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Forord

af formand Rikke Foersom

Ligebehandlingsncevnet modtog
327 klager i 2018. Neevnet behandle-
de og traf afgorelser i 290 sager.

Denne drsberetning for Lige-
behandlingsncevnet bestdr af
artikler om relevante emner og sma
notitser om afgorelser fra dret, der
er gdet. Alle afgorelser fra 2018 kan

ses pd retsinformation.dk og kan
soges frem pd retsinformation.dk og

Ligebehandlingsncevnets hjemme-
side; ligebehandlingsnceevnet.dk.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

TI AR MED LIGEBEHANDLINGSNAVNET
Ligebehandlingsnavnet blev oprettet den 1. januar 2009. Der blev her-
ved etableret et samlet klagenavn til behandling af ligebehandlings-
spergsmadl for alle personer, der er beskyttet mod forskelsbehandling
efter lovgivningen. Det nye klagenavn erstattede Ligestillingsnavnet,
der behandlede klager over forskelsbehandling pa grund af ken, og
Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, som behandlede klager over
forskelsbehandling pa grund af race og etnisk oprindelse.

Ligebehandlingsnavnet har siden oprettelsen i 2009 behandlet klager
over forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet pa grund af ken,
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse. Uden for
arbejdsmarkedet har nevnet siden oprettelsen behandlet klager over
forskelsbehandling pa grund af ken, race og etnisk oprindelse. Som
noget nyt kan navnet nu ogsa behandle klager over forskelsbehandling
pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Nevnet, der i dag har til huse i Ankestyrelsens lokaler i Aalborg, har
gennem drene behandlet et stort antal sager.

[ alle &r har nevnet behandlet mange sager om forskelsbehandling pa
grund af ken, herunder iser sager om afskedigelser pa grund af gravidi-
tet og barselsorlov. | flere ar fra 2014 til 2018 behandlede naevnet over
100 af sddanne sager om dret.

1 2009 afgjorde Ligebehandlingsnaevnet de forste otte sager om alder.
Antallet af klagesager om alder har siden veeret stigende, og i 2010 og
2011 blev det til henholdsvis 23 og 54 afgerelser. Fra 2012 til 2018 har
navnet arligt afgjort mellem 45 og 102 sager om forskelsbehandling
pa grund af alder.

For sd vidt angar klagesager om forskelsbehandling pa grund af
handicap inden for arbejdsmarkedet har nevnet de seneste ar afgjort
omkring 40 til 50 sager érligt.

Lov om ligebehandlingsnavnet er blevet &ndret flere gange siden
2009. Med virkning fra 1. januar 2016 kom der en lovaendring, der
medferte skeerpede krav om retlig interesse og mulighed for at traeffe
formandsafgerelser. Endvidere fik Institut for Menneskerettigheder
mulighed for at indbringe sager for nevnet i visse tilfelde.

Efter loveendringen kan Ligebehandlingsnavnet alene behandle en
klage, hvis klageren selv har vaeret udsat for en handling eller en und-
ladelse, som efter den pagaldendes opfattelse udger ulovlig forskels-
behandling. Det er ikke nok, at klageren blot har hgrt eller [aest om en
handling eller undladelse, der angiveligt udger ulovlig forskelsbehand-
ling. Formalet med loveendringen var bl.a. at effektivisere og mdlrette
naevnets arbejde og give naevnet mulighed for i hojere grad at fokusere
pa reelle ligestillingsproblemer. | nevnet kan vi efter tre &r med de
skerpede krav om retlig interesse konstatere, at loveendringen virker
efter hensigten. Samtidig har reglerne om formandsafgerelser smidig-
gjort beslutningsprocessen i sager, der kan afggres i overensstemmelse
med fast naevns- eller retspraksis.

Institut for Menneskerettigheder fik med loveendringen mulighed for

atindbringe sager af principiel karakter eller af almindelig offentlig in-
teresse for nevnet. Instituttet kan siledes fa provet samfundsmaessigt
betydningsfulde spergsmaél om ulovlig forskelsbehandling, selvom in-
gen personer med retlig interesse selv har indbragt en sag for nevnet.
Instituttet har indtil videre indbragt to sager for nevnet.

Du kan laese mere om loveendringen og sagerne indbragt af Institut for
Menneskerettigheder i drsberetningerne for 2016 og 2017.
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Forord (fortsat)

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

NY LOV OM FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF
HANDICAP UDEN FOR ARBEJDSMARKEDET

Den 1.juli 2018 trddte en ny lov om forskelsbehandling pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet i kraft, og Ligebehandlingsnavnet
fik kompetence til at behandle klager efter den nye lov.

12018 modtog Ligebehandlingsnavnet 15 klager over pastdet forskels-
behandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Du kan lese mere om den nye lov i en artikel her i drsberetningen.

NYT MEDLEM AF LIGEBEHANDLINGSNAVNET
Ligebehandlingsnavnet bestar af tre dommere, der sammen udgor
formandsskabet, og ni @vrige juridiske medlemmer, der har sarligt
kendskab til ligebehandlingslovene og forholdene pa arbejdsmarkedet.
Medlemmer af naevnet bliver udpeget for tre ar ad gangen.

Ved udgangen af 2018 har Ligebehandlingsnavnet sagt farvel til
professor, dr. jur. Claus Gulmann, der har veret medlem af nevnet
siden 2009. Chefrddgiver Dorte Solholt er udpeget som nyt medlem af
navnet pr. 1.januar 2019.

Du kan leese om navnets formandskab og medlemmer i boksen til hojre.

NAVNETS SAMMENSATNING PR. 1. JANUAR 2019
Formandskab

Formand, Rikke Foersom, landsdommer

Nastformand, Henrik Johnsen, byretsdommer
Nastformand, Finn Haargaard, byretsdommer

Medlemmer

Cand.jur. Agnete Lied Andersen

Advokat Trine Binderup

Advokat Gunnar Homann

Advokat Mads Krarup

Cand.jur., Ph.d. Natalie Videbaek Munkholm
Cand.jur., Ph.d. Birgitte Kofod Olsen

Chefradgiver Dorte Solholt
Advokat Morten Ulrich
Professor, drjur. Jens Vedsted-Hansen

De ni n@vnsmedlemmer er jurister med seerligt kendskab til de
lovomrdder, som navnet arbejder med.

Medlemmerne er udpeget af beskaeftigelsesministeren. Heraf er
tre af medlemmerne indstillet af udleendinge- og integrations-
ministeren, og tre er indstillet af ministeren for ligestilling.

Medlemmerne er uafhaengige af det ministerium, der har
indstillet og udpeget dem.

)) Den 1. juli 2018 tradte en ny lov om forskelsbehandling pa grund af
handicap uden for arbejdsmarkedet i kraft, og Ligebehandlingsnaevnet
fik kompetence til at behandle klager efter den nye lov.
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»Nej tak« til kvindelige medlemmer af forening

af Christina Gaarn Fuglsang

En havneforenings vedtcegter

gav kun mulighed for at optage
meend i foreningen. En kvinde, hvis
far var medlem, gnskede at blive
medlem af foreningen. Da hun fik
afslag, klagede hun til Ligebehand-
lingsncevnet over, at foreningens
vedteegter var udtryk for forskels-
behandling pa grund af ken.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Havneforeningen blev stiftet i 1865. Foreningen driver en havn,
hvorfra der udlejes badpladser. Foreningens medlemmer har som
medejere af havnen ret til at benytte badpladser, mens de resterende
badpladser udlejes.

Ifolge foreningens vedtagter var det blandt andet en betingelse for at
blive medlem, at ansegeren var sgn eller svigersgn af et medlem.

Kvinden sggte om at blive medlem af foreningen, men fik afslag med
henvisning til foreningens vedtaegter.

Kvindens tidligere egtefelle havde som svigersgn til et medlem vaeret
optaget som medlem i foreningen. Som felge af skilsmisse mistede
den tidligere egtefaelle sine rettigheder i foreningen.

VEDTAGTSANDRING

Efter kvindens henvendelse kontaktede havneforeningen en advokat,
som medgayv, at vedtaegterne var i strid med ligebehandlingslovene.
Herefter nedsatte foreningen pa den ordinzere generalforsamling i 2017
et udvalg, som pa den ordinare generalforsamling i 2018 skulle komme
med et forslag til &ndring af foreningens vedtaegter, sdledes at ved-
tegterne blev bragt i overensstemmelse med ligebehandlingslovene.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Det er efter ligestillingsloven udtryk for forskelsbehandling, hvis en
person pa grund ken behandles ringere, end en anden bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation. Havneforeningens
vedtegter medforte, at kvinder ikke kunne blive medlemmer af for-
eningen. Dotre og svigerdotre af et medlem blev sdledes i henhold til
vedtaegterne stillet ringere end sonner eller svigersonner af et medlem.

Kvinden fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en godtgerelse
pa 5.000 kr.

Det kunne ikke fore til et andet resultat, at havneforeningen havde
oplyst, at vedtegterne ville blive spgt &ndret ved den arlige general-

forsamling.

Lees j.nr. 2017-6811-36966, om havneforeningen »

>> Havneforeningens vedtaegter medferte, at kvinder ikke

kunne blive medlemmer af foreningen. Datre og svigerdgtre
af et medlem blev sdledes i henhold til vedtaegterne stillet
ringere end sgnner eller svigersgnner af et medlem.
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Barselspolitikken var1 s

11id med ligelpnsloven

af Umer Ejaz

En mand klagede over en
barselspolitik, der var i
strid med ligelgnsloven.

Ifolge virksomhedens barselspolitik optjente kvindelige medarbejdere —
ud over 14 ugers barselsorlov med fuld lgn — ogsa ret til mellem 2 og 12
ugers foreldreorlov med fuld lgn. Antallet af uger afhang af anciennitet.
Mandlige medarbejdere var —ud over 2 ugers fedreorlov med fuld len —
berettiget til 6 ugers foreldreorlov med lgn op til 26.000 kr. per maned.

Manden gjorde blandt andet geeldende, at virksomheden gav kvinder
bedre vilkar end mand alene pd baggrund af deres kon. Manden mente,
atvirksomhedens barselspolitik var i strid med ligelonsprincippet og
derved i strid med ligelonsloven og ligebehandlingsloven. Kvindelige
medarbejdere havde siledes mere fordelagtige lonvilkdr under fravaer i
foreldreorlovsperioden end mandelige medarbejdere.

Barselspolitikken var efter virksomhedens opfattelse ikke i strid med
ligelonsloven og ligebehandlingsloven. Virksomheden mente, at der pa
grund af de biologiske forskelle mellem mand og kvinder aldrig ville
blive fuld ligestilling inden for graviditet og barsel. Virksomheden ville
gerne folge lovgivningen og havde ikke til hensigt at stille det ene kgn
ringere end det andet ken. Virksomheden havde tidligere haft en barsels-
politik, hvor mandlige medarbejdere kun havde ret til 2 ugers feedre-
orlov med lgn op til 26.000 kr. pr. mdned, men havde valgt at udvide
ordningen for at tilbyde mand en bedre mulighed for orlov.

POLITIKKEN VAR I STRID MED LOVEN

Begge foraeldre har efter den 14. uge efter fodslen ret til foreldreorlov
i 32 uger. Det star i barselslovens & 9, stk. 1. | forldreorlovsperioden
er der ikke forudsat en seerlig beskyttelse af kvinden.

Virksomhedens barselspolitik gav kvinder ret til 2 til 12 uger med fuld
lon efter 14 ugers barselsorlov. De 2 til 12 uger med fuld lgn var sa-
ledes placeret i foreldreorlovsperioden.

Mandelige medarbejdere havde efter barselspolitikken alene ret til [on
op til 26.000 kr. manedligt i 6 uger i foreldreorlovsperioden.

Navnet vurderede, at bestemmelserne om foraldreorlov i virksom-
hedens barselspolitik var i strid med ligelonsloven. Efter en samlet
vurdering af sagen fandt nevnet ikke grundlag for at tilkende klager
en godtggrelse.

Lees j.nr. 2017-6810-22191, om ligelon i forceldreorlovsperioden »
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Medarbejdere, der var fyldt 50 ar, kunne
beholde hidtidig arbejdsmarkedspension )

af Mette Holm Schabel

Som folge af en virksomheds-
overdragelse skulle
medarbejderne skifte
arbejdsmarkedspension.
Overenskomstparterne
bestemte, at medarbejdere,
der var fyldt 50 dr, kunne
fortscette i den hidtidige
pensionsordning.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Fem medarbejdere under 50 ar klagede til Ligebehandlingsnavnet
over forskelsbehandling pa grund af alder.

| forbindelse med en virksomhedsoverdragelse blev alle medarbejde-
re offentligt ansat pa et omrade daekket af en overenskomst indgdet
mellem en faglig organisation og en arbejdsgiverorganisation. Overens-
komsten indeholdt en bestemmelse om tilhgrende arbejdsmarkeds-
pension, og medarbejderne skulle derfor skifte pensionsselskab.

De centrale overenskomstparter besluttede, at medarbejdere, som var
fyldt 50 drinden den 1. marts 2017, kunne fortsette i den hidtidige
pensionsordning. @vrige medarbejdere kunne sgge om og opna
dispensation, hvis de stod i en ekstraordinaer situation.

FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN FANDT ANVENDELSE
EU-Domstolen fastslog i de forenede sager C-297/10 og C-298/10
(Hennigs og Mai), at arbejdsmarkedets parters vedtagelse af bestem-
melser inden for anvendelsesomradet for beskaftigelsesdirektivet skal
ske under iagttagelse af dette direktiv.

Navnet vurderede, at de centrale overenskomstparters bestemmelse
om den generelle dispensationsadgang faldt inden for forskels-
behandlingslovens anvendelsesomrade.

FAKTISKE OMSTANDIGHEDER TYDEDE PA

RINGERE BEHANDLING PA GRUND AF ALDER

Klagerne havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning
til at formode, at de ved afslag pa dispensation blev udsat for ringere
behandling pa grund af deres alder.

De fem klagere var pa grund af deres alder ikke omfattet af den
generelle dispensationsadgang, og de kunne derfor ikke beholde
deres hidtidige pensionsordning.

Vilkdrene i de to arbejdsmarkedspensioner varierede blandt andet i
forhold til omkostninger, valgmuligheder og sterrelsen af pensions-
bidraget. Skiftet til det nye pensionsselskab ville ogsa betyde, at
klagerne ikke leengere var omfattet af en sundhedsordning i det
hidtidige pensionsselskab.

Ulige behandling pa grund af alder i forbindelse med kollektive aftaler
pa arbejdsmarkedet er ikke forskelsbehandling, hvis:

« den ulige behandling er objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt
formadl inden for rammerne af dansk ret, og

« midlerne til at opfylde det pagaldende formal er hensigtsmassige
og nodvendige.
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Medarbejdere,
der var fyldt 50

ar, kunne beholde
hidtidig arbejds-
markedspension
(fortsat)

<

)

De centrale overenskomstparter
besluttede, at medarbejdere, som
var fyldt 50 ar inden den 1. marts
2017, kunne fortseette i den hid-
tidige pensionsordning. @vrige
medarbejdere kunne spge om og
opna dispensation, hvis de stod i
en ekstraordineer situation.

OBJEKTIVT OG RIMELIGT BEGRUNDET

I ET LEGITIMT FORMAL

Neaevnet vurderede, at aldersgransen for dispensationen var objektivt
og rimeligt begrundet i et legitimt formdl om at tilgodese de med-
arbejdere, som var tettest pd at starte modtagelse af pension.

Den midlertidige generelle dispensationsadgang blev fastsat for at
tilgodese medarbejdere, der havde indrettet sig i tillid til den hidtidige
pensionsordnings ydelsessammensatning.

Der er en direkte sammenhang mellem alder og behovet for at starte
udbetaling af pensionen. Aldersgransens formal var samtidig at lette
administrationen af anspgninger om dispensation.

Dispensationsadgangen omfattede alene allerede ansatte med-
arbejdere og havde sdledes karakter af en overgangsordning.

HENSIGTSMZASSIGE OG NODVENDIGE MIDLER

Neavnet vurderede ogsa, at dispensationsadgangen var et hensigts-
maessigt middel til at undga tab hos medarbejdere, som havde indret-
tet sigi tillid til den hidtidige pensionsordnings ydelsessammensaet-
ning, og at dispensationsadgangen ikke gik videre, end hvad der matte
anses for npdvendigt for at nd dette mal.

Navnet henviste i begrundelsen til, at arbejdsmarkedets parter efter
praksis rader over en vid skensmargin ved valget af, ikke blot hvilket
bestemt formal blandt andre, man gnsker at forfelge pa beskaftigel-
sesomradet, men ogsa ved valget af, hvilke foranstaltninger der kan
opfylde det, jf. preemis 65 i EU-Domstolens afggrelse i de forenede
sager C-297/10 og C-298/10 (Hennigs og Mai).

Det var derfor godtgjort, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet
krenket, og klagerne fik ikke medhold i deres klager.

Leesj.nr. 2017-6811-17616», 2017-6811-16718», 2017-6810-26081 »,
2017-6810-25455» 0g 2017-6810-11150» om arbejdsmarkedspension
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To sager om sexchikane )

ZENDRING AF LIGEBEHANDLINGSLOVEN
Folketinget vedtog i 2018 et forslag til lov om @ndring af
lov om ligebehandling af ma&nd og kvinder med hensyn til
beskaeftigelse m.v.

Lovforslaget praciserer blandt andet, at lige arbejdsvilkar
omfatter forbud mod seksuel chikane, og at der ikke ved
vurderingen af, om der har fundet seksuel chikane sted, bor
legges veegt pa omgangstonen pa arbejdspladsen. Derudover
legger lovforslaget op til, at det gennemsnitlige godtgerelses-
niveau bliver forhojet med en tredjedel.

Lovforslaget tradte i kraft 1. januar 2019 og medforte tilfojelser
til lovens &8 4 og 14, som herefter har folgende ordlyd:

- 84  Enhver arbejdsgiver, der beskaftiger maend og kvinder,
skal behandle dem lige for sa vidt angar arbejdsvilkar.
Dette gelder ogsa ved afskedigelse.
Lige arbejdsvilkar, jf. stk. 1, omfatter ogsa forbud

| mod sexchikane.

Personer, hvis rettigheder er kreenkede ved overtraedelse

' )) Der foreligger sexchikane, nar der ud- 2186 2.5, kan tilkendes en godtgorelse,

vises enhver form for u@nsket Verbal, Har der varet tale om en kraenkelse i form af sexchikane,
kan dette tillzegges vaegt ved fastsaettelsen af godt-

gorelsen.

nonverbal eller fysisk adfaerd med

seksuelle undertoner med det formal . P
. . Lees L 93 Forslag til lov om eendring af lov om ligebehandling
eller den VlI'knlng at kI'&nke cn peI" af meend og kvinder med hensyn til beskceftigelse m.v. »

sons vaerdighed, navnlig ved at skabe
et truende, fjendtligt, nedveerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima.

v
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| en sag havde en kvinde sogt et deltidsjob pa en café. Det fremgik af
jobannoncen, at ansggerne skulle vedlaegge et foto, hvilket kvinden
havde gjort.

Kvinden modtog derefter en reekke beskeder fra ejeren af caféen, hvori
han blandt andet kommenterede hendes udseende og inviterede hen-
de pa middag. Endvidere sendte ejeren et foto af sig selv til kvinden.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at ejeren af caféen havde ud-
vist en adfaerd, der var omfattet af ligebehandlingslovens definition
af sexchikane. Nevnet lagde ved vurderingen vagt pd indholdet af
beskederne, og at beskederne var sendt i en situation, hvor kvinden
var ansgger til en stilling i caféen.

Ejeren af caféen, der ikke havde besvaret naevnets henvendelser i sagen,
havde ikke godtgjort, at ligebehandlingsprincippet ikke var kraenket.

Kvinden fik derfor medhold i sin klage over forskelsbehandling pa
grund af ken. Kvinden fik en godtgerelse pa 12.500 kr.

| en anden sag oplyste en kvindelig leerer, at hun under sin ansattel-

se ved en skole var blevet udsat for en reekke kraenkelser af seksuel
karakter af skolelederen. Kvinden fremlagde skriftlige beskeder mellem
hende og skolelederen, og korrespondancen indeholdt blandt andet
en besked fra skolelederen til kvinden med hjerter og et onske om
gledelig eid.

Skolen bestred, at skolelederen skulle have udsat kvinden for sexchika-
ne og redegjorde for baggrunden for den skriftlige korrespondance og
for omgangstonen generelt mellem skolelederen og kvinden.

Skolelederen og kvinden havde forskellige opfattelser af beskederne
og baggrunden for dem, og beskederne kunne ikke i sig selv fore til, at
kvinden havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til
at formode, at hun var blevet udsat for forskelsbehandling pa grund
af kan. Naevnet vurderede pd den baggrund, at mundtlige parts- og
vidneforklaringer var nodvendige for sagens afgorelse.

Nevnet afviste herefter at behandle denne del af sagen.


https://bit.ly/2LBqjxB
https://bit.ly/2vUzChs

Chikaneret og afskediget

af Anne Louise Bodker Petersen

En pcedagog blev afskediget pa
grund af sygefravcer, der skyld-
tes chikane pd arbejdspladsen
begrundet i hendes etniske
oprindelse. Det var i strid med
forskelsbehandlingsloven.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

RET TIL ET CHIKANEFRIT ARBEJDSMILJ®

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle en lsnmodtager pa grund af
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse. Det stdr i
forskelsbehandlingsloven.

Chikane betragtes som forskelsbehandling, nar en ugnsket optraeeden i
relation til for eksempel en persons etniske oprindelse finder sted for at
krenke en persons vaerdighed og skabe et truende, fiendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima for personen.

Forbuddet gaelder bade i forhold til arbejdsvilkar og afskedigelse. Under
ansattelsen er en arbejdsgiver derfor forpligtet til at sikre et chikanefrit
arbejdsmiljo. Det betyder, at arbejdsgiveren i rimeligt omfang skal sikre
sine ansatte mod chikane; bade fra arbejdsgiveren selv og fra kollegaer
eller andre.

DEN AFSKEDIGEDE PADAGOG

En kvindelig paedagog af tyrkisk oprindelse klagede til Ligebehandlings-
naevnet over forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i relation
til bade arbejdsvilkdr og afskedigelse.

Kvinden havde siden 2011 vaeret ansat som padagog i en kommunal
daginstitution. I slutningen af 2015 begyndte et barn med horenedsat-
telse pa den stue, som kvinden var tilknyttet. Kort tid efter at barnet var
startet, klagede foraldrene til institutionen over, at barnet var blevet
placeret pa en stue, hvor en paedagog - klager — ifplge foreeldrene ikke
talte korrekt dansk.

Da foraldrene fortsatte med at udtrykke utilfredshed over den kvin-
delige pedagog, udleverede ledelsen personalets mgdeskema til
foreldrene for at vise, at barnet var “fint deekket ind i forhold til sproglige
rollemodeller”.

>> Chikane betragtes som forskels-
behandling, nar en ugnsket optraeden
1 relation til for eksempel en persons
etniske oprindelse finder sted for
at kreenke en persons vardighed
og skabe et truende, fjendtligt,
nedvardigende, ydmygende eller
ubehageligt klima for personen.

Padagogen blev ikke af ledelsen orienteret om situationen, og hun fik
derfor kun kendskab til forlgbet fra sine kollegaer.

Efter at modeskemaet var blevet udleveret til forzldrene, oplevede
paedagogen, at foreldrene hentede deres barn lige sa snart, hun var den
eneste pedagog tilbage pa stuen. Hun beskrev ogsa flere andre episoder,
som hun oplevede som chikanerende. Blandt andet spurgte lederen
hende pa et tidspunkt, hvor leenge hun havde vaeret i Danmark.

Belastningen fra konflikten med foraldrene og den manglende
opbakning fra ledelsen forte til, at peedagogen blev sygemeldt. Under
sygemeldingen besluttede hendes leder at flytte hende til en anden stue,
sd hun ikke lengere skulle konfronteres med foreldrene. Peedagogen

var uenig i den beslutning, fordi hun mente, at foreldrene dermed ville
“vinde” konflikten.

Efter en lengere sygemelding blev peedagogen afskediget under
henvisning til omfanget af sit sygefraveer.
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Chil(aneret Og AFSKEDIGELSEN VAR ULOVLIG
. Nzaevnet lagde pa baggrund af helbredsoplysninger og referater fra
afSkedlget (fortsat) sygefravaerssamtaler til grund, at sygefraveeret, der forte til afskedigelsen
af pedagogen, havde sammenhang med konflikten med foreldrene og
ledelsens dispositioner i den forbindelse.

{ Da institutionens ledelse ikke havde orienteret paedagogen eller indledt
en dialog med hende om forlgbet, vurderede navnet, at ledelsen ikke
havde gjort tilstraekkeligt for at sikre hende et chikanefrit arbejdsmiljo.
Ved sine dispositioner havde ledelsen medvirket til at forskelsbehandle
padagogen af grunde, der havde relation til hendes etniske oprindelse.

Pedagogen havde siledes pavist faktiske omstendigheder, der gav
anledning til at formode, at hun i forlgbet op til og i forbindelse med
afskedigelsen havde vaeret udsat for ulovlig forskelsbehandling med
relation til sin etniske oprindelse.

Indklagede havde heroverfor ikke godtgjort, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet kreenket.

Pedagogen fik derfor medhold i klagen. Hun blev tilkendt en godt-
gorelse svarende til cirka ni maneders lon.

Sagen viser, at hvis chikane forer til afskedigelse, vil godtgerelsen blive
fastsat efter godtgprelsesniveauet i sager om forskelsbehandling ved
afskedigelse.

Lees j.nr. 2017-6810-17599, om den chikanerede og
afskedigede peedagog »

>> Da institutionens ledelse ikke havde orienteret paeedagogen

eller indledt en dialog med hende om forlgbet, vurderede
naevnet, at ledelsen ikke havde gjort tilstraekkeligt for at sikre
hende et chikanefrit arbejdsmilje. Ved sine dispositioner
havde ledelsen medvirket til at forskelsbehandle paedagogen
af grunde, der havde relation til hendes etniske oprindelse.
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Et spergsmal om passivitet

af Umer Ejaz

Pd Ligebehandlingsneevnets omrdde
finder reglerne om forceldelse og
passivitet ogsd anvendelse. Hoved-
reglen i forceldelsesloven er, at et krav
fortabes efter tre dr. Inden for den
angivne frist i forceldelsesloven er det
muligt at statuere retsfortabende
passivitet, hvis en klager er for leenge
om at gare sit krav geeldende. Tab

af rettigheder i overensstemmelse
med passivitetsgrundscetningen

sker pa ulovfeestet grundlag.
Passivitetsgrundscetningen geelder
sdledes uden for de situationer, hvor
lovregler regulerer forholdet.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ligebehandlingsnavnet behandlede i 2018 fem sager, der alle handlede
om passivitet i forbindelse med, at fem mand var blevet afvist ved ind-
gangen til en bar. De fem sager blev behandlet sammen.

Klagerne angik pastaet forskelsbehandling pa grund af race ogjfeller
etnisk oprindelse ved afvisning ved indgangen til baren. De fem mand
blev afvist den 11.september 2016. De indbragte deres klager for Lige-
behandlingsnavnet den 30. oktober 2017.

De fem mand gjorde gaeldende, at de ved at blive negtet adgang til
baren havde vaeret udsat for forskelsbehandling i strid med lov om
etnisk ligebehandling. Ifelge videooptagelser med lyd af hendelsen var
begrundelserne:

o "det er fordi, | har den forkerte farve”

e "der er nogle morke personer, som har lavet ballade i dag”

o "fordi der har veeret tendenser til uro med udlendinge for nyligt”

o "der har veeret nogle uroligheder for med morke”

De fem mand gjorde geldende, at der ikke er nogen lovbestemt frist i
forhold til at indbringe sager for Ligebehandlingsnavnet, og at de derfor
ikke havde udvist retsfortabende passivitet.

Barejeren gjorde blandt andet geldende, at den reelle drsag til indleve-
ringen af klagerne ikke var, at mandene i situationen konkret folte sig
kreenket. Det var ikke et sporgsmal om passivitet eller klagefrister. Det var
et spergsmal om, hvorvidt der var realitet i selve klagerne.

Ligebehandlingsnavnet fastslog indledningsvist, at det i sager om
afvisning ved indgangen til barer og restaurationer som udgangspunkt
ma formodes og kunne forventes, at personer, der oplever forskelsbe-
handling, klager umiddelbart i forbindelse med afvisningen eller i hvert
fald inden for rimelig kort tid herefter. Den oplevede forskelsbehandling
var sket den 11. september 2016, og de fem mand var derfor den 30.
oktober 2017, hvor klagerne blev indgivet til nevnet, afskaret fra at gore
et eventuelt krav geldende.

De fem mand havde udvist retsfortabende passivitet og dermed fortabt
et eventuelt krav som folge af ulovlig forskelsbehandling pa grund af race
og/eller etnisk oprindelse.

Sagerne illustrerer, at en person, der oplever sig forskelsbehandlet,
risikerer at blive afskaret fra at gore sit krav geeldende, hvis en klage ikke
indbringes for nevnet inden for rimelig tid efter den skete handelse.

Lees j. nr. 2017-6811-59605 », 2017-6811-59594 », 2017-6811-59589 »,
2017-6811-59586 », 2017-6811-59579 », om afvisning fra bar

)) Ligebehandlingsnavnet fastslog indledningsvist, at det i sager om afvisning ved

indgangen til barer og restaurationer som udgangspunkt ma formodes og kunne
forventes, at personer, der oplever forskelsbehandling, klager umiddelbart i for-
bindelse med afvisningen eller i hvert fald inden for rimelig kort tid herefter.
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Bestyrelsestormand var ikke
omfattet at forskelsbehandlingsloven

af Line Laursen

Arbejdet som bestyrelses-
formand for en bolig-
forening faldt uden for
forskelsbehandlingslovens
beskyttelsesomrdde.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ligebehandlingsnavnet behandler klager over forskelsbehandling
inden for arbejdsmarkedet pa grund af ken, race, hudfarve, religion
eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse. Naevnet behandler ogsa klager
over forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet pa grund af handi-
cap, ken, race og etnisk oprindelse.

Arbejdsmarkedsbegrebet i forskelsbehandlingsloven fortolkes i
overensstemmelse med beskaftigelsesdirektivet og galder for alle,
der falder ind under begreberne "lonnet beskaeftigelse”, "selvstaendig
erhvervsvirksomhed” og "erhvervsmaessig beskaftigelse”.

| de fleste sager er der ikke tvivl om, at klager som arbejdstager er
beskyttet af loven, men i nogle sager giver arbejdsmarkedsbegrebet
imidlertid anledning til fortolkning. Det var blandt andet tilfeldet i
en sag om en kvinde, som klagede over forskelsbehandling pa grund
af politisk anskuelse i forbindelse med, at hun fratradte posten som
bestyrelsesformand i en boligforening.

Neaevnet vurderede, at den tidligere bestyrelsesformand ikke var
omfattet af forskelsbehandlingslovens arbejdstagerbegreb. Da forskels-
behandlingsloven kun beskytter mod forskelsbehandling pa grund af
politisk anskuelse inden for arbejdsmarkedet, kan navnet ikke behand-
le klager over forskelsbehandling pa grund af politisk anskuelse uden
for arbejdsmarkedet.

Ved afggrelsen lagde naevnet vaegt pd, at posten som bestyrelses-
formand var ulgnnet, og at der ikke var udarbejdet nogen kontrakt.
Naevnet vurderede derfor, at der var tale om et forhold uden for
arbejdsmarkedet, og kunne derfor ikke behandle klagen.

Navnet tog ogsa stilling til arbejdsmarkedsbegrebet i en sag fra 2016
om en sektorformand i et fagforbund. Sagen blev afgjort med dissens.
Et flertal af neevnets medlemmer konkluderede, at sektorformanden
var omfattet af forskelsbehandlingsloven. Det fremgik af sagen, at kla-
ger som sektorformand fik en fast manedslgn med pension, at lennens
storrelse og klagers tilknytning til fagforbundet var fastsat i en kontrakt,
og at klager var omfattet af ferieloven. Lees mere om sagen, j.nr. 2014-
6810-43207, i drsberetningen fra 2016.

Lees j.nr. 18-39792, om bestyrelsesformanden »

>> Ved afgorelsen lagde naevnet vagt pd, at posten som bestyrelses-

formand var ulgnnet, og at der ikke var udarbejdet nogen
kontrakt. Naevnet vurderede derfor, at der var tale om et forhold
uden for arbejdsmarkedet, og kunne derfor ikke behandle klagen.
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Chikangse ord 1 mails

af Mette Holm Schabel

Ligebehandlingsnceevnet afgjorde i
2018 to sager, hvor omtale og ord-
valg i mails var i strid med lov

om etnisk ligebehandling.

Chikane skal ifolge lov om etnisk ligebehandling betragtes som forskels-
behandling, "ndr en optreeden i relation til race eller etnisk oprindelse finder
sted med det formdl eller den virkning at krcenke en persons veerdighed og
skabe et truende, fiendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt
klima for den pageeldende”.

Omtale og udtryk pa skrift kan vaere chikangs adfaerd.

BUD PA BRUGTE BILER

| den ene sag havde en mand budt pé to brugte biler. | sine svar til man-
den skrev selgeren: "Fedt sG mangler du kun 19.000 perker....” og "Det ser
sort ud pt. Jeg selger til. Hvid side du.”.

HANDVARKSARBEJDE

| den anden sag havde en mand skrevet med direktgren for en hand-
vaerksvirksomhed om et udfert arbejde. | sine mails skrev direktoren
blandt andet: "Jeg ved [ikke] hvor i verden man tror at det er ok ikke at
betale for arbejde man har bestilt men her betaler man!!l”,”...da det her ikke
er nogen bazar eller rismarked sa vil jeg forsld at du betaler den forfaldne
faktura.” og "Hor her din lille banan plukker (...). Hvis du sender mig en kopi
af den "geeldende” lovgivning, sd kreditere jeg hele belpbet og sender et gave
kort til Indiancorner.”.

>> Chikane skal ifplge lov om etnisk ligebehandling

betragtes som forskelsbehandling, "ndr en optraden i
relation til race eller etnisk oprindelse finder sted med det
formadl eller den virkning at kranke en persons vardighed
0g skabe et truende, fjendtligt, nedvardigende, ydmygende
eller ubehageligt klima for den pdgaldende”.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSER
Ligebehandlingsnavnet afgjorde sagerne den 12. oktober 2018.

Det fremgar af Ligebehandlingsnavnets begrundelser i begge sager,
at de indklagede var bekendt med klagers navn, og at deres omtale af
klager og ovrige ordvalg havde relation til klagers race og/eller etniske
oprindelse.

Mandene fik pd den baggrund medhold i, at de havde veret udsat for
chikane, der matte betragtes som forskelsbehandling i strid med lov om

etnisk ligebehandling. De blev begge tilkendt 5.000 kr. i godtgorelse.

Se j.nr. 18-42747, om bilscelgeren »

Se j.nr. 18-42445, om hdndveerksvirksomheden »



https://bit.ly/2E43axM
https://bit.ly/2JgeDyg

Nar et krav har veeret rejst ved Afskedigelsesnaevnet

af Line Laursen

Ligebehandlingsncevnet kunne ikke
behandle en sag om forskelsbehand-
ling pa grund af ken, fordi sagen
forinden havde vceret rejst

ved Afskedigelsesncevnet.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

En kvindes arbejdstider var blevet &ndret og reduceret under hendes
foreldreorlov. Inden sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnaevnet,
havde kvindens forbund klaget til Afskedigelsesnavnet, men trukket
klagen tilbage. Klagen til Afskedigelsesnavnet angik udtrykkeligt et lov-

baseret krav i henhold til ligebehandlingsloven som fglge af afskedigelsen.

Ligebehandlingsnavnet vurderede, at kvindens forbund ved indgivelse
af klagen til Afskedigelsesnavnet endeligt og bindende havde valgt
forum for tvistens lgsning med den virkning, at kvinden ikke efter dette
tidspunkt kunne rejse kravet ved Ligebehandlingsnaevnet.

| afgorelsen henviste Ligebehandlingsnavnet blandt andet til Arbejds-
rettens dom af 19. maj 2009 og Hojesterets dom af 17. august 2009
(U.2009.2702H), hvor indgivelse af en klage til Afskedigelsesnavnet

medforte, at adgangen til at indbringe sagen for domstolene var afskaret.

Lees j.nr. 18-27812, om afvisning »

>> Ligebehandlingsnaevnet vurderede,

at kvindens forbund ved indgivelse
af klagen til Afskedigelsesnaevnet
endeligt og bindende havde valgt
forum for tvistens lgsning med den
virkning, at kvinden ikke efter dette
tidspunkt kunne rejse kravet ved
Ligebehandlingsnaevnet.
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Overenskoms:

fratreeden var lovlig

Tegel om pligtmaessig

af Anne Louise Bodker Petersen

Ligebehandlingsncevnet traf i
2018 afgorelse om, at der ikke var
sket ulovlig forskelsbehandling pa

grund af alder, da en ejendoms-
servicetekniker i henhold til en
bestemmelse i Overenskomst
for Ejendomsservice skulle fra-
treede sin stilling, da han ndede
pensionsalderen.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

LOVLIGHEDEN AF REGLER OM PLIGTMASSIG FRATRADEN
Som udgangspunkt er bestemmelser i individuelle eller kollektive af-
taler og overenskomster ugyldige, hvis de strider mod forskelsbehand-
lingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder. Derfor
kan der som hovedregel ikke gyldigt indgas aftaler om pligtmassig
fratreeden ved opndelsen af en bestemt alder.

Loven er imidlertid ikke til hinder for at opretholde aldersgraenser
fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive aftaler og overenskomster,
som var geldende, da forskelsbehandlingsloven blev &@ndret i decem-
ber 2004. Det kreever dog, at aldersgraensen er objektivt og rimeligt
begrundeti et legitimt formal inden for rammerne af dansk ret, og at
midlerne til at opfylde formalet er hensigtsmaessige og nedvendige.

KLAGEN TIL LIGEBEHANDLINGSNAVNET

En ejendomsservicetekniker klagede til naevnet over forskelsbehand-
ling pd grund af alder, da han i henhold til Overenskomst for Ejendoms-
service skulle fratrade sin stilling, nar han ndede pensionsalderen.

>> Overenskomsten indeholdt en
bestemmelse om, at ansaettelses-
forholdet automatisk ophgrte
3 madneder efter udlgbet af den
maned, hvori funktionseren
opnaede pensionsalderen, med-
mindre andet konkret blev aftalt.

Overenskomsten indeholdt en bestemmelse om, at ansattelsesforhol-
det automatisk ophgrte 3 maneder efter udlgbet af den maned, hvori
funktionaren opndede pensionsalderen, medmindre andet konkret
blev aftalt.

Ejendomsserviceteknikerens arbejdsgiver havde ikke gnsket at indgé
en aftale med ham om fortsat ansattelse, og han var derfor tvunget til
at fratraede sin stilling, da han fyldte 65 ar.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Nevnet fastslog, at der var pavist faktiske omstendigheder, der tydede
pa, at ejendomsserviceteknikeren var blevet forskelsbehandlet pa
grund af alder, da den pligtmaessige fratreeden var direkte begrundet i,
at han havde ndet pensionsalderen.

Overenskomstens bestemmelse om pligtmassig fratreden var gel-
dende, da forskelsbehandlingsloven blev &ndret i 2004. Spergsmalet
var derfor, om bestemmelsen var objektivt og rimeligt begrundet i et
legitimt formal, og om den var hensigtsmassig og nedvendig.

| en tilsvarende sag fastslog Retten i Svendborg ved dom af 20. juni
2018 isag nr.BSR3-516/2017, at bestemmelsen om pligtmassig fra-

treeden i Overenskomst for Ejendomsservice opfyldte disse betingelser.

Pa den baggrund vurderede naevnet, at arbejdsgiveren havde lpftet sin
bevisbyrde for, at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kreenket.

Ejendomsserviceteknikeren fik derfor ikke medhold i sin klage.
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Overenskomstregel
om pligtmaessig
fratraeeden var lovlig
(fortsat)

<

RETTEN I SVENDBORGS DOM

Sagen for Retten i Svendborg vedrorte ogsa spergsmdlet om ulovlig
forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med, at en varme-
mester efter Overenskomst for Ejendomsservice skulle fratreede

sin stilling, da han ndede pensionsalderen. Sagen blev for byretten
behandlet af tre dommere.

Ligebehandlingsnavnet havde i 2015 givet varmemesteren medhold,
og sagen blev efterfglgende indbragt for domstolene.

Byretten lagde efter den mundtlige bevisforelse til grund, at bestem-
melsen i overenskomsten var begrundet i et skdnehensyn til med-
arbejderne, fordi arbejdet som ejendomsfunktionaer og varmemester
tidligere — og til dels stadig — indeholdt en betydelig grad af kreevende
manuelt arbejde.

Med reglen om pligtmaessig fratreeden forspgte man bade at tilgodese
hensynet til at sikre &ldre medarbejdere en vardig afgang pa deres
arbejdsliv og hensynet til at lette arbejdsgivernes personaleadministra-
tion i forbindelse med medarbejdernes arbejdsopher.

Gennem drene havde bestemmelsen varet genstand for parternes
lobende forhandlinger, og den var lebende blevet vedtaget med

et let &ndretindhold i de forskellige udgaver af overenskomsten.
Bestemmelsen matte derfor antages at vere indgdet i overenskomst-
forhandlingerne i en rimelig afvejning af begge parters interesser.

Byretten vurderede, at bestemmelsen om pligtmaessig fratreden var
objektivt begrundet i et legitimt formal inden for rammerne af dansk
ret. Efter EU-Domstolens praksis har arbejdsmarkedets parter en vid
skensmargin til at fastsaette formdlet, og det anses i retspraksis som et
anerkendelsesveerdigt formdl at sikre medarbejdere en veaerdig afslutning
pa deres arbejdsliv. Desuden var overenskomstens regel om pligtmassig
fratreeden tidsmassigt sammenfaldende med opnaelse af pensions-
alderen og dermed overgangen til et andet forsorgelsesgrundlag.

Som folge af karakteren af arbejdsopgaverne som varmemester og
arbejdsmarkedets parters vide skonsmargin vurderede byretten ogsa,
at alderskriteriet i overenskomsten var hensigtsmaessigt og egnet til at
opna formalet.

Endelig vurderede byretten, at bestemmelsen i overenskomsten var
proportionel, da det ifplge denne var muligt at fa ansattelsen for-
lenget efter gensidigt enske fra arbejdsgiveren og arbejdstageren.

P& den baggrund fastslog byretten, at arbejdsgiveren ikke havde
handlet i strid med forskelsbehandlingsloven i forbindelse med, at
varmemesterens ansettelsesforhold blev bragt til ophor.

Byrettens dom er ikke anket.

Lees 2017-6810-27675, om ejendomsfunktionceren,
der skulle fratrcede sin stilling, da han fyldte 65 dr »
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af Mette Holm Schabel

Den 17. september 2018 tiltrdd-
te landsretten Ligebehand-
lingsncevnets afgorelser om
diskrimination i nattelivet. To
mceend blev tilkendt godtgorel-
se, fordi de havde veeret udsat
for forskelsbehandling pa grund
af deres etniske oprindelse.

Lov om etnisk ligebehandling fastslar, at ingen ma udsaette en anden
person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af ved-
kommendes eller tredjemands race eller etniske oprindelse. Det er
derfor ikke tilladt at naegte personer adgang til restauranter, barer og
natklubber pd grund af deres race eller etniske oprindelse.

To mand med anden etnisk oprindelse end dansk blev en nat afvist ved
indgangen til forst en natklub og kort efter en café. Maendene fik ingen
begrundelse for afvisningerne. De kunne konstatere, at flere personer
med etnisk dansk oprindelse fik adgang.

Mandene klagede til Ligebehandlingsnavnet, fordi de mente, at afvis-

ningerne var udtryk for forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Ligebehandlingsnavnet afgjorde sagerne i 2016. Natklubben og caféen
henviste under sagernes behandling til deres generelle retningslinjer
med hensyn til adgang, men navnet fandt ikke, at det herved var bevist,
at de to mand ikke havde varet udsat for forskelsbehandling.

De to mand blev hver tilkendt 5.000 kr. i godtgorelse fra henholdsvis
natklubben og caféen.

Den 12. april 2017 kom byretten til samme resultat som Ligebehand-
lingsnaevnet. Den 17.september 2018 tiltrddte landsretten i sagerne
@.L.B-1860-17 og @.L.B-1861-17, at de to mend havde varet udsat for
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

Under sagernes behandling i byretten og i landsretten forklarede et
vidne, at mandenes adferd ikke havde givet anledning til afvisningen.
Vidnets forklaring understgttede ogsa de to mands forklaringer om,

at de havde set personer med anden etnisk oprindelse end dansk blive
afvist, mens personer af etnisk dansk oprindelse fik lov til at komme ind.

Se landsrettens begrundelse og resultat i boksen pa naeste side.



Landsretsdom om
adgangsbegraensning

til bar og café (fortsat
g (f ) Lees j.nr. 2015-6811-41934 » 0g 2015-6811-41931 » om den forste

afvisning

< Lees j.nr. 2015-6811-41916 » og 2015-6811-41921 » om den anden
afvisning

AFGORELSER FRA LIGEBEHANDLINGSNAVNET I 2018
"Det er for landsretten ubestridt, at [klager1] og [klager2] natten mellem den 5. og 6. september 2015 blev afvist
af dormeendene pd forst [natklubben] og ca. en halv time senere pd [caféen].

[Vidne1] og [vidne2] har for landsretten forklaret, at de som dormeend pd henholdsvis [natklubben] og [caféen] den
pdgceldende aften afviste [klager1] og [klager2] ved doren, da scerligt [klager2] var meget beruset. [Vidne2| har
videre forklaret, at han ved afvisningen fra [caféen] sagde til [klager1] og [klager2], at de var for fulde.

Heroverfor har bade [klager1] og [klager2] bencegtet at have veeret meget berusede, lige som de begge har forkla-
ret, at de ikke fik nogen begrundelse for afvisningerne, hverken ved [natklubben] eller [caféen]. Dette understottes
af [vidne3]s forklaring om, at hun, der talte med [klager1] og [klager2] ude foran [caféen], ikke opfattede dem

som berusede, og at de havde en stille og rolig samtale af ca. 10 minutters varighed, hvor hverken [klager1] eller
[klager2] fremtrddte voldsomme eller udadreagerende. Hun har endvidere forklaret, at hun spurgte dormanden pd
[caféen], hvorfor [klager1] og [klager2] ikke mdtte blive lukket ind, og fik at vide, at hun skulle blande sig udenom.
[Vidne2] har herom forklaret, at han ikke husker, om der var en pige, der efterfolgende henvendte sig til ham for at
here mere om, hvorfor [klager1] og [klager2] blev afvist.

Henset hertil, og til at [vidne1] og [vidne2], der anscettelsesmeessigt var tilknyttet henholdsvis [natklubben] og
[caféen], forst for landsretten har forklaret, at afvisningen var begrundet i, at navnlig [klager2 ] var beruset, kan
landsretten ikke lcegge de to dermeends forklaring om, at afvisningerne skyldes beruselse, til grund.

[Vidne3]s forklaring om, at hun i lobet af aftenen flere gange sd personer med anden etnisk oprindelse end dansk Lees j.nr. 18-31749 » og 2017-6811-53912 », hvor klagerne fik medhold
blive afvist fra [caféen], understotter [klager1] og [klager2]s forklaringer om, at de bdde foran [natklubben] og

[caféen] sd personer med anden etnisk oprindelse end dansk blive afvist, mens personer af etnisk dansk oprindelse Lees j.nr. 2017-6811-54469 » og 2017-6811-11549 », hvor det var

fik lov til at komme ind. Landsretten tiltreeder herefter, at [klager1] og [klager2] har pavist faktiske omstcendig- nadvendigt med parts- og vidneforklaringer

heder, som giver anledning til at formode, at der bade pd [natklubben] og [caféen] blev udavet direkte eller indirekte

forskelsbehandling, jf. § 3 ilov om etnisk ligebehandling. Det pahviler derfor [natklubben] og [caféen] at bevise, at Lees j.nr. 2017-6811-50284, om klageren, der ikke havde pdvist
princippet om ligebehandling ikke er blevet tilsidesat, jf. lovens § 7. faktiske omsteendigheder, der tydede pa forskelsbehandling pa

grund af tredjemands race eller etniske oprindelse »

Efter bevisfarelsen har hverken [natklubben] eller [caféen] loftet denne bevisbyrde...”
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Ringere behandling pa grund af ken )

af Umer Ejaz Ligestillingsloven gelder uden for arbejdsmarkedet. Loven skal fremme
ligestilling mellem mand og kvinder, herunder lige integration, lige
indflydelse og lige muligheder i alle samfundets funktioner. Lovens

Det er forskelsbehandling, hvis en udgangspunkt er, at kvinder og mand er lige meget vaerd.
person pd grund af ken behandles
ringere, end en anden bliver, er Den grundlaeggende regel i loven er et forbud mod kegnsdiskrimination
blevet eller ville blive behandlet af kvinder og mand i alle samfundets funktioner. Forbuddet mod di-
i en tilsvarende situation. Det rekte og indirekte forskelsbehandling pd grund af ken stari § 2 i loven
fremgar af ligestillingsloven. om ligestilling. Forbuddet gaelder situationer, hvor en person bliver

behandlet ringere end andre kun pé grund af ken.

Det er ikke formalet med lovgivningen, at der ikke ma veere forskellige
tilbud til mand og kvinder. Der skal siledes ikke altid leveres faciliteter
til maend og kvinder pa felles grundlag, sé lenge der ikke leveres facili-
teter pa gunstigere vilkdr til det ene kon frem for det andet.

Endvidere er der undtagelsesbestemmelser i ligestillingslovens & 3
og & 3 a, som giver adgang til lovlig forskellig behandling af kennene.
Undtagelsesbestemmelserne er omtalt nedenfor.

RINGERE BEHANDLING

Det afgorende efter ligestillingslovens & 2 er, om det ene kon behand-
les ringere end det andet kon. Ikke alle forskelle i behandlingen af
mand og kvinder er udtryk for ringere behandling.

Som eksempel havde et fitnesscenter i en afggrelse fra Ligebehandlings-
naevnet fra 2018 byttet om pa lokalerne til kvindernes og mandenes
omkladning. Ombytningen skete, efter centeret havde fiet klager fra
kvinder over, at kvindernes lokale var for koldt. Naeevnet vurderede, at
manden, der havde klaget, ikke havde pavist faktiske omstendigheder,
der gav anledning til at formode, at manden pa grund af sit kon var ble-
vet udsat for en ringere behandling i ligestillingslovens forstand. Der var
samme faciliteter i begge omkleedningsrum, og lokalerne havde samme
antal skabe, brusere og toiletter. Manden fik derfor ikke medhold.
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MINISTRE KAN PA EGET OMRADE TILLADE FORAN-
STALTNINGER TIL FREMME AF LIGESTILLING

Den enkelte ressortminister kan fravige forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af ken pa eget omrade ved at tillade konkrete
saerlige foranstaltninger til fremme af ligestilling. Det stdr i ligestillings-
lovens § 3. Den ansvarlige minister kan saledes efter ansggning med-
dele dispensation til positiv seerbehandling.

Endvidere kan ministeren for ligestilling fastsaette regler for, i hvilke
tilfeelde der kan ivaerksettes foranstaltninger til fremme af ligestilling,
uden at der foreligger en dispensation fra ressortministeren.

| bekendtgarelse om initiativer til fremme af ligestilling fra 2007 har
ministeriet for ligestilling fastsat regler for adgangen til at iveerksaette
ligestillingsfremmende initiativer uden dispensation.

| flere afgorelser i 2018 henviste naevnet til bekendtgorelsen.

| to sager vurderede naevnet, at opdeling af treening i en felles cirkel
og en cirkel kun for kvinder i fitnesscentre ikke var i strid med ligestil-
lingsloven. Efter oplysningerne om fitnesscentrenes tilretteleggelse af
medlemmernes mulighed for cirkeltreening og formdlet hermed faldt
opdelingen ind under anvendelsesomradet for bestemmelseni§ 61
bekendtgorelsen. Efter bestemmelsen er det tilladt at etablere hold og
undervisning mv. for det ene kgn inden for idrat.

| en tredje sag klagede en mand over, at han ikke kunne trene i et
fitnesscenter kun for kvinder. Efter oplysningerne om baggrunden for,
at fitnesscentret tilbad treening kun for kvinder, vurderede naevnet, at
der var tale om et initiativ til fremme af ligestilling, der faldt ind under
anvendelsesomradet for bestemmelsen i & 6 i bekendtgarelsen.

| en sag fra 2017 klagede en mand over, at han ikke kunne deltage i
arrangementet "Kvinde, kend din bil”. Nevnet vurderede, at arran-
gementet ikke var i strid med ligestillingsloven, selvom det bade ved
titel og indhold angav at vaere forbeholdt kvinder. Naevnet henviste

i sin begrundelse til, at det er tilladt at etablere kursus- eller uddan-
nelsesvirksomhed for det ene ken af op til seks maneders varighed,
hvis formalet blandt andet er at fremme ligestilling. Det folger af § 2 i
bekendtgorelsen.

DE TRE TRIN I NAVNETS VURDERING

Nar naevnet tager stilling til klager over forskelsbehandling pa grund af
kon, foretager naevnet forst en vurdering af, om klager er blevet udsat
for "ringere behandling” i lovens forstand, jf. ligestillingslovens § 2. Hvis
naevnet vurderer, at der ikke er tale om en ringere behandling i lovens
forstand, far klager ikke medhold i klagen.

Hvis der er pavist faktiske omstendigheder, der tyder p3, at klager

har veret udsat for ringere behandling pa grund af sit ken, og naevnet
konstaterer, at der ikke foreligger en dispensation fra ressortministe-
ren, foretager nevnet derefter en vurdering af, om den skete forskels-
behandling falder ind under anvendelsesomradet i bekendtgerelse om
initiativer til fremme af ligestilling. Hvis forskelsbehandlingen falder
inden for omradet af bekendtgorelsen, er der ikke tale om ulovlig for-
skelsbehandling, og klager far derfor ikke medhold.

>> Det afgorende efter ligestillingslovens § 2 er, om det ene keon behandles
ringere end det andet kon. Ikke alle forskelle i behandlingen af maend
og kvinder er udtryk for ringere behandling.
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Hvis klager har vaeret udsat for ringere behandling pa grund af sit ken, og
naevnet har konstateret, at der ikke foreligger en dispensation, samt at
forskelsbehandlingen ikke falder inden for omradet af bekendtgorelsen,
foretager naevnet derefter en vurdering af, om forskelsbehandlingen kan
vare lovlig efter undtagelsesbestemmelsen i ligestillingslovens § 3 a.

Det folger af & 3 a, at ligestillingsloven ikke er til hinder for forskels-
behandling af det ene kon, hvis forskelsbehandlingen er begrundet i
et legitimt mal, og midlerne til at opfylde dette madl er hensigts-
massige og ngdvendige.

Et legitimt mdl, der kan begrunde forskelsbehandling af det ene kon,
kan for eksempel vaere

o beskyttelse af ofre for kensrelateret vold

« hensynet til privatlivets fred og bluferdigheden

« fremme af ligestilling mellem mand og kvinder eller mands eller
kvinders interesser

Bestemmelsen i § 3 a skal ifglge forarbejderne fortolkes snavert for at
undgd, at forbuddet mod diskrimination udhules.

Lees j.nr. 18-21428, om ombytning af dame- og herreomklcedningsrum »

Lees j.nr. 2017-6811-29751, om bilarrangementet »

Lees j.nr. 18-8286 » og 18-6910 », om opdeling af treening

Lees j.nr. 18-33560, om fitnesscenter kun for kvinder »

LOV OM LIGESTILLING AF KVINDER OG MZAND

§2

Ingen ma udsette en anden person for direkte eller indirekte
forskelsbehandling pa grund af ken. En instruktion om at
forskelsbehandle en person pd grund af ken betragtes som
forskelsbehandling.

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person pa
grund af ken behandles ringere, end en anden bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse,
et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil
stille personer af det ene kon serlig ufordelagtigt i forhold

til personer af det andet ken, medmindre den pagaldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt formal, og midlerne til at opfylde dette formal, er
hensigtsmassige og nodvendige.

Hvis en person, der anser sig for kraenket, paviser faktiske omstaen-
digheder, som giver anledning til at formode, at der er udevet
direkte eller indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten
at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet krenket.

Ressortministeren kan uanset bestemmelsen i § 2 pa eget omrade
tillade foranstaltninger til fremme af ligestilling, der har til formal
at forebygge eller opveje forskelsbehandling pa grund af ken.
Ministeren for ligestilling kan fastsaette regler for, i hvilke

tilfeelde der kan ivaerksettes foranstaltninger til fremme af
ligestilling uden tilladelse efter stk. 1.

§ 13 i lov om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn

til beskaftigelse m.v. finder anvendelse pd omrader, der er
omfattet af denne lov.

. Uanset § 2 er denne lov ikke til hinder for forskelsbehandling

af det ene kon, hvis det er begrundet i et legitimt mal, og mid-
lerne til at opfylde dette mal er hensigtsmassige og ngdvendige.
Lovens bestemmelser er ikke til hinder for indfgrelse eller
opretholdelse af gunstigere bestemmelser om beskyttelse af
kvinder i forbindelse med graviditet og moderskab.

Lces Bekendtgorelse om initiativer til fremme af ligestilling »
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Fravigelse af det seedvanlige niveau for godtgorelser »

af Line Laursen

En person, hvis rettigheder er

blevet kreenket, kan ifolge lige-
behandlingslovene fd en godtgorelse.
Reglerne scetter ikke en gvre eller
nedre greense for storrelsen af godt-
gorelsen. | de enkelte sagstyper pa
Ligebehandlingsncevnets omrdde er
der igennem rets- og ncevnspraksis
fastlagt et niveau for godtgorelsens
storrelse. Neevnet har i flere tilfeelde
fraveget det scedvanlige niveau for
godtgorelse og tilkendt en hgjere
eller lavere godtggorelse pa baggrund
af en konkret vurdering.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Det fremgar af EU-direktiverne, som ligebehandlingslovene bygger p3,
at medlemslandene skal fastsatte de sanktioner, der skal anvendes ved
overtredelse af de nationale bestemmelser og treffe de nodvendige
foranstaltninger for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. Sanktioner-
ne skal vaere effektive, sta i rimeligt forhold til overtredelsen og have
afskraekkende virkning.

Ved fastsattelse af godtgerelsens starrelse tager Ligebehandlings-
naevnet udgangspunkt i praksis og foretager et skon over sagens
faktiske omstaendigheder, herunder karakteren og alvoren af den skete
handelse. Der kan vaere grundlag for hojere eller lavere godtgorelse
end saedvanligt efter en konkret vurdering af blandt andet grovheden
af kreenkelsen.

1 2018 tilkendte naevnet en hojere godtgerelse end sedvanligt i fire sager.

GODTGQRELSE PA 40.000 KR.

VED AFSLAG PA ANSATTELSE

Hvis en anse@ger til et job har vaeret udsat for forskelsbehandling i strid
med ligebehandlingslovene, vil n@vnet som udgangspunktet fastsette
godtgperelsen til 25.000 kr.,, nar der er tale om ansggning til en tids-
ubegraenset fuldtidsstilling. Ved deltidsarbejde eller tidsbegraenset
ansattelse vil godtgerelsen som udgangspunkt blive fastsat lavere.

| en sag fra 2018 tilkendte naevnet imidlertid en person, som var blevet
forskelsbehandlet i forbindelse med et afslag pd ansettelse, en godt-
gorelse pa 40.000 kr.

Sagen handlede om en kvinde, som sogte en fuldtidsstilling og deltog

i to ansettelsessamtaler. Da kvinden telefonisk blev indkaldt til tredje

og sidste samtale, oplyste hun, at hun var gravid. Samtalen blev herefter
aflyst, og kvinden fik afslag pa anszttelse i stillingen pa grund af sin gravi-
ditet. Ligebehandlingsnavnet vurderede, at kvinden var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken. Ved fastsaettelse af godtgerelsens
storrelse lagde nevnet sarlig vaegt pa, at kvinden var indkaldt til tredje
og sidste samtale bl.a. for at gennemgd ansattelseskontrakten, og at hun
fik afslag pa ansattelse med direkte henvisning til sin graviditet.

Lees j.nr. 2017-6810-58153, om den gravide jobansgger »

GODTGQRELSE PA 40.000 KR. VED TILBUD OM EN
STILLING, HVOR PENSION BLEV MODREGNET I LONNEN
| en anden sag tilkendte nevnet en godtgerelse pa 40.000 k. til en
person, der havde varet udsat for forskelsbehandling pa grund af
alder i forbindelse med ansegning til en fuldtidsstilling.

Sagen angik en tjenestemand, der havde sogt og faet tilbudt en stilling.
Tjenestemanden, der naermede sig tidspunktet for udbetaling af
alderspension efter reglerne for tjenestemandspension, valgte at afsla
tilbuddet om ansattelse pa grund af saerlige ansattelsesvilkar, der
indebar, at pensionen ville blive modregnet i lonnen.

Ligebehandlingsnavnet fastslog, at sddanne sarlige vilkar for pensio-
nister udgjorde direkte forskelsbehandling pa grund af alder.

Ved fastsattelse af godtgerelsen lagde naevnet vaegt pd, at tjeneste-
manden havde faet tilbudt stillingen, men afslog den som folge af de
markant ringere lgnvilkar. Neevnet lagde ogsa vaegt pa forskelsbehand-
lingens betydning for tjenestemandens beskaftigelsesmuligheder.

Lees j.nr. 18-22390, om tjenestemanden »
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GODTGORELSE PA 35.000 KR. VED AFSLAG PA
ANSATTELSE PA GRUND AF GENEREL PRAKSIS

OM IKKE AT ANSATTE PENSIONISTER

| en tredje sag tilkendte nevnet en godtgorelse pa 35.000 kr. til en
person, som havde fdet afslag pa ansattelse i en deltidsstilling.

| sagen havde en mand i pensionsudbetalingsalderen sogt forleengelse
af en tidsbegranset deltidsansaettelse som personlig assistent for en
person med et handicap. Manden fik imidlertid afslag pd ansettelse.
Kommunen begrundede afslaget med, at pensionister kun i ganske
saerlige og nodvendige tilfeelde kunne fa job i kommunen. Kommunen
oplyste ogsd, at hvis det var ngedvendigt at ansatte en pensionist, mat-
te dette kun ske i korte, afgrensede perioder.

Navnet vurderede, at manden var blevet udsat for forskelsbehandling
pa grund af alder og gav ham medhold i sin klage.

Ved fastsaettelse af godtgerelsen lagde nevnet sarlig vaegt pa sagens

faktiske omstendigheder, herunder karakteren og alvoren af haendelsen.

Lees j.nr. 18-6864, om den personlige assistent »

>> Ved fastsaettelse af godtgorelsens

stgrrelse tager Ligebehandlings-
naevnet udgangspunkt i praksis
og foretager et skgn over sagens
faktiske omstaendigheder, herunder
karakteren og alvoren af den skete
haendelse. Der kan vaere grund-
lag for hoejere eller lavere godt-
gorelse end saedvanligt efter en
konkret vurdering af blandt andet
grovheden af kraenkelsen.

STORRE GODTGORELSE FOR KRANKELSE

EFTER BADE FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN

OG LIGEBEHANDLINGSLOVEN

Hvis der er sket flere overtredelser i en sag, kan det udlgse en hgjere
godtgorelse. Det var blandt andet relevant i en sag, hvor arbejdsgiveren
havde handlet i strid med bade forskelsbehandlingsloven og lige-
behandlingsloven.

I sagen var en kvindelig korestolsbruger blevet udsat for forskelsbe-
handling pa grund af bade kgn og handicap i forbindelse med, at hun
blev afskediget fra sit fleksjob. Ligebehandlingsnavnet tilkendte hende
pa den baggrund en hgjere godtgorelse.

Kvinden var blevet udvalgt til afskedigelse, blandt andet fordi hun pa
grund af sit handicap var den mindst fleksible, og naevnet vurderede
derved, at der var sket indirekte forskelsbehandling pa grund af handi-
cap. Arbejdsgiveren havde ikke redegjort for behovet for fleksibilitet og
havde derfor ikke godtgjort, at afskedigelsen var objektivt begrundet i
et sagligt formdl. Kvinden fik derfor medhold i, at arbejdsgiveren havde
udsat hende for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Derudover var beslutningen om at afskedige kvinden truffet under
hendes orlov efter barselsloven. Nevnet vurderede, at det ikke var
godtgjort, at der ved afskedigelsen ikke blev lagt vaegt pa kvindens
fravar i forbindelse med barsels- og foraldreorlov. Hun fik derfor ogsa
medhold i, at arbejdsgiveren havde udsat hende for forskelsbehandling
pa grund af kon.

Pa den baggrund tilkendte navnet kvinden en godtgorelse svarende til
12 maneders lon.

Lees j. nr. 2017-6810-43025, om den kvindelige korestolsbruger »
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af Mette Holm Schabel

Funktionsbegrceensninger skal veere
af lang varighed, for der kan veere
tale om et handicap i forskels-
behandlingslovens forstand.

Begrebet handicap i beskaftigelsesdirektivet omfatter en begraens-
ning som folge af blandt andet fysiske, mentale eller psykiske skader,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre en person i fuldt og
effektivt at deltage i arbejdslivet pa lige vilkar med andre. Det folger
bl.a. af preemis 38 i EU-Domstolens dom af 11. april 2013 i sagerne
(C-335/11 0g C-337/11 (Ring og Werge) og preemis 36 i dom af 9. marts
2017 i sag C-406/15 (Milkova). Funktionsbegransninger, som skyldes
en helbredelig eller uhelbredelig sygdom, kan ogsa veere omfattet.

Funktionsbegraensningen skal vaere langvarig, for der kan vare tale om
et handicap i direktivets forstand, jf. blandt andet premis 39 i Ring og
Werge-dommen og premis 42 sammenholdt med premis 48 i dom af
1.december 2016 i sag C-:395/15 (Daouidi).

Af Daouidi-dommen fremgar blandt andet af preemisserne 49-59, at
direktivet ikke definerer, hvorndr en funktionsbegransning ma anses
for langvarig, og at bedemmelsen heraf fremfor alt er faktuel

og dermed overladt til de nationale domstole.

Nar de nationale domstole skal bedomme, om funktionsbegransningen
er langvarig, skal de legge "samtlige ... objektive beviselementer” til grund,
herunder navnlig dokumenter og certifikater om den pagaldende
persons tilstand, der er udarbejdet pa grundlag af aktuel medicinsk og
videnskabelig viden og oplysninger.

Det er arbejdstageren, der skal godtgere, at han eller hun pa tidspunk-
tet for den pastaede forskelsbehandling havde et handicap i forskels-
behandlingslovens forstand, og at funktionsbegraensningen var af
langvarig karakter.



https://ast.dk/publikationer/notat-om-handicapbegrebet
https://ast.dk/publikationer/notat-om-handicapbegrebet

| nogle sager har funktionsbegransningen pa tidspunktet for forskels-
behandlingen endnu ikke haft en varighed, der kan betegnes som lang.
Her ma vurderingen af, om sygdommen pa dette tidspunkt medforte
en begrensning af lang varighed, bero pa en prognose.

Hojesteret fastslog i en afgerelse af 23. juni 2015 (U.2015.3301H), at
en kvindes begraensninger som folge af en piskesmaldslasion efter

en feerdselsulykke endnu ikke kunne betegnes som langvarige pa det
tidspunkt, hvor hun blev afskediget. Vurderingen af, om sygdommen
pa afskedigelsestidspunktet medferte en begrensning af lang varighed,
matte derfor bero pa en prognose.

| en legeerklering lavet 17 dage for afskedigelsen var der en prognose
for sygdommen, der indebar, at begraensningen madtte anses for at have
en lang varighed.

Hojesteret fastslog pa den baggrund, at kvinden havde et handicap,

da hun blev afskediget fra sin stilling, og at hun derfor var omfattet af
forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling pa grund af
handicap.

Ligebehandlingsnavnet afgjorde i 2018 fem sager, hvori der indgik en
vurdering af, om klagerne havde funktionsbegransninger, der var eller
ville blive af lang varighed.

En ernaringsassistent blev sygemeldt med gener som folge af en
gigtsygdom. Hun havde haft fravaer som folge af sin sygdom i cirka
fire og en halv maned, da hun blev afskediget. | den periode havde
hun lebende gget sin arbejdstid. De legelige oplysninger frem mod
afskedigelsen beskrey, at tilstanden var bedret, og der blev udtrykt en
forventning om, at ernaringsassistenten kunne vende tilbage til fuld
tid pa et senere tidspunkt.

Navnet vurderede, at det ikke var bevist, at ernaeringsassistentens
gigtsygdom pad afskedigelsestidspunktet medforte vaesentlige
funktionsbegraensninger, der var eller ville blive af lang varighed.

Ernaringsassistenten havde derfor ikke et handicap i forskelsbehand-
lingslovens forstand og fik ikke medhold i klagen.

En gkonomi- og IT-chef fik en hjernerystelse ved et fald pa et glat gulv.
P4 det tidspunkt, hvor der pa grund af sygefravar blev indgdet en
fratredelsesaftale med pkonomi- og IT-chefen, havde hendes be-
graensning som folge af skaden medfert sygefravar i knap ni maneder.
Begraensningen havde endnu ikke haft en varighed, der kunne beteg-
nes som lang, og der var pa dette tidspunkt ikke legelige oplysninger,
der nermere fastslog den forventede varighed af begraensningen. Ved
en specialleegeundersogelse knap otte maneder efter indgdelsen af
fratredelsesaftalen var hendes tilstand i bedring.

Navnet vurderede, at gkonomi- og IT-chefen ikke havde godtgjort, at hun
pa tidspunktet for den pastaede forskelsbehandling havde et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand. Hun fik derfor ikke medhold i klagen.
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SKOLELZARER MED PSYKISKE GENER

LARER MED PSYKISKE GENER OG
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KONTORASSISTENT MED GIGTSYGDOM
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Nedsaettelse af arbejdstiden som tilpasning )

af Anne Louise Bodker Petersen

Som led i sin tilpasnings-
foranstaltning kan en arbejds-
giver veere forpligtet til at tilbyde
en medarbejder med handicap
at gd ned i tid. Omvendt kan
medarbejderen ikke kreeve at
fastholde et timetal, som den pa-
geeldende pad grund af sit handi-
cap reelt ikke kan honorere.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ligebehandlingsnavnet afgjorde i 2018 flere sager, hvor spergsmalet
om andring af arbejdstiden var relevant som tilpasningsforanstaltning.

HVAD SIGER LOVEN?

En arbejdsgiver skal treffe rimelige tilpasningsforanstaltninger for at
fastholde en medarbejder med handicap i beskaftigelse. Det fremgar
af forskelsbehandlingsloven.

Rimelige tilpasningsforanstaltninger kan for eksempel vaere at nedsaet-
te arbejdstiden.

Arbejdsgiveren er dog ikke forpligtet til at fastholde en medarbejder,
der —uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger — ikke er kompetent,
egnet og disponibel til at klare vaesentlige funktioner i sin stilling.

Du kan laese mere om praksis om forskelsbehandling pa arbejdsmar-
kedet pa grund af handicap i "Notat om handicapbegrebet”, som er

udarbejdet af en arbejdsgruppe under Ligebehandlingsnaevnet.

Lees "Notat om Handicapbegrebet” »

ARBEJDSGIVEREN VILLE IKKE LADE

MEDARBEJDEREN GA NED I TID

| en af de sager, som naevnet behandlede i 2018, var arbejdsgiveren ikke
indstillet pd at lade en medarbejder med handicap ga ned i tid.

En laerer i en specialklasse havde som folge af en arbejdsskade blandt
andet hovedpine, nakkegener samt hukommelses- og koncentrations-
besver. Efter arbejdsskaden var hun derfor sygemeldt i perioder, indtil
hun gik pa barselsorlov.

Efter orloven vendte hun tilbage til arbejdet pa nedsat tid. En special-
lege vurderede, at det var usandsynligt, at hun ville kunne genoptage
arbejdet pa ordinzre vilkar. Speciallegen naevnte derfor fleksjob som
en mulighed.

Laereren fik tildelt en personlig assistent og arbejdede fortsat pa deltid.
Ledelsen gav i forlgbet udtryk for, at situationen ikke var holdbar, med-
mindre mangden af arbejdsopgaver og —tid blev gget. Laereren gav
udtryk for, at hun ikke ville blive i stand til at udfylde en fuldtidsstilling
pa skolen.

Lereren blev herefter afskediget, fordi det var usikkert om — og i givet
fald hvorndr — hun ville kunne genoptage arbejdet pd normale vilkar.

Nevnet vurderede, at skolen ikke havde gjort tilstraekkeligt for at
tilpasse arbejdsforholdene til Iererens skdnebehov og fastholde hende
i arbejdet.

Nevnet lagde vaegt p3, at ledelsen i forlgbet fastholdt en forventning
om, at lereren skulle optrappe sit timetal og vende tilbage til fuld tid.
Neaevnet vurderede, at det ikke ville have vaeret uforholdsmaessigt byr-
defuldt for skolen fortsat at tilbyde hende relevante skianeforanstalt-
ninger, herunder ved at samarbejde om ansattelse pa sarlige vilkar for
eksempel i fleksjob.

Lereren fik derfor medhold.
Afgorelsen illustrerer, at arbejdsgiveren som led i sin tilpasnings-

forpligtelse kan veere forpligtet til at acceptere en nedsattelse af
arbejdstiden, hvis det ikke vil vere uforholdsmassigt byrdefuldt.
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Nedszettelse af SOCIALRADGIVER VILLE IKKE GA NED I TID
. . Omvendt kan en medarbejder med handicap ikke kraeve at fastholde et
arbeJ dstiden som hojere timetal, end den pageldende medarbejder reelt kan arbejde.

tﬂpasning (fOT’tS(lt) Det viser en anden sag fra naevnet fra 2018.

En socialradgiver klagede over forskelsbehandling pa grund af handicap i
forbindelse med afskedigelse.

{ Socialrddgiveren havde i en drraekke lidt af nakkegener efter et trafik-
uheld, og det var efter ulykken aldrig lykkedes hende at genoptrappe
arbejdstiden til fuld tid. Hun aftalte med arbejdsgiveren, at hun skulle
arbejde 30 timer om ugen. Der blev desuden taget en raekke skane-
hensyn til hende i form af ergonomiske kontorredskaber, foranstaltninger
mod lys- og lydfelsomhed samt tilpasning af arbejdsopgaverne.

Da socialrddgiveren fortsat havde meget sygefravaer som folge af nakke-
lidelsen, tilbad arbejdsgiveren hende at ga ned i tid til 20 timer om ugen.
Det afslog hun imidlertid.

Socialrddgiveren blev herefter afskediget under henvisning til omfanget
af sygefravaeret. Arbejdsgiveren henviste til, at hun havde afsldet at gd ned
i arbejdstid til 20 timer om ugen, og at en ansegning om fleksjob forst
kunne forventes at blive afgjort af kommunen 4-6 maneder senere.

Navnet vurderede, at arbejdsgiveren, der i en arreekke lobende havde foretaget
en raekke forskelligartede skanehensyn, havde opfyldt sin tilpasningsforpligtel-
se ved at tilbyde socialradgiveren at endre arbejdstiden til 20 timer om ugen.

Socialradgiverens helbred gjorde det ikke muligt for hende at arbejde

30 timer om ugen, og nevnet vurderede derfor, at hun ikke var disponibel
i forhold til den arbejdstid, hun gnskede at fastholde.

Navnet vurderede, at arbejdsgiveren som folge af det lange forleb og de
foretagne tilpasninger ikke var forpligtet til at vente pa kommunens
afgorelse om fleksjob.

Socialradgiveren fik derfor ikke medhold.

Lees j.nr. 2017-6810-42946, om den afskedigede Icerer »

Lees j.nr. 18-6273, om den afskedigede socialrddgiver »

a Tilbage til indholdsfortegnelsen Arsberetning 2018 | Ligebehandlingsnavnet 30


https://bit.ly/2VmwLId
https://bit.ly/2Vl8DWG

Omplacering som alternativ til
atskedigelse under graviditet eller orlov )

af Mette Holm Schabel

Hvis en medarbejder bliver
afskediget under graviditet
eller fraveer efter barselsloven,
skal arbejdsgiveren godt-
gore, at afskedigelsen ikke er
begrundet i disse forhold.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

En arbejdsgiver mad ikke afskedige en medarbejder pa grund af
graviditet og fravaer efter barselsloven. Det er arbejdsgiveren, der
skal bevise, at en afskedigelse under graviditet eller i forbindelse med
fravar efter barselsloven ikke er begrundet i disse forhold.

Ved vurderingen af, om en arbejdsgiver har lpftet denne bevisbyrde,
kan det fa betydning, at arbejdsgiveren ikke har udnyttet en mulighed
for at omplacere medarbejderen til en stilling, som var ledig i tiden
op til afskedigelsestidspunktet, eller som pa afskedigelsestidspunktet
matte forventes at blive ledig inden udlgbet af opsigelsesperioden.

Spergsmalet om omplacering indgik i flere af nvnets afgorelseri 2018.

GRAVID RENGORINGSASSISTENT I
VIKARIAT BLEV IKKE OMPLACERET
En rengoringsassistent blev afskediget, mens hun var gravid.

Arbejdsgiveren havde annonceret efter rengoringsteknikere, og
naevnet vurderede, at bestrebelserne pa at bibeholde rengoringsas-
sistenten i sin beskaftigelse i den resterende del af vikariatet ikke var
tilstreekkelige.

Derfor — og fordi der var tidsmaessig sammenhang mellem rengorings-

assistentens forventede overgang til graviditetsorlov og fratraedelses-
tidspunktet — var det ikke godtgjort, at afskedigelsen af rengorings-
assistenten var uden sammenhang med hendes graviditet.

Renggringsassistenten fik medhold og blev tilkendt en godtgorelse.

GRAVID SALGSASSISTENT BLEV AFSKEDIGET, OG
ARBEJDSGIVEREN ANNONCEREDE EFTER MEDARBEJDER
En salgsassistent blev afskediget omkring to uger efter, at hun havde
orienteret sin arbejdsgiver om, at hun var gravid. Afskedigelsen var
begrundet i, at der ville komme en storre organisationsendring.

Virksomheden havde ikke over for neevnet dokumenteret, at den storre
organisationsaendring var igangsat, og virksomheden havde heller ikke
redegjort naermere for behovet for en organisationsandring.

En uge efter afskedigelsen af salgsassistenten annoncerede virksom-
heden pa grund af travlhed og virksomhedens udvikling efter en lager-
og logistikmedarbejder/salgsmedarbejder, der kunne have samme
uddannelsesmassige baggrund som den afskedigede salgsassistent.

Neavnet vurderede, at viksomheden ikke havde lgftet bevisbyrden
for, at salgsassistentens graviditet ikke blev tillagt betydning ved

beslutningen om at afskedige hende.

Salgsassistenten fik derfor medhold i sin klage og blev tilkendt en
godtgorelse.
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Omplacering som
alternativ til afskedi-
gelse under graviditet
eller orlov (fortsat)

“»

PROJEKTLEDER PA FORZALDREORLOV BLEV AFSKEDIGET
En projektleder med juridisk baggrund blev afskediget fra sin stil-

ling, mens hun holdt foraeldreorlov. Afskedigelsen var begrundet i
nedlaeggelse af stillingen. Inden afskedigelsen annoncerede virksom-
heden efter en projektleder med juridisk baggrund og efterfolgende
efter en projektleder til implementering og projektledelse. Ifglge
opslagene havde virksomheden stor vaekst.

Knap to uger inden afskedigelsen tiltrddte en ny projektleder til imple-
mentering af virksomhedens produkter hos kunderne. Ogsa pa dette
tidspunkt befandt virksomheden sig ifglge oplysninger pa sin hjemme-
side i en rivende udvikling og havde stor kundetilgang.

Ligebehandlingsnavnet fandt det ikke bevist, at den afskedigede pro-
jektleder ikke ville kunne varetage de arbejdsopgaver, der var knyttet til
de opslaede stillinger.

Nevnet vurderede pa den baggrund, at virksomheden ikke havde loftet
bevisbyrden for, at projektlederens fraveaer pa grund af foraeldreorlov
ikke blev tillagt betydning ved beslutningen om at afskedige hende.

Projektlederen fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgorelse.

Afgorelsen blev ikke efterlevet af virksomheden, og sagen er derfor
indbragt for domstolene.

>> Ved vurderingen af, om en arbejdsgiver har lpftet denne

bevisbyrde, kan det fa betydning, at arbejdsgiveren ikke
har udnyttet en mulighed for at omplacere medarbejderen
til en stilling, som var ledig i tiden op til afskedigelsestids-
punktet, eller som pa afskedigelsestidspunktet matte for-
ventes at blive ledig inden udlgbet af opsigelsesperioden.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

LEDIG STILLING SOM ADMINISTRATIV MEDARBEJDER
EFTER AFSKEDIGELSE AF PROJECT COORDINATOR

En virksomhed opslog en stilling som administrativ medarbejder med
opgaver inden for indkeb og logistik en maned efter, at en gravid
Project Coordinator var blevet afskediget.

Afskedigelsen blev begrundet med, at stillingen ikke l&ngere skulle be-
strides i virksomheden, og at afdelingen var under afvikling, da den ikke
var rentabel. | opsigelsesperioden blev Project Coordinatoren imidler-
tid bedt om at overdrage sine arbejdsopgaver til andre medarbejdere i
virksomheden.

Nevnet lagde til grund, at Project Coordinatoren i kraft af sin erfaring

med indkeb og logistik ville kunne varetage den opsldede stilling som

administrativ medarbejder. Det var derfor pa afskedigelsestidspunktet
muligt at omplacere hende til en anden stilling.

Naevnet vurderede herefter, at virksomheden ikke havde lpftet bevis-
byrden for, at Project Coordinatorens graviditet ikke blev tillagt betyd-
ning ved beslutningen om at afskedige hende.

Project Coordinatoren fik derfor medhold i klagen og blev tilkendt en
godtgorelse.

SALGSASSISTENT BLEV AFSKEDIGET, DA BUTIK LUKKEDE
En salgsassistent pa barselsorlov og fem gvrige medarbejdere i en butik
blev afskediget som led i, at butikken lukkede pa grund af svigtende salg.

Den butikskaede, som butikken var en del af, annoncerede inden
afskedigelserne efter en shop assistant og en sales assistant til kedens
butikker i andre byer.

Neaevnet lagde efter det oplyste i sagen til grund, at butikskaeden ikke

sd sig i stand til at fortsette driften af butikken i den by, hvor salgsassi-
stenten arbejdede. Alle medarbejdere i butikken blev derfor afskediget,
og ingen af de afskedigede medarbejdere blev omplaceret.

Neevnet vurderede pa den baggrund, at virksomheden havde godt-

gjort, at afskedigelsen af salgsassistenten ikke var begrundet i, at hun
holdt barselsorlov. Hun fik derfor ikke medhold i klagen.
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alternativ til afskedi-
gelse under graviditet
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GRAVID SOCIAL- OG SUNDHEDSHJALPER

BLEV IKKE FORSOGT OMPLACERET

En social- og sundhedshjalper blev afskediget fire dage efter, at hun
havde meddelt sin arbejdsgiver, at hun var gravid.

Virksomheden - der havde omplaceret en anden medarbejder med
samme uddannelsesmassige baggrund som social- og sundheds-
hjelperen — havde ikke godtgjort, at det ikke var muligt at omplacere
social- og sundhedshjzlperen til en anden stilling.

Arbejdsgiveren havde derfor ikke |oftet bevisbyrden for, at social-
og sundhedshjalperens graviditet ikke blev tillagt betydning ved
beslutningen om at afskedige hende.

Social- og sundhedshjzlperen fik medhold i klagen og blev tilkendt en
godtgorelse.

Afgorelsen blev ikke efterlevet af virksomheden, og sagen er derfor
indbragt for domstolene.

GRAVID RETAIL PROJECT MANAGERS

STILLING BLEV NEDLAGT

En Retail Project Manager blev afskediget to mdneder efter, at hun
havde oplyst arbejdsgiveren om sin graviditet. Afskedigelsen var
begrundet i, at stillingen blev nedlagt som led i en omstrukturering.
Arbejdsopgaverne var over en lengere periode lgbende blevet redu-
ceret, og kvinden var pd afskedigelsestidspunktet den eneste med-
arbejder, som fortsat havde arbejdsopgaver inden for "Retail”. Hendes
arbejdsopgaver var hovedsageligt begraenset til dette omrade.

Nevnet fandt ikke grundlag for at tilsidesaette virksomhedens
oplysninger om, at der pa afskedigelsestidspunktet ikke var andre
relevante arbejdsopgaver eller stillinger, som Retail Project Manageren
kunne have varetaget.

Neaevnet vurderede herefter, at arbejdsgiveren havde godtgjort, at
afskedigelsen ikke var begrundet i kvindens graviditet.

Retail Project Manageren fik derfor ikke medhold i klagen.

AFDELING BLEV NEDLAGT, OG LOGISTIKCHEF

PA GRAVIDITETSORLOV BLEV AFSKEDIGET

En virksomheds logistikafdeling blev nedlagt, og funktionerne blev flyttet
til to andre afdelinger. Logistikchefens stilling blev ikke viderefort i en an-
den afdeling, og der var ikke en anden passende og ledig stilling til hende.

Navnet vurderede, at virksomheden havde lgftet sin bevisbyrde for,
at logistikchefens graviditet og orlov ikke indgik i beslutningen om at
nedlaegge logistikafdelingen og tilbyde kvinden en anden stilling til en
lavere lgn uden eksisterende bonusaftaler.

Logistikchefen fik derfor ikke medhold i klagen.

Lees j.nr. 18-27725, om renga@ringsassistenten »

Lees j.nr. 2017-6810-32906, om salgsassistenten »

Lees j.nr. 18-38143, om projektlederen »

Lees j.nr. 18-27706, om Project Coordinatoren »

Lees j.nr. 18-19618, om salgsassistenten »

Lees j.nr. 2017-6810-50271, om social- og sundhedshjeelperen »

Lees j.nr. 2017-6810-36457, om Retail Project Manageren »

Lees j.nr. 2017-6810-37988, om logistikchefen »
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Indirekte eller direkte forskelsbehandling )

af Line Laursen

Reglerne i ligebehandlingslovene
beskytter mod direkte og indi-
rekte forskelsbehandling. Lige-

behandlingsncevnet tager derfor

ved vurderingen af konkrete
klager indledningsvist stilling til,
om der er tale om direkte eller
indirekte forskelshehandling.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

REGLERNE

Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar en person ud fra en
diskriminationsgrund behandles ringere end en anden person bliver, er
blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr en bestemmelse,
et kriterium eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille
bestemte personer ringere end andre personer, medmindre den
pageldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt
begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde det er
hensigtsmassige og nedvendige.

Direkte forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet kan ikke legiti-
meres ud fra en proportionalitetsvurdering, hvorimod der ved sporgs-
mal om indirekte forskelsbehandling altid skal foretages en proportio-
nalitetsvurdering.

Flere sager fra 2018 illustrerer, at det er relevant og nedvendigt at
sondre mellem direkte og indirekte forskelsbehandling. Sagerne
illustrerer ogsa den proportionalitetsvurdering, som navnet foretager,
hvis nevnet vurderer, at der er pavist faktiske omstendigheder, der
tyder pd indirekte forskelsbehandling.

INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF
HANDICAP - ARBEJDSGIVER @ONSKEDE FULDTIDSANSATTE
| en sag, hvor en skole havde afskediget otte medarbejdere pa grund af
"lpnsumsmangel”, fastslog naevnet, at en af de afskedigede medarbejde-
re var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

Medarbejderen havde et handicap som folge af bl.a. en skulderlidelse.
Hun var ansat i en fleksjobstilling som vejleder pd skolen i 18 timer om
ugen og var den eneste af skolens fire vejledere, der blev udvalgt til
afskedigelse. De tre andre vejledere var fuldtidsansatte.

Om drsagen til at afskedige medarbejderen havde skolen oplyst, at
skolens strategi for personale med vejledningsfunktioner ikke gav
mulighed for deltidsstillinger, og at ledelsen havde besluttet, at vej-
ledningen skulle varetages af de tre tilbagevaerende fuldtidsansatte
vejledere. Naevnet lagde herefter til grund, at medarbejderen var blevet
valgt til afskedigelse, fordi hun arbejdede pa deltid.

Kriteriet "fuld tid” optradte neutralt og var ikke uadskilleligt forbundet
med medarbejderens handicap. Imidlertid stillede kriteriet medarbejde-
ren, der pd grund af sit handicap arbejdede pa nedsat tid, saerlig ufordel-
agtigt. Der var derfor pavist faktiske omstaendigheder, der tydede p3, at
medarbejderen havde vaeret udsat for indirekte forskelsbehandling.

Skolen havde ikke redegjort naermere for, hvorfor kriteriet "fuld tid”
skulle vaere driftsmaessigt begrundet, og havde dermed ikke loftet
bevisbyrden for, at beslutningen om at bevare de fultidsansatte
vejledere og dermed afskedige medarbejderen i fleksjob var objektivt
begrundet i et sagligt formal.

Ligebehandlingsnavnet gav derfor medarbejderen medhold.

Lees j.nr. 2017-6810-34074, om vejlederen i fleksjob »
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Indirekte eller Direkte forskelsbehandling
direkte forskels- )) inden for arbejdsmarkedet
behandling (fortsat) kan ikke legitimeres ud fra en
proportionalitetsvurdering, hvor-
imod der ved spgrgsmal om indirek-

4 te forskelsbehandling altid skal fore-
tages en proportionalitetsvurdering.

INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF HANDI-
CAP - ARBE]JDSGIVER ONSKEDE FLEKSIBLE MEDARBEJDERE
| en anden sag fra 2018 vurderede naevnet ogsa, at der var tale om
indirekte forskelsbehandling pa grund af handicap.

I sagen var en kvindelig korestolsbruger blevet afskediget fra sit fleksjob
pa en skole pa grund af skolens trengte pkonomi. Arbejdsgiveren
havde mundtligt uddybet afskedigelsen over for kvinden med, at hun
var den mindst fleksible i forhold til at undervise andre steder end pd
skolen, fordi mange af de andre steder ikke var tilgengelige for kare-
stolsbrugere.

Navnet lagde til grund, at arbejdsgiveren ved afskedigelsen havde lagt
vaegt pa et kriterium om fleksibilitet. Da et sddant kriterium stillede
kvinden serligt ufordelagtigt, idet hun pa grund af sit handicap var
mindre fleksibel, var der pévist faktiske omstaendigheder, der tydede
pa, at kvinden havde varet udsat for indirekte forskelsbehandling.

Arbejdsgiveren havde ikke redegjort for behovet for fleksibilitet og
dermed ikke godtgjort, at beslutningen om at afskedige kvinden var
objektivt begrundet i et sagligt formadl. Hun fik derfor medhold i klagen.
Du kan ogsa laese om denne sag i beretningens afsnit 13.

Lees j.nr. 2017-6810-43025, om skolelcereren i fleksjob »

DIREKTE FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF

ALDER - SARLIGE VILKAR FOR PENSIONISTER

Endelig har Ligebehandlingsnavnet i to sager fra 2018 om forskels-
behandling pa grund af alder taget stilling til, om der var tale om
direkte eller indirekte forskelsbehandling.

Begge sager handlede om kriterier, der stillede pensionister darligere.
Nevnet fastslog i begge sager, at pension er direkte og uadskilleligt
forbundet med alder. Derfor var der ikke tale om et neutralt eller til-
syneladende neutralt kriterium i ligebehandlingslovens forstand, men
om direkte forskelsbehandling pa grund af alder.

Lees j.nr. 18-22390 », om tjenestemanden og j.nr. 18-6864 » om den
personlige assistent
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Skriftlige udsagn fra 1

redjemand

af Anne Louise Bodker Petersen

Det sker, at parterne i en sag
kommer med skriftlige "vidne-
erkleeringer” til stotte for deres
pdstand. Spergsmadlet er, hvilken
veegt skriftlige udsagn fra tredje-
mand har, ndr ncevnet afgor sagen?

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

SKRIFTLIG BEHANDLING

Ligebehandlingsnavnet behandler klager pa skriftligt grundlag. Der
er ikke mulighed for mundtlig bevisferelse i form af parts- og vidne-
forklaringer under navnets behandling af en sag.

Hvis mundtlige parts- og vidneforklaringer er afggrende for udfaldet
af en sag, ma Ligebehandlingsnavnet afvise sagen som uegnet til
behandling ved nevnet.

Nar Ligebehandlingsnavnet vurderer de skriftlige beviser, som naev-

net efter loven kan tage stilling til, kan naevnet ogsd inddrage skriftlige
udsagn fra tredjemand. Skriftlige udsagn fra andre end sagens parter kan
sdledes indgd som et blandt flere momenter i n&vnets bevisvurdering.
Det folger af princippet om den frie bevisbedommelse.

BETYDNINGEN AF SKRIFTLIGE UDSAGN FRA TREDJEMAND
Det er naevnet, der konkret vurderer, hvilken vaegt skriftlige udsagn fra
tredjemand kan tillegges i den konkrete sag, men sddanne udsagn kan
naeppe tillegges afgorende vaegt.

Nar et vidne skal afgive en mundtlig forklaring for domstolene, bliver
vidnet palagt at tale sandt. Vidnet bliver samtidig vejledt om, at det er
strafbart at afgive falsk forklaring for retten. Det folger af retsplejeloven.

Nar nevnet modtager skriftlige udsagn fra tredjemand, er disse ikke
afgivet under vidneansvar. Neevnet og modparten har heller ikke — som
ved mundtlige vidneforklaringer for domstolene — mulighed for at stille
uddybende sporgsmal og vurdere trovaerdigheden af vidnets forklaring.
Skriftlige udsagn fra tredjemand kan derfor ikke tillegges samme bevis-
vaerdi som mundtlige vidneforklaringer for retten. Hvis indholdet af et
skriftligt tredjemandsudsagn er afgerende for sagens udfald, vil naevnet
derfor afvise sagen.

>> Det er naevnet, der konkret vurderer,

hvilken vaegt skriftlige udsagn fra
tredjemand kan tillaegges i den
konkrete sag, men sadanne udsagn
kan naeppe tilleegges afgprende vaegt.
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Ny lov om forbud mod forskelsbehandling pa
grund af handicap uden for arbejdsmarkedet

af Mette Holm Schabel

Fra den 1. juli 2018 har
Ligebehandlingsncevnet
kunnet behandle klager

over forskelsbehandling pa
grund af handicap uden
for arbejdsmarkedet.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Den 1.juli 2018 tradte en ny lov i kraft, der forbyder forskelsbehandling
pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

Den nye lov gaelder for al offentlig og privat virksomhed. Loven galder
forhold, der har fundet sted fra den 1. juli 2018 og frem.

Forskelsbehandling pa grund af handicap har tidligere kun vaeret
beskyttet inden for arbejdsmarkedet. Forskelsbehandlingsloven, der
forbyder forskelsbehandling pa grund af handicap inden for arbejds-
markedet, finder fortsat anvendelse.

KLAGE TIL LIGEBEHANDLINGSNAVNET
Klager over overtraedelse af forbuddet mod forskelsbehandling efter
den nye lov kan indbringes for Ligebehandlingsnavnet.

Det er kun personer med en individuel og aktuel interesse i den kon-
krete sag, der kan fa deres klage behandlet i nevnet.

| 2018 modtog Ligebehandlingsnaevnet 15 klager over pastaet forskels-
behandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet.

TO AFGORELSER FRA LIGEBEHANDLINGSNAVNET
| 2018 afgjorde naevnet to sager efter den nye lov om forbud mod
forskelsbehandling pa grund af handicap.

Begge sager angik afggrelser truffet af den offentlige forvaltning.

Lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap vedrerer
ikke det materielle indhold i afgerelser truffet af offentlige forvaltnings-
myndigheder eller i love vedtaget af Folketinget. Det fremgar af for-
arbejderne til loven.

Nar Ligebehandlingsnaevnet behandler en klage over afgorelser truffet
af den offentlige forvaltning, ma naevnet derfor tage stilling til, om
klagen alene drejer sig om anvendelse og fortolkning af regler i anden
lovgivning.

Den ene sag angik pastaet forskelsbehandling pa grund af handicap

i forbindelse med, at klageren modtog brokpension og kommunens
afgerelser i relation hertil. Neevnets vurderede, at klagen over kommu-
nens afgorelser alene vedrorte anvendelsen og fortolkningen af regler
i lov om social pension eller anden social lovgivning. Ligebehandlings-
naevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Den anden sag angik spergsmalet om forskelsbehandling pa grund af
handicap i forbindelse med, at klageren ikke var berettiget til social-
paedagogisk stette under sin uddannelse, som ikke er SU-berettigende.
Neaevnet vurderede, at klagen alene drejede sig om reglerne i lov om
socialpaedagogisk stotte ved videregdende uddannelser. Ligebehand-
lingsnavnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Lees j.nr. 18-49732, om klage over en kommunes afgerelser »

Lees j.nr. 18-63470, om klage over afslag pd socialpcedagogisk stotte »
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Figur 1

ANTAL MODTAGNE SAGER 1
LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Figur 2

ANTAL AFGJORTE SAGER 1
LIGEBEHANDLINGSNAVNET
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Figur 3

ANTAL FORMANDSAFGORELSER
12016-2018

Figur 4

ANTAL SAGER AFVIST I 2018
PA GRUND AF MANGLENDE
RETLIG INTERESSE
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Figur 5

ANTAL AFGJORTE SAGER I 2018
FORDELT EFTER SAGSUDFALD

Figur 6

ANTAL AFGJORTE SAGER
FORDELT EFTER EMNEORD*
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*) Herafvar 68 sager en del af et sagskompleks

**) Den 1.juli 2018 tradte lov om forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap i kraft.
Klager over forskelsbehandling pa grund af handicap uden for arbejdsmarkedet er udskilt og

opgjort i saerskilt statistik.
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Afvist af
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**) Den 1.juli 2018 tradte lov om forbud mod

forskelsbehandling pa grund af handicap
i kraft. Klager over forskelsbehandling pa
grund af handicap uden for arbejdsmarke-
det er udskilt og opgjort i saerskilt statistik.

***) Den tredje sag er ikke omtalt i artiklen

side 37, da den alene vedrorte sporgs-
malet om genoptagelse.
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