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Forord

af formand Rikke Foersom

12017 modtog ncevnet 294 klager,

og der blev truffet 269 afgorelser.
179 af sagerne gav ncevnet klageren
medhold i et eller flere klagepunkter.

Arsberetningen er baseret pd
bidrag fra alle medarbejdere i
sekretariatet. Beretningen
folges af tal og figurer.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

ARSBERETNINGEN

| beretningen er der resuméer af nogle af de afgerelser, der er
truffet i lobet af aret. Alle afgorelser fra 2017 er tilgeengelige pa
retsinformation.dk og kan seges frem pa Ligebehandlingsnaevnets
hjemmeside: ligebehandlingsnavnet.dk

Derudover indeholder drsberetningen artikler med fokus pa emner
fra det forlebne dr. Emnerne udspringer saerligt af tendenser i n@vnets
afgerelser fra 2017 og fra retspraksis i Danmark og EU.

EU-Domstolen afsagde i foraret 2017 en dom, hvor begrebet etnisk
oprindelse var centralt, ligesom der blev afsagt domme om arbejdsgi-
veres ret til at negte medarbejdere at bare religipst hovedtorklede.
Nationalt afgjorde Hojesteret i november 2017 to sager vedrorende
forskelsbehandling pa grund af handicap. Navnet traf afgorelse i princi-
pielle sager om forskelsbehandling pa grund af religion og ken.

LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Flytningen af naevnets sekretariat fra Kobenhavn blev afsluttet i
efterdret 2017, og sekretariatet er nu endeligt flyttet til Aalborg.
Navnet holder fortsat mgder bade i Kebenhavn og Aalborg.

Med udgangen af 2017 matte Ligebehandlingsnavnet desverre sige
farvel til tre medlemmer, som valgte ikke at lade sig genbeskikke. De

tre medlemmer, advokat Birgit Gylling Andersen, advokat Anne Kathri-
ne Schon og tidligere arbejdsretschef Einar Edelberg, havde alle vaeret
en del af nevnet, siden nevnet begyndte sit virke den 1. januar 2009.
Pr.1.januar 2018 tog nevnet imod tre nye medlemmer udpeget af
Beskeeftigelsesministeriet: advokat Mads Krarup, advokat Trine Binderup
Larsen og cand.jur,, Ph.d. Natalie Videbak Munkholm. Medlemmer af
naevnet bliver udpeget for tre ar ad gangen.

NAVNETS SAMMENSATNING PR. 1. JANUAR 2018
Formandskab

Formand, Rikke Foersom, landsdommer

Nastformand, Henrik Johnsen, byretsdommer
Nastformand, Finn Haargaard, byretsdommer

Medlemmer

Cand.jur. Agnete Lied Andersen

Professor, dr.jur. Claus Gulmann

Advokat Gunnar Homann

Advokat Mads Krarup

Advokat Trine Binderup Larsen

Cand.jur., Ph.d. Natalie Videbaek Munkholm
Cand.jur., Ph.d. Birgitte Kofod Olsen
Advokat Morten Ulrich

Professor, dr.jur. Jens Vedsted-Hansen

TENDENSER

12017 oplevede nevnet et mindre fald i antallet af modtagne sager.
Nevnet afgjorde 119 sager om forskelsbehandling pa grund af kon,
hvilket stort set svarer til antallet aret for.

Efter en markant fremgang i 2015 ser det ud til, at sager om alder har
fundet et stabilt leje med omkring 50 afgorelser pr.ari2016 og 2017.
Antallet af afgorelser om handicap er pd nogenlunde samme niveau
som tidligere dr.12017 afgjorde naevnet vaesentligt flere sager om
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse end de foregdende
ar. Dette skyldes bl.a., at nevnet modtog et sagskompleks pa ni sager,
der blev afgjort pd samme naevnsmade. De ni sager angik alle pastdet
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse eller race ved adgang
til restaurationer, diskoteker m.v.

Arsberetning 2017 | Ligebehandlingsnavnet

3



Enten et ars orlov eller ingen orlov

af Lone Rojkjaer Pedersen

Det fremgik af en studieordning,

at der kun kunne gives studerende
orlov for et helt dr. Da en nybagt
far efter SU-reglerne fik tildelt seks
mdneders fodselsklip, klagede han
til Ligebehandlingsncevnet over, at
studieordningens bestemmelser om
orlovvar i strid med ligebehand-
lingsloven, idet han som folge af
studieordningen blev stillet ringere
end barnets mor, der fik tildelt 12
mdneders fodselsklip.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Den nybagte far havde anspgt om at fd seks maneders orlovi et
efterdrssemester pd sin uddannelse. Pd anspgningstidspunktet
havde han gennemfort kandidatuddannelsens 1. og 2. semester.
Han gnskede at gennemfere 3. semester i det folgende forar efter
sine seks maneders orlov.

Uddannelsesinstitutionen bevilgede ham med henvisning til be-
stemmelserne i studieordningen et helt ars orloy, sa han fgrst kunne
gennemfore 3. semester i efterdret dret efter sin orlov.

FODSELSKLIP

En studerende far far ved et barns fodsel tildelt seks maneders fod-
selsklip, mens en studerende mor far tildelt 12 maneders fedselsklip.
Dette fremgar af reglerne om SU.

INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING
Problemstillingen i sagen var, om studieordningens bestemmelser om
orlov var udtryk for indirekte forskelsbehandling.

Det er indirekte forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium
eller en praksis, der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det ene
ken ringere end personer af det andet kon, medmindre den pagaeldende
bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt
formal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og nodvendige.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Studieordningen indeholdt enslydende bestemmer om orlov for en
mor og en far. Bestemmelserne kunne imidlertid stille det ene kegn
ringere pa grund af SU-reglerne om fodselsklip, og der var derfor skabt
formodning for indirekte forskelsbehandling.

Spergsmadlet var herefter, om orlovsbestemmelserne i studieordningen
var objektivt begrundet i et sagligt formal, og om midlerne til at
opfylde dette formal var hensigtsmassige og npdvendige.

Kandidatuddannelsen var tilrettelagt saledes, at der var en temamaessig
sammenhang mellem forlpbene pa 1., 2. og 3. semester. Kandidat-
opgaven skulle udarbejdes efter forlgbet pa 3. semester. Forlgbene

pa 1. og 3. semester blev kun udbudt i efterdret, mens forlobene pa 2.
semester kun blev udbudt i foraret.

Navnet vurderede, at orlovsbestemmelserne i studieordningen var
objektivt begrundet i et sagligt formal, idet bestemmelserne var fastsat
ud fra den mdade, hvorpa kandidatuddannelsen var organiseret. Under
hensyn til kandidatuddannelsens struktur og formdlet med de omhand-
lede orlovsbestemmelser kunne den omstaendighed, at bestemmelserne
pa grund af SU-reglerne om fadselsklip stillede det ene kon ringere, ikke
fore til, at uddannelsesinstitutionen var forpligtet til at udbyde forlpbet
pa 3.semester i fordret. De omtvistede orlovsbestemmelser gik sdledes
ikke generelt ud over, hvad der matte anses for hensigtsmassigt og
nodvendigt for at opnd det saglige formal. Uddannelsesinstitutionens
administration af orlovsbestemmelserne i forhold til den nybagte far
kunne heller ikke ud fra en konkret vurdering fore til, at bestemmelserne
i studieordningen var i strid med ligebehandlingsloven.

Den nybagte far fik derfor ikke medhold i sin klage.

Lees 2015-6811-42838, om orlovsbestemmelser i studieordning »
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For gammael til at blive beneficeret advokat?

af Anne Louise Bodker Petersen

En ansegning om antagelse som
beneficeret advokat var omfattet
af forskelsbehandlingsloven.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

En advokat fik afslag pa sin ansggning om at blive antaget som
beneficeret advokat ved en retskreds. Advokaten, der var fodti 1951,
mente, at afslaget var udtryk for forskelsbehandling pa grund af alder.
Derfor klagede han til Ligebehandlingsnavnet.

FORSKELSBEHANDLINGSLOVENS ANVENDELSESOMRADE
Efter retsplejeloven antager Justitsministeriet et antal beneficerede
advokater for hver retskreds. Ved antagelsen som beneficeret advokat
bliver der ikke etableret et ansattelsesforhold mellem det offentlige
og advokaten. Derfor blev der under sagen rejst spgrgsmal, om en an-
spgning om antagelse som beneficeret advokat er omfattet af forskels-
behandlingslovens anvendelsesomrade.

Forskelsbehandlingslovens forbud mod forskelsbehandling gaelder
blandt andet enhver, der fastsetter bestemmelser og treffer afgorel-
se om adgang til at udeve selvsteendigt erhverv. Ifolge forarbejderne
har dette til formal at sikre, at der ikke leegges hindringer i vejen for
en persons mulighed for at etablere og udeve selvsteendigt hverv pa
grund af de diskriminationsgrunde, som loven omfatter.

Navnet vurderede, at antagelse til hvervet som beneficeret advokat
har betydning for den pagaldende advokats muligheder for at udeve
selvsteendigt erhverv. Forholdet var derfor omfattet af loven.

HAVDE ADVOKATENS ALDER

HAFT BETYDNING FOR AFSLAGET?

Af opslaget om antagelse af beneficerede advokater fremgik, at der ud
over ansggernes kvalifikationer ogsd ville blive lagt vaegt pa kon, alder
og geografisk spredning.

Efter udlgb af ansegningsfristen udarbejdede retten en indstilling

til Justitsministeriet om udpegelsen af beneficerede advokater til
retskredsen. Retten vurderede, at klager var en velkvalificeret advo-
kat med en betydelig rutine i behandling af civile retssager. Retten
indstillede to yngre advokater, som er fadt i 1963 og 1975. Retten
lagde ved indstillingen vaegt pa ansegerens erfaring og kvalifikationer,
ligesom hensynet til alderssammensatningen blandt retskredsens
beneficerede advokater indgik.

P& baggrund af indholdet af opslaget og rettens indstilling vurderede
naevnet, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav anled-
ning til at formode, at han var blevet forskelsbehandlet pa grund af alder.

| afslaget til klager skrev Justitsministeriet, at afggrelsen var truffet

efter en samlet og konkret vurdering af anspgernes kvalifikationer. Ved
vurderingen blev navnlig ansegernes erfaring og dygtighed tillagt vaegt,
ligesom deres kon, alder og hensynet til den geografiske spredning kun-
ne tilleegges vaegt. Justitsministeriet havde ved valget af de to advokater
navnlig lagt vaegt pa, at de begge var velkvalificerede advokater med
betydelig rutine i behandling af retssager, herunder straffesager.

Uanset det anforte i afslaget om ansegernes kvalifikationer vurderede
naevnet, at indklagede ikke havde loftet bevisbyrden for, at klagers
alder ikke blev tillagt betydning ved vurderingen af hans ansggning.

Klager fik derfor medhold og blev tilkendt en godtggrelse pa 25.000
kroner.

Lees 2017-6810-17949, om ansegning om antagelse som beneficeret
advokat »
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Ung 1 stedet for faglaert

af Mette Holm Schaebel

Ma en arbejdsgiver afskedige en
fagleert medarbejder og i stedet
anscette en medarbejder under 18 dr
for at reducere sine lgnudgifter?

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Spergsmalet blev provet af Ligebehandlingsnavnet pa baggrund af
en klage fra en 39-drig fagleert butiksassistent. Sagen blev afgjort med
dissens.

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle Ienmodtagere ved
afskedigelse pa grund af alder.

| sagen var den 39-drige butiksassistent blevet afskediget med
henvisning til, at hun ikke levede op til forretningens forventninger.
Samme dag annoncerede forretningens chef pa Facebook:

"Hej alle Facebook venner [smiley]

Kender i nogen under 18 dr som soger et fuldtidsarbejde,
eller en som spger en elevplads

[Butik] pd [adresse] har en ledig stilling. [smiley]. ”

Under sagens behandling oplyste virksomheden, at en overskridelse af
lenbudgettet havde gjort det nedvendigt at reducere Ienomkostnin-

gerne. Dette blev opndet ved at afskedige den faglaerte butiksassistent.

Virksomheden oplyste ogsd, at den opsldede stilling henvendte sig til
medarbejdere under 18 ar, og at stillingen var blevet besat med en
medarbejder under 18 ar.

FLERTALLET

To medlemmer vurderede, at butiksassistenten havde pavist faktiske
omstendigheder, som gav anledning til at formode, at hun havde
varet udsat for forskelsbehandling pa grund af sin alder. Virksom-
heden skulle derfor bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kraenket. Ifolge de to medlemmer havde virksomheden

ikke lgftet bevisbyrden for, at butiksassistentens alder ikke havde
betydning for beslutningen om at afskedige hende.

De to medlemmer mente, at virksomheden ved beslutningen om at
afskedige butiksassistenten havde tillagt det betydning, at hun var
over 18 ar og faglaert.

Der er serlige regler om ansettelse, aflonning og afskedigelse af unge
under 18 ar. De hensyn, som begrunder disse regler, kunne ifolge
flertallet ikke fore til, at en arbejdsgiver — med det udtrykkelige formal
at reducere lgnomkostningerne i sin virksomhed — kan afskedige en
medarbejder ansat pa sedvanlige vilkar for i stedet at ansaette en
medarbejder under 18 ar.

MINDRETALLET

Et medlem lagde til grund, at afskedigelsen af butiksassistenten i det
vasentlige var begrundet i hensynet til virksomhedens gkonomi, da
hun var fagleaert butiksassistent og blev aflennet derefter.

Dette medlem mente, at butiksassistentens faguddannelse og lpnni-
veau ikke havde en sddan sammenhang med hendes alder, at der var
pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at
hun havde varet udsat for forskelsbehandling pa grund af sin alder.

NAVNETS AFGORELSE
Navnet afgjorde sagen efter stemmeflertallet, og butiksassistenten fik
derfor medhold i sin klage. Hun blev tilkendt en godtggrelse svarende
til cirka seks méneders lon.

Afgorelsen blev ikke efterlevet af virksomheden, og sagen er derfor
indbragt for retten.

Lees 2016-6810-19532, om afskedigelse af den 39-drige
faglcerte butiksassistent »
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Forskelsbehandling pa grund at politisk anskuelse?

af Michael Holmer

En leder af et politisk parti klagede
til Ligebehandlingsncevnet over, at
han var blevet afskediget pd grund
af sin politiske anskuelse. Han blev
afskediget efter kun 11 dages an-
scettelse og mente selv, at han blev
afskediget, fordi virksomheden hav-
de faet kendskab til hans politiske
holdninger. Sagen blev

afgjort med dissens.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

En leder af et politisk parti blev afskediget fra en stilling som Business
Coordinator efter 11 dages ansattelse og umiddelbart efter en kon-
troversiel medieomtale, hvor han optrddte med billede.

Han havde lydoptagelser bade fra sin ansattelsessamtale og fra en
samtale, der fandt sted i forbindelse med opsigelsen. Det fremgik ikke

af lydoptagelsen fra opsigelsessamtalen, hvad der 13 bag afskedigelsen.

Virksomhedsejeren oplyste under opsigelsessamtalen, at han ikke
kendte til klagers aktiviteter uden for arbejdet, og at afskedigelsen
skyldtes, at han forudsa samarbejdsvanskeligheder mellem klager

og de andre medarbejdere. Virksomhedsejeren sagde bl.a.: "jeg

skal ikke have nogle problemer med. . . oh, du ved godt”, og "jeg har en
fornemmelse af, at det kan gd meget galt”. Virksomhedsejeren henviste
ogsa til virksomhedens "values of life”.

Da de formuleringer, som virksomhedsejeren brugte under opsigelses-
samtalen, kunne tolkes pa flere mader, og da afskedigelsen skete i
preveperioden, mente to navnsmedlemmer, at klager ikke havde pavist
faktiske omstendigheder, der gav anledning til at formode, at han var
blevet forskelsbehandlet pa grund af sin politiske anskuelse.

Et medlem mente, at forlobet sammenholdt med indholdet af
optagelserne fra samtalerne med virksomhedsejeren gav anledning
til at formode, at klagers politiske anskuelse havde haft betydning for
afskedigelsen. Virksomheden havde ikke heroverfor bevist, at lige-
behandlingsprincippet ikke var blevet krenket.

Sagen blev afgjort efter stemmeflertallet, og klageren fik derfor ikke
medhold.

Lees j.nr. 2016-6810-44627, om den politiske leder »
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Ingen adgang for kvinder og piger

af Anne Louise Bodker Petersen

Et bibliotek holdt et arrangement
om robotter kun for feedre med
sonner i alderen 5-7 dr. Efter en
konkret vurdering var det ikke i

strid med ligestillingsloven.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

KAN FORSKELSBEHANDLING

PA GRUND AF KON VARE LOVLIG?

Forskelsbehandling pa grund af ken er som udgangspunkt ulovlig. Det
er dog blandt andet tilladt at forskelsbehandle det ene kon, hvis det er
begrundet i et legitimt mdl, og midlerne til at opnd malet er hensigts-

massige og nedvendige. Det fremgar af ligestillingsloven.

Et legitimt mal kan for eksempel vare:

o Beskyttelse af ofre for kgnsrelateret vold

Hensynet til privatlivets fred og bluferdigheden

Fremme af ligestilling mellem mand og kvinder eller henholdsvis
mands eller kvinders interesser

Foreningsfrihed

Tilretteleggelse af sportsaktiviteter

ARRANGEMENTER OM ROBOTTER

KUN FOR EADRE OG SONNER

Et kommunalt bibliotek holdt et robotarrangement for fedre og
sonner i alderen 5-7 ar. En kvinde og hendes 6-arige datter matte ikke
deltage i arrangementet. Kvinden klagede derfor over forskelsbehand-
ling pa grund af ken.

Robotarrangementet var en del af udviklingsprojektet "Smat Brandbart —
Biblioteket pa kanten”. Projektet blev gennemfort i udvalgte kommuner,
som havde et lavere uddannelsesniveau, en &ldre befolkningssammen-
setning og en hojere arbejdslpshed end landsgennemsnittet. Gennem
projektet skulle bibliotekerne virke som en lokal ressource, hvor der
kunne skabes nye fellesskaber, netvark eller hjalp i hverdagen.

Som malgruppe for projektet valgte bibliotekerne i den indklagede kom-
mune den sdrbare bornefamilie og sarligt fedre med sonner i alderen
5-7 ar. Mélgruppen og indholdet af projektet blev fastlagt i samarbejde
med kommunens PPR (padagogisk psykologisk radgivning).

Robotarrangementet var et af flere arrangementer som led i pro-
jektet. Formdlet med arrangementet var at skabe rum for leering og
udvikling i de sdrbare bernefamilier og danne et netveerk pa tvers af
malgruppen. Arrangementet var kun henvendt til faedre og sonner, da
biblioteket vurderede, at det ville give de bedste rammer for leering og
udvikling i de sdrbare bernefamilier, og at flere faedre og sonner ville
deltage, hvis der ikke var fri adgang for alle.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE
Da kvinder og piger var udelukket fra at deltage, var der pavist faktiske
omstendigheder, der tydede pa forskelsbehandling pa grund af ken.

Formalet med arrangementet udgjorde dog et legitimt mal til at
fremme drenges og mands interesser, og midlet gik ikke ud over det
hensigtsmassige og nedvendige for at opnd malet med netvaerksdan-
nelse pa tvaers af malgruppen.

Navnet vurderede derfor, at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet krenket.

Lees 2016-6811-51326, om robotarrangementet pd biblioteket »
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En munk tog pa flyrejse

af Lone Rojkjaer Pedersen

Pd grund af sin religion onskede
en munk ikke at sidde ved siden
af en kvinde om bord pa et fly.
En kvinde fik derfor ved fly-
afgang tildelt et andet flyscede
end det, hun havde bestilt.

Kvinden klagede over flyselskabet til Ligebehandlingsnavnet, da
hun mente, at hun var blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling
pé grund af ken.

Kvinden havde forudbestilt flyseede nr. 1], men blev pd afrejsedagen
tildelt flysaede nr. 2). Begge flyseeder var inden for priskategorien
Premium.

Det er ifplge ligestillingsloven udtryk for forskelsbehandling, hvis en
person pa grund ken behandles ringere, end en anden bliver, er blevet

eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Sagen blev afgjort ved dissens.

FLERTALLET
To medlemmer stemte for ikke at give kvinden medhold.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen mente disse med-
lemmer, at kvinden ikke havde pavist faktiske omstandigheder, der
gav anledning til at formode, at tildelingen af et andet flyseede inden
for samme priskategori var udtryk for ringere behandling i lovens
forstand.

MINDRETALLET
Et medlem stemte for at give kvinden medhold.

Medlemmet lagde afgorende vagt pd, at kvinden selv karakteriserede

det forudbestilte flysaede pa forste reekke som den bedste plads i flyet.

Da kvinden ikke kunne beholde sit forudbestilte flyseede, vurderede
dette medlem, at kvinden ved tildelingen af flyseede blev behandlet
ringere pa grund af sit ken i strid med ligestillingsloven.

NAVNETS AFGORELSE
Der blev truffet afggrelse efter stemmeflertallet, og kvinden fik derfor
ikke medhold i sin klage.

Lees 2016-6811-38330, om tildelingen af et nyt flyscede »
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Krav om ligebehandling fik konsekvenser

af Anne Louise Bodker Petersen

En afskediget konsulent fik
forkortet sit opsigelsesvarsel, fordi
han fremsatte krav om godtggarelse
for uberettiget afskedigelse. Det var
i strid med ligebehandlingsloven.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

BESKYTTELSE MOD REPRESSALIER

Ligebehandlingsloven og de ovrige love om forskelsbehandling inde-
holder et forbud mod repressalier. Formalet med reglen er at beskytte
personer, der rejser krav om ligebehandling, mod ugunstig behandling.

Ligebehandlingsloven giver sdledes mulighed for at tilkende en
godtgorelse, hvis en lonmodtager eller lonmodtagerrepraesentant
bliver afskediget eller udsat for anden ufordelagtig behandling
eller folge som konsekvens af, at han/hun har fremsat krav om lige-
behandling efter loven.

Bestemmelsen bliver forholdsvist sjeldent pdberabt i praksis. En
klager gjorde dog spergsmalet om repressalier geldende i 2017.

DEN AFSKEDIGEDE KONSULENT
En konsulent blev den 27. maj 2016 afskediget fra sin stilling i en
revisionsvirksomhed.

For opsigelsen havde konsulenten orienteret sin arbejdsgiver om,
at han ville holde feedre- og foreldreorlov i september, oktober
og november 2016. Ved afskedigelsen forlengede arbejdsgiveren
pr. kulance konsulentens opsigelsesvarsel fra de aftalte tre til fem
maneder, sd han ogsa modtog lon i orlovsperioden.

Efterfolgende fremsatte konsulenten krav over for virksomheden om
godtgorelse efter ligebehandlingsloven. Han mente, at afskedigelsen
skyldtes den planlagte fdre- og foraeldreorlov.

Virksomheden afviste konsulentens krav og tilkendegav samtidig, at
de som folge af hans efterfplgende adferd havde fortrudt, at de havde
forlenget hans opsigelsesvarsel. Samme dag blev hans opsigelses-
varsel derfor forkortet fra fem til tre maneder.

Konsulenten indbragte herefter sagen for Ligebehandlingsnavnet.

Navnet vurderede, at virksomheden havde godtgjort, at afskedigelsen
ikke havde sammenhang med den varslede feedre- og foreldreorlov.
Konsulenten fik derfor ikke medhold i denne del af klagen.

Spergsmalet var herefter, om forkortelsen af opsigelsesvarslet var i
strid med ligebehandlingslovens regel om repressalier.

Det fremgik direkte af korrespondancen mellem konsulenten og
virksomheden, at hans opsigelsesvarsel blev forkortet, fordi han havde
fremsat krav om ligebehandling og godtgerelse. Han blev derfor til-
kendt en godtgorelse for repressalier pa 105.000 kroner.

Godtgerelsen blev fastsat pa baggrund af karakteren og alvoren af det
skete. Det &ndrede opsigelsesvarsel og oplysningerne om konsulen-
tens lon blev ogsa tillagt vaegt.

Lees 2016-6810-45724, om repressalier over for den afskedigede
konsulent »
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Nar en gravid nyansat medarbejder bliver afskediget

af Lone Rojkjaer Pedersen

Hvis en gravid medarbejder

bliver afskediget, er det
arbejdsgiveren, der skal bevise,

at afskedigelsen ikke er begrundet i
graviditeten. Det kan veere ganske
sveert at bevise. Ligebehandlings-
neevnet afgjorde i 2017 flere sager,
hvor temaet var aktuelt i forhold til
nyansatte medarbejdere.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

SOCIAL MEDIA MEDARBEJDEREN

En medarbejder blev afskediget efter knap tre mdneders ansattelse. Hun
havde omkring halvanden méned forinden fortalt arbejdsgiveren, at hun
var gravid. | opsigelsen var der ikke angivet en begrundelse for afskedi-
gelsen. Arbejdsgiveren oplyste forst senere, at afskedigelsen var begrun-
det i, at det under ansattelsen havde vist sig, at medarbejderen ikke var
egnet til stillingen. Dette var alene spgt dokumenteret af arbejdsgiveren
ved erkleringer fra andre medarbejdere.

E-COMMERCE MANAGEREN

En manager fortalte pd sin forste arbejdsdag arbejdsgiveren, at hun var
gravid. Dagen efter underskrev parterne ansaettelseskontrakten. Hun
blev afskediget efter 16 dages ansattelse. Opsigelsen var ikke begrun-
det. Arbejdsgiveren oplyste farst efterfolgende, at afskedigelsen var
begrundet i, at manageren hverken havde evner eller det rette drive til
stillingen.

ARKITEKTEN

En arkitekt blev afskediget efter to og en halv maneds ansattelse. Hun
havde fortalt arbejdsgiveren om sin graviditet 14 dage for afskedigelsen.
Tre dage for afskedigelsen havde hun sygemeldt sig med graviditetsgener.
Af opsigelsen fremgik, at arkitekten ikke havde overbevist arbejdsgiveren
om sine evner inden for omradet i den tre maneders preveperiode.

FALLESTRAK OG RESULTAT
Det vari alle sagerne ubestridt, at arbejdsgiveren havde kendskab til
kvindens graviditet, da beslutningen om afskedigelsen blev truffet.

| de tre sager havde arbejdsgiveren ikke forud for afskedigelserne tilken-
degivet over for kvinderne, at de ikke varetog deres stillinger pa tilfreds-
stillende vis. Kvinderne havde heller ikke modtaget pataler eller advarsler
om, at deres arbejde ikke var tilfredsstillende.

| sagerne var der derudover en tet tidsmaessig sammenhang mellem,
at kvinderne havde oplyst arbejdsgiveren om deres graviditet, og
afskedigelsen.

Arbejdsgiverne havde derfor ikke godtgjort, at afskedigelserne af de tre
kvinder ikke helt eller delvist var begrundet i graviditet. Afskedigelserne
var herefter i strid med ligebehandlingsloven. De tre kvinder fik hver
tilkendt en godtgorelse svarende til omkring seks maneders lon.

MANGLENDE TILKENDEGIVELSE OM

UTILFREDSHED MED ARBEJDSINDSATSEN

Afgorelserne viser, at det er ganske vanskeligt for en arbejdsgiver at be-
vise, at afskedigelse af en gravid nyansat medarbejder ikke har sammen-
haeng med graviditeten, hvis arbejdsgiveren ikke kan dokumentere, at de
har fortalt den nye medarbejder, at de var utilfredse med hendes arbejds-
indsats, for de besluttede at afskedige hende. Dette er aktuelt, uanset om
der er aftalt en gensidig preveperiode for ansattelsesforholdet.

Lees 2016-6810-41332, om Social Media medarbejderen »

Lees 2016-6810-58120, om E-Commerce Manageren »

Lees 2016-6810-52830, om arkitekten »
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Stort sagskompleks afgjort

af Anne Louise Bodker Petersen

Ligebehandlingsncevnet har afgjort
et stort sagskompleks, hvor 74 piloter
havde klaget over forskelsbehandling

pd grund af alder. Ncevnet afviste at
behandle sagerne, da en afggrelse
kreevede mundtlig bevisforelse, som
ikke kan ske for ncevnet.

De 74 piloter var pa ansettelsestidspunktet omfattet af en tilsagnspensi-
onsordning. Piloternes faglige organisation og det indklagede flyselskab
indgik efterfolgende en aftale om afvikling af tilsagnsordningen, som
med virkning fra den 1. april 2013 i stedet blev erstattet af en preemieba-
seret pensionsordning.

| forbindelse med overgangen til den nye pensionsordning blev det
aftalt, at flyselskabet ud over et lobende pensionsbidrag pa 15 procent af
lonnen ogsa skulle indbetale et individuelt pensionstilleg til hver enkelt
pilot som kompensation for afviklingen af tilsagnspensionsordningen.

Det individuelle pensionstilleeg skulle modsvare den enkelte pilots
anciennitet under tilsagnsordningen frem til overgangen til den premie-
baserede pensionsordning. | beregningen indgik en individuel pree-
mieprocent, som blev fastsat pa grundlag af pilotens pensionsfaktor og
pensionsprocent.

Piloterne gjorde geldende, at beregningen af den individuelle praemie-
procent, som dannede grundlag for den enkelte pilots pensionstilleg,
var udtryk for forskelsbehandling pa grund af alder. De mente, at piloter,
dervar under 30 ar pa ansattelsestidspunktet, ved beregningen blev
stillet ringere end piloter, der var fyldt 30 dr, da de blev ansat.

Under sagen var der uenighed mellem piloterne og flyselskabet om en
reekke forhold af betydning for sagen.

Parterne var bl.a. uenige om, hvordan flyselskabet havde opfyldt sine
forpligtelser efter den tidligere tilsagnsordning. De var ogsa uenige om
indholdet af aftalerne mellem piloternes faglige organisation og flysel-
skabet ved overgangen til den preemiebaserede ordning. Endvidere var
der uenighed om formalet med og indholdet af aftalen om indbetaling
af detindividuelle pensionstilleg og beregningen heraf.

Navnet vurderede, at en afklaring af disse forhold var ngdvendig for

at kunne vurdere, om piloterne havde vaeret udsat for ulovlig forskels-
behandling pa grund af alder. En sddan afklaring ville dog kraeve mundt-
lige parts- og vidneforklaringer, som ikke kan ske for nevnet. Sagerne
blev derfor afvist.

Lees 2014-6810-62188, om sagen om piloternes pensionsordning »
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af Michael Holmer

Det kan under visse betingelser vcere
lovligt for en arbejdsgiver at nceg-
te medarbejdere at beere islamisk

hovedtorklede. Det viser to domme
fra EU-Domstolen, der blev afsagt i
marts 2017. Vi har i denne artikel set
ncermere pd den ene dom, der er scer-
lig relevant i en dansk sammenhceng.

« Tilbage til indholdsfortegnelsen

Dommen behandler, hvorndr det kan vaere lovligt for en arbejdsgiver at
indfore og administrere et regelsat, der forbyder ansatte at bare bl.a.
islamisk hovedtorklaede.

Dommen illustrerer forskellen mellem direkte og indirekte forskels-
behandling pa grund af religion og tro. Dommen opstiller ogsa
betingelser for, hvorndr indirekte ulige behandling pa grund af
religion eller tro kan vaere lovlig.

Det er vigtigt at skelne mellem direkte og indirekte forskelsbehand-
ling. Direkte forskelsbehandling vil altid veere ulovlig. Indirekte
forskelsbehandling kan vare lovlig ud fra en vurdering af saglighed og
proportionalitet.

Sagen vedrorte en belgisk virksomhed, der bl.a. leverer receptionstje-
nester til kunder. Virksomheden havde en intern regel, der indeholdt et
forbud mod, at de ansatte bar synlige symboler pa politisk, filosofisk eller
religios overbevisning eller udfgrte ritualer i den forbindelse. Formalet
med reglen var at tilstrebe neutralitet.

En ansat receptionist meddelte, at hun havde til hensigt at baere islamisk
hovedterklaede i arbejdstiden. Dette forte til, at virksomheden afskedige-
de hende.

Receptionisten rejste en sag i det arbejdsretlige system i Belgien. Virk-
somheden blev frifundet i arbejdsretten, og receptionistens appel blev
forkastet i appeldomstolen. Sagen blev siden anket til kassationsdomsto-
len, der valgte at udseatte sagen og forelegge praejudicielle spprgsmal
for EU-Domstolen.

EU-Domstolen udtalte forst, at begrebet "religion” har en bred
betydning og skal fortolkes, sa det omfatter bade det, at man har en tro,
og det, at man bekender sig til den religiose tro i det offentlige rum.

EU-Domstolen tog herefter stilling til spergsmalene om direkte og indi-
rekte forskelsbehandling pa grund af religion eller tro.

Om direkte forskelsbehandling udtalte EU-Domstolen, at den interne
regel omfattede enhver, der udgvede sin politiske, filosofiske eller reli-
giose overbevisning. Reglen behandlede alle ansatte i viksomheden pa
samme made, idet alle ansatte generelt blev palagt blandt andet at bare
neutral beklaedning. Der var ikke oplysninger om, at virksomheden havde
brugt den interne regel anderledes over for receptionisten end over for
de gvrige ansatte.

Den interne regel udgjorde derfor ikke direkte forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro.

Om indirekte forskelsbehandling udtalte EU-Domstolen, at den tilsy-
neladende neutrale regel kunne medfere, at personer med en bestemt
religion eller tro blev stillet saerlig ufordelagtigt. Det skulle den nationale
ret efterprove.

EU-Domstolen gav herefter retningslinjer for arbejdsgivers muligheder
for at begrunde en sddan eventuel indirekte forskelsbehandling.

Om malets legitimitet (saglighed) udtalte EU-Domstolen, at det er legi-
timt, at en arbejdsgiver har et @nske om over for kunder at give udtryk
for at vaere politisk, filosofisk og religigs neutral, serligt hvis forbuddet
kun bergrer personale med kundekontakt.



Nyt fra EU-
Domstolen om
forbud mod hoved-
torklaede (fortsat)

<

De to domme fra EU-Domstolen er
sdkaldte preejudicielle afgorelser.
Det betyder, at EU-Domstolen
udtaler sig principielt om, hvordan
en EU-bestemmelse skal fortolkes.
Det er de nationale retsinstanser,
der kan stille spargsmal til EU-
Domstolen, inden de afgor en sag.

De nationale retsinstanser har
pligt til at fortolke nationale
bestemmelser, sé de stemmer
overens med EU-retten (EU-kon-
form fortolkning). EU-Domstolens
preejudicielle afgorelser forplig-
ter sdvel den ret, der har stillet
sporgsmadlene, som alle andre
retsinstanser i medlemslandene.

HVAD KAN VI BRUGE AFGORELSEN TIL?

Lees sag C-157/15 — dom af 14. marts 2017 (refereret ovenfor) »

Lees sag C-188/15 — dom af 14. marts 2017 (den anden dom) »

Arsberetning 2017 | Ligebehandlingsnavnet

14


https://bit.ly/2IBAJHH
https://bit.ly/2rX3aJz

En skole indferte forbud mod religigse ritualer

af Mette Holm Schabel

Det var ikke i strid med
forskelsbehandlingsloven, at en
skole indforte ordensregler
med forbud mod udovelse af
religiose ritualer pa skolen.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

En elev pa en skole, der udbyder erhvervsuddannelser og HTX, klagede til
Ligebehandlingsnavnet over et forbud mod at udeve religigse ritualer pa
skolen. Forbuddet var en del af skolens ordensregler. Eleven, der er mus-
lim, udevede religigse ritualer pa skolen, da ordensreglerne blev indfort.

Der havde varet konkrete episoder, hvor elever udevede bon pa skolen,
hvilket skabte uro, konflikter og utryghed. Forbuddet mod udforelse af
religipse ritualer blev indfert som et led i en generel revision af sko-
lens ordensregler. Formalet var at sikre respekt og tolerance over for
elevernes mangfoldige baggrunde, herunder deres forskellige religiose
overbevisninger. Skolen gnskede som overordnet formal at skabe et
trygt leerings- og arbejdsmiljo med respekt og tolerance over for hin-
anden, og hvor elever og medarbejdere kunne modes pa tvaers af tro,
traditioner og politiske holdninger. | april 2017 blev sagen behandlet

af Ligebehandlingsnavnet pd et principielt mpde med deltagelse af en
formand og fire n@vnsmedlemmer. Pa et naevnsmede deltager normalt
en formand og to medlemmer.

Naevnets afggrelse angik serligt, om det var udtryk for indirekte for-
skelsbehandling at forbyde udevelse af religigse ritualer. Det er indirekte
forskelsbehandling, nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af en bestemt religion eller tro
ringere end andre personer. Indirekte forskelsbehandling kan vaere lovligt,
hvis forskelsbehandlingen er objektivt begrundet i et sagligt formdl, og
midlerne til at opfylde dette formal er hensigtsmaessige og nedvendige.

Navnet vurderede, at eleven havde pavist faktiske omstandigheder,

der gav anledning til at formode, at hun havde vaeret udsat for indirekte
forskelsbehandling pa grund af sin religion eller tro. Hindhavelsen af or-
densreglerne ramte i s@rlig grad elever med samme religigse overbevis-
ning som eleven, og reglerne stillede dermed personer med en bestemt
religion eller tro ringere end andre personer. Det var dernast nevnets
vurdering, at ordensreglernes forbud mod udevelse af religigse ritualer
var objektivt begrundet i et sagligt formal om at sikre et trygt leeringsmiljo
med klare rammer, der tilgodesa elevers og ansattes forskellighed.

Det var ogsa naevnets vurdering, at forbuddet var et hensigtsmassigt
middel til at opfylde formalet, herunder at genoprette ro og tryghed pa
skolen. Spergsmalet var herefter, om forbuddet var ngdvendigt for at
opfylde det forfulgte mal. Nevnets medlemmer var ikke enige om dette
sporgsmal.

FLERTALLET

Et flertal pa fire medlemmer vurderede, at midlerne til at opfylde det for-
fulgte formal ikke gik ud over, hvad der i den konkrete situation matte anses
for npdvendigt. Disse medlemmer lagde serlig vaegt pa, at der inden ind-
forelse af ordensreglerne havde vaeret episoder, hvor klager ssmmen med
en gruppe elever udgvede bon i klasselokaler og i skolens forhal til gene for
de ansatte og ovrige elever. Der havde endvidere varet en episode, hvor

en person, der ikke var elev pa skolen, havde forestaet bgnnen. Episoderne
havde givet anledning til uro, konflikter og utryghed pa skolen.

MINDRETALLET

Et medlem vurderede, at skolen ikke havde godtgjort, at forbuddet mod
udevelse af religigse ritualer pa skolen begrensede sig til det strengt
nodvendige. Dette medlem lagde vaegt p3, at skolen ikke havde uddybet
omfanget eller karakteren af uroen og konflikterne, selvom den var blevet
opfordret hertil. Det var derfor uklart, om alternative lgsninger i relation
til at praktisere religion pa skolen ville kunne etableres under hensynta-
gen til de begrensninger, som skolen var underlagt og uden at pilegge
skolen merudgifter. Skolen havde ikke varet i dialog om alternative
lpsninger. Den havde heller ikke overvejet, om mindre indgribende foran-
staltninger kunne have varetaget hensynet til ro og tryghed pa skolen.

NAVNETS AFGORELSE
Sagen blev afgjort efter stemmeflertallet. Eleven fik derfor ikke
medhold i klagen.

Lees j.nr. 2015-6811-24330, om forbud mod at udeve religiose ritualer
pd skole »
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Fratreedelsesaftaler og torlig

af Mette Holm Schabel

Kan en lonmodtager klage til Lige-
behandlingsncevnet, hvis arbejds-
giveren og lonmodtageren har
indgdet en fratrcedelsesaftale eller
et forlig til fuld og endelig afgorelse
af spergsmal vedrorende afslutning
af anseettelsesforholdet?

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ligebehandlingslovene er beskyttelsespraceptive. Det betyder, at en
arbejdsgiver og en lenmodtager ikke kan aftale at fravige lovene, sd den
person, der skal beskyttes, bliver stillet darligere i forhold til det, der
fremgar af vedkommende lov.

Neavnet modtager jevnligt sager, hvor en lonmodtager fremsatter
krav om godtgerelse efter ligebehandlingslovene, selvom der er
underskrevet en aftale om fratredelse eller et forlig til fuld og endelig
afgorelse. Her forholder nevnet sig konkret til, om naevnet alligevel
kan behandle sagen.

laugust 2017 behandlede naevnet to sager, hvor der var indgdet
fratredelsesaftale. Sagerne kan bidrage til at belyse de momenter,
derindgar i nevnets vurdering.

LARER AFSKARET FRA AT REJSE KRAV

En afskediget |erer gjorde forud for indgdelse af fratreedelsesaftale
geldende, at afskedigelsen var udtryk for forskelsbehandling pa grund
af handicap. Det afviste uddannelsesinstitutionen. Uddannelsesinstitu-
tionen imeodekom herefter lererens @nsker til vilkarene for fratredelsen
under den forudseetning, at aftalen beskrev samtlige vilkér for fratraedel-
sen, herunder ethvert krav, som laereren og uddannelsesinstitutionen
matte have som led i ophoret af ansattelsesforholdet, sdledes at sagen
dermed blev lukket. Laereren fik i henhold til aftalen udbetalt sin opspa-
rede timebank og godtgorelse svarende til en méaneds lgn i stedet for

et outplacementforlgb. Hun matte desuden beholde sin pc og blev frit-
stillet. Syv maneder senere klagede lereren til Ligebehandlingsnavnet.

Ligebehandlingsnavnet lagde vaegt pa:

o Indholdet af fratredelsesaftalen

« Oplysningerne om parternes forudgdende droftelser, herunder om
godtgorelseskrav efter forskelsbehandlingsloven

o Parternes forudsatninger for at indgd aftalen

 Den tid, der var gdet, fra fratreedelsesaftalen blev indgdet, og frem
til klagers indbringelse af klagen for Ligebehandlingsnavnet

Laereren var efter en konkret vurdering afskaret fra at rejse krav om godt-
gorelse mod uddannelsesinstitutionen efter forskelsbehandlingsloven.

PSYKOLOG IKKE AFSKARET FRA AT REJSE KRAV

En afskediget psykolog klagede til Ligebehandlingsnaevnet knap et halvt
ar efter, at der var indgdet en fratraedelsesaftale til fuld og endelig afgo-
relse af ethvert mellemvaerende i anledning af psykologens ansattelse
og fratredelse. Psykologen gjorde i klagen gaeldende, at afskedigelsen
var udtryk for forskelsbehandling pa grund af handicap.

Psykologen havde ikke fortabt retten til at gore krav geeldende efter
forskelsbehandlingsloven. Det kunne ikke fgre til en anden afgorelse, at
hun havde veret bistdet af sin faglige organisation. Nevnet lagde ved
afgorelsen vaegt pa:

o Parterne havde ikke droftet eventuel overtraedelse af forskels-
behandlingsloven

« Ved aftalen fik psykologen forlaenget sit opsigelsesvarsel

o | fratredelsesperioden fik psykologen ikke lon men erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste

Lees j.nr. 2016-6810-45148, om en leerer ansat i fleksjob »

Lees j.nr. 2016-6810-19001, om en psykolog med langvarigt sygefraveer »
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Kravet om en kompetent, egnet
og disponibel medarbejder

af Michael Holmer

I drsberetningen for 2016 kunne

du Icese artiklen "Skal arbejdsgiver
vente?”. Artiklen handlede om
arbejdsgiverens tilpasningsfor-
pligtelse over for kravet om, at med-
arbejderen skal veere kompetent,
egnet og disponibel. Tre afgorelser
fra 2017 giver flere fortolknings-
bidrag til problemstillingen.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

| alle tre sager havde klager et handicap i forskelsbehandlingslovens
forstand. Det centrale sporgsmal i sagerne var arbejdsgiverens pligt til
at foretage rimelige tilpasninger i forhold til medarbejderens handicap
vurderet i forhold til kravet om, at medarbejderen skal vaere kompetent,
egnet og disponibel til at udfgre de vaesentlige funktioner i stillingen.

Det er op til arbejdsgiveren at bevise, at medarbejderen - uanset rimelige
tilpasninger - ikke er kompetent, egnet og disponibel.

| to af sagerne havde arbejdsgiveren loftet denne bevisbyrde.

FLEKSJOBANSAT FASTHOLDT HQJERE TIMETAL

En mand blevi 2013 ansat i kommunen i et fleksjob pa grund af ryg-
problemer med 15 effektive arbejdstimer om ugen. | 2016 varslede
kommunen en @ndring af hans arbejdstid til 5 timer om ugen pa grund
af hans sygefravaer over de seneste 12 maneder, hvor han havde veret
sygemeldt i naesten halvdelen af arbejdsdagene. Han valgte ikke at
acceptere @ndringen og blev derefter afskediget.

Naevnet vurderede, at kommunen ved @ndringen af hans arbejdstid
havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse. Hans helbredsmassige forhold
gjorde det ikke muligt at arbejde 15 timer om ugen. Han var pd grund af
sit sygefraveer ikke disponibel i forhold til den arbejdstid, han fastholdt,
og afskedigelsen var derfor ikke i strid med forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af handicap.

Manden fik derfor ikke medhold i klagen.

ERHVERVSASSURAND@R MED TVIVLSOM PROGNOSE

En erhvervsassurander fik i november 2014 en diskusprolaps i lnde-
ryggen. Han blev opereret i fordret 2015, og i september samme ar blev
han afskediget med henvisning til, at hans langvarige sygefravaer ikke var
foreneligt med virksomhedens drift. Pa afskedigelsestidspunktet kunne
erhvervsassuranderen arbejde tre timer dagligt. Han havde ikke haft god
effekt af operationen, og han skulle udredes yderligere. Der kunne ikke
gives en prognose for sygdommen.

Spergsmalet om arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse blev afgjort ved
dissens.

To medlemmer vurderede, at arbejdsgiver - uanset at virksomheden ikke
underspgte mulighederne for nedsat arbejdstid — havde bevist, at er-
hvervsassuranderen pa afskedigelsestidspunktet ikke var kompetent, eg-
net og disponibel til at udfere de vasentlige funktioner i sin stilling, og at
dette ikke ville &ndre sig inden for rimelig tid. Disse medlemmer lagde
navnlig vaegt pa de meget vage angivelser af eventuelle behandlingsmu-
ligheder og prognosen. Virksomheden havde pa denne baggrund ikke
pligt til at vente pa yderligere afklaring af hans helbredstilstand, inden de
afskedigede ham.

Et medlem vurderede, at arbejdsgiveren ikke havde levet op til sin tilpas-
ningsforpligtelse, fordi arbejdsgiveren ikke havde underspgt muligheden
for nedsat arbejdstid. Dette medlem bemarkede, at erhvervsassurande-
ren arbejdede tre timer om dagen, da han blev afskediget, og at det ikke

var sagligt, at virksomheden ansd det for upraktisk at have en medarbej-

der pd nedsat tid.

Sagen blev afgjort efter stemmeflertallet. Erhvervsassuranderen fik
derfor ikke medhold i klagen.
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Kravet om en
kompetent, egnet
og disponibel med-
arbejder (fortsat)

<

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

LARER SYGEMELDT PA GRUND AF ARBEJDSGIVERS KRAV
| den tredje sag havde arbejdsgiveren ikke loftet bevisbyrden for, at
medarbejderen uanset rimelige tilpasningsforanstaltninger ikke var
kompetent, egnet og disponibel.

En laerer havde tinnitus og lydoverfalsom herelse med skanehensyn
over for uro og stej. Det gav bl.a. udfordringer ved at undervise i slojd
og i storre klasser. Leereren havde under en sygemeldingsperiode pa
fem maneder en dialog med arbejdsgiveren om tilbagevenden til arbej-
det og optrapning af arbejdstid. Omkring tre maneder efter, at lere-
ren var vendt tilbage til sit arbejde pa fuld tid, blev han indkaldt til en
tjenstlig samtale. Arbejdsgiveren var ikke tilfreds med lererens arbejde,
og ét af de fire punkter, der blev droftet, vedrerte hans skdnehensyn i
forhold til stgj. Leereren blev efter den tjenstlige samtale sygemeldt pa
ny, og ved et legebespg nogle dage efter oplyste han, at han ikke kunne
klare arbejdet med de krav, der nu blev stillet. Nogle mdneder senere
blev han afskediget.

Navnet vurderede efter det samlede forlgb, at arbejdsgiveren ikke i til-
streekkelig grad havde godtgjort, at leereren pa afskedigelsestidspunktet
ikke var kompetent, egnet og disponibel til at udfore de vaesentlige funk-
tioner i sin stilling som lerer. Arbejdsgiveren havde derfor tilsidesat sin
tilpasningsforpligtelse. Naevnet lagde vagt p, at arbejdsgiveren tidligt

i forlobet efter lererens forste sygemelding ikke l&ngere var indstillet

pa at tilpasse lererens arbejdsopgaver i overensstemmelse med hans
skanebehov.

Lereren fik medhold og en godtgorelse, der svarede til ni maneders lgn.

Lees j.nr. 2016-6810-36290, om den fleksjobansatte »

Lees j.nr. 2016-6810-22144, om erhvervsassuranderen »

Lees j.nr. 2016-6810-62084, om Icereren »
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af Anne Louise Bodker Petersen

12017 afsagde EU-Domstolen dom
i en dansk sag om mulig forskels-
behandling pa grund af etnisk
oprindelse. | dommen preeciserede
Domstolen, hvordan begrebet "et-
nisk oprindelse” skal fortolkes.

« Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ingen md udsatte en anden person for direkte eller indirekte forskels-
behandling pa grund af vedkommendes eller en tredjemands race eller
etniske oprindelse. Det fremgadr af lov om etnisk ligebehandling.

Loven implementerer direktiv 2000/43 om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse.

Hverken loven eller det underliggende direktiv definerer, hvad begrebet
"etnisk oprindelse” betyder. Af forarbejderne til loven fremgar, at begre-
bet "etnisk oprindelse” skal forstas som et generelt tilhgrsforhold til en
gruppe af personer, som blandt andet er defineret pa grundlag af felles
historie, traditioner, kultur eller kulturel baggrund, sprog og geografisk
oprindelse.

Den 6. april 2017 afsagde EU-Domstolen dom i en sag, hvor netop for-
tolkningen af begrebet "etnisk oprindelse” var centralt.

Klager var en mand, der var fodt i Bosnien-Herzegovina i 1975. Han hav-

de haft bopal i Danmark siden 1993 og fik dansk statsborgerskab i 2000.

1 2009 kgbte han en bil med sin samlever, som var dansk statsborger og
fodt i Danmark. Bilkebet blev delvist finansieret med et lan i et finan-
sieringsselskab, som blev formidlet gennem bilforhandleren. Sammen
med anspgningen om lanet sendte bilforhandleren ansggernes navne,
adresser og personnumre samt kopi af klagers og hans samlevers danske
korekort til finansieringsselskabet. Ifolge klager fremlagde han ogsa sit
danske sygesikringsbevis i forbindelse med ansggningen.

Finansieringsselskabet stillede krav om ekstra legitimation i form af kopi
af pas eller opholdstilladelse, hvis en laneansoger ikke var fodt i et EU-
land eller et EFTA-land.

Da finansieringsselskabet konstaterede, at manden var fgdt i Bosni-
en-Herzegovina, bad selskabet ham derfor om at fremlaegge en kopi

af sit pas eller sin opholdstilladelse som ekstra dokumentation for sin
identitet. Klagers samlever, som var fadt i Danmark, blev ikke afkraevet en
tilsvarende dokumentation.

Klager mente, at finansieringsselskabets praksis var udtryk for forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse. Han indbragte derfor sagen for
Ligebehandlingsnavnet.

Finansieringsselskabet gjorde under sagen geldende, at kravet om ekstra
dokumentation var ngdvendigt for at opfylde selskabets pligter efter
hvidvaskloven. Kravet var ifglge selskabet ogsd et middel til at sikre, at en
lantager havde fast tilknytning til Danmark i hele ldnets lgbetid.

Navnet afgjorde sagen den 22. december 2010. Naevnet vurderede, at

anvendelsen af et kriterium om fpdested, hvor man stillede serlige krav
til personer fodt uden for Danmark, kunne indebare indirekte forskels-
behandling pga. etnisk oprindelse.

Efter neevnets opfattelse var bekeempelse af hvidvaskning og sikring af
lantageres kreditvaerdighed saglige formal i lovens forstand. Manden
havde dog ved at vise sit sygesikringsbevis og udlevere en kopi af sit dan-
ske karekort fremlagt tilstraekkelig dokumentation for, at han opholdt
sig lovligt i Danmark. Dokumentation for statsborgerskab eller opholds-
tilladelse var endvidere ikke et hensigtsmassigt og nedvendigt middel
til at sikre, at en ldntager havde fast bopal ved ldnets optagelse og i hele
lanets lgbetid.

Klager fik derfor medhold i, at han havde varet udsat for indirekte for-
skelsbehandling pa grund af sin etniske oprindelse. Han blev tilkendt en
godtgerelse pa 10.000 kroner.



Hvad betyder EU-DOMSTOLENS DOM
begrebet “etnisk
oprindelse™? (fortsat)

<

RADETS DIREKTIV 2000/43/EF AF 29. JUNI 2000 OM GENNEMFQRELSE AF
PRINCIPPET OM LIGEBEHANDLING AF ALLE UANSET RACE ELLER ETNISK OPRINDELSE KONKLUSION

Artikel 2: Begrebet forskelsbehandling
1.1 dette direktiv betyder princippet om ligebehandling, at ingen ma udsattes for direkte eller indirekte

forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.
2.1 henhold til stk. 1

a) foreligger der direkte forskelsbehandling, nar en person pa grund af race eller etnisk oprindelse behandles
ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation

b) foreligger der indirekte forskelsbehandling, hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse sarlig ufordelagtigt i forhold til andre
personer, medmindre den pagaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
legitimt mal, og midlerne til at opfylde det er hensigtsmassige og ngdvendige...

Lees sag C-668/15 — dom af 6. april 2017 »
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Diskrimination 1 nattelivet

af Mette Holm Schabel

12017 afgjorde ncevnet flere
sager om forskelsbehandling

pad grund af race eller etnisk
oprindelse end de foregdende dr.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Lov om etnisk ligebehandling fastslar, at ingen md udsztte en an-

den person for direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund af
vedkommendes eller tredjemands race eller etniske oprindelse. Det er
derfor ikke tilladt at negte personer adgang til restauranter, barer og
natklubber pd grund af deres race eller etniske oprindelse.

Af de 44 afgjorte sager om forskelsbehandling pa grund af race eller et-
nisk oprindelse i 2017 angik 13 sager klager over adgangsbegransning
til barer og natklubber.

Ni af de 13 sager om adgangsbegransning blev afgjort pd samme
naevnsmede i oktober 2017. En gruppe pa tre mand blev afvist fra to
natklubber og en bar. M@&ndene var efter det oplyste af tyrkisk oprin-
delse. Episoderne blev optaget med video, der indgik i sagen.

DEN ENE NATKLUB BESVAREDE

IKKE NAVNETS HENVENDELSER

Det fremgik af optagelsen ved indgangen til den ene natklub, at de

tre mand blev afvist med den begrundelse, at gruppen ikke var pa
natklubbens gaesteliste. Tre gaester af etnisk dansk oprindelse blev
efterfolgende lukket ind pa natklubben uden at vaere pa listen. Direkte
adspurgt oplyste dermanden til de tre klagere, at de i doren foretog en
udvaelgelse af gaesterne i forhold til de gaester, der allerede befandt sig
pa natklubben. Natklubben besvarede ikke nevnets henvendelser. De
tre mand fik medhold og godtgerelse pa 5.000 kr. hver.

DEN ANDEN NATKLUB AFVISTE FORSKELSBEHANDLING

Af optagelsen ved indgangen til den anden natklub fremgik, at de tre
mand blev afvist med den begrundelse, at natklubben var en privat
klub. Tre gaester af etnisk dansk oprindelse blev efterfglgende lukket
ind uden at vaere pa dermandens gaesteliste. Dermanden oplyste til de
tre mend, at de ikke passede ind i natklubbens klientel. Natklubben
henviste over for nevnet til, at personerne i ejerkredsen var af forskellig
etnisk oprindelse. Fotos viste ifplge natklubben ogsa, at gaesterne den
pageldende dag var af forskellig etnisk oprindelse. Natklubben bestred,
at afvisningen var udtryk for forskelsbehandling. Nevnet vurderede, at
en afgorelse af sagen kraeevede bevisforelse i form af parts- og vidnefor-
klaringer. Det kan ikke ske ved navnet, men skal ske ved domstolene.

BAREN BESVAREDE IKKE NAVNETS HENVENDELSER

Den indklagede bar besvarede heller ikke naevnets henvendelser. Det
fremgik af optagelsen ved indgangen til baren, at de tre mand blev
afvist, fordi gruppen ikke havde reserveret et bord. Det fremgik ogsa af
optagelsen, at tre gaester af etnisk dansk oprindelse forinden var blevet
lukket ind pa baren. Denne gruppe blev ikke bedt om at oplyse om for-
udgdende bordreservation. De tre klagere fik medhold og godtgerelse
pa 5.000 kr. hver.

Godtgorelse i sagerne om adgangsbegransning bliver fastsat ud fra
kreenkelsens alvor. | sager om afvisning pa grund af race eller etnisk
oprindelse er godtgerelsen som udgangspunkt 5.000 kr.

Lees j.nr. 2017-6811-04788, om natklubben, der ikke besvarede neevnets
henvendelser »

Lees j.nr. 2017-6811-04783, om natklubben, der afviste forskels-
behandling »

Lees j.nr. 2017-6811-04786, om baren, der ikke besvarede neevnets
henvendelser »
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En sag kan sgendre karakter

af Michael Holmer

En klage, der umiddelbart

lignede en oplagt sag om ulovlig
forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse, viste sig ikke at veere det.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Fire medarbejdere i et bageri blev afskediget i begyndelsen af 2017
som folge af nedskeeringer. Alle fire medarbejdere havde efter det
oplyste en anden etnisk oprindelse end dansk, og en af dem klagede til
Ligebehandlingsnaevnet.

Umiddelbart virkede det som en oplagt sag om forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse.

Sagen &ndrede dog karakter, da bageriet gav oplysninger om deres
medarbejdersammensatning.

Det viste sig, at de fleste af bageriets medarbejdere havde en anden
etnisk oprindelse end dansk. Dette var sarlig udtalt for den medarbej-
dergruppe, klager var en del af.

Klager havde derfor ikke pavist faktiske omstaendigheder, der skabte en
formodning for, at afskedigelsen var begrundet i hans etniske oprindelse.

Sagen er et eksempel pa, hvordan en sag kan @ndre karakter. Sagen viser
samtidig, at oplysninger om de afskedigede medarbejdere ma sammen-
holdes med virksomhedens gvrige medarbejdersammensatning, og at
oplysninger om de afskedigede medarbejdere ikke kan std alene.

Lees j.nr. 2017-6810-19311, om bageriet »
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Dom 1 sag om hand

TyK

af Anne Louise Bodker Petersen SAGEN KORT

Taxachaufferen havde tilkendegivet sin interesse for at varetage en
specialopgave hos et taxaselskab. Specialopgaven bestod i at lede

12017 faldt der dom i en meget
omtalt sag om en taxachauffer, som
fik afslag pd en specialopgave hos
et taxaselskab, fordi han ikke ville
give hdnd til selskabets kvindelige
servicechef. Retten fastslog ligesom
Ligebehandlingsneevnet, at afslaget
var udtryk for indirekte forskelsbe-
handling pa grund af religion.

en kvindelig servicechef, da h

servicechef under medet.

REGLERNE

kunder i retning af taxaholdepladsen i tilfeelde af flyafbud.

P4 et informationsmade om opgaven undlod chaufferen at give hand til

un rakte handen frem til ham. | stedet gav

han hende et klap pa skulderen og smilede til hende, mens han oplyste,
at han ikke gav hende hand pa grund af sin religigse overbevisning.

Taxachaufforen fik senere afslag pa specialopgaven bl.a. under
henvisning til, at han havde afvist at give hand til den kvindelige

En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle en lonmodtager eller en an-

soger til en ledig stilling pa grund af den pagaeldendes religion eller tro.

Der foreligger indirekte forskelsbehandling, ndr et tilsyneladende neu-
tralt kriterium vil stille personer af en bestemt religion eller tro ringere
end andre personer. Det gelder dog ikke, hvis kriteriet er objektivt
begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfylde formdlet er
hensigtsmassige og nedvendige.

DOMMEN

Den 14. december 2017 afsagde Retten pd Frederiksberg dom i sagen.

Retten lagde til grund, at taxachaufferen blev fravalgt til special-
opgaven, fordi han til informationsmedet ikke ville give hand til den
kvindelige servicechef. Taxaselskabet havde pa den baggrund faet den
opfattelse, at han heller ikke ville give hind til kvindelige kunder, som
matte onske at give hdnd. Selskabets ledelse var klar over, at taxa-
chauffgren undlod at give servicechefen hand pa grund af sin religiose

overbevisning.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Retten vurderede, at et krav om at give hand til kvindelige kunder,
som matte gnske at give hand, er et tilsyneladende neutralt kriterium,
som imidlertid stiller personer med taxachaufferens religiose og tros-
maessige anskuelser ringere end andre personer.

Et krav om at give hand til kvindelige kunder, som matte gnske at

give hind, vil som udgangspunkt vaere sagligt, hensigtsmaessigt og
nodvendigt, hvis kravet skal sikre en virksomheds prasentation udadtil
eller sikre en sedvanlig og ensartet servicering af kunderne.

Efter afslaget pa specialopgaven havde taxachauffgren oplystien
e-mail til taxaselskabets direkter, at han af heflighed gerne giver hand
til kvinder, som ikke kender ham og hans synspunkt, og som onsker at
give ham hand. Den kvindelige servicechef kendte ham imidlertid.

Pa den baggrund vurderede retten, at taxaselskabet kunne have
forsikret sig om, at taxachaufforen ikke ville undlade at give hand til
kvindelige kunder, hvis de havde foretaget en neermere undersegelse
af hans indstilling til dette. Allerede af den grund var der ikke saglige
grunde til at fravaelge ham til specialopgaven.

Retten fastslog herefter, at taxachaufferen havde varet udsat for indi-
rekte forskelsbehandling pa grund af religion og tro. Han blev tilkendt
en godtgprelse pa 10.000 kr.

Ligebehandlingsnaevnet vari 2015 naet frem til samme resultat, da
taxaselskabet ikke havde godtgjort et legitimt formal med kravet om
at give hand i forbindelse med specialopgaven. Naevnets afgerelse blev
efterfolgende indbragt for domstolene, hvor sagen blev behandlet af

3 juridiske dommere.

Lees j.nr. 2015-6810-19566, om taxachaufferen »

Lees Retten pd Frederiksbergs dom af 14. december 2017 »

Arsberetning 2017 | Ligebehandlingsnavnet 23


https://bit.ly/2wYC1Ls
https://bit.ly/2ISte2t

Nar faedre afskediges tor orlov

af Michael Holmer

Hvordan er bevisbyrden for
feedre, hvis de bliver afskediget
for orlov eller mellem orlovs-
perioder? | to afgorelser fra
2017 udtalte Ligebehandlings-
ncevnet sig om dette sporgsmdl.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

En arbejdsgiver ma ikke afskedige en medarbejder pa grund af gravidi-
tet eller orlov, der bliver holdt efter barselsreglerne. Det siger ligebe-
handlingsloven.

Der glder en sarlig beskyttelse for bide moderen og faderen, hvis
afskedigelsen sker under en graviditet eller den orlov, man har krav pa
efter barselsloven.

Den sarlige beskyttelse betyder, at arbejdsgiveren skal bevise, at
graviditeten eller orloven har varet uden betydning for afskedigelsen.
Bevisbyrden er altsd omvendt.

Den omvendte bevisbyrde er en undtagelse til lovens udgangspunkt
om, at det er klageren, der skal pavise faktiske omstendigheder, der
skaber en formodning for forskelsbehandling (delt bevisbyrde).

Det kan have stor betydning for sagens udfald, om der er omvendt eller
delt bevisbyrde. I artiklen "Afskedigelse af fadre” fra drsberetningen

for 2014 skrev vi om det vanskelige bevis for arbejdsgiver i sager med
omvendt bevisbyrde.

UKLARHED OM BEVISBYRDEN FOR FADRE

Under moderens graviditet gaelder den omvendte bevisbyrde ogsa for
faderen. Nar faderen efter fodslen holder den orloyv, han har krav pa,
gelder den omvendte bevisbyrde ogsa.

Efter retspraksis er det uklart, om der gelder en omvendt bevisbyrde,
hvis faderen bliver afskediget efter barnets fodsel, men inden han er
pabegyndt feedreorlov. Der er ogsa uklarhed om bevisbyrden, hvis
faderen bliver afskediget inden eller mellem foraldreorlovsperioder.
Arsagen til uklarheden er, at disse perioder ikke er medtaget i Ligebe-
handlingslovens bestemmelse om omvendt bevisbyrde (& 16, stk. 4).

Ligebehandlingsnavnet har i to afgerelser fra 2017 taget stilling til
bevisbyrden for feedre.

AFSKEDIGET INDEN FADREORLOV

Den ene sag handlede om en far, der blev afskediget dagen efter, at
hans barn blev fodt, og dagen inden han skulle holde to ugers varslet
feedreorlov.

Nevnet udtalte folgende om bevisbyrden:

"Der geelder efter loven en omvendt bevisbyrde, hvis afskedigelsen
finder sted under graviditet eller fraveer pd grund af orlov, som man
efter lovgivningen har krav pa.

Af forarbejderne til loven fremgdr, at den omvendte bevisbyrde
geelder for bade meend og kvinder, og det kan af forarbejderne
udledes, at den omvendte bevisbyrde i hvert fald geelder i perioden,
fra graviditeten er indtruffet, og indtil det fraveer, den pdgceldende
har krav pd, er afviklet.”

Den orlov, faderen havde krav p3, var ikke afviklet. Den omvendte bevis-
byrde fandt derfor anvendelse.

Arbejdsgiveren havde ikke lgftet bevisbyrden for, at fedreorloven var
uden betydning for afskedigelsen.

Faderen fik medhold i klagen og en godtgorelse, der svarede til seks
maneders lgn.

AFSKEDIGET I VARSLINGSPERIODE EFTER FADREORLOV
Den anden sag handlede om en far, der blev afskediget dagen efter, at
han var vendt tilbage til arbejdet efter fedreorlov. Afskedigelsen skete
inden udlobet af den varslingsperiode pa otte uger efter fodslen, der
geelder for foreldreorlov.
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Nar faedre afskediges
for orlov (fortsat)

<

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Nevnet udtalte uddybende om bevisbyrden, at hensynene bag den
saerlige beskyttelse i forbindelse med graviditet og barsel ma forstas sa-
dan, at den omvendte bevisbyrde ogsa finder anvendelse efter fodslen,
medmindre lenmodtageren inden udlpbet af fristen pa 8 uger medde-
ler arbejdsgiveren, at han eller hun ikke har onske om at holde orlov.

Navnet henviste sarligt til arbejdsministerens svar pa sporgsmal under
2. behandling af forslag til lov om ligebehandling af mand og kvin-

der med hensyn til beskaftigelse og barselsorlov (Folketingstidende
1988-1989, s. 8346). Naevnet henviste ogsa til redegarelse nr. R 5 af
17/11/2005 fra den davaerende beskaftigelsesminister om udviklin-
gen i antallet af uberettigede afskedigelser, herunder storrelsen af den
udbetalte godtgoerelse, som folge af den forleengede barselsorlov.

Faderen blev afskediget, inden han havde fortalt, om han gnskede at
holde forzldreorlov. Ogsa her fandt den omvendte bevisbyrde derfor
anvendelse. Arbejdsgiveren havde dog leftet bevisbyrden for, at afske-
digelsen var begrundet i andre forhold. Faderen fik derfor ikke medhold
i klagen.

KONKLUSION

En (vordende) far, der bliver afskediget, er omfattet af den omvendte be-
visbyrde i hele perioden, fra graviditeten er indtruffet, og indtil han efter
barnets fodsel har afviklet den orlov, han efter barselsloven har krav pa.

Den sarlige beskyttelse galder ogsa i varslingsperioden pa otte uger
efter fodslen. Hvis faderen i denne periode varsler foreldreorlov, varer
den sarlige beskyttelse sdledes ved, indtil orloven er afviklet.

Den sarlige beskyttelse ophorer imidlertid, hvis faderen i varslingsperi-
oden fortaeller arbejdsgiveren, at han ikke gnsker at holde orlov. Dette
gaelder ogsd, hvis faderen, nar perioden er udlobet, ikke har varslet orlov.

| forhold til spgrgsmdlet om afskedigelse af feedre for orlov eller mellem
orlovsperioder er det vigtigt at veere opmarksom p3, at der er forskel
pa den orlov, en far efter lovgivningen har krav pd (retsbaseret), og den
orlov, han kan aftale sig til (aftalebaseret).

Ved retsbaseret orlov geelder den omvendte bevisbyrde.
Ved aftalebaseret orlov gaelder den delte bevisbyrde.

Lees j.nr. 2016-6810-23105, om far afskediget inden fecedreorlov »

Lees j.nr. 2016-6810-55186, om far afskediget efter feedreorlov »

Lees drsberetningen for 2014, artikel 12
om "Afskedigelse af feedre” »
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Chikangse ord

Af Michael Holmer

Fa ord eller bemcerkninger kan have
en karakter, der udger chikane. Det
viser to sager, Ligebehandlings-
neevnet afgjorde i 2017.

En upnsket optraeden, der sker i relation til en anden persons fx etnisk
oprindelse eller kon og finder sted med det formal eller den virkning at
krenke denne persons verdighed og skabe et truende, fiendtligt, ned-
verdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den pagaldende.
Det er definitionen pa chikane efter ligebehandlingsreglerne.

| to sager vurderede navnet, at udtalelser udgjorde chikane.

PADAGOGMEDH]JALPER SOM “"TERRORIST”

En paedagogmedhjalper med et udenlandsk klingende navn oplevede
sig kreenket af sin leder ved to episoder. Ved den ene episode havde
lederen over for en kollega spurgt til pedagogmedhjzalperen som
ham den "sorte” eller "merke”. Ved den anden episode havde lederen
omtalt ham som "terrorist”.

Naevnet vurderede, at der var tale om chikane med relation til hudfarve
og etnisk oprindelse. Naevnet fremhavede sarligt karakteren af episo-
den, hvor pedagogmedhjalperen blev omtalt som "terrorist”. Udtalel-
sen var rettet mod padagogmedhjalperen, og en anden overordnet
var til stede under episoden.

Pedagogmedhjaelperen fik medhold og en godtgerelse pa 5.000 kr.

Da navnet skulle bestemme storrelsen af godtgerelsen, indgik det
som en formildende omstandighed, at konflikten var blevet hdndteret
af arbejdsgiveren.

TRANSKONNET SOM "HAM”
En transkgnnet havde faet juridisk kensskifte fra mand til kvinde. Hun
havde &ndret sit navn til et kvindenavn og gik kleedt som kvinde.

Den transkennede oplevede sig krenket af en kommunal familie-
vejleders udtalelser i forbindelse med, at hun havde stpttet samvar
med sine bern. Familievejlederen havde ved enkelte lejligheder under
det stottede samvar omtalt hende som "ham” og tiltalt hende ved
hendes tidligere mandenavn.

Neaevnet vurderede, at udtalelserne var udtryk for chikane pa grund
af kon. Selvom familievejlederen ikke havde haft til hensigt at ud-
ove chikane, havde den transkennede oplevet udtalelserne som
nedvardigende.

Den transkennede fik medhold. Der blev ikke givet en godtgorelse.

Se j.nr. 2016-6810-30607, om peedagogmedhijcelperen »

Sej.nr.2017-6811-21985, om den transkennede »
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Fire af fem afskedigede var over

50 ar

af Lone Rojkjaer Pedersen

Statistik om de afskedigedes alder
og aldersfordelingen i den samlede
medarbejdergruppe kan fa stor
betydning i sager om afskedigel-
ser, hvor klagetemaet er forskels-
behandling pa grund af alder.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Pélidelige og tilstraekkeligt signifikante statistiske oplysninger om f.eks.
de opsagtes alder kan indgd i bedemmelsen af, om der er skabt en
formodning for forskelsbehandling. Det slog Hojesteret fast i december
2015 (UfR2016.1168H). | den konkrete sag fra Hojesteret var der dog
ikke omstendigheder, som gav anledning til at formode, at der var sket
forskelsbehandling.

@stre Landsret har i en sag fra 2017 vurderet, at der pa baggrund af
bl.a. de afskedigedes alder og aldersfordelingen blandt medarbejderne
var skabt formodning for, at der var sket forskelsbehandling pa grund af
alder. Dommene har landsrettens nr. B-1473-16 og B-1512-16.

OSTRE LANDSRETS DOM AF 3. APRIL 2017

To lerere pastod, at de var blevet afskediget pa grund af alder. Lererne
er fodt i henholdsvis 1954 og 1957, og de blev begge afskediget i 2012
fra den samme skole.

SIGNIFIKANT OVERVAGT OG AVISARTIKEL

P4 skolen var seks ud af 52 overenskomstansatte lerere over 50 ar.

Af de 52 lerere blev fem indstillet til afskedigelse. Fire af de lerere, der
blev indstillet til afskedigelse, var over 50 ar. Landsretten vurderede,

at der herved var tale om en signifikant overvaegt af laerere over 50 ar i
gruppen af lerere, der blev indstillet til afskedigelse.

Da kommunens berne- og ungeraddmand samtidig til dagspressen hav-
de udtalt, at kommunen skulle have mulighed for at skille sig af med
lerere, hvis der var brug for nye kompetencer, og at kommunen skulle
have de nye lzerere ind pa arbejdsmarkedet, var der skabt formodning
for, at der var sket forskelsbehandling pa grund af alder.

Det pdhvilede herefter kommunen at bevise, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet krenket.

KONKRET VURDERING

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at lereren, der er
fodti 1954, blev afskediget. Kommunen havde godtgjort, at afskedigel-
sen ikke var begrundet i lererens alder. Leereren blev afskediget, fordi
han ikke understpttede eller bidrog til skolens sarlige indsats vedro-
rende inklusion af vanskelige elever.

Kommunen havde derimod ikke godtgjort, at afskedigelsen af leere-
ren, der er fodti 1957, ikke var i strid med forskelsbehandlingsloven.
Landsretten henviste til, at der ikke foreld dokumentation for, at der var
foretaget en konkret sammenlignende vurdering af de ansatte lereres
kvalifikationer. Kommunen havde kun henvist til generelle kriterier.
Lereren fik derfor medhold og en godtggrelse pa 130.000 kr. under
hensyntagen til ansattelsesforholdets l&ngde og til, at lereren selv
opsagde sin stilling og fik ansattelse som leerer umiddelbart herefter.
Lereren havde vaeret ansat som lerer i kommunen siden 2006.

Ligebehandlingsnavnet havde den 17. juni 2015 truffet afgorelse i
de to sager. Nevnet gav begge klagere medhold, og de blev tilkendt
godtgorelser pd 330.000 kr. svarende til ni maneders lgn.

Lees j.nr. 2013-6810-17605, om Icereren fodt i 1954 »

Lees j.nr. 2013-6810-17601, om Icereren fodt i 1957 »
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Institut for Menneskerettigheder

af Mette Holm Schabel

Institut for Menneske-
rettigheder kan indbringe sager
for Ligebehandlingsncevnet, der

er af principiel karakter eller af
almindelig offentlig interesse.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

Institut for Menneskerettigheder har siden den 1.januar 2016 kun-
net indbringe sager af principiel karakter eller af almindelig offentlig
interesse for Ligebehandlingsnavnet. Det kan f.eks. vere sager, som
instituttet vurderer rejser hidtil uafklarede fortolkningsspergsmal om
loven eller er indgribende i forhold til en storre gruppe mennesker.

Nar naevnet afviser sager pa grund af manglende retlig interesse hos
en klager, underretter sekretariatet Institut for Menneskerettigheder.
Instituttet har sdledes mulighed for at vurdere, om der — ud fra princi-
pielle eller bredere hensyn — er grundlag for, at instituttet indbringer
sagen for nevnet.

Institut for Menneskerettigheder har indbragt to sager for navnet.

MANDLIGE ANSATTE I EN BORNEHAVE MATTE IKKE
HJALPE BORN VED TOILETBESQG, BLE- OG TQJSKIFTNING
[ 2016 gjorde Institut for Menneskerettigheder forste gang brug af
muligheden for at indbringe en sag for naevnet. Instituttet gjorde i
sagen geldende, at en bornehaves retningslinjer om, at det kun var de
kvindelige ansatte, der hjalp bernene ved toiletbesgg, ble- og tejskift-
ning, var udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken.

Sagen blev behandlet pa et principielt mgde i Ligebehandlingsnavnet i

april 2017 med deltagelse af en formand og fire n&evnsmedlemmer. P4
et neevnsmede deltager normalt en formand og to medlemmer.

Nevnet gav Institut for Menneskerettigheder medhold i klagen.

Neavnet vurderede, at bornehavens retningslinjer var udtryk for direkte

forskelsbehandling pa grund af ken, idet de mandlige ansatte blev
behandlet ringere end deres kvindelige kolleger.

Lees j.nr. 2016-6810-44615, om daginstitutionen »

FORDELING AF ELEVER I GYMNASIEKLASSER

Institut for Menneskerettigheder indbragte i 2016 yderligere en sag for
naevnet, hvor instituttet mente, at et gymnasium handlede i strid med
forskelsbehandlingsloven ved at fordele sine elever i klasser pa bag-
grund af elevernes etniske oprindelse.

Under sagens behandling i Ligebehandlingsnavnet indgik parterne
forlig, hvorefter sagen blev sluttet. Las om forliget pa instituttets
hjemmeside, som du finder her.

LOV OM LIGEBEHANDLINGSNAVNET
81

Stk. 6. En klage kan indbringes for Ligebehandlingsnaevnet af
den, der har retlig interesse i sagen.

Stk. 7. Institut for Menneskerettigheder — Danmarks Nationale
Menneskerettighedsinstitution kan indbringe sager af
principiel karakter eller sager af almindelig offentlig
interesse for Ligebehandlingsnavnet.
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Forskelsbehandling pa grund af handicap -
nye domme fra Hojesteret

af Lone Rojkjaer Pedersen

Hojesteret har i domme af 22.
november 2017 taget stilling til to
sager om forskelsbehandlingsbe-
handling pa grund af handicap. To
kvinder pdstod, at de var blevet
afskediget pad grund af handicap.
Hovedsporgsmadlene i sagerne var,
om de to kvinders tilstande var
omfattet af handicapbegrebet.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Ifolge EU-Domstolen skal handicapbegrebet i direktivets forstand
forstas sdledes, at det omfatter en begraensning som folge af bl.a.
fysiske, mentale eller psykiske skader, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i
arbejdslivet pa lige vilkar med andre arbejdstagere. Dette er fastsldet i
C-337/11 (Ring og Werge), C-406/15 (Milkova) og C-395/15 (Daoudi).

Domstolen fastslog ogsa i Ring og Werge-dommen og Daoudi-dommen,
at funktionsbegransningen pa tidspunktet for den pastaede forskels-
behandling skal have vaeret af lang varighed. Det beror pa en konkret
vurdering, om en funktionsbegraensning har vaeret af lang varighed.

U.2018.830H - SVIMMELHEDSLIDELSE
En kvinde havde efter en kikkertoperation i kneet oplevet tiltagende
svimmelhed og var derfor sygemeldt.

Hojesteret vurderede, at opsigelsen af kvinden ikke skyldtes hendes syg-
dom eller sygefraveer. Opsigelsen var derimod begrundet i uacceptabel
adfaerd fra kvindens side. Hpjesteret udtalte, at der derfor ikke var sket
en overtredelse af forskelsbehandlingsloven, uanset om hendes svim-
melhedslidelse matte opfylde betingelserne for at vaere et handicap i
lovens forstand. Hojesteret tog saledes ikke stilling til, om kvindens
svimmelhedslidelse opfyldte betingelserne.

U.2018.853H - INVALIDERENDE TRATHED

En kvinde havde efter en hjerneoperation udviklet en invaliderende
treethed og matte derfor i en laengere periode arbejde pa nedsat tid.
Kvinden blev forst sygemeldt pa fuld tid og efterfelgende pa deltid,
efter at hun i september 2012 havde faet fiernet en godartet svulst i
hjernen. I august 2013 blev hun afskediget.

Hojesteret udtalte, at det ikke efter EU-Domstolens praksis er en betin-
gelse for, at der foreligger et handicap i direktivets forstand, at funktions-
begraensningen skyldes en sygdom, der er legeligt diagnosticeret. Hgje-
steret fastslog, at det derfor ma bero pa en vurdering af sagens samtlige
omstaendigheder, herunder navnlig oplysninger fra leeger og andre
sundhedspersoner, om arbejdstageren pa tidspunktet for den pastdede
forskelsbehandling ma anses for at have et handicap i lovens forstand.

Hojesteret vurderede, at kvindens traethedstilstand var omfattet af
lovens handicapbegreb. Hojesteret henviste til landsrettens begrundel-
se herfor.

Landsretten fandt pd baggrund af en statusattest fra juli 2013 og en
speciallegeerklering fra september 2013, at der pa afskedigelses-
tidspunktet ikke var udsigt til, at kvinden snart ville veere i stand til at
arbejde pa fuld tid, og at hendes funktionsbegransning, som folge

af den diagnosticerede, invaliderende traethed, der medferte, at hun
alene kunne arbejde 12 — 18 timer om ugen, fremstod som vaerende af
lang varighed.

Da arbejdsgiveren ikke havde opfyldt sin tilpasningsforpligtelse, var
afskedigelsen i strid med forskelsbehandlingsloven. Kvinden fik tilkendt

en godtgprelse svarende til 12 maneders lon.

Lees Hojesterets dom af 22. november 2017, om svimmelhedslidelse »

Lees Hojesterets dom af 22. november 2017, om treethedstilstand »
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Uddannelse med sigte pa lgnnet beskaftigelse 2

af Mette Holm Schabel

Uddannelse, der tager sigte pd
lonnet beskeeftigelse, er omfattet
af forskelsbehandlingsloven og
ligebehandlingsloven. | sager om
pdstaet forskelsbehandling under
uddannelse foretager ncevnet en
vurdering af, om forholdet er om-
fattet af lovene. 1 2017 behandle-
de ncevnet fire sager om forskels-
behandling under uddannelse.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

Efter forskelsbehandlingsloven ma arbejdsgivere ikke forskelsbehand-
le deres ansatte pa grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social
eller etnisk oprindelse. Arbejdsgivere skal efter ligebehandlingsloven
behandle mand og kvinder lige.

Forbuddet mod forskelsbehandling og pligten til ligebehandling
gelder ogsa enhver, der driver vejlednings- og uddannelsesvirk-
somhed. Disse bestemmelser omhandler erhvervsmassige ud-
dannelser mv., som foregar uden for virksomheders regi (eksterne
erhvervsuddannelser). Enhver uddannelse, der tager sigte pa lonnet
beskaftigelse, er omfattet.

De underliggende direktiver forpligter alle, der treeffer beslutninger

vedrgrende beskeeftigelse, og berettiger enhver, hvis adgang til beskaf-
tigelse bergres af sddanne beslutninger. De danske ligebehandlingsreg-
ler skal fortolkes i overensstemmelse med de underliggende direktiver.

TIDLIGERE RELEVANTE SAGER

En elev i erhvervspraktik i folkeskolens 9. klasse var ifglge en dom fra
@stre Landsret fra 2000 (UfR 2000.2350Q) omfattet af forskelsbehand-
lingslovens beskyttelsesregler. Eleven var blevet bortvist fra erhvervs-
praktikken, fordi hun medte op med religiost hovedtorklaede. Afvisnin-
gen blev begrundet med, at praktikanten ikke overholdt praktikstedets
generelle forskrifter for medarbejdernes beklaedning. Afvisningen
skete i henhold til forretningens almindelige bekledningsvejledning
geldende for alle ansatte i kundevendte afdelinger. Forlobet var ifolge
landsretten omfattet af forskelsbehandlingslovens beskyttelsesregler.
Bortvisningen af praktikanten var udtryk for indirekte forskelsbehand-
ling, og praktikanten blev tilkendt en godtggrelse pa 10.000 kr.

Forskelsbehandlingsloven fandt ogsa anvendelse i en sag i Ligebehand-
lingsnavnet i 2012, hvor en erhvervsskole kraevede, at en elev skulle
smage pa mad lavet med svineked for at gennemfore sin uddannelse
til ernaeringsassistent. Eleven gjorde gaeldende, at det varimod hendes
religion bade at smage pa og at spise svineked. Erhvervsskolen drev
uddannelsesvirksomhed i form af erhvervsuddannelse og var derfor
forpligtet til at overholde forskelsbehandlingslovens regler. Eleven fik
medhold i klagen og blev tilkendt en godtgorelse pa 75.000 kr. Godt-
gorelsen blev ved byrettens dom af 23. april 2013 nedsat til 40.000 kr.
Byrettens dom blev stadfastet af Vestre Landsret ved dom af 5. maj
2015 (UfR 2015.2984V).

SAGER I LIGEBEHANDLINGSNAVNET I 2017

2017 behandlede Ligebehandlingsnaevnet fire sager om forskels-
behandling under uddannelse. | alle fire sager vurderede navnet, at
forskelsbehandlingsloven fandt anvendelse.

ELEV PA HF-ENKELTFAG

Forskelsbehandlingsloven fandt anvendelse i en sag om pastaet chika-
ne i relation til en elevs religion og tro i forbindelse med danskunder-
visning i hf-enkeltfag og ved udmeldelse fra holdet. Naevnet vurderede,
at erhvervsuddannelse omfatter alle videregdende uddannelser; ogsa
de uddannelser, der danner grundlag for - og giver adgang til - vide-
regdende uddannelse. Formalet med uddannelse til hojere forbere-
delseseksamen tilrettelagt som enkeltfagsundervisning er at opnd
almendannelse, viden og kompetencer, som danner grundlag for videre
uddannelse eller gger mulighederne pa arbejdsmarkedet. Fordi uddan-
nelsen tjente til at fremme muligheden for erhvervsmaessig beskafti-
gelse, faldt uddannelsen inden for forskelsbehandlingslovens anven-
delsesomrade. For at kunne afgore sagen var det imidlertid nedvendigt
med mundtlige parts- og vidneforklaringer. En sddan bevisforelse kan
ikke forega ved navnet, men kan kun ske ved domstolene. Klagen blev
derfor afvist.
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Uddannelse med
sigte pa lgnnet
beskaeftigelse
(fortsat)

<

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

ELEV PA HTX

En elev pd HTX-delen pa en skole, der udbyder erhvervsuddannelser og
HTX, klagede til neevnet over skolens ordensregler, der forbad udevelse
af religiose ritualer pa skolen. Der var tale om uddannelse med henblik
pa lennet beskaeftigelse, og skolens uddannelsesvirksomhed faldt der-
for inden for forskelsbehandlingslovens anvendelsesomrade. Laes om
sagen i beretningen side 15.

LEDIG PA CHAUFFORUDDANNELSE

Der var ogsa tale om uddannelse med henblik pa lonnet beskaftigelse
i en sag om pdstdet forskelsbehandling under uddannelse til chauffor,
og forskelsbehandlings- og ligebehandlingsloven fandt derfor anven-
delse. En kvinde fodt i 1995 oplyste, at uddannelsesinstitutionen havde
henvist til kvindens ken og alder, da de afslog at tilbyde hende en
"jobgaranti”. Uddannelsesinstitutionen oplyste, at det ikke var tilfeldet.
Navnet vurderede, at det var ngdvendigt med mundtlige parts- og
vidneforklaringer for at afggre sagen. En sddan bevisforelse kan ikke
foregd ved naevnet, men ma ske ved domstolene. Naevnet kunne derfor
ikke behandle sagen.

SYGEPLEJERSKESTUDERENDE I PRAKTIK

En uddannelsesinstitution gav en hprehammet sygeplejerskestuderen-
de afslag pa at bruge tegnsprogstolk under praktikperioder som led i
uddannelsen. Forskelsbehandlingsloven fandt anvendelse, og afslaget
pa tolkebistand var udtryk for forskelsbehandling pa grund af handicap.
Den sygeplejerskestuderende fik derfor medhold og en godtgerelse pa
25.000 kr.

Lees 7100066-12, om erhvervsskole »

Lees 2016-6811-30532, om hf-enkeltfag »

Lees 2015-6811-24330, om HTX»

Lees 2017-6810-07635, om chaufferuddannelse »

Lees 2017-6810-23913, om praktik »

RADETS DIREKTIV 2000/78

(BESKAFTIGELSESDIREKTIVET)

Artikel 3

1. Inden for rammerne af Fellesskabets befgjelser finder dette
direktiv anvendelse bade i den offentlige og den private
sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa
vidt angar:

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmassig videreuddannelse og
omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring...

RADETS DIREKTIV 2006/54 (DET OMARBEJDEDE

LIGEBEHANDLINGSDIREKTIV)

Artikel 14

1. Der md i den offentlige eller den private sektor, herunder
offentlige organer, ikke finde direkte eller indirekte forskels-
behandling sted pa grund af ken, for sd vidt angar:

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmassig videreuddannelse og
omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring...

FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN
§3

Stk. 2. Forbuddet mod forskelsbehandling galder tillige enhver,
der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed som
naevnt i stk. 1, og enhver, der anviser beskeftigelse.

LIGEBEHANDLINGSLOVEN
§3

Stk. 2. Pligt til ligebehandling glder ogsa enhver, der driver vej-
lednings- og uddannelsesvirksomhed som navnt i stk. 1.
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Fuld tid frem for fleksjob

af Michael Holmer

Arbejdsgiveren er forpligtet til
at overveje rimelige tilpasninger
for at fastholde en ansat med
handicap i arbejde. Forpligtelsen
kan vceere tilsidesat, hvis arbejds-
giveren afskediger en ansat i
fleksjob, fordi virksomheden har
brug for en medarbejder, der
kan arbejde pa fuld tid. Tre sager
fra 2017 illustrerer problemstil-
lingen. Der er afsagt dom i to af
sagerne. Den tredje sag er endnu
ikke afgjort ved domstolene.

4 Tilbage til indholdsfortegnelsen

| alle tre sager havde den ansatte i fleksjob et handicap i forskelsbe-
handlingslovens forstand, hvilket arbejdsgiveren vidste. | alle tre sager
havde arbejdsgiveren tilsidesat sin pligt til at foretage rimelige tilpas-
ninger for at fastholde den ansatte i arbejdet.

Afskedigelserne var i strid med forskelsbehandlingsloven, og der blev
fastsat godtggrelser pd mellem 150.000 og 240.000 kr.

BOGHOLDER MED SMERTETILSTAND

(OSTRE LANDSRETS DOM)

En kvinde med en neurogen smertetilstand blevi 2009 ansat i et fleks-
job som servicekoordinator med en arbejdstid pa 15 timer om ugen.
Hun havde skdnehensyn bl.a. i form af afvekslende arbejdsstillinger og
ingen fysiske og knaebelastende arbejdsfunktioner. | starten af 2013
blev hun overflyttet til en bogholderifunktion.

| april 2014 blev kvinden afskediget. Begrundelsen var, at virksomheden
var i vaekst, og at der var brug for en organisatorisk andring med an-
settelse af en fuldtidsbogholder. Arbejdsgiveren forklarede, at der var
brug for et kompetenceloft med en regnskabskyndig bogholder, hvilket
ikke kunne opnads ved en deltidsansattelse. Arbejdsgiveren henviste
desuden til kvindens arbejdstid og hendes store sygefravar og mange
indtastningsfejl.

Landsretten lagde til grund, at arbejdsgiveren ikke i forbindelse med
organisationsendringen undersogte, om kvinden kunne omplaceres
eller tilfores nye opgaver. Arbejdsgiveren undersogte heller ikke, om
forholdene pa arbejdet pa anden vis kunne tilpasses, sa hun kunne
fortsette som ansat i virksomheden, der var i vakst. Tilpasnings-
forpligtelsen var derfor ikke overholdt.

Byretten var kommet til det modsatte resultat. Byretten vurderede, at
det ville udgere en uforholdsmaessig stor byrde at fastholde kvinden i
arbejdet.

Sagen har ikke vaeret provet i Ligebehandlingsnavnet.

KONTORMEDARBEJDER MED SKULDERSKADE

(RETTEN I GLOSTRUPS DOM)

En kvinde med en skulderskade blevi2012 ansat i et fleksjob som
kontormedarbejder med en arbejdstid pa 20 timer om ugen. Den
nedsatte arbejdstid var bl.a. begrundet i, at hun blev hurtigere traet.

Kontormedarbejderen blev afskediget i slutningen af 2013, fordi
arbejdsgiveren havde brug for at udvide hendes deltidsstilling til en
fuldtidsstilling. Hun var blevet tilbudt at fortsaette pa fuld tid, men det
havde hun afsldet.

Arbejdsgiveren forklarede, at det var udelukket at ansatte en ekstra del-
tidsansat i afdelingen, fordi det var vigtigt, at den samme person havde
opgaven bade formiddag og eftermiddag. Det var heller ikke muligt at
omfordele opgaverne i afdelingen, sa fleksjobbet kunne bevares.

Retten vurderede, at arbejdsgiveren ikke havde lpftet bevisbyrden for,
at det ikke var muligt at bevare kontormedarbejderens deltidsstilling
pa 20 timer om ugen og samtidig leve op til virksomhedens behov for
at servicere interessenterne i virksomheden. Tilpasningsforpligtelsen
var derfor ikke overholdt.

Ligebehandlingsnavnet var kommet til samme resultat.
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SALGSASSISTENT MED HJERTESYGDOM
(LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE)

En mand med en hjertesygdom blevi sommeren 2014 ansat i et fleks-
job som salgsassistent med en arbejdstid pa 17 timer om ugen. Han
kunne ikke klare et fuldtidsarbejde, fordi hans sygdom gjorde, at han
havde behov for at sove midt pa dagen.

Salgsassistenten blev afskediget i foraret 2016 som led i en omstruk-
turering, der var begrundet i en omsatningsnedgang. Han var blevet
tilbudt at fortsatte pa fuld tid, men det havde han afsldet.

Arbejdsgiveren havde ikke bevist, at det ville udgere en uforholdsmaes-
sig stor byrde at bevare salgsassistentens stilling pd 17 timer om ugen.
Arbejdsgiveren havde ikke i tilstrekkeligt omfang sandsynliggjort, at
det ville gd ud over kontinuiteten i arbejdsopgaverne, forhindre hen-
sigtsmaessig kundekontakt, kraeve uforholdsmassig megen overdragel-
se af opgaver eller udgore en uforholdsmaessig stor gkonomisk byrde,
hvis arbejdsgiveren skulle ansaette endnu en person pa nedsat tid.
Tilpasningsforpligtelsen var derfor ikke overholdt.

Arbejdsgiveren har ikke betalt den fastsatte godtgarelse, og Ligebe-
handlingsnavnet har derfor pa vegne af salgsassistenten indbragt
sagen for domstolene.

Bogholderen med smertetilstand: @stre Landsrets dom af
19.januar 2017 (Sag B-23-16).

Kontormedarbejderen med skulderskade: Retten i Glostrups dom af
6.april 2017 (Sag BS 10H-1748/2015).

Lees j.nr. 2014-6810-24631, med Ligebehandlingsncevnets tilhgrende
afgorelse »

Lees j.nr. 2017-6810-17941, om salgsassistenten med hjertesygdom »
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Preface in English

by Chairman Rikke Foersom

The Board received 294 complaints
in 2017 and 269 complaints in total
were considered. In 79 of the cases
the Board found in favor of the
complainant in one or more claims.

The annual report is based on
contributions from the secretariat’s
employees. The report is illustrated
by numbers and figures.

a Tilbage til indholdsfortegnelsen

THE ANNUAL REPORT

This report contains summaries of some of the decisions that were
made throughout the year. All the decisions in 2017 are publicly
available at retsinformation.dk and can be found on the Board of Equal
Treatment’s website: ast.dk/ligebehandlingsnaevnet.

Furthermore the annual report includes articles that focus on issues
from the past year. The issues especially stem from tendencies
apparent in the Board’s decisions from 2017 as well as from the
jurisprudence of the Danish law and the European Union.

The European Court of Justice passed a judgment in the spring of 2017
concerning ethnic origin and also ruled that employers can ban wom-
en from wearing religious headscarf at work. Nationally the Supreme
Court ruled in two cases in November 2017 concerning discrimination
on the grounds of disability. The Board considered complaints in mat-
ters of principle related to discrimination based on religion and gender.

THE BOARD OF EQUAL TREATMENT

The Board’s secretariat has successfully moved out of its former resi-
dence in Copenhagen in the autumn of 2017, and the secretariat now
resides in Aalborg. The Board continues to host meetings in Copenha-
gen as well as in Aalborg.

At the end of 2017 the Board of Equal Treatment had to say farewell to
three of its members, none of whom chose to be reappointed. The three
members, lawyer Birgit Gylling Andersen, lawyer Anne Katrine Schgn
and former director of labour law, Einar Edelberg, have been members of
the Board from the beginning of the Board on January 1st, 2009. On Jan-
uary 1st, 2018, the Board welcomed three new members appointed by
the Ministry of Employment: Lawyer Mads Krarup, lawyer Trine Binderup
Larsen and cand.jur, Ph.d. Natalie Videbak Munkholm. Members of the
Board are appointed for the duration of three years at a time.

THE BOARD, AS OF JANUARY 1ST, 2018,
COMPRISES THE FOLLOWING BOARD MEMBERS:
Chairmanship:

Chairman, Rikke Foersom, high court judge

Deputy chairman, Henrik Johnsen, city court judge

Deputy chairman, Finn Haargaard, city court judge

Board members:

Cand.jur. Agnete Lied Andersen

Professor, dr.jur. Claus Gulmann

Lawyer Gunnar Homann

Lawyer Mads Krarup

Lawyer Trine Binderup Larsen

Cand.jur., Ph.d. Natalie Videbaek Munkholm
Cand.jur., Ph.d. Birgitte Kofod Olsen

Lawyer Morten Ulrich

Professor, dr.jur. Jens Vedsted-Hansen

TENDENCIES

The Board experienced a minor decrease in the number of received
complaints in 2017. In the past year the Board has considered complaints
in 119 cases related to gender discrimination, which is approximately
the same number as the year before. After a significant increase in cases
in 2015, it appears that cases related to age discrimination has found

a relatively stable level with around 50 decisions per yearin 2016 and
2017.The number of decisions related to disability discrimination is also
similar to the same level as previous years. In 2017 the Board considered
significantly more complaints about discrimination related to ethnic
origin than the previous year due to a compilation of nine cases that was
decided on in the same meeting. The nine cases all concerned alleged
discrimination on the grounds of ethnic origin or race upon arrival at
restaurants, night clubs and the like.
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Figur 1

ANTAL MODTAGNE SAGER 1
LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Figur 2

ANTAL AFGJORTE SAGER 1
LIGEBEHANDLINGSNAVNET
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Figur 3

ANTAL FORMANDSAFGORELSER
12016 OG 2017

Figur 4

ANTAL SAGER AFVIST I 2017
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Figur 5

ANTAL AFGJORTE SAGER I 2017
FORDELT EFTER SAGSUDFALD

Figur 6

ANTAL AFGJORTE SAGER
FORDELT EFTER EMNEORD*
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