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1 Sammenfatning

Udleendinge- og Integrationsministeriet har bedt Ankestyrelsen gennemfgre en
undersggelse om leengerevarende udlandsophold blandt bgrn- og unge med ikke-vestlig
baggrund.*

Baggrunden for undersggelsen er, at ministeriet kender til en raekke tilfeelde, hvor bgrn
og unge med ikke-vestlig baggrund har veeret sendt pa lsengerevarende udlandsophold,
der har pavirket bgrnenes skolegang, sprogkundskaber og trivsel negativt. Der er dog
meget begreenset viden om omradet.

Denne undersggelse fokuserer p& kommunernes viden om leengerevarende
udlandsophold.

Undersggelsen belyser:

1) Hvor mange leengerevarende udlandsophold blandt bgrn og unge med ikke-vestlig
baggrund, kommunerne kender til siden 1. august 2015

2) Hvad der karakteriserer de leengerevarende udlandsophold, kommunerne kender
til

3) Kommunernes handlemuligheder og indsats fgr, under og efter et leengerevarende
udlandsophold

4) Kommunernes dilemmaer og udfordringer i sagerne.

Vi definerer leengerevarende udlandsophold som alle udlandsophold blandt bgrn og unge
med ikke-vestlig baggrund, der varer mere end en maned ud over skolernes
ferieperioder.

Dermed handler rapporten ikke kun om de problematiske ophold, der var baggrunden for
undersggelsen. Som det vil fremga, afdeekker undersggelsen en meget stor variation i de
forskellige leengerevarende udlandsophold. Igennem hele undersggelsen har vi dog
fokuseret pa at fa belyst de udlandsophold, som kommunerne vurderer, er problematiske
for barnet eller den unge.

Undersggelsen er baseret pd en spgrgeskemaundersggelse blandt 95 kommuner; en
gennemgang af 15 sager om leengerevarende udlandsophold fra tre kommuner og
interview med sagsbehandlere, faglige ledere, faglige konsulenter og skoleledere i fire
kommuner. | bilag 1 uddyber vi de anvendte metoder.

De fglgende afsnit sammenfatter undersggelsens hovedkonklusioner.

1 Undersggelsen handler om bgrn af foreeldre med ikke-vestlig baggrund. Det vil sige bgrn af foreeldre, der stammer fra lande
ud over de 28 EU-lande, Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA,
Australien og New Zealand.



1.1

De fleste ophold har karakter af forleengede ferier

Undersggelsen tegner et billede af, at det er meget forskelligt, hvad der kendetegner de
leengerevarende udlandsophold, kommunerne kender til. Umiddelbart kan opholdene
inddeles i tre overordnede typer:

D)

2)

3)

Forleengede ferieophold

Her er der tale om ophold, som kommunerne vurderer som mindre problematiske.
Opholdene er umiddelbart frivillige for barnet/den unge. De har karakter af ferier
sammen med den gvrige familie, hvor ferien forlaenges en eller to maneder ud
over skolernes ferieperioder.

Forleengede ferieophold giver ikke umiddelbart kommunerne anledning til
bekymring for barnets/den unges trivsel. De vil dog altid i et eller andet omfang
veere problematiske for skolegangen.

I kapitel 9 praesenterer vi fem anonymiserede eksempler pa sagsforlgb, baseret
pa vores gennemgang af 15 sager. Sagsforlgb nr. 3 og 5 er eksempler pa sager,
hvor opholdene har karakter af forleengede ferieophold.

Grazoneophold
Her er karakteren af opholdet sveer for kommunerne at vurdere, fordi de mangler
viden.

Et grazoneophold er kendetegnet ved, at kommunen har sveert ved at fa
kvalificeret deres bekymring for, at et leengerevarende udlandsophold kan veere
problematisk for barnets/den unges trivsel. Det skyldes i nogle tilfeelde, at
kommunen ikke kendte barnet/den unge eller familien far opholdet eller ikke
vidste, at opholdet ville finde sted. Det sker ogsa, at kommunerne ikke kan
komme i kontakt med barnet/den unge eller forseldre efter udrejsen, eller at de
tilgaengelige oplysninger er modstridende.

Sagsforlgb nr. 2 og 4 i kapitel 9 er eksempler pa sager, hvor opholdene har
karakter af grdzoneophold.

Abenlyst problematiske ophold

Den tredje type deekker over ophold, som kommunerne vurderer, er abenlyst
problematiske for barnets/den unges trivsel. Vurderingen tager primeaert afseet i,
at barnet/den unge selv — enten fgr, under eller efter udrejse — giver udtryk for,
at opholdet er ufrivilligt.

Ved nogle af disse ophold bliver der udgvet vold eller lignende mod barnet/den
unge under opholdet. | andre tilfeelde bliver barnet/den unge tilbageholdt i
udlandet imod sin vilje, men uden umiddelbart at lide yderligere overlast. En del
af disse ophold fremstar ifslge kommunerne som et forsgg fra foraeldrenes side pa



at eendre barnets/den unges adfserd. Undersggelsen tegner et billede af, at en del
af disse ophold er knyttet til seresrelaterede problemer og social kontrol.

Sagsforlgb nr. 1 i kapitel 9 er et eksempel p& en sag, hvor opholdet kan
karakteriseres som abenlyst problematisk.

Kommunernes viden om det enkelte ophold kan aendre karakter undervejs. For eksempel
kan ophold, som kommunerne som udgangspunkt betragter som forleengede ferieophold,
eendre status til &benlyst problematiske ophold, hvis barnet/den unge forteeller
kommunen, at planerne er blevet aendret, og der nu ikke leengere er tale om ferie.

Blandt de ophold, kommunerne kender til, er der en overvaegt af forleengede ferieophold
og til dels grazoneophold. De &benlyst problematiske ophold er der feerre af. Til gengeeld
er det ofte de ophold, der fylder mest i de kommunale medarbejderes bevidsthed.

1.2 Det er sveert for kommunerne at vurdere, om et
ophold giver anledning til bekymring

Det er ofte svaert bade for skoleledere, sagsbehandlere og andre kommunale
medarbejdere at vurdere, om et laengerevarende udlandsophold giver anledning til
bekymring. Det skyldes hovedsageligt manglende viden om for eksempel opholdets
formal eller arsag, varighed og konsekvenser — og om, hvorvidt opholdet er frivilligt eller
ej.

Blandt de skoleledere og sagsbehandlere, vi har talt med, er den primeere bekymring
umiddelbart ikke, om et ophold har et genopdragende sigte. Det er snarere, hvilken
betydning opholdet har for barnets skolegang, og om barnets eventuelle stgttebehov kan
deekkes undervejs.

1.2.1 Barnets udsagn er afggrende — men ofte er kommunerne
afhaengige af foreeldrenes udlaegning

Kommunen tilleegger barnets/den unges egne udsagn meget stor vaegt i vurderingen af,
om et leengerevarende udlandsophold giver anledning til bekymring. Undersggelsen
tegner for eksempel et billede af, at ndr kommunen gar ind i en sag for at hjaelpe
barnet/den unge hjem, er grunden fgrst og fremmest, at barnet/den unge selv udtrykker
et gnske om at komme hjem.

Dog har kommunerne ofte ikke adgang til barnets/den unges egne udsagn om opholdet.
Derfor er kommunerne afheengige af, hvad foreeldrene fortseller dem. Det opleves af flere
interviewpersoner som en stor udfordring — blandt andet fordi de oplever, at forseldrenes
udlaegning af formalet med et udlandsophold ikke altid er retvisende. Dertil kommer, at
nar foraeldrene er i konflikt med hinanden, kan deres udleegninger af for eksempel
opholdets formal veere modstridende.
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1.3 Skgn over omfanget af laengerevarende
udlandsophold

| spgrgeskemaet har vi bedt kommunerne om at give et skgn over antallet af sager siden
den 1. august 2015, hvor kommunen har kendskab til, at et barn/en ung med ikke-
vestlig baggrund har veeret pa et leengerevarende udlandsophold. | kommunernes skgn
vil der derfor indga alle tre typer af ophold, som er beskrevet ovenfor. Dermed omfatter
det samlede skgn bade mere og mindre problematiske ophold.

Der knytter sig en raekke forbehold til kommunernes skegn, som fremgar af boksen
herunder.

Veesentlige forbehold

Kommunerne blev eksplicit bedt om at basere deres svar pa skgn
Der er dermed per definition ikke tale om faktuelle opggrelser.

Der er ingen kommuner, der saerskilt registrerer sager om
leengerevarende udlandsophold eller genopdragelsesrejser

Det betyder, at ingen af kommunerne har kunnet traekke pa centrale registre for
at give et kvalificeret skgn.

Kommunerne har skgnnet pa forskellige mader

Det medvirker til en yderligere usikkerhed ved skgnnene og betyder desuden, at
kommunernes skgn ikke uden videre kan sammenlignes.

Der er veesentlige mgrketal

Flere kommuner peger pa, at skolerne kan have kendskab til sager, som
socialforvaltningen ikke har kendskab til. Der vil desuden veere en gruppe af
unge, som skolerne ikke har kontakt til, fordi deres undervisningspligt er stoppet
og de ikke er tilknyttet en uddannelsesinstitution. Derudover kan kendskabet til
sager om leengerevarende udlandsophold i nogle kommuner veere spredt i
forskellige forvaltninger og/eller afdelinger, pa grund af kommunens
organisering. Det gger sandsynligheden for, at der er ophold, som ikke er talt
med i kommunernes skgn.

| spgrgeskemaundersggelsen svarer 34 af de 95 kommuner, at de har kendskab til
leengerevarende udlandsophold siden den 1. august 2015. De 33 af disse kommuner har
tilsammen kendskab til 204 sager. Skgnnet for Kgbenhavns Kommune preesenteres
seerskilt nedenfor. De gvrige 61 kommuner — altsd omkring to tredjedele — har svaret, at
de ikke har kendskab til leengerevarende udlandsophold siden 1. august 2015.



Som beskrevet i boksen er et af de afggrende forbehold for kommunernes skgn, at de er
foretaget pa forskellige mader. Som eksempel har Aarhus Kommune skennet, at de har
kendskab til 50 leengerevarende udlandsophold siden den 1. august 2015. Skgnnet fra
Aarhus Kommune daekker over det omtrentlige antal sager, hvor kommunen efter den 1.
august 2015 har modtaget en underretning, hvor barnet/den unge er registeret som
udrejst i Folkeregisteret, og hvor kommunen kan se, at foreeldrene stadig er i Danmark.

Det skgn, vi har modtaget fra Kgbenhavns Kommune, er opgjort pa en markant
anderledes made end skennet fra flertallet af de gvrige kommuner. Det er arsagen til, at
vi ikke inkluderer det i det samlede skgn over antallet af leengerevarende udlandsophold.

For Kgbenhavns Kommune er det neermeste, vi kan komme et skgn, en opggrelse over
henvendelser til "Afdelingen for Betaling og Kontrol” om bgrn, der ikke er mgdt i skole.?
Fra januar 2015 til og med oktober 2017 har Afdelingen for Betaling og Kontrol modtaget
580 af sddanne henvendelser.® Ved langt de fleste henvendelser har skolen kendskab til
eller formodning om, at det skyldes, at barnet opholder sig i udlandet.* De 580
henvendelser inkluderer henvendelser om bgrn og unge med vestlig baggrund, da
Afdelingen for Betaling og Kontrol ikke opger henvendelserne fordelt pa barnets
baggrund. De vurderer dog, at mellem 85 og 90 procent af henvendelserne handler om
bgrn og unge med ikke-vestlig baggrund. Ligesom det er tilfeeldet med de gvrige
kommuners skgn, omfatter skannet fra Kgbenhavns Kommune ogsa forleengede
ferieophold. Derudover kan der veere inkluderet ophold, der varer mindre end en maned
ud over skolernes ferieperioder.

Tabel 1 og 2 pa naeste side giver et overblik over skannene fra alle andre kommuner end
Kgbenhavn. Tabel 2 praesenterer kommunernes skgn over, hvor mange af de ophold, de
kender til, som de vurderer, har haft negativ betydning for barnets/den unges skolegang,
sprogkundskaber eller trivsel, og hvor mange ophold, de vurderer, har fundet sted imod
barnets/den unges vilje. Disse tal uddybes i de efterfglgende afsnit om opholdenes
karakteristika.

2 N&r en skole i Kgbenhavns Kommune f&r kendskab til eller har en formodning om, at et barn/en ung opholder sig i udlandet,
skal de sende en sdkaldt "straksblanket” til enheden Elevsektionen. Elevsektionen vurderer, om sagen umiddelbart kan lukkes —
for eksempel fordi barnet/den unge hurtigt vender tilbage. Hvis ikke, sender Elevsektionen henvendelsen videre til Betaling og
Kontrol, s& Betaling og Kontrol kan vurdere, om barnet er udrejst, og om foraeldrene fortsat er berettigede til at modtage
bgrne- og ungeydelse.

3 Der kan i enkelte tilfeelde veere tale om flere henvendelser om samme barn, men Betaling og Kontrol vurderer, at det er
sjeeldent.

4 Betaling og Kontrol oplyser, at der er enkelte henvendelser, der ikke handler om et udlandsophold, men om at barnet er
udeblevet fra skolen af andre arsager.
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Tabel 1 Kommunernes kendskab til lengerevarende udlandsophold {ekskl. Kgbenhavns
Kommune

Antal | Antal sager

kommuner | (sken)

Antal kormmuner, der angiver, at de har kendskab til [z2ngerevarende 33
udlandsophold siden d. 1. august 2015

Antal kormmuner, der angiver, at de ikke har kendskab til 61
lzengerevarende udlandsophold siden d. 1. august 2015

De 33 kommuners skeon over antallet af sager, hvorbarnet/den unge 204

har veeret eller er pa et l==ngerevarende udlandsophald

Kilde: Spargeskemaundersogelse i 95 kommuner.

Tabel 2 Kommunernes sken over, hvor mange ophold, der har haft negativ betydning for
barnet den unge, og hvor mange ophold, der har fundet sted imod barnets/den unges
vilje

Antal | Antal sager

kommuner | (skan)

Antal kommuner, der vurderer, at nogle af de le2ngerevarende 25
udlandsophold, de har kendskab til, har haft negativ betydning far
barnets/den unges skolegang, sprogkundskaber og/eller trivsel

Antal ophold, somde 25 kommuner vurderer, har haft negativ 130
betydning for bamets/den unges skoleganag, sprogkundskaber og/eller
trivsel

Antal kommuner, der vurderer, at nogle af de le2ngerevarende g
udlandsophold, de har kendskab til, har fundet sted imod barnets/den
unges vilje

Antal ophold, sam de 8 kommuner vurderer, har fundet sted imod 21

barnets/den unges vilje

Kilde: Spergeskemaundersagelse i 35 kommuner.

Mote: Bemazrk, at Kebenhavns Kommune harsvaret “ved ikke” p3 spergsmalene om opholdenes betydning for barnet/den unge
og hvorvidt opholdene harfundet sted imod barnets/den unges vilje. Kommunen indgar derforikke som en af de henholdsvis
25 og 9 kemmuner, hvis besvarelsertabellen prsenterer.

1.4 Opholdenes karakteristika

Som beskrevet er der meget store variationer i de leengerevarende udlandsophold,
kommunerne kender til. | dette afsnit beskrives variationerne. Afsnittet er bade baseret
pa spgrgeskemaundersggelsen, sagsgennemgangen og interviewene.

[0}



1.4.1 Opholdets formal er typisk ophold hos sleegtninge og ferie
Bade spgrgeskemaundersggelsen og interviewene tegner et billede af, at formalet med
de fleste leengerevarende udlandsophold som udgangspunkt er ophold hos sleegtninge og
ferie. Som beskrevet i afsnit 1.1 er der dog nogle ophold, hvor kommunerne undervejs
far ny viden — fx om, at formalet med opholdet er et andet end det, de fik at vide som
udgangspunkt. Der er ogsa eksempler pa, at forseldrene sender barnet/den unge af sted
for at @endre vedkommendes adfeerd og pa, at opholdet er en reaktion pa, at barnet/den
unge eller familien som helhed ikke trives i Danmark.

Nogle kommuner fremheaever desuden, at deres indsatser kan veere en medvirkende
arsag til opholdet, idet foreeldrene sgger at undgd kommunens indblanding i deres liv.

Endelig peger flere interviewpersoner pa, at de oplever, at nogle familier med ikke-
vestlig baggrund har en anden opfattelse af eksempelvis vigtigheden af skolegang og
handtering af sygdom end den opfattelse, der er udbredt i en dansk kontekst. Det ses for
eksempel i tilfeelde, hvor foraeldre sender deres psykisk syge bgrn til hjemlandet for at
modtage behandling, der ikke er anerkendt i det danske system. Sadanne forskellige
opfattelser kan veere en del af forklaringen pa, hvorfor udlandsopholdene finder sted.

1.4.2 Kommunerne ved som oftest ikke, om opholdet er frivilligt
| spgrgeskemaet har vi bedt kommunerne om at give et skgn over antallet af de
udlandsophold, de har kendskab til, der har fundet sted imod barnets/den unges vilje.
Her svarer halvdelen (17 ud af 34 kommuner), at de ikke ved, om de ophold de har
kendskab til, har veeret frivillige for barnet/den unge. Ni kommuner har afgivet et skan.
De skgnner tilsammen, at de har kendskab til 103 ophold, og at 21 af disse ophold har
fundet sted imod barnets/den unges vilje. Blandt de resterende ophold vil der veere
nogen, som kommunen ved har veeret frivillige, og andre, hvor de ikke ved det. Otte
kommuner svarer, at de ikke har kendskab til nogen ophold, der har fundet sted imod
barnets/den unges vilje.

Interviewene og sagsgennemgangen bekraefter billedet af, at kommunerne sjeeldent har
viden om graden af frivillighed. Her fremgar det ogsa, at opholdene i mange tilfeelde er
frivillige som udgangspunkt — men i nogle tilfeelde ender med at veere ufrivillige, fordi
det, barnet/den unge tror, er en ferie, viser sig at vaere noget andet. Der er dog ogsa
eksempler pa, at barnet/den unge selv kontakter en leerer, sagsbehandler, ambassade,
Udenrigsministeriet eller andre i Danmark og klart oplyser, at opholdet i udlandet er
ufrivilligt.

1.4.3 Den primeaere negative konsekvens af opholdene er tabt
skolegang

Kommunernes viden om opholdenes konsekvenser eller betydning for barnet/den unge er
ogsa ofte begraenset. Den afheenger for eksempel af deres kendskab til barnet/den unge
far opholdet.



| spgrgeskemaet har vi bedt kommunerne om at give et skgn over antallet af de kendte
udlandsophold, som de vurderer, har haft negativ betydning for barnets/den unges
skolegang, sprogkundskaber eller trivsel. Her har 25 af 34 kommuner givet et skgn: 130
af de 179 ophold, de kender til, har haft negativ betydning for mindst et af de tre
forhold.

Ifalge kommunerne er det oftest skolegangen, opholdene har negativ betydning for. Det
haenger sammen med, at stgrstedelen af opholdene har karakter af forleengede
ferieophold, der ikke umiddelbart giver kommunerne anledning til bekymring for
barnets/den unges trivsel.

Det fremgar bade af spgrgeskemaet og interviewene, at der ogsa er eksempler pa
ophold, som kommunerne mener, har haft positiv betydning for barnet/den unge. Det
kan for eksempel veere, at barnet/den unge bliver teettere knyttet til sine bedsteforeeldre,
eller at familien i hjemlandet har flere eller andre ressourcer end foraeldrene i Danmark
og derfor kan tilbyde en anden stgtte og omsorg.

1.4.4 Andre forhold omkring opholdene og barnet/den unge
Her skitserer vi kort variationen inden for nogle af de gvrige forhold, der kendetegner de
leengerevarende udlandsophold, kommunerne har kendskab til:

« Der er oftest tale om kortere ophold pa op til tre maneder — nogle varer dog flere ar
eller afsluttes aldrig, idet familien ender med at udvandre.

e Destinationen for opholdene varierer meget, der er intet typisk billede.

¢ Barnet/den unge rejser typisk sammen med et eller flere familiemedlemmer. Der er
dog ogsa tilfeelde, hvor barnet/den unge rejser alene. Det ses ogsa, at barnet/den
unge rejser ud med foreeldrene, hvorefter foreeldrene vender hjem til Danmark efter
en kort periode, mens barnet/den unge bliver i udlandet.

« Nogle bgrn/unge rejser en enkelt gang, enten alene eller sammen med
familiemedlemmer. | andre tilfeelde rejser familier ind og ud af Danmark op til flere
gange arligt.

e Nogle af de bgrn og unge, der rejser eller sendes pa laengerevarende udlandsophold,
er fagligt og socialt velfungerende og kommer fra familier, der for kommunerne
fremstar ressourcesteerke og omsorgsfulde. Andre har veesentlige faglige og sociale
udfordringer og kommer fra meget ressourcesvage familier. Her er der altsa heller
intet typisk billede.

¢ Barnets/den unges og familiernes ressourcer og livssituation varierer meget. Derfor
er det ogsa meget forskelligt, om socialforvaltningen kender til barnet/den unge far
udlandsopholdet. Her er dermed heller intet typisk billede.



1.5 Kommunernes handlemuligheder er generelt

begreensede

Nar kommunerne har en bekymring for, at et ophold kan have negativ betydning for et
barn/en ung, kan de ggre brug af forskellige handlemuligheder for at forsgge at forhindre
eller afbryde opholdet, eller pavirke det pa anden vis. Kommunernes handlemuligheder
og indsatser er dog generelt begraensede — bade fagr, under og efter et ophold. De
begraensede handlemuligheder skyldes flere forhold:

« Kommunerne har ofte ikke kendskab til eller mistanke om, at et ophold vil finde sted.

¢ Kommunernes viden om opholdene er i mange tilfeelde begreenset. Hvis de har
mistanke om, at et ophold er problematisk for barnets/den unges trivsel, vil
mistanken ofte veere sveer at kvalificere.

¢ Selv nar kommunerne ved, at et ophold er problematisk for barnets/den unges trivsel
— for eksempel fordi de har kendskab til, at opholdet i udlandet sker ufrivilligt — har
de begraensede handlemuligheder, sa leenge barnet/den unge opholder sig uden for
Danmarks greenser.

« Flere interviewpersoner papeger, at der grundlzeggende ikke er lovhjemmel til at
foretage sig ret meget ved et leengerevarende udlandsophold — med mindre der er sa
steerk bekymring for barnets/den unges trivsel, at anbringelse kan komme i spil
(uddybes pa s. 11 i sammenfatningen).

Interviewpersonerne i de fire kommuner har forskellige forslag til, hvordan man kunne
understgtte deres praksis pa omradet bedre (se kapitel 8).

1.5.1 Viden om opholdene kommer primeert fra skolerne
Typisk far kommunerne kendskab til et ophold ved, at de modtager en underretning fra
en skole eller en daginstitution om, at et barn/en ung ikke er mgdt efter en ferie.

I nogle tilfeelde har kommunen kendskab til eller mistanke om opholdet fgr udrejsen. Det
vil typisk vaere i de sager, hvor bade skole og socialforvaltning i forvejen har et godt
kendskab til barnet/den unge og familien, for eksempel p& grund af mistrivsel.

Nogle gange forteeller foreeldrene selv enten skolen eller socialforvaltningen, at de
planleegger at rejse og tage barnet/den unge med. Derudover er der tilfeelde, hvor
barnet/den unge selv forteeller enten skolen eller socialforvaltningen, at de er bekymrede
for at skulle af sted. Endelig kan kommunerne — bade fgr og under et ophold — f& viden
om opholdet via barnets/den unges gvrige familie og netveaerk. Flere interviewpersoner i
socialforvaltningerne fremhaever dog, at de pa grund af tavshedspligten har begreensede
muligheder for selv at opsgge denne viden.
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1.5.2 Samarbejdet mellem skolerne og socialforvaltningen er
afggrende — men der er uenighed om, hvornar socialforvaltningen
skal inddrages

Samarbejdet mellem skolerne og socialforvaltningen er helt afgagrende — bade i forhold til
at opdage, at foraeldre planleegger et leengerevarende udlandsophold og for kommunens
handlemuligheder fgr og under opholdet.

Interviewene tegner et billede af, at skolerne og socialforvaltningen ikke altid har en
feelles forstdelse af, hvornar socialforvaltningen kan og bgr inddrages i sager, hvor der er
bekymring for et barn/en ung — herunder bekymring for et udlandsophold. Skolelederne
peger overordnet pa, at de ser det som deres opgave at udtemme alle relevante
muligheder, far kommunen bliver inddraget, blandt andet for at understgtte samarbejdet
med foraeldrene. Flere sagsbehandlere peger pa, at socialforvaltningen bgr inddrages, sa
snart der er en reel bekymring. Ogsa i de tilfaelde, hvor skolerne kan veere i tvivl om,
hvad der er pa spil.

1.5.3 Dialog er den bedste handlemulighed for at forhindre et
ophold

Flere interviewpersoner fremhaever, at deres bedste mulighed for at forhindre et
laengerevarende udlandsophold er at indga i en dialog med foreeldrene og prioritere det
gode samarbejde. En god dialog giver kommunerne mulighed for at drgfte de mulige
negative konsekvenser af opholdet for barnet/den unge pa en &ben og erlig made med
foreeldrene. Derudover kan dialogen veere afggrende for at hjeelpe forseldrene til at
forstd, hvorfor de danske myndigheder handler, som de gar.

Skolelederne fremhaever desuden, at samarbejde og dialog med foreeldrene generelt er
deres eneste reelle handlemulighed i forhold til at hjselpe udsatte bgrn og unge — for
eksempel nar der er risiko for et udlandsophold, der kan have negativ betydning for
barnet/den unge. Samarbejde og dialog er derfor noget, de veegter meget hgijt.

1.54 Brug af foreaeldrepalaeg har ikke altid den gnskede effekt
Kommunerne har mulighed for at give foraeldre et sakaldt foraeldrepalaeg, hvis de
vurderer, at foreeldrene ikke lever op til deres foraeldreansvar. Formalet er at indga nogle
bindende aftaler med foreeldrene, for pd den made at motivere dem til at samarbejde om
nogle mal, der understgtter barnets/den unges trivsel. Hvis foraeldrepaleegget ikke
efterleves, kan det f& gkonomiske konsekvenser for foraeldrene.®

Interviewene tegner et billede af, at sagsbehandlernes erfaringer med at bruge
foraeldrepalaeg i forbindelse med leengerevarende udlandsophold er meget blandede og
generelt begraensede. Nogle mener, at foraeldrepalaeg kan pavirke samarbejdet med
foraeldrene meget negativt og dermed mindske muligheden for at bruge dialog som

5 Jf. servicelovens § 57a. Overholdelse af palaegget er en betingelse for at modtage bgrne- og unge ydelse og for, at det
pageeldende barn eller den pagzeldende unge medregnes ved beregning af boligstatten (§ 57 a, stk. 6).



veerktgj. Samtidig har flere oplevet, at paleeggene ikke har medfert, at foraeldrene har
efterlevet kommunens handleanvisninger. Andre har brugt foreeldrepdleeg og oplevet, at
det har virket efter hensigten. Derudover oplever nogle sagsbehandlere, at
foreeldrepaleeg kan veere et godt redskab til at ggre kommunens forventninger meget
tydelige for foreeldrene.

1.5.5 Anbringelse er en handlemulighed — men ofte er
grundlaget ikke til stede

Flere interviewpersoner peger pa, at deres eneste mulighed for at afvaerge eller afbryde
et ophold — hvis dialog og foreeldrepalaeg ikke har den gnskede virkning — er at anbringe
barnet/den unge uden for hjemmet. En anbringelse uden for hjemmet kan for eksempel
komme pa tale, hvis barnet/den unge selv tager kontakt far eller under opholdet, og
kommunen vurderer, at vedkommende vil lide overlast ved et ophold. En anbringelse kan
desuden komme pa tale, hvis foraeldrene planlaegger at rejse med et barn med et sveert
fysisk handicap til et land, hvor kommunen ikke mener, at barnets stgttebehov kan
imgdekommes.

Der skal dog veere vaesentlig bekymring for trivslen, fgr en anbringelse kan komme pa
tale. Det kreever, at kommunen har kendskab til, at barnet/den unge vil lide overlast,
hvis han eller hun sendes af sted. Som tidligere beskrevet vil det i de fleste tilfeelde veere
sveert for kommunerne at vide pa forhand.

1.5.6 Kontakt til barnet/den unge under opholdet er vigtigt for
at kvalificere bekymring — men giver ikke ngdvendigvis flere
handlemuligheder

Flere interviewpersoner fremhaever, at de meget gerne vil have kontakt til barnet/den
unge under opholdet, hvis det er muligt. Kontakten med barnet/den unge er afggrende
for, at kommunen kan kvalificere en eventuel bekymring. Flere peger dog p4a, at det
langt fra altid er muligt at f kontakt til barnet. Derudover giver det ikke ngdvendigvis
andre handlemuligheder, men gger kun kommunens viden.

P& samme made kan kontakt til foreeldrene under et ophold veere en god made for
kommunen at fa viden om opholdet og lgbende holde sig opdateret om barnets/den
unges trivsel. Her er kommunerne dog udfordret af, at de ofte heller ikke kan fa kontakt
til foreeldrene, og at foreeldrenes udtalelser ikke altid er retvisende.

1.5.7 Nar kommunen falger op efter et lsengerevarende
udlandsophold, handler det primeaert om barnets/den unges
generelle trivsel

Nar et barn/en ung vender hjem fra et la&engerevarende udlandsophold tegner
undersggelsen et billede af, at kommunerne primaert fglger op pa barnets/den unges
generelle trivsel. |1 nogle tilfeelde fglger de specifikt op pa udlandsopholdet og
oplevelserne undervejs. Ofte har kommunerne i hgjere grad fokus pa at tage fat, hvor de
slap, med indsatser, der allerede var i gang, da barnet rejste.
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Det vil ofte veere relevant at fglge op pa, om der er sgskende med risiko for ogsa at blive
sendt af sted, hvis kommunen ved, at et barn eller en ung har veeret eller er pa et
problematisk laeengerevarende udlandsophold. Flere af de interviewede sagsbehandlere
peger dog pa, at den eneste opfalgning, de har mulighed for at lave over for sgskende til
begrn og unge, der har veeret pa leengerevarende udlandsophold, er skeerpet
opmeaerksomhed. Vurderingen er, at sagsbehandlerne ikke kan forhindre foreeldrene i at
rejse med deres bgrn eller sende dem af sted.

1.5.8 Samarbejde med andre myndigheder og instanser
Alle interviewpersoner beskriver, at de har haft gleede af at samarbejde med forskellige
andre myndigheder og instanser i forbindelse med laengerevarende udlandsophold.

| forhold til samarbejde om at hjeelpe bgrn og unge hjem fremheaever
interviewpersonerne Udenrigsministeriet og ambassaderne. Kommunernes erfaringer
med samarbejdet med ambassaderne er dog blandede — nogle oplever at fa stor hjeelp,
imens andre mener, at ambassaderne ikke er klaedt p4 til at bistd kommunen i disse
sager.

I forhold til faglig sparring fremgar det bade af interviewene og sagsgennemgangen, at
kommunerne treekker pa flere instanser, heriblandt Udenrigsministeriet, Etnisk Ung,
VISO, Etnisk Konsulentteam, Udleendingestyrelsen, Ankestyrelsen og politiet.
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2 Tveergaende temaer og dilemmaer

Dette kapitel belyser nogle temaer og dilemmaer, der gar pa tveers af rapportens gvrige
kapitler. De er veesentlige, bade i forhold til at forstd kommunernes oplevelse af, hvad
der karakteriserer leengerevarende udlandsophold, og for at forstd kommunernes indsats
og handlemuligheder — eller mangel pd samme.

Kapitlet belyser:

e Den store variation i de sager om leengerevarende udlandsophold, kommunerne har
kendskab til — og hvordan de kan inddeles i tre overordnede typer.

¢ Hvordan kommunerne vurderer, om et leengerevarende udlandsophold giver
anledning til bekymring, herunder betydningen af henholdsvis barnets/den unges og
foreaeldrenes udsagn.

¢ Kommunernes etiske overvejelser i forbindelse med sager om leengerevarende
udlandsophold.

¢ Kommunernes begraensede handlemuligheder.

Kapitlet er overvejende baseret pa vores interview med sagsbehandlere, faglige
konsulenter, faglige ledere og skoleledere i fire kommuner. Derudover er kapitlet i
mindre omfang baseret p& vores gennemgang af 15 sager.

2.1 Leengerevarende udlandsophold er meget

forskellige

I undersggelsen definerer vi leengerevarende udlandsophold som alle ophold blandt bgrn
og unge med ikke-vestlig baggrund, der har varet mere end en maned ud over skolernes
ferieperioder.®

Den brede definition indebeerer, at de leengerevarende udlandsophold, undersggelsen
omhandler, er meget forskellige. Den store variation er vigtig at holde sig for gje, nar
man laeser rapporten.

2.1.1 Tre forskellige typer af udlandsophold
Baseret pa vores datamateriale kan de lzengerevarende udlandsophold, kommunerne har
kendskab til, inddeles i tre overordnede typer:

% Undersggelsen handler om bgrn af forzeldre med ikke-vestlig baggrund. Det vil sige bgrn af foreeldre, der stammer fra lande
ud over de 28 EU-lande, Andorra, Island, Liechtenstein, Monaco, Norge, San Marino, Schweiz, Vatikanstaten, Canada, USA,
Australien og New Zealand.
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Forleengede ferieophold

Her er der tale om udlandsophold, som kommunerne vurderer, er mindre
problematiske. De er som oftest frivillige for barnet/den unge og har karakter af
ferier sammen med foraeldrene og eventuelle sgskende.

Disse ophold giver som udgangspunkt ikke kommunerne anledning til bekymring for
barnets/den unges trivsel. De vil dog altid i et eller andet omfang veere problematiske
for bgrn/unge i skolealderen, idet de raekker udover skolernes ferieperioder og
dermed medfgrer en del skolefraveer. Nogle familier rejser desuden flere gange om
aret. Ud over bekymringen for skolefraveer, er der i nogle af denne type sager andre
problematikker, sdsom konflikter imellem forzeldrene eller manglende ressourcer hos
foreeldrene. | de tilfeelde vil det typisk veere disse forhold, der giver anledning til
bekymring hos kommunerne — snarere end opholdet eller opholdene i sig selv.

Sagsforlgb nr. 3 og 5 i kapitel 9 er eksempler pa sager, hvor opholdene har karakter
af forleengede ferieophold.

Grazoneophold

Her er der tale om ophold, hvis karakter er sveer for kommunerne at vurdere, fordi
deres viden om opholdet er begreenset. Det omfatter for det fgrste ophold, hvor
kommunen har meget begreenset viden om barnet, familien og opholdet (for
eksempel graden af frivillighed, opholdets formal, og opholdets konsekvenser). Det
vil typisk ggre sig geeldende i de sager, hvor kommunen ikke kender til barnet eller
familien, far de modtager en underretning om, at barnet ikke er mgdt i skole. For det
andet omfatter det ophold, hvor kommunen maske har kendskab til barnet og/eller
familien forud for opholdet. Ikke desto mindre kan kommunen have sveert ved at fa
adgang til viden om opholdet eller verificere den viden, de har. Det kan for eksempel
veere fordi kommunen ikke kan komme i kontakt med barnet/den unge eller familien,
eller fordi der er modstridende oplysninger i sagen.

Ved grazoneopholdene vil kommunerne typisk have en mistanke eller bekymring om,
at opholdet har negativ betydning for barnet/den unges trivsel, men vil ofte ikke have
mulighed for at verificere denne mistanke eller bekymring.

Sagsforlgb nr. 2 og 4 i kapitel 9 er eksempler pa sager, hvor opholdene har karakter
af grdzoneophold.

Abenlyst problematiske ophold

Den tredje type af ophold, er dem, hvor kommunen vurderer, at opholdet &benlyst
giver anledning til bekymring for barnets trivsel. Denne vurdering tager primeert
afseet i, at barnet selv — enten fagr, under eller efter udrejse — giver udtryk for, at
opholdet er ufrivilligt.
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Flere interviewpersoner naevner for eksempel sager, hvor den unge er blevet sendt
pa en streng religigs skole i udlandet og i nogle tilfeelde udsat for vold. Bade i
interview og i sagsgennemgangen er der desuden eksempler pa sager, hvor det
fremgar, at udlandsopholdet er et forsgg fra foreeldrenes side pa at handtere deres
barns ugnskede adfserd. Det kan veere kriminel adfserd, eller anden adfeerd, som ikke
er i overensstemmelse med foreeldrenes veerdier eller religion. Flere
interviewpersoner fremhaever, at omdrejningspunktet for en del af de dbenlyst
problematiske ophold er zeresrelaterede problemer og social kontrol. Nogle naevner
eksempler pd sager, hvor barnet/den unge er blevet omskaret eller gift imod sin vilje.

Sagsforlgb nr. 1 i kapitel 9 er et eksempel pa en sag, hvor opholdet har karakter af et
abenlyst problematisk ophold.

Det enkelte ophold kan i kommunernes optik starte med at have karakter af en type og
undervejs andre sig til en anden type. For eksempel kan ophold, som kommunerne som
udgangspunkt betragter som forleengede ferieophold, sendre status til abenlyst
problematiske ophold, hvis barnet/den unge forteeller kommunen, at planerne er blevet
andret, og der nu ikke leengere er tale om ferie.

Blandt de ophold, kommunerne har kendskab til, er der umiddelbart en overveegt af
forleengede ferieophold, samt mange grdzoneophold. De abenlyst problematiske ophold
er der feerre af. Til gengeeld er det disse ophold, der som oftest fylder mest i de
kommunale medarbejderes bevidsthed. Det vil ogsa som oftest veere her, kommunerne
har grundlag for at handle (se kapitel 6 og 7).

2.1.2 Problematiske ophold er ikke ngdvendigvis lig med
genopdragelsesrejser

Vi har valgt ikke at betegne de abenlyst problematiske ophold "genopdragelsesrejser”.
Det skyldes, at det fremgar af interviewene, at interviewpersonerne i kommunerne
forstar begrebet "genopdragelsesrejser” meget forskelligt.

Nogle anvender betegnelsen bredt om alle ophold, hvor et barn/en ung med ikke-vestlig
baggrund rejser eller sendes ud af landet imod sin vilje.

Andre mener, at betegnelsen "genopdragelse” er for snaever og ikke indfanger den store
variation, der er — ogsa i de problematiske ophold. De mener for eksempel, at flere af de
problematiske ophold ikke ngdvendigvis handler om genopdragelse, men om kulturelt
specifikke traditioner og lgsninger pa problemer, der er uacceptable eller ulovlige i en
dansk kontekst.

Nogle leengerevarende udlandsophold indebzerer en bekymring for radikalisering. Disse
ophold vil kommunerne ogsa umiddelbart vurdere er &benlyst problematiske. De adskiller
sig dog fra de gvrige problematiske ophold, blandt andet idet der her — som en faglig
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konsulent fra Kgbenhavns Kommune fremhaever — er tale om en mere afgreenset
problemstilling, der giver mulighed for at inddrage straffeloven.

2.2 Det er sveert for kommunerne at vurdere, om et
ophold giver anledning til bekymring

Det afggrende for, hvordan kommunerne som udgangspunkt karakteriserer et
udlandsophold, er, om de vurderer, at opholdet giver anledning til bekymring — og i sa
fald i hvilken grad og hvorfor.

Undersggelsen tyder pd, at det ofte er sveert for bade skoler og socialforvaltninger at
vurdere, i hvilken grad et leengerevarende udlandsophold giver anledning til bekymring.
Det skyldes blandt andet, at graden af bekymring afhaenger af forhold som opholdets
karakter, formal, varighed og konsekvenser — som ofte vil veere sveere for kommunen at
belyse forud for opholdet (se kapitel 4 om opholdenes formal og konsekvenser).

Interviewene giver dog et indblik i, hvori de interviewede skoleledere og sagsbehandleres
bekymring bestar, og hvilke forhold, der kan give anledning til bekymring.

2.2.1 Skolegang og varetagelse af stgttebehov er den primeaere
bekymring

Blandt de skoleledere og sagsbehandlere, vi har talt med, er den primaere bekymring
umiddelbart ikke, om et ophold har et genopdragende sigte. Det er snarere, hvilken
betydning det har for barnets skolegang, og hvorvidt barnets eventuelle stgttebehov kan
deekkes.

Gennemgaende fortaeller interviewpersonerne, at et laengerevarende udlandsophold altid,
i et eller andet omfang, er problematisk for barnets skolegang og sociale relationer. En
sagsbehandler fra Fredericia Kommune forteeller:

”Et udlandsophold er problematisk, nar man ikke gar i skole. De ma& meget gerne
rejse til hjemlandet — i ferierne. Vi ser ofte det her med, at det er den fagrste
maned eller to efter sommerferien, hvor de ikke er kommet tilbage. Og det vil
altid have negativ betydning indleeringsmeessigt og i forhold til det sociale pa
skolen." (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

Derudover forteeller flere sagsbehandlere, at de er seerligt bekymrede, nar der er tale om
et barn eller en ung, der har et stgttebehov, som de ikke mener, kan varetages i det
land, rejsen eller opholdet géar til. Det geelder iszer, hvis der er problemer eller konflikter i
hjemmet, og hvis samarbejdet med foreeldrene ikke fungerer. En skolesocialradgiver fra
Kgbenhavns Kommune beskriver her, hvornar de er seerligt bekymrede ved et
leengerevarende udlandsophold:

”Bgrn, der er i stor mistrivsel, og kommer ned til forhold, vi ikke ved, hvad er.
Hvor det ikke er lykkes os at fa et samarbejde med foreeldrene om, at barnet
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skal fa det bedre. Hvor foraeldrene ikke har tillid til os, ikke har en forstaelse af,
at systemet vil hjaelpe, og vil det samme som dem, skabe de bedste vilkar for
barnet.” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns Kommune)

Hendes kollega, der deltager i samme interview, supplerer:

"Nar oplevelsen er, at foraeldrene ikke ser barnets behov, og vi hgrer, at der er
konflikter i hjemmet eller problemer med barnet. Her teenker vi jo, at hvis
forseldrene ikke har et indblik i, at barnet har brug for andre rammer, end det de
tilbyder, og de vil tilbyde mere af det samme i et andet land, som er en fremmed
kontekst for barnet — sa er vi jo endnu mere bekymrede.” (Skolesocialradgiver,
Kgbenhavns Kommune)

Flere interviewpersoner fremhaever desuden, at der altid er et gget grundlag for
bekymring i familier, hvor kommunen har kendskab til, at der er eller tidligere har veeret
vold eller social kontrol. Nogle papeger, at det seerligt vil veere i denne type af sager,
hvor de vil overveje, om opholdet kan have et genopdragende sigte.

2.2.2 Forhold, der gger eller mindsker bekymringen

PA tveers af interviewene kan vi identificere en raekke forhold, som for
interviewpersonerne bidrager til henholdsvis at gge eller mindske deres bekymring, hvis
de har mistanke om eller kendskab til, at et barn/en ung skal, eller er, pa et
leengerevarende udlandsophold.

Det er samtidig forhold, der i interviewpersonernes opfattelse henholdsvis gger eller
mindsker deres grundlag for at handle i en given sag. Selvom flere af de forhold, der kan
give anledning til bekymring, er til stede, er det ikke ensbetydende med, at kommunerne
mener, at de kan handle. Det uddybes i kapitel 6 og 7 om kommunernes
handlemuligheder henholdsvis fgr, under og efter et ophold.

Det fglgende skal ikke betragtes som en udtgmmende liste, men som en raekke punkter,
interviewpersonerne typisk vil veere opmaerksomme pa i forbindelse med
leengerevarende udlandsophold.

Forhold, der gger bekymringen

¢ Hvis barnet selv giver udtryk for ikke at ville af sted, eller gerne at ville hjem.

e Hvis barnet er udrejst uden forseldrene.

¢ Hvis barnet har et sveert handicap og dermed et vaesentligt stgttebehov.

e Hvis rejsen gar til et land, hvor kommunen vurderer, at barnets/den unges sikkerhed
ikke kan garanteres, for eksempel fordi der er borgerkrig.

e Kendskab til, at barnet og/eller sgskende er, eller har veeret, underlagt social kontrol.

« Kendskab til, at eeldre sgskende har vaeret pa et ophold, der havde negative
konsekvenser for vedkommende.



e Kendskab til, at seldre sgskende for eksempel er blevet gift eller omskaret i en ung
alder, eventuelt i udlandet.

¢ Kendskab til voldsepisoder eller anden konflikt internt i familien.

e @vrigt kendskab til mistrivsel i familien og blandt barnet og/eller eventuelle
sgskende.

« Konflikt imellem familien og skolen eller socialforvaltningen.

« Darligt samarbejde med foraeldre, herunder hvis foreeldrene har en anden forstaelse
af barnets problemer end skolen og/eller sagsbehandleren.

e Hyppige rejser.

e Hvis barnet er dansk statsborger. Langt de fleste udlandsophold finder, ifglge
interviewpersonernes erfaringer, sted blandt danske statsborgere (uddybes i kapitel
5, afsnit 5.2.2).

Forhold, der mindsker bekymringen

e Hvis barnet selv giver udtryk for gerne at ville af sted eller for at have det godt i
udlandet.

e Hvis bgrnene af skole og andre beskrives som velfungerende, bade fagligt og socialt
og har et stabilt fremmgde i skolen.

¢ Hvis barnets adfaerd og rammer er tilsvarende jeevnaldrenes, for eksempel hvis
barnet har en mobiltelefon og gar i fritidsklub.

e Godt samarbejde med foreeldrene. En sagsbehandler fra Aarhus Kommune udtaler:

"Jeg ville altid opfatte forseldre, som er villige til at drgfte ideer med mig og
samarbejde med mig som system, positivt. Der vil min bekymring altid
mindskes. Det er typisk, nar folk ikke er villige til det, at man bliver bekymret."
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

e Huvis foreeldrene kan gare rede for, hvad formalet er med rejsen, og eventuelt hvornar
de kommer hjem. Her er det en skoleleder fra Kgbenhavns Kommune, der udtaler sig
om forhold, der mindsker bekymringen:

”Jo mere foreeldrene kan ggre rede deres overvejelser, hvad vil de med det,
hvad taenker de, hvad er planen. S& kan man alligevel veere uenig, men det
betyder noget, at der er overvejelser bag. Hvis det er et halvt ar for at leere
bedstemoren at kende, kan man veere uenig eller enig om det er
hensigtsmeaessigt, men det betyder noget at hgre en begrundelse for deres
handlinger.” (Skoleleder, Kgbenhavn)

Flere tilfgjer i den sammenhaeng, at det ideelle vil veere, hvis forseldrene kan
fremvise en hjemrejsebillet. De papeger dog, at det er meget almindeligt, at familier
med ikke-vestlig baggrund besgger familie i udlandet uden at have en
hjemrejsebillet. Derfor bgr en manglende hjemrejsebillet ikke i sig selv give anledning
til bekymring.
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e Hvis familien kan dokumentere, at barnet/den unge gar pa en skole i udlandet.
Eventuelt suppleret med en udtalelse fra skolen, der bekreaefter dette, og at bgrnene
trives. Nogen peger dog pd, at de ofte ikke ved, om barnet/den unge gar i skole i
udlandet og i sa fald hvor. Andre fremhaever, at det er meget afggrende, hvad de ved
om den skole, barnet/den unge gar pa. | Kgbenhavns Kommune har de kendskab til
barn og unge, der indskrives pa religigse skoler, hvor de i nogle tilfaelde udelukkende
modtager religigs undervisning eller bliver udsat for vold. | sddanne tilfaelde vil det pa
ingen made mindske bekymringen, at barnet/den unge gar i skole — tveertimod.

2.3 Barnets udsagn er afggrende — men ofte er

kommunerne afheengige af foreeldrenes udlaegning

Nar kommunerne skal vurdere, om der er grund til bekymring, fremgar det tydeligt, bade
af interviewene og af de 15 sager, vi har gennemgaet, at de tilleegger barnets eller den
unges eghe udsagn om opholdet stor veegt.

Samtidig star det klart, at kommunerne langt fra altid har adgang til barnenes egne
udsagn om rejsen eller opholdet. I mange tilfeelde er de afhaengige af forseldrenes
udlaegning af, hvad forméalet med opholdet er, og om opholdet er frivilligt for barnet/den
unge. Det fremgar ligeledes bade af interviewene og gennemgangen af de 15 sager.

2.3.1 Barnets/den unges udsagn er afggrende
Barnets/den unges udsagn om opholdet er afggrende for, hvordan kommunen betragter
et leengerevarende udlandsophold, og hvordan de vurderer deres handlemuligheder.

Hvis barnet selv giver udtryk for ikke at ville af sted eller for gerne at ville hjem,
betragtes det som det bedste og klareste grundlag for at handle med henblik p& at
afveerge opholdet eller hjeelpe barnet/den unge hjem.

Blandt de 15 sager vi har gennemgaet, er der enkelte eksempler pa, at barnet/den unge
tager kontakt til en sagsbehandler, en leerer, Udenrigsministeriet eller andre, og
forteeller, at han/hun gnsker at komme hjem. | nogle fa af disse sager lykkes det
kommunen, i samarbejde med Udenrigsministeriet, at fA den unge hjem.

Hvis barnet eller den unge giver udtryk for at veere tilfreds med at veere af sted, vil det
omvendt som oftest betyde, at kommunen beslutter ikke at ggre yderligere. En
sagsbehandler i Kgbenhavns Kommune fortzeller om en sag, hvor hun far telefonisk
kontakt til den unge, efter han er rejst af sted. Inden afrejsen har den unge modtaget
omfattende stgtte og har veeret i gang med at blive udredt:

”Og han lyder glad og tilfreds, siger han selv har valgt det, og gar i skole
dernede... og hvad sa? Sa bliver jeg jo naesten pr. automatik koblet af. Jeg
skriver sa bade til ham og mor, at vi er her, vi vurderer stadig, at han har brug
for den samme hjealp, som var ret omfattende. Jeg var ude i, om jeg skulle rejse



derned. Men det gar jeg jo ikke. Og jeg har da ogsa en mistanke — men hvordan
far jeg den verificeret? Hvis den unge siger, at ”jeg er her frivilligt”, hvad har vi
sd at bygge en tvivl eller mistanke pa? Jeg kan vaere bekymret pa grund af hans
tilstand og stagttebehov, men ellers...” (Sagsbehandler, Kgbenhavns Kommune)

I et af de fem eksempler pa sagsforlgb (se kapitel 9) er der et eksempel pa en pige, der
forst over for en laerer giver udtryk for ikke at ville af sted pa ferie med sin familie, fordi
hun er bange for at skulle giftes veek. Efterfglgende traeekker hun sine udtalelser tilbage,
da hun taler med en sagsbehandler. Interviewpersonernes drgftelser af dette sagsforlgb
viser tydeligt, at selvom pigen tidligere har ytret bekymring, vurderer de, at deres
handlemuligheder er meget begreensede, nar hun traekker udtalelserne tilbage. En
sagsbehandler fra Fredericia Kommune siger i den sammenheeng:

Vi er ngdt til at tage udgangspunkt i barnets udsagn. Skal vi ga ind og
underkende barnets udsagn i bgrnesamtalen? Det er supersveert. Vi kan godt
have en antagelse om, at hvis skolen har hgrt det her, sa har barnet nok sagt
det pa et tidspunkt - men hvis barnet ikke tilkendegiver det mere, hvad ggr vi
s&? Sa det er egentlig bare at lukke gjnene, sende dem af sted og sa krydse
fingre." (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

I Kgbenhavns Kommune naevner flere interviewpersoner dog, at de i et tilfeelde som
dette ville bede om hjeelp til at vurdere bekymringsgraden fra andre — for eksempel
Etnisk Konsulentteam eller kommunens integrationsvejleder.

2.3.2 Kommunerne er ofte aftheengige af forseldrenes udlaagning
Som beskrevet ovenfor er det ofte ikke muligt for kommunerne at f& adgang til barnets
egen udlaegning af opholdets karakter. Det geelder saerligt, nar barnet/den unge er
udrejst. Her er de derfor ofte afheengige af foreeldrenes udleegning. Det fremgar bade af
interview og sagsgennemgang.

Derudover fremgar det af sagsgennemgangen, at hvis foraeldrene er i intern konflikt, kan
deres udlaegninger af opholdets karakter veere forskellige. Det efterlader kommunerne i
en sveer situation i forhold til at vurdere opholdets karakter, herunder graden af
frivillighed for barnet/den unge.

| vores datamateriale er der flere eksempler pa sager, hvor kommunerne ma opgive at

gare yderligere pa baggrund af, at foreeldrene oplyser, at der ikke er grund til bekymring.

I den sammenhang understreger en skoleleder fra Odense Kommune, at han veegter
samarbejde med foreeldrene meget hgjt, og derfor som udgangspunkt ikke stiller
spargsmalstegn ved deres forklaringer:

”Det kan godt veere, at foreaeldrene lyver, men jeg vil ikke g& ind i en diskussion
med dem i forhold til, om der nu er en syg bedstemor eller et familiemedlem er
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gaet bort. Det er der, man vejer relationen til familien (...) Det betyder meget, at
jeg kan meerke, at der er et samarbejde med foraeldrene. Det er jo ogsa det
folkeskolen star pa; et tydeligt samarbejde mellem skole og hjem. De kan jo
godt lyve og sa tage pa genopdragelsesrejser, men det er ikke min
fornemmelse.” (Skoleleder, Odense Kommune)

I Aarhus Kommune har de for nyligt pabegyndt et arbejde med systematisk at gennemga
sager, hvor barnet pa et tidspunkt er registreret som udrejst, mens foraeldrene stadig er i
Danmark. Her er de stedt pa flere eksempler pd, at foreeldrene har fortalt skolen og
socialforvaltningen, at barnet skulle veere veek i en kortere periode for at ga i skole —
men at barnet er endt med at veere vaek i veesentligt laengere tid, og formalet maske har
veeret et andet:

"En typisk iagttagelse vi har gjort er, at det foreeldrene oplyser som
udgangspunkt, for eksempel at barnet er veek i et halvt ar for at ga i skole, at
det ikke er rigtigt. For nar vi s& sidder med sager, hvor vi gar tilbage, sa viser
det sig, at barnet er ude af landet i mange flere ar, uden at vi ved hvorfor — eller
at barnet kommer tilbage og forteeller nogle ting, som ggr, at vi burde have
veeret mere bekymrede." (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

Denne erfaring understreger kommunernes sveere situationer. Som oftest har de ikke
grundlag for at afveerge et ophold, blandt andet fordi foreeldrenes forklaringer af formalet
med opholdet ikke giver tilstraekkelig anledning til bekymring. | mange tilfeelde vil
barnet/den unge heller ikke lide overlast ved opholdet, udover tabt skolegang. Samtidig
er der eksempler pa ophold, hvor det efterfglgende har vist sig, at det, foreeldrene
oprindeligt fortalte om opholdet, ikke var sandt, og hvor barnet/den unge potentielt har
lidt veesentlig overlast. Kommunen havde dog ikke mulighed for at vide dette fgr eller
under opholdet.

I Aarhus Kommune har denne erfaring givet anledning til at se nsermere pa, om der er
nogle opmaerksomhedspunkter, de altid skal have sig for gje ved mistanke om eller
kendskab til et ophold. Dette arbejde havde de s& smat pabegyndt pa tidspunktet for
undersggelsen.

Blandt de 15 sager, vi har gennemgaet, er der ogsa eksempler pa, at barnet/den unge
selv giver udtryk for gerne at ville hjem, men at foreeldrene efterfglgende forteeller
kommunen, at det ikke passer. Her er der tilsyneladende stgrre tvivl om, hvad
kommunen kan ggre. Nogle papeger, at det afhaenger af barnets/den unges alder, hvor
stor veegt, de vil tilleegge hans/hendes udsagn over for foreeldrenes. | Odense Kommune
understreger en sagsbehandler, at de altid vil veelge at tro pa barnet.
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2.4 Sveer balancegang at have en skeerpet
opmearksomhed pa familier med ikke-vestlig baggrund

uden at diskriminere

Flere interviewpersoner fremhaever, at det er vigtigt for dem, at deres praksis og
overvejelser i forhold til leengerevarende udlandsophold ikke bliver for preeget af
forudindtagede eller generaliserede opfattelser af familier med ikke-vestlig baggrund. Her
befinder de sig ofte i et dilemma, fordi de skal behandle deres borgere ens — og samtidig
erfaringsmaessigt skal have en skaerpet opmaerksomhed, nar en familie med ikke-vestlig
baggrund rejser ud af landet, i forhold til nar en familie med dansk baggrund ger det.

En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune mener for eksempel, at det meget hurtigt
bliver diskriminerende, hvis de som sagsbehandlere per automatik problematiserer, at en
ung fra Mellemgsten besgger sin familie der:

”l langt de fleste tilfeelde er det de unge selv, der forteeller, at de skal af sted.
Og sa sidder vi neesten altid og teenker: Nu skal | hjem til hjemlandet og det kan
der maske veere noget problematisk i. Men langt de fleste unge med etnisk
minoritetsbaggrund har jo familie i Mellemgsten. S& det er ekstremt svaert at
italeseette vores bekymring uden at lyde diskriminerende." (Faglig konsulent,
Kgbenhavns Kommune)

| forleengelse heraf papeger en skolesocialradgiver fra Kgbenhavns Kommune, at hun kan
veere bekymret for, hvis man lovgivningsmaessigt vil forsgge at forhindre
laengerevarende udlandsophold. Det skyldes, at det kan f& konsekvenser for familier,
hvor der, som hun siger ”egentlig ikke er et problem i, at de tager to maneder til
hjemlandet, hvor bgrnene er i god trivsel og udvikler sig fagligt”.

Flere interviewpersoner fremhaver eksempler pa bgrn og unge med etnisk dansk
baggrund, der er blevet sendt pa laengerevarende ophold, enten et andet sted i Danmark
eller i Europa — hvilket de papeger, kan vaere lige sa problematisk. Samtidig er der flere
eksempler pa familier med dansk eller vestlig baggrund, der tager pa leengerevarende
ferieophold uden for skolernes ferieperioder, hvilket ikke problematiseres i samme grad,
som nar der er tale om familier med ikke-vestlig baggrund.

Bade sagsbehandlere og skoleledere fra Odense Kommune forteeller, at de ofte oplever —
ogsa i deres egen praksis — at opholdets destination bliver anvendt som en indikation pa,
hvor bekymrede, de bgr veere. Det mener de, er udtryk for en generalisering, der slgrer
billedet af opholdets karakter, som en skoleleder forteeller:

"Selvfelgelig er der nogen, der bliver sendt pd genopdragelsesrejse. Det skal vi
veere opmaerksomme pa, hvis vi hgrer om det eller har mistanke om det. Men vi
er ngdt til at ga ind og se mere individuelt pa, at det jo ikke ngdvendigvis
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ensbetydende med, at man skal ned og genopdrages, hvis familien veelger at
tage til Marokko, Egypten eller et andet sted.”" (Skoleleder, Odense Kommune)

Han tilfgjer, at deres bekymring og overvejelser, bade som skoleledere og
sagsbehandlere, bgr handle om det individuelle barn og dets sociale og faglige forhold —
snarere end om, hvor rejsen gar hen.

En faglig leder i Aarhus Kommune siger i forleengelse heraf:

"Vi gar jo ikke til foreeldre, der sender deres bgrn pa kostskole i Skotland — og
det synes jeg etisk bliver problematisk. Hvad skal kriterierne veere? Er det altid
farligt, fordi de har baggrund i Mellemgsten?" (Faglig leder, Aarhus Kommune)

Interviewpersonerne fra socialforvaltningen i Aarhus Kommune er pa den baggrund enige
om, at det er meget sveert at opstille etisk forsvarlige kriterier for, hvilke rejser og
ophold, der bgr give anledning til bekymring. En sagsbehandler forteeller, at han som
oftest ser sig ngdsaget til at lade tvivlen komme foraseldrene til gode.

2.5 Begreensede handlemuligheder

Det fremgar af interviewene og sagsgennemgangen, at kommunernes handlemuligheder
i forhold til at afveerge et leengerevarende udlandsophold eller hjselpe et barn/en ung
hjem, er relativt begreensede.

De begraensede handlemuligheder skyldes flere forhold:

¢ Kommunerne ved ofte ikke, at et ophold vil finde sted.

¢ Kommunernes viden om opholdene er i mange tilfeelde begraenset. Hvis de har
mistanke om, at et ophold er problematisk for barnets/den unges trivsel, vil denne
mistanke ofte veere sveer at kvalificere.

e Selv ndr kommunerne ved, at et ophold er problematisk for barnets/den unges trivsel
— for eksempel fordi de har kendskab til, at barnet/den unge opholder sig i udlandet
imod sin vilje — har de begraensede handlemuligheder, sa leenge barnet/den unge
opholder sig uden for Danmarks greenser.

e Flere interviewpersoner papeger, at der grundleeggende ikke er lovhjemmel til, at de
kan foretage sig ret meget ved et leengerevarende udlandsophold — med mindre der
er sa steerk bekymring for barnets/den unges trivsel, at anbringelse kan komme i spil
(se kapitel 6, afsnit 6.4.4).

Disse punkter uddybes lgbende, og seerligt i kapitel 6 og 7.

| forhold til deres begreensede handlemuligheder peger flere interviewpersoner desuden
pa, at foreeldre som udgangspunkt har ret til at tage deres bgrn under 18 ar med til
udlandet. Der vil nogen gange — ogsa i familier med dansk baggrund — vaere tale om
rejser, der finder sted imod barnets/den unges vilje. Men det er ikke ensbetydende med,
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at det er ulovligt eller at barnet/den unge lider overlast. Som en sagsbehandler fra
Aarhus siger:

"Bgrn er jo ogsa underlagt deres foraeldres forseldremyndighed. Der er mange
ting bern skal, fordi deres foreeldre synes de skal. S& det her med frivillighed
eller ej... det er jo ogsd nogen gange sadan, det er.” (Sagsbehandler, Aarhus
Kommune)

En faglig leder supplerer:

"Hvis de veelger, at de vil tilbage til Afghanistan, sa er det deres families valg.
Og det ma man have respekt for, selvom det giver bgrnene nogle andre
betingelser.” (Faglig leder, Aarhus Kommune)

En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune fremhaever i den sammenhaeng, at det er
et vigtigt — og langt fra enkelt — spgrgsmal, i hvilket omfang bgrnene skal hgres, hvis
foreeldrene for eksempel veelger at tage til udlandet i en leengere periode, eller eventuelt
helt at udvandre.
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3 Omfanget af sager om
leengerevarende udlandsophold

Dette kapitel belyser omfanget af sager om leengerevarende udlandsophold. Det er
vigtigt at understrege, at kapitlet alene handler om de sager, som kommunerne har
kendskab til. Der vil veere et ukendt antal leengerevarende udlandsophold, som
kommunerne ikke kender til.

Kapitlet er baseret pad spgrgeskemaundersggelsen blandt 95 kommuner og i mindre
omfang interview med sagsbehandlere, faglige konsulenter, faglige ledere og skoleledere
i fire kommuner.

| spgrgeskemaundersggelsen blandt landets kommuner har vi bedt dem skgnne antallet
af sager siden 1. august 2015, hvor kommunen har kendskab til, at et barn eller en ung
med ikke-vestlig baggrund har vaeret eller er pa et udlandsophold, der har varet mindst
en maned ud over skolernes ferieperioder. Som beskrevet i kapitel 2, deekker dette over
en bred variation af leengerevarende udlandsophold og inkluderer for eksempel
forleengede ferieophold.

Nar vi har sat greensen ved 1. august 2015 skyldes det en vurdering af, at det ikke er
forsvarligt at bede kommunerne om at foretage et skgn laengere end to ar tilbage i tid.

Derudover har vi bedt kommunerne skegnne:

¢ Antallet af sager blandt dem, de har kendskab til, hvor de vurderer, at opholdet har
fundet sted imod barnets/den unges vilje.

¢ Antallet af sager blandt dem, de har kendskab til, hvor de har kendskab til eller
mistanke om, at opholdet har haft negativ betydning for barnets/den unges
skolegang, sprogkundskaber og/eller trivsel.

e Antallet af sager blandt dem, de har kendskab til, hvor de vurderer, at opholdet har
haft positiv betydning for barnet/den unge.

3.1 Veesentlige forbehold

Alle tal i de fglgende afsnit skal lzeses med en reekke vaesentlige forbehold.

« Kommunerne blev eksplicit bedt om at basere deres svar pa skan.
Der er dermed per definition ikke tale om faktuelle opggrelser.

¢ Der er ingen kommuner, der saerskilt registrerer sager om leengerevarende
udlandsophold eller genopdragelsesrejser.
Det betyder, at ingen af kommunerne har kunnet traekke pa centrale registre for at
afgive et kvalificeret skgn.



¢ Kommunerne har skgnnet pa forskellige mader.
Det er forskelligt, om det er sagsbehandlere, team- eller afdelingsledere eller faglige
konsulenter, der har besvaret spgrgeskemaet. Det er ogsa forskelligt, hvordan de har
indhentet viden til brug for besvarelsen. Mange har baseret deres skgn pa
hukommelsen hos relevante sagsbehandlere pa bgrne- og ungeomradet. Nogle
skriver i deres besvarelse af spgrgeskemaet, at de kun har talt sager med, hvor de
har modtaget en underretning — imens andre ogsa har inddraget sager, som de har
kendskab til af andre arsager. Nogle oplyser, at de kun har talt bgrn/unge i
skolealderen med. Dette er sandsynligvis afledt af den made, vi har defineret
leengerevarende udlandsophold pa, hvor vi henviser til skolernes ferieperioder.

Det medvirker til en yderligere usikkerhed ved skgnnene, og betyder desuden, at
kommunernes skgn ikke uden videre kan sammenlignes.

¢ Der er veesentlige mgrketal.
Flere kommuner peger pa, at skolerne kan have kendskab til sager, som
socialforvaltningen ikke har kendskab til. Der vil desuden veere en gruppe af unge,
som skolerne ikke har kontakt til, fordi deres undervisningspligt er stoppet og de ikke
er tilknyttet en uddannelsesinstitution. Dette uddybes i kapitel 6, afsnit 6.3.3.

Derudover fremgar det af interviewene, at kendskabet til sager om laengerevarende
udlandsophold i nogle kommuner vil veere spredt i forskellige forvaltninger og/eller
afdelinger, pa grund af kommunens organisering. Dette gger sandsynligheden for, at
der er ophold, som ikke er talt med i kommunernes skgn.

3.1.1 Skgn over omfanget af sager, kommunerne har kendskab
til

Der er 34 kommuner, der har afgivet et skan over antallet af leengerevarende
udlandsophold. 50 kommuner har svaret, at de ikke har kendskab til nogen sager om
leengerevarende udlandsophold siden 1. august 2015. 11 kommuner har svaret "ved
ikke”. Disse svar er omfattet af de samme forbehold som de svar, der bestar af et
egentligt skan.

33 af de 34 kommuner angiver tilsammen, at de har kendskab til 204 sager. Som
beskrevet ovenfor inkluderer det forleengede ferieophold. De gvrige spargsmal i
spgrgeskemaet er kun besvaret af de 34 kommuner, der har afgivet et skagn.

Skgnnet fra Kgbenhavns Kommune praesenteres seerskilt nedenfor. Det skyldes, at dette
skgn er opgjort pa en markant anderledes made end i de fleste andre kommuner.

Spgrgsmalene om, hvorvidt opholdet finder sted imod barnets/den unges vilje og har
negativ eller positiv betydning uddybes i kapitel 4, hhv. afsnit 4.2 og 4.3.
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Langt de fleste af de 33 kommuner har kendskab til mellem en og fem sager. Det geselder
for i alt 24 kommuner. Otte af disse 24 kommuner har alene kendskab til en enkelt sag.

Fem kommuner har kendskab til 6-10 sager, to kommuner har kendskab til 11-15 sager,
en kommune har kendskab til 20 sager, og en kommune har kendskab til 50 sager.
Bemeerk igen, at dette ikke omfatter Kgbenhavns Kommune. Se figur 3.1.

Figur 2.1 Fordeling af, hvor mange kommuner, der har kendskab til hvor mange sager

Flere end 20 sager

16-20 sager
11-15 sager
&6-10 sager
1-5 sager 24
25 30

antal komrmuner

Kilde: Spargeskemabesvarelserfra 33 kommuner, der har angivet, at de har kendskab til l=ngerevarende udlandsophaold siden

1. august 2015.
Mote: Besvarelsen fra Kobenhavns Kommune er ikke inkluderet her, da skennet fra Kebenhavns Kommune er opgjort pa en

markant anderledes made end de ovrige kommuner.

Skgnnet fra Aarhus Kommune

Som beskrevet ovenfor har kommunerne opgjort deres sken pa mange forskellige mader.
Her vil vi kort beskrive, hvordan skgnnet for Aarhus Kommune er opgjort. De har
skagnnet at have kendskab til 50 sager.

I Aarhus Kommunes interne underretningsstatistik registreres underretninger blandt
andet i kategorierne “barn/ung sendt ud af landet”, "genopdragelse” og "ulovligt
skolefravaer”. Kommunen skgn er afgivet pa baggrund af denne statistik. De 50 sager er
det omtrentlige antal sager, hvor der efter 1. august 2015 er modtaget en underretning,
som er registreret i en af de tre ovenstdende kategorier, og hvor kommunen yderligere
kan se, at foreeldrene stadig er i Danmark. Det er dermed udelukkende sager, hvor
kommunen har modtaget en underretning og derfor har kendskab til sagerne.

Det er desuden kun sager, hvor barnet er registreret som udrejst i Folkeregisteret, imens
foreeldrene fortsat har adresse i Danmark. Registreringen som udrejst i Folkeregisteret
sker, hvis kommunen har faet oplyst, at barnet ikke leengere har adresse i Danmark,
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eller barnet har vaeret veek mere end 6 maneder og foreeldrene ikke har angivet en
arsag. Dermed inkluderer tallet ikke kortere ophold, hvor barnet ikke registreres udrejst,
eller ophold, hvor forseldrene rejser med. Tallet inkluderer heller ikke sager, hvor der er
informationer, der ikke er kommet ind som underretninger, hvilket betyder, at der fortsat
vil veere mgrketal.

Aarhus Kommune oplyser, at det er meget f& underretninger, der registreres i kategorien
"genopdragelse”. Denne kategori anvendes kun, hvis underretteren eksplicit angiver, at
der er bekymring for, at udlandsopholdet har et genopdragende formal.

Omfang af sager i Kgbenhavns Kommune

Det neermeste, vi kan komme et relevant skgn fra Kgbenhavns Kommune, er en
opggrelse over henvendelser til Afdelingen for Betaling og Kontrol” vedrgrende bgrn, der
ikke er madt i skole.”’

Nar en skole i Kgbenhavns Kommune far kendskab til eller har en formodning om, at et
barn/en ung opholder sig i udlandet, skal de sende en sakaldt "straksblanket” til enheden
Elevsektionen. Elevsektionen vurderer, om sagen umiddelbart kan lukkes — for eksempel
fordi barnet/den unge hurtigt vender tilbage. Hvis ikke, sender Elevsektionen
henvendelsen videre til Afdelingen for Betaling og Kontrol med det formal, at de kan
vurdere, om barnet er udrejst, og om foraeldrene fortsat er berettiget til at modtage
bgrne- og ungeydelse.

Fra januar 2015 til og med oktober 2017 har Afdelingen for Betaling og Kontrol modtaget
580 henvendelser vedrgrende bgrn og unge, der ikke er mgdt i skole. Ved langt de fleste
henvendelser har skolen kendskab til eller formodning om, at det skyldes, at barnet
opholder sig i udlandet.? Afdelingen for Betaling og Kontrol oplyser, at skolen som oftest
har fiet denne viden fra foreeldrene eller andre familiemedlemmer, eller at barnet selv
har sagt det til leererne og skolekammeraterne. Der er ogsa en stor andel sager, hvor
familien har oplyst at veere taget pa ferie i hjemlandet, men ikke vender tilbage, nar
skolen starter igen.

De 580 henvendelser inkluderer henvendelser om bgrn og unge med dansk og anden
vestlig baggrund, da Afdelingen for Betaling og Kontrol ikke opggr henvendelserne fordelt
pa barnets baggrund. De vurderer dog, at mellem 85 og 90 procent af henvendelserne
omhandler unge med ikke-vestlig baggrund. Ligesom det er tilfaeldet med de gvrige
kommuners skgn, omfatter skgnnet fra Kgbenhavns Kommune ogsé forlaeengede

7 | Kgbenhavns Kommune var det ikke muligt, som man har gjort i flere andre kommuner, at spgrge de relevante
medarbejdere om deres kendskab til leengerevarende udlandsophold — i hvert fald ikke inden for tidsrammerne for denne
undersggelse. Det skyldes, at viden om disse sager i Kgbenhavns Kommuner er spredt pa et meget stort antal medarbejdere,
der organisatorisk er forankret mange forskellige steder i kommunen.

8 Der kan i enkelte tilfaelde veere tale om flere henvendelser om samme barn, men Betaling og Kontrol vurderer, at det er
sjeeldent. De oplyser desuden, at der er enkelte henvendelser, der ikke handler om et udlandsophold, men om at barnet er
udeblevet fra skolen af andre arsager.



ferieophold. Derudover kan der veere inkluderet ophold, der varer mindre end en maned
ud over skolernes ferieperioder.

Bemeerk desuden, at skgnnet fra Kgbenhavns Kommune omfatter hele 2015. De gvrige
kommuner er blevet bedt om at skgnne fra 1. august 2015.
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4 Opholdenes formal og
konsekvenser

Dette kapitel belyser kommunernes viden om formalet med de lsengerevarende
udlandsophold, de kender til; opholdenes konsekvenser for barnet/den ung og graden af
frivillighed.

Det er vigtigt at understrege, at kapitlet alene handler om de sager, som kommunerne
har kendskab til. Derudover er det kun muligt at belyse de dele af sagerne, som
kommunerne har kendskab til. Det fremgar af alle datakilder, at kommunerne ofte er i
tvivl om en reekke spgrgsmal — for eksempel arsagen til, at barnet rejser/sendes af sted,
og hvilken betydning opholdet har for barnets trivsel. Det geelder seerligt i de tilfeelde,
hvor kommunernes generelle kendskab til barnet/den unge og familien er begreenset.

Kapitlet er baseret pa spgrgeskemaundersggelsen blandt 95 kommuner, gennemgangen
af 15 sager, hvor et barn/ung har vaeret pa et laengerevarende udlandsophold, samt
interview med sagsbehandlere, faglige konsulenter, faglige ledere og skoleledere i fire
kommuner.

4.1 Opholdenes formal

Som beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.1, er der meget store variationer i de leengerevarende
udlandsophold, kommunerne har kendskab til. Det geelder ogsa opholdenes formal. Bade
sagsgennemgangen, spgrgeskemaundersggelsen og interviewene tegner saledes et
billede af, at formalet med, at barn og unge med ikke-vestlig baggrund sendes eller tager
pa leengerevarende udlandsophold varierer meget.

I forhold til opholdenes formal er det vigtigt at veere opmaerksom pa:

e At oplysninger om formalet med opholdet kan aendre sig undervejs i sagen. Opholdet
kan for eksempel skifte karakter fra ferie og besgg hos sleegtninge til uddannelse i
udlandet eller til, at barnet og eventuelt forseldrene bosaetter sig mere eller mindre
permanent i udlandet.

¢ At kommunernes primeere kilde til viden om opholdet er foreeldrene — og at deres
udleegning af formalets ophold ved udrejsen senere i forlgbet kan vise sig ikke at
veere korrekt.

e At formalet med opholdet langt fra altid er kendt af barnet/den unge fgr udrejse.

Det betyder, at det som oftest er sveert for kommunerne at vide med sikkerhed, hvad
formalet med opholdet er.



4.1.1 De hyppigste formal med de ophold, kommunerne har
kendskab til, er ophold hos slaegtninge og ferie

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne, hvad der — baseret pa deres
oplysninger — oftest er forméalet med de leengerevarende udlandsophold blandt barn og
unge med ikke-vestlig baggrund, de har kendskab til.

Blandt de 34 kommuner, der har svaret, at de har kendskab til leengerevarende
udlandsophold siden 1. august 2015, svarer 20 kommuner, at forméalet med opholdene
som oftest er ophold hos sleegtninge. 17 kommuner svarer, at formalet som oftest er
ferie. Se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Hvad er oftest formalet med opholdene? Mulighed for flere svar.

Antal
Ferie 17
At @ge barnets/den unges kendskab til oprindelseslandets sprog og kultur g
Religios undervisning 3
Undervisning i avrigt 1
Cphold hos sleegtninge 20
At modvirke kriminel adfzerd 4
At fierne den unge fra kriminelle miljeeri Danmark f
At modvirke et misbrug, for eksempel af hash 1
Forlovelse/sgteskab 2
Omskeenng 1
Andet 3

Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 24 kommuner, der har angivet, at de har kendskab til l==ngerevarende udlandsophald siden
1. august 2015,

Mote: Tabellen er baseret pa besvarelser fra 34 kommuner. Kebenhavns Kommunes besvarelse af dette sporgsmal er baseret
pa et kendskab til en mindre del af de 580 sager, der udger kommunens samlede skan. Se metodehilaget, afsnit 1.3, Bemerk
desuden, at flere af kommunerne svarer pd et meget begreenset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

I svarkategorien "andet” skriver en kommune, at familiens formal med opholdet i en af
de sager, de har kendskab til, var at sgge asyl i et andet EU-land. | interviewene
beskriver nogle interviewpersoner supplerende, at nogle familier rejser ud af landet, fordi
en eller begge foreeldres midlertidige opholdstilladelse udlgber. Det kan blandt andet
veere tilfeeldet i nogle af de sager, hvor familien rejser ind og ud af landet flere gange
henover en arreekke.

31



32

I de 15 sager, vi har gennemgaet, er formalet med opholdene meget forskellige og i
mange tilfeelde uklart. | de fleste af sagerne ved kommunen kun, hvad forseldrene har
fortalt, og her beskrives formalet i mange tilfaelde som ferie eller besgg hos slaegtninge.
Det bekraefter billedet fra kommunernes spgrgeskemabesvarelser.

4.1.2 Foraeldrenes oplysninger om opholdets formal er ikke altid
korrekte — men ofte det eneste, kommunen har

Det fremgar bade af spgrgeskemaet, interviewene og sagsgennemgangen, at det formal
med opholdet, som foraeldrene oplyser til kommunen ved udrejsen, senere kan vise sig
ikke at veere korrekt.

En kommune skriver for eksempel i et kommentarfelt i spgrgeskemaet, at deres
kendskab til formalet med opholdet er det, familien oplyser — og at det som oftest er
ophold hos sleegtninge eller ferie. De kan dog i kommunen veere i tvivl, om det altid er
faktuelt korrekt. De har for eksempel oplevet, at foreeldrene har oplyst, at familien skule
pa ferie, men at barnet farst vender tilbage tre ar efter. To andre kommuner angiver pa
samme made, at de har kendskab til ophold, hvor familien inden opholdet fortalte, at de
skulle pa ferie, men hvor barnet/den unge ikke vendte tilbage ved skolestart. Idet de
ikke har kunnet fa kontakt til familien efterfglgende, er det faktiske formal med opholdet
ukendt for dem.

I kapitel 2, afsnit 2.3.2 uddyber vi, hvordan foreeldrene som oftest er kommunernes
primeere kilde til viden om et ophold.

4.1.3 Udlandsopholdet som reaktion pa barnets/den unges
adfeerd

Bade i sagsgennemgangen og i interviewene er der eksempler p& ophold, som
kommunerne vurderer, har til formal at eendre barnets/den unges adfeerd.

I nogle tilfeelde ved kommunen allerede dette fgr udrejsen — enten fordi barnet/den unge
selv har kendskab til eller er bekymret for opholdets formal, eller fordi foreeldrene
forteeller kommunen, at formalet er at eendre barnets adfeerd.

Kriminel adfaerd

Flere interviewpersoner naevner, at nogle udlandsophold har til formal at afhjeelpe
kriminel adfeerd hos barnet/den unge. Det kan for eksempel veere ved at fjerne
barnet/den unge fra det miljg, han/hun er en del af, eller ved at sende barnet/den unge
pa en religigs skole.

I de 15 sager, vi har gennemgaet, er der tilsvarende eksempler pa, at opholdet er en
reaktion pa kriminel adfeerd hos den unge (se for eksempel sagsforlgb nr. 4 i kapitel 9).
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Aresrelaterede problematikker

Der er ogsa eksempler i sagsgennemgangen og interviewene pa, at opholdene kan
skyldes veerdimaessige uoverensstemmelser mellem forseldre og den unge (se sagsforlgb
nr. 2 i kapitel 9). Flere interviewpersoner beskriver, at de udlandsophold, de vurderer
som abenlyst problematiske, ofte er knyttet til seresrelaterede problemer. Det kan for
eksempel veere, at en datter har en adfeerd, som familien ikke vil acceptere og derfor
sendes pa religigs skole i udlandet.

Blandt interviewpersonerne er der ogsa kendskab til ophold, hvor barnet/den unge er
blevet gift i udlandet eller er blevet omskaret. Her er der som oftest tale om ophold, som
kommunen ikke ved, vil finde sted — eller hvor kommunen ikke kender til formalet med
opholdet pa forhand.

4.1.4 Udlandsopholdet som reaktion pa en sveer situation i
Danmark

Flere interviewpersoner beskriver, at et udlandsophold i nogle tilfaelde er en reaktion pa,
at foreeldrene eller familien som helhed ikke trives i Danmark, hvilket kan resultere i en
form for rodlgshed. Det fremgar ogsa af sagsgennemgangen (se for eksempel sagsforlgb
nr. 3 i kapitel 9).

Nogle interviewpersoner oplever, at langt de fleste leengerevarende udlandsophold
handler om, at foreeldrene befinder sig i en sveer situation. En skoleleder fra Kgbenhavns
Kommune fremhaever blandt andet et eksempel, hvor en mor veelger at tage bgrnene
med til udlandet i to ar og indskriver dem pé en skole der. Skolelederen oplever, at
arsagen til dette ophold er, at faren stort set aldrig er hjemme, fordi han arbejder meget,
og at moren gnsker at veere sammen med sin familie.

En skolesocialradgiver fortzeller i forleengelse heraf, at hun oplever, at et laengerevarende
udlandsophold kan veere positivt for barnet/den unge, for eksempel hvis foreeldrenes
ressourcer er begreensede:

"Vi har jo ogsa haft sager, hvor vi ved, at familien overvejer, at bgrnene skulle
tilbage til hjemlandet i en periode, men hvor vi ikke pr definition har teenkt det
som en negativ handlemulighed for familien. For hvis der er nogle andre
ressourcer der, og nogen mere omsorgsfulde voksne, eller voksne der kan noget
andet, end det foreeldrene kan, sa er man jo forpligtet til at vaere aben for den
mulighed ogsa.” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns Kommune)

4.1.5 Myndighedernes indsats kan vaere en medvirkende arsag
til et ophold

I spgrgsmalet i spgrgeskemaet om opholdenes typiske formal (tabel 4.1 ovenfor) angiver
tre kommuner i svarkategorien "andet”, at en arsag til opholdene kan vaere et gnske fra
familiens side om at undgéa (yderligere) indblanding i deres liv og hverdag fra
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kommunens side. En kommune skriver specifikt, at formalet med et ophold kan veere at
undga, at barnet anbringes uden for hjemmet.

Dette billede bekreeftes i interviewene. Her fortzeller nogle interviewpersoner — bade
skoleledere og sagsbehandlere — at de har erfaret, at nar skolen eller kommunen
iveerksaetter en indsats, kan det veere en medvirkende arsag til, at forseldre sender eller
rejser med et barn til udlandet. Derfor kan veere sveaert for kommunerne at vurdere, hvor
meget de skal “presse pa”, nar de vurderer, at et barn har behov for stgtte.

Dette er en problematik, der geelder generelt for kommunernes arbejde med udsatte
bagrn og unge. Nogle skoleledere og sagsbehandlere mener dog, at den i endnu hgjere
grad ger sig geeldende i mange familier med ikke-vestlig baggrund, der — blandt andet pa
grund af et manglende kendskab til de danske myndigheder — kan vaere skeptiske over
for, hvad kommunens hensigt er med at blande sig.

I interviewet med skoleledere fra Aarhus Kommune forteeller en af dem for eksempel om
en sag, hvor skolen havde faet etableret et godt samarbejde med socialforvaltningen om
en dreng. Pludselig er drengen veek, og skolen ved ikke, hvor han er. Her havde
skolelederen en klar oplevelse af, at det var fordi de havde presset for meget pa. Hun
siger videre:

”Det er en balancegang, for vi skal jo presse pa med nogle ting, men vi
kan ogsa presse dem sa langt ud, at de traekker stikket. Det vil vi jo
helst undga. Selvom man er taet pa familien, kan man ogsa godt blive
overrasket. Og selvom man maske teenker, at de ikke har s& mange
ressourcer, kan de pludselig rykke det hele op.” (Skoleleder, Aarhus
Kommune)

Nogle fremheaever, at familierne ofte er bange for, at kommunen vil anbringe deres barn
uden for hjemmet. En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune forteeller:

”Hvis vi naevner ordet "anbringelse" tvinger vi foraeldrene leengere i retning af en
beslutning om, at de nok er ngdt til at sende barnet ud af landet, for ellers tager
kommunen deres bgrn.” (Faglig konsulent, Kgbenhavns Kommune)

I bdde Kgbenhavn og Aarhus Kommune er der interviewpersoner, der har erfaring med
sager, hvor de oplevede, at foraeldrene tog bgrnene med ud af landet, netop fordi
kommunen havde besluttet, at bgrnene skulle anbringes. Der er dog tale om nogle fa
tilfeelde.

Samtidig fremhaever flere, at anbringelse er deres eneste reelle mulighed for at forhindre
et udlandsophold (se kapitel 6, afsnit 6.4.4). Dermed er der et vaesentligt dilemma i, at
selve det at naevne anbringelse som en mulighed, kan medvirke til at udlgse opholdet.



En skolesocialradgiver fra Kgbenhavns Kommune oplever, at pres eller konfrontation fra
skolen eller socialforvaltningen ogsa kan veere en medvirkende arsag til, at foraeldrene
veelger, at barnet skal skifte skole, for eksempel til en arabisk friskole:

”Bade skoler og socialforvaltning skal hele tiden vurdere, hvornar vi skal presse
p& — og hvornar vi kan mgdes i et samarbejde for bgrnenes skyld. @nsker man,
at bgrnene kommer tilbage til skolen og deres klassekammerater? Eller skal man
tage konfrontation, hvor foreeldrene sa kan sige, de ikke gider samarbejde og
veelger den arabiske skole?” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns Kommune)

En sagsbehandler fra Kgbenhavns Kommune forteeller i relation til ovenstaende pointe, at
hun mener, at de ikke altid som sagsbehandlere er dygtige nok til at fa skabt en god
kontakt til foreeldrene. De er heller ikke altid gode nok til at forklare, hvad det for
eksempel handler om, hvis kommunen beslutter at lave en bgrnefaglig undersggelse.
Dette uddybes i kapitel 6, afsnit 6.4.1 om dialog som handlemulighed for kommunerne
forud for et ophold.

4.1.6 Forskellige forstaelser af skolegang, sygdom og
opdragelse

Nogle sagsbehandlere og skoleledere oplever, at leengerevarende udlandsophold blandt
bagrn og unge med ikke-vestlig baggrund kan haenge sammen med, at foraeldrene har en
anden opfattelse end myndighederne af for eksempel vigtigheden af at ga i skole,
sygdom, sygdomsbehandling og i det hele taget, hvordan man bedst lgser deres barns
udfordringer. Disse forstdelser, mener nogle interviewpersoner, udggr en del af
forklaringen p& og dermed arsagen til nogle laengerevarende udlandsophold.

De forskellige forstaelser udger desuden et dilemma for skoleledere og sagsbehandlere,
fordi de kan betyde, at foreeldrene ikke er lydhgre overfor kommunens argumenter — for
eksempel for, hvorfor det er vigtigt at barnet gar i skole, eller hvorfor barnet skal
modtage en given indsats. Det kan ggre det sveert at have en god dialog med forseldrene
om de eventuelle negative fglger af et ophold.

Forskellige opfattelser af skolegang

Flere interviewpersoner oplever, at nogle foreeldre med ikke-vestlig baggrund ikke har
den samme forstaelse som de danske myndigheder af, hvor vigtigt det er for et barn/en
ung at have et kontinuerligt skoleforlgb. En sagsbehandler fra Aarhus Kommune udtaler:

"Det er relativt normalt, hvis vi skal generalisere lidt, at foraeldre med
anden etnisk baggrund opfatter det her med at g& i skole lidt mere
svingende — det er ikke altid lige vigtigt. S& p& den made er det meget
normalt med to maneders fraveer. Selvom vi maske teenker anderledes
omkring det." (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)
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Ligesom med flere af de andre problematikker, geelder dette ikke kun for familier med
ikke-vestlig baggrund. Men det kan vaere en del af forklaringen pa, hvorfor nogle
foreeldre med ikke-vestlig baggrund tager deres bgrn med pé leengerevarende
udlandsophold.

Forskellige opfattelser af sygdom og sygdomsbehandling

Flere interviewpersoner har naevnt, at nogle familier med ikke-vestlig baggrund har en
anden forstdelse af sygdom, end den, der er bredt geeldende i en dansk kontekst.
Dermed har de ogsa en anden forstaelse af, hvordan man bedst hjaelper et barn eller en
ung, der lider af en sygdom. Her bliver et leengerevarende udlandsophold for nogle
familier en del af en mulig lgsning.

En sagsbehandler i Kgbenhavns Kommune oplevede i en konkret sag, at s& snart hun
naevnte ordet "psykiatri”, var det for foreeldrene ensbetydende med, at deres barn var
”sindssyg”, hvilket for dem var meget skamfuldt. | denne sag fortalte forseldrene
efterfglgende selv, at de ville tage barnet med ud af landet, fordi de mente, at en
andeuddriver ville kunne afhjeelpe barnets adfaerd. Andre interviewpersoner beskriver
tilsvarende eksempler.

En skoleleder fra Aarhus Kommune oplever, at nogle foreeldre har sveert ved at
anerkende eller acceptere, at deres barn er udfordret og for eksempel har en diagnose.
Nogle har endvidere sveert ved at forstd, at skolen eller kommunen ikke uden videre kan
lgse barnets udfordringer. Det kan ggre samarbejdet meget vanskeligt.

Forskellige opfattelser af opdragelse

Flere interviewpersoner oplever, at nogle af de foreeldre, der sgger at eendre deres bgrns
adfeerd ved at sende dem af sted eller tage med dem pa udlandsophold, handler i en
form for afmagt. Det kan for eksempel veere, hvis barnet er involveret i kriminalitet, som
beskrevet ovenfor. Dermed har opholdet et opdragende sigte, men er ikke ngdvendigvis
teenkt som en straf. Her er det en faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune, der
forteeller:

"Der er ogsa mange tilfeelde, hvor jeg ikke tror, at det ngdvendigvis er
fordi barnene er blevet for danske eller et eller andet. Jeg tror ogsa tit,
det handler om, at bgrnene er kommet ud i noget, for eksempel noget
kriminalitet, for hgjt skolefraveer, som forzeldrene ikke kan handtere. Og
sa teenker de enten: "Nu ma han leere, hvor godt han har det.” Eller,
hvis man er mere konservativ: "Nu er der nogle veerdier, du skal have
banket ind i hovedet, for du vil ikke lzere dem af dig selv.” P& den made
er reaktionen fra foreeldrene den samme, som vi ser hos mange af de
danske foraeldre. Det er en meget simpel reaktion p&, hvordan man
lgser de meget komplekse problemer, som de her unge nogen gange
har." (Faglig konsulent, Kgbenhavns Kommune)
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En faglig konsulent i Aarhus Kommune mener, at man i den sammenhaeng risikerer at
fejlvurdere forseldrenes intentioner:

”Det handler ogsd om, hvad foraeldrene kan ggre. Man skal passe pa

ikke at misteenkeliggere noget, der ogsa kan veere foreeldreomsorg. Det
er ikke sikkert, at det er den bedste lgsning — men det er maske det, de
har kunnet. Det er ikke sa enkelt." (Faglig konsulent, Aarhus Kommune)

4.2 Graden af frivillighed for barnet/den unge

I forhold til at belyse formalet med et laengerevarende udlandsophold og vurdere, om det
er problematisk eller ej, er graden af frivillighed for barnet/den unge et vaesentligt
forhold. Vores datakilder tegner overordnet et billede af, at det i mange tilfeelde er sveert
for kommunerne at vurdere, om barnet er udrejst frivilligt eller ej — saerligt hvis de ikke
har kendskab til barnet eller familien forud for opholdet. Derudover fremgar det, at
opholdet ofte som udgangspunkt er frivilligt for den unge, men at dette i nogle tilfselde
andrer sig undervejs.

4.2.1 Kommunerne ved som oftest ikke, om opholdet er
ufrivilligt eller ej

Som beskrevet i kapitel 3, i afsnittet om omfanget af leengerevarende udlandsophold, har
Vi i spgrgeskemaet bedt kommunerne om at foretage et skgn over, hvor mange af de
ophold, de har kendskab til, der har fundet sted imod barnets/den unges vilje.

Blandt de 34 kommuner, der har kendskab til ophold siden 1. august 2015, er der 9
kommuner, der har afgivet et skgn over antallet af sager, hvor opholdet har fundet sted
imod barnets/den unges vilje.

De 9 kommuner skgnner tilsammen, at de har kendskab til 103 sager. Ud af disse sager
skgnner de i alt, at 21 ophold har fundet sted imod barnets/den unges vilje.

17 af de 34 kommuner svarer "ved ikke”, inklusiv Kgbenhavns Kommune. 8 af de 34
kommuner vurderer, at ingen af de ophold, de har kendskab til, har fundet sted imod
barnets/den unges vilje. Det kunne tyde pa, at disse kommuner udelukkende har
kendskab til forleengede ferieophold.

Kommunernes svar tegner altsa et billede af, at det er et relativt begraenset antal af de
ophold, som de har kendskab til, som de vurderer, har fundet sted imod barnets/den
unges vilje. Det skyldes primeert, at de som oftest ikke ved, om opholdet er frivilligt eller
ej.

Bade sagsgennemgangen og interviewene bekreefter billedet fra spgrgeskemaet. |
flertallet af de 15 sager, vi har gennemgaet, er formalet med opholdet og graden af
frivillighed meget uklart, og kommunens bekymringer i forbindelse med opholdet er langt
hen ad vejen baseret pa ubekreeftede mistanker. En faglig konsulent fra Aarhus
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Kommune forteeller her, at de ofte ikke ved, om opholdet er ufrivilligt, fordi de ikke har
kendskab til sagen pa forhand:

"Vi far jo som oftest fgrst underretningen, nar bagrnene ikke er her
leengere. S& vi nar simpelthen ikke at snakke med dem. Hvis vi ikke har
en bekymring, sa lukker vi sagerne, og sa har vi ikke systematisk opsggt
dem og spurgt, om de var frivilligt af sted.” (Faglig konsulent, Aarhus
Kommune)

Den faglige konsulent i Aarhus kommune suppleres af en kollega, der siger:

”Nogen gange kan vi se, at de ikke er frivillige — men primaert i
bagklogskab eller undervejs i forlgbet.” (Sagsbehandler, Aarhus
Kommune)

Af samme arsag gnsker de i Aarhus Kommune at have et gget fokus pa at fglge op pa
bgrn og unge, der har veeret af sted pa laengerevarende udlandsophold.

I interviewene fremhaever flere desuden, at det kan veere sveert at tale meningsfuldt om
graden af frivillighed, nar der er tale om bgrn under 18 ar, der er underlagt deres
foreeldres myndighed. Deres pointe er, at ufrivillighed ikke ngdvendigvis er ensbetydende
med, at der er tale om et problematisk ophold. Der kan ogsa veere tale om bgrn/unge,
der hellere vil blive hos deres venner i Danmark i ferien, end besgge familien i udlandet.

4.2.2 Opholdet er ofte frivilligt som udgangspunkt

Bade interviewene, sagsgennemgangen og spgrgeskemaundersggelsen tegner et billede
af, at opholdene oftest som udgangspunkt er frivillige for barnet/den unge. | mange
tilfeelde fortseetter de med at veere frivillige, jf. vores beskrivelse af, at mange
lzengerevarende udlandsophold har karakter af ferieophold.

I andre tilfeelde bliver opholdet ufrivilligt pa et tidspunkt efter udrejsen. Det kan for
eksempel veere fordi barnet/den unge ikke er bekendt med formalets ophold ved
udrejsen, og tror, at der er tale om ferie. Der er ogsa eksempler pa, at der som
udgangspunkt reelt er tale om ferie, men at opholdets formal aendrer sig efter udrejsen.
En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune forteeller:

"Tit tror jeg gerne, at de vil af sted. Det er et eventyr. | familien kan det
veere sadan et ”"Utopia”, der, hvor familien oprindeligt er kommet fra. S&
i deres egen forstaelse er rejsen en speendende ting. Og der sker méaske
ogsa spaendende ting dernede farst — indtil de for eksempel kommer i en
skole, hvor der sker nogle ting, der ggr, at de far hjemlaengsel. S& det
er ikke altid ufrivilligt, nar de tager af sted. Og de ved heller ikke altid,
hvad de skal af sted til.” (Faglig konsulent, Kgbenhavns Kommune)



I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt de kommuner, der kender til sager om
leengerevarende udlandsophold, om barnet/den unge typisk er bekendt med opholdets
formal ved udrejsen. Her svarer stagrstedelen — 17 ud af 34 kommuner — at de ikke ved
det. Fem kommuner svarer, at barnet/den unge som oftest ikke er bekendt med
opholdets formal. Seks kommuner svarer, at barn/den unge nogle gange er bekendt med
opholdets formal, 4 kommuner svarer, at det som oftest er tilfaeldet, og 1 kommune
svarer, at det altid er tilfeeldet. Her vil vi igen gegre opmaerksom pd, at mange kommuner
svarer pa et meget begraenset grundlag.

4.2.3 Klare eksempler pa ufrivillighed

I et mindre antal af de sager vi har gennemgaet, savel som dem vi har faet kendskab til
gennem interviewene, har barnet/den unge selv taget kontakt til de danske myndigheder
og klart oplyst om ufrivilligheden. Det er enten sket gennem en e-mail til en kommunal
sagsbehandler, en laerer eller til Udenrigsministeriet. Derudover er der et eksempel pa et
barn, der tog kontakt til en tilfeeldig person i udlandet og fortalte, at han var i landet
ufrivilligt.

Tilsvarende skriver en kommune i et kommentarfelt i spgrgeskemaet, at der er
eksempler pa sager, hvor barnet/den unge selv har givet udtryk for ikke at vaere
indforstaet med det leengerevarende udlandsophold.

Derudover er der eksempler i sagsgennemgangen og interviewene pa, at kommunen far
viden om, at barnet opholder sig ufrivilligt i udlandet via andre kanaler. Det kan for
eksempel veere:

¢ Via sociale medier — for eksempel kommunikation pa Facebook imellem barnet/den
unge, der er udrejst, og venner eller bekendte, der stadig er i Danmark

¢ Via mundtlige rygter blandt barnet/den unges venner

¢ Via oplysninger fra sgskende, der videreformidles af den person, der underretter
myndighederne.

Rygter og oplysninger fra venner eller sgskende, for eksempel via sociale medier, vil
typisk blive videreformidlet som en underretning fra en person, der har haft kontakt til
barnets/den unges venner eller sgskende i en anden sammenhaeng.

4.3 Opholdenes konsekvenser for barnet/den unge
Hvad angar konsekvenserne af de udlandsophold, kommunerne har kendskab til, er der
endnu en gang tale om meget store variationer.

4.3.1 Kommunernes viden om opholdets konsekvenser er i
mange tilfeelde begreenset

Bade i kommentarer i spgrgeskemabesvarelser og i interviewene understreger
kommunerne, at deres kendskab til opholdenes konsekvenser for barnet/den unge i
mange tilfeelde er begraenset. Det er desuden i alle tilfeelde afhaengigt af kommunens
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gvrige kendskab til barnet/den unge bade fgr og efter opholdet. Flere kommuner angiver
for eksempel i kommentarer i spgrgeskemaet, at de intet konkret kendskab har til
bgrnene/de unge hverken far eller efter det laengerevarende udlandsophold, og derfor
ikke kan udtale sig om opholdets konsekvenser.

Flere udtrykker desuden, at der er flere af de bgrn/unge, de har kendskab til, der endnu
ikke er vendt tilbage til Danmark, eller at familien formodes udvandret. | disse tilfeelde
mener de heller ikke, at de har grundlag for at udtale sig om de leengerevarende
udlandsopholds konsekvenser for barnet/den unge.

4.3.2 Det hyppigste problem er, at de leengerevarende
udlandsophold har negativ betydning for skolegangen

| spgrgeskemaet har vi bedt kommunerne om at foretage et skgn over antallet af de
sager, de har kendskab til, hvor de vurderer, at opholdet har haft negativ betydning for
barnets/den unges skolegang, sprogkundskaber og/eller trivsel.

Blandt de 34 kommuner, der har kendskab til ophold siden 1. august 2015, er der 25
kommuner, der har afgivet et skgn over antallet af sager, hvor opholdet har haft negativ
betydning for barnet/den unges skolegang, sprogkundskaber og/eller trivsel. De
resterende 9 kommuner har enten svaret "ved ikke”, eller at de ikke har kendskab til
ophold, der har eller har haft negativ betydning for barnet/den unge.

De 25 kommuner skgnner tilsammen, at de har kendskab til 179 sager. Ud af disse sager
skagnner de i alt, at opholdet i 130 af sagerne har haft negativ betydning for barnet/den
unge.

Ud af de 25 kommuner, der har afgivet et skgn over, hvilke forhold de 130 ophold har
haft negativ betydning for, angiver 23 kommuner, at opholdet har haft negativ betydning
for barnets skolegang. Henholdsvis 19 og 15 kommuner vurderer, at opholdet har haft
negativ betydning for barnets trivsel og sprogkundskaber. Se tabel 4.2.

Tabel 4.2 Forhold, som kommunerne vurderer, at de lz2ngerevarende udlandsophold har
haft negativ betydning for. Mulighed for flere svar.

Antal
Barnets/den unges skolegang 23
Barnets/den unges sprogkundskaber 15
Barnets/den unges trivsel 19
Andet &

Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 25 kommuner, der har angivet, at de har kendskab til ophald, sam de vurderer, har haft
negativ betydning for barnet/den unge.
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Nogle kommuner angiver i kommentarfelter, at de har kendskab til bgrn med langvarigt
fraveer fra skole, og at det har negativ betydning for deres skolegang — men at de ikke
har kendskab til opholdets betydning for sprogkundskaber eller trivsel. Derudover
fremhaever flere, som naevnt ovenfor, at deres kendskab til barnet er begraenset, hvorfor
de ikke ved ret meget om opholdet og dets betydning. Andre kommuner angiver, at
svaret er baseret pa, at der er tale om en eller flere familier, hvor der i forvejen er stor
bekymring for bgrnenes trivsel pa alle parametre. Dermed er det svaert for dem at
vurdere, om barnets mistrivsel kan tilskrives opholdet.

| svarkategorien "Andet” skriver nogle, at opholdet kan have den negative betydning, at
det pavirker barnet/den unges sociale relationer med jeevnaldrende. En kommune
skriver, at det kan have den betydning, at barnet/den unge praeges af en
“fundamentalistisk kultur”. En anden kommune skriver, at den negative betydning bestar
i traumatiske oplevelser i udlandet.

I interviewene er der flere, der — i overensstemmelse med besvarelserne i
spagrgeskemaet — naevner eksempler pa bgrn og unge, hvis skolegang forsinkes eller
faglige niveau forvaerres af et leengerevarende udlandsophold. Ogsé i sagsgennemgangen
er der flere eksempler p& bagrn og unge, der for eksempel mister en plads i gymnasiet
eller 10. klasse, fordi de ikke kommer hjem i tide.

En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune mener, at det hyppigst forekommende
problem i disse sager er, at der er mange bgrn og unge med ikke-vestlig baggrund, der
kommer bagud i skolen p& grund af gentagne lezengerevarende udlandsophold:

"Der er de her meget alvorlige sager, som selvfglgelig fylder meget,
ogsa i vores bevidsthed — men det mest systematiske problem er, at der
er rigtig mange indvandrerfamilier, der holder nogle meget lange
sommerferier, og farst kommer hjem to maneder inde i skolearet. Og
uanset hvad, sa er det nogle unge, der ofte keemper noget med det
faglige, som ikke er vant til at tale dansk derhjemme, og som kommer
tilbage og skal indhente det, de i forvejen er bagud. Og s& kommer de
maske sa langt bagud i skolen, at de skal pa specialskoler." (Faglig
konsulent, Kgbenhavns Kommune)

Vores data tegner dermed et billede af, at den negative betydning for skolegang er det
hyppigste problem ved laengerevarende udlandsophold. Det fremgar dog tydeligt af
interviewene, som i citatet herover, at de alvorlige sager” om for eksempel vold eller
tilbageholdelse i udlandet fylder meget i de kommunale medarbejderes bevidsthed og
betragtes som det stgrste — men dog ikke det hyppigst forekommende — problem i
forhold til laengerevarende udlandsophold. Derudover papeger flere, som i
spgrgeskemaet, at leengerevarende udlandsophold kan have negative konsekvenser for
barnets generelle trivsel, herunder sociale relationer til jeevnaldrende — ogsa selvom der
ikke ngdvendigvis er tale om, at barnet ellers lider overlast under opholdet.



4.3.3 Enkelte ophold har positiv betydning

| spgrgeskemaet har vi desuden bedt kommunerne om at foretage et skgn over antallet
af de sager, de har kendskab til, hvor de vurderer, at opholdet har haft positiv betydning
for barnet/den unge.

Blandt de 34 kommuner, der har kendskab til ophold siden 1. august 2015, er der fire
kommuner, der har afgivet et skgn over antallet af sager, hvor opholdet har haft positiv
betydning for barnet/den unge.

De fire kommuner skgnner tilsammen, at de har kendskab til 22 sager. Ud af disse sager
skgnner de i alt, at ni ophold har haft positiv betydning for barnet/den unge.

15 af de 34 kommuner svarer "ved ikke”. De resterende 15 kommuner vurderer, at ingen
af de ophold, de har kendskab til, har haft positiv betydning for barnet/den unge.

Det fremgar af kommentarfelterne til spgrgsmalet, at de fire kommuner vurderer, at det
leengerevarende udlandsophold har haft positiv betydning for barnet/den unges
tilhgrsforhold og kendskab til foreeldrenes hjemland, bedsteforeeldre eller andre
familierelationer. En kommune skriver, at der ogsa kan veere tale om ophold hos familie,
hvor der er andre muligheder for uddannelse, eksempelvis i form af privatskole i
udlandet. En anden kommune skriver, at barnet/den unge i en konkret sag igennem
udlandsopholdet blev afklaret med, at han ikke gnskede at bo i sine foreeldres hjemland.
Endelig angiver en kommune, at en del af de unge bliver mere voksne af at veere
udrejste og kommer tilbage med en anden indstilling.

Nogle af interviewpersonerne fortzeller tilsvarende, at de ogsa oplever ophold, der
pavirker den unges adfeerd positivt, for eksempel i retning af at begd mindre kriminalitet.
Interviewpersonerne fremhaver dog, at kommunen i sddanne tilfaelde bgr veere
opmeerksom pa, hvordan adfeerdseendringen er opnaet, og hvad det har betydet for
barnet/den unge.
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5 Andre forhold omkring opholdene
og barnet/den unge

Dette kapitel belyser andre karakteristika ved leengerevarende udlandsophold, herunder
opholdenes varighed, form og rejsemgnstre. Det indebeerer blandt andet variationen i,
hvor rejserne gar hen, og hvem bgrnene/den unge rejser med. Kapitlet beskriver ogsa
karakteristika for familierne til barn/unge, der har veeret eller er pa leengerevarende
udlandsophold, bgrnene/de unges trivsel og kommunens kendskab til dem.

Det er vigtigt at understrege, at kapitlet alene handler om de sager, som kommunerne
har kendskab til. Derudover er det kun muligt at belyse de dele af sagerne, som
kommunerne har kendskab til. Det fremgar af alle datakilderne, at kommunerne ofte er i
tvivl om en raekke spgrgsmal. Det geelder seerligt i de tilfeelde, hvor kommunernes
generelle kendskab til barnet/den unge og familien er begreaenset.

Kapitlet er baseret pa interviews med sagsbehandlere, faglige konsulenter, faglige ledere
og skoleledere i fire kommuner. Derudover inddrager vi spgrgeskemaundersggelsen
blandt 95 kommuner, samt gennemgangen af 15 sager, hvor et barn/ung har veeret pa
et leengerevarende udlandsophold.

5.1 Varighed, form og rejsemgnstre

Vi opsummerer her nogle mere faktuelle forhold vedrgrende de leengerevarende
udlandsophold, som kommunerne har kendskab til. Det drejer sig om opholdenes
varighed, destination og form (for eksempel, om barnet/den unge rejser alene eller
sammen med nogen). Ikke overraskende tegner vores materiale ogsa her et billede af, at
der er meget store variationer — og af, at kommunerne i nogle tilfaelde ikke har viden om
de naevnte forhold.

Der geelder desuden de samme forbehold her, som for undersggelsens gvrige resultater.
Navnlig geelder det for resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, at langt de fleste
kommuner svarer pa et meget begreenset grundlag.

51.1 De fleste ophold varer 0-3 maneder — nogle varer flere ar
I kraft af, at undersggelsen omfatter mange forskellige typer af leengerevarende
udlandsophold, varierer opholdenes varighed ogsa meget. Vores materiale tegner
umiddelbart et billede af, at de fleste ophold varer maksimalt 3 maneder. Det haenger
givetvis sammen med, at mange af opholdene kan karakteriseres som forleengede
ferieophold. Der er dog ogsa flere eksempler pa ophold, der varer flere ar.

Blandt de 34 kommuner, der har kendskab til sager om leengerevarende udlandsophold
siden 1. august 2015, angiver 16 kommuner saledes i deres besvarelse af
spgrgeskemaet, at det typiske billede er, at opholdene varer 0-3 maneder.
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7 kommuner svarer "ved ikke”. Det fremgar af deres kommentarer, at det blandt andet
skyldes, at opholdenes varighed varierer meget, hvorfor de ikke gnsker at udtale sig om
et typisk billede. Se tabel 5.1.

Tabel 5.1 Kommunernes vurdering af, hvor lzenge opholdene typisk varer

Antal

0-3 maneder 16
4-6 maneder 5
7-12 maneder 2
Mere end 12 maneder 2
Barnet/den unge kommer typisk ikke tilbage z
Wed ikke (uddyb) 7
I alt 34
Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 34 kommuner, der har angivet, at de har kendskab til l=ngerevarende udlandsaphald siden

1. august 2015,

Mote: Kebenhavns Kommunes besvarelse af dette spargsmal er baseret pd et kendskab til en mindre del af de 580 sager, der
udger kommunens samlede skan. Se metodehbilaget, afsnit 1.3, Bemark desuden, at flere af kommunerne svarer pd et meget
begranset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

En kommune skriver fglgende i en kommentar:

"Typisk er det lange sommerferier eller ophold, hvor der fra start ikke er
givet en deadline for opholdet, og hvor det bliver en Igbende forhandling
mellem foraeldrene og de unge om, hvornar de har forstaet budskabet
om at eendre adfeerd.” (Kommunes kommentar i spgrgeskemaet)

Den samme kommune skriver samtidig, at opholdenes leengde varierer meget — fra 2
maneder til flere ar — hvilket altsad bekraefter det samlede billede.

En anden kommune skriver:

"For de seneste ar er det uvist, om bgrnene kommer tilbage. Ved
tilbageblik pa eeldre sager kan vi se, at bagrnene ofte ikke kommer
tilbage, eller kommer, nar de er voksne.” (Kommunes kommentar i
spgrgeskemaet)

Ogsa blandt de 15 sager, vi har gennemgaet, varierer opholdenes leengde mellem 2
maneder og over 1 ar. Varigheden af opholdet er dog i flere tilfeelde ikke klar. En del af
sagerne er uafsluttede eller slutter dbent, fordi barnet/den unge fortsat er udrejst. Det
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kan til dels heenge sammen med, at kommunerne blev bedt om at sende deres seneste
sager (se bilag 1 om metode).

Interviewene bekraefter billedet af, at varigheden af opholdene varierer meget. Her
naevner nogle interviewpersoner i trdd med kommentaren fra spgrgeskemaet ovenfor, at
nogle ophold varer flere ar — og at andre ender med, at hele familien udvandrer. En
skoleleder beskriver for eksempel en sag, hvor et barn/en ung blev taget ud af skolen i
4. klasse og vendte tilbage i 8. klasse — en type sager, hun kender flere af. Dette billede
bekreeftes af en skoleleder fra Aarhus Kommune.

Flere interviewpersoner forteeller desuden, at det er meget almindeligt, at familierne ikke
selv ved, preecist hvor leenge de vil veere udrejst, nar de tager af sted, og ikke pa
forhand har kabt en hjemrejsebillet. Det er dermed ikke ngdvendigvis et tegn pa, at
kommunen bgr veere bekymret. Her er det sagsbehandleren fra Fredericia Kommune, der
udtaler sig:

"Det er meget geeldende for de familier, vi har veeret i kontakt med, at
de ikke kan give nogen praecis dato. Ofte er der en eller flere
familiemedlemmer, der bliver i Danmark, men som giver lidt veevende
forklaringer i forhold til, hvornar de kommer retur." (Sagsbehandler,
Fredericia Kommune)

5.1.2 Opholdenes destinationer

Ikke overraskende varierer opholdenes destinationer ogsd meget. 12 af de 34
kommuner, der har kendskab til sager siden 1. august 2015, har angivet i deres
besvarelse af spgrgeskemaet, at destinationen for opholdet typisk er Tyrkiet. Ni
kommuner har svaret Pakistan og otte har svaret Somalia. Hele 24 kommuner har svaret
"andet” og her angivet en reekke forskellige lande ud over de faste svarkategorier; Irak,
Syrien, Jordan, Palaestina, Kenya, Etiopien, Tanzania, Tunesien, Egypten, Filippinerne,
Kina, Bosnien, Polen, London og Tyskland. Destinationer som London og Tyskland vidner
om, at opholdene ikke altid gar til foreeldrenes hjemland.

Seks kommuner har desuden angivet under ”andet”, at opholdets destination i et eller
flere tilfeelde er ukendt for kommunen.

Flere kommuner angiver i "bemaerkninger” til spgrgsmalet, at besvarelsen er givet ud fra
kendskab til en enkelt eller f sager, hvilket ggr det vanskeligt at udtale sig om noget
typisk. Det samme geelder for en kommune, der bemeaerker, at der er tale om forskellige
lande i alle sager.

5.1.3 Nogle rejser en enkelt gang — andre adskillige gange hvert
ar

Hvad angar opholdenes form tegner interviewene og sagsgennemgangen et billede af, at
nogen udrejser en enkelt gang, imens andre rejser flere gange henover en arraekke.



Sagsforlgb nr. 3 i kapitel 9 er for eksempel et eksempel pa en sag, hvor hele familien
rejser flere gange arligt, i flere ar.

Flere interviewpersoner beskriver, at det er meget almindeligt, som det ses i sagsforlgb
nr. 3, at en familie, der har sveere kar i Danmark, jeevnligt rejser til hjemlandet for at fa
stgtte fra familien der. Det kan for eksempel skyldes sygdom, eller at foreeldrene pa
anden vis har begraensede ressourcer. Endnu andre beskriver, at det ligeledes er meget
almindeligt, at familier med ikke-vestlig baggrund rejser pa ferier, der varer ind i
skoledret — og dermed ogsa, at dette sker flere gange for et barn/en ung.

51.4 Barnet/den unge udrejser typisk sammen med foreaeldre
Det fremgar af kommunernes besvarelse pa spgrgeskemaet, at barnet/den unge, i de
sager, de har kendskab til, typisk rejser med en eller begge foreeldre. Blandt de 34
kommuner, der har kendskab til sager siden 1. august 2015, er der 19 kommuner, der
svarer, at dette er det typiske billede. Ogsa her er der dog mange, der svarer "ved ikke”,
nemlig 11. Se tabel 5.2.

Tabel 5.2 Kommunernes vurdering af, hvordan bgrnene/de unge typisk rejser

Antal
Alene 2
Med sagskends 2
Med en af/begge forzeldre 19
Med andre slzegtninge 0
Wed ikke 11
Ialt 34

Kilde: Spergeskemabesvarelse fra 24 kammuner, der har angivet, at de har kendskab til l=ngerevarende udlandsophold siden

1. august 2013,

Mote: Kabenhavns Kommunes besvarelse af dette spoargsmal er baseret pa et kendskab til en mindre del af de 580 sager, der
udger kemmunens samlede sken. Se metodebilaget, afsnit 1.2, Bemaerk desuden, at flere af kemmunerne svarer pd et meget
begraznset grundlag, idet de kun harkendskab til en ellerto sager. Der har ikke veeret mulighed for at valge mere end et svar.
To kommuner der har angivet "med en af'begge for=ldre” skriver i bemarkninger, at barnet/den unge ogsa kan rejse med

soskende.

Sagsgennemgangen bekreefter dette billede. | de 15 sager, vi har gennemgaet, tager
barnet/den unge af sted med en eller begge forzeldre eller andre familiemedlemmer, og
ofte sgskende. | nogle sager bliver foreeldrene i udlandet, i andre sager vender de tilbage
til Danmark uden barnet.

I interviewet med medarbejdere fra socialforvaltningen i Aarhus Kommune forteeller de,
at de som oftest ser, at en eller begge foreeldre rejser ud med barnet, for senere at
vende tilbage uden barnet. | spgrgeskemaundersggelsen og sagsgennemgangen er der
enkelte eksempler pa, at foraeldre forbliver udrejst med et eller flere af bgrnene.
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5.2 Familiesituationen, barnets trivsel og kommunens
kendskab

I bade sagsgennemgangen og interviewene star det klart, at der er stor variation i
sagerne om bgrn/unge, der har veeret eller er pa leengerevarende udlandsophold, ogsa
nar det geelder familiesituationen og barnets/den unges trivsel. Kommunens kendskab til
barnet/den unge og familien forud for opholdet kan derfor veere omfattende eller ikke
eksisterende.

52.1 Barnets/den unges familiesituation varierer meget
Sagsgennemgangen viser, at langt de fleste af de bgrn og unge, som de 15 sager
handler om, er mellem 11 og 16 ar pa tidspunktet for udlandsopholdet. I de fleste af
sagerne har barnet/den unge flere sgskende. | flere af sagerne er foreeldrene skilt, og
har i nogle tilfeelde et godt samarbejde om bgrnene, hvor andre er i konflikt. Der er
ligeledes foreeldre, der er gift og nogle, der ikke er gift, men samlevende. Endelig er der
et enkelt eksempel pa en foreelder, der er alene med bgrnene efter den anden foreelders
dad.

Foreeldrenes fysiske, psykiske, gkonomiske og netveaerksmaessige ressourcer varierer
meget. Der er eksempler pa foraeldre med begreensede fysiske ressourcer grundet
sygdom, handicap eller psykiske udfordringer, for eksempel i form af traumer. | nogle
tilfeelde har begge foraeldre tilknytning til arbejdsmarkedet, hvor foreeldrene i andre
tilfeelde begge modtager overfarselsindkomst. Flere familier har et stort netveerk i
Danmark, mens andre familier har et meget begreenset netveerk i Danmark, der primaert
bestar af den naermeste familie.

Dette billede bekreeftes i interviewene.

Foraeldrenes oprindelsesland

P& samme made som opholdenes destinationer, varierer foraeldrenes oprindelseslande. Ni
af de kommuner, der har kendskab til sager siden 1. august 2015, har angivet i deres
besvarelse af spgrgeskemaet, at foreeldrenes oprindelsesland typisk er Tyrkiet eller
Pakistan. Syv kommuner har svaret Somalia. Hele 27 kommuner har svaret "andet” og
her angivet en raekke forskellige lande ud over de faste svarkategorier, som for eksempel
Irak, Iran, Syrien, Jordan, Palaestina, Libanon, Tunesien, Egypten, Sudan, Brasilien,
Bosnien, Filippinerne og Kina.

Fem kommuner har angivet under "andet”, at foreeldrenes oprindelsesland i et eller flere
tilfeelde er ukendt for kommunen.

Flere kommuner angiver i "bemaerkninger” til spgrgsmalet, at besvarelsen er givet ud fra
kendskab til en enkelt eller f sager, hvilket gar det vanskeligt at udtale sig om noget
typisk.
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5.2.2 De fleste bgrn/unge pa leengerevarende udlandsophold er
danske statsborgere

| flere interviews forteeller sagsbehandlere, at langt de fleste af de bgrn og unge, de har
kendskab til, og som er eller har vaeret pa laengerevarende udlandsophold, er danske
statsborgere. Nogle forteeller, at statsborgerskabet har betydning for, hvordan de ser pa
sagen. | Aarhus forteeller en sagsbehandler:

"l langt de fleste sager er de statsborgere, og sa er det pa en eller anden made i
hgjere grad et overgreb, for s& har de en tilknytning hertil. De er vokset op med
dansk daginstitution og skole, og sa kommer et udlandsophold maske i hgjere
grad som et chok." (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

I Fredericia forteeller en sagsbehandler, at han for et barn i udlandet vil have fokus pa
trivslen, men at dansk statsborgerskab har betydning for, om han vil leegge veegt p4a, at
barnet skal modtage undervisning.

523 Barnets/den unges trivsel varierer meget
Sagsgennemgangen viser, at der er stor variation i den generelle trivsel blandt de bgrn
og unge, som sagerne handler om. Det gar sig bade geeldende fgr og efter barnene/de
unge har vaeret pa et laengerevarende udlandsophold.

Blandt de 15 sager er der sdledes bade eksempler p& bgrn og unge, som er
velfungerende, og pa bern og unge, som har veesentlige udfordringer socialt,
familiemaessigt og fagligt. Der er ogsa eksempler pa bgrn og unge, som har mindre
udfordringer, der giver anledning til bekymring, men som kommunen vurderer, ikke har
alvorlig betydning for deres generelle trivsel. | de sager, hvor barnet/den unge ikke
trives, er der eksempler pa, at de er indblandet i kriminalitet; at de har et hgjt fraveer i
skolen; psykiske problemer, herunder kognitive/udviklingsmaessige udfordringer; meget
sveere familiesituationer og foreeldre, der har meget begraensede ressourcer.

Blandt de sager, hvor bgrnene og de unge er velfungerende, er der eksempler pa
beskrivelser af barn og unge, der trives i skolen, bade fagligt og socialt, og har venner,
fritidsjob og netveerk i Danmark.

Igen bekreeftes dette billede af interviewene.

5.2.4 Kommunernes kendskab til barnet/den unge vil ofte
afhaenge af trivsel

I de 15 sager, vi har gennemgéet, er der som fglge af variationen i bgrnene/de unges
generelle trivsel ogsa stor forskel pd, hvilket kendskab kommunerne har til barnet/ den
unge forud for opholdet. | nogle af de gennemgéede sager har kommunen intet eller
meget begraenset kendskab til barnet/den unge forud for opholdet, da der ikke har veeret
anledning til bekymring eller grundlag for at iveerkseette foranstaltninger.
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Det geelder blandt andet nogle sager, hvor kommunen ikke kender til barnet/den unge
eller familien, far de modtager en underretning om, at han/hun ikke er mgdt i skole efter
sommerferien. Disse sager drejer sig om bgrn og unge, som hverken skolen eller
socialforvaltningen tidligere har veeret bekymrede for, og som skolen og andre i
barnets/den unges netveerk ofte beskriver som velfungerende.

Flere interviewpersoner fortzeller ogsa om sager, hvor kommunerne har et stort
kendskab til barnet eller den unge, fordi de har iveerksat foranstaltninger som reaktion
pa barnets eller familiens mistrivsel. Der kan for eksempel vaere specialskoletilbud,
familiebehandling og kriminalpraeventive indsatser i gang fgr rejsen og deraf godt
kendskab til familien. Dette billede bekraeftes af sagsgennemgangen.

Kommunens kendskab til barnet/den unge og familien er afggrende for deres mulighed
for at f& kendskab til, at et leengerevarende udlandsophold vil finde sted.



6 Kommunernes handlemuligheder
far et leengerevarende udlandsophold

Dette kapitel belyser kommunernes handlemuligheder forud for et leengerevarende
udlandsophold. Det vil sige, hvilke muligheder de har for at afveerge eller forhindre et
ophold, som de er bekymrede for, kan blive problematisk. Der er dermed tale om
handlemuligheder, som hovedsageligt vil veere relevante, ndr kommunen vurderer, at et
ophold er abenlyst problematisk, eller der er tvivl om, hvorvidt det er problematisk, altsa
et grdzoneophold. De forskellige typer af ophold er beskrevet i kapitel 2, afsnit 2.1.1.

Kapitlet er hovedsageligt baseret pa interview med sagsbehandlere, faglige
konsulenter, faglige ledere og skoleledere i fire kommuner. Derudover inddrager
Vi spgrgeskemaundersggelsen blandt 95 kommuner samt gennemgangen af 15
sager, hvor et barn/ung har veeret pa et leengerevarende udlandsophold.

6.1 Viden om opholdet kommer typisk fra skolerne

Som beskrevet tidligere, har kommunerne ofte ikke kendskab til eller mistanke om, at et
ophold vil finde sted. Flere interviewpersoner peger pa, at kommunen ofte farst bliver
opmaerksom pa et ophold, nar barnet/den unge er rejst eller kort tid forinden afrejsen.
Det betyder, at kommunerne oplever, at deres handlemuligheder forud for et ophold er
meget begreensede, eller ikke eksisterende.

Nar kommunerne far kendskab til et leengerevarende udlandsophold, skyldes det typisk
underretninger fra skoler og daginstitutioner, som konstaterer, at barnet/den unge ikke
er mgdt op. Dette billede bekreaeftes af sagsgennemgangen og
spgrgeskemaundersggelsen.

| spgrgeskemaundersggelsen svarer langt stgrstedelen af kommunerne tilsvarende (32 af
de 34 kommuner, der har kendskab til laengerevarende udlandsophold), at de far viden
om leengerevarende udlandsophold fra skoler eller danginstitutioner. Derudover svarer
13 af de 34 kommuner, at de far viden fra familien selv. Det kan bade vaere foreaeldre,
saskende, barnet/den unge eller andre sleegtninge. Det fremgar dog ikke her, om de far
denne viden far eller efter opholdet. Se tabel 6.1.
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Tabel 6.1 Kommunernes angivelse af, hvorfra de typisk far viden om sager, der
omhandler lengerevarende udlandsophold. Mulighed for flere svar.

Antal
Familien selv 13
Skolen eller institutionen 32
Gennem Folkeregistret 3
Bekendte til barnet 3
Laage 0
Sundhedsplejerske i
Privatperson 2
Wed iklke 1
Andre 7

Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 24 kommuner, der har angivet, at de har kendskab til l=ngerevarende udlandsaphold siden

1. august 2015,
Mote: Kobenhavns Kommunes besvarelse af dette spargsmal er baseret pa et kendskab til en mindre del af de 580 sager, der
udger kemmunens samlede skon. Se metodebilaget, afsnit 1.2, Bemark desuden, at flere af kommunerne svarer pa et meget

begrznset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

De syv kommuner, der har svaret 'Andet’, uddyber, at de kan fa viden om opholdet
gennem jobcenteret, integrationskonsulenter, familiekonsulenter, boligsociale
medarbejdere, tandplejen eller Udbetaling Danmark.

6.1.1 Oplysninger fra foraeldrene

Nogle interviewpersoner har erfaring med, at foraeldrene forud for et ophold forteeller
sagsbehandleren eller skolen om deres overvejelser om at tage pa ferie eller rejse ud af
landet i en leengere periode. Der er ogsa interviewpersoner som har oplevet, at
muligheden for et ophold bliver fremsat som en trussel, enten mod kommunen eller mod
barnet. En sagsbehandler fra Fredericia forklarer her:

"Vi har familier, der truer med, at for eksempel ved kriminalitet, hvis det bliver
ved, sa ryger de tilbage, hvor der er nogle onkler og tanter, der kan fa sat skik
pa dem. Hvor vi siger, at det skal | ikke." (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

Billedet af, at der er stor variation i, om foraeldrene oplyser, at de pateenker et ophold,
bekraeftes af spgrgeskemaundersggelsen. Vi har spurgt kommunerne, om foreeldrene
typisk meddeler til skolen eller dag/ungeinstitutioner, at de pateenker at rejse eller sende
barnet af sted. Af de 34 kommuner, der har kenskab til leengerevarende udlandsophold,
vurderer syv kommuner, at foreeldrene som oftest meddeler det pa forhand. Ni
kommuner svarer, at foraeldrene nogle gange meddeler det. Otte kommuner vurderer
omvendt at foreeldrene som oftest ikke forteeller det, og fem kommuner svarer at
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foraeldrene typisk aldrig forteeller pa forhdnd, at de pateenker at rejse eller sende
barnet/den unge af sted. Se tabel 6.2.

Tabel 6.2 Kommunernes angivelse af, om foraldrene typisk meddeler til skolen eller
berne- eller ungeinstitutionen, at de patanker at tage barnet med/sende barnet ud at
rejse

Antal
Ja, altid ]
Ja, som oftest 7
Mogle gange g
Mej, som oftest ikke 8
Mej, aldrig 5
Wed ikke 5
Andet 1]
Ialt 34

Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 34 kammuner, der har angivet, at de har kendskab til l=ngerevarende udlandsophold siden
1. august 20135,

Mote: Kebenhavns Kommunes besvarelse af dette spargsmal er baseret pa et kendskab til en mindre del af de 580 sager, der
udger kommunens samlede skan. Se metodebilaget, afsnit 1.3, Bemzrk desuden, at flere af kommunerne svarer pa et meget
begranset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

6.1.2 Barnet/den unge forteeller selv om et ophold

Det fremgar bade af interviewene og sagsgennemgangen, at barnet/den unge i nogle
tilfeelde forteeller om en kommende ferie, enten til laererne pa skolen eller til
sagsbehandlere. | andre tilfeelde kan det forekomme, at barnet/den unge selv forteeller
om en frygt for at skulle til udlandet.

En sagsbehandler fra Kgbenhavn forklarer for eksempel om en sag, hvor en ung pige
forteeller, at hun glaeder sig til at komme pa ferie med sin familie. Det gjorde
sagsbehandleren opmeerksom p4, at der kunne veere mulighed for, at pigen kom pa et
leengerevarende udlandsophold. Det fik kommunen til at reagere, og i sidste ende blev
opholdet afveerget.

Sagsforlgb nr. 2 i kapitel 9 er desuden et eksempel p& en sag, hvor et barn giver selv
forteeller om opholdet og giver udtryk for, at hun er bange for, hvad der vil ske under
opholdet.
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6.1.3 Det kan vaere en mulighed, at sgskende ogsa rejser

I de tilfaelde hvor der er flere bgrn i familien, vil kommunen pa forhand have en viden
om, at der kan veere mulighed for, at andre af bgrnene ogsa kommer pa et
leengerevarende udlandsophold. Kommunernes opfglgning pa sgskende til barn og unge
der har veeret af sted pa laengerevarende udlandsophold uddybes i kapitel 7, afsnit 7.2.4.

6.1.4 Fraveersregistrering og fremskudt sagsbehandling kan
ogsa veere mader at fa kendskab til ophold

Flere interviewpersoner, bade sagsbehandlere og skoleledere, peger pa, at skolernes
fraveersregistrering kan veere et veerktgj til at skabe opmaerksomhed om de elever og
familier, hvor der kan veere risiko for, at et leengerevarende udlandsophold finder sted.
Nogle interviewpersoner har desuden erfaring med, at det kan veaere en fordel at have
kommunale sagsbehandlere og familiebehandlere tilknyttet skolerne.

Fraveersregistrering

Det fremgar af interviewene med skolelederne, at registrering af elevernes fravaer giver
skolerne mulighed for at fA et overblik over elevernes samlede fravaersprocent.
Fraveersregistreringen fungerer som et supplement til den lgbende tilbagemelding,
ledelsen far fra leererne. Det kan, ifglge en faglig leder fra en skole, veere seerligt relevant
i forhold til de elever, som laererne ikke er opmaerksomme pa, fordi de ikke gar noget
seerligt veesen af sig, eller fordi fraveeret er spredt ud over skoledret — men hvor der er
grund til bekymring:

”Der er ogsa de elever, der godt kan falde mellem to stole. De elever der
kan veere lidt anonyme, fordi de ikke gor veesen af sig og som leererne
ikke har opdaget.” (Skoleleder, Odense Kommune)

Der kan bade vaere tale om elever der ofte er vaek i ugen op til eller efter en ferie, og
elever, der har pletvis fraveer, som samlet set bliver meget omfattende. Skolelederne
peger pa, at et hgjt fraveer kan veere en indikation af, at der er behov for at tage kontakt
til familien. Registreringerne bliver derfor anvendt som et veerktgj til at opspore eleverne
og i forlaeengelse heraf afklare arsagerne til fraveeret.

Fremskudt sagsbehandling og familiebehandling

I flere af kommunerne er der bade mulighed for faglig sparring med fremskudte
sagsbehandlere eller familiebehandlere ude pa skolerne og i mgdefora, hvor det faglige
netveerk omkring bgrnene deltager. Fremskudte sagsbehandlere og familiebehandlere
kan ofte veere med til at kvalificere det samlede billede af elevens trivsel og kan
medvirke til, at der eventuelt bliver iveerksat forbyggende foranstaltninger. En skoleleder
fra Odense Kommune forklarer for eksempel, at familiebehandleren har et mere
helhedsorienteret blik pa eleven, familien og problemstillingerne:

”"Det er dem, vi bruger til at afklare, hvad der er tale om. De er en
indgang til en stagrre helhedsforstaelse af en familie. De far lukket noget



op i forhold til at forsta problemet, nar de taler med hele familien.”
(Skoleleder, Odense Kommune)

Bade fremskudte sagsbehandlere og familiebehandlere kan pa den made vaere en del af
at afdaekke, hvad der er pa spil i en sag, hvor barnet/den unge for eksempel har meget
fraveer eller er i mistrivsel. Sagsbehandlerne kan desuden veere med til at sgrge for, at

der iveerksaettes en indsats som forebygger, at eventuelle problemer udvikler sig.

6.1.5 Barnets/den unges gvrige netvaerk som kilde til viden
Netveerket omkring barnet/den unge kan ofte veere en kilde til oplysninger om et
laengerevarende udlandsophold — bade far og under opholdet. Blandt sagsbehandlerne er
der forskellige opfattelser af, i hvilken grad kommmunen kan ggre brug af muligheden for
at spgrge for eksempel venner, familiemedlemmer og naboer om opholdet. Alle
sagsbehandlere peger dog pa, at kommunen skal vaere opmeerksom péa tavshedspligten,
som ogsa gaelder i disse sager.

I Aarhus Kommune peger nogle sagsbehandlere pa, at de typisk vil fa deres viden via
mere officielle kanaler, typisk fra fagprofessionelle, hvis der er en bekymring for et barn.
En sagsbehandler vurderer dog, at han godt kunne finde pa at benytte sig af viden, han
far fra andre, der har kendskab til familien for at belyse en sag. Han ville ikke selv
opsgge den viden, men ofte kan hgre noget gennem andre borgere, venner og familie til
barnet/den unge. Han forklarer her:

"Sladder kan veere en anden kanal. Venner af familien, der har hgrt noget, eller
bgrn der siger noget til andre bgrn oppe i skolen at Mohamed er pa ferie der og
der. S& pa den made er det ogsa typisk nogle kanaler man kan hgre det
igennem. Det kan komme som underretninger, men det kan ogsa veere et opkald
fra en leerer, et mgde med en borger, der siger et eller andet.” (Sagsbehandler,
Aarhus Kommune)

Nogle skoleledere vurderer, at de er i en anden position end sagsbehandlerne, nar det
kommer til at kunne tale med barnets venner, familie og gvrige netveerk om opholdet. P&
skolerne udveksles der ifalge skolelederne meget viden om bgrnene. Der er bade leerere
og peedagoger som er teet pa bgrnene/de unge, og som hgrer om deres liv og hverdag.
En skoleleder fra Aarhus Kommune forklarer her:

“"Familienetveerket ved udmeerket hvad der sker. Det kan vi sagtens bruge og det
ger vi ogsa i hgj grad. Vi spiller pa en lidt anden bane end kommunen. Vi kan
spgrge af nysgerrighed og omsorg og det gar vi.” (Skoleleder, Aarhus Kommune)

Bade skoleledere og sagsbehandlere peger pa, at der kan veere nogle faldgruber, nar
skolerne far viden, som de deler med kommunen. En skoleleder fra Aarhus Kommune
forklarer, at det for hans vedkommende handler om, at han ikke gnsker at risikere, at
bgrn og unge, der fortaeller noget til deres lzerer eller peedagog, kommer til at sta til
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regnskab for det. Derfor er han papasselig med, hvornar han videregiver oplysninger til
myndighederne.

6.2 Arbejdsgang mellem skole og socialforvaltning
I forhold til handlemuligheder fgr et udlandsophold — sdvel som efter, at et barn/en ung
er udrejst — er samarbejdet mellem skolen og socialforvaltningen afggrende.

P& baggrund af interviewene tegner der sig et billede af, at skolerne og
socialforvaltningerne ikke altid har en faelles forstdelse af hvornar socialforvaltningen kan
og bgr inddrages i sager, hvor der er bekymring for et barn/en ung — herunder for et
ufrivilligt udlandsophold.

6.2.1 Skolerne forsgger at udtgmme alle deres
handlemuligheder, fgr socialforvaltningen inddrages

Blandt skolelederne er der enighed om, at skolens rolle grundlaeggende er at sikre det
teette samarbejde med bgrn/unge og foreeldre. En skoleleder fra Odense Kommune
understreger skolens meget centrale rolle i de her sager ved at pege pa, at "skolen
sandsynligvis er den stgrste kontaktflade, en familie har med det danske samfund”.

Derudover er der et stort kendskab til familierne pa skolerne, og derfor er der en reekke
skridt, som skolerne mener, vil veere naturlige at tage, far kommunen inddrages. En
skoleleder fra Kgbenhavns Kommune forklarer her, hvordan de ville handle, hvis der
opstod mistanke om et ufrivilligt leengerevarende udlandsophold:

Vi ville gd i dialog med foreeldrene. Vi ville traekke pa skolesocialradgivere.
Hvis barnet har fortalt noget, s& vil vi prgve at afklare, i hvilken
sammenhgaeng, det er blevet sagt. Nar der er bekymring for mistrivsel, s vil
vi indkalde foreeldrene. Maske ville vi inddrage en socialradgiver, men det er
ikke sikkert. Det vil typisk veere leererne, der har en lgbende dialog med
foreeldrene, fgr skoleledelsen inddrages.” (Skoleleder, Kgbenhavns
Kommune)

Skolelederne peger enstemmigt p&, at det handler om, at skolen gerne vil have afpragvet
alt det, de har mulighed for, inden der underrettes. Det er efter deres vurdering en made
at sikre det bedst mulige samarbejde med familien. Flere skoleledere peger saledes pa,
at det kan undergrave samarbejdet med foraeldrene, nar socialforvaltningen inddrages,
fordi foraeldrene kan opleve det som konfliktoptrappende.

6.2.2 I sager om leengerevarende udlandsophold kan det veere
vigtigt, at kommunen inddrages sa tidligt i forlgbet som muligt
Flere sagsbehandlere peger — neermest i modsaetning til skolelederne — p4a, at det ofte
giver mening at inddrage dem sa tidligt i forlabet som muligt. En sagsbehandler fra
Odense Kommune oplever, at det skaber en bedre sammenhang i sagen, nar begge
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parter er inde over. Hun oplever ogsd, at det stort set er op til skolerne at vurdere,
hvornar kommunen skal ind over, fordi det er dem, der sidder med informationerne:

”Skolerne sidder med en magt, fordi de har informationen. Det er dem,
der vurderer, hvor vigtig den er, og om vi skal inddrages i det. Jeg
synes, at det har fungeret godt i de sager, hvor vi bliver inddraget
hurtigt. Det geelder ogsa i andre sammenhaenge. Jeg kan se mange
sager, hvor, nar vi ikke bliver inddraget, sa kan man sidde med to helt
forskellige historier. Skolen ser et barn og jeg ser et andet. Der er slet
ikke nogen sammenhang. Det kan veere sveert at vide, hvad der foregar
pa skolerne.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)

En anden problematik er, ifslge nogle sagsbehandlere, at foreeldrene gennem skolens
handlinger bliver opmaerksomme pa, at de skal vaere papasselige med, hvad der bliver
sagt om et eventuelt leengerevarende udlandsophold, fordi der er opmaerksomhed pa
dem. Det oplever sagsbehandlerne ikke ngdvendigvis, at skolerne altid er opmaerksomme
pa.

Endelig tegner interviewene et billede af, at der kan vaere forskellige forstaelser af, om
foreeldrene skal inddrages, far skolen eller socialforvaltningen taler med barnet. En faglig
leder i Odense Kommune peger pa, at skolerne maske kan blive bedre til at kontakte
socialforvaltningen, nar der er tvivl om, hvorvidt foreeldrene skal orienteres, far man
taler med barnet. Sa kan socialforvaltningen vaere med til at vurdere, om der for
eksempel er tale om noget strafbart, eller om der er andre omsteendigheder, der er
vigtige at tage hensyn til, far foreeldrene inddrages eller der p& anden vis handles i
sagen.

Samtale med barnet uden foraeldrenes samtykke

Serviceloven § 155 a, stk. 2: Til brug for vurderingen af en underretning® kan der
finde en samtale sted med barnet eller den unge. Samtalen kan finde sted uden
samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedeveerelse, nar
hensynet til barnets eller den unges bedste taler herfor. Ved underretning om
overgreb mod et barn eller en ung skal der finde en samtale sted med barnet eller
den unge. Ved underretning om overgreb mod et barn eller en ung fra barnets eller
den unges forzseldres side skal samtalen finde sted uden samtykke fra
foreeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedeveerelse.

Kilde: Serviceloven § 155 a.
1Jf. serviceloven §8 152-154, stk. 1

6.2.3 Tilfeelde, hvor socialforvaltningen ikke orienteres om et
udlandsophold

Bade sagsbehandlere og skoleledere peger i interviewene pa, at der kan veere tilfeelde,
hvor skolerne har kendskab til sager om leengerevarende udlandsophold, men hvor



socialforvaltningen ikke bliver inddraget, eller fgrst bliver inddraget relativt sent i
forlgbet, for eksempel via en underretning. Det vil ifglge interviewpersonerne typisk veere
de sager, hvor der ikke er en akut eller alvorlig bekymring for barnets trivsel, men hvor
der kan veere en mistanke eller fornemmelse af, at der kan veere tale om
leengerevarende udlandsophold.

Hvornar skal skolerne underrette?

Personer, der udgver offentlig tjeneste eller offentligt hverv, herunder skoleledere,
laerere og paedagoger, skal underrette, hvis de som et led i deres arbejde far
kendskab til eller grund til at antage,

1) at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for seerlig stgtte,

2) at et barn umiddelbart efter fgdslen kan fa behov for seerlig stgtte pa grund
af de vordende foraeldres forhold,

3) at et barn eller en ung under 18 ar kan have behov for seerlig stgtte pa grund
af barnets eller den unges ulovlige skolefraveer eller undladelse af at opfylde
undervisningspligten, eller

4) at et barn eller en ung under 18 ar har vaeret udsat for overgreb.

Derudover skal skoler meddele kommunen om fraveaer
1) straks, hvis skolen far oplysning om, at en elev opholder sig eller kan
formodes at opholde sig i udlandet, og
2) senest, nar en elev har vaeret fravaerende i en uge, herunder hvis en elev
ikke er mgdt i skole i den fgrste uge efter sommerferiens afslutning, og
fraveeret ikke skyldes sygdom eller ekstraordineaer frihed.

Kilde: Serviceloven § 153 og Bekendtggrelse om elevers fraveer fra undervisningen i folkeskolen § 4, stk. 5.

En sagsbehandler fra Odense Kommune forklarer, at det langt hen ad vejen kan handle
om forskellige vurderinger af bekymringsgrad og forskellig underretningspraksis pa
skolerne. Hun forklarer her:

”Pa nogle skoler skal der meget til, virker det som om. Andre skoler ser
det som en orientering, som en underretning ogsa kan vaere. Det
handler meget om samarbejdet med den enkelte skole.” (Sagsbehandler,
Odense Kommune)

Nogle skoleledere fra Odense Kommune har en oplevelse af, at de og socialforvaltningen
vurderer bekymringsgraden i forbindelse med underretninger forskelligt. De oplever, at
der skal veere rigtig meget fraveer, ikke ngdvendigvis sammenhangende, for at
socialforvaltningen reagerer. Det kan betyde, at skolen ikke underretter med det samme
i sager, hvor der er bekymring for et barn/en ung. Interviewpersonerne forklarer, at der
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ikke er nogen kommunale retningslinjer for, hvornar der er tale om bekymrende fraveer.
Det er op til skolerne selv at definere. En skoleleder i Odense Kommune forklarer:

"Vi oplever, at det er noget, vi som skole star meget alene med. (...) Der
er ikke nogen procedurer for genopdragelsesrejser eller for fraveer pa
den made i forhold til tosprogede elever, der rejser. Det er et ret tomt
rum vi har (...) Vi oplever tit, at vores bekymring om fraveer ikke bliver
delt p& andre niveauer.” (Skoleleder, Odense Kommune)

En skolesocialradgiver fra Kgbenhavns Kommune peger pa, at der kan veere forskel p&
arbejdsgangen i forhold til, hvornar skolen underretter alt afheengig af, om der er tale om
en stgrre eller mindre kommune, og hvilken adgang skolerne har til faglig sparing.
Hendes oplevelse er, at man i de stgrre kommuner har flere muligheder for at fa faglig
sparring fra specialiserede enheder og konsulenter, end man maske har i de mindre
kommuner. Derfor vurderer hun, at der i mindre kommuner formentlig vil blive
underrettet tidligere i sager, hvor der er en bekymring, end det er tilfseldet i for
eksempel Kgbenhavns Kommune.

| forleengelse af denne pointe forklarer en sagsbehandler fra Fredericia Kommune, at
kommunen har en organisering, der ggr, at sager, hvor der er en mindre alvorlig
bekymring, i nogle tilfaelde kan risikere at ligge pa skolen i op til en maned, for
socialforvaltningen bliver opmeaerksom pa den. Det skyldes, at der i kommunen er nogle
fremskudte sagsbehandlerteams, som skolerne skal booke tid hos, nar de har behov for
at drgfte en sag. Her kan man risikere, at der er ventetid, fordi der er mange sager, som
skal drgftes. Han understreger dog, at skolerne altid kan rette direkte henvendelse til
modtagerenheden i kommunen, hvis der er en alvorlig bekymring.

En sagsbehandler fra Odense Kommune peger desuden pa, at der vil vaere en gruppe af
unge, som skolerne ikke har kontakt til. Det er unge, hvis undervisningspligt er stoppet
og som ikke er tilknyttet en uddannelsesinstitution. Han vurderer, at det muligvis vil
veere svaerere for socialforvaltningen at fa viden om det, hvis unge i denne gruppe rejser
ud af landet.

Endelig mener nogle skoleledere, at kommunen ikke ngdvendigvis modtager en
underretning, hvis bgrn, der gar pa muslimske friskoler, tager pa la&engerevarende
udlandsophold. En skoleleder i Aarhus forteeller, at han kan have en fornemmelse af, at
nogle forzaeldre indskriver bgrnene pa muslimske friskoler “for at ga under radaren”. Det
kan enten veere i forhold til at fa lov at tage bgrnene med pa udlandsophold eller for at
undgd, at bgrnene indstilles til en indsats fra kommunens side.

6.3 Konkrete handlemuligheder, nar der pa forhand er
kendskab til opholdet

I dette afsnit beskriver vi de handlemuligheder, som kommunerne peger pa, at de har, i
de tilfaelde, hvor der p& forhdnd er kendskab til, og bekymring for et ophold.
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Der er meget blandede erfaringer med at ggre brug af de forskellige handlemuligheder
blandt interviewpersonerne. Der er heller ikke enighed om, at de forskellige
handlemuligheder er virkningsfulde. Der er derfor tale om eksempler, som ud fra en
konkret vurdering, kan veere relevante at traekke pa.

6.3.1 ”Dialogen er den bedste handlemulighed, vi har”
Interviewpersonerne peger enstemmigt pd, at dialogen med barnet/den unge og
foreeldrene er deres bedste veaerktgj. En god relation til familien og teet dialog kan ifglge
sagsbehandlerne bade styrke opsporingsarbejdet; arbejdet med at afvaerge
laengerevarende udlandsophold, nar der er viden om dem; og arbejdet med at pavirke
varigheden af opholdet, nar barnet/den unge er rejst.

Dette billede bekraeftes af sagsgennemgangen, hvor kommunernes primeaere
handlemuligheder er at have en dialog med forseldrene og den gvrige familie.

Kommunernes fokus pd dialog skal ogsa ses i lyset af, at der er blandede erfaringer med
at anvende for eksempel gkonomiske sanktioner (uddybes i afsnit 6.4.2). Derudover er
der generelt fokus p& at undga at benytte meget indgribende tiltag sd som anbringelse,
for alle andre relevante indsatser er afprgvet. Som tidligere beskrevet er kommunerne
meget opmaeerksomme pa, at seerligt meget indgribende indsatser, som for eksempel
anbringelse, kan veere med til at fremprovokere et leengerevarende udlandsophold.

Mulighed for at oplyse om konsekvenserne ved leengerevarende udlandsophold
Nogle sagsbehandlere har erfaringer med, at en god dialog med familierne kan have
indvirkning pa, om de far at vide, at familierne planlaegger en rejse eller et
leengerevarende udlandsophold. Det vil typisk veere barnet/den unge, der forteeller om
rejsen, men det kan ogsa vaere foreeldrene selv, der er abne omkring det.

En sagsbehandler fra Aarhus Kommune forklarer, at de oplever det som noget positivt,
nar foraeldre selv forteeller om forestaende rejser. Det giver nemlig sagsbehandlerne en
mulighed for at tale med foraeldrene om de konsekvenser, opholdet kan fa:

"Jeg ville snakke med foreeldrene om, hvad der er uhensigtsmaessigt ved
den tilgang. Hvad er det, jeres dreng kan ga glip af, den tid han er dernede?
Det kan g& ud over hans sprog, skolegang osv. S& man giver dem et oplyst
grundlag at gere det pa. Som sadan kan man jo godt forsta foreeldre, der
handler for at undga, at deres sgn bliver bandemedlem. Men ved, at de sa
lufter ideen abent, s kan man indga i en dreftelse af, hvad der er mest
hensigtsmaessigt.” (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

Dialog kan veere med til at nedtrappe konflikter

En sagsbehandler fra Kgbenhavns Kommune peger ogsa pa, at dialogen med familierne
handler om at skabe en gensidig forstaelse af, hvorfor familien og myndighederne
handler, som de ggar.



I en specifik sag oplevede hun, at en far, der ville sende sin sgn pa ferie til udlandet, blev
misteenkeliggjort af skolen. Det gjorde, at faren fglte sig meget presset af systemet.
Sagsbehandleren tog sig derfor tid til at tale med ham om, hvorfor skolen var bekymret.
Faren veaelger alligevel at sende sgnnen af sted pa ferie, hvilket hun peger pa, at der ikke
i sig selv er noget i vejen for. Sgnnen vender tilbage efter ferien og sagsbehandleren har
en oplevelse af, at dialogen med faren muligvis har haft en betydning for, at drengen
vender tilbage til Danmark:

”Jeg tror, at den dialog, jeg nar at have med ham, er god, hvor jeg arbejder
pa at ggre ham tryg: Vi vil rigtig gerne hjeelpe jer, og jeg kan godt forsta,
du er blevet bange osv. Det tror jeg, har vaeret medvirkende til, at drengen
er kommet tilbage - men jeg kan selvfglgelig ikke vide det."
(Sagsbehandler, Kgbenhavns Kommune)

I en anden sag, den pageeldende sagsbehandler har haft, var dialogen ogsa et afggrende
redskab. Her var der tale om en ung dreng, som skulle med familien pa ferie i 14 dage.
Drengen var pa det tidspunkt anbragt. Sagsbehandleren forklarer, at der var en reekke
indicier p4, at drengen skulle veere af sted i leengere tid. Drengen gnskede selv at tage
med, men det var kommunens vurdering, at det var meget risikabelt. Man frygtede, at
han ikke ville vende tilbage efter de to ugers ferie. Kommunen treeffer derfor en
beslutning om, at drengen ikke skal af sted:

"Vi talte meget ind i, at vi ikke vurderede at han kunne tale det. Han kan
ikke tale stress og miljgskift, fordi han har det rigtig, rigtig darligt. Og de
var selvfaglgelig rigtig kede af det, han graeder, og ringer nsermest fire gange
om dagen, om det ikke godt kunne lade sig ggre, for han havde sadan
gleedet sig. Men der er vi ngdt til at forholde os neutrale over for dem og
internt holde fast i, at det her tagr vi simpelthen ikke risikere. Og det ender
s& med, at han ikke kommer med." (Sagsbehandler, Kgbenhavns
Kommune)

Kommunens mulighed for at forhindre udlandsopholdet var i denne sammenhaeng
betinget af, at drengen var anbragt. Det betyder, at kommunen har mulighed for at
modseaette sig opholdet.

Dialog med gvrigt netveerk

Enkelte interviewpersoner forklarer, at der i deres kommune er et gget fokus pa at indga
i en dialog med det gvrige netveerk, udover foreeldre og sgskende, omkring barnet/den
unge. Det kan seerligt veere relevant i de familier, der har et meget steerkt netveerk uden
for landet. | Kgbenhavns Kommune kommer det til udtryk ved, at myndighederne er
opmeerksomme pa at afdeekke, om der er andre personer omkring barnet/den unge,
bade i Danmark og i udlandet, som er relevante at tale med om opholdene. En
skolesocialradgiver forklarer, at der kan veere andre familiemedlemmer, hvis rad og
vejledning foreeldrene til barnet lytter til, og som derfor kan veere vigtige at inddrage i
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dialogen om, hvorfor et leengerevarende udlandsophold ikke altid er hensigtsmaessigt.
Omvendt kan det ogsa veere en del af myndighedernes arbejde med at afdeekke, om der
rent faktisk er ressourcepersoner i udlandet, som kan noget andet, end foreeldrene kan, i
forhold til omsorg for og opdragelse af barnet.

Inddragelsen af familiemedlemmerne kan for eksempel forega via Skype. Her kan
dialogen fungere som et veerktgj til at berolige familien og forklare, hvorfor
myndighederne har en bekymring. | Kgbenhavn er det primaert kKommunens
sikkerhedsplansgruppe, der arbejder med hgjrisikosager, som ggr brug af den mulighed.
En skolesocialradgiver forklarer her, hvorfor det kan vaere en fordel for samarbejdet med
familien i udlandet:

"Vedkommende sidder jo langt veek og har en oplevelse af, at der er nogle

myndigheder, der er efter hans eller hendes familie. S& ger de deres bedste
for at beskytte pa afstand. Hvis man har mulighed for den direkte dialog og
fa belyst, hvilke skridt myndighederne tager, og at det ikke er sa farligt - sa

o

falder paraderne ogsa.” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns kommune)

For skolerne er samarbejde og dialog med bgrn og foreeldre den eneste reelle
handlemulighed

Skolernes primeere rolle i forbindelse med sager, hvor der er mistanke om, at et
leengerevarende udlandsophold kan finde sted, er, ifglge skolelederne, at samarbejde
med familien for at forebygge opholdet. Det er op til skolerne at vurdere, hvornar der er
tale om ulovligt fraveer og dermed kan de have mulighed for at pavirke forzeldrenes
beslutning. Derudover har skolerne mulighed for at underrette socialforvaltningen om
bekymringer, som beskrevet i afsnit 6.3 om arbejdsgange mellem skole og
socialforvaltning.

Blandt skolelederne er der enighed om, at skolens eneste reelle virkemiddel er dialogen
med familierne. Nogle skoleledere har erfaring med, at samtaler om ulovligt fravaer kan
fungere praeventivt. Seerligt nar foreeldrene bliver gjort opmaerksomme pa, at ulovligt
fraveer og andre bekymringer kan resultere i en underretning. En skoleleder fra Odense
kommune forklarer, hvorfor der kan veere behov for at tale med foreeldrene om, at
skolefraveer er uhensigtsmaessigt:

“Fraveer udenfor ferien falger jeg ret skarpt op pa. (...) Vi har for eksempel
familier fra Italien og Bosnien, hvor de synes det er fedt at veere af sted en
uge efter hver ferie. Der siger jeg: 'Det er dit valg, men jeg ma bare
forteelle jer, at det munder ud i ulovligt fraveer. Og kan i sidste ende munde
ud i en underretning’. Det har en stor virkning. De synes, at det er
ubehageligt, at der kan komme en underretning ud af det.” (Skoleleder,
Odense Kommune)



En skoleleder fra Kgbenhavns Kommune forklarer, at skolens rolle er begrenset, nar
socialforvaltningen fgrst er inddraget i sagen. Skolens primaere arbejde ligger ifglge
hende i forebyggelsen. Skolen kan reelt ikke ggre andet end fortsat at frarade
foreeldrene, at barnet tager af sted. Hun har en oplevelse af, at det kan veere meget
sveert at ggre noget, nar beslutningen om rejsen farst er taget:

"Jeg plejer at sige, at “nar flybilletterne er kgbt, sd har du tabt.” Det geelder
ogsa forlaenget ferie, s kan man lige sa godt give tilladelse, man vinder den
ikke.” (Skoleleder, Kgbenhavns Kommune)

6.3.2 Brug af foraeldrepaleeg og andre gkonomiske sanktioner
har ikke altid den gnskede effekt

Kommunerne har mulighed for at give foraeldre et sakaldt foreeldrepalaeg. Formalet er at
indga nogle bindende aftaler med foreeldrene, for pa den made at motivere foraeldrene til
at samarbejde om nogle mal, der understgtter barnets/den unges trivsel. Hvis
foreeldrepaleegget ikke efterleves, kan det fa gskonomiske konsekvenser for foraeldrene.

I spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne, om de har meddelt et
foraeldrepalaeg i relation til eller ved mistanke om, at et barn eller en ung er/har veeret
pa et laengerevarende udlandsophold. Det kan bade vaere fgr og under et ophold.

Blandt de 34 kommuner, der har svaret, at de har kendskab til le&engerevarende
udlandsophold siden 1. august 2015, oplyser en enkelt kommune, at de har meddelt et
foreeldrepaleeg. Kommunen kan dog ikke oplyse et skgn over, hvor mange gange det er
sket.

Hovedparten, 28 af de 34 kommuner, svarer, at de ikke har meddelt et foraeldrepalaeg.
Det fremgar dog af interviewet med medarbejdere fra socialforvaltningen i Aarhus
Kommune, at der her er sagsbehandlere, der har brugt foreeldrepalzeg i relation til
leengerevarende udlandsophold, men at dette ikke er blevet registreret og derfor ikke er
talt med i kommunens besvarelse af spgrgeskemaet.

Fem af de 34 kommuner svarer, at de ikke ved, om de har meddelt et foraeldrepalzeg,
uden at uddybe deres besvarelse.
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Foreeldrepalaeg efter servicelovens § 57a

Hvis der er risiko for, at et barn eller en ungs udvikling er i fare, og det vurderes at
bero pa, at foraeldremyndighedsindehaveren ikke lever op til sit foreeldreansvar, skal
kommunen meddele foreeldremyndighedsindehaverne et foreeldrepaleeg.

Et foraeldrepalaeg angiver en eller flere konkrete handlepligter for
foreeldremyndighedsindehaveren, som skal veere egnede til at bidrage til en lgsning
af barnets eller den unges problemer.

Meddelelse af et foraeldrepaleeg forudsaetter, at kommunen har oplysninger om

1) at barnet eller den unge har ulovligt skolefraveer, eller at undervisningspligten
i gvrigt ikke opfyldes

2) at barnet eller den unge har begaet kriminalitet af et vist omfang eller en vis
grovhed

3) at barnet eller den unge har alvorlige adfeerds- eller tilpasningsproblemer,
eller

4) at foreeldremyndighedsindehaveren naegter at samarbejde med de relevante
myndigheder om lgsningen af barnets eller den unges problemer.

Efterlevelse af paleegget er en betingelse for, at foraeldrene kan modtage bgrne- og
ungeydelse, og for, at det pagaeldende barn eller den pagaeldende unge medregnes
ved beregning af boligstatten.

Kilde: Serviceloven § 57a.

De kommuner, der oplyser, at de ikke har meddelt et foraeldrepdlaeg i relation til eller
ved mistanke om et laengerevarende udlandsophold, har vi spurgt, hvad arsagen hertil
er. Af de 28 kommuner, der ikke har meddelt foreeldrepalaeg, svarer 15 kommuner, at
det skyldes, at der ikke har veeret anledning til eller grundlag for at rejse sager. Fire af
de 28 kommuner svarer, at det skyldes, at sager, der er blevet rejst, ikke blev
gennemfgrt pga. usikkerhed om, hvorvidt sagen er omfattet af lovgivningen. Syv af de
28 kommuner oplyser, at det skyldes andre forhold. Kommunerne uddyber, at det for
eksempel skyldes, at foraeldrene ogsa er udrejst. Det kan ogsa skyldes, at der allerede
var stoppet for bgrne- ungeydelsen. Se tabel 6.3.
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Tabel 6.3 Kommunernes angivelse af 3rsagen til, at de ikke har meddelt forzeldrepilz=g.
Mulighed for flere svar.

Antal
Der hariklke vaeret anledning til eller grundlag for at rejse sager 15
Rejste sager blevikks gennemfart paa. usikkerhed om, hvarvidt sagen er omfattet af 4
lowgivningen
Rejste sager blevikke gennemfart pga. for fa beviser 2
Der var belkymrng for, at det ville have negativ betydning for kommunens samarbejde 1
med familien
Sagen er under behandling 2
Wed ikke 4
Andet 7

Kilde: Spergeskemabesvarelse fra 28 kommuner, der oplyser, at de ikke har meddelt for=ldrepdlz=g i forbindelse med et
lmngerevarende udlandsaphald.
Mote: Bemark, atflere af kommunerne svarer pa et meget begranset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

Interviewene med sagsbehandlere og faglige ledere understgtter billedet af, at der er
meget blandede erfaringer med effekten af foreeldrepaleeg — bade generelt og i sager om
leengerevarende udlandsophold. Derudover giver flere sagsbehandlere udtryk for
usikkerhed i forhold til, hvordan og hvornar et foreeldrepaleeg kan anvendes. Generelt er
sagsbehandlerne derfor tavende i forhold til at tage foreeldrepaleeg i brug.

Flere sagsbehandlere peger pa, at det er en overvejelse af, om det opleves som en
trussel, der kan skade samarbejdet med foreeldrene, hver gang de overvejer at give et
foreeldrepaleeg. Sagsbehandlerne oplever, at foraeldrene fgler, at kommunen ’slar dem
oven i hovedet’, hvis de stiller meget kontante krav og at dette kan pavirke samarbejdet
negativt. Nogle stiller desuden spgrgsmalstegn ved, om foraeldrepdleeg har den gnskede
effekt — at fa foraeldrene til at samarbejde. En sagsbehandler fra Aarhus Kommune, som
har gjort brug af foraeldrepalzaeg i forbindelse med laengerevarende udlandsophold,
forteeller:

"Jeg har gjort det nogle gange, men det er ikke et tiltag, jeg er glad for
at bruge. Jeg synes typisk, at det ikke har den effekt, man haber.
Sjeeldent retter foreeldrene sig efter det, de bliver palagt - i stedet gar de
i trods og vil have os til at blande os uden om — ”S4& klarer vi os uden de
penge”. Og det seetter samarbejdet i en vanskelig situation, fordi man
har lavet et paleeg og tilbageholdt nogle ydelser, man stiller familien
darligere gkonomisk end fgr, og det er ikke sikkert, at barnene kommer
mere i skole." (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)
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Sagsbehandleren mener dog, at det kan veere et relevant tiltag i nogle tilfeelde. Det
handler ifelge ham om at treekke en streg i sandet. Det kan nogle gange veere
ngdvendigt for at hjeelpe forseldrene til at understgtte deres barns trivsel. | forleengelse
af den opfattelse kan det, ifglge en faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune, vaere en
made at vise foreeldrene, at det ikke er til diskussion, om deres barn skal ga i skole, fordi
deres faglige niveau og uddannelsesmuligheder risikerer at tage skade:

"Og der har jeg det fint med at bruge det foraeldrepalaeg, for jeg ger det
af omsorg for den unge. De er jo 'lost’, de kommer ud af 9. klasse og
kan ikke bruge det til noget som helst, fordi de er pa 6. klasses niveau."
(Faglig konsulent, Kgbenhavns Kommune)

Foreeldrepalaeg som en tydelig kommunikationsform

En del af sagsbehandlerne oplever, at et foraeldrepalaeg kan veere et virkningsfuldt
redskab overfor nogle familie og at det kan have en preeventiv effekt, sa palaegget ikke
ender med at blive effektueret. En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune har en
oplevelse af, at der saerligt er to aspekter af foraeldrepalaeggene, der fungerer. Dels, at
der er tale om meget konkrete aftaler, hvor det er klart for foreeldrene, hvad der
forventes af dem. Dels, og i forlaengelse heraf, at kommunikationen i foraeldrepalseggene
er noget mere klar end i for eksempel handleplaner. Han forklarer her:

"Der er ogsa den sproglige del. De handleplaner, vi sender, er skrevet pa
dansk. Maske 14 teetskrevne sider. Og det er ikke altid helt tydeligt for
familierne, hvad det egentlig er, Socialforvaltningen gnsker, at de skal
gare. Og der har vi en vigtig opgave i at blive helt konkrete i maske at
holde kortere mader, men med nogle meget klare mal. Og det er det, et
foreeldrepalaeg i virkeligheden kan - der skal du skrive i tre seetninger,
hvad det er, du gerne vil have foreeldrene til. Dit barn skal veere hjemme
den 4/8. Det er meget konkret. Dit barn skal have et fraveer pa under 5
pct. inden for 3 uger." (Faglig konsulent, Kgbenhavns Kommune)

Uklart, hvilket oplysningsgrundlag der skal til, for at kunne give et
foreeldrepaleaeg

Flere interviewpersoner giver udtryk for, at det kan veere kompliceret at anvende
foreeldrepalaeg. En sagsbehandler fra Fredericia Kommune forklarer, at kommunen er
ngdt til at have udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse for at have alle de relevante
oplysninger, der skal til, for at kunne give et foraeldrepaleeg. Det udger ifglge
sagsbehandleren en barriere for, at kommunen kan ggre brug af muligheden. Han
vurderer, at det ville veere en handlemulighed, de ville ggre mere brug af, hvis de kunne:

"Hvis vi kunne varsle dem om et foraeldrepalaeg uden, at der var lavet en
bgrnefaglig undersggelse, kunne vi ggre flittigt brug af dem. Jeg tror, der
er en del foreeldre, der nok ville veelge at samarbejde lidt mere."
(Sagsbehandler, Fredericia Kommune)
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En sagsbehandler fra Odense Kommune forklarer, at kommunen oplever, at deres
afggrelser om foreeldrepaleeg bliver underkendt, nar de ankes til Ankestyrelsen, fordi der
ikke er tilstraekkeligt grundlag for at tage muligheden i brug.

6.3.3 Stop for bgrne- og ungeydelse

| spgrgeskemaundersggelsen har vi spurgt kommunerne, om de har orienteret
Udbetaling Danmark om, at en foreeldremyndighedsindehaver ikke opfylder betingelserne
for at modtage bgrne- og ungeydelse og for, at barnet medregnes ved beregning af
boligstatten, af andre arsager end, at de ikke efterlever et foreeldrepaleeg. Det kan for
eksempel veere pa baggrund af kendskab til, at barnet ikke opholder sig i Danmark.

Det er en betingelse for at modtage bgrne- og ungeydelse mv., at barnet
opholder sig i Danmark

Det fremgar af § 2 i bekendtggrelse af lov om en bgrne- og ungeydelse, at det er en
betingelse for retten til ydelsen, at barnet eller den unge opholder sig i Danmark.

Foreeldremyndighedsindehaveren har fortsat ret til ydelsen, hvis barnet opholder sig
kortvarigt i udlandet eller opholder sig midlertidigt i udlandet som led i et
uddannelsesforlgb.

Dette geelder dog ikke, hvis barnet eller den unge er undervisningspligtigt efter
folkeskoleloven og der er tale om ulovligt skolefraveer.

Kilde: Bekendtggrelse af lov om en bgrne- og ungeydelse § 2 nr. 2 og nr. 8 stk. 2.

Blandt de 34 kommuner, der har svaret, at de har kendskab til leengerevarende
udlandsophold siden 1. august 2015, svarer 11 kommuner, at de har orienteret
Udbetaling Danmark.

Ni af de 34 kommuner svarer, at de ikke har orienteret Udbetaling Danmark. 14 af de 34
kommuner svarer, at de ikke ved, om Udbetaling Danmark er blevet orienteret. Se tabel
6.4.



Tabel 6.4 Kommunernes angivelse af, om de i nogen sager siden 1. august 2015 har
orienteret Udbetaling Danmark

Antal
Ja 11
Mej g
Ved ikke 14
I alt 34

Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 24 kammuner, der har angivet, at de har kendskab til [=ngerevarende udlandsophold siden
1. august 2015,

Mote: Kebenhavns Kommunes besvarelse af dette sporgsmal er baseret pa et kendskab til en mindre del af de 580 sager, der
udger kommunens samlede skon. Se metodebilaget, afsnit 1.2. Bemzrk desuden, at flere af kommunerne svarer pd et meget
begraenset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

Af de 11 kommuner, der svarer, at de har orienteret Udbetaling Danmark, har ti
kommuner foretaget et skan over, hvor mange sager det drejer sig om. En enkelt
kommune har ikke kendskab til omfanget.

De ti kommuner skgnner tilsammen, at de har kendskab til 91 sager om leengerevarende
udlandsophold. Ud af disse sager, skgnner de i alt, at de har orienteret Udbetaling
Danmark i 77 sager.

De ni kommuner, der oplyser, at de ikke har orienteret Udbetaling Danmark, har vi
spurgt, hvad arsagen er til, at kommunen ikke har gjort brug af den mulighed. Af de ni
kommuner, svarer fem, at det skyldes, at der ikke har veeret anledning til eller grundlag
for at rejse sager. Se tabel 6.5.

En af de ni kommuner svarer, at det skyldes, at sager, der er blevet rejst, ikke blev
gennemfgrt pga. usikkerhed om, hvorvidt sagen er omfattet af lovgivningen. To
kommuner svarer, at de ikke kan oplyse arsagen til, at de ikke har orienteret Udbetaling
Danmark. To af de ni kommuner oplyser, at det skyldes andre forhold. Kommunerne
uddyber, at det skyldes de samme forhold, der ggr, at kommunen ikke meddeler
foreeldrepaleeg. Det kan for eksempel skyldes, at foraeldrene ogsa er udrejst. Det kan
ogsa skyldes, at der allerede var stoppet for barne- ungeydelsen.
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Tabel 6.5 Kommunernes angivelse af rsagen til, at de ikke i nogen sager har orienteret
Udbetaling Danmark. Mulighed for flere svar.

Antal
Der har ikke vaeret anledning til eller grundlag far at rejse sager 5
Rejste sager blev ikke gennemfort pga. usikkerhed om, hvorvidt sagen er amfattet af 1
lovgivningen
Rejste sager blev ikke gennemfart pga. for f3 beviser 0
Cer var belkymrng for, at det ville have negativ betydning for kommunens samarbejde 0
med familien
Sagen er under behandling 0
Wed ikke 2
Andet 2

Kilde: Spargeskemabesvarelse fra 9 kommuner, der har angivet, at de ikke har arienteret Udbetaling Danmark i relation til et

lngerevarende udlandsaphald.
Mote: Bemazrk, atflere af kommunerne svarer pd et meget begreznset grundlag, idet de kun har kendskab til en eller to sager.

Nogle sagsbehandlere forteeller i interviewene, at de har erfaring med, at gkonomi kan
veere en virkningsfuld indgangsvinkel til at f& kontakt til foraeldre, der ellers ikke er til at
fa fat pa. Det gor sig bade gaeldende for foraeldre, der opholder sig i Danmark og i
udlandet. En sagsbehandler fra Fredericia Kommune forklarer, at det er et af de
virkemidler kommunen har, som kan veere effektivt for at f& foraeldrenes
opmeerksomhed:

"Vi forsgger at traekke pa de midler, vi nu har. Hvis barnet for eksempel har
en inklusionsplads i en daginstitution, sd kan vi tage kontakt til den
paedagog, der har ansvaret for barnet. S& kan de sende et brev om, at vi
kan stoppe for udbetaling af barnepenge og at de kan miste
inklusionspladsen. For sa har vi en erfaring med, at der bliver taget kontakt.
Pengene er noget af det, der er respekt for. Men det er ogsa det yderste, vi
kan ty til, at stoppe for pengene.” (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

6.3.4 Anbringelse er en handlemulighed — men som oftest er
grundlaget for en anbringelse ikke til stede

Kommunerne peger generelt pa, at en akut anbringelse er den mest effektive made at
forhindre lezengerevarende udlandsophold pa. Men det kraever, at kommunen har viden
om opholdet pa forhdnd. Derudover beskriver de, at anbringelse er en foranstaltning, der
relativt sjeeldent tages i brug, da der i langt de fleste sager ikke er grundlag for en
anbringelse forud for et ophold.
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Sagsbehandlerne peger pa, at der i sager om leengerevarende udlandsophold generelt
skal veere tale om en veesentlig bekymring for barnets/den unges trivsel, for at
anbringelse kan komme pé tale. Der er dog ogsa enighed om, at det kan veere vanskeligt
at afklare, om der er et tilstreekkeligt grundlag til at treeffe afggrelse om en anbringelse.
Bade forud for opholdet, men ogsa undervejs i opholdet.

Hvornar kan anbringelse komme pa tale?

En faglig leder i Odense Kommune beskriver, hvornar kommunen kan benytte
muligheden for at treeffe afggrelse om akut anbringelse. Ifglge lederen kan det veere en
bekymring om social kontrol og aeresrelateret vold, der pludselig bliver hgjaktuel, som
kan veere grundlaget for en akut anbringelse:

”En ung pige, der kommer og siger, at hun bliver holdt derhjemme og ikke
kan beveege sig frit rundt. Familien snakker maske om, at hun snart skal
giftes. Og i gvrigt har hun veeret udsat for vold i hjemmet. S& er det
kommunen gar ind i sagen. Nar pigen sa forteeller, at hun har overhgrt at
foreeldrene har bestilt flybilletter. (...) Der vil vi handle pa det akutte og
treeffe en formandsafgarelse, pa baggrund af, at de skal ud af landet.”
(Faglig leder, Odense Kommune)

Et andet eksempel pa sager, hvor anbringelse kunne komme pa tale, er tilfelde, hvor der
er en konkret bekymring for, at barnets behov ikke kan imgdekommes under opholdet.
Det kan eksempelvis veere sager, hvor barnet/den unge har et fysisk handicap eller har
en psykisk sygdom, der ggr, at barnet/den unge har behov for seerlig stagtte. En
sagsbehandler fra Aarhus Kommune beskriver sine overvejelser om, at der kan veere
bgrn, som vil lide sveer overlast, og at der derfor kan vaere grundlag for en anbringelse:

”De sveert handicappede, hvor man ved, at de skal et sted hen, hvor de
ikke kan fa den pleje og omsorg, som handicappet kraever. Der vil jeg
teenke, at vi er inden for servicelovens bestemmelser. Der er tale om et
barn, der vil lide sveer overlast.” (Sagsbehandler, Aarhus kommune)

En skolesocialradgiver fra Kgbenhavns Kommune peger pa, at der kan veere tilfeelde,
hvor myndighederne formentlig ville have truffet afggrelse om en anbringelse, hvis de
havde faet korrekte oplysninger om et opholds varighed. | en konkret sag havde en ung
dreng nogle psykiske problemer, der gjorde, at han var meget sarbar og modtog statte
fra myndighederne. Familien planleegger en rejse ud af landet, men drengen bliver ikke
anbragt, fordi familien oplyser, at der kun er tale om en kortere ferie. Familien vender
dog ikke tilbage til landet, og skolesocialradgiveren sidder tilbage med en stor bekymring
for drengens trivsel:

"Hvis vi havde vidst, at det var det, familien havde planlagt, s& kunne vi
have reageret, for her var der masser til at tilbageholde den unge i et
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behandlingsforlgb. Men vi blev jo snydt.” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns
Kommune)

I Aarhus Kommune reflekterer sagsbehandlere og en faglig leder over kommunens
muligheder i sager, hvor et barn/en ung ikke er kendt af kommunen fgr en pludselig
bekymring for et leengerevarende udlandsophold. Kommunen kan her veere ngdt til at
traeffe afgerelse om at anbringe, udelukkende pa baggrund af bekymring for opholdet,
men uden at have et kendskab til barnet/den unge og familien i gvrigt. En sagsbehandler
og en faglig leder forklarer her, med udgangspunkt i en konkret sag:

"Vi ville jo ikke anbringe denne her pige, hvis ikke det var pa grund af
det ophold. Det er jo ikke en pige, vi har kendt fgr. Vi ville jo arbejde
forebyggende, arbejde med netveerk, teenke sikkerhedsplanleegning i
hjemmet... det er den made, vi arbejder fagligt pa. Sa det skal veere lidt
en anden kasket, vi tager pa." (Faglig leder, Aarhus kommune)

"Det er et spgrgsmal om, om der er risiko for, at hun bliver sldet ihjel
eller lider alvorlig overlast. Det er det, vi skal anbringe hende pa. Det
kan man jo godt ggre uden at kende en sag dybest set.”
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

I Kgbenhavns Kommune peger en faglig konsulent pa et dilemma i forhold til at
anbringe bgrn/unge, nar der er tale om leengerevarende udlandsophold. Han
oplever, at det er et skridt, der kan veere med til at optrappe et allerede
anspeaendt forhold til familien. Omvendt forklarer han, at anbringelse er en af de
eneste konkrete handlemuligheder, kommunerne har, nar det kommer til at
afveerge et ophold.:

"Det er sveert (...) for vi har jo reelt kun de to tvangsparagraffer i
serviceloven: foreeldrepaleeg og anbringelse. Og derfor bliver det altid en
enten-eller diskussion med forseldrene om, hvis det her er en sag, hvor
der er mulighed for at det kan blive til en genopdragelsesrejse. Men hvis
vi skal ggre noget, skal vi jo over i tvangsparagrafferne.” (Faglig
konsulent, Kgbenhavns Kommune)

Hvis der er en akut situation, og kommunen samtidig vurderer, at der er dbenbar risiko
for, at udlandsopholdet vil have negativ betydning for barnet/den unges sundhed og
udvikling, kan de veelge at treeffe en forelgbig formandsafggrelse om akut anbringelse.
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Forelgbig formandsafggrelse om akut anbringelse - servicelovens 8§ 75, jf. 8§
58

Formanden for kommunens bgrn og unge-udvalg kan treeffe afggrelse om
anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, nar:

o afggrelsen af hensyn til barnets eller den unges gjeblikkelige behov ikke kan
afvente, at sagen behandles i bgrn og unge-udvalget og

e der er abenbar risiko for, at barnet/den unges sundhed og udvikling lider alvorlig
skade ved fortsat ophold i hjemmet.

Der er tale om en forelgbig afggrelse, som skal forelsegges for
foreeldremyndighedsindehaverne og som skal godkendes af kommunens bgrn og
unge-udvalg senest syv dage efter afggrelsen er truffet.

Kilde: Serviceloven § 75, jf. 8 58

Dette er ikke en mulighed, der naevnes i interviewene, men i sagsgennemgangen er der
et eksempel pa, at en kommune gar brug af en forelgbig formandsafgerelse.

6.3.5 ‘Sikkerhedsforanstaltninger’ som handlemulighed

I sager, hvor kommunen har en fornemmelse af, at en familie kan finde pa at sende
barnet/den unge til udlandet, peger en sagsbehandler fra Kgbenhavns Kommune pa, at
kommunen kan tage nogle sikkerhedsmaessige forholdsregler, for at beskytte barnet/den
unge:

"Nar det bliver sa tydeligt, sa er vi jo pa forkant, holder gje, saetter
sikkerhedsforanstaltninger i veerk, for at veere sikre pa, at det ikke gar den
forkerte vej... det er ikke altid sddan, at vi pludselig opdager, at barnet/den
unge er ude. Nogle gange har vi en fornemmelse — "hm, der er noget her,
der godt kunne tyde pa...”" (Sagsbehandler, Kgbenhavns Kommune)

Sikkerhedsforanstaltningerne kan for eksempel veere, at sagsbehandleren taler med
barnet/den unge om, at det kan veere en god ide at undlade at forteaelle familien om en
eventuel keereste eller om andre ting, barnet/den unge foretager sig, og som kan veere i
uoverensstemmelse med familiens gnsker. Det kan ogsa veere en snak om, hvor og
hvornar barnet/den unge taler med familien om hvad, og om kommunen vil kunne na at
afveerge eventuelle handlinger fra familiens side. Sagsbehandleren forklarer, hvad hun
gjorde i en konkret sag, hvor barnet var anbragt:

”Vi snakker for eksempel med pigen om, om hun skal forteelle, at hun har en
keereste, og hvad der kan ske ved det, om vi kan na at afveerge det... men
det er s& komplekst. Det er jo keempestort. Det kraever helt vildt meget tid
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og opmeerksomhed fra sagsbehandleren.” (Sagsbehandler, Kgbenhavns
Kommune)

Som sagsbehandleren understreger her, er dette en meget omfattende opgave for den
sagsbehandler, der har sagen. Hun peger ogsa pa, at den slags sager er meget
omsiggribende og komplekse, og at familien ofte vil veere udsat for et socialt pres fra
resten af lokalsamfundet. Derfor har sagsbehandleren bade en opgave med at beskytte
barnet/den unge og familien.
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7 Kommunernes handlemuligheder
under og efter et ophold

Dette kapitel belyser kommunernes handlemuligheder under et lsengerevarende
udlandsophold og nar barnet/den unge er vendt hjem. Under opholdet drejer det sig
primeaert om at indhente viden om opholdet, kontakt til barnet/den unge og foreeldre og
samarbejde med forskellige myndigheder. Efter opholdet bestar handlemulighederne
hovedsageligt i at falge op pa barnets trivsel.

Kapitlet er primaert baseret pa interview med sagsbehandlere, faglige
konsulenter, faglige ledere og skoleledere i fire kommuner. Derudover inddrager
Vi spgrgeskemaundersggelsen blandt 95 kommuner samt gennemgangen af 15
sager, hvor et barn/ung har veeret pa et leengerevarende udlandsophold.

7.1 Handlemuligheder under opholdet
I de fglgende afsnit beskriver vi kommunernes opfattelse af, hvilke handlemuligheder de
har, nar et barn eller en ung allerede er af sted pa et laengerevarende udlandsophold.

Bemeerk, at nogle af de handlemuligheder, der er beskrevet som handlemuligheder fagr
opholdet i kapitel 6, ogsa kan veaere i spil under opholdet. Det geelder for eksempel
foreeldrepaleeg og andre gkonomiske sanktioner, savel som afgarelser om anbringelse
uden samtykke (hvis kommunen kan komme i kontakt med barnet). Derudover er
beskrivelsen af samarbejde og arbejdsgange mellem skoler og socialforvaltninger (afsnit
6.3) ogsa relevant efter udrejse.

7.1.1 Begraensede handlemuligheder, nar barnet/den unge er
rejst ud af landet

Blandt de interviewede sagsbehandlere er der en generel fglelse af afmagt, nar
barnet/den unge er rejst ud af landet. Det skyldes ofte, at de mangler viden om, hvorvidt
opholdet er problematisk eller ej. Sagsbehandlerne oplever dog, at deres
handlemuligheder er meget begreensede, bade i sager, hvor der er stor bekymring for
barnet/den unge og i sager, hvor de mangler viden. Det skyldes blandt andet, at
kommunernes myndighed ikke raekker ud over landets greenser, som en sagsbehandler i
Aarhus beskriver:

”Vi har ikke myndighed til at handle i et andet land. Det har ambassaden ikke
engang. Det har Udlaendingestyrelsen ikke engang - det skriver de meget
eksplicit. De kan ga i forhandling, de kan ikke kraeve noget af nogen.”
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

73



7.1.2 Kontakt til barnet/den unge under opholdet

Flere interviewpersoner fremhaever, at de meget gerne vil have kontakt til barnet/den
unge under opholdet, hvis det er muligt. Nogle sagsbehandlere vurderer, at kontakt til
barnet/den unge under opholdet kan give dem en fornemmelse af, hvordan barnet/den
unge har det, hvilket kan kvalificere en eventuel bekymring. En skolesocialradgiver fra
Kgbenhavns Kommune forklarer for eksempel om en sag, hvor myndighederne jeevnligt
havde kontakt med et barn via Skype. Det var ifglge hende kommunens mulighed for at
folge barnet og dets trivsel Igbende.

Det skal her bemaerkes, at det er langt fra alle sager, hvor det vil veere relevant for
kommunen at tage kontakt til barnet/den unge under opholdet. Det vil kun komme pa
tale, ndr kommunen har en bekymring for barnet/den unge. Det vil typisk veere de

ophold, der kan karakteriseres som grazoneophold eller 4benlyst problematiske ophold jf.

kapitel 2, afsnit 2.1.1.

Ofte har kommunen ikke kontaktoplysninger direkte til barnet/den unge

En sagsbehandler i Fredericia Kommune peger pa, at de ofte ikke har kontaktoplysninger
til barnet/den unge. Der kan ogsa vaere tale om sma barn, som ikke har en telefon eller
e-mail. Sagsbehandleren vurderer dog, at det ville give rigtig god mening at forsgge at
kontakte barnet/den unge:

"Det har primeert veeret mindre bgrn uden telefon, eller ogsa har vi ikke haft

nogen kontaktoplysninger. Den ligger jo lige til hgjrebenet, at hvis du har et

telefonnummer, sa prgv at ringe. Men det har altsa ikke veeret muligt for os."
(Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

Dette billede ses ogsa i sagsgennemgangen, hvor kommunerne ofte ikke har mulighed
for at kontakte barnet/den unge, fordi de ikke har kontaktoplysninger.

Begraensede handlemuligheder, pa trods af kontakt

Flere kommuner har erfaring med, at barnet/den unge selv kontakter enten en
ambassade eller andre myndigheder, som videreformidler kontakten til kommunen.

I en enkelt kommune har sagsbehandlerne erfaring med at kommunikere med
barnet/den unge via e-mails direkte mellem sagsbehandleren og barnet/den unge eller
gennem venner, der har kontakt til barnet/den unge. | Odense Kommune forklarer de, at
det kan forekomme. De kan dog ofte ikke ggre andet, end at videreformidle
telefonnumre til relevante parter i udlandet:

”Sa giver vi et ’'livlinetelefonnummer’, som vedkommende i udlandet kan ringe
til. Etnisk ung, ambassaden, vores vagtnummer. Det er som regel det, vi kan
give med.” (Faglig leder, Odense Kommune)

Sagsbehandlerne i Aarhus Kommune forteeller, at de har talt om, at kommunen kan ggre
mere ud af at forsgge at fa kontakt til barnet/den unge, lige nar de er udrejst, i de
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tilfeelde, hvor der er et kendskab til dem i forvejen. En sagsbehandler fra kommunen
peger pa, at det kraever rigtig mange ressourcer af barnet/den unge selv at tage kontakt,
og at det derfor vil vaere et fatal af de barn og unge, der er af sted, som formar at ggre
det.

Blandt sagsbehandlerne er der dog ogsa en oplevelse af, at det er fint at fa kontakt til
barnet/den unge, men at det reelt ikke giver dem flere handlemuligheder, end de havde
for de talte med barnet/den unge. En af sagsbehandlerne forklarer:

"Vi har ingen hjemmel til eller muligheder for noget som helst. Den ligger hos
Udenrigsministeriet, sA dem kan vi kontakte. Eventuelt nogle ambassader".
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

7.1.3 Det kan veere sveert at fa kontakt til forseldrene under
opholdet

En anden handlemulighed under et ophold er at tage kontakt til foreeldrene. Denne
mulighed afheaenger dog af, at kommune har kontaktoplysninger pa foreeldrene.
Derudover er mulighederne for kontakt til foreeldrene meget forskellige, afheengigt af om
de fortsat er i Danmark eller er udrejst sammen med barnet/den unge.

Nar foraeldre til barn og unge, der er af sted pa lsengerevarende udlandsophold, stadig er
i landet, forklarer nogle sagsbehandlere, at de forsgger at have en lgbende dialog med
foreeldrene. Det foregar primeaert ved, at sagsbehandleren indkalder til mader og ringer til
foreeldrene, for at f4 en status pa barnet/den unge. En skolesocialradgiver fra
Kgbenhavns Kommune forteeller om en hvor et barn, der mistrivedes, sendt til
foraeldrenes oprindelsesland for at ga i skole. Myndighederne holdt her fast i at mgdes
med foreeldrene hver 14. dag for at fglge barnets trivsel. Skolesocialradgiveren peger pa,
at kommunen stadig har et ansvar for at sikre, at forholdene er i orden, selvom barnet
befinder sig i udlandet.

I den forbindelse vil vi understrege, at kommunen kun har pligt til at falge op under
udlandsopholdet sa lzenge en eller begge foraeldre stadig har bopael i kommunen, og
kommunen vurderer, at der er grund til bekymring for barnets trivsel.

Overvejelser om konsekvenser for barnet/den unge og for samarbejdet med
foreeldrene

Sagsbehandleren fra Fredericia Kommune forklarer, at han kan blive usikker pa, hvilke
konsekvenser det kan fa for barnet/den unge, hvis han kontakter foraeldrene. Hvis
kontakten er med til at eskalere en konflikt med forseldrene eller far konsekvenser for
barnet/den unge, har kommunen ikke ret mange muligheder for at hjeelpe:

"Nogen gange har vi haft mor eller fars telefonnummer. Men risikerer man at
eskalere noget ved at kontakte dem? Sa ved de, at vi ved, at de er vaek. Det har
i hvert fald veeret vores tanker ift. at kontakte den foreselder, der er rejst ud af
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landet. Det er ikke sikkert at vi teenker, det er hensigtsmeaessigt af hensyn til
barnet. Hvis det eskalerer noget, er de rigtig langt veek i forhold til at give noget
statte.”" (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

Sagsbehandleren i Fredericia kommune fortaeller desuden, at de kan forsgge at fa
kontakt via andre kanaler i kommunen. | et eksempel har han faet en paedagog til at
sende et brev til foreeldrene om, at de risikerer at miste deres inklusionsplads, foruden
en reekke ydelser, hvis de ikke samarbejder med kommunen. Her oplevede han, at
foreeldrene efterfglgende kontaktede ham.

Kontakten til foraeldrene giver ikke ret meget

Enkelte sagsbehandlere peger pd, at det kan veere svaert at fa foreeldrene i tale. En
sagsbehandler fra Odense Kommune oplever for eksempel, at foraeldrene ikke er
interesserede i at forteelle kommunen om opholdet:

”Nar foraeldrene ikke forteeller noget, sé er det jo ogsa fordi de ikke vil findes -
ofte tager de heller ikke telefonen, selvom de er i landet. Og sa er der bare
trykket pause.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)

Den pageaeldende sagsbehandler forteeller om en sag, hvor der havde vaeret mistanke om
et leengerevarende udlandsophold pa forhand. Hun havde italesat bekymringen overfor
foraeldrene, som afviste, at det var tilfeeldet. Hun oplyser ogsad om, at kommunen vil
folge op pa, at barnet vender tilbage. Da barnet ikke vender tilbage fra opholdet,
kontakter sagsbehandleren moren, som er i landet. Faren sender senere en mail, hvor
han forklarer, at han og barnet er flyttet til det pagaeldende land. Sagsbehandleren
kontakter moren, som er meget uforstdende overfor kommunens bekymring, og
tilsyneladende ikke er samarbejdsvillig.

7.1.4 Overvejelser om, hvornar en sag, hvor et barn/en ung er
udrejst, skal lukkes

| sager, hvor bgrn og unge opholder sig i udlandet, og myndighederne ikke er klar over,
hvornar de eventuelt vender tilbage til Danmark, vil kommunens handlemuligheder vaere
minimale. Det kan betyde, at kommunen veelger at lukke eller passivisere en sag.

Nogle interviewpersoner overvejer eventuelle fordele ved at holde en sag aben. For
eksempel fremheaever nogle i Aarhus Kommune, at de dermed har bedre muligheder for
at sikre, at de far fulgt op, nar/hvis barnet/den unge vender tilbage. Omvendt vurderer
flere, at de burde fa besked om barnets/den unges hjemkomst fra deres
samarbejdspartnere i for eksempel skoler og daginstitutioner og efterfglgende kan fglge
op pa dette.

Interviewene tegner desuden et billede af, at det primaere argument for at holde en sag
aben er, at det er ubehageligt at lukke en sag, hvor man som sagsbehandler er i tvivl
om, hvorvidt barnet trives i udlandet, men ikke har mulighed for at f4 det afklaret.
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7.1.5 Ambassadernes rolle

Ambassaderne kan vaere en samarbejdspartner, nar bgrn og unge befinder sig pa
leengerevarende udlandsophold. | et par af de interviewede kommuner har
sagsbehandlerene erfaringer med at kontakte ambassader i udlandet med henblik pd at
etablere et samarbejde om at hjeelpe et barn/en ung, der opholder sig ufrivilligt i
udlandet. Kommunernes oplevelser med samarbejdet med ambassaderne er dog meget
forskellige.

I Odense Kommune har sagsbehandlerne gode erfaringer med at samarbejde med
ambassaderne, nar et barn eller en ung er af sted. Det vil typisk veere i sager, der er
startet som en ferie, men hvor barnet/den unge far kontakt til nogen i Danmark og
forteeller, at de ikke gnsker at veere af sted. En faglig leder forklarer, at ambassaderne
kan std til radighed i forhold til at hjaelpe barnet/den unge tilbage til Danmark. Der ligger
dog en udfordring i, at kommunen skal have meget preecise oplysninger om, hvor
barnet/den unge befinder sig, hvis ambassaden skal kunne hjeelpe:

”l nogle af de sager, jeg har veeret inde over, der har vi s& haft et samarbejde
med ambassaden i det konkrete land. Men de gar jo heller ikke andet, end at de
star til radighed og gerne vil fglge barnet hjem, nar vi kan sige, hvor de kan
hente barnet. Vores problem er bare, at vi ikke kan sige, preecist hvor barnet er i
de slemme sager - vi har ikke nogen adresse, barnet bliver flyttet lidt rundt.”
(Faglig leder, Odense Kommune)

Den faglige leder forklarer, at det typisk foregar sddan, at kommunen sgrger for en
flybillet. Medarbejdere fra ambassaden sgrger for at fglge barnet hele vejen hjem. |
lufthavnen stdr kommunen klar til at tage imod barnet. Der vil i de sager typisk vaere
truffet en afggrelse om anbringelse uden samtykke.

| sager, hvor barnet/den unge befinder sig i et land, hvor Danmark ikke har en
ambassade, har kommunen gode erfaringer med at samarbejde med ambassaden i et af
nabolandene.

I Aarhus kommune har sagsbehandlerne ikke de samme gode erfaringer med at
samarbejde med ambassaderne i denne type sager. Sagsbehandlerne i kommunen har
en oplevelse af, at der ikke er meget hjeelp at hente hos ambassaderne, i de tilfeelde
hvor sagsbehandlerne har haft kontakt til dem.

Tvivl om kommunerne har hjemmel til at betale for en flybillet hjem

I de kommuner, der har gjort sig erfaringer med at samarbejde med ambassader, har de
undersggt deres muligheder for at betale for barnets/den unges flybillet tilbage til
Danmark. Bade i Odense og Aarhus kommune har man veeret i tvivl om der er hjemmel i
lovgivningen til at betale for billetten. Kommunerne peger begge pa, at det udgar en lille,
men ikke desto mindre central del af deres muligheder for at hjselpe barnet/den unge
tilbage til landet.
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Boksen herunder beskriver kommunernes reelle lovgivhingsmaessige muligheder for at
finansiere hjemrejsen.

Kommunernes muligheder for at finansiere hjemrejsen

For personer over 18 ar eksisterer der en pulje, som kommunerne eller
Udenrigsministeriet kan ansgge om midler til at betale for hjemrejsen, jf.
Bekendtggrelse om afholdelse af udgifter ved hjemtransport ved ufrivilligt ophold i

udlandet pa grund af aeresrelaterede konflikter.

For personer under 18 ar kan hjemrejsen efter en konkret vurdering finansieres med
hjemmel i servicelovens § 52, stk. 3, nr. 9, hvis kommunen vurderer, at barnet/den
unge har behov for seerlig stagtte efter serviceloven.

7.1.6 Samarbejde med andre myndigheder og andre instanser
Alle interviewkommuner har i et eller andet omfang erfaring med samarbejde med andre
myndigheder og instanser i sager, hvor bgrn og unge opholder sig i udlandet. Det kan
enten veere samarbejde om at hjselpe barnet/den unge hjem — eller samarbejde i form af
sparring. | sagsgennemgangen er der ogsa eksempler pa, at kommunerne traekker pa
andre instanser og samarbejdsparter.

Samarbejde om at hjselpe bgrn og unge hjem

I Kgbenhavns Kommune har en sagsbehandler erfaring med, at Udenrigsministeriet og
politiet samarbejdede med kommunen om at fa nogle bgrn hjem. Barnene fik selv
kontakt til en sagsbehandler i kommunen, som tog fat i ministeriet og i politiet. Der var
her tale om meget bekymrende ophold, herunder mistanke om tvangsaeegteskab og
radikalisering. Det er dog ikke klart for sagsbehandleren, hvorfor det lykkedes at
samarbejde i de konkrete tilfaelde. Hun sidder ogsd med en oplevelse af, at der ofte ikke
er noget at ggre for myndighederne, nar barnet/den unge farst er af sted.

Dette billede bekreeftes af sagsgennemgangen, hvor der er flere eksempler pa, at andre
myndigheder ikke kan stille ret meget op, nar bgrn og unge opholder sig i udlandet.

Faglig sparring hos andre instanser

Samtlige sagsbehandlere, vi har interviewet, forteeller, at de i hgj grad ger brug af
muligheder for at spare med andre fagprofessionelle, der kan have viden om denne type
sager. Det kan for eksempel veere:

e Etnisk Ung (anonym radgivning, der drives med stgtte fra Udleendinge og
Integrationsministeriet)

e Etnisk Konsulentteam (organisatorisk forankret i Kgbenhavns Kommunes
socialforvaltning)



e« VISO - Den nationale Videns- og Specialradgivningsorganisation pa det sociale
omrade og pa specialundervisningsomradet.

¢ Udenrigsministeriet

¢ Udleendingestyrelsen

e Ankestyrelsen

« Kriminalforsorgen

o Politiet

I de store kommuner — Kgbenhavn, Aarhus og Odense — har de desuden forskellige
andre teams, der arbejder med sager, der vedrgrer radikaliseringsproblematikker eller
aeresrelaterede konflikter og vold, og kan tilbyde sparring i denne type sager.

Enkelte kommuner mangler viden om, hvem de kan traeekke pa

Nogle sagsbehandlere peger dog pa, at de godt kunne gnske sig mere systematisk
formidling af, hvor der kan veere viden og sparring at hente, i denne type sager. Det kan
haenge sammen med, at der, seerligt i de mindre kommuner, er langt imellem sager om
leengerevarende udlandsophold. Derfor mangler sagsbehandlerne her et solidt
erfaringsgrundlag. En sagsbehandler i Fredericia Kommune forklarer:

"Det handler meget om erfaring, det her er relativt nyt for os. Hvem skal jeg
som sagsbehandler egentlig fa til at hjeelpe mig? Den sidder vi stadig med,
selvom vi har haft en del sager. Hvem skal vi hive ind til bordet, som kan
hjeelpe med at fa det her barn hjem? Der er vi lidt radvilde." (Sagsbehandler,
Fredericia Kommune)

I Aarhus Kommune, hvor de ofte bruger bade Etnisk Ung, VISO og Etnisk Konsulentteam,
peger de dog pa, at der vil veere mange tilfeelde, hvor deres sparringspartnere ogsa
kommer til kort, fordi der er tale om meget komplekse problemstillinger i denne type af
sager.

7.1.7 Skolens rolle under ophold

Skolernes rolle under leengerevarende udlandsophold vil som oftest veere begraenset. De
kan (som beskrevet i afsnit 6.2) i nogle tilfaelde fa informationer om barnet/den unge,
formalet med opholdet og eventuelt varigheden. Men derudover forklarer en skoleleder
fra Kgbenhavns Kommune, at den eneste reelle handlemulighed skolen har, nar
barnet/den unge er rejst, er at melde vedkommende ud af skolen:

“Enten har du fri med tilladelse eller ogsa har du ulovligt fravaer. Hvis
der gar mere end en maned, tager vi kontakt til foraeldrene. Hvis de ikke
kan give os en stensikker dato for hjemkomsten, s& melder vi bgrnene
ud. Vi har ikke ulovligt fraveer uden at foretage os noget. Og det vi kan
gere, er at give kommunen besked om, at bgrnene ikke leengere gar pa
skolen.” (Skoleleder, Kgbenhavns Kommune)
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Derudover sender skolerne i Kgbenhavns Kommune en sdkaldt straksblanket til enheden
Elevsektionen, som kan sende henvendelsen videre til Afdelingen for Betaling og Kontrol
(se kapitel 3, afsnit 3.1.1).

Blandt de gvrige skoleledere er der ogsa enighed om, at skolens handlemuligheder og
dermed deres rolle i sagen er begraenset, sa snart sagen er overgaet til
socialforvaltningen.

7.2 Handlemuligheder, nar barnet/den unge er vendt
hjem

P& baggrund af interviewene med sagsbehandlere, faglige ledere mfl. tegner der sig et
billede af, at kommunernes handlemuligheder fortsat er relativt begraensede, nar
barnet/den unge er vendt tilbage efter et leengerevarende udlandsophold. Det kan
haenge sammen med, at kommunernes umiddelbare bekymring for barnet/den unge
aftager betydeligt, sa snart de er tilbage i landet. Kommunerne fglger typisk op pa
bgrnene og de unge, men det handler ofte om de bekymringer, der ogsa var, far
opholdet fandt sted.

7.2.1 Viden om, at barnet er vendt tilbage

De interviewede sagsbehandlere peger altovervejende pa, at de far oplysninger om, at
bgrn og unge er vendt tilbage efter et ophold fra skoler og daginstitutioner. Bgrn og unge
vil typisk mgde op i daginstitutionen eller skolen igen, nar de er vendt hjem. Derfor er
det ofte her, at man farst far viden om, at barnet/den unge er vendt hjem.

Sagsbehandlere i Aarhus Kommune peger pd, at i sager hvor barnet/den unge registreres
som udrejst i Folkeregisteret, kan det veere en fordel at holde sagerne abne, fordi de da
far en notifikation i deres system, nar barnet/den unges eller foraeldrenes status i
Folkeregistret aendres. Det kan dermed veere en made at sikre, at kommunen bliver
opmeerksom pa, at barnet/den unge eller foraeldrene er tilbage i Danmark.

7.2.2 Opfglgning pa barnet/den unge

Flere af de interviewede sagsbehandlere forklarer, at de har en fast praksis for at falge
op pa de bgrn og unge, der vender tilbage fra leengerevarende udlandsophold. Det kan
ifglge sagsbehandlerne forega ved, at barnet/den unge og foreeldrene indkaldes til et
mgde, eller ved at sagsbehandleren tager ud og taler med barnet/den unge og familien.

Nogle sagsbehandlere forklarer, at de forsgger at afklare, hvad der er foregaet under
opholdet. Andre har primeert fokus pa den indsats, der var ivaerksat forud for opholdet.
En sagsbehandler fra Fredericia Kommune forklarer, hvordan opfglgningen kan forlgbe,
nar han far viden om, at et barn eller en ung er vendt hjem:

"Ofte melder skolen/daginstitutionen til os, at nu er de hjemme, og sa tager vi
ud og snakker med det her barn om, hvad der er foregaet, og snakker med
familien. Og i mange tilfeelde vil vi ikke ggre mere, fordi barnet forteeller, at det
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har veeret en ferie, der bare gik lidt over tid. Der er ogsa nogle gange, hvor de
siger, at det har veeret en form for genopdragelse, noget familie der har gjort
noget, men som ikke var vildt eller voldsomt. Og der er det igen sveert, hvad vi
kan ggre mere." (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

Sagsgennemgangen bekraefter billedet af, at kommunernes opfalgningsarbejde i forhold
til bern og unge hovedsageligt drejer sig om at felge op pa de problematikker, der var
kendskab til forud for opholdet. Opfglgningen handler dermed kun i mindre omfang om
selve opholdet.

7.2.3 Behov for relevante skole/uddannelsestilbud

Nar barn og unge vender tilbage, fremhasver nogle interviewpersoner, at det er vigtigt,
at kommunen fglger op pa barnets/den unges faglige niveau. | nogle tilfeelde har
barnet/den unge ikke gaet i skole i en laengere periode, og har derfor behov for seerlige
uddannelsestilbud. Der kan bade veere eksempler p&, at barnene/de unge har et lavt
fagligt niveau og sproglige vanskeligheder.

En medarbejder fra Kgbenhavns Kommune peger pd, at barnet/den unge ofte dukker op i

skolen og regner med at kunne glide ind i undervisningen igen, men at det langt fra altid
er muligt. Medarbejderen vurderer, at der ofte er behov for, at kommunen i samarbejde
med familien lsegger en plan for, hvordan barnet/den unge igen kan blive en del af
skolen og af samfundet.

7.2.4 Opfolgning pa sgskende til barn og unge, der har veeret pa
laeengerevarende udlandsophold

Nar kommunen har kendskab til, at et barn eller en ung har veeret eller er pa et
problematisk leengerevarende udlandsophold, vil det ofte vaere relevant at fglge op pa,
om der er mindre sgskende, der er i risiko for ogsa at blive sendt af sted.

Blandt de interviewede sagsbehandlere peger flere dog pa, at den eneste opfalgning de
har mulighed for at lave overfor sgskende til bgrn og unge, der har vaeret pa
laengerevarende udlandsophold, er, at have en skeerpet opmaerksomhed p& bgrnene/de
unge. Vurderingen blandt sagsbehandlerne er, at de ikke kan forhindre foreeldrene i at
rejse med deres bgrn, eller sende dem af sted.
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8 Forslag til, hvordan kommunernes
praksis kan understgttes bedre

| dette kapitel beskriver vi interviewpersonernes idéer til, hvordan man bedre kan
understgtte deres arbejde med sager, hvor der er mistanke om et lsengerevarende
udlandsophold — og derigennem maske afveerge eller forkorte nogle af de ophold, hvor
barnet/den unge risikerer at lide overlast.

Tydeligggre mulighederne for at betale barnets/den unges flybillet hjem

I to kommuner naevner de, at de er i tvivl om lovhjemlen til at betale flybilletten hjem for
et barn eller en ung. Der er dermed et behov for at kommunernes muligheder for at
finansiere hjemrejsen tydeliggares.

Opkvalificering af ambassaderne

I en kommune har man haft stor gleede af at samarbejde med ambassaderne, som har
hjulpet med at fa barn og unge hjem fra ufrivillige ophold. I en anden kommune har man
oplevet, at ambassaderne ikke har vidst, hvad de skulle ggre, og hvordan de kunne
hjeelpe. Her efterlyser man, at ambassaderne bliver bedre rustet til at bistA kommunerne
i sager, hvor de vil hjeelpe et barn eller en ung hjem fra udlandet. En sagsbehandler i
Aarhus Kommune ser derudover et potentiale i, at ambassaderne kan bistd kommunen
med viden om det pageeldende land, hvem der kan veere relevante at kontakte mv.:

"Bare det at skulle finde ud af, hvordan tingene fungerer i et andet land - det er
jo flere dages arbejde at finde ud af, hvem man skal ringe til i Libanon. Det er en
helt umulig opgave herhjemme fra et skrivebord."(Sagsbehandler, Aarhus
Kommune)

Fokus pa dialog

En faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune mener, at der er behov for at ggre det
mere legitimt fra lovgivers side, at man som sagsbehandler anerkender foreeldrenes
gnske om at sende deres barn af sted. | den faglige konsulents gjne er anerkendelse det
bedste grundlag for at have en dialog med foraeldrene om de potentielle konsekvenser
for barnet, for eksempel i form af tabt skolegang. Han finder det altafggrende, at man
som sagsbehandler laegger veegt pa det gode samarbejde med foraeldrene og mener, at
en vaesentlig del af samarbejdet bestar i at sgge at forstd og anerkende deres intentioner
med et udlandsophold. P& den made mener han, at der ogsa er langt bedre muligheder
for, at man for eksempel kan lave en aftale om, hvordan man i feellesskab sikrer, at
barnet/den unge kommer pa plads i uddannelsessystemet igen, nar han/hun vender
tilbage.

Midlertidig inddragelse af pas
Den faglige konsulent fra Kgbenhavns Kommune og en skoleleder fra Aarhus Kommune
naevner begge, at man kunne overveje muligheden for at inddrage barnets pas



midlertidigt, hvis der er mistanke om, at han/hun skal pa et la&engerevarende
udlandsophold, som kan have veesentlige negative konsekvenser. Det kunne for
eksempel veere i den periode, hvor man udarbejder en bgrnefaglig undersggelse. Den
faglige konsulent i Kgbenhavns Kommune er dog overbevist om, at det vil veere sveert at
finde juridisk grundlag for. Det skyldes primeert, at det er si sveert for kommunen at
belyse formalet med eller arsagen til et leengerevarende udlandsophold pa forhand — med
mindre barnet/den unge eller foreeldrene selv forteeller det.

Generelt udtrykker flere interviewpersoner derudover bekymring ved muligheden for at
skulle forhindre nogen i at rejse, da det risikerer at ramme de forkerte. Her er det for
eksempel en faglig konsulent fra Aarhus Kommune, der udtaler sig:

”Hvis de laver mere lovgivning vil jeg veere meget bekymret, for den vil i en grad
ramme skaevt. S4 jeg taenker, at det man kan gare er at reflektere over
mgnstrene i det og oparbejde noget erfaring. For nar vi ser dem bagud, sa er der
mange sager, hvor vi maske kunne have gjort noget mere." (Faglig konsulent,
Aarhus Kommune)

Hun mener altsa, at man i hgjere grad bgr satse pa at oparbejde og dele erfaring —
snarere end at give flere juridiske handlemuligheder.

Retningslinjer eller opmarksomhedspunkter

Nogle interviewpersoner udtrykker et gnske om retningslinjer, for eksempel i form af en
tjekliste med opmaerksomhedspunkter. Her er det en sagsbehandler fra Odense
Kommune, der forteeller om sin erfaring med en sag om et leengerevarende
udlandsophold:

"Nogle retningslinjer kunne veere meget gode. Det delte vandene lidt, da jeg gik
rundt og spurgte, hvad jeg kunne ggre. Vi ma jo handle, som vi havde gjort, hvis
det havde veeret et andet socialt problem. Der er ikke nogen retningslinjer
specifikt for det her. Det sveere for mig har veeret at finde ud af, om der var
mere jeg kunne have gjort. Det kunne have veeret rart med en tjekliste, hvor
man kunne sige — har du gjort det, det og det, sd kan du ikke ggre mere."
(Sagsbehandler, Odense Kommune)

Hun tilfgjer, at det nok ogsa handler om, at de har relativt fa sager om laengerevarende
udlandsophold. Denne sagsbehandlers leder mener dog, at retningslinjer og tjeklister
ikke er et godt redskab i komplicerede sager — som sagerne om lsengerevarende
udlandsophold ofte er — fordi hun mener, at man risikerer at tilsideseette sin sunde
fornuft”. Hun mener, at man primeert bgr sgge sparring hos ledelse og kollegaer, der har
erfaring med den type sager, eller hos andre instanser som for eksempel Etnisk Ung.

I Aarhus Kommune mener interviewpersonerne fra Familieafdelingen, at de med fordel
kunne have nogle opmeaerksomhedspunkter, for eksempel i form af spgrgsmal, der er
gode at stille til foreeldrene. Det kunne for eksempel veere at spgrge mere detaljeret ind
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til, hvorfor de rejser; hvornar barnet/den unge kommer tilbage; om der er en
hjemrejsebillet, og om de i sa fald kan fa lov at se den.

Holde sager dbne

Derudover overvejer de i Aarhus Kommune at holde flere sager dbne, end de pa
nuvaerende tidspunkt har praksis for, hvis barnet registreres som udrejst. PA den made
vil de automatisk modtage en advis fra Folkeregistret, nar barnet registreres som indrejst
igen — og dermed kan de sikre sig, at de far fulgt op. Der er dog begraenset
retssikkerhedsmaessigt grundlag for at holde en sag aben. Derudover burde
sagsbehandlerne, mener de selv, f besked fra almenomradet, hvis et barn/en ung
vender tilbage.

Erfaringsudveksling

Den faglige konsulent fra Kgbenhavns Kommune udtrykker generelt et gnske om at fa
mulighed for at erfaringsudveksle med andre kommuner og drgfte idéer til redskaber —
meget gerne sammen med lovgiver.
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9 Fem eksempler pa sagsforlgb

Som en del af undersggelsen har Ankestyrelsen gennemgaet 15 sager fra tre kommuner,
hvor bgrn/unge med ikke-vestlig baggrund har vaeret pa et laengerevarende
udlandsophold.

P& baggrund af de 15 sager har vi udarbejdet fem anonymiserede eksempler pa
sagsforlgb. | dette kapitel praesenterer vi de fem sagsforlgb sammen med citater fra
vores interview, hvor interviewpersonerne er blevet bedt om at forholde sig til
sagsforlgbene.

Sagsforlgbene er anonymiserede eksempler pd, hvad der karakteriserer de 15 sager, Vi
har gennemgaet, herunder kommunernes indsats. Interviewcitaterne tjener til at
kvalificere sagsforlgbene ved at belyse, hvilke elementer der er genkendelige for
interviewpersonerne, og hvilke overvejelser sagsforlgbene giver anledning til hos dem.

Sagsforlgbene er sammensat ud fra elementer, der gar igen i de 15 sager. Ingen af
sagsforlgbene har — s& vidt vi ved — fundet sted i virkeligheden. Men alle delelementer
har fundet sted. Dog har vi eendret detaljer for at sikre, at ingen af sagsforlgbene
indeholder personhenfgrbare oplysninger.

Vi vil i den forbindelse understrege, at de 15 sager ikke kan betragtes som
repraesentative for alle sager om leengerevarende udlandsophold — hvorfor de fem
eksempler heller ikke kan betragtes som repreesentative for alle sager. Kommunerne
blev bedt om at udveelge sager, hvor barnet/den unge havde veaeret eller fortsat var pa et
leengerevarende udlandsophold, og hvor kommunen vurderede, at opholdet havde
negativ betydning for barnets/den unges skolegang, sprogkundskaber og/eller trivsel. |
bilag 1 uddyber vi, hvordan de 15 sager er blevet udvalgt og gennemgaet.



SAGSFORLYB NR. 1

Sagen omhandler en dreng pa nu 16 ar, som er fgdt og opvokset i Danmark.
Foreeldrene er begge fagdt i Kenya. De er skilt og har feelles foraseldremyndighed.
Drengen bor sammen med sin mor og sine 5 sgskende. Faren bor i samme by, og
der er jeevnlig kontakt imellem dem.

I sommeren 2016 tager drengen pa ferie med sin mor og sgskende til Kenya. |
september tager drengen kontakt til Udenrigsministeriet og forteeller, at han har faet
besked pa, at han skal blive i landet, men gnsker hjzelp til at komme hjem. Han
forteeller videre, at han ikke var oplyst om rejsens leengde. Han troede blot, at han
skulle p4 sommerferie og efterfalgende ville komme tilbage til Danmark.

Udenrigsministeriet tager kontakt til kommunen og politiet. Drengens henvendelse
behandles som en underretning. Kommunen tager kontakt til moren, som oplyser, at
der er tale om et frivilligt besgg, og at drengen selv har gnsket at blive med hende
hos sine sleegtninge i Kenya efter sommerferien. De forsgger ogsa at f4 kontakt til
faren, der stadig er i Danmark, men uden held. Kommunen skriver til drengen, at de
ikke kan ggre yderligere, fordi moren forteeller, at han har det godt.

I januar 2017 far kommunen en underretning fra drengens fodboldtreener om, at det
rygtes blandt drengens venner, at han fortsat er af sted og har et steerkt gnske om
at komme hjem. Nogle af vennerne mener, at drengen har faet frataget sit pas.

Kommunen far herefter telefonisk kontakt til drengen, hvor han bekreefter, at han
har faet frataget sit pas og ikke har det godt. Han er bange for sin mor og sin
morfar, som han forteeller, slar ham. De far fat i drengens far, som gerne ser, at
drengen kommer hjem, men ikke selv har ressourcer til at hjeelpe ham. Kommunen
kontakter herefter den danske ambassade i Nairobi og Udenrigsministeriet for at
afsgge mulighederne for at hjaelpe drengen hjem. Det lykkes drengen at fa fat i sit
pas, og han far ambassadens hjeelp til at komme hjem.

Efter opholdet har drengen ikke noget sted at bo, da moren fortsat er i Kenya, og
faren ikke har en fast bopael. Kommunen undersgger mulighederne for, at drengen
kan bo hos sleegtninge i Danmark, men uden held. Fordi han dermed ikke har fast
bolig i Danmark, kan han ikke starte i skole igen eller til fodbold, som han ellers
gerne ville.

Kilde: Sagsforlgbet er sammensat ud fra en gennemgang af 15 sager. Alle personhenfgrbare oplysninger er slettet. Eventuelle
sammenfald med et faktisk sagsforlgb er tilfeeldigt.
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Interviewcitater om sagsforlgb nr. 1

"Det er ikke helt urealistisk i forhold til vores erfaringer. Det er blandt andet det her med
de skilte foreeldre, hvor den ene foreelder og bgrnene pludselig er veek. Det vaekker
genkendelse. Hvor vi kan antage, at det er et ufrivilligt ophold i udlandet. Sa er
problemet, modsat her hvor det lykkes at fa kontakt med ham, det har vi svaerere ved.
Vi kan have en antagelse om, hvor de er taget hen, men derfra og til at f& kontakt, det
er sveerere. " (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

”Vi ville umiddelbart ikke ggre andet end det, kommunen har gjort her. Vi ville tilbyde
ham et sted at bo, da han kommer hjem, for det er vi jo forpligtede til. Det er nok det
eneste, vi ville ggre udover.” (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

”Jeg synes, det er genkendeligt, at de unge bliver fortalt, at de skal noget andet. Og at
foreeldrene er uenige.” (Faglig konsulent, Kgbenhavns Kommune)

“Fgrste gang, hvor han selv siger, at han ikke vil veere der — hvor de skriver til ham, at
de ikke kan gare yderligere — der tror jeg ikke vi ville godtage morens forklaring, med sa
stor en dreng, der siger det sa tydeligt. (I: Hvad kunne | have gjort anderledes?) lkke sa
meget andet end at sgrge for, at han har de kontakter, han skal. At han ved, at han skal
henvende sig til ambassaden, som kan hjaelpe ham. S& jeg ville have gjort det, de gar
nederst, farste gang.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)

”"Det med, at han selv tager kontakt, det kan vi godt genkende. Det har vi haft eksempler
pa. Det er rigtig fint, men det kraever mange ressourcer af bgrnene. Og vi har ingen
hjemmel til eller muligheder for noget som helst. Den ligger hos Udenrigsministeriet, sa
dem kan vi kontakte. Eventuelt nogle ambassader." (Faglig konsulent, Aarhus Kommune)



SAGSFORLYB NR. 2

Sagen omhandler en 14-arig pige, som er fgdt og opvokset i Danmark. Moren og
faren er fra Libanon. Begge foreeldre har dansk statsborgerskab. Pigen bor sammen
med sine foreeldre og 3 sgskende.

Kommunen har intet kendskab til pigen eller familien, far de modtager en
underretning fra pigens skole i foraret 2016. | underretningen beskriver en leerer, at
pigen har givet udtryk for, at hun ikke vil p& sommerferie med familien i Libanon,
fordi hun er bange for at skulle giftes med en mand der. Hun har desuden fortalt om
konflikter med sine foraeldre, der har handlet om, at hun ikke vil g4 med tgrklaede.
Kort efter, at kommunen har modtaget underretningen, orienterer skolelederen
kommunen om, at hun har talt med forseldrene, som var meget overraskede over
pigens udtalelser. De giver klart udtryk for, at der blot er tale om ferie, og at pigen
selv ma bestemme, om hun vil g4 med terkleede eller ej. P& den baggrund er
skolelederen ikke leengere bekymret.

Kommunen taler derefter selv med pigen selv og hendes foraeldre, og er pa
baggrund af disse samtaler heller ikke bekymret. Pigen benaegter, at hun skulle have
ytret bekymring til sin lserer og vurderes at veere velfungerende, bade fagligt og
socialt. | referatet af samtalen med foraeldrene beskrives de som ressourcesteerke,
omsorgsfulde og samarbejdsvillige. Kommunen ggr derfor ikke yderligere.

| august 2016 modtager kommunen en underretning fra skolen om, at pigen ikke er
mgdt i skole efter ferien. Kommunen forsgger at komme i kontakt med foraeldrene,
men uden held. De taler med pigens voksne storesgster, der stadig er i Danmark, og
som forteeller, at pigens og foreeldrenes hjemrejse er udskudt p& ubestemt tid.

Kommunen vurderer, at de ikke kan ggre yderligere.

Kilde: Sagsforlgbet er sammensat ud fra en gennemgang af 15 sager. Alle personhenfarbare oplysninger er slettet. Eventuelle
sammenfald med et faktisk sagsforlgb er tilfeeldigt.

Interviewcitater om sagsforlgb nr. 2

"Vi har haft bagrn pa forskellige skoler, som har ytret sig om, at de ikke gnsker at komme
pa ferie i hjemlandet, fordi de er bange for, at der er en skjult hensigt med rejsen. Og sa
er det heller ikke ukendt det her med, at barnets udsagn sendrer karakter. For vi ved
ogsa godt, at sa snart der kommer fokus pa det, sker der noget i hjemmet, barnet bliver
maske bedt om at sige nogle andre ting." (Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

"Den vil vaere sveer at gare noget ved, nar hun selv traekker det tilbage. Man har jo
snakket med hende om det, det vil jo veere det vi ggr. Det vil veere en problematik, vi
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stegder ind i. Og der vil vi basere det meget pa, hvad den unge siger." (Sagsbehandler,
Aarhus Kommune)

”Jeg har lige haft et langt samtaleforlgb med en ung pige, der ikke kunne holde ud at bo
hos sine foreeldre, men samtidig trak mere og mere i land. Vi havde s& en snak med
Etnisk Ung, som sagde, at man jo kunne prgve at tage en snak med hende om at blive
anbragt. For mange ville det der totale brud veere helt uoverskueligt. Sa der er det ogsa
vigtigt, at vi far snakket med dem om de forskellige muligheder, de scenarier der er. Det
er sddan en sag, hvor vi ville bruge Etnisk Ung eller VISO i forhold til, hvad det er vigtigt
at komme omkring.” (Faglig konsulent, Aarhus Kommune)

”Vi ville nok fagrst have talt med pigen uden forseldrene og far skolen fik talt med dem.
Skolen orienterer foreeldrene, s& man kunne have en mistanke om, at foreeldrene siger til
pigen, at hun skal tie stille, og sa bliver der talt med pigen og foreeldrene. Vi ville nok
have talt med pigen farst uden foreeldrenes kendskab. S ville oplysningerne maske have
set anderledes ud. Men ellers kan jeg godt nikke genkendende til forlgbet.”
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

"Det kan ogsa veere et forsteerket teenageoprgr, det er sveert at vide, hvad der ligger i
det her. Og det skal man ogsa huske pa. 15-arige piger kan ogsa blive dramatiske."
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

"Det er genkendeligt, at nar foreeldrene far at vide, at barnet har fortalt noget, sa far det
konsekvenser og pigen traekker udtalelsen tilbage. At man ikke har hgrt om barnet
tidligere og at det er fagligt og socialt velfungerende er ogsa genkendeligt. Ud fra de
standarder og forventninger, vi har til barn og unge i skolerne, er der ikke anledning til
bekymring. Mange af de her bgrn lever i parallelverdener og formar at holde dem
adskilt.” (PPR-psykolog, Aarhus Kommune)

"Det er ogsa genkendeligt, at sagen forlgber sddan, at skolen underretter, taler med
foreeldrene fgr kommunen ggr noget, og skolen underretter derefter om, at man har talt
med foreeldrene og pa den baggrund ikke laengere er bekymret.” (Skoleleder, Aarhus
Kommune)

"Vi er forpligtet til at forteelle foraeldrene, at vi underretter, og om hvad. Og sa er de jo
advaret. Det er et dilemma, fordi vi godt ved, at de sa tager fat i bernene. Men vi er
bundet af lovgivningen.” (Skoleleder, Aarhus Kommune)

| sddan en situation ville vi have en dialog med foreeldrene, inddrage
skolesocialradgiveren, finde ud af, i hvilken sammenhaeng pigen har sagt det. Det er
udtryk for mistrivsel. Det er normalt laereren, der tager det farste skridt, med abenhed
og nysgerrighed, ikke skoleledelsen. Der ville ske noget fgr underretning.” (Skoleleder,
Kgbenhavns Kommune)



”Hvis man hgrer det, vil man muligvis teenke, at det er en pige der er underlagt
traditionelle vilkar og tage fat i en integrationsvejleder eller skolesocialradgiver. Der ville
bestemt ske noget mere inden en underretning. Integrationsvejlederen ville komme med,
de har en god forstaelse for det kulturelle og kan oftest tale med familien pa deres
modersmal.” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns Kommune)

”l Kgbenhavns Kommune ville lezereren have mange sparringsmuligheder. Vi er for
eksempel heldige at have Etnisk Konsulentteam i Kgbenhavns Kommune. De kan hjeelpe
med, hvilke andre tegn kan man se pa i forhold til, om hun er underlagt social kontrol.”
(Skolesocialradgiver, Kgbenhavns Kommune)
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SAGSFORLYZB NR. 3

Denne sag omhandler en familie med rgdder i Afghanistan, som kom til Danmark i
2011 som flygtninge. Familien bestar af mor, far og tre bgrn — to drenge og en pige
pa& nu henholdsvis 9, 14 og 16 ar. De har alle faet asyl.

Moren er traumatiseret og diagnosticeret med PTSD. Hendes psykiske tilstand
betyder, at hun kun i meget begreenset omfang tager del i det huslige arbejde og
bgrneopdragelsen. Faren er umiddelbart rask, men har efter eget udsagn sveert ved
at styre seerligt de to eeldste bgrn. De passer ikke deres skole, gar ikke som
foreeldrene eller laererne siger, har sveert ved at indga i sociale relationer og har et
lavt fagligt niveau. Begge forzeldre er arbejdslgse.

Kommunens bgrne- og ungeafdeling far farste gang kendskab til familien i 2012
igennem en underretning fra morens sagsbehandler i jobcentret. Sagsbehandleren er
bekymret for bgrnene pa grund af morens psykiske tilstand. | de efterfglgende ar
har bgrne- og ungeafdelingen lgbende kontakt med familien og bgrnenes skoler.
Undervejs udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse af den eldste dreng, og pa den
baggrund iveerksaetter kommunen en kontaktperson til ham. Bade den eldste sgn og
datteren flyttes pa et tidspunkt til en specialskole. Kommunens samarbejde med
foreeldrene er ofte preeget af, at de ikke mgder op til samtaler og ikke besvarer
telefonopkald.

Familien har siden 2012 veeret udrejst af Danmark flere gange, oftest i 1-2 maneder
ad gangen og primeert til Iran. Typisk rejser de i sommerferien og kommer fgrst
tilbage omkring september, andre gange rejser de i december/januar. Faren
forteeller skolen og kommunen, at de ind i mellem har brug for en pause fra deres
sveere situation i Danmark, og for aflastning fra deres sleegtninge, der bor i Iran.
Han forteeller ogsa, at de pa sigt overvejer at vende tilbage til Afghanistan. Som
oftest fortaeller faren selv bgrnenes skole, at de rejser. Skolen anbefaler dem at lade
veere, af hensyn til bgrnenes skolegang, men det har tilsyneladende ikke betydning
for opholdenes realisering eller varighed.

Ved det seneste ophold rejser familien endnu en gang ud i sommerferien. | august
2017 modtager skolen en e-mail fra faren om, at bagrnene er blevet indskrevet pa en
skole i Iran, og at de regner med at komme tilbage, men ikke ved hvornar.
Kommunen beder den angivne skole om en udtalelse. De modtager udtalelsen, der
bekreefter, at bgrnene er indskrevet pa skolen og at de trives. Herefter lukker
kommunen sagen.

Kilde: Sagsforlgbet er sammensat ud fra en gennemgang af 15 sager. Alle personhenfgrbare oplysninger er slettet. Eventuelle
sammenfald med et faktisk sagsforlgb er tilfeeldigt.



Interviewcitater om sagsforlgb nr. 3

”"Det rammer meget godt nogle af vores oplevelser med familier, der udrejser adskillige
gange. Det er typisk det med, at det er sommerferie, der gar ud over de fgrste maneder,
hvor bgrnene skulle starte igen. Maske ogsa det med, at de rejser mod hjemlandet for at
f& noget aflastning, eller i hvert fald fordi den gvrige familie er der, og de har brug for
stgtte og hjeelp. Fordi de maske ikke har de bedste kar her." (Sagsbehandler, Fredericia
Kommune)

"Vi havde hgjst sandsynligt ogsa lukket den. Hvis der ikke decideret er nogle bgrn, der
har udtrykt, at de ikke vil veere der, eller noget i den stil. | forhold til bgrnenes trivsel
kan vi ikke udelukke, at de trives bedre der, end i Danmark." (Sagsbehandler, Fredericia
Kommune)

“Men det er ikke sa realistisk det her med at fa kontakt til en skole i Iran, hvor man kan
bede om en udtalelse. Som oftest ved vi ikke, hvilken skole de gar pa i udlandet.”
(Sagsbehandler, Fredericia Kommune)

”Den er genkendelig. Jeg ved ikke noget om jobcenteret og deres handlinger, men
udfordringer ved bgrnene og vanskeligheder i skolen, bgrnefaglig undersggelse, der
iveerkseettes nogle ting, og sa videre. Familien udrejser lang tid, skolen siger, at det ikke
er hensigtsmaessigt, det har vi flere konkrete eksempler pa. Om faren fortaeller, at de har
brug for pause... maske ikke direkte, men det har ofte vaeret vores tolkning. At de er
indskrevet pa en skole i et andet land, kan ogsa ske.” (Skoleleder, Kgbenhavns
Kommune)

”| forhold til, at barnene er indskrevet pa en skole, er det meget forskelligt, hvad vores
tanker om det er. Nogle gange er det jo for eksempel en koranskole, hvor man hgrer at
bgrnene bliver slaet.” (Skolesocialradgiver, Kgbenhavns Kommune)

"Det er ikke fremmende for et barns trivsel, at de rejser s& mange gange. Jeg ville da
selv have sveert ved at finde min identitet, hvis jeg var i et andet land 2-3 gange om aret
i leengere tid. Det er sveert i forhold til skole, at man hele tiden bliver hevet ud. Jeg ville
da veere lidt bekymret over sddan en familie der.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)

"Nomadeproblematikken synes jeg er problematisk. Vi oplever, at faren er en meget
tydelig figur i mange sager, men ofte rejser han ud og mor og bgrn bliver i landet. Han er
ofte adgangsbeerer ind i det danske system. Og vi kan have sveert ved at samarbejde
med moren, fordi hun ikke er vant til det. | casen bliver familien dekoblet hver gang de
tager af sted og bliver endelig dekoblet til sidst. Det ggr at bgrnene ikke far det afseet i
livet de skal have. P4 min skole er der ikke ret mange af den slags sager.” (Skoleleder,
Odense Kommune)
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"Vi havde ikke gjort andet end det her. Det med at de far en udtalelse fra skolen, det
ville vi gerne have implementeret som fast procedure. (I: Hvad kan | bruge sadan en
udtalelse til?) Vi kan kun bruge den til at fa viden. Det giver os ikke andre
handlemuligheder." (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

"l de sager jeg har, er det et relativt almindeligt feenomen, at man rejser frem og tilbage
til det land, man oprindeligt kommer fra nogle gange om aret. Sa vil jeg patale, at det
gar ud over bgrnenes skolegang, og at det maske er sveaert for foreeldrene at stgtte dem
fagligt selv. P& sigt kan man sa overveje et foreeldrepalaeg, fordi de faktisk ikke opfylder
deres foreeldreansvar — og pa den baggrund kan jeg veelge at tilbageholde ydelsen. Det
kunne sagtens vaere et relevant tiltag. Et eller andet sted skal man jo sla en streg i
sandet. Uanset hvor bgrnene skal bo, er det relevant at de gar i skole." (Sagsbehandler,
Aarhus Kommune)

“Maske skulle man tale med familien om mulighederne for at flytte tilbage i stedet for at
kriminalisere det. Det er en anden indgangsvinkel, som maske ogsa er mere omsorgsfuld
overfor bgrnene.” (Skoleleder, Aarhus Kommune)
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SAGSFORLYZB NR. 4

Sagen handler om en 15-arig dreng, som har boet i Danmark det meste af sit liv,
sammen med sine foreeldre og to sgskende. Forseldrene stammer fra Tyrkiet og har
begge dansk statsborgerskab.

Kommunen har kendskab til drengen, da han har begaet kriminalitet over en
arreekke. Kommunen har desuden mistanke om, at han er tilknyttet bandemiljget.
Politiet underretter Igbende kommunen om haendelser, hvor drengen har veeret
indblandet og om eventuelle sigtelser. Kommunen iveerksasetter en mentorordning,
og drengen far bevilget en reekke samtaler med en terapeut. Kommunens indtryk er,
drengens foreeldre er generelt indstillet pa at samarbejde med myndighederne. Det
er dog ogsa kommunens oplevelse, at drengen ikke lytter til sine foreeldre, men i
stedet ggr hvad der passer ham. Foreeldrene mener, at drengen traenger til at
komme veek fra det miljg, han faerdes i, og spgrger deres sagsbehandler, om det
generelt er muligt, at drengen kan veere veek fra Danmark i en leengere periode.
Sagsbehandleren oplyser, at de ikke kan forhindre det, men meget steerkt frarader
det, da drengen har brug for hjeelp og statte.

I 2015 planleegger familien en ferie til Tyrkiet i skolens vinterferie, hvilket
kommunen er bekendt med. Kommunen bliver opmaerksom pa, at drengen ikke er
vendt tilbage fra ferien, da de i februar 2015 modtager en underretning fra drengens
skole. Kommunen forsgger at fa telefonisk kontakt til drengen og hans foreeldre
hvilket ikke lykkes. Der stoppes for udbetaling af forseldretilleeg og bgrne-
ungeydelse som fglge af opholdet. Kommunen foretager sig ikke yderligere, mens
drengen opholder sig i Tyrkiet. Opholdet varer i alt ni maneder, og familien kommer
tilbage i november 2015.

I manederne efter familien er vendt tilbage til Danmark, begar drengen ikke ny
kriminalitet. P4 grund af rejsen er drengens skoleforlgb blevet afbrudt, og han
starter derfor efter nogle maneder i et nyt skoletilboud. Kommunen iveerkseetter en
bgrnefaglig undersggelse, da der er bekymring for drengens trivsel i skolen. Han
modtager statte til at gennemfare et praktikforlgb og far efterfalgende bevilget en
kontaktperson.

Kilde: Sagsforlgbet er sammensat ud fra en gennemgang af 15 sager. Alle personhenfagrbare oplysninger er slettet. Eventuelle
sammenfald med et faktisk sagsforlgb er tilfeeldigt.

Interviewcitater om sagsforlgb nr. 4

”Den minder meget om en af vores sager, hvor de siger, at de er pa ferie, men det viser
sig at blive et leengerevarende ophold. Det finder vi forst ud af, da foreeldrene kommer
retur. Drengen bliver der.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)
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"Her vil jeg fa mistanke om genopdragelse. Men den adskiller sig fra dem, vi typisk ser,
ved, at foreeldrene er med gennem hele forlgbet. Typisk vil det veere den unge, der er af
sted alene. Men her ville jeg blive bekymret for, hvorfor han er dernede, og ville gerne
have kontakt til den unge selv.” (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

"Det med kriminalitet og bandemiljget far mig til at teenke, hvad han skal af sted for. Jeg
bliver bekymret for, om det er nogen fra bandemiljget, der sender ham af sted.”
(Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

”Men hvis man ser pa, hvad foreeldrene har gjort, kan man sige: Tja. Vi kan steerkt
frardde det, fordi vi mener, at vi kan give noget bedre statte her. Men der er jo ikke
grundlag for at ggre noget, tilbageholde pas eller noget.” (Faglig leder, Aarhus
Kommune)

"Jeg ville snakke med foreeldrene om, hvad der er uhensigtsmaessigt ved den tilgang.
Hvad er det jeres dreng kan ga glip af, den tid han er dernede? Det kan ga ud over hans
sprog, skolegang osv. S& man giver dem et oplyst grundlag at ggre det p4. Som sadan
kan man jo godt forsta foraeldre, der handler for at undga, at deres sgn bliver
bandemedlem. Men ved at de sa lufter idéen &bent, sd kan man indga i en drgftelse af,
hvad der er mest hensigtsmeaessigt.” (Sagsbehandler, Aarhus Kommune)

"Den er typisk i forhold til, at vi simpelthen aldrig vil ane, hvad der sker med denne her
dreng. Vi handler pa de oplysninger og det bekymringsgrundlag, vi har pa det her
tidspunkt. Det kan ende rigtig haesligt — men vi kan ikke vide det, fgr det er sket naesten.
Og det er det, der er det sveere ved det". (Faglig leder, Aarhus Kommune)
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SAGSFORLYZB NR. 5

Sagen handler om en pige pa 11 ar, som har boet i Danmark i 7 &r, sammen med
sine foreeldre og tre sgskende. Faren og moren er fgdt i Somalia. De er alle danske
statsborgere.

Kommunen har intet kendskab til pigen og hendes familie. Da pigens skole i august
2016 sender en underretning om, at pigen og hendes sgskende ikke er mgdt i skole
efter sommerferien, bliver kommunen opmaerksom pd, at der kan veere tale om et
laengerevarende udlandsophold. Af underretningen fremgar det, at pigens foraeldre
blev skilt i 2015 og har veeret i konflikt siden. Skolen oplyser, at bgrnene
umiddelbart trives og er velfungerende bade fagligt og socialt, men udtrykker
samtidig bekymring for, at foreeldrenes konflikt har en negativ betydning for
bgrnene.

Kommunen far kontakt til barnenes mor, som stadig opholder sig i Danmark. Moren
oplyser, at hun har givet sit samtykke til, at bgrnene er pa ferie med deres far i
Tyskland, hvor de skal besgge hans bror. Kommunen foretager sig derfor ikke
yderligere i sagen.

| september 2016 kontakter moren kommunen, da hun har talt med pigen og
hendes sgskende. Hun er bekymret for bgrnene, som forteeller at de ikke er glade for
at veere af sted og gerne vil hjem. Hun forteeller yderligere, at faren tidligere har
veeret voldelig over for hende, hvilket gger hendes bekymring for bgrnene. Pa det
tidspunkt har opholdet varet omkring to maneder.

Da faren og bgrnene kort tid efter vender tilbage til Danmark, indkalder kommunen
foraeldrene til en samtale pa baggrund af underretningen fra skolen. Mgdet handler
om, hvorvidt foreeldrene er i stand til at handtere konflikterne omkring skilsmissen,
og om hvordan det pavirker bgrnene. Kommunen indhenter udtalelser fra pigens
skole og gennemfgrer bgrnesamtaler med pigen og hendes sgskende. Det fremgar af
skolens udtalelse, at de oplever pigen som meget velfungerende, men at der fortsat
er bekymring for, at foreeldrenes konflikt gar ud over bgrnenes trivsel.

Kilde: Sagsforlgbet er sammensat ud fra en gennemgang af 15 sager. Alle personhenfgrbare oplysninger er slettet. Eventuelle
sammenfald med et faktisk sagsforlgb er tilfeeldigt.

Interviewcitater om sagsforlgb nr. 5

”"Man mangler jo en masse viden — men det undrer mig meget, at man ikke har mere
fokus pa, hvad der er sket med den pige, mens hun var af sted. Det er genkendeligt, at
den ene rejser ud, somalisk familie, flere bgrn, foreeldrene gar fra hinanden. At pigen
sagtens kan veere velfungerende fagligt og socialt.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)



”Den her er mildere, end dem vi sidder med normalt. Der kommer de ikke hjem og er
velfungerende. Det er desveerre ikke almindeligt.” (Sagsbehandler, Odense Kommune)

"Det kunne da nemt vaere sket her. Men den er ikke sa voldsomt bekymrende i forhold til
udlandsopholdet. Det er en relativt almindelig skilsmissekonflikt, som der ligger en masse
bag. Og sa er en del af det tilfeeldigvis foregaet i udlandet.” (Faglig konsulent, Aarhus
Kommune)

"Det er ikke dem, vi ser mange af, dem hvor det er foreeldrenes konflikt, der er arsag til
opholdet. Og dem vi har, de ser ikke sadan her ud. S& kommer de ikke hjem og gar til
konfliktmaegling. Vi far mange underretninger om konflikter mellem forzeldrene, der kan
ga ud over bgrnene.” (Faglig konsulent, Aarhus Kommune)

"Det er ogsa afggrende, at mor har kontakt til bgrnene. Det ggr mig ogsa mindre
bekymret. At der er kontakt, og hun har givet samtykke.” (Faglig leder, Aarhus
Kommune)

“To maneder er heller ikke leenge. S& man nar ikke at blive bekymret.” (Sagsbehandler,
Aarhus Kommune)

"Det er genkendeligt, at skilsmissesager karer af sporet. Der er maske ikke sa tydeligt et
genopdragelsesaspekt. Det handler mere om, at faren vil have bgrnene vaek fra moren.
(1: Er opholdet uproblematisk?) Nej. Bgrnene bliver rykket ud af relationer til mor og
venner og gar glip af skolegang.” (Skoleleder, Aarhus Kommune)
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Bilag 1 Metode

I dette bilag beskriver vi de metoder, vi har anvendt i undersggelsen. Det drejer sig om
en gennemgang af 15 sager fra tre kommuner, en spgrgeskemaundersggelse blandt 95
af landets kommuner og interview i fire kommuner.

1.1 Udveelgelse af kommuner

Valget af kommuner — bade til sagsgennemgang og interview — var farst og fremmest
baseret pa, hvor vi forventede at kunne f4 mest viden om undersggelsens spgrgsmal —
og i mindre grad p&, at kommunerne skulle variere for eksempel i stgrrelse og geografisk
placering. Blandt andet derfor kan de 15 sager, savel som interviewpersonernes
udtalelser, ikke betragtes som repraesentative. De resultater i rapporten, der er baseret
pa& sagsgennemgangen og interviewene kan dermed heller ikke uden videre antages at
geelde for andre sager eller kommuner. Der er dog grund til at tro, at resultater, der gar
pa tveers af sager fra de tre kommuner og/eller pa tveers af interview i de fire
kommuner, ogsa Vil gere sig geeldende andre steder.

1.1.1 Sagsgennemgang
Ankestyrelsen udvalgte i samarbejde med Udleendinge- og Integrationsministeriet
oprindeligt fem kommuner, der skulle indsende sager.

De fem kommuner blev farst og fremmest udvalgt pa baggrund af en antagelse om, at
de ville have kendskab til sager om leengerevarende udlandsophold og dermed et vist
erfaringsgrundlag. Denne antagelse var dels baseret pa, at fire af de udvalgte kommuner
er relativt store og dels p& forskellige opggrelser fra SIRI (Styrelsen for International
Rekruttering og Integration) og Etnisk Ung®, blandt andet over:

« Henvendelser til Etnisk Ung fra hhv. unge, fagfolk og foreeldre i 2016, fordelt pa
kommuner

e Antal ophold i RED safehouses'® i 2016, fordelt pa de unges bopaelskommuner

e VISO-forlgb™ om eeresrelaterede konflikter i 2016, fordelt p& kommuner

¢ Henvendelser om genopdragelsesrejser til Etnisk Ung i 2016 fra kommuner

e Hvilke kommuner, Etnisk Konsulentteam™® i Kgbenhavns Kommune har veeret i
kontakt med i 2016.

9 Etnisk Ung er et team af eksperter, der yder radgivning til unge, foreeldre og fagfolk i sager om eeresrelaterede konflikter.
Etnisk Ung blev etableret i 2002 i et samarbejde mellem det daveerende Integrationsministerium og Landsorganisationen for
Kvindekrisecentre (LOKK).

10 RED-Safehouse er en selvejende institution, som driver to sikre og skjulte opholdssted for unge pa flugt fra eeresrelaterede
konflikter omhandlende social kontrol, seresrelateret vold, tvangssegteskab eller trusler herom.

11 VISO er den nationale Videns- og Specialrddgivningsorganisation pa det sociale omrdde og pa specialundervisningsomradet.
VISO er en del af Socialstyrelsen.

12 Etnisk Konsulentteam hgrer organisatorisk hjemme i Socialforvaltningen i Kebenhavns Kommune, men yder gratis
radgivning, maegling og undervisning om eeresrelaterede konflikter til alle landets kommuner. Kommunerne henvises til Etnisk
Konsulentteam via VISO.
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Ikke desto mindre viste det sig, da vi indkaldte sager til undersggelsen, at to af de
udvalgte kommuner efter eget udsagn ikke havde kendskab til sager, hvor et barn/en
ung med ikke-vestlig baggrund har veeret pa et laengerevarende udlandsophold. De to
kommuner udgik derfor af sagsgennemgangen og interviewene, og har kun besvaret
spgrgeskemaet. Til gengeeld indsendte to af de gvrige kommuner yderligere sager. Vi har
dermed gennemgaet sager fra tre kommuner.

1.1.2 Interview

Udveelgelsen af tre af interviewkommunerne er baseret pa samme kriterier, som dem,
der er beskrevet under udveelgelse af kommuner til sagsgennemgang. Den fjerde
kommune, Fredericia Kommune, er udvalgt p& baggrund af, at det fremgik af vores
spgrgeskemaundersggelse (se afsnit 1.3 nedenfor), at kommunen havde kendskab til
flere sager om leengerevarende udlandsophold.

1.2 Sagsgennemgang
Som fgrste del af undersggelsen gennemgik Ankestyrelsen 15 sager fra tre forskellige
kommuner. Formalet med sagsgennemgangen var at belyse:

1) Hvad der karakteriserer sager om bgrn og unge, der er/har veeret pa
leengerevarende udlandsophold — for eksempel barnets alder, opholdets lsengde
og kommunernes kendskab til barnet/den unge og familien forud for opholdet.

2) Kommunernes indsats fgr, under og eventuelt efter opholdet.

| september 2017 bad vi fem kommuner om at indsende fire sager hver. De fem
kommuner blev bedt om at indsende de to seneste sager om drenge og de to seneste
sager om piger, der opfylder falgende kriterier®3:

- Sagerne skal omhandle bgrn eller unge med ikke-vestlig baggrund.

- Barnet/den unge skal pt. veere eller tidligere have veeret pa et leengerevarende
udlandsophold, der har varet mindst 1 maned udover skolernes ferieperioder.

- Det skal dreje sig om sager, hvor kommunen er bekymret for eller vurderer, at
opholdet har eller har haft en negativ betydning for barnet/den unges skolegang,
sprogkundskaber og/eller trivsel.

Kriterierne blev opstillet i samarbejde med Udleendinge- og Integrationsministeret og pa
baggrund af samtaler med Etnisk Konsulentteam fra Kgbenhavns Kommune. Som det
fremgar, er der tale om relativt brede kriterier. Der er for eksempel ikke ngdvendigvis tale
om sager, hvor kommunerne vurderer, at opholdet har fundet sted imod barnet eller den
unges vilje. Vi opstillede bevidst nogle relativt brede kriterier, med henblik pa at kunne
belyse variationen i sager om leengerevarende udlandsophold.

13 Ved indkaldelsen af sagerne blev det preeciseret, at Ankestyrelsen med “de seneste sager” mener de sager, som kommunen
senest har handlet i eller forholdt sig til. (For eksempel hvor kommunen har modtaget en underretning, meddelt foreeldrepaleeg,
underrettet Udbetaling Danmark eller Udleendingestyrelsen, truffet en afggrelse eller anden lignende handling).
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Som beskrevet ovenfor havde to af de fem kommuner ikke kendskab til nogen sager om
leengerevarende udlandsophold. Til gengeeld bidrog to af de andre kommuner med hhv. to
sager og en sag mere. Alle de indsendte sager blev vurderet som relevante til at indga i
undersggelsen. Dermed blev det samlede sagstal 15 sager fra tre forskellige kommuner.

Efterfelgende gennemgik vi sagerne for at fa et indblik i deres karakter. For hver sag
udfyldte vi et analyseskema med relevante oplysninger om sagen, et kort resumé og en
tidslinje over sagens forlgb. Vi har ikke foretaget en juridisk vurdering, men en kvalitativ
gennemgang af sagerne.

Pa baggrund af de 15 analyseskemaer udarbejdede vi efterfglgende fem cases i form af
beskrivelser af sagsforlgb. De fem cases repraesenterer de veesentligste variationer og
karakteristika i de 15 sager. De blev sammensat af elementer fra de 15 sager, som blev
anonymiseret i den grad det var ngdvendigt, for at sikre, at der ikke fremgar
personhenfgrbare oplysninger. Der er dermed ingen af de fem cases, der i deres helhed
beskriver et faktisk sagsforlgb, men alle elementer i alle fem cases er udledt af faktiske
sager.

1.3 Spgrgeskema
Undersggelsens anden del bestod i en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets
kommuner. Formalet med spgrgeskemaundersggelsen var at belyse:

1) Hvor mange sager om leengerevarende udlandsophold blandt bgrn og unge med
ikke-vestlig baggrund, kommunerne har kendskab til.

2) | hvor mange sager, der er stoppet for bgrne- og ungeydelse og/eller reduceret i
boligstatte pa baggrund af udlandsopholdet.

3) Hvad der karakteriserer de sager, kommunerne har kendskab til — for eksempel
hvorfra de far viden om opholdene, foraeldrenes oprindelsesland, hvilke lande
rejserne gar til, opholdenes varighed og opholdenes formal.

Vi udarbejdede spgrgeskemaet i august 2017 og gennemgik det efterfglgende med en
faglig konsulent fra Kgbenhavns Kommune, som gav sine bemaerkninger og forslag til
e&endringer i spgrgsmalsformuleringerne, pa baggrund af sit kendskab til omradet.
Spgrgeskemaet blev sendt til alle landets kommuner d. 11. september 2017 med
svarfrist d. 2. oktober 2017. | midten af oktober 2017 tog vi kontakt via e-mail og telefon
til de kommuner, der ikke havde svaret inden for fristen.

I alt modtog vi besvarelser fra 96 ud af landets 98 kommuner, hvilket svarer til en
svarprocent pa 98 procent. En kommune har angivet, at de har et forpligtende
samarbejde med en anden kommune, som derfor har svaret pa deres vegne. Nar vi
preesenterer resultater fra spgrgeskemaundersggelsen i rapporten er de derfor baseret
pa 95 besvarelser.



Kommunerne blev eksplicit bedt om at basere deres svar pa skegn. Det indebeerer, at

tallene i spgrgeskemaundersggelsen er forbundet med en vaesentlig usikkerhed. Dertil
kommer, at mange af kommunerne kun har kendskab til fa sager om laengerevarende
udlandsophold, hvorfor deres besvarelser er baseret pa et meget begraenset grundlag.

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen kan dermed ikke betragtes som en faktuel
opggrelse over alle de sager om leengerevarende udlandsophold, kommunerne har
kendskab til, men alene som en indikation af antallet og af, hvad der karakteriserer
sagerne.

Kgbenhavns Kommune

| Kgbenhavns Kommune var det ikke muligt, som man har gjort i flere andre kommuner,
at spgrge de relevante medarbejdere om deres kendskab til leengerevarende
udlandsophold — i hvert fald ikke inden for tidsrammerne for denne undersggelse. Det
skyldes, at viden om disse sager i Kgbenhavns Kommuner er spredt pa et meget stort
antal medarbejdere, der organisatorisk er forankret mange forskellige steder i
kommunen. Det naermeste vi kan komme et relevant skgn fra Kgbenhavns Kommune er
en opggrelse over henvendelser til ”Afdelingen for Betaling og Kontrol” vedrgrende bgrn,
der ikke er mgdt i skole.

Den resterende del af spgrgeskemaet er besvaret af en medarbejder fra en anden enhed,
der har kendskab til en mindre del af det samlede antal sager.

1.4 Interview

Som sidste del af undersggelsen foretog Ankestyrelsen interview i fire kommuner.
Formalet med interviewene var, blandt andet med afseet i viden fra sagsgennemgangen
og spgrgeskemaundersggelsen, at belyse kommunernes dilemmaer, udfordringer og
handlemuligheder i sager om leengerevarende udlandsophold.

De kommuner, hvor vi har foretaget interview, blev udvalgt som beskrevet under
afsnittet om udveelgelse af kommuner.

I Aarhus, Kgbenhavn og Odense Kommune interviewede vi bade sagsbehandlere, faglige
ledere, skolesocialradgivere/fremskudte sagsbehandlere, en PPR-psykolog og
skoleledere. | hver af de tre kommuner foretog vi to gruppeinterview med hhv.
medarbejdere fra skolerne, og medarbejdere fra Socialforvaltningen. Gruppeinterviewene
varede mellem 1 og 2 timer. Vi bad vores kontaktpersoner i kommunerne om at udveaelge
de interviewpersoner, de mente, havde mest viden om omradet. Det er grunden til, at vi
har interviewet forskellige medarbejdergrupper i de forskellige kommuner.

| Fredericia Kommune interviewede vi en enkelt sagsbehandler, da en kollega desveerre
blev forhindret. Nar vi ikke har interviewet skoleledere mfl. i Fredericia Kommune skyldes
det, at de blev inddraget som interviewkommune s& sent i processen, at det tidsmeessigt
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ikke var muligt at arrangere sadan et interview (se ogsa afsnittet om udveelgelse af
kommuner).

Antallet af interviewpersoner med forskellige stillingsbetegnelser fremgar af tabel 1
herunder. Vi har i alt interviewet 22 personer, fordelt pa 7 interview i 4 kommuner.

Tabel 1 Antal interviewpersoner og stillingsbetegnelser

Kabenhavns Aarhus Odense Fredericia I alt
Kommune Kommune Kommune Kommune

Sagsbehandlers 2 3 3 1 g
Faglige ledere 1 1 2
Faglige konsulenter 1 1 2
Skolesocialrddgivere 2 2
Skoleledere/afdelingsledere 1 2 3 &
PPR-psykologer 1 1
I alt 1] 8 7 1 22

Interviewene omhandlede fglgende temaer:

e Organisering og arbejdsgange, herunder fordelingen af sager om leengerevarende
udlandsophold og samarbejdet imellem skole og socialforvaltning.

¢ Kendskab til sager og deres karakteristika (blandt andet belyst ved brug af de fem
cases/sagsforlgb).

« Kommunernes handlemuligheder, dilemmaer og udfordringer (blandt andet belyst
ved brug af de fem cases/sagsforlgb).

« Opfelgning pa og kvalificering af kommunens spgrgeskemabesvarelse.

Interviewene blev optaget pd diktafon og efterfaglgende transskriberet og kodet i
databehandlingsprogrammet Nvivo.
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