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Forord

Ved satspuljeforhandlingerne i 2009 blev der afsat midler til, at der over en 33rig periode
kan gennemfgres en saerlig intens opfglgning og kvalitetssikring af kommunernes indsats
over for bgrn og unge, der mistaenkes for at have begaet kriminalitet.

Kvalitetssikringen sker ved, at Ankestyrelsen over en 3arig periode - begyndende 1. juli
2010 - skal orienteres af politiet om en stikprgve pa 300 underretninger arligt, hvor poli-
tiet har underrettet de sociale myndigheder om kriminelle bgrn og unge. Underretninger-
ne skal omhandle bgrn og unge under 18 ar, som har begaet voldskriminalitet, anden
alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet.

En arbejdsgruppe har pa den baggrund med deltagelse af Rigspolitiet, Social-, Bgrne- og
Integrationsministeriets departement og Ankestyrelsen udarbejdet en model for politiets
orientering til Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen skal i de 300 arlige sager indhente sagsakter i kommunerne og vurdere
kommunernes indsats over for de pagaeldende bgrn og unge. Herunder om kommunerne
seetter hurtigt, konsekvent og tilstraekkeligt ind, nar bgrn og unge begar kriminalitet.
Ankestyrelsen kan som led i egendriftsbefgjelsen behandle sagerne efter servicelovens §
65, hvis kommunens indsats i den enkelte sag ikke lever op til kravene i loven.

Ankestyrelsen skal desuden &rligt udarbejde en rapport, som kortleegger kommunernes
indsats over for b@rn og unge mistaenkt for kriminalitet. Denne rapport er den tredje og
sidste siden ordningens ikrafttraeden og deekker underretninger fra politiet til kommuner-
ne i perioden 1. juli 2012 til 30. juni 2013. I rapporten sammenholdes resultaterne af
dette ars mélinger med resultaterne fra de tidligere ars rapporter.

Som ved sidste ars rapport indgdr ogsa i denne rapport et kapitel med en gennemgang
af to konkrete sager. Beskrivelsen af disse sager indeholder en grundig gennemgang af
sagsforlgbet, Ankestyrelsens efterfglgende behandling af sagen samt Ankestyrelsens vur-
dering af sagen.

Der vil pa baggrund af erfaringerne fra alle tre ars undersggelser blive udarbejdet en
sammenfatning om karakteristika i de undersggte sager og undersggelsernes vigtigste

resultater samt reglerne pa omradet og anvendelsen heraf.

Ankestyrelsen, marts 2014



1 Sammenfatning og konklusion

Efter servicelovens § 65 a skal politiet hvert 8r skriftligt orientere Ankestyrelsen om i alt
300 repraesentativt udvalgte underretninger til kommunerne vedrgrende bgrn og unge,
der mistaenkes for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gen-
tagen kriminalitet.

Ankestyrelsen har med denne undersggelse vurderet 297 sager om bgrn og unge, der
mistaenkes for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen
kriminalitet.

Vurderingen har bestdet i to dele og bygger pa de dokumenterede oplysninger i sagerne.
Ankestyrelsen har saledes i den konkrete sag fgrst vurderet, om kommunen allerede pa
tidspunktet for behandlingen af sagen ggr tilstraekkeligt for barnet eller den unge. Der-
naest har Ankestyrelsen vurderet, om kommunen har sat hurtigt, konsekvent og tilstraek-
keligt ind, ndr barnet eller den unge er mistaenkt for at have begdet kriminalitet. Den
sidste del af vurderingen er blandt andet foregdet ved registrering af forskellige faktuelle
oplysninger i sagen samt vurdering af, hvorvidt de sarlige lovregler, der omhandler bgrn
0og unge, der misteenkes for kriminalitet, er overholdt.

Der har ved registreringen af sagerne vaeret fokus pa kriminalitetens art, oplysninger om
barnet eller den unge og dennes familie, herunder kommunens tidligere kendskab til fa-
milien, samt reglerne om forelgbige handleplaner og kriminalitetshandleplaner.

1.1 Karakteristisk af barnet eller den unge og krimina-

liteten

Denne undersggelse viser ligesom de tidligere ars undersggelser, at der er visse falles
karakteristika ved flere af de bgrn og unge, som mistaenkes for at have begdet kriminali-
tet. "Den typiske unge kriminelle” er saledes fortsat karakteriseret ved at veere en dreng
pa 16 eller 17 &r, hvor kommunen ofte har kendskab til den unge i forvejen enten pa
grund af tidligere kriminalitet, tidligere underretninger eller andre sociale problemer. Den
unge har desuden skoleproblemer, herunder uregelmaessig skolegang, og ofte misbrugs-
problemer. Derudover har kommunen ogsa i mange tilfaelde kendskab til den unges fami-
lie.

Dette ars undersggelse viser endvidere ligesom tidligere, at kriminaliteten, som bgrnene
eller de unge er mistaenkt for at have begdet, spaender fra mindre alvorlige forhold som
for eksempel et enkeltstaende butikstyveri for et lille belgb til meget alvorlig kriminalitet
som for eksempel rgveri. Den kriminalitet, som efter reglerne med sikkerhed hgrer til
betegnelsen “voldskriminalitet og anden alvorlig kriminalitet” udggr 34 procent af sager-
ne. Dette er et lille fald i forhold til tidligere &rs undersggelser.



En af &rsagerne til, at der i de undersggte sager ogsa indgar sager, hvor kriminaliteten
ikke betragtes som alvorlig er, at politiet ogsa orienterer Ankestyrelsen om sager, hvor
barnet eller den unge har begdet gentagen kriminalitet, men hvor det aktuelle forhold
ikke isoleret set betragtes som alvorlig kriminalitet. Der forekommer saledes tilfaelde,
hvor kommunerne modtager underretninger om forhold, som de betragter som bagatel-
agtig kriminalitet, og derfor ikke foretager sig noget i den anledning.

1.2 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne

Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at lovgivningen pa omradet er fyldestggrende over-
holdt i 54 procent af sagerne, hvilket er et lille fald i forhold til sidste &rs undersggelse.
46 procent af sagerne er dermed ikke behandlet i overensstemmelse med reglerne. Af de
undersggte sager har Ankestyrelsen mgdebehandlet 11 sager.

Overordnet set adskiller resultaterne i dette ars undersggelse sig imidlertid ikke vaesent-
ligt fra de tidligere &rs undersggelser.

De hyppigste arsager til, at afggrelserne vurderes ikke at veere i overensstemmelse med
lovgivningen er stort set identiske med arsagerne fra de tidligere ars undersggelser. Ar-
sagerne er saledes fortsat:

e at reglerne om udarbejdelse af en forelgbig handleplan ikke er overholdt, herun-
der at 7-dages fristen ikke er overholdt

e at reglerne om udarbejdelse af en kriminalitetshandleplan ikke er overholdt

e at kommunen burde have ivaerksat foranstaltninger tidligere

e at kommunen burde have reageret pa tidligere underretninger

I hovedparten af ovennaevnte arsager er der i ar sket en lille forbedring af kommunernes
overholdelse af reglerne i forhold til de tidligere ars undersggelser. Der er midlertidig sket
en stigning i andelen af sager, hvor kommunen pa andre omrader ikke har overholdt reg-
lerne og praksis (fra henholdsvis 26 og 25 procent til 37 procent i ar). Dette drejer sig
om sager, hvor det er vurderet, at kommunen burde have ivaerksat en bgrnefaglig un-
dersggelse efter servicelovens § 50 eller burde have suppleret en tidligere undersggelse,
at fristen pa 7 dage til at lave en forelgbig handleplan ikke er overholdt, at kommunen
burde have reageret pa underretningen fra politiet, eller at indehaver af foreeldremyndig-
heden ikke er inddraget i forbindelse med underretningen.

1.2.1 Forelgbige handleplaner

Undersggelsen viser, at i 58 procent af de sager, hvor det er vurderet, at lovgivningen
ikke er overholdt, burde der have veaeret udarbejdet en forelgbig handleplan. Dette er et
fald i forhold til de tidligere &rs undersggelser, hvor der var tale om henholdsvis 76 pro-
cent og 61 procent.

Udarbejdelse af en forelgbig handleplan skal sikre en tidlig og hurtig indsats i de sager,
hvor der er tale om voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet.



Modtager kommunen en underretning, om at et barn eller en ung er mistaenkt for at ha-
ve beg%et kriminalitet, skal det vurderes, om der er tale om voldskriminalitet eller anden
alvorlig kriminalitet. Denne afgraensning kan vaere vanskelig for sd vidt angar “anden
alvorlig kriminalitet”, idet den i mange tilfaelde afhanger af en konkret vurdering af situ-
ationen og barnet eller den unge. I nogle tilfeelde vil kommunens vurdering af kriminali-
teten medfgre, at kommunen ikke opfatter den kriminalitet, som politiet underretter om,
som alvorlig.

Hvis kriminaliteten er omfattet af de saerlige regler om en tidlig og hurtig indsats, er det
derefter vigtigt inden for 7-dages fristen at overveje og tage stilling til, hvad der her og
nu skal ggres for at hindre, at barnet eller den unge begdr ny kriminalitet. Da der ikke er
opstillet formkrav til den forelgbige handleplan, vil det veere tilstraekkeligt, at det for
eksempel af journalen eller lignende fremgar, hvad der ggres her og nu. Ved indkaldelse
af barnet eller den unge og foraeldremyndighedsindehaver til en samtale er det dog en
forudseaetning, at kommunen fglger op pa indkaldelsen, herunder eventuelt fglger op pa
og naermere undersgger andre konkrete omstaendigheder i sagen.

1.2.2 Kriminalitetshandleplaner

En anden udfordring i de undersggte sager er, at der i 43 procent af disse ikke er udar-
bejdet en kriminalitetshandleplan, selvom der burde. Dette er et fald i forhold til de tidli-
gere ars undersggelser.

Udarbejdelse af kriminalitetshandleplanen skal sikre, at der iveerksaettes en planlagt og
kontrolleret indsats over for barnet eller den unge, der er mistaenkt for at have begdet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Samarbejdet med barnet eller den unge
og dennes familie er vigtigt.

Der er heller ikke ved kriminalitetshandleplanen opstillet egentlig formkrav, men krimina-
litetshandleplanen skal angive formalet med indsatsen samt hvilken indsats, der er ngd-
vendig for at opna formalet. Derudover skal planen bygge pa retningslinjerne i servicelo-
vens § 140 om handleplaner. Der er desuden ikke fastsat en tidsfrist for, hvornar krimi-
nalitetshandleplanen skal vaere udarbejdet.

Foreligger der allerede en handleplan efter servicelovens § 140 i forbindelse med foran-
staltninger om for eksempel kontaktperson eller anbringelse uden for hjemmet, skal der
ikke ngdvendigvis udarbejdes en kriminalitetshandleplan, men det er vigtigt, at den fore-
liggende handleplan forholder sig til indsatsen mod kriminalitet.

1.2.3 Tidligere indsats
Ankestyrelsen har desuden i en del sager vurderet, at kommunen burde have reageret
pa tidligere underretninger eller burde have iveerksat foranstaltninger tidligere.



Disse sager omhandler ogsa ved denne undersggelse bgrn eller unge, der i de fleste til-
feelde har de faelles karakteristika, der er omtalt ovenfor (“Den typiske unge kriminelle”).
Derudover har disse bgrn eller unge ogsa ofte forskellige og komplicerede problemstillin-
ger samt langvarige forlgb i kommunen, og barnets eller den unges kriminalitet er i man-
ge tilfeelde afledt af andre problemer end den kriminalitet, som politiet har underrettet
om.

Disse sager stiller saerligt store krav til sagsbehandlingen, herunder opfglgning i sagen,
og kraever ekstra fokus pa en hurtig og konsekvent indsats.

I den forbindelse bemaerkes, at undersggelsen viser, at kommunerne i de undersggte
sager ogsa pa trods af visse sagers tyngde og kompleksitet ikke har anvendt muligheden
for vejledende radgivning fra VISO. VISOs radgivningsforpligtelse blev den 1. juli 2010
udvidet til i en 3-3rig periode ogsd at omfatte vejledende radgivning til kommuner om
indsatser til at forebygge kriminalitet i forhold til enkeltsager.

I de sager, som Ankestyrelsen har besluttet at behandle pa et ankemgde, indgar ogsa
sager, hvor det er vurderet, at kommunen burde have reageret tidligere i sagsforlgbet
med relevant og tilstraekkelig statte.

1.2.4 Gennemgang af sager

Ankestyrelsen har i dette ars undersggelse ligesom ved de tidligere undersggelser valgt
at beskrive to sager mere indgdende med henblik pa at belyse forskellige sagsforlgb.
Beskrivelsen indeholder en grundig gennemgang af sagsforigbet, Ankestyrelsens efterfgl-
gende behandling af sagen samt Ankestyrelsens vurdering af sagen.

Gennemgangen af de to sager illustrerer nogle af de udfordringer, som kommunerne star
over for i mange af sagerne om kriminelle bgrn og unge bade i forhold til den lovgiv-
ningsmaeessige del og anvendelsen af reglerne i praksis.



2 Oplysninger om den unge

Oplysningerne i dette kapitel samt kapitel 3, 4 og 5 bygger pa en stikprgve pd 297 un-
derretninger om bgrn og unge, som politiet har orienteret Ankestyrelsen om er mistaenkt
for at have begdet kriminalitet i perioden 1. juli 2012 til 30. juni 2013. Der indgar desu-
den til sammenligning resultaterne fra de fgrste 2 ar (fra 1. juli 2010 til 30. juni 2012),
hvor Ankestyrelsen har indhentet oplysninger om bgrn eller unge mistaenkt for kriminali-
tet.

I dette kapitel er der fokus pa karakteristika for de bgrn og unge, som er mistaenkt for
kriminalitet. Det beskrives blandt andet om kommunerne tidligere har modtaget under-
retninger om barnet eller den unge, og om der er andre problemer knyttet til barnet eller
den unge, eksempelvis skoleproblemer eller misbrugsproblemer.

Ligesom ved de tidligere ars undersggelser er bgrnene eller de unge, der er mistaenkt for
kriminalitet, ofte allerede kendt af kommunen pa grund af tidligere kriminalitet eller pa
grund af sociale problemer. Kommunen har i mange tilfeelde ogsa kendskab til barnets
eller den unges familie, ligesom der ofte ogsa tidligere har veeret underretninger om bar-
net eller den unge. Hovedparten af bgrnene eller de unge har andre problemer end den
formodede kriminalitet. Skoleproblemer og tidligere kriminalitet er de problemstillinger,
der oftest er tilknyttet barnet eller den unge.

2.1 Kgn og alder pa barnet eller den unge

Over 60 procent af bgrnene eller de unge, som politiet har orienteret Ankestyrelsen om
er mistaenkt for kriminalitet, er 16 ar eller derover. De 173rige udggr 37 procent, mens
25 procent er 16 ar pa tidspunktet for politiets underretning til kommunen. I forhold til
sidste ars undersggelse udgjorde de 16- og 17arige henholdsvis 24 procent og 32 pro-
cent, jf. tabel 2.1.

Der eri alt 11 bgrn pa 12 ar eller derunder pa tidspunktet for underretningen, heraf var
3 af bgrnene kun 10 ar, jf. tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Alder pa barnet eller den unge mistaenkt for kriminalitet pa tidspunktet for
underretningen. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
8 &r 0 0 1 0 0 0
10 &r 0 0 1 0 3 1
11 &r 3 1 2 1 0 0
12 ar 2 1 8 3 8 3
13 &r 15 5 18 6 17 6
14 &r 33 12 32 11 34 11
15 &r 47 17 60 21 51 17
16 &r 78 27 69 24 73 25
17 &r 105 37 89 32 109 37
Uoplyst 1 0 2 1 2 1
1 alt 284 100 282 100 297 100

Hovedparten af bgrnene og de unge er ligesom i de tidligere undersggelser drenge. Séle-
des har andelen af drenge vaeret mellem 84 og 86 procent i alle tre undersggelser, jf.

figur 2.1.
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Figur 2.1 Kgnsfordeling for bgrnene eller de unge mistaenkt for kriminalitet. 2011-2013. An-
tal og procent
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2.2 Kommunernes tidligere kendskab til barnet eller

den unge kriminelle

I lidt over halvdelen af sagerne har kommunerne haft kendskab til barnet eller den unge
pa grund af tidligere begdet kriminalitet, mens kommunerne i 42 procent af sagerne ikke
tidligere kender den unge grundet tidligere kriminalitet. Dette er samme niveau som i de
tidligere undersggelser, jf. tabel 2.2.

Kommunerne har i 53 procent af sagerne haft et tidligere kendskab til barnets eller den
unges familie. Til sammenligning var det 62 procent i undersggelserne i 2011 og 2012, jf.
tabel 2.2.



Tabel 2.2 Kommunens tidligere kendskab til barnet eller den unge pa grund af kriminali-
tet og kommunens kendskab til den unges familie. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Tidligere kendskab til Ja 143 50 141 50 158 53
barnet eller den unge
som skyldes kriminalitet  Nej 126 44 126 45 124 42
Fremgar ikke 15 5 15 5 15 5
I alt 284 100 282 100 297 100
Tidligere kendskab til Ja 175 62 174 62 156 53
barnets eller den unges
familie Nej 93 33 97 34 119 40
Fremg2r ikke 16 6 11 4 22 7
1 alt 284 100 282 100 297 100

Kommunerne har et tidligere kendskab til barnet eller den unge pa grund af andre sociale
problemer i 67 procent af sagerne, hvilket er en lille stigning i forhold til tidligere under-

sggelser, jf. tabel 2.3.

I 59 procent af sagerne har kommunerne tidligere modtaget underretning om barnet el-
ler den unge. Dette er stort set samme andel som i undersggelsen fra 2012, hvor kom-
munen tidligere havde modtaget underretning i 57 procent af sagerne, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Kommunens tidligere kendskab til barnet eller den unge pa grund af kriminali-
tet eller grundet tidligere underretning. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Tidligere kendskab som Ja 178 63 177 63 198 67
skyldes andre sociale
problemer Nej 106 37 105 37 99 33

1 alt 284 100 282 100 297 100
Tidligere underretninger Ja 182 64 162 57 175 59

Nej 102 36 120 43 122 41

I alt 284 100 282 100 297 100
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Barnet eller den unge har udover kriminalitet ofte andre problemer. Det er kun i 28 pro-
cent af sagerne, hvor der ikke er andre problemstillinger knyttet til barnet eller den unge
udover den aktuelle kriminalitet. Skoleproblemer er den problemstilling, som er knyttet
til flest af bgrnene eller de unge, der er mistaenkt for kriminalitet. Over halvdelen (56
procent) af bgrnene eller de unge har saledes skoleproblemer, mens der i 40 procent af
sagerne tidligere har vaeret begdet kriminalitet. I 34 procent af sagerne har barnet eller
den unge misbrugsproblemer, jf. figur 2.2.

Figur 2.2 Andre problemstillinger, der er knyttet til barnet eller den unge. 2011-2013. Antal
og procent

Skoleproblemer

Tidligere kriminalitet

Misbrugsproblemer

Psykisk sygdom

Omsorgssvigt

Boligproblemer

Fysisk handicap

Andet

Ingen andre problemer

0 10 20 30 40 50 60

Procent
2013 ® 2012 ® 2011

Note: Figuren summerer ikke til 100 procent, da der er mulighed for, at der er knyttet flere problemer til barnet eller
den unge.

Der er ofte ogsd problemer i barnets eller den unges familie. I 44 procent af sagerne er
der en eller flere problemstillinger knyttet til familierne. Ud af disse sager, drejer 11 pro-
cent af sagerne sig om psykisk sygdom i familierne, og i 11 procent af familierne er der
misbrugsproblemer, jf. figur 2.3
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Figur 2.3 Seerlige problemstillinger, der er knyttet til barnets eller den unges familie.
2011-2013. Antal og procent
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Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der er mulighed for, at der er knyttet flere problemstillinger til
barnets eller den unges familie.

Note: “Ingen szerlige problemer” inkluderer ogsa sager, hvor det ikke fremgar af sagen om der er szrlige pro-
blemstillinger knyttet til barnets eller den unges familie.

Af de bgrn og unge, som Ankestyrelsen er orienteret om, gar lidt over 30 procent i folke-
skole, mens 7 procent gar pa produktionsskole og yderligere 6 procent er i gang med en
uddannelse pa teknisk skole. I 19 procent af sagerne er barnet eller den unge hverken i
beskaeftigelse eller under uddannelse, hvilket er en stigning i forhold til tidlige undersg-
gelser, hvor det var mellem 14 og 15 procent. I 27 procent af sagerne er der tale om
anden uddannelse eller beskaeftigelse. Dette kan eksempelvis veere et praktikforlgb eller
et STU-forlgb, jf. tabel 2.4.
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Tabel 2.4 Barnets eller den unges uddannelse eller beskaeftigelse. 2011-2012. Antal og

procent
2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Folkeskole 97 34 103 37 92 31
Efterskole 6 2 12 4 10 3
Gymnasial uddannelse 10 4 16 6 12 4
Produktionsskole 14 5 11 4 22 7
Teknisk skole 19 7 17 6 19 6
Fuldtidsbeskaeftigelse 4 1 4 1 2 1
Faengsel eller lignende 6 2 6 2 4 1
Andet 85 30 73 26 79 27
Ikke under uddannelse eller i beskaefti- 43 15 40 14 57 19
gelse

1 alt 284 100 282 100 297 100
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3 Indledende sagsbehandling

3.1 Kriminaliteten

Alle politiets underretninger til kommunerne om kriminelle bgrn og unge skal foretages
skriftligt. Kommunen skal pd baggrund af underretningen vurdere, om der er behov for
at kontakte foraeldremyndighedsindehaver(e) eller p& anden made falge op pa underret-
ningen. Kommunen skal desuden vurdere, om der er tale om kriminalitet, der udlgser
krav om, at der skal laves en forelgbig handleplan efter servicelovens § 57 c, stk. 2 .
Den forelgbige handleplan skal udarbejdes inden 7 dage og har til formal at afdaekke,
hvad der skal ggres her og nu for at hindre, at barnet eller den unge kommer ud i ny
kriminalitet.

Afggrende for kommunernes arbejde med de kriminelle bgrn og unge er derfor at fa af-
graenset, hvilke former for kriminalitet, der er omfattet af betegnelsen “voldskriminalitet
eller anden alvorlig kriminalitet” i servicelovens § 57 c, stk. 1. Saerligt afgraensningen af
"anden alvorlig kriminalitet” kan vaere vanskelig, og der skal ved visse former for krimi-
nalitet foretages en konkret vurdering af situationen og det enkelte barn eller den unge.
En sadan vurdering forudseetter i de fleste sager, at der i et eller andet omfang foreligger
en beskrivelse af den kriminalitet, som barnet eller den unge er mistaenkt for.

Ligesom de tidligere undersggelser fremgar det af dette ars undersggte sager, at krimi-
nalitetens art spaender vidt. Nedenstaende tabel, tabel 3.1., indeholder en oversigt over,
hvilke typer kriminalitet, som politiet har underrettet kommunen om. I de enkelte sager
har kommunen oplyst Ankestyrelsen om, at den ikke er blevet underrettet om den aktu-
elle kriminalitet. I disse sager har Ankestyrelsen imidlertid lagt til grund, at kommunen er
blevet underrettet fra politiet, idet orienteringen til Ankestyrelsen sker automatisk pa
baggrund af listerne fra politiet’>. Ankestyrelsen har derfor lagt til grund, at kommunens
manglende kendskab til underretningen skyldes interne kommunikationsudfordringer
eller lignende. Ankestyrelsen har ved registrering af kriminalitetens art i disse sager an-
vendt de oplysninger, der fremgar af orienteringen fra politiet til Ankestyrelsen.

! Se bilag 2 om lovgrundlag
2 Se bilag 1 om baggrund og metode



Tabel 3.1 Typer af kriminalitet, som politiet har underrettet kommunen om. Antal og

procent
2013

Antal Procent
Vold 45 15
Trusler 10 3
Rgveri 27 9
Voldteegt 5 2
Ildspasaettelse 10 3
Indbrud 24 8
Brugstyveri 34 11
Tyveri 54 18
Heeleri 5 2
Bedrageri 12 4
Dokumentfalsk 2 1
Heervaerk 18 6
Husfredskraenkelse 1 0
Falsk anmeldelse 4 1
Vabenloven 19 6
Lov om euforiserende stoffer 6 2
Andet 21 7
I alt 297 100

De hyppigste former for kriminalitet, der er underrettet om, er vold (15 procent), rgveri

(9 procent), indbrud (8 procent), brugstyveri (11 procent) og tyveri (18 procent). Tager

man udgangspunkt i de former for kriminalitet, som ifglge forarbejderne til servicelovens
§ 57 c og vejledningen om szerlig stgtte med videre hgrer til betegnelsen “voldskriminali-
tet eller anden alvorlig kriminalitet”, og dermed falder ind under kravet om udarbejdelse
af forelgbige handleplaner og kriminalitetshandleplaner efter servicelovens § 57 ¢, stk. 1
og 2, (voldskriminalitet, voldteegt, rgveri, indbrud) udggr denne del 34 procent af sager-
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ne, jf. tabel 3.1. I de tidligere undersggelser var andelen henholdsvis 43 procent og 39
procent.

Tyveri og haervaerk er ogsa omfattet af betegnelsen “anden alvorlig kriminalitet”, hvis der
er tale om grovere former for haervaerk og tyveri. Ifglge Socialministeriets retningslinjer?
er omfattende tyveri, herunder tyveri fra automater, bokse, boliger og institutioner lige-
ledes omfattet. Ved underretning om eksempelvis tyveri og haervaerk er det derfor ngd-
vendigt at se neermere pa de oplysninger, der fremgar om kriminaliteten, fgr det kan
afggres, om forholdet falder ind under servicelovens § 57 ¢, stk. 1 og 2.

Efter Ankestyrelsens opfattelse kan gentagen kriminalitet ud fra en konkret vurdering
ogsa falde ind under servicelovens § 57 c, stk. 1 og 2. Der kan saledes vaere tilfeelde,
hvor den konkrete kriminalitet ikke kan betragtes som “anden alvorlig kriminalitet”, men
hvor der pa grund af tidligere kriminelle forhold og karakteren heraf samlet set er tale
om kriminalitet, som udlgser et krav om udarbejdelse af forelgbig handleplan og
kriminalitetshandleplan.

I 7 procent af sagerne er der tale om anden kriminalitet, jf. tabel 3.1. Dette daekker ek-
sempelvis blufaerdighedskraenkelse, manddrab, herunder forsgg herpd, fangeflugt og
ulovlig omgang med hittegods.

3.1.1 Eksempler pa kriminalitetsformer

Tyveri, der er vurderet som omfattet af anden alvorlig kriminalitet”

Eksempel 1: Sagen drejer sig om en 163rig pige, som er sigtet for tyveri fra sin arbejds-
plads svarende til 60.000 kr. Der er tale om en designer-tgjforretning, hvor de ansatte
kan skrive pa en liste, hvis de gnsker at kgbe noget t@j, og prisen vil sa blive trukket fra
lnnen. Pigen har undladt at notere pa listen, ndr hun har taget tgj med hjem.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om anden alvorlig kriminalitet, der udlgser krav
om en forelgbig handleplan efter § 57 c, stk. 2.

Anden form for kriminalitet, der er vurderet som omfattet af begrebet ”"anden
alvorlig kriminalitet”

Eksempel 2: Sagen drejer sig om en 143rig dreng, som har befundet sig i en bil, hvorfra
der er blevet smidt en pistol ud af vinduet. Drengen patager sig skylden for at have haft
pistolen, selvom han tidligere har sagt, at han ikke kendte til pistolen. Drengen er den
eneste af dem, der sad i bilen, der er under den kriminelle lavalder.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om anden alvorlig kriminalitet, der udlgser krav
om en forelgbig handleplan efter § 57 c, stk. 2. Uanset om det er drengen, der har haft

3 Se bilag 1 om baggrund og metode og bilag 2 om lovgrundlag



pistolen, er det bekymrende, at han opholder sig i en bil, hvor nogen er i besiddelse af en
pistol.

Eksempel 3: Sagen drejer sig om en 173rig pige, som er sigtet for at have udgvet groft
haervaerk ved sammen med to andre at have knust 36 ruder pa en togstation.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om anden alvorlig kriminalitet, der - som mini-
mum - udlgser krav om en forelgbig handleplan efter § 57 c, stk. 2.

Gentagen kriminalitet

Eksempel 4: Sagen drejer sig om en 153rig dreng, som er sigtet for brugstyveri af 2
knallerter den 13. februar 2013. Han er kendt af kommunen i forvejen blandt andet i
forbindelse med tidligere kriminalitet.

Det fremgdr af kommunens journal, at politiet i slutningen af november 2012 beder om
en udtalelse om den unge pa grund af motorcykeltyveri. Den 6. februar 2013 bliver han
taget af politiet for at kgre 2 personer pa en uregistreret knallert, kgre uden hjelm og
have hash pa sig. Den 9. februar 2013 bliver han anholdt for at kgre i bil uden kgrekort,
og den 19. februar 2013 afhgres han i forbindelse med mistanke om at have indkraevet
dumme-bgder. Politiet oplyser i forbindelse med denne afhgring, at den unges straffeat-
test - siden han godt 7 maneder tidligere fyldte 15 &r - bestar af over 20 overtraedelser.

Ankestyrelsen vurderer, at det konkrete kriminelle forhold, som Ankestyrelsen er oriente-
ret om, ikke i sig selv er omfattet af begrebet anden alvorlig kriminalitet, men pa grund
af de tidligere (og efterfglgende) forhold er der samlet tale om anden alvorlig kriminali-
tet, som udgser krav om handleplaner efter servicelovens § 57 c.

Kriminalitet, som ikke er vurderet som alvorlig

Eksempel 5: Sagen drejer sig om 14arig dreng, som har vaeret involveret i tyveri af ben-
zin til en knallert. Han er kendt af kommunen, men der er ikke oplysninger om tidligere
kriminalitet.

Eksempel 6: Sagen drejer sig om en 17arig dreng, som er anholdt for husfredskraenkel-
se. Den unge har sammen med nogle kammerater skaffet sig adgang til et hus, som
skulle rives ned. Der er ikke oplysninger om anden kriminalitet.

For yderligere eksempler pa de forskellige typer kriminalitet henvises der til de to forud-
gdende 3rs undersggelser af kommunernes indsats pa omradet for kriminelle unge.

3.2 Inddragelse af foreeldremyndighedsindehaver og

barnet eller den unge

Inddragelse af barnets eller den unges foraeldre anses for at veere et vigtigt element i
den hurtige indsats over for et barn eller en ung, der har begdet kriminalitet. Det er
derfor relevant at se pa, i hvilket omfang kommunerne pa baggrund af en underretning
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fra politiet retter henvendelse til foreeldremyndighedsindehaver(e) og barnet eller den
unge og i givet fald hvor hurtigt.

Beregningen af den tid, der gar fra underretningen til den fgrste henvendelse til hen-
holdsvis barnet eller den unge og foreeldrene er foretaget pa baggrund af fgrste henven-
delse fra politiet til kommunen om mistanke om kriminalitet til fgrste kontakt til barnet
eller den unge og forzeldrene. Der er sdledes ikke ngdvendigvis politiets ugentlige liste og
den fgrste skriftlige henvendelse til barnet eller den unge og foraeldrene fra kommunen,
der er udgangspunktet for registreringen.

I sager, hvor politiet forud for den ugentlige skriftlige orientering, har henvendt sig til
kommunen telefonisk eller pr. mail, har Ankestyrelsen registreret denne henvendelse
som den fgrste henvendelse.

I sager, hvor fgrste henvendelse fra politiet til kommunen er ved en afhgring af barnet
eller den unge med deltagelse af en repraesentant fra kommunen, er det denne dato, der
er registreret. Afhgringsdatoen kan ogsa vaere fgrste kontakt fra kommunen med barnet
eller den unge og dennes foraeldre.

Hvis datoen for politiets underretning til kommunen ikke fremgar af sagen, er der regi-
streret den dato, der fremgar af politiets orientering til Ankestyrelsen.

I 62 af de undersggte sager har der fra kommunens side ikke veeret rettet henvendelse
til hverken barnet eller den unge eller forzaeldrene. Dette er naesten en fordobling i forhold
til sidste ars undersggelse. Derudover er der 14 sager, hvor der ikke er rettet henvendel-
se til barnet eller den unge og ligeledes 20 sager, hvor der ikke er rettet henvendelse til
foraeldremyndighedsindehaver(e).

I de sager, hvor der er rettet henvendelse til barnet eller den unge, er dette i 72 procent
af sagerne sket inden for én uge. For sd vidt angdr henvendelsen til foraeldrene er dette

sket inden for én uge i 63 procent af sagerne. I 7 procent af sagerne er der gdet mellem
1 til 2 uger, og i 13 procent af sagerne er der gdet mellem 2 uger og én maned.

3.3 Inddragelse af fagfolk

Da kriminaliteten i 34 procent af sagerne, jf. tabel 3.1, positivt hgrer til betegnelsen
"voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet”, er det relevant at se pa om og i givet
fald hvilke fagfolk, der har vaeret inddraget i forhold til den aktuelle underretning om
kriminalitet. Det er desuden relevant at se p&, hvilke fagfolk, der tidligere har vaeret ind-
draget, da kommunerne i en del af sagerne har haft kendskab til barnet eller den unge
forud for den aktuelle underretning fra politiet, jf. kapitel 2.2.
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Figur 3.1 Kommunens inddragelse af fagpersoner pa baggrund af aktuelle underretning. 2011-
2013. Antal og procent
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Note: Figuren summerer ikke til 100 procent, da der i nogle sager er inddraget flere fagpersoner.

Der er, som det fremgar af figur 3.1, ikke store sendringer i antallet af sager, hvor der er
inddraget fagpersoner pd baggrund af den aktuelle underretning fra politiet i forhold til
de tidligere rs undersggelser. I 14 procent af sagerne har SSP vaeret inddraget, og i 12
procent af sagerne har skolen vaeret inddraget. I 27 procent af sagerne har der veeret
inddraget andre fagpersoner, eksempelvis personale fra barnets eller den unges anbrin-
gelsessted, bgrne- og ungdomspsykiatrien, misbrugskonsulent, UU-vejleder, Kriminalfor-
sorgen, jobcenter eller barnets eller den unges kontaktperson. I godt halvdelen af sager-
ne (55 procent) har der ikke vaeret inddraget fagpersoner pad baggrund af den aktuelle
underretning.



Figur 3.2 Kommunens inddragelse af fagpersoner pa baggrund af tidligere underretning. 2011-
2013. Antal og procent
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Note: Figuren summerer ikke til 100 procent, da der i nogle sager er inddraget flere fagpersoner.

Note: pga. aendring i valideringsmetode varierer procenterne i forhold til tidligere rapporter.

Det fremgar af figur 3.2 om inddragelse af fagpersoner i forbindelse med tidligere under-
retninger, at skolen har veeret inddraget i 73 procent af de undersggte sager, og i 31
procent af sagerne har der vaeret inddraget psykolog. PPR og SSP har veeret inddraget i
henholdsvis 35 og 18 procent af sagerne, hvor der tidligere har vaeret underretning. An-
dre fagfolk, som for eksempel UU-vejleder, barnets eller den unges kontaktperson og
misbrugsvejleder har vaeret inddraget i 50 procent af sagerne. I 10 procent af sagerne
har der ikke veeret inddraget fagfolk, hvilket er lidt flere end ved sidste ar undersggelse,
men lidt faerre end ved fgrste undersggelse.

3.3.1 Inddragelse af VISO og eksempel herpa

Den 1. juli 2010 blev VISOs radighedsforpligtelse udvidet til ogsd at omfatte vejledende
r&dgivning til kommuner om indsatser til at forebygge kriminalitet generelt og i forhold til
enkeltsager i en 33rig perioder. Ved denne undersggelse er der ingen sager, hvor VISO
har veeret inddraget pa baggrund af den aktuelle underretning om kriminalitet, jf. figur
3.1. I 2 sager har VISO har vaeret inddraget pa baggrund af tidligere underretning, jf.
figur 3.2.
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VISO er inddraget tidligere
Eksempel 7: Sagen drejer sig om en 173arig dreng, der er sigtet for haervaerk.

Den unge flytter med sin mor til en ny kommune i november 2008. Den unge har vaeret
kendt i den tidligere kommune i en arreekke, da han har gdet i heldagsskole, faet psyko-
loghjeelp, og der har veaeret ivaerksat stgtte i hjemmet. Der er endvidere lavet en foreael-
dreevneundersggelse af moren. Af et tillaeg fra februar 2008 til en bgrnefaglig undersg-
gelse fremgar, at der er grund til stor bekymring for den unge, og det er vurderet, at den
unges vanskeligheder er sa omfattende, at han har brug for professionel behandling hele
dggnet med henblik pa at sikre hans trivsel og udvikling. Den unge, som har en voldelig
adfzerd, har haft en traumatisk tidlig barndom, hvor han er blevet udsat for bade fysiske
og seksuelle overgreb.

Efter flytningen begynder den unge pa en ny heldagsskole, men efter flere voldsomme
episoder kan skolen ikke laengere rumme den unge. Der har Igbende igennem nogle ar i
kommunen veeret drgftet muligheden for anbringelse af den unge uden for hjemmet,
hvilket moren og den unge imidlertid ikke gnsker. Den unge undersgges i bgrne- og ung-
domspsykiatrien, som ikke entydigt peger pd en anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke, hvorfor kommunen beslutter sig for at finde et egnet skoletilbud til den unge,
hvor han ogsa vil kunne bo pa sigt.

Efter en meget voldsom episode i hjemmet, hvor det ogsa forsgges at fa den unge ind-
lagt pd psykiatrisk skadestue, bliver den unge anbragt uden for hjemmet med samtykke.
P& anbringelsesstedet er der ligeledes voldsomme episoder med den unge, og efter et
stykke tid med ekstra personale knyttet til den unge, bliver han indlagt pa psykiatrisk
afdeling.

Under den unges indlaeggelse p& ungdomspsykiatrisk afdeling kontakter kommunen VISO
med henblik pa, at VISO beskriver hvilke rammer, der skal til for at give den unge den
rette stotte.

Da den unge bliver udskrevet fra ungdomspsykiatrisk afdeling, er der ikke fundet et eg-
net sted til den unge, hvorfor han for en periode opholder sig i hjemmet hos moren. I
denne periode er der igen flere voldsomme episoder med den unge. Efter godt V2 ar bli-
ver den unge anbragt uden for hjemmet.

Under den unges anbringelse fortsaetter hans voldsomme adfaerd, og i september 2012
bliver han varetaegtsfaengslet for vold over for en ansat pa anbringelsesstedet. Det er i
forbindelse med episoden i september 2012, at den unge sigtes for haervaerk. Den unge
dgmmes ikke for heervaerk, men blandt andet for vold. Forud for dommen udarbejder
Kriminalforsorgen en undersggelse efter retsplejelovens § 808.
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3.4 Forelgbig handleplan

3.4.1 Hvornar foreligger der en forelgbig handleplan

I den forelgbige handleplan skal kommunen tage stilling til, hvad der her og nu skal
gores for at hindre, at barnet eller den unge begar ny kriminalitet. Der er ikke i lov-
bestemmelserne eller i vejledningen om szerlig stgtte opstillet formkrav til den forelgbige
handleplan. Ved vurderingen af hvorvidt der foreligger en forelgbig handleplan, har An-
kestyrelsen derfor ikke alene fokuseret pa, om der foreligger en akt eller lignende, som
af kommunen er betegnet som en forelgbig handleplan. Ankestyrelsen har tillige vurde-
ret, hvorvidt der i sagen indholdsmaessigt er taget stilling til, hvad der som fglge af den
aktuelle kriminalitet skal ggres her og nu for at hindre, at barnet eller den unge begar ny
kriminalitet. Dette kan eksempelvis fremg§ af notater i journal eller lignende.

Ankestyrelsen anser ikke et brev fra kommunen, hvor foraeldre og barnet eller den unge
tilbydes en samtale eller rdd og vejledning for i sig selv at udggre en forelgbig handle-
plan. Efter Ankestyrelsens opfattelse vil vurderingen af, om kommunen har gjort
tilstraekkeligt, afhaenge af, om kommunen har fulgt op p& henvendelsen til forseldrene og
barnet eller den unge samt de konkrete omstaendigheder i sagen, herunder kriminalite-
tens alvorlighed.

I de tilfaelde, hvor der er lagt en plan for indsatsen mod kriminalitet ud fra andre
bestemmelser, herunder handleplaner efter servicelovens § 140, skal kommunen -
uanset den foreliggende handleplan - ogsa forholde sig til situationen pa baggrund af
den aktuelle kriminalitet. Det kan eksempelvis veere tilstraekkeligt, at kommunen i jour-
nalen anfgrer, at man ikke anser det for ngdvendigt med en forelgbig handleplan, da den
foreliggende handleplan efter servicelovens § 140 fortsat er daekkende i forhold til ind-
satsen mod kriminalitet.

Det er sdledes vaesentligt ogsa for vurderingen af, hvorvidt der foreligger en forelgbig
handleplan, at der i sagerne foreligger fyldestggrende journalisering og dokumentation
for den foretagne sagsbehandling. Det er vigtigt og hensigtsmaessigt, at alle sagsbehand-
lingsskridt fremgar tydeligt, og at de overvejelser, der ligger bag beslutningerne, ogsa
fremgar. Dette geelder ogsa i de tilfelde, hvor kommunen beslutter ikke at ggre videre.

I 44 procent af de undersggte sager er det vurderet, at kommunen har udarbejdet en
forelgbig handleplan, mens der i 56 procent af sagerne ikke er udarbejdet en forelgbig
handleplan, jf. tabel 3.2. Der er saledes i forhold til de tidligere ars undersggelser tale om
en stigning i antallet af sager, hvor der er udarbejdet en forelgbig handleplan. Det var
vurderingen ved disse undersggelser, at kommunen i henholdsvis 23 og 37 procent af de
undersggte sager havde udarbejdet en forelgbig handleplan.
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Tabel 3.2 Udarbejdelse af forelgbig handleplan efter servicelovens § 57 c, stk. 2. 2011-
2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 65 23 103 37 132 44
Nej 218 77 179 63 165 56
Uoplyst 1 0 0 0 0 0
I alt 284 100 282 100 297 100

3.4.2 Sagseksempler

Der er udarbejdet en forelgbig handleplan

Eksempel 8: Sagen drejer sig om en 103rig pige som begar omfattende butikstyveri (i alt
ca. 11.000 kr.). Pigen bliver afhgrt af politiet den 1. oktober 2012, hvor hendes mor og
en repraesentant fra kommunen ogsa er til stede. Pigen erkender kriminaliteten og for-
teeller, at hun sammen med moren har returneret varerne til forretningerne. Reprassen-
tanten for kommunen oplyser ved en samtale med pigen og moren efter afthgringen, at
kommunen vil drgfte sagen, nar der modtages en skriftlig underretning fra politiet, og at
familien herefter vil hgre fra kommunen.

Kommunen modtager den skriftlige underretning fra politiet den 4. oktober 2012, og den
5. oktober 2012 drgftes sagen i SSP-regi. Kommunen beslutter at tilbyde familien krimi-
nalpraeventive samtaler og skriver efterfglgende til familien herom.

Ankestyrelsen vurderer, at aftalen, om at kommunen vil tage kontakt til familien og at
aftalen fglges op med en senere henvendelse til familien, udggr en forelgbig handleplan.

Eksempel 9: Sagen drejer sig om en 163rig dreng, som er sigtet for vold. Der har den
23. august 2012 ved politiets afhgring af den unge deltaget en reprassentant fra kommu-
nen. I forlaengelse af afhgringen orienterer repraesentanten den unge og moren om, at
de vil blive kontaktet af en socialradgiver fra kommunen. Den unge er ikke kendt af
kommunen i forvejen. Den 3. september 2012 sender sagsbehandleren et brev til famili-
en med indkaldelse til mgde vedrgrende den begdede kriminalitet. Den 7. september
2012 holder sagsbehandleren en samtale med moren og den unge med henblik pa at
lave en udtalelse til samradet for unge kriminelle.

Ankestyrelsen vurderer, at orienteringen om kontakt fra kommunen, indkaldelse til sam-
tale og efterfglgende afholdelse af samtalen med familien, hvor der blandt andet tales om
den begdede kriminalitet, udger en forelgbig handleplan.



Der er ikke udarbejdet en forelgbig handleplan

Eksempel 10: Sagen drejer sig om en 148rig dreng, som den 2. oktober 2012 bliver af-
hort i forbindelse med mistanke om voldtaegt. Der deltager en familieradgiver under af-
hgringen af drengen.

Kommunen sender den 12. december 2012 brev til familien med tilbud om rad og vejled-
ning. Da familien ikke henvender sig, foretages der ikke videre fra kommunens side.

Kommunen har over for Ankestyrelsen oplyst, at kommunen ikke kender drengen udover
fra afhgringen. Der har ikke veeret afholdt samtaler med drengen eller hans familie efter-
fglgende. Der foreligger ingen akter i sagen, herunder heller ikke referat fra politiets af-
hgring af drengen. Kommunen har endvidere oplyst, at politiet ikke efterfglgende har
rejst sigtelse mod drengen for voldteegt.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen burde have kontaktet drengen og hans familie
umiddelbart efter afhgringen, da der er tale om alvorlig kriminalitet, og ikke fgrst mere
end 2 maneder efter afhgringen. Derudover bgr et skriftligt tilbud om rad og vejledning
ikke st3 alene i en sag om en sigtelse for kriminalitet af denne karakter.

Eksempel 11: Sagen drejer sig om en 16arig dreng, som er mistaenkt for vold. Under
politiets afhgring af den unge den 12. september 2012, deltager en repraesentant for
kommunen.

Den unge har i 2010 veaeret sigtet i forbindelse med et rgveri, og i 2011 er han idgmt 30
dages betinget faangsel for vold. Kommunen har efter de tidligere underretninger om
kriminalitet vurderet, at der ikke var grundlag for at ivaerkszette stgtte. Kommunen har
siden december 2008 haft kendskab til den unge pd grund af et stort skolefravaer. Der er
i 2011 udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.

Den unge genafhgres i aktuelle sag om vold den 1. oktober 2012, og den 27. november
2012 skriver kommunen til politiet, at man vurderer, at der ikke er grundlag for at
iveerksaette hjeelpeforanstaltninger efter servicelovens § 52.

Ankestyrelsen vurderer, at der skulle have vaeret udarbejdet en forelgbig handleplan, idet
der er tale om alvorlig samt gentagen kriminalitet.

3.4.3 7-dages fristen

En tidlig og hurtig indsats er formalet med kravet om, at kommunen skal udarbejde en
forelgbig handleplan senest 7 dage efter underretning fra politiet. Fristen pa 7 dage skal
saledes vise barnet eller den unge og dennes familie, at der reageres hurtigt pa
kriminaliteten.

Ved Ankestyrelsens registrering af overholdelsen af 7-dages fristen er udgangspunktet,
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at fristen Igber fra kommunens modtagelse af den ugentlige liste fra politiet, medmindre
kommunen allerede tidligere har modtaget underretning om det kriminelle forhold. Det
kan eksempelvis vaere i forbindelse med en afhgring af barnet eller den unge hos politiet
eller modtaget mail om forholdet. Fristen regnes fra det fgrste tidspunkt, kommunen
harer om det kriminelle forhold®.

Tabel 3.3 Er 7-dages fristen overholdt? 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 32 49 61 59 70 53
Nej 20 31 32 31 44 33
Fremgar ikke 13 20 10 10 18 14
I alt 65 100 103 100 132 100

Af de i alt 132 sager, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at der er udarbejdet en forelgbig
handleplan er fristen for udarbejdelse af planen i 47 procent af sagerne ikke overholdt, jf.
tabel 3.3. Heri indgar sager, hvor det ikke har vaeret muligt at se, hvornar den forelgbige
handleplan er udarbejdet, idet Ankestyrelsen i disse sager vurderer, at overholdelse af
fristen ikke er dokumenteret. Andelen af sager, hvor det er vurderet, at fristen for udar-
bejdelse af den forelgbige handleplan er overholdt, er saledes faldet i forhold til sidste ars
undersggelse, men er fortsat lidt hgjere end ved farste ars undersggelse.

3.4.4 Sagseksempler

Fristen er overholdt

Eksempel 12: Sagen drejer sig om en 173rig dreng, som er sigtet for i forening med 4-5
andre unge at have taesket en 138rig dreng. Kommunen bliver underrettet telefonisk af
politiet den 15. april 2013, og der deltager en repraesentant fra kommunen under politi-
ets afhgring af den unge den fglgende dag.

Den kommunale sagsbehandler aftaler den 17. april 2013 telefonisk med den unges mor,
at der skal afholdes et mgde den 19. april 2013. Under dette mgde tales der om krimina-
liteten, den unges skole, fritid, omgangskreds mv.

Ankestyrelsen vurderer, at der med aftalen om et mgde med den unge og hans mor og
efterfglgende afholdelse heraf er tale om en forelgbig handleplan, som foreligger inden
for 7-dagsfristen.

4 Se bilag 2 om lovgrundlag



25

Fristen er ikke overholdt

Eksempel 13: Sagen drejer sig om en 16arig dreng, som er sigtet for vold. Den unge
bliver afhgrt af politiet den 13. november 2012, hvor hans mor og en repraesentant fra
kommunen ogsa er til stede. Den unge er kendt af kommunen pa grund af en tidligere
sigtelse for vold i sommeren 2012.

Kommunens repraesentant orienterer efter afhgringen familien om, at kommunen vil kon-
takte dem for at lave en handleplan. Dette bliver der imidlertid ikke fulgt op pa, for
kommunen modtager Ankestyrelsens brev af 31. januar 2013 med anmodning om oplys-
ninger i sagen.

Ifglge kommunens redeggrelse af 11. februar 2013 til Ankestyrelsen vil kommunen sna-
rest indkalde den unge og hans foreaeldre til en samtale med henblik pa at udarbejde en
handleplan til at forebygge yderligere kriminalitet.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er udarbejdet en forelgbig handleplan inden for 7-
dagsfristen, selvom der er tale om kriminalitet, som er omfattet af servicelovens § 57,
stk. 2.

3.4.5 Indholdet af den forelgbige handleplan

Ser man naermere pa indholdet af den forelgbige handleplan, bestar den i 50 procent af
sagerne i, at kommunen har indkaldt foreeldremyndighedsindehaver og barnet eller den
unge til en samtale. Dette svarer stort set til andelen i de tidligere ars undersggelser. I 5
procent af sagerne er det i den forelgbige handleplan i en eller anden form angivet, at
barnet eller den unge vil kunne profitere af en kontaktperson, og i 2 procent af sagerne
er det angivet, at anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet er ngdvendig
for at hindre, at barnet eller den unge begar ny kriminalitet. Derudover har kommunen i
10 procent af sagerne i den forelgbige handleplan taget stilling til, at allerede iveerksatte
foranstaltninger ma anses for tilstraekkelige. I 51 procent af sagerne vedrgrer den forelg-
bige handleplan andre tiltag, eksempelvis praktiktilbud, misbrugsbehandling, psykologisk
eller psykiatrisk udredning, konfliktrdd, kontakt til jobcenteret eller at barnet eller den
unge skal stgttes i at finde et fritidsarbejde, jf. tabel 3.4.



Tabel 3.4 Indholdet af den forelgbige handleplan. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Indkaldelse til samtale 35 54 55 53 66 50
Kontaktperson 11 17 10 10 7 5
Allerede iveerksatte foranstaltninger 7 11 10 10 13 10
Anbringelse 6 9 4 4 2 2
Andet 29 45 44 43 67 51
1 alt 65 - 103 - 132 -

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der er mulighed for at den forelgbige handleplan indeholder flere elementer.

3.4.6 Sagseksempler

Forelgbig handleplan til ung, som er vareteegtsfeengslet

Eksempel 14: Sagen drejer sig om en 16arig dreng, som er sigtet for falskmgntneri. Han
bliver fremstillet for dommervagten den 24. marts 2013, hvor der deltager en repraesen-
tant for kommunen, og bliver derefter varetaegtsfeengslet i surrogat pa en sikret instituti-
on.

Den 26. marts 2013 besgger sagsbehandleren den unge pa den sikrede institution og
senere samme dag aflaegger sagsbehandleren besgg hos den unges mor. Der udarbejdes
ligeledes den 26. marts 2013 i forlaengelse af besggene en forelgbig handleplan.

Det fremgar af den forelgbige handleplan, at den unge skal stgttes i ikke at komme ud i
ny kriminalitet eller blive sat i forbindelse hermed. Han skal blive bedre til at overveje og
gennemtanke sine valg, inden han handler, og han skal hurtigst muligt tilbage til sin
uddannelse. Den unges familie skal veere mere observante pa, hvem han omgas med, og
hvad de laver, ligesom familien kan stgtte ham yderligere med lektier. Der er desuden
talt med den unge og moren om, at der eventuelt kan bevilliges en kontaktperson, som
kan stgtte den unge, drofte de problemer og udfordringer, han som ung uvilkarligt vil
stgde pa i sin videre udvikling. En kontaktperson vil ogsa kunne hjeelpe med at fastholde
den unge i et uddannelsesforlgb, samt give ham et frirum til at tale om ting, som han
ikke gnsker at involvere sin familie i. Ifglge den forelgbige handleplan skal der dog farst
udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse for at afklare den unges behov. Denne undersg-
gelse pabegyndes den 27. marts 2013.

Forelgbig handleplan med overvejelser om a&endret anbringelsessted
Eksempel 15: Sagen drejer sig om en 173rig dreng, som er sigtet for grov vold begdet
den 11. november 2012.
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Den unge har veeret anbragt uden for hjemmet siden august 2011. Han er kendt for tidli-
gere kriminalitet, har et hashmisbrug og har haft en opvaekst med omsorgssvigt.

P& baggrund af samtaler med den unge, hans foraeldre og anbringelsesstedet i forlaengel-
se af sigtelsen overvejer kommunen, om den unge skal flyttes til et andet anbringelses-
sted, idet mélene i handleplanen ikke er opndet. Da bade den unge og forzeldrene ud-
trykker stort gnske om, at han kan forblive p% stedet, beslutter kommunen, at lade veere
med at flytte den unge. Kommunen beslutter at afvente mentalundersggelse og vil i mel-
lemtiden fglge den unge og anbringelsesstedet taet, blandt andet med hyppige samtaler
med den unge.

Ankestyrelsen vurderer, at samtalerne med den unge og anbringelsesstedet samt over-
vejelserne om andring af anbringelsessted udggr en forelgbig handleplan.

Forelgbig handleplan om fortseettelse af kontaktperson og udarbejdelse af sup-
plement til bgrnefaglig undersggelse

Eksempel 16: Sagen drejer sig om en 16arig pige, der sigtes for vold. Kommunen mod-
tager den 19. juni 2013 oplysninger om, at pigen skal afhgres den efterfglgende dag.
Under afhgringen den 20. juni 2013 deltager en repraesentant fra kommunen. Kommu-
nen kontakter moren og den unge den 24. juni 2013 for at tale om den begdede krimina-
litet, og der afleegges hjemmebesgg hos den unges far den efterfglgende dag.

I forbindelse med hjemmebesggene besluttes det, at en hidtidig kontaktpersonordning
skal fortseette, og at en tidligere ivaerksat bgrnefaglig undersggelse skal opdateres.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunens kontakt til familien den 24. og 25. juni 2013,
hvor der laegges en plan for det kommende forlgb, udgar en forelgbig handleplan.

3.5 Kriminalitetshandleplanen

3.5.1 Hvornar foreligger der en kriminalitetshandleplan

Kommunen skal i tilfselde, hvor et barn eller en ung under 18 ar har begdet voldskrimina-
litet eller anden form for alvorlig kriminalitet, udarbejde en plan for den indsats, der kan
modvirke yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til barnet eller den unge,
jf. servicelovens § 57 c, stk. 1. Er der lagt en plan for indsatsen ud fra andre bestemmel-
ser, herunder § 140-handleplaner i forbindelse med foranstaltninger efter servicelovens §
52, skal der ikke ngdvendigvis udarbejdes en ny selvstaendig handleplan i forbindelse
med kriminaliteten. Dog kan der vaere grundlag for at overveje en revision af den tidlige-
re udarbejdede handleplan i forhold til den modtagne dokumentation fra politiet om den
begaede kriminalitet.

Uanset at der i reglerne ikke er fastsat en tidsfrist for udarbejdelse af kriminalitetshand-
leplanen, har Ankestyrelsen ved gennemgangen af sagerne vurderet, hvorvidt kommu-
nen pa tidspunktet for Ankestyrelsens behandling af sagen burde have udarbejdet en
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kriminalitetshandleplan. Vurderingen heraf er helt afhaengig af de konkrete forhold i sa-
gen, herunder indholdet af en eventuel forelgbig handleplan.

Tabel 3.5 Er der udarbejdet en kriminalitetshandleplan efter servicelovens § 57 c, stk. 1.
2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 51 18 55 20 53 18
Nej, der burde have veeret en handleplan 91 32 80 28 69 23
Nej, men ikke relevant 142 50 147 52 175 59
1 alt 284 100 282 100 297 100

Som det fremgar af tabel 3.5 er Ankestyrelsen i 59 procent af sagerne enig i kommunens
vurdering af, at det ikke er relevant at udarbejde en kriminalitetshandleplan. Dette er en
lille stigning i forhold til de tidligere 8rs undersggelser. Arsagerne hertil er blandt andet,
at kriminaliteten ikke er omfattet af betegnelsen voldskriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet, at sigtelsen er frafaldet, at den unge er blevet frifundet, eller at der i forve-
jen er udarbejdet en handleplan, der allerede beskriver den indsats, der kan modvirke
yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til barnet eller den unge.

I 18 procent af sagerne er der udarbejdet en kriminalitetshandleplan, og i 23 procent af
sagerne vurderer Ankestyrelsen, at der burde vaere udarbejdet en kriminalitetshandle-
plan pa tidspunktet for vores behandling af sagen. Som det ogsa fremgar af tabellen, er
der tale om en lille nedgang i forhold til tidligere undersggelser.

3.5.2 Sagseksempel

Der burde have veeret udarbejdet en kriminalitetshandleplan
Eksempel 17: Sagen drejer sig om en 163arig dreng, som den 13. august 2012 bliver sig-
tet for besiddelse af bgrneporno.

Udover aktuelle kriminalitet er han i juli 2012 sigtet for mindst 4 forhold om blufaerdig-
hedskraenkelse i lokalomradet. Han har erkendt 2 af forholdene. Under en afhgring den
25. juli 2012 forteeller den unge blandt andet, at han som 5arig har vaeret udsat for blu-
faerdighedskraenkelse. Efter afhgringen bliver den unge kgrt hjem af politiet, som skal
have hans computer med til undersggelse.

Sagsbehandleren forsgger i forleengelse af afhgringen den 25. juli 2012, inden drengen
kgres hjem af politiet, telefonisk at tale med den unges mor, men bliver i stedet ngdt til
at tale med morens kaereste, idet moren ifglge keeresten har det sveert for tiden.
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En SSP-konsulent har efter afhgringen den 25. juli 2012 flere samtaler med den unge om
sigtelserne for blufeerdighedskraenkelse samt besiddelse af bgrneporno.

Den unge begynder den 19. august 2012 pa en efterskole, men det viser sig hurtigt, at
han ikke trives pa skolen, hvorfor han stopper igen den 7. september 2012. Moren oply-
ser den 5. oktober 2012 over for sagsbehandleren, at den unge er faldet godt til pa den
lokale skole, hvor han er begyndt den 11. september 2012. Han er glad og synes selv, at
det gar rigtig godt. Moren beskriver ogsa, at det gar bedre hjemme, og at den unge har
faet et bedre forhold til sin stedfar. Sagen lukkes den 8. oktober 2012, idet kommunen
vurderer, at der ikke er behov for stagtte til den unge.

Efter en gennemgang af akter fra kommunen anmoder Ankestyrelsen den 9. januar 2013
kommunen om at indhente en skoleudtalelse fra den unges nye skole.

Kommunen skriver i brev af 14. januar 2013, at skolen beskriver den unge som rar, lidt
tilbageholdende, og at han er kommet godt ind i klassen. Fagligt har han lidt sveert ved
de fleste fag, men er dog uden for malgruppen til et hold for seerligt fagligt svage. Den
unge har et skolefravaer pa 25 procent. Ved samtale med den unges mor har hun over
for kommunens sagsbehandler begrundet det store skolefravaer med den uafklarede situ-
ation i forhold til, at den unge skal i retten den 28. januar 2013. Ifglge moren har den
unge veeret glad for og har haft gavn af de samtaler, han har haft med SSP-konsulenten i
efteraret 2012. Det fremgar af de medsendte akter, at den unge siden 2007 har gdet pa
5 forskellige skoler. Kommunen vurderer pd baggrund af de indhentede oplysninger, at
den unge ikke umiddelbart har behov for hjaelp eller stgtte fra kommunen, og aftaler
med moren, at familien vil kontakte kommunen ved behov.

Kommunen oplyser den 7. februar 2013 over for Ankestyrelsen, at den unge er blevet
dgmt for blufeerdighedskraenkelse og besiddelse af bgrneporno. Kommunen har pa den
baggrund besluttet at iveerkszette en bgrnefaglig undersggelse.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om alvorlig kriminalitet, og kommunen burde der-
for ikke have lukket sagen i oktober 2012. Der var samlet set - pd baggrund af oplysnin-
gerne om flere kriminelle forhold, at den unge selv havde veeret udsat for blufaerdigheds-
kreenkelse i barndommen, og at moren havde det svaert - grundlag for allerede efter sig-
telsen at ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse for at afklare den unges situation og
eventuelle behov for stgtte. Efterfglgende burde kommunen have udarbejdet en krimina-
litetshandleplan efter § 57 ¢, stk. 1. Det fremgar desuden ikke af sagens akter, at en
kommunal sagsbehandler har haft direkte kontakt med den unge udover i forbindelse
med afhgringen.

3.5.3 Samarbejdet med barnet eller den unge og foraeldremyn-
dighedsindehaver om kriminalitetshandleplanen

Efter servicelovens § 57 ¢, stk. 1, 2 pkt. bgr kriminalitetshandleplanen udarbejdes i sam-
arbejde med barnet eller den unge og dennes familie. Samarbejdet med barnet eller den
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unge og dennes familie er vigtigt, idet indholdet af den enkelte kriminalitetshandleplan
afhanger af de konkrete forhold i sagen, herunder barnets eller den unges og familiens
motivation for at indgd i et langsigtet samarbejde om kriminalitetsforebyggelse.

I de sager, hvor der er udarbejdet en kriminalitetshandleplan, er dette sket i samarbejde
med barnet eller den unge og dennes familie i henholdsvis 74 og 58 procent af sagerne,
jf. tabel 3.6. For s vidt angdr samarbejdet med barnet eller den unge er der tale om en
mindre stigning i forhold til sidste ars undersggelse og et fald i forhold til samarbejdet
med den unges familie.

Tabel 3.6 Samarbejde om udarbejdelse af handleplan. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Er handleplanen udarbejdet i Ja 23 45 39 71 39 74
samarbejde med barnet eller ]
den unge? Nej 5 10 3 5 1 2
Fremgar 23 45 13 24 13 25
ikke
I alt 51 100 55 100 53 100
Er handleplanen udarbejdet i Ja 25 49 38 69 31 58
samarbejde med barnets )
eller den unges familie? Nej 4 8 4 7 2 4
Fremgar 22 43 13 24 20 38
ikke
1 alt 51 100 55 100 53 100

3.54 Indholdet af kriminalitetshandleplanen
Kriminalitetshandleplanen skal angive formalet med indsatsen samt hvilken indsats, der
er ngdvendig for at opnd formalet. Under hensyn til dette formal skal planen ogsd angive
indsatsens forventede varighed, saerlige forhold om barnet eller den unge, herunder be-
handling, uddannelse med videre, og bygge pa retningslinjerne i servicelovens § 140,
stk. 3.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag er i overensstemmelse med lovgivningen, hvis
kriminalitetshandleplanen i nogen eller i hgj grad angiver formalet med indsatsen, hvil-
ken indsats, der er ngdvendig for at opna formalet, indsatsen forventede varighed samt
seerlige forhold om barnet eller den unge. Kategorien "I nogen grad” afspejler enkelte
mindre mangler, og kategorien “I ringe grad” afspejler vasentlige mangler ved kriminali-
tetshandleplanen.



Tabel 3.7 Er kriminalitetshandleplanen i overensstemmelse med lovgivningen? 2011-
2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
I hgj grad 28 55 29 53 16 30
I nogen grad 18 35 26 47 33 62
I ringe grad 3 6 0 0 1 2
Nej 1 2 0 0 3 6
Uoplyst 1 2 0 0 0 0
1 alt 51 100 55 100 53 100

I langt stgrstedelen af de sager, hvor der foreligger en kriminalitetshandleplan (i alt 53
sager, jf. tabel 3.7) er det vurderet, at planen i hgj eller i nogen grad er udarbejdet i
overensstemmelse med lovgivningen. I 8 procent af sagerne er det vurderet, at krimina-
litetshandleplanen ikke eller kun i ringe grad er i overensstemmelse med lovgivningen.

3.5.5 Sagseksempel

Handleplanen er i hgj grad i overensstemmelse med lovgivningen

Eksempel 18: Sagen drejer sig om en 153rig pige, som den 4. oktober 2012 bliver afhgrt
for butikstyveri begdet sammen med et par veninder. Der deltager en repraesentant fra
kommunen under politiets afhgring.

Den unge og hendes familie har vaeret kendt af kommunen siden den unges fgdsel, men
der har szerligt vaeret fokus p& hende siden marts 2010. Der har tidligere vaeret bekym-
ring i forhold til tidlig seksuel debut, selvskadende adfzerd, forbrug af euforiserende stof-
fer og kriminelle aktiviteter. Hun har veeret anbragt uden for hjemmet siden december
2010 og har siden maj 2011 boet hos en plejefamilie.

Det fremgar af de medsendte akter, at den unge har haft en opvaekst praeget af om-
sorgssvigt og misbrugsforaeldre. Der har ikke vaeret sat graenser for hende, og hun har
fra hun var 7-8 ar gammel haft ansvaret for sig selv (og til dels ogsa for foreeldrene).
Hun har angiveligt rgget hash fgrste gang som 103&rig, og er begyndt som 123rig at sniffe
lightergas. Der beskrives endvidere selvskadende adfzerd og seksuelt misbrug.

Ifglge oplysningerne har den unge flere gange begdet butikstyveri. Hun har svaert ved at
sige fra og bliver derfor lokket med til at ggre ting, som hun reelt ikke vil eller godt ved
ikke er i orden.
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Udover anbringelsen har den unge 4 timer om ugen en stgtteperson, som hun kender fra
det anbringelsessted, hun boede inden hun kom til plejefamilien. Stgttepersonen statter
op om at udvikle den unges selvvard og evne til at maerke sig selv og sige fra.

Der er forud for den aktuelle kriminalitet aftalt et opfglgningsmgde den 10. oktober 2013.
P& baggrund af mgdet opdateres den foreliggende handleplan efter § 140. Det fremgar
eksempelvis, at den unge altid kan ringe til plejefamilien eller sin stgtteperson, hvis hun
gerne vil tale om problemer eller har brug for hjzelp til for eksempel at komme ud af en
dum situation. Den unge skal stgttes i at fa en bedre fglelsesmaessig kontakt med sig
selv og fastholde sine personlige graenser. I handleplanen omtales desuden den unges
omgangskreds, fritidsinteresser og fritidsjob som muligheder for at undga at blive fristet
til at stjeele. Det fremgar endelig, at det overvejes at ivaerksaette psykologsamtaler, sa
den unge kan fa bearbejdet fortiden.

Ankestyrelsen vurderer, at den opdaterede § 140-handleplan, som pa relevant vis forhol-
der sig til kriminalitetsforebyggelse og de ngdvendige indsatser, udggr en kriminalitets-
handleplan, som i hgj grad er i overensstemmelse med reglerne.

Eksempel 19: Sagen drejer sig om en 163rig pige, der sigtes for vold. Den unge bliver
afhgrt af politiet den 20. juni 2013, hvor der deltager en repraesentant fra kommunen.
Der udarbejdes en forelgbig handleplan, som indebaerer, at den bevilligede kontaktper-
son skal fortsaette, og at den bgrnefaglige undersggelse skal opdateres.

Den unge og hendes familie er kendt af kommunen siden 2005. Kommunen har den 13.
juni 2013 bevilliget den unge en kontaktperson, idet hun vurderes at have et massivt
behov for stgtte pa grund af selvskadende adfzerd, skrgbelighed og uforudsigelig adfzerd.
Hun har 3 gange tidligere begdet kriminalitet. Hun har skolemaessige problemer og et
hashmisbrug.

P& baggrund af den opdaterede bgrnefaglige undersggelse reviderer sagsbehandleren
den 12. august 2013 den foreliggende § 140-handleplan. Det fremgar blandt andet heraf,
at malet med stgtten er, at f& den unge i positiv udvikling vaek fra det kriminelle miljg og
i gang med en uddannelse. Hun skal stgttes i at komme vak fra den del af sin omgangs-
kreds, der begar kriminalitet og stgttes i at komme i gang med en fritidsaktivitet. Den
unge skal udredes ved psykolog og have udredt sit misbrug. Kontaktpersonordningen
gges fra 9 til 12 timer om ugen, og der tilbydes familiebehandling.

Ankestyrelsen vurderer, at den opdaterede § 140-handleplan, som pa relevant vis forhol-
der sig til kriminalitetsforebyggelse og de ngdvendige indsatser, udggr en kriminalitets-
handleplan, som i hgj grad er i overensstemmelse med reglerne.

3.6 Frihedsbergvelse
Kommunen skal i forbindelse med Igsladelse af unge under 18 ar, der har afsonet fri-
hedsstraf, vaeret varetaegtsfeengslet eller anbragt i varetaegtssurrogat give et tilbud om
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udslusning. Tilbuddet om udslusning skal sa vidt muligt etableres inden Igsladelsen og
have en varighed pd mindst 6 maneder efter Igsladelsen. Tilbuddet skal som minimum
have et omfang svarende til en kontaktperson. Dette fremgar af servicelovens § 57 c,
stk. 3.

Af de undersggte sager har 19 unge, svarende til 6 procent, vaeret varetaegtsfaengslet,
anbragt i varetaegtssurrogat eller har afsonet. Af disse 19 sager har den unge i 4 tilfaelde
faet et tilbud om udslusning.

Ud af de 19 sager, hvor den unge har veeret varetaegtsfaengslet, er der en del sager,
hvor det ikke har vaeret relevant at give tilbud om udslusning. Dette kan eksempelvis
skyldes, at varetaegtsfaengslingen fortsaetter direkte over i en ungdomssanktion, eller at
den unge forud for varetaegtsfaengslingen er anbragt uden for hjemmet, og at denne an-
bringelse skal fortssette efter Igsladelse. Der er desuden sager, hvor den unge p3 tids-
punktet for Ankestyrelsens behandling af sagen fortsat har veeret varetaegtsfaengslet,
hvorfor der ikke ngdvendigvis pa dette tidspunkt er givet tilbud om udslusning.

I 1 ud af de 4 sager er tilbuddet etableret inden Igsladelsen, og i 3 sager har tilbuddet en
varighed p& mindst 6 maneder, jf. tabel 3.8.

Tabel 3.8 Etablering og varighed af tilbud om udslusning. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Er tilbuddet etableret Ja 4 67 1 25 1 25
inden Igsladelsen?

Nej 2 33 3 75 2 50

Fremgar ikke 0 0 0 0 1 25

1 alt 6 100 4 100 4 100
Har tilbuddet en varighed Ja 3 60 1 25 3 75
pa mindst 6 maneder?

Nej 2 40 3 75 1 25

1 alt 5 100 4 100 4 100

Den unge har i 2 af sagerne faet tilbud om en kontaktperson. I de 2 gvrige sager er der
givet tilbud om henholdsvis anbringelse pa eget vaerelse og hjzelp til at finde fritidsarbej-
de samt efterskoleophold.

I 2 af de 4 sager har den unge taget imod det fremsatte tilbud.



3.6.1 Sagseksempler

Tilbud om udslusning i form af kontaktperson og psykologhjeelp

Eksempel 20: Sagen drejer sig om en 16arig dreng, der i juli 2013 bliver sigtet for vold-
teegt. Den unge bliver vareteegtsfeengslet i den forbindelse. Kommunen har ikke fgr sig-
telsen haft kendskab til den unge eller dennes familie.

Under den unges varetaegtsfangsling har kommunens sagsbehandler en samtale med
den unge, og der udarbejdes en forelgbig handleplan. Af en udtalelse til anklagemyndig-
heden fremgar, at kommunen vurderer, at den unge - for sigtelsen - ikke var i malgrup-
pen for unge med seerligt behov for stgtte. Kommunen tilbyder den unge en kontaktper-
son og psykologsamtaler, hvilket den unge ikke gnsker.

Udslusning i form af fortsat anbringelse pa et nyt opholdssted
Eksempel 21: Sagen drejer sig om en 16§rig dreng, som i januar 2013 sigtes for rgveri
og efterfglgende bliver varetaegtsfaengslet.

Kommunen har haft kendskab til den unge i en drraekke pa grund af turbulente opvaekst-
vilkar, fglelsesmaessige og sociale vanskeligheder samt tidligere — ogsa alvorlig - krimina-
litet. Den unge har vaeret anbragt uden for hjemmet siden september 2009.

Under den unges varetaegtsfaengsling taler kommunens sagsbehandler flere gange med
den unge. Under samtalerne giver den unge udtryk for, at han ikke gnsker at komme
tilbage til sit opholdssted. Kommunen vurderer herefter, at den unge fortsat skal vaere
anbragt, men at han efter sin Igsladelse skal flyttes til et andet opholdssted taettere pa
sit netvaerk med henblik p& udslusning. Den unge og hans mor giver samtykke hertil.
Den unge far desuden tildelt en stgtteperson. Kommunen beslutter herefter at opsige den
unges hidtidige opholdssted pr. 1. april 2013.

Den 6. marts 2013 bliver den unge idemt en kombinationsdom pa 1 @r og 3 maneders
faengsel, heraf 9 maneders betinget faengsel, og skal efter kommunens naermere be-
stemmelse undergive sig foranstaltninger efter servicelovens § 52. Den unge bliver lgs-
ladt samtidig med domsafsigelsen til det opholdssted, hvor han var anbragt forud for
varetaegtsfangslingen. En lille maned senere flytter den unge til sit nye opholdssted.

Den unge har ikke faet tilbudt udslusning

Eksempel 22: Sagen drejer sig om en 16arig dreng, som den 16. februar 2013 bliver sig-
tet for et gadergveri. Den unge bliver afhgrt af politiet den 17. februar 2013 og efterfgl-
gende varetaegtsfaengslet. Den 19. februar 2013 holder kommunens sagsbehandler en
samtale med den unge med henblik p& udarbejdelse af en forelgbig handleplan. Der hol-
des desuden et mgde med den unges far, hvor det aftales, at familien vil blive kontaktet
af en anden sagsbehandler med henblik pd et mgde, hvor der skal tages stilling til, hvor-
vidt der skal iveerksaettes stgtte i henhold til servicelovens § 52.
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Den 7. marts 2013 holder kommunen et mgde med den unges foreeldre. P& mgdet for-
teeller foraeldrene, at de vil stgtte og motivere den unge i forhold til skolegang og fritid.
Kommunen vurderer, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse efter servicelo-
vens § 50. Den unge Igslades den 8. marts 2013.

Ifglge kommunens journaler er der udfeerdiget en forelgbig handleplan, og der er talt
med den unge og hans foraeldre under den unges varetaegtsfaengsling, men der ses ikke i

den forbindelse at veere givet et tilbud om udslusning.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke har vaeret tilbudt udslusning til den unge.
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4 Kommunhens reaktion

4.1 Bgrnefaglig undersggelse

Efter servicelovens § 50 skal kommunen undersgge et barns eller en ungs forhold naer-
mere, hvis det pd baggrund af foreliggende oplysninger m& antages, at barnet eller den
unge traenger til szerlig stgtte. Formalet med undersggelsen er, at der sa tidligt som mu-
ligt foretages en kvalificeret og grundig afdaekning af, om der foreligger problemer, der
bar resultere i ivaerksaettelse af hjaelpeforanstaltninger i forhold til barnet eller den unge.
Undersggelsen skal tjene som grundlag for vurderingen af, hvilke foranstaltninger, der vil
veere formalstjenlige i den konkrete sag til at Igse de beskrevne problemer.

I de tilfeelde, hvor kommunen modtager en underretning fra politiet om, at et barn eller
en ung har begdet kriminalitet kan der veere grund til at antage, at barnet eller den unge
har behov for stgtte. Det er derfor relevant at se pd, om kommunen har besluttet at
ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50, herunder supplere en
tidligere, nar den modtager en underretning fra politiet om kriminalitet.

Tabel 4.1 Kommunens beslutning. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
At ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse 44 15 34 12 25 8
efter § 50
At supplere en tidligere § 50 undersggelse 11 4 17 6 17 6
Ikke at ivaerksaette ny/supplere tidligere § 50 228 80 231 82 254 86
undersggelse
Uoplyst 1 0 0 0 1 0
|1 alt 284 100 282 100 297 100

Ligesom de tidligere ars undersggelser har kommunen i stgrstedelen af sagerne (86 pro-
cent) besluttet ikke at iveerksaette en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50
eller ikke at supplere en tidligere undersggelse. I resten af sagerne er det besluttet enten
at ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse (i 8 procent af sagerne) eller at supplere en
tidligere (i 6 procent af sagerne), jf. tabel 4.1.

Der er forskellige arsager til, at det i s3 mange sager er besluttet ikke at ivaerksaette en
undersggelse eller supplere en tidligere. Ligesom de tidligere &rs undersggelser skyldes
dette blandt andet, at der allerede foreligger en fyldestggrende bgrnefaglig undersggelse,
at det ud fra en samtale med barnet eller den unge og foreeldrene er vurderet, at barnet



eller den unge ikke har behov for stgtte, at sagen afventer anden relevant undersggelse,
eller at kommunen har vurderet, at mulighederne for stgtte allerede er udtgmt.

4.1.1 Sagseksempler

Kommunen har besluttet at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse:
Eksempel 23:Sagen drejer sig om en 173rig dreng, der er sigtet for vold i marts 2013.

I begyndelsen af februar 2013 er den unge sigtet for et tidligere tilfselde af vold. I den
forbindelse laver kommunen en forelgbig handleplan, hvoraf fremgar, at den unge skal
tilbydes en kontaktperson samt et forlgb i misbrugscentret. Dette iveerksaettes kort efter
til den unge, ligesom der ivaerkseettes stgtte i form af en familiekonsulent til familien.
Kommunen har ikke kendskab til den unge eller familien forud for den fgrste sigtelse for
vold.

Kommunen oplyser over for Ankestyrelsen, at man har besluttet at udarbejde en bgrne-
faglig undersggelse sidelgbende med de ivaerksatte foranstaltninger.

Kommunen har besluttet at udarbejde et supplement til allerede foreliggende
bgrnefaglig undersggelse
Eksempel 24: Sagen drejer sig om en 16arig pige, der er sigtet for vold i juni 2013.

Den unge og hendes familie har vaeret kendt i kommunen siden 2005. Den unge har og-
sa tidligere begdet kriminalitet. Seneste bgrnefaglige undersggelse er udarbejdet i febru-
ar 2013. Kommunen vurderer, at den unge har behov for stgtte pd grund af selvskaden-
de adfaerd, skrgbelighed og uforudsigelig adfaerd samt stgtte i kontakten mellem moren
og den unge. Kort tid forud for aktuelle sigtelse far den unge bevilget en kontaktperson.

Efter en samtale med den unge og moren fa dage efter, at den unge er sigtet for vold,
beslutter kommunen at lave et supplement til den allerede foreliggende bgrnefaglige un-
dersggelse, samt at den unge sidelgbende hermed fortsaetter med sin kontaktperson.

4.2 Kommunens afggrelser

Om kommunens afggrelser viser dette ars undersggelse, jf. figur 4.1, at der i sammen-
lagt 72 procent af sagerne ikke er truffet en afggrelse inden for 2 maneder efter politiets
underretning. I 43 procent af sagerne har det dog ikke veeret relevant, at kommunen traf
en afggrelse. Dette kan skyldes barnets eller den unges alder, at kommunen afventer
relevant sagsbehandling - enten i kommunen (f.eks. i form af faerdigggrelse af en bgrne-
faglig undersggelse), i kriminalforsorgen (udarbejdelse af en undersggelse efter retsple-
jelovens § 808), ved politiet eller ved retten — eller at en allerede ivaerksat foranstaltning
anses for tilstraekkelig. Derimod er det vurderet, at kommunen i 29 procent af sagerne
burde have truffet en afggrelse. Begrundelserne herfor er blandt andet kriminalitetens
alvorlighed samt aktuelle eller tidligere bekymrende oplysninger om barnet eller den un-

ge.
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Figur 4.1 Har kommunen truffet afggrelse i sagen efter politiets underretning? 2011-
2013. Antal og procent
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4.3 Stgtteforanstaltninger

Kommunen kan efter servicelovens § 52, stk. 1, treeffe afggrelse om foranstaltninger
efter stk. 3, ndr det m3 anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til barnets
eller den unges saerlige behov for stgtte. Det er saledes ikke ethvert behov, der medfgrer
et stgttebehov efter servicelovens § 52, stk. 3, idet det skal vaere af vaesentlig betydning
og af hensyn til et saerligt behov for stgtte. Da de bgrn og unge, som sagerne vedrgrer,
ikke ngdvendigvis er omfattet af servicelovens § 52, stk. 3, er der ogsa ved registrerin-
gen af den enkelte sag set pa, om barnet eller den unge har faet anden form for hjzelp.

Som det fremgar af tabel 4.2, vedrgrer kommunernes afggrelser om stgtteforanstalt-
ninger til de kriminelle bgrn eller unge primaert fast kontaktperson (43 procent) og an-
bringelse uden for hjemmet med samtykke (22 procent). Derudover er der truffet afgg-
relse om familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer i 8 pro-
cent af sagerne. Anden hjzalp i henhold til servicelovens § 52, stk. 3, nr. 9, er angiveti 7
procent af sagerne. Denne hjzelp bestar i blandt andet hjzelp til praktikforlgb og konflikt-
maegling.

I 58 procent af sagerne er der blevet ivaerksat andre tiltag over for barnet eller den unge
end stgtte efter servicelovens § 52, stk. 3. Disse tiltag bestar blandt andet i saerlige sko-
letilbud, samarbejde med UU-vejleder, stgtte efter servicelovens § 11, etablering af net-
veerk omkring den unge eller henvisning til bgrnepsykiatrisk undersggelse.
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Tabel 4.2 Hvilken stgtte er givet til barnet eller den unge? 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013

Antal Procent Antal Procent Antal  Procent

Fodlaenke 0 0 0 0 0 0
§ 58 1 1 1 1 1 1
§ 52 stk. 3, pkt. 4) Dggnophold 1 1 2 3 2 3
Uoplyst 0 0 0 0 0 0
§ 52 stk. 3, pkt. 3) Familiebehandling eller behandling 9 12 6 8 6 8
af den unges problemer

Foreeldrepdlaeg 1 1 1 1 0 0
§ 52 stk. 3, pkt. 2) Praktisk paedagogisk eller anden 0 0 1 1 1 1
stgtte i hjemmet

§ 52 stk. 3, pkt. 6) Personlig rédgiver 1 1 1 1 2 3
§ 52 stk. 3, pkt. 7) Fast kontaktperson 32 42 34 45 33 43
§ 52 stk. 3, pkt. 8) Anbringelse uden for hjemmet 16 21 19 25 17 22
§ 52 stk. 3, pkt. 9) Formidling af praktiktilbud 3 4 7 9 2 3
§ 52 stk. 3, pkt. 10) Anden hjzelp 6 8 4 5 5 7
§ 52 stk. 3, pkt. 1) Konsulentbistand mht. den unges 1 1 0 0 1 1
forhold

Andet 31 41 27 36 44 58
1 alt 76 - 81 - 83 -

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der er mulighed for ivaerkszettelse af flere stgtteforanstaltninger.
4.3.1 Sagseksempler

Psykologsamtaler

Eksempel 25: Sagen drejer sig om en pige, der 2% uge inden hun fylder 18 &r, bliver
sigtet for anmeldelse af et overfald, som ikke har fundet sted. Den unge er ikke kendt i
kommunen i forvejen. Sagsbehandler holder et mgde med den unge to dage efter, at hun
er blevet afhgrt af politiet. I den forbindelse bevilges der psykologsamtaler til den unge
efter servicelovens § 11, stk. 4.

Familieradgivning

Eksempel 26: Sagen drejer sig om en 123rig dreng, der er sigtet for at have begdet haer-
vaerk pd en skole ved at have smadret ruder og et toilet. Der er desuden tale om tyveri
af en PC. Drengen erkender at have smadret ruder og ved ikke, hvorfor han gjorde det.
Kommunen kender ikke drengen eller hans familie forud for sigtelsen.
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Drengen og hans foraeldre kommer til samtale i kommunen, og kommunen indhenter
desuden en udtalelse fra drengens skole. Af skoleudtalelsen fremgar, at drengen er al-
derssvarende, men usikker, tankelgs og med manglende koncentrationsevne. Han er
endvidere beskrevet som en sgd dreng, der ikke altid taenker sig om, og vil ggre alt godt.
Familien beskriver drengen som en medlgber og kan frygte, at han kan udvikle sig i en
uheldig retning. Familien er positive over for samarbejde med kommunen. Kommunen
beslutter at iveerkszette stgtte efter servicelovens § 11, stk. 3, i form af familierédgiv-
ning.

Kontaktperson
Eksempel 27: Sagen drejer sig om en 153rig dreng, der er sigtet for tyveri ved at have
taget nogle tomme flasker i et supermarked.

Kommunen har haft kendskab til familien, siden den unge 3 ar forinden mistede sin far.
Den unge har efterfglgende haft en udadreagerende og uhensigtsmaessig adfeerd. Han
har tidligere faet tilbud om kontaktperson og psykologbehandling, men har ikke gnsket
dette.

I forbindelse med den aktuelle sigtelse tilbydes den unge pa ny en kontaktperson. Den

unge tager imod tilbuddet og er motiveret for at bruge en kontaktperson. Formalet her-
med er blandt andet kriminalitetsforebyggelse, at hjzelpe den unge til at bearbejde sor-
gen over farens dgd samt at fastholde ham skolemaessigt.

MST-forlgb
Eksempel 28: Sagen drejer sig om en 158rig pige, der er sigtet for bedrageri.

Kommunen har kendt den unge og familien siden oktober 2010 pa baggrund af skolefra-
veer og underretning om, at hun bliver sldet af sin mor. Der er desuden underretninger
fra april og maj 2012 om, at moren sldr den unge. Der har veeret kontakt til familien i
form af samtaler samt netveerksmgde. Den unge er i 2010 blevet tilbudt en kontaktper-
son, hvilket hun ikke gnskede pa dette tidspunkt.

Pa tidspunktet for sigtelsen har den unge fortsat et stort skolefraveer. Moren er ikke be-
kendt med skolefravaeret. Faren er bekendt hermed, men er ikke s& meget i hjemmet p3
grund af arbejde i udlandet. Moren erkender, at hun til tider sl&r den unge i desperation.

Kommunen oplyser over for Ankestyrelsen, at der er ivaerksat et MST-forlgb med famili-
en. Den unge er desuden begyndt p& en ny skole, hvor hun trives. Kommunen har udar-
bejdet en bgrnefaglig undersggelse i sagen.

Anbringelse, kontaktperson og misbrugsbehandling

Eksempel 29: Sagen drejer sig om en 173rig dreng, der i februar 2013 er sigtet for at
have en kniv pd et offentligt sted. Samtidig med denne sigtelse er den unge afhgrt om
indbrud, brugstyveri og kgrsel uden fgrerret.



Kommunen har haft kendskab til den unge og hans familie i flere ar. Den unge har gaet
pa specialskole siden 2. klasse. Han har tidligere vaeret i aflastning hos en plejefamilie og
har veeret pa efterskole. Han har desuden i 2012 veeret anbragt uden for hjemmet i ca. 1
maned. Den unge stak af fra anbringelsesstedet og boede i en periode hos venner og
bekendte. Det er ikke muligt for den unge at fa stgtte fra den naere familie.

Den unge er i februar 2013 blevet udredt pd bgrne- og ungdomspsykiatrisk afdeling, der
vurderer, at hans problemer skyldes darlig begavelse og problemer i hjemmet. Det anfg-
res ligeledes, at det er vigtigt, at den unge er i tydelige rammer med voksenguidning, og
at der ikke stilles for store krav til ham, idet man s& ma forvente, at han vil reagere util-
passet eller med voldsom adfaerd.

Kommunen oplyser over for Ankestyrelsen, at den unge pa ny er blevet anbragt, og at
han har en stgtteperson pa anbringelsesstedet. Den unge, som har et misbrug, er desu-
den i behandling herfor.
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5 Ankestyrelsens vurdering og reak-
tion

5.1 Ankestyrelsens vurdering
Ankestyrelsen har gennemgdet og vurderet 297 sager fra landets kommuner, hvor politi-
et har underrettet kommunen om, at et barn eller en ung er mistaenkt for kriminalitet.

Det er i den enkelte sag vurderet, om sagen er behandlet i overensstemmelse med de
regler, der vedrgrer kommunens behandling af sager om kriminelle bgrn og unge.

Ankestyrelsen har vurderet, at en sag er behandlet i overensstemmelse med reglerne,
hvis:
- der ses at vaere udfaerdiget en forelgbig handleplan efter § 57 ¢, stk. 2 i de sager,
hvor der er tale om voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet
- den forelgbige handleplan er udarbejdet senest 7 dage efter kommunen har mod-
taget dokumentation for kriminaliteten
- der er udarbejdet en kriminalitetshandleplan efter § 57 ¢, stk. 1 i de sager, hvor
der er tale om voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet
- kommunen har udarbejdet en plan for udslusning i de sager, hvor den unge har
veeret frihedsbergvet
- kommunen har iveerksat en relevant foranstaltning
- foranstaltningen er ivaerksat pa et relevant tidspunkt
- kommunen har reageret relevant pa aktuelle underretning
- kommunen har reageret pa tidligere underretninger

Ved undersggelsen af, hvorvidt der skal veere lavet planer efter servicelovens § 57 c, stk.
1 og 2, har Ankestyrelsen foretaget en selvstaendig vurdering af, hvorvidt kriminaliteten

kan anses for omfattet. Ankestyrelsen har ved denne konkrete vurdering taget udgangs-
punkt i forarbejderne til Serviceloven, vejledningen om szerlig stgtte samt Socialministe-
riets retningslinjer til politiet, jf. kapitel 3.1. og bilag 2 om lovgrundlag.

I de sager, hvor den begdede kriminalitet har medfgrt en ungdomskontrakt for barnet
eller den unge eksempelvis med vilkar om en kontaktperson, kan det godt vaere vurde-
ret, at der samlet set er handlet i overensstemmelse med reglerne - ogsd selvom kom-
munen ikke har udarbejdet en undersggelse eller et supplement til en bgrnefaglig under-
sggelse eller en kriminalitetshandleplan. Det samme ggr sig geeldende i sager, hvor
kommunen inden for en kortere periode forventer afklaring om en eventuel ungdoms-
sanktion og derfor ikke har iveerksat en foranstaltning.

Samlet set vurderer Ankestyrelsen, at 161 sager ud af 297 sager, svarende til 54 procent
af sagerne, opfylder de lovgivningsmaessige krav, der er geeldende for de undersggte
sager, jf. tabel 5.1. Dette er et lille fald i forhold til undersggelsen fra sidste ar.
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Tabel 5.1 Ankestyrelsens vurdering af om kommunens sagsbehandling lever op til de
lovmaessige krav. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 147 52 162 57 161 54
Nej 136 48 120 43 136 46
Uoplyst 1 0 0 0 0 0
I alt 284 100 282 100 297 100

Som det fremgar af tabel 5.2, er en af de primaere arsager til, at reglerne ikke anses for
overholdt, at der burde have vaeret udarbejdet en forelgbig handleplan. Manglende udar-
bejdelse af en kriminalitetshandleplan er en anden vaesentlig arsag til, at sagerne ikke er
i overensstemmelse med reglerne. I 79 sager burde der saledes vaere udarbejdet en fo-

relgbig handleplan og i 59 sager en kriminalitetshandleplan.

Andelen af sager, hvor der burde have vaeret udarbejdet en kriminalitetshandleplan er
dog en del mindre end de tidligere ar.

I 50 sager, svarende til 37 procent, er der angivet “Andet”, som arsagen til, at regler og
praksis ikke anses for overholdt. “Andet” omfatter fortrinsvis, at det er vurderet, at
kommunen burde have iveerksat en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50
eller burde have suppleret en tidligere undersggelse, at fristen pd 7 dage til at lave en
forelgbig handleplan ikke er overholdt, at kommunen burde have reageret pa underret-
ningen fra politiet, eller at indehaver af foraeldremyndigheden ikke er inddraget i forbin-
delse med underretningen.

Eksempler pa sager, hvor arsagerne til at regler og praksis anses for ikke at vaere over-
holdt fremgar af de beskrevne eksempler gennem rapporten.
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Tabel 5.2 Arsager til, at regler og praksis ikke anses for overholdt. 2011-2013. Antal og
procent

44

2011 2012 2013

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Der burde have vaeret udarbejdet en forelgbig handleplan 104 76 73 61 79 58
Der burde have veeret udarbejdet en kriminalitetshandle- 91 67 80 67 59 43
plan

Kommunen burde have ivaerksat foranstaltninger tidligere 23 17 22 18 13 10
Kommunen burde have reageret pa tidligere underretnin- 22 16 13 11 9 7
ger

Kommunen burde have ivaerksat en anden foranstaltning 7 5 7 6 3 2
Der burde have veaeret udarbejdet en plan om udslusning 2 1 4 3 4 3
efter § 57c, stk. 3

Andet 35 26 30 25 50 37
I alt 136 - 120 100 136 100

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der kan vaere flere &rsager til, at kommunen ikke har handlet i overensstem-
melse med lovgivningen.

5.2 Ankestyrelsens reaktion

I hver enkelt sag har Ankestyrelsen vurderet, hvorvidt kommunen har gjort og ggar til-
straekkeligt for barnet eller den unge. I de sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at kom-
munen ikke ggr tilstraekkeligt, kan Ankestyrelsen mg@debehandle sagen. Dette har Anke-
styrelsen gjorti 11 sager.

Antallet af sager, som Ankestyrelsen har besluttet at mgdebehandle er stgrre end det

antal, som rent faktisk er endt med at blive mgdebehandlet. Dette skyldes, at der i nogle
tilfaelde er sket en udvikling i sagen, efter at Ankestyrelsen har oplyst kommunen, forael-
dremyndighedsindehaver og barnet eller den unge om, at sagen vil blive mgdebehandlet.

P& baggrund af nye oplysninger har det derfor i nogle sager veeret overflgdigt at behand-
le sagen pa et mg@de i Ankestyrelsen, hvorfor m@det i de pageaeldende sager er blevet af-
lyst. De nye oplysninger har eksempelvis vaeret, at kommunen selv har besluttet at
iveerkseette en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50, treeffe afggrelse om
anbringelse uden for hjemmet, eller at den unge har faet en dom med vilkar.
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5.2.1 Sagseksempel

Mgde i Ankestyrelsen aflyses pa grund af nye oplysninger

Eksempel 30: Sagen drejer sig om en 14arig dreng, som den 17. august 2012 afhgres for
tyverier begdet den 1. april 2012 og den 17. august 2012. En SSP-medarbejder deltager
under politiets afhgring af den unge sammen med drengens far. Drengen fortaeller under
afhgringen, at nogle af hans kammerater har skjult en masse ADHD-medicin hjemme
hos drengen. Medicinen har kammeraterne stjalet og har indtaget noget af det selv. Da
drengen opdager, at medicinen er gemt hos ham, haelder han resten af pillerne ud.

Efter aktuelle forhold sigtes drengen den 29. august 2012 for haerveerk begdet sammen
med andre mod en bgrnehave den 5. august 2012.

Den 29. oktober 2012 afhgres drengen pa ny denne gang for medvirken til eller forsgg pa
drugrape i juli 2012. Ved afhgringen deltager drengens far og den SSP-medarbejder, som
ogsa deltog i afhgringen i august 2012.

Drengen har ikke forud for ovenstdende forhold vaeret kendt i kommunen.

Af et notat af 1. november 2012 fra SSP-medarbejderen fremgar, at medarbejderen efter
afhgringen den 17. august 2012 har en samtale med drengen og hans far. P& baggrund
af samtalen er det medarbejderens vurdering, at der ikke skal foretages yderligere i sa-
gen fra kommunens side. Der henvises til, at drengen er ukendt i det sociale system, og
at faren allerede har taget skridt til, at drengen ikke lzengere faerdes med de kammera-
ter, som han har begdet kriminalitet sammen med.

Af notatet af 1. november 2012 fremgar desuden, at SSP-medarbejderen efter anden
afhgring ligeledes har en samtale med drengen og hans far, hvor drengens far bekreefter,
at de aftaler, som blev indgdet i forbindelse med forste afhgring, fortsat overholdes. SSP-
medarbejderen har desuden efter afhgringen kontaktet drengens skole, som oplyser, at
der ikke er problemer med drengen i skolen. P8 baggrund heraf vurderer SSP-
medarbejderen, at der fortsat ikke er behov for en saerlig indsats.

Kommunen oplyser over for Ankestyrelsen den 8. november 2013, at kommunen vil ind-
kalde drengen og hans forzeldre til en samtale med henblik pa vurdering af behovet for
stgtte efter serviceloven.

Efter en gennemgang af sagen vurderer Ankestyrelsen, at der er grundlag for at tage
sagen op til behandling efter servicelovens § 65. Dette er begrundet i, at der er tale om
flere kriminelle forhold, hvilket giver grund til bekymring for drengen sammenholdt med,
at kommunen ikke har handlet i sagen. Medio januar 2013 sender Ankestyrelsen brev til
drengen og foraeldrene, hvor de indkaldes til et mgde i Ankestyrelsen i februar 2013.
Ankestyrelsen anmoder kommunen om forinden mgdet at afholde en bgrnesamtale for at
informere drengen om, at Ankestyrelsen behandler sagen og om den bekymring, der er
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for ham. Samtidig anmodes kommunen om at indhente en aktuel status om drengen
samt sende en opdateret journal.

Den 3. februar 2013 modtager Ankestyrelsen supplerende akter fra kommunen, herunder
aktuelle oplysninger om drengen. Af disse fremgar, at der den 31. januar 2013 har vaeret
en samtale med drengen og hans forzeldre.

Det ses ikke af sagens akter, at kommunen fra den 8. november 2013 (hvor kommunen
skriftligt orienterede Ankestyrelsen om, at drengen og hans foraeldre ville blive indkaldt
til en samtale) og til Ankestyrelsens brev fra januar 2013 har talt med drengen og/eller
foraeldrene.

P& baggrund af oplysninger fra samtalen med drengen og hans forzeldre den 31. januar
2013, beslutter Ankestyrelsen at aflyse det planlagte mgde.

Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at drengen siden august 2012 har vaeret tilknyttet en
mentor i skolen, som har stgttet ham fagligt og socialt, og at der er sgrget for ugentlig
kontakt mellem skole og hjem. Skolen oplyser, at drengens trivsel, adfeerd og motivation
for skolen aktuelt er i positiv udvikling, og at skolen fremadrettet ikke er staerkt bekym-
ret for drengen. Skolen mener dog, at der fortsat vil vaere behov for et teet samarbejde
mellem skolen og hjemmet.

Ankestyrelsen laegger desuden veegt pa, at drengen ikke leengere er en del af sin tidligere
kammeratgruppe, som havde en darlig indflydelse pa ham. Drengen skal endvidere star-
te pa en efterskole i det kommende skoledr, han er stoppet med at ryge hash, der er
ikke oplysninger om ny kriminalitet, og familien stgtter drengen.



5.2.2 Mgdebehandlede sager
Afggrelserne i de 11 mgdebehandlede sager fremgar af nedenstdende tabel (tabel 5.3).

Tabel 5.3 Ankestyrelsens afggrelse i sager, som er mgdebehandlet. 2011-2013. Antal og
procent

2011 2012 2013

Uden samtykke Antal Antal Antal
Iveerkseettelse af § 51-undersggelse 1 4 2
§ 58, stk. 1, nr. 1 (omsorgssvigt) 4 4 3
§ 58, stk. 1, nr. 2 (overgreb) 0 0 1
§ 58, stk. 1, nr. 3 (misbrug, kriminel eller anden social vanskelighed) 3 1 2
§ 58, stk. 1, nr. 4 (behandlingskraevende) 3 4 2
§ 58, stk. 2 (trods foreeldres samtykke) 0 0 0
§ 58, stk. 3 (trods samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar) 0 0 0
§ 63 (gennemfgrelse af laegelig undersggelse eller behandling) 0 0 0
§ 68 a, viderefgrelse 0 0 0
Anden

Iveerkseettelse af § 50-undersggelse 8 5 6
Anbringelse med samtykke 0 1 0
@vrige foranstaltninger efter § 52 1 0 0
Ingen foranstaltninger

Kommunen ggr tilstraekkeligt 0 3 1
Anden afggrelse 0 1 0
Uoplyst 0 1 0
1 alt 14 17 11

Note: Tabellen summerer ikke til 11, da der i nogle af sagerne er truffet afggrelse efter flere bestemmelser.

Ankestyrelsen har truffet afggrelse om ivaerksaettelse af bgrnefaglig undersggelse efter
servicelovens § 50 eller udarbejdelse af et supplement til en tidligere udarbejdet under-
sggelse i 6 sager. Supplementerne vedrgrer i flere tilfaelde en psykologisk og psykiatrisk
udredning af den unge og/eller en undersggelse af foraeldrenes evne til at varetage om-
sorgen for barnet eller den unge.

Ankestyrelsen har ogsa truffet 2 afggrelser om undersggelse uden samtykke under op-
hold pa institution eller indleeggelse pa sygehus efter servicelovens § 51. I den ene af
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disse sager er der desuden truffet afggrelse om udarbejdelse af et supplement til den
barnefaglige undersggelse i form af en undersggelse af foraeldrenes evne til at varetage
omsorgen for barnet eller den unge.

I 3 sager har Ankestyrelsen truffet afggrelse om anbringelse uden for hjemmet uden
samtykke efter servicelovens § 58. I 1 sag har Ankestyrelsen vurderet, at kommunen ggr
tilstraekkeligt. I 4 af sagerne har Ankestyrelsen bedt kommunen om opfglgning i form af
en status i sagen efter 2-3 maneder.

I alle 3 sager om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke er anbringelsen begrun-
det i omsorgssvigt og i 2 af sagerne ogsa i behandlingsbehov hos barnet eller den unge. I
2 af sagerne skyldes anbringelse tillige misbrug, kriminel adfzerd eller andre sociale van-
skeligheder hos barnet eller den unge, og i en enkelt sag var der endvidere tale om
overgreb, som den unge havde veeret udsat for.

5.2.3 Sagseksempler

Afggrelse om iveerkseettelse af en bgrnefaglig undersggelse, herunder en naer-
mere udredning af den unges vanskeligheder samt udredning af foreseldrenes
evner til at varetage omsorgen for den unge

Eksempel 31: Sagen drejer sig om en 153rig dreng, hvor kommunen i august 2012 er
orienteret om, at den unge er sigtet for brugstyveri af en bil.

Kommunen har haft kendskab til familien siden november 2007. Den unges foraeldre har
veeret igennem en konfliktfyldt skilsmisse. Den unge har veeret meget pavirket af forael-
drenes mange konflikter og indbyrdes problemer.

Fra 2011 er der stigende bekymring for den unge, som er begyndt at pjeekke fra skole,
og der er mistanke om, at han har et hashmisbrug. Den unge skifter skole nogle gange,
uden at der sker aendringer i hans trivsel, og han er ogsa i en periode pa efterskole.

I april 2012 begynder den unge og foraeldrene i et intensivt familiebehandlingsforigb, og
kommunen beslutter at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse.

Familiebehandlingsforlgbet afsluttes i efteraret 2012. Den unge har ikke gnsket at delta-
ge i forlgbet, og det har ikke vaeret muligt at etablere et fornuftigt samarbejde mellem
foraeldrene om den unge.

Kommunen oplyser over for Ankestyrelsen, at den unge ikke gnsker stgtteforanstaltnin-
ger, idet han mener, at han ikke har behov for stgtte, og at der ikke er grund til bekym-
ring. Kommunen vurderer, at den unge er i tiltagende mistrivsel, og at der er bekymring
for hans misbrug og kriminelle adfzerd. Kommunen oplyser desuden, at man afventer
dom i sagen og ikke vil foretage sig noget, inden denne foreligger. Kommunen oplyser
den 28. november 2012, at den bgrnefaglige undersggelse snart er faerdig.
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Efter en gennemgang af sagen vurderer Ankestyrelsen, at der er grundlag for at tage
sagen op til behandling efter servicelovens § 65. Dette er begrundet i oplysningerne om,
at den unge er i tiltagende mistrivsel sammenholdt med, at kommunen ikke aktuelt har
planer om at handle i sagen.

Ankestyrelsen treeffer afggrelse om, at kommunen inden 2 maneder skal udarbejde en
bgrnefaglig undersggelse, herunder en naermere udredning af den unges vanskeligheder
samt en udredning af foraeldrenes evner til at varetage omsorgen for ham.

Afggrelse om anbringelse uden for hjemmet

Eksempel 32: Sagen drejer sig om en 173rig dreng, som i december 2012 bliver sigtet
for trusler og grov vold. Han bliver i den forbindelse varetsegtsfaengslet i surrogat pa en
sikret institution. Under varetaegtsfeengslingen annmoder institutionen om, at den unge
bliver flyttet til en saerlig sikret plads, idet han har en meget voldelig og truende adfaerd
samt er psykisk afvigende.

Der har veeret underretninger om den unges forhold i flere ar. I 2009/2010 udarbejdes
en bgrnefaglig undersggelse pa baggrund af, at den unge er bortvist fra sin skole pad
grund af vold, vdbenbesiddelse og seksuelt graenseoverskridende adfaerd over for de an-
dre elever. I oktober 2010 begynder den unge i skole-dagbehandlingstilbud. I november
2011 er der lavet en psykiatrisk undersggelse af den unge, hvor han har faet diagnoser-
ne antisocialiseret adfeerd og mental retardering af lettere grad. Den unge pabegynder
herefter misbrugsbehandling med henblik pa afvaenning for hash og visiteres sidelgbende
til en anbringelse. Den unge gnsker ikke at blive anbragt. Sagen nar ikke at blive forelagt
bgrn- og unge-udvalget, idet familien flytter til en anden kommune i maj 2012. Den hid-
tidige kommune sender en mellemkommunal underretning til den nye kommune.

I perioden maj 2012 til december 2012, hvor den unge varetaegtsfaengsles, modtager
den nye kommune flere underretninger om bekymring for den unge og hans familie. Der
har i perioden ogsa veeret kontakt med den unges mor, som er bekymret og bange for
sin sgn.

I september 2012 beslutter kommunen at udarbejde en ny bgrnefaglig undersggelse i
sagen.

Den unge idgmmes 10 maneders ubetinget faengsel i marts 2013. Han Igslades og afven-
ter indkaldelse til afsoning.

I marts 2013 foreligger der en ny bgrnefaglig undersggelse. Denne konkluderer, at den
unge skal tilbydes anbringelse og kontaktperson som eftervaern. Den unge vil ikke bo
sammen med andre unge. Han gnsker at komme i egen bolig og at fa en kontaktperson.



Den unges foraeldre har ikke en erkendelse af den unges vanskeligheder og har ikke for-
maet at stgtte den unge tilstraekkeligt i skolegang eller i udviklingen af sociale kompe-
tencer.

Efter en gennemgang af sagen vurderer Ankestyrelsen, at der er grundlag for at tage
sagen op til behandling efter servicelovens § 65. Dette er begrundet i oplysningerne om,
at der i flere 8r er kommet underretninger om bekymring for den unges trivsel og udvik-
ling, at han ifglge en ny bgrnefaglig undersggelse har vaesentlige vanskeligheder og bgr
anbringes uden for hjemmet, at foraeldrene ikke kan varetage omsorgen for ham, og at
kommunen igennem laengere tid ikke har handlet tilstraekkeligt i sagen.

Ankestyrelsen treeffer afggrelse om anbringelse af den unge uden for hjemmet uden
samtykke efter servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 og 3.

Afggrelse om at kommunen ikke skal etablere yderligere stgtteforanstaltninger
Eksempel 33: Sagen drejer sig om en 153rig pige, der i maj 2013 er sigtet for vold eller
trusler om vold mod polititjenestemand, idet hun har spyttet en politibetjent i ansigtet. I
juli 2013 far hun en dom pa 30 dages betinget feengsel for forholdet med vilkar om at
undergive sig kommunens foranstaltninger.

Der har veeret kendskab til familien siden 2008, hvor den unge og hendes sgskende an-
bringes akut uden for hjemmet p& baggrund af en underretning fra den unges skole. Ef-
ter en kortere periode hjemgives bgrnene, idet de anfgrte bekymringer om blandt andet
vold og alkoholmisbrug i hjemmet ikke kan dokumenteres.

Den unge er psykologisk undersggt i 2008, hvor det blandt andet anfgres, at den unge
personlighedsmaessigt udviser nogle bekymrende tendenser.

Den unge har igennem de seneste ar vaeret i mistrivsel. Hun har siden 2011 haft vanske-
ligheder i skolen, har haft en aggressiv og temperamentsfuld adfaerd og har deltaget i
teeskehold med andre unge. Hun har desuden et betydeligt alkohol- og hashforbrug og
gnsker ikke indblanding fra voksne i forhold til den made, hun lever sit liv pa.

Der har flere gange veeret iveerksat hjeelpeforanstaltninger i form familiebehandling, og
den unge har senest fra april til august 2012 vaeret anbragt uden for hjemmet hos en
plejefamilie. I juli 2012 vurderer kommunen, at den unge ikke synes at profitere af an-
bringelsen i plejefamilie, idet hun fortseetter sit mgnster i forhold til alkohol, fritidsliv og
omgang med jaevnaldrende. Der traeffes efter hjemgivelsen af den unge afggrelse om
kontaktperson og familiebehandling til familien 37 timer ugentligt, og den unge henvises
til bgrnepsykiatrisk udredning.

Ankestyrelsen vurderer pa baggrund af oplysningerne i sagen, at der er grund til bekym-
ring for den unges trivsel og udvikling og beslutter at behandle sagen pa et mgde i Anke-
styrelsen.
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Op til mgdet i Ankestyrelsen fremkommer der oplysninger om en positiv udvikling hos
den unge og foraeldrene. Familiens kontaktperson har iveerksat familiebehandling 37 ti-
mer ugentligt, hvilket den unge og foraeldrene profiterer af. Den unge passer en igangsat
arbejdspraktik, og en UU-vejleder med saerlig kompetence til unge med problemer arbej-
der pa at finde et egnet undervisningstilbud til den unge. Kommunen oplyser ogsa, at
den unge skal have sin fgrste aftale i forbindelse med udredning i bgrne- og ungdoms-
psykiatrien kort tid efter det planlagte ma@de i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen traeffer afggrelse om, at kommunen ikke skal etablere yderligere stgttefor-
anstaltninger for den unge. Ankestyrelsen anmoder samtidig kommunen om opfglgning i
form af en status i sagen efter 3 maneder, herunder oplysning om kommunens fremad-
rettede planer for den unge.

5.3 Sgskende-sager

Ved Ankestyrelsens gennemgang af akterne i sagerne om de kriminelle bgrn og unge har
Ankestyrelsen ogsé vaeret opmaerksom pa, om der fremgér oplysninger, som giver an-
ledning til bekymring for sgskende i familien.

Ankestyrelsen er i en del sager blevet bekymret for sgskende og har derfor kontaktet de
pagaeldende kommuner. I nogle af disse sager har Ankestyrelsen faet oplyst, at kommu-
nen har fokus p& hele familien. Ud fra en konkret vurdering har Ankestyrelsen i hoved-
parten af disse sager ikke fundet grundlag for af egen drift at oprette en sgskende-sag.

I andre sager har Ankestyrelsen af egen drift oprettet en sag om sgskende til de krimi-
nelle bgrn og unge, fordi oplysningerne i sagen om det kriminelle barn eller den unge har
givet anledning til bekymring for den pdgaeldendes sgskende.

Samlet har Ankestyrelsen af egen drift oprettet sager pd baggrund af 3 sager om krimi-
nelle bgrn og unge — svarende til i alt 7 sgskende. Heraf er sager om 4 sgskende afsluttet
uden mgdebehandling pd baggrund af de oplysninger, som Ankestyrelsen har modtaget
fra kommunen om de pagaldende sgskende.

De resterende sager om 3 sgskende er behandlet pd mg@der i Ankestyrelsen. I den ene af
sagerne blev der truffet afggrelse om, at kommunen skulle udarbejde et supplement til
den bgrnefaglige undersggelse, herunder en udredning af foraeldrenes evner til at vare-
tage omsorgen for barnet eller den unge. I de to gvrige sager blev der truffet afggrelse
om ikke at etablere yderligere stgtteforanstaltninger, idet de tiltag, som kommunen op til
mgdet havde oplyst ville blive sat i veerk, blev vurderet som tilstraekkelige.



6 Gennemgang af sager

6.1 Indledning

Ankestyrelsen har ved denne undersggelse valgt at beskrive to sager indgdende med
henblik pa at belyse et sagsforlgb, hvor der er handlet i overensstemmelse med reglerne
og et sagsforlgb, hvor det er vurderingen, at kommunen burde have handlet tidligere.

Beskrivelsen indeholder en grundig gennemgang af sagsforigbet i kommunen, Ankesty-
relsens efterfglgende behandling af sagen samt Ankestyrelsens vurdering af sagen.

6.2 Kommunen har handlet i overensstemmelse med
reglerne

Sagsgennemgang

Eksempel 34: Sagen drejer sig om en 15arig dreng, som den 26. januar 2013 bliver sig-
tet og afhgrt for rgveri begaet den 8. januar 2013. En sagsbehandler fra kommunen del-
tager under afhgringen. Den unges mor er ligeledes til stede.

I forbindelse med afhgringen fortaeller moren til kommunen, at der er meget store pro-
blemer med den unge i hjemmet, og at foreeldrene har sveert ved at handtere den unge.

Kommunen har haft kendskab til den unge siden november 2012, hvor den unges skole
underretter om den unges adfeerd. Det fremgar af underretningen, at den unge siden 7.
klasse har haft en tiltagende uhensigtsmaessig adfeerd i form af fraveer, manglende for-
beredelse til undervisning, til tider voldsom adfeerd over for andre elever og en lang raek-
ke mindre overtraedelser af skolens regler. Den unges mor har over for skolen oplyst, at
den unge i hjemmet har en meget truende adfaerd, at han ggr som det passer ham, og at
hele familien er pavirket af situationen. Moren gnsker hjeelp til at Igse problemet.

Kommunen opstarter en bgrnefaglig undersggelse den 27. januar 2013 og i den forbin-
delse taler sagsbehandleren med den unge og hans forzeldre. Under denne samtale oply-
ser den unge, at han gerne vil have en kontaktperson. Da det allerede pa dette tidspunkt
er klart, at den unge har behov for stgtte, treeffes der beslutning om at tildele den unge
en kontaktperson med det samme.

Det fremgar af handleplanen af 29. januar 2013, at formalet med kontaktpersonen er, at
den unge ikke lzengere begar kriminalitet, og at han gennemfgrer sit nuvaerende skole-
forlgb og afslutter folkeskolens afgangsprgver. Den forventede varighed er angivet til
frem til sommeren 2013, hvor det skal vurderes, om ordningen skal fortszette under et
eventuelt efterskoleophold. Bade den unge og hans forzeldre er inddraget i udarbejdelsen
af handleplanen.

Den 1. februar 2013 iveerkseettes en kontaktpersonordning for den unge.
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Den bgrnefaglige undersggelse afsluttes den 13. februar 2013. Kommunen vurderer, at
der er brug for stgtte af opdragelsesmeessig, paedagogisk og udviklingsmaessig art. Det
skgnnes at veere af vaesentlig betydning for den unge, at der ivaerkseettes en forebyg-
gende foranstaltning.

Politiet underretter den 22. februar 2013 om, at den unge nu er tiltalt for rgveri ved for
at skaffe sig uberettiget vinding ved anvendelse af vold at have frataget en person en

pung.

Kommunen beslutter, at der skal udarbejdes en psykologisk undersggelse af den unge
med henblik pd at vurdere, om han er egnet til en ungdomssanktion. Den unge og foreel-
drene indkaldes ved brev af 2. april 2013 til mgde herom den 16. april 2013.

Den unges kontaktperson udtaler i april 2013, at han har en positiv og tillidsfuld kontakt
til den unge. Kontaktpersonen har desuden faet etableret et konstruktivt samarbejde
med den unges skole. Kontaktpersonen arbejder intensivt med at fa den unge til at for-
bedre sin adfeerd i hjemmet, idet den unge ikke opfgrer sig ordentligt over for sine forael-
dre og nemt kommer op og skaendes med sin mor. Den unge er meget motiveret for at
komme pé efterskole, og kontaktpersonen vurderer, at et efterskoleophold vil kunne af-
holde ham for en kriminel Igbebane og samtidig gavne den unges personlige og skolefag-
lige udvikling, ligesom det vil vaere hensigtsmaessigt for bade den unge og hans mor at
veere pa afstand af hinanden i en periode. Anbefalingen om et efterskoleophold under-
stgttes af udtalelser fra den unges skole og UU-vejleder, som kontaktpersonen har ved-
lagt sin udtalelse.

I april 2013 afholdes der desuden et mgde i forbindelse med opfglgning pa den unges
handleplan. Det er her vurderingen, at der ikke er grund til 2ndringer i stgtten til den
unge, og den 24. april 2013 foreligger der en opfglgning pd den unges handleplan.

Efter Ankestyrelsen har anmodet om akter, oplyser kommunen telefonisk den 30. april
2013, at den unge er blevet indkaldt til retsmgde, og at kommunen i den forbindelse vil
anbefale en ungdomssanktion. Kommunen oplyser desuden, at en psykologisk undersg-
gelse af den unge er under udarbejdelse. Den unge gnsker selv at komme pa efterskole,
hvorfor kommunen overvejer dette.

Den 7. maj 2013 sender kommunen akter samt redeggrelse i sagen til Ankestyrelsen.
Det fremgar blandt andet heraf, at den psykologiske undersggelse forventes faerdig ulti-
mo juni 2013, og at sagen forventes behandlet pa samrad for unge kriminelle primo juli
2013. Kommunen oplyser desuden, at det uanset udfaldet af retssagen er planen, at den
unge skal begynde pa efterskole det kommende skoledr (eventuelt som led i en ung-
domssanktion). Kommunen medsender en opdateret bgrnefaglig undersggelse af 7. maj
2013. Der er i forbindelse med opdateringen talt med den unge og hans foraeldre.
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Den 3. juni 2013 oplyser kommunens sagsbehandler Ankestyrelsen om, at den unge den
31. maj 2013 er fundet skyldig i den begdede kriminalitet, men at strafudmalingen af-
venter afslutningen af den psykologiske undersggelse.

Ankestyrelsens behandling af sagen

Efter en gennemgang af sagen vurderede Ankestyrelsen, at der ikke var grundlag for at
tage sagen op til behandling efter servicelovens § 65. Vi lagde herved vaegt pa, at den
unge siden februar 2013 havde haft en kontaktperson, som kunne stgtte den unge i ikke
at bega yderligere kriminalitet og hjeelpe ham med at gennemfgre og afslutte skoleforlg-
bet. Vi lagde endvidere vaegt pa, at der var ivaerksat en psykologisk undersggelse af den
unge, og at det var planen, at den unge ogsd efter eget gnske skulle pa efterskole i det
kommende skoledr.

Ankestyrelsens vurdering

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har fulgt sagen taet gennem forlgbet og har hand-
let hurtigt og relevant. Det gzelder bade i forhold til udarbejdelse af handleplaner og bgr-
nefaglig undersggelse, inddragelse af foraeldre og den unge samt vurdering af behov for
stgtteforanstaltninger og ivaerkseettelse heraf.

6.3 Kommunen burde have handlet tidligere

Sagsgennemgang

Eksempel 35: Sagen drejer sig om en 173rig dreng, der den 3. april 2013 bliver sigtet for
heervaerk ved som anholdt at have ridset sit navn pa en vaeg i detentionen med sin lyn-
18s.

Den unge bor sammen med sin mor og 3 sgskende. Den ene af den unges sgskende er
handicappet, hvilket kraever mange ressourcer af moren. Foraeldre er gaet fra hinanden i
2006. De har haft mange uoverensstemmelser, og faren har vaeret voldelig over for mo-
ren. Moren har sveert ved at styre den unge.

I august 2002 bliver den unge henvist til PPR pad grund af sociale vanskeligheder. Han
kommer ofte i konflikt med andre bgrn, og han har sveert ved at vaere i store grupper.
Han har sveert ved at danne relationer til andre bgrn pa grund af sin aggressive adfzerd
og har et stort behov for opmaerksomhed.

Kommunen har haft kendskab til den unge og hans familie siden oktober 2002. Han be-
skrives som adfaerdsvanskelig i skolen, pa fritidshjemmet og i hjemmet. I november
2002 bevilger kommunen stgtte i form af familiebehandling med stgtte til den unge, stat-
te til hans handicappede sgster og stgtte til foraeldrene i forhold til deres foraeldrerolle,
deres samliv og problemer. Stgtten til den unge bestar blandt andet i to gange om ugen
at vaere i et socialpeedagogisk tilbud for bgrn i alderen 10-14 ar med sociale, personlige
og familiemaessige problemer. I skolen tilknyttes han AKT-centeret (Adfzerd-Kontakt-
Trivsel). Dette er han tilknyttet indtil 2005.
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Familiebehandleren beskriver i en statusrapport fra 2004/2005 den unge som opmaerk-
somhedskraevende med en trist grundstemning og pavirket af problemer i og uden for
hjemmet. Han er presset i skolen, i fritidsklubben og i hjemmet. Det anbefales, at den
unge far professionel hjeelp, fgr det bliver for sent.

Af en ny statusrapport fra familiebehandleren i juni 2007 fremgar, at trods vanskelighe-
derne i hjemmet og forzeldrenes svigtende indsats i forhold til at varetage den unges
behov har den indsats, der er etableret omkring ham, vaeret medvirkende til, at han tri-
ves bedre end tidligere. Han er ikke laengere sa konflikt- og graensesggende i forhold til
sin mor, og uden for hjemmet kommer han ikke lzengere i s mange konfliktfyldte og
svaere situationer, ndr han er sammen med andre. Han er ogsa bedre i stand til at fra-
veelge venner, som medfgrer problemer og kriminalitet.

I en statusudtalelse fra den unges dagtilbud ogsa fra juni 2007 beskrives den unge som
en normalt begavet dreng med gode intellektuelle ressourcer. Hans grundstemning er
praeget af tristhed, og han daekker sig bag en provokerende, opmarksomhedskraevende
og til tider aggressiv adfserd. Den unge beskrives ogsa som en sarbar dreng, der praeges
meget af foreeldrenes indbyrdes forhold. Han magter ikke at saette sig ind i andres fglel-
ser, og udviser ikke anger eller samvittighed. Han undviger personlige krav, og omgas
sandheden lemfzaeldigt.

Kommunen udarbejder i september 2008 en bgrnefaglig undersggelse hvoraf fremgar, at
skolen har oplyst, at de ikke kan have den unge i en almindelig klasse, og de tilbyder
ham en klasse med fzerre elever. Skolen beskriver den unge som darligt fungerende bade
fagligt og socialt. Han har en truende adfaerd, som ggr de andre i klassen bange for ham.
Skolen er af den opfattelse, at den unge bgr anbringes uden for hjemmet. Moren stiller
sig uforstdende over for de af skolen beskrevne problemer og gnsker ikke, at den unge
skal gd i en klasse med feerre elever.

Som led i den bgrnefaglige undersggelse beder kommunen en psykolog fra PPR om at
lave en kognitiv undersggelse af den unge til brug for vurderingen af fremtidig skolepla-
cering.

Den bgrnefaglige undersggelse konkluderer, at den unge har behov for et behandlingstil-
bud. P& denne baggrund visiteres den unge til bgrne- og ungdomspsykiatrisk undersggel-
se.

Den unge er pa tidspunktet for den bgrnefaglige undersggelse uden et skoletilbud, og der
holdes efterfglgende flere mgder med den unge og moren om skolegang. Han er fortsat
tilknyttet det socialpaedagogiske dagtilbud og i den periode, hvor han ikke har noget sko-
letilbud, bevilger kommunen yderligere én dags deltagelse i det socialpaedagogiske til-
bud.
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Bgrne- og ungdomspsykiatrisk afdeling vurderer den 21. januar 2009, at en bgrnepsykia-
trisk undersggelse ikke vil kunne bidrage med yderligere i forhold til den allerede meget
grundige udredning af den unge. Han opfylder betingelserne for diagnosen usocialiseret
adfaerdsforstyrrelse, som er karakteriseret ved en kombination af vedvarende dyssocial
0og aggressiv adfaerd. Bgrn- og ungepsykiateren vurderer, at der ikke synes at vaere tale
om opmeerksomhedsvanskeligheder eller gennemgribende sociale og kontaktmaessige
vanskeligheder. Bgrne- og ungdomspsykiatrien er enig i, at den unge primaert bar tilby-
des undervisning i heldagsskole eller dggnplacering pa en institution med intern skole.

I januar 2009 begynder den unge pa en ny skole. Forud for skolestarten afholdes net-
vaerksmgde med deltagelse af den unge, moren, familiebehandleren og skolen, hvor det
besluttes, at der jaevnligt skal holdes opfglgningsmgder. I skolen gar det fremad fagligt
og socialt for den unge. Dog har han fortsat konflikter med andre bgrn og har store fagli-
ge huller. Familiebehandleren har et godt samarbejde med skolen.

I april 2010 holdes netveerksmgde med den unges skole. Skolen oplyser, at den unges
opfarsel, indsats og fremmgade er okay efter en periode med mindre hensigtsmaessig op-
fgrsel.

I maj 2010 begdr den unge haerveerk ved sammen med 3 andre at bryde ind hos en trae-
last og kgre rundt med en gaffeltruck. Kommunen vurderer, at familien har handteret
situationen godt, hvorfor der ikke foretages yderligere i den forbindelse.

Familiebehandleren oplyser i en statusudtalelse fra 8. juni 2010, at den unge fortsat har
brug for at vaere tilknyttet et professionelt netvaerk, idet han ikke kan fa den ngdvendige
udviklingsstgtte fra sine foraeldre. Han er kriminalitetstruet og har brug for taet og konti-
nuerlig stgtte og vejledning for at undgd at komme ind i det kriminelle miljg for alvor.
Selvom den unge udvikler sig langsomt, er det familiebehandlerens vurdering, at han
profiterer af indsatsen.

Der foreligger en handleplan fra juni 2010 vedrgrende fortsaettelse af den unges kontakt-
person i form af familiebehandleren.

Den 1. marts 2011 far den unge en ny kontaktperson 22 timer om maneden.

Neeste gange der ifglge kommunens journal er kontakt til den unge er den 6. oktober
2011, hvor der holdes netvaerksmgde pa en ny skole pad grund af problemer med den
unge. P& mgdet tales der om besgg pa en skole for skoletrzette elever, hvilket moren
mener ikke er et passende tilbud til den unge. Moren bliver praesenteret for forskellige
skoletilbud, men hun gnsker ingen af dem. Den unge far derfor en ny chance p& skolen.

Den 26. april 2012 holdes der en samtale med moren pa grund af mange problemer med
den unge. Moren orienteres om, at han har en uacceptabel opfgrsel, og at han har truet
og skreemt klubmedarbejdere i den klub, han gar i.
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Den unge forteeller den 27. april 2012 under en telefonsamtale med sagsbehandleren, at
han gerne vil skifte kontaktperson, og at han gerne vil have en kontaktperson 2-3 gange
om ugen.

Den 29. maj 2012 holdes der er en samtale med den unge, hans kontaktperson og hans
nye sagsbehandler, idet han var overgdet til ungeteamet. Under denne samtale gentager
den unge sit gnske om en ny kontaktperson. Den hidtidige kontaktpersonordning ophgrer
den 31. maj 2012 pa grund af overgangen til ungeteamet.

Kommunen modtager den 19. juni 2012 underretning fra politiet om, at den unge er ble-
vet sigtet for vold mod person i offentlig tjeneste ved den 19. april 2012 blandt andet at
have truet med at braende haret af en klubmedarbejder.

Den hidtidige kontaktperson anfgrer i en afsluttende statusudtalelse af 28. juni 2012, at
den unge fra arsskiftet 2011/2012 har faet det darligere. Det er kontaktpersonens ind-
tryk, at den unge i takt med igen at have faet det vanskeligere sgger de smakriminelle
miljger i sit omrade. Den unge har faet en markant mere ra og kynisk retorik og identifi-
cerer sig mere og mere med bandemiljget i neeromradet. Kontaktpersonen anbefaler, at
den unge bliver psykologisk/psykiatrisk udredt og er usikker pa, om det pa sigt er til-
straekkelig med stgtte til den unge at tilbyde en kontaktperson.

Den 4. juli 2012 bliver den unge vareteegtsfeengslet i surrogat for vold og forbliver vare-
teegtsfaengslet frem til den 1. august 2012.

Kommunens sagsbehandler besgger den unge pa den sikrede institution den 25. juli
2012, hvor de taler om det videre forlgb og mulighederne for stgtte.

Den 26. juli 2012 orienterer politiet kommunen om, at den unge bliver Igsladt samme
dag. Den sikrede institutionen tager ogsa kontakt til kommunen, idet institutionen ikke
kan fa kontakt til foraeldrene. Kommunen kontakter moren, der ikke har hgrt, at den un-
ge bliver Igsladt. Sagsbehandleren aftaler et mgde med moren og den unge den 1. au-
gust 2012. Denne samtale udebliver moren og den unge fra uden at melde afbud, og
sagsbehandleren sender samme dag en indkaldelse til ny samtale den 10. august 2012.

Den 1. august 2012 modtager kommunen orientering fra politiet om, at den unge er sig-
tet for 6 forhold, herunder blandt andet vold mod vidner.

Den 10. august 2012 holder kommunen et mgde med moren og den unge. De orienteres
om, at der er fundet en ny kontaktperson til den unge. Uddannelsesmaessigt skal den
unge begynde pa HG. I de fglgende uger holder sagsbehandleren yderligere to mgder
med den unge og moren vedrgrende opstart af kontaktperson til den unge.

Den 9. oktober 2012 anmoder anklagemyndigheden kommunen om en udtalelse om den
unges forhold i anledning af tiltale for rgveri, trusler om vold og vold mod tjenestemand.



Den unge oplyser den 30. november 2012, at han gnsker en ny kontaktperson, idet han
gnsker en fra lokalomradet, som har kendt ham fra tidligere. Det aftales, at han pr. 1.
december 2012 far en ny kontaktperson. Den nye kontaktperson udtaler medio decem-
ber 2012, at den unges adfzerd delvist har andret sig til det bedre, men at han fortsat
har svaert ved at sige fra, nar det handler om kriminelle handlinger.

I en udtalelse af 19. december 2012 til anklagemyndigheden anbefaler kommunen, at
der iveerkseettes foranstaltninger efter servicelovens § 52 i form af krav om arbej-
de/uddannelse efter aftale med kommunen, strukturerede fritidsaktiviteter og fortsat
tilknytning til kontaktperson, hvis den unge bliver dgmt.

Den 21. december 2012 anholdes den unge og afhgres for forsgg pa indbrud i en villa.

Den 8. marts 2013 bliver den unge ved byretten idgmt feengsel i 6 maneder for rgveri,
trusler, vold mod tjenestemand og overtraedelse af faerdselsloven. De 5 maneders fang-
sel skal ikke afsones, hvis han ikke begar strafbart forhold i en prgvetid pa 2 ar fra ende-
lig dom, og hvis han indtil sit 18. ar efter kommunens naermere bestemmelser undergi-
ver sig foranstaltninger efter servicelovens § 52, herunder tage arbejde/ uddannelse ef-
ter aftale med kommunen, have strukturerede fritidsaktiviteter og fortsat have tilknyttet
en kontaktperson.

Ifglge kommunens journal af 17. april 2013 er den unge den 3. april 2013 sigtet for haer-
vaerk begdet i detentionen. Det er det forhold, Ankestyrelsen er orienteret om.

Den 20. juni 2013 afholdes bekymringssamtale med deltagelse af kommunens sagsbe-
handler, politiet og den unge, hvor der bliver talt om, hvad der skal ske fremover. I for-
bindelse med samtalen er der fra jobcentret lovet den unge arbejde, sdfremt han er ind-
stillet pa dette. Han er stoppet pd HG, og har vaeret i kontakt med UU-vejleder, og der er
lavet aftale om, at han skal begynde pa teknisk skole. Den unge gnsker desuden endnu
en gang at fa en ny kontaktperson.

Kommunen sender den 26. juni 2013 akter samt redeggrelse i sagen til Ankestyrelsen. I
redeggrelsen henviser kommunen til, at der er bevilliget en kontaktperson til den unge
samt til de aftaler og tilbud, der blev givet under mgdet den 20. juni 2013.

Ankestyrelsens behandling af sagen

Efter en gennemgang af sagen vurderede Ankestyrelsen, at der ikke var grundlag for at
tage sagen op til behandling efter servicelovens § 65. Vi lagde herved vaegt pa, at den
unge inden laenge ville fylde 18 3r, og at det var vigtigt pa dette tidspunkt ikke at margi-
nalisere ham yderligere i forhold til hans uddannelsesplan. Vi lagde desuden vaegt p3, at
der er bevilliget en kontaktperson til den unge, og at jobcentret ville skaffe ham et fuld-
tidsarbejde efter juli 2013. Den unge skulle endvidere begynde pa teknisk skole i oktober
2013, og jobcentret ville i den forbindelse hjzelpe ham med at finde et fritidsjob.
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Ankestyrelsens vurdering

Ankestyrelsen vurderer, at der gennem en lang &rraekke har vaeret grund til alvorlig be-
kymring for den unges udvikling og trivsel samt til foraeldrenes evne til at varetage om-
sorgen for ham og saette de forngdne regler og graenser i hans hverdag. De tiltag, der
har vaeret sat i vaerk over for den unge og familien har ikke vaeret tilstraekkelige til at
medfgre en bedring i den unges livssituation. Kommunen burde sdledes Isbende have
vurderet, om de iveerksatte foranstaltninger var tilstraekkelige, eller om der kunne vaere
behov for andre foranstaltninger.

Ankestyrelsen vurderer saledes, at der allerede i forbindelse med udarbejdelsen af den
barnefaglige undersggelse i september 2008 var grundlag for at ivaerkszette mere indgri-
bende foranstaltninger, eksempelvis anbringelse uden for hjemmet.

Det er desuden vaesentligt, at iveerksaettelse af stgtte sker i samarbejde med barnet eller
den unge og foraeldrene. I denne sag er det imidlertid vurderingen, at kommunens ind-
dragelse og hensyntagen til den unges gnsker i forhold til gentagne skift af kontaktper-
son ikke fremstar som hensigtsmaessig.
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Bilag 1 Baggrund og metode

1.1 Baggrund

Den 1. juli 2010 tr@dte reglerne om styrkelse af indsatsen over for kriminelle unge i
kraft. Med en ny bestemmelse i serviceloven - § 65 a - er politiet blevet forpligtet til ar-
ligt at orientere Ankestyrelsen om 300 reprassentativt udvalgte underretninger til kom-
munerne om bgrn og unge, der mistaenkes for at have begaet voldskriminalitet, anden
alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet.

Formalet med orienteringen om underretningerne er, at Ankestyrelsen via stik-
prgvekontrollen kan efterprgve, om kommunerne opfylder deres forpligtelse og har hand-
let tilstraekkeligt over for det udsatte barn eller den unge, som underretningen omhand-
ler.

Ankestyrelsen indhenter i de 300 sager Igbende sagsakter fra kommunerne og vurderer
kommunernes indsats over for barnet eller den unge, herunder om kommunerne saetter
hurtigt, konsekvent og tilstraekkeligt ind, ndr bgrn eller unge begar kriminalitet. Hvis An-
kestyrelsen vurderer, at kommunerne i de konkrete sager ikke har foretaget eller truffet
de i loven foreskrevne forngdne sagsbehandlingsskridt eller afggrelser i overensstemmel-
se med barnets eller den unges bedste, kan Ankestyrelsen efter servicelovens § 65 be-
handle sagen.

Med udgangspunkt i stikprgverne skal Ankestyrelsen arligt udarbejde en rapport, som
kortlaegger kommunernes indsats over for bgrn og unge, der er mistaenkt for kriminalitet.

1.2 Metode for politiets oversendelse af orienteringer til

Ankestyrelsen

Der er aftalt en model, hvor Rigspolitiet hver den 15. i maneden sender en liste med ori-
entering om 25 tilfeeldigt udvalgte bgrn og unge, som er mistaenkt for at have begaet
voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet. Politiet skal i den
foregdende maned have underrettet de kommunale myndigheder om forseelsen.

Den fgrste liste blev sdledes modtaget i Ankestyrelsen den 15. august 2010, omhandlen-
de bgrn og unge misteenkt for at have begdet kriminalitet i perioden 1. juli 2010 til 31.
juli 2010.

For at sikre geografisk spredning er det aftalt, at orienteringerne skal fordele sig pa alle
politikredse efter fglgende fordelingsnggle:

e Politikreds 1-10 (uden for Kgbenhavn): 20 underretninger (2 per kreds)
o Politikreds 11 (Kgbenhavn) 4 underretninger
o Politikreds 12 (Bornholm) 1 underretning
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Politiet har oplyst, at det samlede antal underretninger til kommunerne det seneste ar
har veeret ca. 5.000. De 300 orienteringer om underretninger, som &rligt sendes videre
til Ankestyrelsen udggr saledes ca. 6 procent.

Proces for politiets skriftlige underretning til kommunerne

Som led i den styrkede indsats over for kriminelle bgrn og unge blev det indfgrt, at alle
politiets underretninger til kommunerne om kriminelle bgrn og unge fremover skal fore-
tages skriftligt. Der er derfor oprettet et system i politiet, som betyder, at kommunerne
ugentligt (hver mandag) modtager lister med bgrn og unge, som har begdet kriminalitet
(voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet) i den forgangne
uge.

Politiet har i de fleste tilfeelde vaeret i kontakt med kommunen i umiddelbar tilknytning til
den kriminelle handling for eksempel i forbindelse med en afhgring, men denne kontakt
kan veere sket mundtligt. Mandagslisterne sikrer, at kommunerne underrettes skriftligt.
Der kan imidlertid ogsa vaere tilfselde, hvor kommunen fgrst hgrer om barnet eller den
unge via mandagslisten.

1.2.1 Politiets oplysninger til Ankestyrelsen

Orienteringslisten til Ankestyrelsen indeholder alene oplysninger, som ggr det muligt for
kommunerne at identificere sagen, og som er ngdvendige for Ankestyrelsens behandling
af sagen forud for modtagelse af akter fra kommunen. Orienteringen indeholder barnets
eller den unges cpr.nr., politiets journalnummer, politikreds, kommunenavn, dato for
underretning til kommunen og en kort benaevnelse af kriminaliteten.

1.2.2 Definition af kriminalitetsbegreber

Politiet skal udvaelge underretninger, hvor barnet eller den unge er mistaenkt for at bega
voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet. Der er ikke enty-
dige definitioner p& de tre kategorier af kriminalitet. Socialministeriet har fastsat fglgende
retningslinjer til politiet om kriterier for udvaelgelse af sager:

Voldskriminalitet omfatter alle former for kriminalitet, hvori vold er involveret.

Med anden alvorlig kriminalitet menes voldtaegt, rgveri, indbrud, omfattende tyveri, her-
under tyveri fra automater, bokse, boliger og institutioner samt grovere former for haer-
vaerk.

Med gentagen kriminalitet menes, at barnet eller den unge gentagne gange har begdet
kriminalitet, uanset kriminalitetens art. Det kan for eksempel vaere mindre former for
heervaerk, herunder graffiti, mindre omfattende tyveri, herunder butikstyveri af en vare
af en vis veerdi og brugstyveri af for eksempel knallert eller bil. Kravet er blot, at hand-
lingen er i strid med straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller anden relevant lov-
givning.
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Den gentagne kriminalitet kan indikere, at barnet eller den unge kan veere pa vej ud i
mere alvorlig kriminalitet, og at der bgr gribes ind for at forebygge dette.

Det skal bemaerkes, at der ikke er sammenfald mellem ovenstaende begreber og ordly-
den af servicelovens § 57 ¢, der alene omtaler voldskriminalitet og anden alvorlig krimi-
nalitet, jf. ogsa kapitel 4.1 og 6.1.

1.2.3 Politiets udveelgelse af sager til Ankestyrelsen
Politiet har p@ baggrund af ovenstdende definitioner udvalgt en raekke gerningskoder,
som opfylder kriterierne for voldskriminalitet og anden alvorlig kriminalitet.

For sd vidt angar gentagen kriminalitet er udveelgelseskriteriet, at barnet eller den unge
skal have begdet kriminalitet mindst 3 gange inden for det seneste ar.’

Bgrn og unge, som har begaet flere kriminelle forhold vil kun optraede pa politiets lister
én gang arligt for at undgd, at Ankestyrelsen skal tage stilling til kommunernes sagsbe-
handling af samme barn eller unge flere gange.

1.3 Ankestyrelsens sagsbehandling

For at kommunerne har tid til at reagere pa underretninger fra politiet, opretter Ankesty-
relsen fgrst sagen og indhenter sagsakter fra de relevante kommuner 2 maneder efter, at
Ankestyrelsen har modtaget listen fra politiet om underretningen. Kommunerne bliver
bedt om at indsende samtlige sagsakter. Ved manglende oplysninger er det lagt til

grund, at sagen er behandlet i kommunen uden disse oplysninger.

Ankestyrelsen sender fgr akterne indhentes brev til foreeldremyndighedsindehaver og den
unge, der er fyldt 15 ar og unge, der er fyldt 12 r. Her informeres om orienteringen fra
politiet til Ankestyrelsen, om Ankestyrelsens kompetence efter servicelovens § 65, og om
at sagen vil indgd anonymt i Ankestyrelsens arlige rapport. Foraeldremyndigheds-
indehaver(e) bliver samtidig bedt om at give samtykke til, at Ankestyrelsen indhenter
sagsakter i kommunen. Der gives en frist pa en uge. Sagsakterne indhentes dog uanset
foraeldrenes samtykke, jf. retssikkerhedslovens § 11 c.

Ankestyrelsen tager inden for 8 uger efter sagsoprettelsen stilling til, om sagen skal mg-
debehandles i Ankestyrelsen. Dette sker pa baggrund af de fra kommunen modtagne
sagsakter og med vejledning fra psykologisk sagkyndig.

Efter Ankestyrelsens afslutning af den enkelte sag registreres forskellige oplysninger i et
maleskema, der danner grundlag for den arlige rapport. Skemaet indeholder oplysninger

> Kommunerne kan opleve at modtage underretning om bagatelagtige sager, hvis den foregdende kriminalitet er sket i en
anden kommune.



64

om barnet eller den unge, herunder enkelte oplysninger om barnet eller den unges fami-
lie samt kommunens og Ankestyrelsens sagsbehandling.

1.4 Metodemeaessige afgraensninger

Enkelte orienteringer om kriminalitet fra politiet har indeholdt oplysninger, som har vae-
ret uden for de kriterier, der anvendes i denne undersggelse. Det samlede antal sager i
undersggelsen er derfor mindre end 300.

Ankestyrelsen har derudover modtaget enkelte sager, hvor den unge pa gernings-
tidspunktet var under 18 &r, men hvor den unge nar at fylde 18 &r inden Ankestyrelsen
har oprettet sagen, det vil sige inden to maneder efter modtagelse af listen fra politiet. I
disse sager har Ankestyrelsen ikke haft mulighed for at vurdere og traeffe afggrelse i sa-
gen efter egendriftsbefgjelsen i servicelovens § 65. Sagerne indgar dog i denne afrappor-
tering.

For at undgé at Ankestyrelsen forstyrrer en eventuelt efterforskning ved at indhente
samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver(e) er det aftalt, at politiet undlader at ud-
veelge sddanne sager til Ankestyrelsen.

Efter aftale med opdragsgiver indgdr kommunernes anvendelse af ungepalaeg ikke i rap-
porten.
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Bilag 2 Lovgrundlag

2.1 Kriminalitetshandleplaner og forelgbige handlepla-

ner

I tilfzelde hvor bgrn og unge under 18 ar har begdet voldskriminalitet eller anden form for
alvorlig kriminalitet, skal kommunen udarbejde en plan for den indsats, der kan modvirke
yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til barnet eller den unge (kriminali-
tetshandleplan). Dette fremgar af servicelovens § 57 c, stk. 1.

Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at der i disse tilfeelde ivaerksaettes en plan-
lagt og kontrolleret indsats med henblik pa at forpligte barnet eller den unge, forzeldrene
og forvaltningen i et gensidigt samarbejde med det formal at medvirke til at fa barnet
eller den unge pa rette vej, allerede nar barnet eller den unge fgrste gang kommer ud i
kriminalitet.

Kommunerne skal desuden udarbejde en forelgbig handleplan senest 7 dage efter, at
kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begdede kriminalitet. Dette
fremgar af servicelovens § 57 c, stk. 2. Formalet med denne bestemmelse er at sikre den
tidlige og hurtige indsats.

2.1.1 Vurdering af kriminaliteten

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt der skal udarbejdes en kriminalitetshandleplan og en fore-
Igbig handleplan, skal der i fgrste omgang foretages en vurdering af, hvorvidt kriminalite-
ten er omfattet af bestemmelsen.

Ifglge bestemmelsen drejer det sig om "voldskriminalitet eller anden form for alvorlig
kriminalitet”. "Anden alvorlig kriminalitet” daekker ifglge forarbejderne til lovbestemmel-
sen og vejledning om saerlig stgtte til bgrn og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til
serviceloven) for eksempel voldtzegt, ra@veri, grovere former for haervaerk eller tyveri
samt forsgg pa sadanne forbrydelser. Socialministeriet har desuden i deres retningslinjer
til politiet om kriterier for udveelgelse af sager, som Ankestyrelsen skal orienteres om,
anfgrt, at der med anden alvorlig kriminalitet ogsa menes indbrud og omfattende tyveri,
herunder tyveri fra automater, bokse, boliger og institutioner. Det er sdledes allerede ved
visse former for kriminalitet fastlagt, at der som udgangspunkt vil vaere tale om alvorlig
kriminalitet.

Der findes dog ikke en udtgmmende oplistning af hvilken kriminalitet, der anses for “an-
den alvorlig kriminalitet”. Der kan i det konkrete tilfaelde vaere forskel p&, om den begde-
de kriminalitet anses for alvorlig. Det vil sdledes ved visse former for kriminalitet komme
an pa en konkret vurdering af situationen og det enkelte barn eller den unge, hvorvidt

den begdede kriminalitet er alvorlig. Det er kommunen, der skal foretage den vurdering.



Der er ved udarbejdelsen af kriminalitetshandleplanen og den forelgbig handleplan ikke
krav om, at barnet eller den unge er dgmt, eller at det pd anden made er bevist, at bar-
net eller den unge har begdet voldskriminalitet eller anden form for kriminalitet. I de til-
feelde, hvor kriminaliteten ikke er bevist, skal kommunen lzegge politiets underretning
om formodet kriminalitet til grund og handle ud fra denne.

I den forbindelse skal det desuden bemazerkes, at der ikke er fuldsteendigt sammenfald
mellem ordlyden i servicelovens § 57 c vedrgrende kriminaliteten (voldskriminalitet og
anden alvorlig kriminalitet) og afgransningen af den kriminalitet, som politiet skal ud-
veelge underretninger fra til Ankestyrelsen (voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet
0g gentagen kriminalitet), jf. kapitel 3.2.2 og kapitel 6.1.

2.1.2 Dokumentation fra politiet

Politiet underretter de sociale myndigheder (kommunen) om sager, hvor bgrn og unge
mistaenkes eller sigtes for kriminelle forhold. Dette foregar i praksis blandt andet ved at
politiet ugentligt sender kommunen en liste over disse sager med angivelse af det krimi-
nelle forhold. Det er ud fra disse lister, at politiet skal traekke de 300 sager om aret, som
Ankestyrelsen skal gennemg3, jf. kapitel 3.

Det er ikke et krav, for at en sag kan figurere pa listen, at barnet eller den unge er dgmt
eller har tilstdet kriminaliteten. Det er tilstraekkeligt, at der er mistanke eller rejst sigtel-
se om et kriminelt forhold.

Listen fra politiet, hvori er beskrevet den begdede kriminalitet og barnets eller den unges
andel heri, er tilstraekkelig dokumentation til, at kommunen skal vurdere om forholdet
har en karakter, som falder ind under reglerne om forelgbige handleplaner og kriminali-
tetshandleplaner i servicelovens § 57 c, stk. 1 og 2. Fristen pa 7 dage til at udfaerdige en
forelgbig handleplan efter servicelovens § 57 c, stk. 2 Igber saledes fra kommunen mod-
tager listen fra politiet (hvis kommunen ikke allerede tidligere har modtaget underretning
om det kriminelle forhold, for eksempel i forbindelse med en afhgring af barnet eller den
unge). Det gaelder ogsa i sager om bgrn og unge, som ikke er kendt af kommunen i for-
vejen.

2.1.3 Indholdet af kriminalitetshandleplanen og den forelgbige
handleplan

Kriminalitetshandleplanen

Om indholdet af kriminalitetshandleplanen fremgar det af bestemmelsen, at planen skal
angive formalet med indsatsen samt hvilken indsats, der er ngdvendig for at opna forma-
let. Under hensyn til dette formal skal planen ogsa angive indsatsens forventede varig-
hed, seerlige forhold om barnet eller den unge, herunder behandling, uddannelse mv., og
bygge pa retningslinjerne i servicelovens § 140, stk. 3. Handleplanen udarbejdes i sam-
arbejde med barnet eller den unge og dennes familie.
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I forarbejderne til bestemmelsen er desuden angivet, at der i kommunens overvejelser
omkring planarbejdet ligeledes kan indgd barnets eller den unges og familiens motivation
til at indgad i et forlgb, og andre relevante forhold omkring barnet eller den unge, familien
og det kriminelle forhold.

I de tilfeelde, hvor der er lagt en plan for indsatsen mod kriminalitet ud fra andre be-
stemmelser, herunder handleplaner i forbindelse med foranstaltninger efter servicelovens
§ 52 om eksempelvis fast kontaktperson, skal der ikke udarbejdes en ny selvstaendig
handleplan i forbindelse med kriminaliteten. Dog kan der veere grundlag for at overveje
en revision af den tidligere udarbejdede handleplan efter servicelovens § 140 i forhold til
oplysningerne fra politiet om den begdede kriminalitet.

Hvis det vurderes, at barnet eller den unge har behov for stgtte efter servicelovens § 52
kan forpligtelsen til at udarbejde en forelgbig handleplan og kriminalitetshandleplan, ikke
erstatte kommunens forpligtelse til at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse efter ser-
vicelovens § 50 og eventuelt en handleplan efter servicelovens § 140.

Den forelgbige handleplan

I den forelgbige handleplan skal kommunen tage stilling til, hvad der her og nu skal gg-
res for at hindre, at barnet eller den unge begar ny kriminalitet. Dette kan for eksempel
omfatte, at der straks indkaldes til et mgde med foraeldrene og barnet eller den unge,
hvor det drgftes, hvad der kan ggres for at forebygge yderligere kriminalitet, herunder
eventuelt muligheden for tilknytning af en kontaktperson eller mulighed for anbringelse
uden for hjemmet.

Der er ikke i servicelovens § 57 ¢, stk. 2, eller i vejledningen om saerlig stgtte opstillet
formkrav eller indholdsmaessige krav til den forelgbige handleplan.

2.2 Tilbud om udslusning

Kommunen skal i forbindelse med Igsladelse af unge under 18 &r, der har afsonet fri-
hedsstraf, veeret varetaegtsfeengslet eller anbragt i varetaegtssurrogat give et tilbud om
udslusning, for eksempel i form af en fast kontaktperson, en mentor, et gruppeforlgb
eller andet, der kan lette den unges overgang til et selvstaendigt voksenliv. Dette frem-
gar af servicelovens § 57 ¢, stk. 3.

Bestemmelsen er en del af det lovforslag, der tradte i kraft den 1. juli 2010 om styrkel-
sen af indsatsen over for kriminelle unge. Formalet med indsatsen er at undga, at de
pageeldende unge falder tilbage i den kriminelle Isbebane, finder tilbage til et negativt
miljg eller p@ anden vis kommer ind i en negativ udvikling efter Igsladelsen.

Tilbuddet om udslusning skal sa vidt muligt etableres inden Igsladelsen og have en varig-
hed p& mindst 6 maneder efter Igsladelsen. Formalet med at fa etableret tilbuddet inden
Igsladelsen er at sikre, at de ngdvendige sagsbehandlingsskridt og praktiske forhold er pa
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plads sa hurtigt som muligt, s& den unge ikke star uden relevant stgtte pa tidspunktet for
Igsladelsen.

Tilbuddet skal som minimum have et omfang svarende til en kontaktperson. Tilbuddet
skal dog ikke ngdvendigvis omfatte en kontaktpersonordning, men kan vaere stgtte til at
begd sig pad en arbejdsplads eller vaere i en mentorordning, som stgtter unge, der gar i
gang med en uddannelse.

Det er ikke en forudseetning for tilbuddet om udslusning, at kommunen har udarbejdet
en bgrnefaglig undersggelse eller en handleplan efter servicelovens § 140, stk. 1. Tilbud-
det bgr dog indga som led i de handleplaner, som kommunerne har pligt til at udarbejde
efter servicelovens § 57 ¢, stk. 1, jf. ovenfor.

Hvis det vurderes, at den unge har behov for anden saerlig stgtte kan forpligtelsen til at
tilbyde udslusning ikke erstatte kommunens forpligtelse til at udarbejde en bgrnefaglig
undersggelse efter servicelovens § 50 og en handleplan efter servicelovens § 140.

68



Kommunerr‘%dsats pa omragle
.\\

69

Bilag 3 Eksempel pa orienteringsliste
fra politiet



Kredsnr

©C OO N~NOOOUAORA,PA,WWWNNEREER

Nykreds
NJYL
NJYL
BIYL
BIYL
MVJYL
MVJYL
MVJYL
S@IYL
S@IYL
SJYL
SJYL
FYN
FYN
SSJAE
SSJAE
MVSJA
MVSJA
NSJA
NSJAE
KBHV
KBHV
KBH
KBH
KBH
KBH
BORNH

KOMNR
840
851
751
751
661
740
740
630
766
540
575
430
450
330
340
253
259
210
250
151
151
101
101
147
147
400

KOMMUNE J.nr.
Rebild
Aalborg

Arhus

Arhus
Holstebro
Silkeborg
Silkeborg
Vejle
Hedensted
Sgnderborg
Vejen
Faaborg-Midtfyn
Nyborg
Slagelse

Sorg

Greve

Kage
Fredensborg
Frederikssund
Ballerup
Ballerup
Kgbenhavn
Kgbenhavn
Frederiksberg
Frederiksberg
Bornholm

CPRnNr Navn

Adr.

Gerningskode
75563
76317
73241
75560
75599
73241
73241
74265
75563
75211
70312
76319
76601
77281
75563
75212
73241
77111
75615
71121
71121
76319
75212
76319
77111
77111

Gerningsindhold

Butikstyveri kebmand/supermarked/mejeri
Rgveri mod person i egen bolig

Vold

Butikstyveri fra andre forretninger

Tyveri fra andet sted

Vold

Vold

Trussel pa livet

Butikstyveri kebmand/supermarked/mejeri
Indbrud i villa og lignende

Trusler om vold m.v. mod off. myndighed
Raveri mod andre

Heeleri

Brugstyveri af reg. personbil

Butikstyveri kebmand/supermarked/mejeri
Indbrud i lejlighed

Vold

Heerveerk

Tyveri i plads

Brandstiftelse, forseetlig

Brandstiftelse, forseetlig

Raveri mod andre

Indbrud i lejlighed

Raveri mod andre

Heervaerk

Heervaerk

Kategori
SIG
SIG
SIG
uis
SIG
PER
SIG
SIG
SIG
uis
SIG
uis
SIG
SIG
SIG
SIG
SIG
SIG
SIG
SIG
u1s
(UhES)
SIG
SIG
SIG
SIG



KategoriNavn
Sigtet

Sigtet

Sigtet

Under 15 ar
Sigtet

Sagens Person

Sigtet
Sigtet
Sigtet
Under 15 ar
Sigtet
Under 15 ar
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Under 15 ar
Under 15 ar
Sigtet
Sigtet
Sigtet
Sigtet

MailAfsendt
29-04-2013
15-04-2013
22-04-2013
15-04-2013
22-04-2013
08-04-2013
15-04-2013
29-04-2013
29-04-2013
08-04-2013
22-04-2013
15-04-2013
15-04-2013
08-04-2013
29-04-2013
22-04-2013
22-04-2013
08-04-2013
22-04-2013
22-04-2013
22-04-2013
22-04-2013
15-04-2013
29-04-2013
15-04-2013
15-04-2013

KomUnderretDato

25-04-2013
12-04-2013
24-04-2013
10-04-2013
19-04-2013
08-04-2013
08-04-2013
24-04-2013
26-04-2013
02-04-2013
17-04-2013
09-04-2013
09-04-2013
05-04-2013
25-04-2013
14-04-2013
15-04-2013
03-04-2013
19-04-2013
17-04-2013
17-04-2013
22-04-2013
15-04-2013
29-04-2013
15-04-2013
15-04-2013

KomUnderretMetode
Telefonisk

Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Telefonisk
Telefonisk

Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Telefonisk

Tilstede ved afhgring
Telefonisk

Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Tilstede ved afhgring
Pr. email/epost

Pr. email/epost

Pr. email/epost

Pr. email/epost
Telefonisk

KomUnderretPerson
SSP Konsulent XX

XX, Aalborg Kommune
Aarhus Kommune V/XX
Aarhus Kommune v/XX
XX, Holstebro Kommune
Paedagog, XX
Paedagog, XX

XX, Vejle Kommune
Hedensted Kommune
Sgnderborg kommune,
Vejen Kommune, XX
XX, SSP Konsulent

XX, Nyborg Kommune
XX, Slagelse kommune

SSP konsulent XX, Sorg kommune

Sociale myndigheder v/ XX
Familieafd v/XX

Socialarb. XX

Socialarb. XX

Ballerup kommune v/XX
Ballerup kommune v/XX

Familieafdelingen Frederiksberg Kommune
Familieafdelingen Frederiksberg Kommune

Bornholms Familiecenter,

SagAfsluttetType
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Afsluttet med tiltalefrafald
Sagen sendt til retten
Sagen sendt til retten
Sagsbehandling i kredsen
Sendt til indfordring
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sendt til indfordring
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
Sagsbehandling i kredsen
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Bilag 4 Registreringsskema



The SAS Survey Solution http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

\).e—fnreﬂigfnce o B

Orientering fra politiet om unge mistaenkt for kriminalitet

Grundoplysninger

a.1 Kommunenavn: |

a.2 Kommunenummer: |

b. Personnummer for barnet/den unge
(eventuelt fgdselsdato + udleendingenummer) Personnummer Udleendingenummer

b.1 Barnet/den unges: |

b.2 Alder og ken for barn/ung uden cpr.nr. | C breng € Pige

c. Foreeldremyndighedsindehavers personnummer:
(eventuelt fgdselsdato + udleendingenummer) Personnummer Udlaendingenummer

c.1 Foreeldremyndighedsindehaver A (mor): | |

c.2 Foreeldremyndighedsindehaver B (far): | |

¢.3 Anden foreeldremyndighedsindehaver: | |

c.4 Ingen kendt foreeldremyndighedsindehaver (markér) I

d.Ankestyrelsens journalnummer: |

10f19 14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution

2 0f19

http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

Bemaerkninger til grundoplysninger:

Tryk OK for at fortsaette

OKl

4Sas.

e-Intelligence

GO0

Oplysninger om den unge

2.1 Har kommunen et tidligere kendskab til den unge, 1
som skyldes krimininalitet? C o
3

. Ja
. Nej
. Fremgar ikke

2.1 bemeerkninger

2.2 Har kommunen et tidligere kendskab til den unges C1
familie? C 2
“3

.Ja
. Nej
. Fremgar ikke

2.2 bemaerkninger

2.3 Har kommunen et tidligere kendskab til den unge, 1
som skyldes andre sociale problemer? Co

. Ja
. Nej

2.3 bemeerkninger

2.4 Har kommunen tidligere modtaget underretning om 1.
den unge? Co

Ja
Nej

14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

2.4 bemaerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

JSEIS @06

e-Intelligence
Oplysninger om den unge
2.5 Hvilke andre problemstillinger er knyttet til den [ 1. Misbrugsproblemer
unge ud over den formodede kriminalitet? [~ 2. Psykisk sygdom

[ 3. Fysisk handicap

[ 4. Omsorgssvigt

s, Tidligere kriminalitet
[ 6. Boligproblemer

7. Skoleproblemer

[ 8. Andet

Mo, Ingen andre problemer

2.5 bemeerkninger

Tryk OK for at fortseette

0K|

)S&S 06

e-Intelligence

30f19 14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

Oplysninger om den unge

2.6 Hvilke saerlige problemstillinger er knyttet til den [ 1. Misbrugsproblemer
unges familie? [ 2. Psykisk sygdom

[ 3. Fysisk handicap

[ 4. Kriminalitet

[ 5. Boligproblemer

I 6. @konomiske problemer
[ 7. Andet

8. Ingen seerlige problemer
[ 9. Fremgar ikke

2.6 bemeaerkninger

2.7 Er den unge under uddannelse eller i C 1. Folkeskole

beskaeftigelse? " 2. Efterskole

' 3. Gymnasiel uddannelse
C 4. Produktionsskole

€ 5. Teknisk skole

€ 6. Fuldtidsbeskaeftigelse
" 7. Feengsel eller lignende
€ 8. Andet

" 9. Ikke under uddannelse eller i
beskeeftigelse

2.7 bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

0K|

‘)e—fm‘eﬂigenm o 9

4 0f 19 14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution
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3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion

http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

3.1 Hvilken kriminalitet har politiet underrettet C
kommunen om?? C

SEoNO NN N NGNS

. Vold

. Trusler

. Fare for andre liv og legeme
. Raveri

. Voldteegt

. lldspaseettelse

. Indbrud

. Brugstyveri

. Tyveri

. Heeleri

. Bedrageri

. Dokumentfalsk

. Heerveerk

. Husfredskraenkelse

. Falsk anmeldelse

. Vabenloven

. Lov om euforiserende stoffer
. Andet

3.1 bemaerkninger |

3.2 Dato for underretning fra politiet til kommunen

(Dato angives med 8 tal uden mellemrum eller |
adskillelsestegn, fx. 01112010)

3.2 bemaerkninger |

3.3 Dato for farste henvendelse til den unge pa

baggrund af aktuel underretning
(Dato angives med 8 tal uden mellemrum eller
adskillelsestegn, fx. 01112010)

3.3 Uoplyst r

3.3 Makér ved ingen henvendelse r

3.3 bemeerkninger

14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution

6 of 19

3.4 Dato for ferste henvendelse til

foreeldremyndighedsindehaver pa baggrund af aktuel

underretning

http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey_DSA& PROGRA...

(Dato angives med 8 tal uden mellemrum eller

adskillelsestegn, fx. 01112010)

3.4 Uoplyst r
3.4 Makér ved ingen henvendelse r
3.4 bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

,Sas

e-Intelligence

@GO

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion

3.5 Hvilke fagpersoner er inddraget pa baggrund af [ 1. Skole

aktuel underretning? [~ 2. Psykolog

(Markér gerne flere) ™3 PPR
[ 4.sspP
5. Specialiseret rddgivning (VISO)
[ 6. Andre - skriv hvilke i bemaerkningsfeltet
7. Ingen

3.5 bemeerkninger

3.6 Har der veeret inddraget fagpersoner i forbindelse [ 1. Skole

med tidligere underretninger? [~ 2. Psykolog

(Markér gerne flere) r

3. PPR

4. ssP

14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

[ 5. Specialiseret radgivning (VISO)

[ 6. Andre - skriv hvilke i bemaerkningsfeltet
[ 7. Ingen

8. Ingen tidligere underretninger

3.6 bemaerkninger

3.7 Har kommunen udarbejdet en forelgbig handleplan C 1. Ja
efter § 57¢? C 2. Nej

3.7 bemaerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

\). & Infelligence O0®

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion

3.8 Er den forelgbige handleplanen €1 Ja
udarbejdet senest 7 dage efter, at C o Nei
kommunen har modtaget dokumentation - el .
fra politiet om den beg&ede kriminalitet? 3. Fremgar ikke

3.8 bemeerkninger

3.9 Hvad gar den forelgbige handleplan ™ 1. Indkaldelse til samtale

ud pa? [ 2. Kontaktperson
[ 3. Anbringelse
[ 4. Allerede iveerksatte foranstaltninger er tilstraekkelige
[ 5. Andet

70f19 14-01-2013 09:48



The SAS Survey Solution http://victoria/scripts/broker.exe?_service=esurvey DSA& PROGRA...

3.9 bemaerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

JSEIS @06

e-Intelligence

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion

3.10 Er der udarbejdet en handleplan efter § 57c, stk. C 1. Ja
1? " 2. Nej, der burde have veeret en handleplan

" 3. Nej, men ikke relevant

3.10 bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

0K|

)Sa& 06

e-Intelligence

3.Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion
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3.11 Er handleplanen udarbejdet i samarbejde med C 1. Ja
den unge? C 2. Nej

3. Fremgar ikke

3.11 bemeerkninger

3.12 Er handleplanen udarbejdet i samarbejde med 1. Ja

den unges familie? C 2. Nej

(" 3. Fremgér ikke

3.12 bemeerkninger

3.13 Er handleplanen samlet set udarbejdet i C 1.1 hej grad

overensstemmelse med lovgivningen? € 2. I nogen grad
" 3. I ringe grad
" 4. Nej

3.13 bemeerkninger

Tryk OK for at fortseette

OKl

,Sas

e-Intelligence

@GO

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion

3.14 Har den unge afsonet frihedsstraf, veere C 1. Ja
vareteegtsfaengslet eller anbragt i varetaegtssurrogat? C 2. Nej
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3.14 bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

0K|

9 e.m;emg% 2

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion

3.15 Har den unge faet tilbudt udslusning? C 1 Ja
2. Nej

3.15 bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

9 e.m.femg% 0

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion
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3.16 Er tilbudet etableret inden Igsladelsen? C 1. Ja
" 2. Nej
3. Fremgar ikke
3.16 bemeerkninger
3.17 Har tilbudet en varighed pa mindst 6 maneder? C 1. Ja
T 2. Nej
3.17 bemeerkninger
3.18 Huvilket tilbud er givet? 1. Kontaktperson
C 2. Andet
3.18 bemeerkninger
3.19 Har den unge taget imod tilbudet? 1. Ja
C 2. Nej
(" 3. Fremgér ikke
3.19 bemeerkninger
Tryk OK for at fortsaette

OKl

5Sas.

e-Intelligence

GO0

3. Indledende sagsbehandling - kommunens reaktion
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3.20 Hvad har kommunen C 1. At iveerkseette en bgrnefaglig undersggelse efter § 50
besluttet? € 2. At supplere en tidligere § 50-undersggelse
" 3. Ikke at ivaerkseette ny/supplere tidligere § 50- undersggelse

3.20 bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OK|

‘)e—fnteﬂigen-:‘e o o

4. Iveerkseettelse af stgtteforanstaltninger

4.1 Har kommunen truffet afgerelse i sagen? C 1. Ja

2. Nej
" 3. Nej, men ikke relevant

4.1 bemaerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

‘)e—fm‘eﬂigenm o 9
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4. lveerkseettelse af stgtteforanstaltninger

4.1a Hvis Ja, hvilken?
Markér gerne flere

[ 1. Ungepalaeg (SEL § 57b)

[ 2. Foraeldrepaleeg (SEL § 57a)

[ 3. Fodlzenke (SEL § 57b)

[ 4. § 52 stk. 3, pkt. 1) Konsulentbistand mht. den unges forhold

[ 5. § 52 stk. 3, pkt. 2) Praktisk paedagogisk eller anden stgtte i hiemmet
6. 8§52 stk.3, pkt. 3) Familiebehandling eller behandling af den unges problemer
[ 7. 8§52 stk 3., pkt. 4) Dagnophold

[ 8.§52stk. 3, pkt. 5) Aflastningsordning

[ 9. § 52 stk. 3, pkt. 6) Personlig radgiver

[ 10. § 52 stk. 3, pkt 7) Fast kontaktperson

[ 11. § 52 stk. 3, pkt 8) Anbringelse uden for hiemmet

[ 12. § 52 stk. 3, pkt. 9) Formidling af praktiktilbud

[ 13. § 52 stk. 3, pkt. 10) Anden hjzelp

[ 14.858

[ 15. Andet - beskriv hvilket:

Tryk OK for at fortseette

OKl
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9 e.m;emg% 2

5. Ankestyrelsens samlede vurdering

5.1 Har kommunen samlet set handlet i C 1. Ja
overensstemmelse med regler og praksis? C 2. Nej

5.1 bemaerkninger

Tryk OK for at fortsaette

OKl

9 e.m.femg% 0

5. Ankestyrelsens samlede vurdering
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5.1a Hvis nej i spm. [ 1. Der burde have veeret udarbejdet en forelgbig handleplan
ﬁlid . ’ [ 2. Der burde have veeret udarbejdet en krimininalitetshandleplan
vad er arsagen [ 3. Kommunen burde have reageret pé tidligere underretninger

[ 4. Kommunen burde have iveerksat foranstaltninger tidligere
[ 5. Kommunen burde have ivaerksat en anden foranstaltning
[ 6. Der burde have veeret udarbejdet en plan om udslusning efter § 57c, stk.

[ 7. Andet, beskriv hvilket:

5.1a Beskrivelse

Tryk OK for at fortsaette

0K|
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‘-).e—fnreﬂigence o 9

6. Ankestyrelsens behandling af sagen

6.1a Har Ankestyrelsen vurderet, at der var grundlag for at tage sagen op? 1. Ja
C 2. Nej

Tryk OK for at fortsaette

_OK |

Qsas«» (o X <X 2]

e-Intelligence

6. Ankestyrelsens behandling af sagen

6.1b Har Ankestyrelsen mgdebehandlet sagen? C1 Ja
" 2. Nej

Tryk OK for at fortsaette

OKl

)Sa& 06

e-Intelligence
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6. Ankestyrelsens behandling af sagen

Uden samtykke om:

1)

Anden:

2)

Ingen foranstaltninger

3)

4)

6.1 bemaerkninger

6.1c Hvis Ja, hvilken afgarelse blev truffet?

. lveerkseettelse af § 51-undersggelse

. 858, stk. 1, nr. 1 (omsorgssvigt)

. 858, stk. 1, nr. 2 (vold eller andre alvorlige overgreb)

. 8 58, stk. 1, nr. 3 (misbrug, kriminel eller anden social vanskelighed)
. 8§ 58, stk. 1, nr. 4 (behandlingskraevende)

. § 58, stk. 2 (trods foreeldres samtykke)

. § 58, stk. 3 (trods samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar)

. 8§ 63 (gennemfarelse af leegelig undersggelse eller behandling)

. 8 68 a, viderefgrelse

. Iveerkseettelse af 8 50-undersggelse
. Anbringelse med samtykke
. @vrige foranstaltninger efter § 52, stk. 3

. Kommunen ggr tilstraekkeligt
. Den unge er fyldt 18 ar inden Ankestyrelsen er forpligtet til at reagere

. Anden afggrelse - beskriv hvilken

Tryk OK for at fortsaette

OKl

5Sas.

e-Intelligence

GO0
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6. Ankestyrelsens behandling af sagen

6.2 Er Ankestyrelsen

under sagens behandling C1.Ja
blevet opmaerksom pa C 2. Nej
sgskende?

6.2 Bemeerkninger

Tryk OK for at fortsaette

0K|
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