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1 Indledning

Den 1. juli 2010 tradte nye regler om styrkelse af indsatsen over for kriminelle unge i
kraft.

Politiet blev - udover deres almindelige forpligtelse til at underrette kommunerne, nar et
barn eller en ung var mistaenkt for at have begdet kriminalitet - forpligtet til i en tredrig
periode arligt at orientere Ankestyrelsen om 300 repraesentativt udvalgte underretninger
til kommunerne om bgrn og unge, der var mistaenkt for at have begdet voldskriminalitet,
anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet.

Ankestyrelsen skulle via stikprgvekontrollen efterprgve, om kommunerne opfyldte deres
forpligtelse og havde handlet tilstraekkeligt over for det udsatte barn eller den unge, som
underretningen omhandlede.

Ankestyrelsen har Isbende indhentet sagsakter fra kommunerne i de arlige 300 sager og
har vurderet kommunernes indsats over for barnet eller den unge, herunder om kommu-
nerne har sat hurtigt, konsekvent og tilstraekkeligt ind, nar bgrn eller unge har begdet
kriminalitet. Hvis Ankestyrelsen har vurderet, at kommunerne i de konkrete sager ikke
har foretaget eller truffet de forngdne sagsbehandlingsskridt eller afggrelser i overens-
stemmelse med barnets eller den unges bedste, har Ankestyrelsen haft mulighed for at
behandle sagen efter servicelovens § 65.

Med udgangspunkt i stikpr@verne har Ankestyrelsen i 2011-2013 arligt udarbejdet en
rapport, som viser kommunernes indsats over for bgrn og unge, der har vaeret mistaenkt
for at bega kriminalitet.!

Denne rapport giver et samlet overblik over de gennemfgrte undersggelser med fokus pa
undersggelsesmetoden, regler pd omradet, karakteristika i de undersggte sager og un-
dersggelsernes vigtigste resultater.

Derudover indeholder rapporten Ankestyrelsens anbefalinger til kommunerne og en gen-
nemgang af nye regler og initiativer, der har betydning for kommunernes indsats over for
kriminelle og kriminalitetstruede bgrn og unge samt en beskrivelse af Ankestyrelsens
videre opgaver pd omradet.

! Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes indsats p& omr&det for unge kriminelle, maj 2012, januar 2013 og marts 2014



2 Undersggelsesmetode

2.1 Politiets oplysninger til Ankestyrelsen

Forud for Ankestyrelsens undersggelser af kommunernes indsats p& omradet for unge
kriminelle aftalte Socialministeriet og Justitsministeriet en model, hvor Rigspolitiet i den
tredrige periode hver den 15. i maneden sendte en liste til Ankestyrelsen med orientering
om 25 tilfeeldigt udvalgte bgrn og unge, som var mistaenkt for at have begdet voldskri-
minalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet.

Den fgrste liste blev modtaget i Ankestyrelsen den 15. august 2010 og omhandlende
bgrn og unge mistaenkt for at have begdet kriminalitet i perioden 1. juli 2010 til 31. juli
2010. Den sidste liste blev modtaget i Ankestyrelsen den 15. juli 2013 og omhandlede
bgrn og unge mistaenkt for at have begdet kriminalitet i perioden 1. juni 2013 til 30. juni
2013.

De arlige 300 sager til Ankestyrelsen udtog politiet fra lister, som politiet ugentligt sendte
og fortsat sender til hver enkelt kommune om bgrn og unge, der i den forudgdende uge
er mistaenkt for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet og/eller gen-
tagen kriminalitet. De ugentlige lister fra politiet giver kommunerne mulighed for bedre
struktur og overblik over sager om kriminelle bgrn og unge og mulighed for at handle
hurtigt.

For at sikre geografisk spredning var der med Rigspolitiet aftalt en forholdsmaessig forde-
ling af underretninger pa landets politikredse.

Orienteringslisten til Ankestyrelsen indeholdte alene oplysninger, som gjorde det muligt
for kommunerne at identificere sagen. Orienteringen indeholdte barnets eller den unges
cpr.nr., politiets journalnummer, politikreds, kommunenavn, dato for underretning til
kommunen og en kort benaevnelse af kriminaliteten.

2.2 Definition af kriminalitetsbegreber

Politiet har skullet udveaelge underretninger, hvor barnet eller den unge var mistaenkt for
at begd voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminalitet. Der har
ikke veeret entydige definitioner pa de tre kategorier af kriminalitet. Socialministeriet har
fastsat fglgende retningslinjer til politiet om kriterier for udvaelgelse af sager:

Voldskriminalitet omfatter alle former for kriminalitet, hvori vold er involveret.
Med anden alvorlig kriminalitet menes voldtaegt, rgveri, indbrud, omfattende tyveri, her-
under tyveri fra automater, bokse, boliger og institutioner samt grovere former for haer-

veerk. Der er ikke tale om en udtgmmende opremsning.

Med gentagen kriminalitet menes, at barnet eller den unge gentagne gange har begdet



kriminalitet, uanset kriminalitetens art. Det kan for eksempel vaere mindre former for
haerveerk, herunder graffiti, mindre omfattende tyveri, herunder butikstyveri af en vare
af en vis veerdi og brugstyveri af for eksempel knallert eller bil. Kravet er blot, at hand-
lingen er i strid med straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller anden relevant lov-
givning.

Baggrunden for ogsa at inddrage gentagen kriminalitet, selvom den enkelte forseelse
maske har veeret af mindre alvorlig karakter, er, at gentagen kriminalitet kan indikere, at
barnet eller den unge er pa vej ud i mere alvorlig kriminalitet, og at der bgr gribes ind for
at forebygge dette.

2.3 Ankestyrelsens sagsbehandling

I Ankestyrelsen blev der fgrst oprettet en sag og indhentet sagsakter fra de relevante
kommuner 2 maneder efter, at Ankestyrelsen havde modtaget listen fra politiet med ori-
entering om 25 tilfaeldigt udvalgte bgrn og unge. Dette gav kommunerne tid til at reage-
re pa underretningen fra politiet, inden Ankestyrelsens anmodning til kommunen om
sagsakter.

Ankestyrelsen sendte - fgr akterne blev indhentet fra kommunerne - et brev til forael-
dremyndighedsindehaver og den unge, der var fyldt 15 ar (for sager oprettet for den 1.
januar 2011) og unge, der var fyldt 12 ar (for sager oprettet efter den 1. januar 2011).
Parterne blev herved informeret om orienteringen fra politiet, om Ankestyrelsens kompe-
tence efter servicelovens § 65, og om at sagen ville indgd anonymt i Ankestyrelsens &rli-
ge rapport. Foraeldremyndighedsindehaver(e) blev samtidig bedt om at give samtykke til,
at Ankestyrelsen indhentede sagsakter i kommunen. Sagsakterne indhentedes dog uan-
set foraeldrenes samtykke, jf. retssikkerhedslovens § 11 c.

Inden for 8 uger efter oprettelsen af sagen besluttede Ankestyrelsen pd baggrund af de
akter, som kommunen havde sendt, om sagen skulle mgdebehandles i Ankestyrelsen.
Sager oprettet efter den 1. januar 2011 blev som led i denne stillingtagen tillige vurderet
af en bgrnesagkyndig psykolog.

Efter Ankestyrelsens afslutning af den enkelte sag blev forskellige oplysninger registreret
i et maleskema, der dannede grundlag for hver af de arlige rapporter.



3 Regler om indsatsen over for kri-
minelle og kriminalitetstruede bgrn
0g unge

3.1 Kriminalitetshandleplaner og forelgbige handlepla-

ner

I tilfaelde hvor bgrn og unge under 18 ar har begdet voldskriminalitet eller anden form for
alvorlig kriminalitet, skal kommunen udarbejde en plan for den indsats, der kan modvirke
yderligere kriminalitet og yde den ngdvendige stgtte til barnet eller den unge (kriminali-
tetshandleplan). Dette fremgar af servicelovens § 57 c, stk. 1.

Formalet med bestemmelsen er at sikre, at der ivaerksaettes en planlagt og kontrolleret
indsats med henblik pa at forpligte barnet eller den unge, foraeldrene og forvaltningen i
et gensidigt samarbejde om at fa barnet eller den unge pa rette vej, allerede nar barnet
eller den unge kommer ud i kriminalitet.

Kommunerne skal desuden udarbejde en forelgbig handleplan senest 7 dage efter, at
kommunen har modtaget dokumentation fra politiet om den begdede kriminalitet. Dette
fremgar af servicelovens § 57 ¢, stk. 2. Formalet med denne bestemmelse er at sikre den
tidlige og hurtige indsats.

3.1.1 Vurdering af kriminaliteten

Ved bedgmmelsen af, hvorvidt der skal udarbejdes en kriminalitetshandleplan og en fore-
Igbig handleplan, skal der i fgrste omgang foretages en vurdering af, hvorvidt kriminalite-
ten er omfattet af servicelovens § 57 c.

Der er ved udarbejdelsen af kriminalitetshandleplanen og den forelgbig handleplan ikke
krav om, at barnet eller den unge er dgmt, eller at det pa anden made er bevist, at bar-
net eller den unge har begdet voldskriminalitet eller anden form for kriminalitet. I de til-
faelde, hvor kriminaliteten ikke er bevist, skal kommunen laegge politiets underretning
om formodet kriminalitet til grund og handle ud fra denne.

3.1.2 Dokumentation fra politiet

Politiet underretter de sociale myndigheder (kommunen) om sager, hvor bgrn og unge
mistaenkes eller sigtes for kriminelle forhold. Dette foregar i praksis blandt andet ved at
politiet ugentligt sender kommunen en liste over disse sager med angivelse af det krimi-
nelle forhold. Det er ud fra disse lister, at politiet har trukket de 300 sager om aret, som
Ankestyrelsen har gennemgaet.

Fristen pa 7 dage til at udfaerdige en forelgbig handleplan Igber fra kommunen modtager
listen fra politiet (hvis kommunen ikke allerede tidligere har modtaget underretning om



det kriminelle forhold, for eksempel i forbindelse med en afhgring af barnet eller den un-
ge). Fristen geelder ogsd i sager om bgrn og unge, som ikke er kendt af kommunen i for-
vejen.

3.1.3 Indholdet af kriminalitetshandleplanen og den forelgbige
handleplan

Kriminalitetshandleplanen

Kriminalitetshandleplanen skal angive formalet med indsatsen samt hvilken indsats, der

er ngdvendig for at opna formalet. Planen skal ogsa angive indsatsens forventede varig-

hed, seerlige forhold om barnet eller den unge, herunder behandling, uddannelse mv., og
bygge pa retningslinjerne i servicelovens § 140, stk. 3. Handleplanen udarbejdes i sam-

arbejde med barnet eller den unge og dennes familie.

I de tilfeelde, hvor der er lagt en plan for indsatsen mod kriminalitet ud fra andre be-
stemmelser, herunder handleplaner efter servicelovens § 140, skal der ikke udarbejdes
en ny selvstaendig handleplan i forbindelse med kriminaliteten. Dog kan der vaere grund-
lag for at overveje en revision af den tidligere udarbejdede handleplan i forhold til oplys-
ningerne fra politiet om den begdede kriminalitet.

Hvis det vurderes, at barnet eller den unge har behov for stgtte efter servicelovens § 52,
kan forpligtelsen til at udarbejde en forelgbig handleplan og kriminalitetshandleplan ikke
erstatte kommunens forpligtelse til at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse efter
servicelovens § 50 og eventuelt en handleplan efter servicelovens § 140.

Den forelgbige handleplan

I den forelgbige handleplan skal kommunen tage stilling til, hvad der her og nu skal
gores for at hindre, at barnet eller den unge begar ny kriminalitet. Dette kan for eksem-
pel omfatte, at der straks indkaldes til et mgde med foraeldrene og barnet eller den unge,
hvor det drgftes, hvad der kan ggres for at forebygge yderligere kriminalitet, herunder
muligheden for tilknytning af en kontaktperson, familiebehandling, tilknytning til krimina-
litetsforebyggende projekter eller eventuelt anbringelse uden for hjemmet. Der er ikke
formkrav eller indholdsmaessige krav til den forelgbige handleplan.

3.2 Tilbud om udslusning

Kommunen skal i forbindelse med Igsladelse af unge under 18 ar, der har afsonet fri-
hedsstraf, vaeret varetaegtsfeengslet eller anbragt i varetaegtssurrogat, give et tilbud om
udslusning. Dette fremgar af servicelovens § 57 c, stk. 3. Udslusning skal som minimum
have et omfang svarende til en fast kontaktperson, men kan ogsa besta i eksempelvis en
mentor, et gruppeforigb eller andet, der kan lette den unges overgang til et selvstaendigt
voksenliv. Der kan ogsa veere tale om anbringelse uden for hjemmet.

Bestemmelsen er en del af det lovforslag, der tradte i kraft den 1. juli 2010 om styrkel-
sen af indsatsen over for kriminelle unge. Formalet med indsatsen er at undga, at de
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pdgaeldende unge falder tilbage i den kriminelle Igbebane, finder tilbage til et negativt
miljg eller pd anden vis kommer ind i en negativ udvikling efter Igsladelsen.

Tilbuddet om udslusning skal s8 vidt muligt etableres inden Igsladelsen, s& den unge ikke
stdr uden relevant stgtte pa tidspunktet for Igsladelsen, og skal have en varighed pa
mindst 6 maneder efter Igsladelsen.

Det er ikke en forudseetning for tilbuddet om udslusning, at kommunen har udarbejdet
en bgrnefaglig undersggelse eller en handleplan efter servicelovens § 140, stk. 1. Tilbud-
det bgr dog indgd som led i kriminalitetshandleplanen, som kommunerne har pligt til at
udarbejde efter servicelovens § 57 c, stk. 1, jf. ovenfor.



4 Undersggelsernes resultater

Ankestyrelsen har i de tre undersggelser vurderet i alt 863 sager om bgrn og unge, der
mistaenkes for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen
kriminalitet.

Vurderingen har best3et i to dele og har bygget pa de oplysninger, som Ankestyrelsen
har modtaget fra kommunerne. Ankestyrelsen har saledes i den konkrete sag fgrst vur-
deret, om kommunen har truffet de forngdne beslutninger og ggr tilstraekkeligt for barnet
eller den unge. Som led heri er sager oprettet efter den 1. januar 2011 blevet vurderet af
en bgrnesagkyndig psykolog. Derneaest har Ankestyrelsen vurderet, om kommunen har
sat hurtigt, konsekvent og tilstraekkeligt ind, nar barnet eller den unge er mistaenkt for at
have begdet kriminalitet. Den sidste del af vurderingen er blandt andet foregdet ved re-
gistrering af forskellige faktuelle oplysninger i sagen samt vurdering af, hvorvidt de saer-
lige lovregler, der omhandler bgrn og unge, der mistaenkes for kriminalitet, er overholdt.

Der har ved mélingen af sagerne vaeret fokus pa kriminalitetens art, oplysninger om bar-
net eller den unge og dennes familie, herunder kommunens tidligere kendskab til famili-
en, samt reglerne om forelgbige handleplaner, kriminalitetshandleplaner og tilbud om
udslusning.

4.1 Karakteristik af barnet eller den unge og kriminali-
teten

Undersggelserne viser, at der er visse faelles karakteristika ved flere af de bgrn og unge,
som har begdet eller mistaenkes for at have begdet kriminalitet.

"Den typiske unge kriminelle” er saledes karakteriseret ved at vaere:

+ endreng

« 16-17 ar

« kendt af kommunen i forvejen pa grund af tidligere kriminalitet, tidligere under-
retninger eller andre sociale problemer

« har ofte skole- og/eller misbrugsproblemer

Derudover har kommunen ogsa i mange tilfselde kendskab til den unges familie pa grund
af eksempelvis sociale problemer.

Ud af de malte sager vedrgrer de 733 sager drenge, hvilket svarer til 85 procent af alle
sager, mens der i 523 af sagerne er tale om unge pa 16-17 ar, hvilket svarer til 61 pro-
cent.



Den kriminalitet, som bgrnene eller de unge er mistaenkt for at have begdet, spaender fra
mindre alvorlige forhold som for eksempel et enkeltstaende butikstyveri for et lille belgb
til meget alvorlig kriminalitet som for eksempel grov vold, rgveri og voldtaegt. Den krimi-
nalitet, som efter reglerne med sikkerhed hgrer til betegnelsen “voldskriminalitet og an-
den alvorlig kriminalitet” udggr ca. 40 procent af sagerne.

4.2 Ankestyrelsens samlede vurdering af sagerne
Ankestyrelsen har i undersggelserne vurderet, at lovgivningen er fyldestggrende over-
holdt i lidt over halvdelen af sagerne. Knapt halvdelen af sagerne er dermed ikke fuldt ud
behandlet i overensstemmelse med reglerne.

Tabel 4.1 Ankestyrelsens vurdering af om kommunens sagsbehandling lever op til de
lovmeaessige krav. 2011-2013. Antal og procent

2011 2012 2013
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 147 52 162 57 161 54
Nej 136 48 120 43 136 46
Uoplyst 1 0 0 0 0 0
I alt 284 100 282 100 297 100

I alle tre undersggelser er de hyppigste arsager til, at afggrelserne vurderes ikke at vaere
i overensstemmelse med lovgivningen:

« at reglerne om udarbejdelse af en forelgbig handleplan ikke er overholdt, herun-
der at 7-dages fristen ikke er overholdt

« at reglerne om udarbejdelse af en kriminalitetshandleplan ikke er overholdt

« at kommunen burde have iveerksat foranstaltninger tidligere

« at kommunen burde have reageret pa tidligere underretninger



Tabel 4.2 Arsager til, at regler og praksis ikke anses for overholdt. 2011-2013. Antal og
procent

2011 2012 2013

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Der burde have vaeret udarbejdet en forelgbig handleplan 104 76 73 61 79 58
Der burde have veeret udarbejdet en kriminalitetshandle- 91 67 80 67 59 43
plan

Kommunen burde have ivaerksat foranstaltninger tidligere 23 17 22 18 13 10
Kommunen burde have reageret pa tidligere underretnin- 22 16 13 11 9 7
ger

Kommunen burde have ivaerksat en anden foranstaltning 7 5 7 6 3 2
Der burde have vaeret udarbejdet en plan om udslusning 2 1 4 3 4 3
efter § 57 ¢, stk. 3

Andet 35 26 30 25 50 37
Ialt 136 - 120 - 136 -

Note: Tabellen summerer ikke til 100 procent, da der kan vzere flere 8rsager til, at kommunen ikke har handlet i overensstem-
melse med lovgivningen.

"Andet” i ovenstaende tabel omfatter fortrinsvis, at det er vurderet, at kommunen burde
have ivaerksat en bgrnefaglig undersggelse efter servicelovens § 50 eller burde have
suppleret en tidligere undersggelse, at fristen pa 7 dage til at lave en forelgbig handle-
plan ikke er overholdt, at kommunen burde have reageret pa underretningen fra politiet,
eller at indehaveren af foraeldremyndigheden ikke er inddraget i forbindelse med under-
retningen.

Mgdebehandlede sager

I hver enkelt sag har Ankestyrelsen vurderet, hvorvidt kommunen ggr tilstraekkeligt for
barnet eller den unge. I de sager, hvor Ankestyrelsen vurderer, at kommunen ikke ggr
tilstraekkeligt, kan Ankestyrelsen mgdebehandle sagen. Ankestyrelsen har i Igbet af den
tredrige periode mgdebehandlet i alt 42 af de undersggte sager.

Antallet af sager, som Ankestyrelsen har besluttet at mgdebehandle er stgrre end det
antal, som rent faktisk endte med at blive mgdebehandlet. Dette skyldes, at der i nogle
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tilfaelde er sket en udvikling i sagen, efter Ankestyrelsen har oplyst kommunen, forzel-
dremyndighedsindehaver og barnet eller den unge om, at sagen vil blive mgdebehandlet.

P& baggrund af nye oplysninger har det derfor i nogle sager veeret overflgdigt at behand-
le sagen pa et mgde i Ankestyrelsen, hvorfor mgdet i de pdgaeldende sager er blevet af-
lyst.

4.2.1 Forelgbige handleplaner

Undersggelserne viser, at der i en stor del af de sager, hvor det er vurderet, at lovgiv-
ningen ikke er overholdt, burde have veeret udarbejdet en forelgbig handleplan. Der har
dog for hver undersggelse veeret tale om et fald i andelen af disse sager.

Udarbejdelse af en forelgbig handleplan skal sikre en tidlig og hurtig indsats i de sager,
hvor der er tale om voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet.

Modtager kommunen en underretning, om at et barn eller en ung er mistaenkt for at ha-
o " . . . . .

ve begaet kriminalitet, skal kommunen vurdere, om der er tale om voldskriminalitet eller

anden alvorlig kriminalitet.

Hvis kriminaliteten er omfattet af de saerlige regler om en tidlig og hurtig indsats, skal
kommunen inden for 7-dages fristen overveje og tage stilling til, hvad der her og nu skal
gores for at hindre, at barnet eller den unge begar ny kriminalitet. Da der ikke er opstillet
formkrav til den forelgbige handleplan, vil det veere tilstraekkeligt, at det fremgar for
eksempel af journalen eller lignende, hvad der ggres her og nu. Ved indkaldelse af barnet
eller den unge og foreeldremyndighedsindehaver til en samtale er det dog en forudsaet-
ning, at kommunen fglger op pa indkaldelsen, herunder eventuelt fglger op pa og naer-
mere undersgger andre konkrete omstaendigheder i sagen.

4.2.2 Kriminalitetshandleplaner
En anden udfordring i de undersggte sager har veeret, at der ofte ikke er udarbejdet en
kriminalitetshandleplan, selvom der burde.

Udarbejdelse af kriminalitetshandleplanen skal sikre, at der ivaerksaettes en planlagt og
kontrolleret indsats over for barnet eller den unge, der er mistaenkt for at have begaet
voldskriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet. Samarbejdet med barnet eller den unge
og dennes familie er vigtigt.

Der er heller ikke ved kriminalitetshandleplanen opstillet egentlig formkrav, men krimina-
litetshandleplanen skal angive formalet med indsatsen samt hvilken indsats, der er ngd-
vendig for at opnd formalet. Planen skal bygge pa retningslinjerne i servicelovens § 140
om handleplaner. Der er desuden ikke fastsat en tidsfrist for, hvornar kriminalitetshand-
leplanen skal veere udarbejdet.



Foreligger der allerede en handleplan efter servicelovens § 140 i forbindelse med foran-
staltninger om for eksempel kontaktperson eller anbringelse uden for hjemmet, skal der
ikke ngdvendigvis udarbejdes en kriminalitetshandleplan, men det er vigtigt, at den fore-
liggende handleplan forholder sig til indsatsen mod kriminalitet.

4.2.3 Tidligere indsats

Ankestyrelsen har desuden i en del sager i alle tre undersggelser vurderet, at kommunen
burde have reageret pa tidligere underretninger eller burde have iveerksat foranstaltnin-
ger tidligere.

Disse sager omhandler bgrn eller unge, der i de fleste tilfaelde har de faelles karakteristi-
ka, der er omtalt ovenfor (“Den typiske unge kriminelle”). Derudover har disse bgrn eller
unge ofte forskellige og komplicerede problemstillinger samt langvarige forlgb i kommu-
nen. I mange tilfaelde er barnets eller den unges kriminalitet et udslag af andre proble-
mer hos barnet eller den unge og i familien.

Disse sager med komplicerede problemstillinger og langvarige forlgb stiller saerligt store
krav til sagsbehandlingen, herunder overblik i sagen, og kraever ekstra fokus pa afdaek-
ning af barnets eller den unges og familiens samlede problemer og vurdering af, om
ivaerksatte foranstaltninger er tilstraekkelige.

I den forbindelse bemaerkes, at undersggelserne viser, at kommunerne i de undersggte
sager trods visse sagers tyngde og kompleksitet ikke har anvendt muligheden for vejle-
dende radgivning fra VISO. VISOs radgivningsforpligtelse blev den 1. juli 2010 udvidet til
i en tredrig periode ogsa at omfatte vejledende rddgivning til kommuner om indsatser til
at forebygge kriminalitet blandt bgrn og unge generelt og i forhold til enkeltsager.

I de sager, som Ankestyrelsen har besluttet at behandle pa et ankemgde, indgar ogsa
sager, hvor det er vurderet, at kommunen burde have reageret tidligere i sagsforlgbet
med relevant og tilstraekkelig statte.

4.2.4 Tilbud om udslusning

Ankestyrelsens undersggelser viser desuden, at 76 unge ud af de 863 malte sager, sva-
rende til 9 procent, har vaeret varetaegtsfaengslet, anbragt i varetaegtssurrogat eller har
afsonet. I disse sager har den unge i 14 tilfeelde faet et tilbud om udslusning.

Der er en del sager, hvor det ikke har veeret relevant at give tilbud om udslusning. Dette
kan eksempelvis skyldes, at varetaegtsfaengslingen fortsaetter direkte over i en ungdoms-
sanktion, eller at den unge forud for varetaegtsfaengslingen er anbragt uden for hjemmet,
og at denne anbringelse skal fortsaette efter Igsladelse. Der er desuden sager, hvor den

unge pa tidspunktet for Ankestyrelsens behandling af sagen fortsat har vaeret varetsegts-
faengslet, hvorfor der ikke ngdvendigvis pa dette tidspunkt er givet tilbud om udslusning.
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4.3 Udfordringer ved reglerne
Ankestyrelsen er i forbindelse med undersggelserne blevet opmaerksom pa, at reglerne
pd omradet medfgrer visse udfordringer i sagsbehandlingen.

For det fgrste er vurderingen og afgraensningen af begrebet "anden alvorlig kriminalitet”
vanskelig, idet afgraensningen i mange tilfaelde afhaenger af en konkret vurdering af om-
steendighederne ved det kriminelle forhold og barnet eller den unge. En sddan vurdering
forudseetter i de fleste sager, at der foreligger en beskrivelse af den kriminalitet, som
barnet eller den unge er mistaenkt for. I nogle tilfeelde vil kommunens vurdering af kri-
minaliteten medfgre, at kommunen ikke opfatter den kriminalitet, som politiet underret-
ter om via blandt andet de ugentlige lister, som alvorlig.

For at bidrage til afgreensningen af begrebet "anden alvorlig kriminalitet” har Ankestyrel-
sen i undersggelserne beskrevet en lang raekke konkrete situationer, hvor bgrn eller un-
ge er mistaenkt for at have begaet et kriminelt forhold.

Efter Ankestyrelsens opfattelse kan gentagen kriminalitet ud fra en konkret vurdering
ogsd udlgse et krav om udarbejdelse af en forelgbig handleplan og kriminalitetshandle-
plan. Dette gaelder, selvom den konkrete kriminalitet ikke kan betragtes som “anden al-
vorlig kriminalitet”, idet aktuelle og tidligere kriminalitet og karakteren heraf samlet set
ma anses for at veere alvorlig.

En anden udfordring er, at det er vanskeligt at afgraense, hvad der udggr en forelgbig
handleplan, idet der i servicelovens § 57 c, stk. 2, eller i vejledningen om sezerlig stagtte
ikke er opstillet formkrav eller indholdsmaessige krav til en sadan.

Ankestyrelsen har i undersggelserne beskrevet, hvornar der efter Ankestyrelsens opfat-
telse foreligger en forelgbig handleplan. Ved denne vurdering har Ankestyrelsen ikke ale-
ne fokuseret pa, om der foreligger en akt eller lignende, som af kommunen er betegnet
som en forelgbig handleplan. Ankestyrelsen har tillige vurderet, hvorvidt der i sagen ind-
holdsmaessigt er taget stilling til, hvad der som fglge af den aktuelle kriminalitet skal gg-
res her og nu for at hindre, at barnet eller den unge begar ny kriminalitet.

12



13

4.4 Anbefalinger og opfalgning

P& baggrund af Ankestyrelsens vurderinger af sagerne i de tre undersggelser er der
grundlag for at komme med fglgende anbefalinger til kommunerne ved behandlingen af
sager om kriminelle og kriminalitetstruede bgrn og unge:

Anbefalinger

Ankestyrelsen anbefaler, at:

« kommunerne afdekker barnets eller den unges og familiens samlede vanske-
ligheder og behov

« kommunerne handler hurtigt og iveerkseetter de ngdvendige foranstaltninger (tid-
lig indsats)

- kommunerne Igbende vurderer barnets eller den unges og familiens behov og om
de ivaerksatte foranstaltninger er tilstraekkelige

+ kommunerne inddrager barnet eller den unge og dennes netvaerk i sagsforlgbet

- kommunerne er opmaerksomme pa reglerne vedrgrende tilbud om udslusning til
unge under 18 3ar, der har afsonet frihedsstraf, vaeret varetsegtsfaengslet eller
veeret anbragt i varetaegtssurrogat

. kommunerne er opmarksomme pa muligheden for at fa rddgivning fra VISO om
indsatser til at forebygge kriminalitet blandt bgrn og unge

Opfolgning

Ankestyrelsen vil i maj 2014 i samarbejde med Socialstyrelsen og VISO holde tre tema-
dage med deltagelse af kommunale sagsbehandlere og faglige ledere, hvor blandt andet
resultaterne af de tre rapporter og opsamlingsrapporten vil blive praesenteret og drgftet.
Derudover vil Socialstyrelsen og VISO orientere om deres initiativer pa det kriminalprae-
ventive omrade.
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5 Nye regler og de fremadrettede
planer

Siden den 1. juli 2010, hvor Ankestyrelsen begyndte at falge kommunernes indsats pa
omradet for unge kriminelle, er der vedtaget nye regler samt taget initiativer, som har
sammenhang med og afsmittende effekt pa reglerne om de kriminelle bgrn og unge. Det
er desuden besluttet, at Ankestyrelsens opgave med at gennemga kommunernes indsats
pa omradet for unge kriminelle skal fortsaette indtil videre frem til den 30. juni 2016.

5.1 Registrering og vurdering af underretninger inden
for 24 timer

Folketinget har som led i overgrebspakken vedtaget nye regler om rettidig og systema-
tisk handtering af underretninger. Disse regler tradte i kraft den 1. oktober 2013 og for-
pligter kommunerne til dels at registrere modtagne underretninger samt hurtigst muligt
og senest inden for 24 timer efter modtagelsen af en underretning at vurdere, om der er
behov for at ivaerksaette akutte foranstaltninger. Reglerne fremgar af servicelovens §
155, stk. 1 og 2.

En del af baggrunden for loveendringen er blandt andet, at kravet om udarbejdelse af en
forelgbig handleplan inden for 7 dage efter kommunen far kendskab til, at et barn eller
en ung har begdet kriminalitet, er sveer for kommunerne at leve op til. Dette har Anke-
styrelsens tre undersggelser af kommunernes indsats pa omradet for unge kriminelle
vist. Tilsvarende har disse undersggelser - og andre af Ankestyrelsens undersggelser,
eksempelvis undersggelsen om “Inddragelse af bgrn og foreeldre i sager om frivillige for-
anstaltninger fra 2011 samt Ankestyrelsens kuglegravning af 10 sager om misbrug og
omsorgssvigt fra marts 2012 - vist, at der i nogle tilfaelde ikke bliver reageret rettidigt
eller fulgt tilstraekkeligt op pa en underretning.

Formalet med de nye regler er at sikre en hurtig vurdering af, om der er behov for en
akut indsats, at sikre at alle oplysningerne fremgar af sagen, og at understgtte tilrette-
laeggelsen af indsatsen og fglge udviklingen.

Med bestemmelserne er der sdledes indfgrt krav til kommunernes handtering af under-
retninger.

Selvom bestemmelserne primeert er vedtaget med baggrund i sager om overgreb, vil de
ogsd have indflydelse pa politiets orienteringer til kommunerne om bgrn og unge, som er
mistaenkt for at have begdet kriminalitet, da bestemmelserne vedrgrer alle underretnin-
ger.
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5.2 Netveerkssamrad

Som en del af satspuljeaftalen for 2014-17 blev der taget initiativ til "Ny indsats mod
asocial adfzerd - Ansvar og Konsekvens”. Som en del af aftalen indgar, at der fremsaettes
lovforslag om netveerkssamrad i sager om "alvorlig kriminalitet” begdet af unge under 18
ar. Lovforslaget forventes at blive fremsat i marts 2014.

En indforelse af netvaerkssamrad er i trad med resultaterne i Ankestyrelsens undersggel-
ser af kommunernes indsats pa omradet for unge kriminelle fra 2012 og 2013, som viser,
at de nuvarende regler om forelgbige handleplaner og kriminalitetshandleplaner i praksis
ikke sikrer en malrettet indsats overfor de bgrn og unge, der har begdet kriminalitet.
Dette billede g&r igen i den tredje og sidste af Ankestyrelsens undersggelser af kommu-
nernes indsats pa omradet for unge kriminelle offentliggjort i marts 2014.

5.3 Ankestyrelsens kommende undersggelser af kom-

munernes indsats over for kriminelle unge

Det hidtidige projekt i Ankestyrelsen om at undersgge kommunernes indsats over for
bgrn og unge, der mistaenkes for eller har begdet voldskriminalitet, anden alvorlig krimi-
nalitet eller gentagen kriminalitet Igb fra den 1. juli 2010 til den 30. juni 2013.

I februar 2013 blev der fremsat et lovforslag om blandt andet en forlaengelse af ordnin-
gen for en ny trearig periode frem til den 30. juni 2016. Lovforlaget blev vedtaget og
tradte i kraft den 1. juli 2013.

Som baggrund for dette lovforslag er der i lovbemaerkningerne henvist til resultatet af
den fgrste af Ankestyrelsens undersggelser af kommunernes indsats pa omradet for unge
kriminelle, som viser, at kommunerne i mange af de undersggte sager har problemer
med at overholde lovgivningen pa omradet. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at der
derfor fortsat er behov for at seette saerligt fokus pa kommunernes indsats over for kri-
minelle og kriminalitetstruede bgrn og unge.

Formalet med forlaengelse af ordningen er at sikre, at den aktuelle og relevante viden om
indsatsen over for kriminelle og kriminalitetstruede bgrn og unge fortsat vil veere tilgen-
gelig for kommunerne.

Med loven blev der ogsa vedtaget en forleengelse af VISO’s adgang til at yde gratis vejle-
dende radgivning til kommuner om indsatser til at forebygge kriminalitet blandt bgrn og
unge generelt og i forhold til enkeltsager samt kravet om en plan for en sammenhaan-
gende indsats over for ungdomskriminalitet. Disse bestemmelser er der kort redegjort for
i de to fgrste af Ankestyrelsens undersggelser af kommunernes indsats pd omradet for
unge kriminelle fra 2012 og 2013.

I forhold til den forste tredrige periode giver den nye ordning mulighed for en stgrre grad
af fleksibilitet i forhold til tilretteleeggelsen af Ankestyrelsens kvalitetssikring og kontrol
med kommunernes indsats. Det har med bestemmelsen varet hensigten, at give Anke-
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styrelsen mulighed for at tilpasse og indrette undersggelsen, sa der kan fokuseres pa
konkrete eller afgraensede forhold, eksempelvis forhold der seerligt volder kommunerne
problemer eller pa anden vis kraever szerlig opmaerksomhed. Ankestyrelsen vil fortsat
gennemga et antal konkrete sager om bgrn eller unge, som har begdet eller er mistaenkt
for at have begdet voldskriminalitet, anden alvorlig kriminalitet eller gentagen kriminali-
tet.

Den vedtagne lov blev fulgt op i forbindelse med forhandlingerne om satspuljen for 2014-
17, hvor der blev afsat midler til at finansiere forlaengelsen af de kriminalpraeventive ind-
satser i Ankestyrelsen, VISO og kommunerne.



