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KAPITEL 1

Sammenfatning

Social- og Boligministeriet har bedt Ankestyrelsen om at un-
dersgge kommunernes brug af reglerne om adoption uden
samtykke.

Adoption uden samtykke er en vidtgdende social indsats, som
kommunerne kan anvende, nar de vurderer, at forzeldre vil
veere varigt ude af stand til at varetage omsorgen for et barn.
Formalet med reglerne om adoption uden samtykke er derfor
at sikre stabilitet og kontinuitet for bgrn, der ellers ville have
veeret anbragt uden for hjemmet i en laengere arraekke (jf.
adoptionslovens § 9, stk. 3). Samme vurdering om stabilitet
og kontinuitet gaelder ogsa for bgrn og unge, hvis tilknytning
til deres plejefamilie har faet en karakter, hvor det ville vaere
skadeligt for barnet at bryde tilknytningen (jf. adoptionslovens
§ 9, stk. 4).

ADOPTIONSLOVEN § 9 - BETINGELSER FOR ADOP-
TION UDEN SAMTYKKE

Det fremgar af adoptionslovens § 9, stk. 2, at et barn un-
der 18 ar kan bortadopteres uden samtykke fra forael-
drene, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for
barnet, taler for det.

Af stk. 3 fremgar, at et barn under 18 ar kan bortadopte-
res uden samtykke, hvis betingelser for at anbringe bar-
net uden for hjemmet uden samtykke er opfyldt (jf. bar-
nets lov § 47, stk. 1, nr. 1-2), og det er sandsynliggjort,
at foraeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til konti-
nuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst vil vaere bedst
for barnet.

Af stk. 4 fremgar, at et barn anbragt i plejefamilie kan
blive adopteret af plejefamilien uden samtykke fra forael-
drene, hvis betingelser for at anbringe barnet uden for
hjemmet uden samtykke er opfyldt (jf. barnets lov § 47,
stk. 1) og barnets tilknytning til plejefamilien har antaget
en sadan karakter, at det vil vaere skadeligt for barnet at
bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til konti-
nuiteten og stabiliteten i barnets opvaekst og til barnets
relation til sine foraeldre.

N&r en kommune vurderer, og eventuelt indstiller, en sag til
adoption uden samtykke, hviler det pd en samlet vurdering af,



hvad der er til barnets bedste, barnets behov og foraeldrenes
evner til at imgdekomme barnets behov. Det er en vurdering
og et sagsomrade med stor kompleksitet, hvor kommunerne
skal navigere i mange krav og procedurer. Samtidig skal kom-
munerne handle efter flere forbundne lovomrader, herunder
adoptionsloven og barnets lov.

Det samlede antal af bgrn, der bortadopteres uden samtykke,
er steget. I 2024 var det samlet set 41 bgrn, der blev bort-
adopteret uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 3, el-
ler stk. 4. 1 2020 var det 30 bgrn!. Selvom tallet samlet set er
steget, er det et omrade, hvor kommunerne generelt set har
begraenset praksiserfaring. Visse kommuner har opbygget en
praksis og er godt inde i reglerne, mens relativt mange kom-
muner (46 procent) ikke har prgvet at indstille en sag inden
for de seneste tre ar. Formalet med denne undersggelse er
derfor at belyse, hvad der understgtter anvendelsen af reg-
lerne, samt hvilke barrierer der kan hindre brug af reglerne.

Tidligere undersggelse

Ankestyrelsen udgav i 2018 en undersggelse om adoption
uden samtykke?, hvor alle landets kommuner blev spurgt til
deres anvendelse af reglerne. Et af hovedresultaterne var, at
kommunerne i nogen grad kendte til reglerne og i mindre grad
oplevede sig klaedt pa til at anvende reglerne i praksis. Ud af
de 86 kommuner, som besvarede spgrgeskemaundersggelsen,
svarede 25 kommuner, at de pa det tidspunkt ikke havde ind-
stillet og ej heller havde overvejet at indstille sager om adop-
tion uden samtykke til kommunalbestyrelsen.

Siden er der sket lovaendringer i 2019, og derudover har bar-
nets lov i 2024 introduceret nye regler med betydning for om-
radet for adoption uden samtykke.

FORMAL OG UNDERS@GELSESSP@RGSMAL

Denne undersggelse har til formal at belyse kommunernes
brug af reglerne om adoption uden samtykke i adoptionslovens
§ 9, stk. 3, (kaldet fremmedadoption), og § 9, stk. 4, (kaldet
plejefamilieadoption).

Undersggelsen belyser folgende spgrgsmal:

L Tal fra Ankestyrelsen

2 Ankestyrelsens undersggelse om adoption uden samtykke.pdf




1)

2)

Hvilke barrierer oplever kommunerne i forhold til at ind-
stille til adoption uden samtykke i sager, hvor hensynet
til barnets bedste ellers taler for adoption?

1a) Hvilke overvejelser og tvivlsspgrgsmal kommer til
udtryk blandt kommunerne?

1b) Oplever kommunerne, at der er uhensigtsmeessige
forhold ved lovgivningen, som pavirker deres anven-
delse af adoption uden samtykke?

Hvad oplever kommunerne understgtter den gode an-
vendelse af bestemmelsen om adoption uden sam-
tykke?

2a) Hvordan har kommunerne organiseret sig, og har
de en strategi pa omradet?

2b) Hvad kendetegner de sager, kommunerne overvejer
at indstille til adoption uden samtykke?

2c) Hvilke erfaringer har kommunerne med radgivning
fra VISO?

2d) Hvordan har kommunerne opnaet viden om reg-
lerne?

2e) Tilbyder kommunerne stgtte til de biologiske forael-
dre som fglge af adoptionen? Hvilken?

METODE OG DATAGRUNDLAG

For at besvare undersggelsesspgrgsmalene har vi foreta-

get:

Spgrgeskema

Spgrgeskema blandt landets kommuner - svarprocent
pa 98 procent (95 kommuner)

I flere af rapportens figurer har en forholdsvis stor an-
del af kommunerne svaret "ved ikke". Der er et stort
sammenfald mellem de kommuner, der har svaret “ved
ikke”, og de kommuner, der endnu ikke har prgvet at
indstille en sag om adoption uden samtykke.

Interview

« I seks kommuner med henholdsvis ledere og bagrne- og
ungeradgivere.



« Tre af kommunerne; Lolland, Ikast-Brande og Ringkg-
bing-Skjern Kommune har indstillet sager om adoption
uden samtykke.

» De tre gvrige kommuner; Kolding, Kerteminde og Ods-
herred Kommune har endnu ikke erfaring med, at ind-
stille en sag om adoption uden samtykke.

Laes mere om undersggelsens metode og datagrundlag i
bilag 1.

HOVEDRESULTATER

Sager om adoption uden samtykke er steget siden 2018

Lidt over halvdelen af landets kommuner (54 procent) har in-
den for de seneste tre ar gjort sig erfaring med at indstille en
sag om adoption uden samtykke til bgrne- og ungeudvalget. I
den tidligere undersggelse fra 2018 var det 23 procent af kom-
munerne.

Antallet af afggrelser er steget siden 2020

Vi ser ogsa en stigning i det samlede antal af afggrelser i An-
kestyrelsen - det vil sige afggrelser om frigivelse til adoption,
hjemvisning og afvisning af sager. I 2020 blev der truffet 41
afggrelser om adoption uden samtykke, mens der i 2024 blev
truffet 54 afggrelser i alt. Der er en overvaegt af sager om
bortadoption efter § 9, stk. 3 - de udgjorde 31 ud af 41 sager i
2024. § 9, stk. 4 sagerne, hvor bgrn adopteres af deres pleje-
foraeldre, har veeret stigende frem mod 2023. I 2020 var der 5
sager, mens der i 2023 var 15 sager. Senest, i 2024, var an-
tallet af sager om plejefamilieadoptioner 10.

Sager der ikke videreindstilles til Ankestyrelsen

19 ud af 95 kommuner (20 procent) har indstillet en sag, hvor-
efter bgrne- og ungeudvalget har valgt ikke at sende sagen vi-
dere til Ankestyrelsen. Kommunerne angiver, at det i stgrste-
delen af tilfseldene skyldes arsager relateret til psykologunder-
sggelser og/eller vurdering af foreeldrenes udviklingspotentiale.

Sagernes karakteristika

Kommunerne oplever, at det over tid varierer, om og hvor ofte
de har sager, som er relevante at vurdere i forhold til adoption
uden samtykke. Nar de har sager, drejer det sig oftest om fa-
milier, hvor foraeldrene i hgj grad er karakteriseret ved sveer
psykisk sygdom, kognitive udfordringer, misbrug og egen op-



veekst i anbringelse uden for hjemmet. 24 kommuner (25 pro-
cent), vurderer, at deres medarbejdere i mindre grad overve-
jer adoption uden samtykke, nar det er relevant.

Adoption uden samtykke er vidtgdende og dilemmafyldt
Kommunerne forteeller, at de kan sta med sager, hvor de er i
tvivl om, hvorvidt bortadoption er det rette at ggre. Det geel-
der szerligt i sager, hvor de tvivler pd foreeldrenes potentiale
for udvikling. I nogle kommuner fortzeller de, at tvivlen er til-
stede indledningsvist, hvorefter deres arbejde med sagsoplys-
ning er med til at afdaekke, om de vurderer, at bortadoption vil
veere til barnets bedste.

Kommunerne udtrykker etiske overvejelser for og imod adop-
tion uden samtykke

Kommunerne forteeller, at etiske overvejelser altid er forankret
i deres arbejde med adoption uden samtykke, da de ser det
som en yderst vidtgdende og dilemmafyldt beslutning. De for-
teeller, at det er en social indsats, der mgder enten personlig
opbakning eller modstand blandt kommunernes medarbejdere.
Det, vurderer kommunerne, er vigtigt at have for gje, nar de
udpeger, hvilke medarbejdere der skal have ansvar for adop-
tion uden samtykke.

Kommunerne skal altid i deres overvejelser om adoption uden
samtykke vurdere, om bgrnene alternativt vil vaere anbragt
hele barndommen. Visse kommuner ggr sig etiske overvejel-
ser, som tilsiger brug af reglerne, hvor de i hgj grad vaegter et
alternativ med langvarige og potentielt ustabile anbringelses-
forlgb. Andre kommuner vaegter den biologiske slaegt og ser et
dilemma i at afskaere bgrnene og slaagt muligheden for at
kende til hinanden.

Klare regler og gode muligheder for rad og vejledning
Kommunerne udtrykker i spgrgeskemaet og i interviewene en
generel oplevelse af, at reglerne og procedurerne pa omradet
er klare, og at der er gode muligheder for rad og vejledning fra
VISO og Ankestyrelsen. Der er saledes 74 procent af kommu-
nerne, der i spgrgeskemaet svarer nej til, om de mangler mu-
lighed for rad og vejledning i brug af reglerne, som ikke img-
dekommes af de eksisterende tilbud. Kommunerne oplever, at
dokumentationskravene er omfattende men rimelige, taget i
betragtning hvor meget der er pa spil for familierne. I forhold
til hvordan kommunerne fagligt ruster sig til at bruge reglerne,
er der flest kommuner, der benytter rddgivning fra VISO (75
procent). Dernaest er der 66 procent af kommunerne, der an-
vender ledelsestilsyn til at sikre, at relevante medarbejdere er
kleedt pa til at bruge reglerne.



Kommunerne giver ikke i spgrgeskemaet udtryk for, at de i ud-
praeget grad mangler fagligt kendskab til omradet i deres orga-
nisationer, herunder i bgrne- og ungeudvalgene. Dog udtryk-
ker 16 kommuner i spgrgeskemaet, at de oplever, at der i
bgrne- og ungeudvalgene, kan vaere ideologisk modstand mod
adoption uden samtykke.

Manglende hjemmel i loven til stgtte til foraeldrene

N&r der traeffes beslutning om adoption uden samtykke, for-
teeller kommunerne falles, at de mangler hjemmel i lovgivnin-
gen til at kunne tilbyde stgtte til foreeldrene. Det geelder stgtte
til at hdndtere den sorg og krise, foraeldrene kan opleve som
fglge af, at deres barn adopteres bort uden deres samtykke.
Kommunerne forteeller, at de vurderer, om foraeldrene har mu-
lighed for at fa stgtte efter andre bestemmelser, eksempelvis
stgtteperson (jf. § 75 i barnets lov) eller bostgtte (jf. § 85 i
serviceloven). Det kan vaere muligt pa den made at tilbyde for-
aldrene stgtte i at handtere deres sorg og krise efter eksiste-
rende bestemmelser. Kommunerne efterlyser imidlertid en lov-
bestemmelse malrettet stgtte til foraeldre, der har faet deres
barn bortadopteret uden deres samtykke.

Kommunerne fremhaever i interviewene fglgende faktorer som
vigtige i at understgtte en god anvendelse af reglerne om
adoption uden samtykke.

FAKTORER DER UNDERST@TTER BRUG AF REG-
LERNE OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE

- Tidlig opsporing og igangseettelse af sager: Syste-
matisk screening af underretninger og tidligt fokus pa,
at undersgge muligheden for bortadoption. Sagsforlg-
bene har en vis leengde, og hvis kommunen skal nd at
indstille en sag efter § 9, stk. 3, er det vigtigt at
komme tidligt i gang med at indhente sagsakter og
igangseette bgrnefaglig undersggelse, foraeldrekompe-
tenceundersggelse og prognosevurdering.

. Ledelsesmaessig prioritering: Ledelsen har fokus pa
adoption uden samtykke og herunder at klaede medar-
bejdere fagligt pa, sikre at medarbejderne har tid og
ressourcer til at handtere sager rettidigt og understgt-
ter medarbejderne gennem sparring.

- Saerlig organisering: Faglige ledere og konsulenter
kan veere vigtige bindeled mellem den gvrige ledelse og
radgiverne og kan initiere, at medarbejdere bliver
kleedt fagligt pd, og at sager prioriteres. De forskellige
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niveauer i kommunernes organisering har kendskab til
og de rette rammer for, at sager kan indstilles.

- Ledelsen tager hand om bgrne- og ungeradgiver-
nes psykiske arbejdsmiljg: Radgiverne kan fa faglig
og fglelsesmaessig sparring af kollegaer og ledere og
kan rettidigt traekke pa supervision.

- Faglig radgivning: Temadage med VISO giver et godt
udgangspunkt for at opbygge en praksis for adoption
uden samtykke. Kommunerne fremhaver, at de samti-
dig skal have konkrete sager, hvis de skal opbygge
kompetencer pd omradet. Kommunerne oplever videre,
at VISOs radgivning i sagerne styrker indstillingerne og
deres argumenter for, hvorfor de vurderer, at adoption
i en given sag er til barnets bedste.

- Brug af psykologer, der kender krav og procedu-
rer: Nar kommunerne skal igangsaette psykologiske un-
dersggelser, ser de en fordel i at bruge psykologer, de
kender i forvejen, og som de ved har kendskab til krav
og procedurer for undersggelserne. Det sikrer, at un-
dersggelserne bedst muligt imgdekommer kravene og
brugbart kan indgd i kommunens indstilling.

Kommunerne fremhaver videre fglgende faktorer som barrie-
rer for brug af reglerne om adoption uden samtykke.

FAKTORER DER KAN UDG@RE BARRIERER FOR
BRUG AF REGLERNE OM ADOPTION UDEN SAM-
TYKKE

- Ventetid pa psykologundersggelser: Kommunerne
oplever udfordringer med udbuddet af autoriserede
psykologer til at gennemfgre de psykologiske undersg-
gelser. Det skaber lange ventetider til igangsaettelse af
undersggelser. 75 ud af 95 kommuner (75 procent) op-
lever, at de i nogen eller hgj grad har udfordringer med
lang ventetid p& psykologundersggelser.

+ Fastsaettelse af faderskab: Kommunerne kan i visse
sager opleve vanskeligheder med fastsaettelse af fader-
skab. I de tilfeelde er det kun 3 procent af kommu-
nerne, der svarer i spgrgeskemaet, at det ikke forlaen-
ger sagsforlgbene. Kommunerne angiver erfaringer
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med, at det kan tage et halvt til halvandet ar at fa fast-
sat faderskab. Nar manglende faderskab derudover skal
behandles i retten, kan det forleenge sagsforlgb yderli-
gere og forsinke afggrelser.

- Forleengede sagsforlgb: Ventetider pd igangsaettelse
af psykologundersggelser, psykologundersggelser der
af forskellige arsager traekker ud, fastsaettelse af fader-
skab samt retlige processer kan alt sammen skabe for-
laengede sagsforlgb. I de sager er bgrnene tilsvarende
laengere tid i midlertidige anbringelser, hvor der kan
ske tilknytning i plejefamilien. Det oplever visse kom-
muner kan vanskeligggre vurderingen af, hvad der er til
barnets bedste, og om det fortsat er bortadoption eller
at fastholde anbringelsen.

- Manglende organisering: Kommunerne kan opleve,
at hvis der ikke tages ledelsesmaessig styring pa at pri-
oritere adoption uden samtykke, og hvis der ikke er ud-
pegede medarbejdere, som er inde i omradet og kan
prioritere at handtere sager - sd hindrer det en brug af
adoptionsreglerne.

LAESEVEILEDNING

Rapporten er inddelt i fem kapitler.

Kapitel 2 beskriver udviklingen i lovregler og hvordan sagsfor-
lgb kan se ud. Vi beskriver ogsd@ kommunernes erfaring med,
at indstille sager om adoption uden samtykke, hvad der karak-
teriserer sagerne, og kommunernes stgtte til foraeldre, hvis
bgrn bortadopteres uden deres samtykke (undersggelses-
spgrgsmal 2b og 2e).

Kapitel 3 beskriver kommunernes tvivl og etiske overvejelser
(undersggelsesspgrgsmal 1a).

Kapitel 4 handler om kommunernes ledelse, og hvordan de har
organiseret sig i forhold til at hdndtere sager om adoption
uden samtykke (undersggelsesspgrgsmal 2a).

Kapitel 5 beskriver, hvordan kommunerne introducerer sig til
reglerne, og hvordan de treekker pa radgivning fra VISO (un-
dersggelsesspgrgsmal 2c og 2d)

Kapitel 6 handler om kommunernes arbejde med at indhente
dokumentation, nar de skal indstille sager til adoption uden
samtykke (undersggelsesspgrgsmal 1b).
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Samlet set beskriver kapitlerne forskellige forhold, der ifglge
kommunerne enten kan hindre eller understgtte, deres brug af
reglerne om adoption uden samtykke (undersggelsesspgrgsmal
1 og 2).

AFGRANSNING

Det skal bemaerkes, at de interviewede kommuner seerligt har
udtalt sig om deres praksis med fremmedadoptionssager, jf. §
9, stk. 3. Det er de sager, kommunerne oplever, fylder mest i
deres arbejde med adoption uden samtykke, og det er dermed
ogsd de sager, der fylder mest i rapporten. Visse pointer og
forhold geelder pa tveers af stk. 3 og stk. 4 sager og ellers har
vi fremhaevet, hvilken sagstype det drejer sig om.



KAPITEL 2

13

Sager om adoption uden
samtykke

I fglgende kapitel indleder vi med en kort beskrivelse af udvik-
lingen i lovregler, hvorefter vi skitserer et muligt sagsforigb, og
hvad kommunerne fremhaever er vigtigt i sagernes opstart. S8
belyser vi kommunernes erfaring med at indstille sager om
adoption uden samtykke, og til sidst ser vi pa foraeldre til bgrn
der adopteres uden samtykke, herunder karakteristika ved og
stgtte til foraeldrene.

UDVIKLING I LOVREGLER

Udvalgte og centrale aendringer i reglerne om adoption
uden samtykke

Folgende nedslagspunkter i arene 2009, 2015, 2019 og 2024
er relevante i et overblik over udviklingen i regler pa omradet
for adoption uden samtykke.

2009 - ADOPTION UDEN SAMTYKKE AF BGRN UNDER ET
AR OG B@RN ANBRAGT I MINDST TRE AR

Frem til 2009 kunne adoption uden samtykke i praksis

kun finde sted, hvis et barn havde vaeret anbragt uden

for hjemmet i mindst syv ar og ikke havde haft kontakt

til sine biologiske foreeldre i seks-otte ar. Med andringen

af adoptionsloven i 2009 blev muligheden konkretiseret

og udvidet, sa:

- det var muligt, uden foraeldrenes samtykke, at bort-
adoptere et barn, som var under et ar.

« det var muligt, uden foraeldrenes samtykke, at bort-
adoptere et barn, som havde veeret anbragt uden for
hjemmet i mindst tre ar.

2015 - ADOPTION UDEN SAMTYKKE UANSET BARNETS
ALDER OG ANBRINGELSESPERIODE

I 2015 blev der lempet yderligere i forhold til, at adoption

uden samtykke kunne gennemfgres uanset barnets alder

og anbringelsesperiode. Loveaendringerne indebar, at:

« det skal sandsynligggres, og ikke leengere godtggres, at
foraeldrene varigt vil veere ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet.
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. aldersgraensen pa et ar ophaeves, og kravet om anbrin-
gelse i mindst tre ar fjernes. Dermed gaelder bestem-
melserne i den nye lovgivning uanset barnets alder og
anbringelsesperiode.

- plejeforzeldre kan adoptere deres plejebarn uden sam-
tykke, nar barnet har faet en sadan tilknytning til pleje-
familien, at det vil vaere skadeligt for barnet at bryde
denne.

- det er muligt, at den oprindelige slaegt, herunder forael-
drene, kan fa fastsat samveer eller kontakt med barnet,
hvis det er bedst for barnet. Det gzelder ogsa, selvom
foraeldrene ikke har haft samveer forud for adoptionen.3

2019 - FORENKLINGER I SAGSBEHANDLINGEN AF
ADOPTION UDEN SAMTYKKE

I april 2019 andredes reglerne i form af en raekke for-

enklinger i sagsbehandlingen. Det indebar, at:

« kompetencen til at traeffe afggrelse blev flyttet fra Fa-
milieretshuset til Ankestyrelsen,

« kompetencen til at beskikke advokater for parterne i
disse sager blev flyttet fra Familieretshuset til kommu-
nen.

- hjemmel til, at bgrn, der adopteres uden samtykke til
andre end deres plejefamilie, placeres midlertidigt hos
den kommende adoptivfamilie, nar Ankestyrelsen har
truffet afggrelse om frigivelse til bortadoption uden
samtykke efter § 9, stk. 3, og frem til sagen er endeligt
afgjort ved domstolene, da adoptionsbevillingen fgrst
kan udstedes herefter.

2024 - AFGORELSE OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE IN-
DEN F@DSEL OG STORRE INDDRAGELSE AF VISO

Senest i 2024 blev der indfgrt visse regelaendringer pa

omradet for adoption uden samtykke med implemente-

ringen af barnets lov og en samtidig aendring af den til-

knyttede adoptionslov.

- tilfgjelse om at afggrelse om adoption i helt ekstraordi-
neere tilfeelde kan treeffes inden barnets fgdsel (adopti-
onsloven).

3 Der er senest faldet dom i en sag om samveer efter foraldreansvarslovens § 20a i
Hgjesteret den 3. april 2025, hvor Hgjesteret hjemviste sagen til familieretten med
henblik pa fastsaettelse af de naermere vilkar for ansggers kontakt med barnet i form
af fotografier af barnet og adgang til at se barnet pa en legeplads.
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« udvidelse af de situationer, hvor kommunen har pligt til
at overveje adoption. Eksempelvis nar kommunen an-
bringer, ndr barnet antages at skulle veere anbragt i en
laengere arraekke, og hvis forzeldre, der tidligere har
faet et barn anbragt eller bortadopteret, venter et nyt
barn (barnets lov).

+ kommunen skal i sin indstilling redeggre for, hvordan
de har overvejet og arbejdet med at hjemgive barnet
(barnets lov).

. styrkelse af kommunernes muligheder for at sgge rad-
givning fra VISO (barnets lov):

- Kommunen skal have gget opmaerksomhed p& mu-
ligheden for at fa radgivning i alle sager, hvor det
overvejes at indstille til adoption uden samtykke.

- Kommunen er forpligtet til at benytte rddgivning
fra VISO i sager efter § 9, stk. 3, i adoptionsloven.

- VISO kan palaegge kommuner generel radgivning
om adoption uden samtykke.

. bortadopterede bgrn under 18 &r og over 12 ar kan
tage initiativ til, at der etableres kontakt mellem barnet
og oprindelige slaegtninge (adoptionsloven).

SAGSFORL@B

Hvis en sag er en mulig adoptionssag, er der en raekke sags-
skridt, der skal ga forud for, at et barn eventuelt kan frigives
til bortadoption. I falgende boks gennemgar vi, hvordan et
sagsforlgb kan se ud i sager, hvor sigtet er at indstille efter
adoptionslovens § 9 stk. 3.

MULIGT SAGSFORL@B I SAGER OM ADOPTION
UDEN SAMTYKKE

Sagsforlgbet nedenfor tager udgangspunkt i sager om
fremmedadoption, jf. § 9, stk. 3, og er et eksempel p3,
hvordan de kan forlgbe.

. Kommunen modtager underretning og screener den
mulige adoptionssag

. Kommunen indkalder parterne til dialog omkring de-
res bekymring, igangsaetter typisk bgrnefaglig under-
sggelse og forsgger maske ogsd, pa et tidligt stadie,
at igangseette en foraeldrekompetenceundersggelse

. Barnet fgdes og anbringes enten pa mor/barn-hjem,
uden for hjemmet eller foraeldrene far massiv stgtte
eksempelvis gennem familiebehandling i hjemmet
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. Der udarbejdes foraeldrekompetenceundersggelse af
en autoriseret psykolog samt prognosevurdering

. Forvaltningen modtager lovpligtig rddgivning fra VISO
pa et givent tidspunkt i sagsforlgbet

. Forvaltningen samler den ngdvendige dokumentation
og indstiller sagen

. Indstillingen om adoption uden samtykke behandles
pad et mgde i kommunens bgrne- og ungeudvalg

. Hvis bgrne- og ungeudvalget er enige i indstillingen,
sendes sagen til Ankestyrelsen

. Ankestyrelsen behandler sagen, og treeffer afggrelse

. Safremt der traeffes afggrelse om frigivelse af barnet
til adoption uden samtykke, gar matchningsprocessen
i gang, hvor Adoptionsnavnet modtager de seneste
nye helbredsoplysninger pa barnet. Adoptionsnaevnet
matcher barnet med ansggere, der er godkendt til at
adoptere, og som gnsker at adoptere nationalt.

. Barnet skal flytte fra den hidtidige plejefamilie og ud-
sluses i den sdkaldte midlertidige placering hos de
kommende adoptanter

. Imens kgrer der ofte et parallelt forlgb ved domsto-
lene, hvor Ankestyrelsens afggrelse om frigivelse kan
proves ved bade by- og landsret.

Hvis en sag om et barn er relevant til bortadoption, er der
ifslge kommunerne forskellige forhold, som potentielt udggr
barrierer for eller understgtter, hvorvidt sagen ogsa resulterer
i, at barnet frigives til bortadoption. Visse forhold haanger sam-
men med kommunernes praksis og organisering. Andre forhold
afhaenger af eksterne omstandigheder, som enten kan hindre
eller forlaenge sagerne (det belyser vi naermere i kapitel 6 om
dokumentation).

Sagernes opstartsfase er vigtig

Nar det gaelder kommunernes praksis og organisering, navner
flere kommuner, at sagernes opstartsfase er afggrende. Det
udtrykkes blandt de interviewede kommuner, der har erfaring
med at indstille sager. De pagaeldende kommuner peger pa
vigtigheden af:

. Tidlig opsporing og igangsaettelse af sagerne
. Hurtig pabegyndelse af indhentning af dokumentation

Tidlig opsporing og igangseaettelse af sagerne

Flere kommuner fremhaever, at det er vigtigt med en tidlig op-
sporing og systematisk handtering af underretninger. I den tid-
lige opsporing vaegter kommunerne gode samarbejder med re-
levante instanser sdsom sundhedsvaesen og andre kommunale
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fagprofessionelle. Flere af kommunerne er organiseret ved at
alle indkomne underretninger vurderes i en modtagelse og her
forteeller eksempelvis Ikast-Brande Kommune:

"Vi har lavet en aftale [med modtagelsen] om, at det er
bedre, at vi fdr sagerne over for tidligt, hvis barnet skal
bortadopteres, s8 vi kan hjeelpe den proces i gang. Fordi,
det er oftest en laengere proces, der folger.” (Leder, Ikast-
Brande Kommune)

P& samme vis forteeller Lolland Kommune, at alle underretnin-
ger, der omhandler ufgdte bgrn, sendes direkte videre til den
bgrne- og ungeradgiver, der sidder med deres adoptionssager.

De interviewede kommuner er spurgt til, hvor underretninger
og henvendelser kan komme fra, nar det handler om sager, de
vurderer i forhold til adoption uden samtykke. Kommunerne
naevner:

. Sundhedsvaesenet, herunder familieambulatorier, jorde-
mgdre, praktiserende laeger og sundhedsplejen

. Bostgtter efter § 85 i serviceloven

. Jobcenter

. PPR, hvis de eksempelvis via sgskende far kendskab til
mors graviditet

. Mellemkommunalt, ndr en sarbar gravid flytter

. Anonyme fra civilsamfundet.

N&r kommunerne indledningsvist screener en sag, forteeller
visse kommuner, at de mere systematisk anvender pejlemaer-
ker og screener for risiko- og beskyttelsesfaktorer. I Lolland
Kommune screener de sagerne efter lovbestemmelserne, sa-
som sgskendesager, og derudover ud fra pejlemeerker, eksem-
pelvis meget indgribende psykisk sygdom og omfattende soci-
ale vanskeligheder. P& samme vis forteeller Ikast-Brande Kom-
mune, at de ogsd screener efter risiko- og beskyttelsesfaktorer
sasom lav IQ, svaer psykisk sygdom, egen historik, for eksem-
pel tidligere anbringelse og misbrug.

Hurtig opstart med at indhente dokumentation

Efter den indledende tidlige opsporing og screening veegter
kommunerne vigtigheden af ret hurtigt at igangsaette en
bgrnefaglig undersggelse og foraeldrekompetenceundersg-
gelse?. Visse af kommunerne fortzller, at de som standard
0gsa bestiller en prognosevurdering selvom det pa dette tidlige

4 1 kapitel 6 om dokumentation uddybes de psykologiske undersggelser naermere.
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tidspunkt endnu ikke vides, hvorvidt sagen er relevant til ind-
stilling om bortadoption. En radgiver fra Ikast-Brande Kom-
mune forteeller:

”S§ saetter vi en foraeldrekompetenceundersggelse i gang,
hvor der ogsa er en prognosevurdering som en del af det.
Det har man valgt i Ikast-Brande Kommune at ggre for
nogle &r tilbage. Isaer hvis der er en ret hgj bekymrings-
grad, s8 vil vi gerne have en prognosevurderingen med fra
start, i stedet for at vi laver en foraeldrekompetenceunder-
s@gelse for s§ at kunne anbringe, for s§ derefter at lave en
til med en prognosevurdering.” (R8dgiver, Ikast-Brande
Kommune)

For at hjeelpe arbejdsgangen pa vej for kommunerne kan de
anvende en skabelon til opdraget til foreeldrekompetenceun-
dersggelsen. En radgiver fra Lolland Kommune fortzeller:

"Vi har en skabelon, og s8 kan jeg tilrette efter den enkelte
sag. S8 selve rammen, har vi liggende, og det letter arbej-
det meget, at vi ikke skal sidde og opfinde den dybe taller-
ken hver gang.” (R8dgiver, Lolland Kommune)

En leder fra Ringkgbing-Skjern Kommune forteeller, at de ogsa
som led i deres skabelon henviser til de relevante vejledninger,
som psykologen bgr orientere sig i.

KOMMUNERNES ERFARING MED ADOPTION
UDEN SAMTYKKE

Lidt over halvdelen af kommunerne har erfaring med at
indstille sager

I spgrgeskemaet angiver 51 ud af 95 kommuner (54 procent),
at de har indstillet en eller flere sager de seneste tre ar. 41
kommuner har ikke erfaring med at indstille sager, og to har
svaret ved ikke. P et Danmarkskort ser fordelingen af kom-
muner, som henholdsvis har og ikke har erfaring, ud som fgl-
gende:



FIGUR 2.1 KOMMUNER MED ERFARING I AT INDSTILLE SAGER TIL ADOPTION UDEN SAM-
TYKKE INDEN FOR DE SENESTE TRE AR

. Erfaring
. Ingen erfaring

Ikke besvaret spgrgeskemaet

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner. Kommuner markeret med bl3 har indstillet en eller flere sager de
seneste tre 8r (n=51). Kommuner markeret med brun har ikke prgvet at indstille sager (n=44) mens kommuner marke-
ret med gra ikke har deltaget i undersggelsen (n=3).
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Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Sammenligner vi tallene med undersggelsen fra 2018 ser vi en
stigning i omfanget af kommuner, som har opnaet erfaring
med at indstille en eller flere sager. I 2018 var det saledes 20
ud af 86 kommuner (23 procent), der angav, at de inden for
de forudgdende tre ar havde prgvet at indstille en eller flere
sager>,

Omfanget af indstillinger til berne- og ungeudvalgene
Ser vi p&, hvor mange sager kommunerne har indstillet de se-
neste tre ar til bgrne- og ungeudvalgene, er det samlede antal
201 sager. Tallet er indberettet af kommunerne i spgrgeske-
maet, og skal forstas som et skgn. Ligesom der siden 2018 er
flere kommuner, der har prgvet at indstille en eller flere sager,
er der ogsa sket en betydelig stigning i omfanget af sager. I
2018 angav 20 kommuner, at de havde indstillet i omegnen af
35 sager i alt i arene 2015 til 2018.

I figur 2.2 ses en sammenligning i antal sager som kommu-
nerne har indstillet i undersggelserne fra henholdsvis 2018 og
2024.

5 Rapport om adoption uden samtykke — Ankestyrelsen



https://ast.dk/publikationer/rapport-om-adoption-uden-samtykke

21

FIGUR 2.2 HVOR MANGE SAGER HAR KOMMUNEN INDSTILLET TIL BORNE- OG UNGEUDVAL-
GET OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE DE SENESTE TRE AR?

77%
46%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Andel kommuner

2018 m 2024

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 86 kommuner i undersggelsen fra 2018 og 95 kommuner i undersggelsen fra 2024.
Spgrgsmalsformulering fra 2018. “Angiv opggrelse eller skgn over hvor mange gange kommunen har indstillet til adop-
tion uden samtykke til bgrn og unge-udvalget fra 1.oktober 2015 til 1.marts 2018. Svaret m3 gerne veere baseret pa en
skgnsmaessig vurdering”.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2018 og 2024

Tal fra Ankestyrelsen

Den 1. juli 2019 blev kompetencen til at traeffe afggrelser i sa-
ger om adoption uden samtykke flyttet fra Familieretshuset til
Ankestyrelsen. I folgende tabel 2.1 fremgar Ankestyrelsens
statistik over afggrelser siden da.
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TABEL 2.1 TAL FRA ANKESTYRELSENS SAGSBEHANDLINGSSYSTEM

2020 2021 2022 2023 2024

Afggrelser om adoption uden samtykke efter
adoptionslovens § 9, stk. 3

Afslag 3 2 3 1 5
Hjemvisning 6 5 2 4 8
Frigivelse til adoption uden 25 25 24 30 31
samtykke

Afggrelser om adoption uden samtykke efter
adoptionslovens § 9, stk. 4

Afslag 2 1
Hjemvisning 2 3 1
Frigivelse til adoption uden 5 4 13 15 10
samtykke
Afslag/hjemvisninger (Bade § 9, stk. 3 og 4) 11 10 8 6 13
Sager om adoption uden samtykke (Bade § 9, stk. 30 29 37 45 41

3o0g4)

Note: Data er trukket pr. 03-01-2025. Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de p8 nuvaerende tidspunkt fremgar af vores sags-
behandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe uoverens-
stemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode. Ankestyrelsen bemazerker at afslag og hjemvisninger ek-
sempelvis kan skyldes vurdering af foreeldreevne, uafklaret faderskab og at undersggelser af foraeldreevnen ikke er udfgrt
korrekt

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Det samlede antal afggrelser i sager om § 9, stk. 3 og stk. 4 er
gradvist steget en smule de seneste ar. Ser vi alene pa antallet
af sager, hvor der er truffet afggrelse om bortadoption, var det
i 2020 30 sager, mens det i 2024 var 41 sager. Der er en over-
vaegt af sager om fremmedadoption efter § 9, stk. 3, mens
stk. 4 sagerne, hvor bgrn adopteres af deres plejeforaeldre, har
veeret stigende frem mod 2023. I 2024 faldt antallet til 10 sa-
ger.

I figur 2.3 nedenfor fremgar det, hvordan antallet af kommu-
ner, der har indstillet adoptionssager efter § 9, stk. 3 og stk.
4, har udviklet sig siden 2020.
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FIGUR 2.3 UDVIKLING | ANTALLET AF KOMMUNER, DER HAR INDSTILLET SAGER TIL ANKESTYRELSEN OG
HVOR ANKESTYRELSEN HAR TRUFFET AFG@RELSE | SAGERNE
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15

2020

28 27
23 M
2021 2022 2023 2024

Data er trukket pr. 03-01-2025. Bemaerk, at der er tale om data, sddan som de p8 nuvaerende tidspunkt fremgar af vores

sagsbehandlingssystem. For at sikre de mest aktuelle data sker der Igbende efterregistreringer i data. Dette kan skabe
uoverensstemmelser med tidligere offentliggjorte data for samme tidsperiode.

“Det at Mette Frede-
riksen sagde det i nyt-
8rstalen 2020, det
gjorde en forskel
‘okay nu har vi man-
datet helt fra gverste
hylde af’ s§ nu skal vi
i gang med det”
(Ringkgbing-Skjern,
leder)

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Af grafen fremgar det, at antallet af kommuner, der har indstil-
let sager til Ankestyrelsen siden 2021, har veeret forholdsvist
stabilt.

Flere af kommunerne fremhaaver i interviewene tidspunktet for
statsministerens nytarstale den 1. januar 2020 og tiden deref-
ter som et vendepunkt for, hvorndr de begyndte at skaerpe de-
res fokus pa sager om adoption uden samtykke. Flere af kom-
munerne udtrykker, at det nationalpolitiske gnske om stgrre
fokus pa adoptioner uden samtykke satte aftryk i kommunal-
forvaltningerne, hvor der fra politisk niveau og den kommunale
ledelse kom gget opbakning til arbejdet med bortadoptioner.

Nar bgrne- og ungeudvalget ikke videreindstiller sager

til Ankestyrelsen

19 ud af de adspurgte 95 kommuner (20 procent), har indstil-
let en sag til bgrne- og ungeudvalget, hvorefter bgrne- og un-
geudvalget i kommunen har valgt ikke at sende sagen videre

til Ankestyrelsen®. De 19 kommuner har angivet et skgn over,
hvor mange gange, de har oplevet det. Det spaender fra én til
tre gange i de seneste tre ar.

6  Spgrgsmal fra sporgeskemaet "Har der veeret tilfeelde, hvor kommunen har indstillet
en sag om adoption uden samtykke til bgrne- og ungeudvalget, men hvor udvalget
har valgt ikke at sende indstillingen videre til Ankestyrelsen?” Ja: n=19, Nej: n=71,
Ved ikke: n=5
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Kommunerne har i spgrgeskemaet haft mulighed for at angive
arsager til, at sagerne ikke er blevet videreindstillet til Anke-
styrelsen. 17 af de 19 kommuner har uddybet deres svar. I
stgrstedelen af tilfaeldene angiver kommunerne arsager relate-
ret til psykologundersggelserne og/eller vurdering af foraeldre-
nes udviklingspotentiale. Det kan handle om, at kvaliteten i
psykologundersggelsen ikke har vaeret tilstraekkelig, eller at
der ikke er svaret relevant i prognosevurderingen p&, om for-
ldrene kan udvikle sig, og inden for hvilken tidsramme. En
kommuneangiver:

“Foreeldrekompetenceundersogelsen var vaevende i forhold
til tidshorisonten p8, om foreeldre kunne udvikle sig sam-
menholdt med beskrivelser af deres form&en i praksis.”
(Tekstbesvarelse fra kommune i spgrgeskemaet)

En anden kommune udtrykker i deres besvarelse, at bgrne- og
ungeudvalget, som fglge af at det var deres fgrste sag, frem-
stod usikre i deres vurdering af barnets bedste:

"Borne- og ungeudvalget lagde vaegt p8, at barnet var vel-
anbragt i nuveerende plejefamilie. Der er tale om udvalgets
forste sag om adoption hvorfor de var meget usikre p&
sporgsmélet om det bedste for barnet.” (Tekstbesvarelse fra
kommune i spgrgeskemaet)

Om bgrne- og ungeudvalget er klaedt tilstraekkelig pa
Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet spurgt, i hvilken grad
de oplever, at deres bgrne- og ungeudvalg er klaedt pa til at
behandle sager om adoption uden samtykke. 55 af de 95 kom-
muner (58 procent) vurderer, at bgrne- og ungeudvalget i no-
gen eller i hgj grad er kleedt pa, hvilket udggr stgrstedelen af
besvarelserne.
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FIGUR 2.4 ER KOMMUNENS B@RNE- OG UNGEUDVALG KLADT PA TIL AT BEHANDLE SAGER
OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE?

I hgj grad

I nogen grad
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Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Derudover afspejler svarfordelingen hgjst sandsynligt fordelin-
gen af kommuner, der har erfaring med at indstille og be-
handle sager.

Hvorvidt kommunerne overvejer adoption
Kommunerne er i spgrgeskemaet blevet spurgt til, i hvilken
grad de oplever, at medarbejderne overvejer adoption uden
samtykke, nar det er relevant.

FLEST KOMMUNER Figur 2.5 viser, at stgrstedelen af kommunerne (72 procent)
OVERVEJER 'I angiver, at det sker i nogen eller i hgj grad. 24 kommuner (25
NOGEN GRAD’ procent) angiver, at medarbejderne kun i mindre grad overve-

ADOPTION jer adoption, ndr det er relevant.
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FIGUR 2.5 I HVILKEN GRAD VURDERER DU, AT MEDARBEJDERNE OVERVEJER MULIGHEDEN
FOR ADOPTION UDEN SAMTYKKE, NAR DET ER RELEVANT?
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Figuren er baseret pd besvarelser fra 95 kommuner

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Spgrgsmalet indgik ogsa i undersggelsen fra 2018. Dengang
svarede lidt flere, nemlig 30 ud af 86 kommuner (35 procent),
at medarbejderne i mindre grad overvejede adoption, nar det
synes relevant.

I fglgende situationer er kommunerne forpligtede til at over-
veje adoption uden samtykke:

BARNETS LOV OM, HVORNAR KOMMUNERNE ER
FORPLIGTET TIL AT OVERVEJE ADOPTION

8 69 Kommunalbestyrelsen skal i falgende situationer
overveje, om hensynet til kontinuitet og stabilitet i bar-
nets eller den unges opvaekst taler for, at barnet eller
den unge gennem adoption far en ny familie, ndr det ma
antages, at barnet eller den unge vil veere anbragt i en
laengere arraekke:

. Ved anbringelse af et barn eller en ung uden for
hjemmet efter §§ 46, 47 eller 49.

. Ved fortsat anbringelse af et barn eller en ung uden
for hjemmet efter § 50.

. Ved permanent anbringelse af et barn eller en ung
uden for hjemmet efter § 67.
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. N@r Ungdomskriminalitetsnaevnet har truffet afggrelse
om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjem-
met efter § 14 i lov om bekaampelse af ungdomskri-
minalitet.

Stk. 2 Nar en foraelder til et barn eller en ung, der er
anbragt eller er blevet bortadopteret pa grund af
manglende foraeldreevne, venter endnu et barn.

FORAELDRE TIL BORN DER BORTADOPTERES
UDEN SAMTYKKE

En indstilling om fremmedadoption, jf. § 9, stk. 3, skal hvile pad
en samlet vurdering af barnets bedste, barnets behov og for-
ldrenes evner til at imgdekomme barnets behov. En raekke
forhold kan pavirke foraeldreevnen og veere medvirkende til, at
en kommune vurderer, at foreeldreevnen er varigt fravee-
rende’.

MULIGE SITUATIONER HOS FORALDRENE, HVOR
ADOPTION UDEN SAMTYKKE KAN KOMME PA TALE

. Foraeldre, som p& grund af sveer og/eller kronisk psy-
kisk sygdom i en leengere drraekke har haft svaert ved
at tage vare pa sig selv i hverdagslivet og lever et
meget udsat liv. Det kan veere. at behandlingsmulig-
heder er udtgmte, eller foraeldrene ikke har en syg-
domserkendelse og flere gange ikke har gnsket at
deltage i behandlingsforigb.

. Forzeldre, som er kendt af kommunen i forbindelse
med anbringelse af deres andre bgrn, og hvor der, i
de sammenhange, er udarbejdet foraeldrekompeten-
ceundersggelser

. Forzeldre, som er kendetegnet ved hgj grad af mental
retardering, og som medfgrer betydelig ustabilitet i
evnen til at drage omsorg for sig selvé.

Det er ikke sadan, at der er szerlige forhold eller karakteristika
hos forzeldrene, som skal vaere opfyldt, for at adoption uden
samtykke kan indgd i kommunernes overvejelser.

7 Social- og Boligstyrelsen (2024): Adoption uden samtykke - inspirationsmateriale til
kommuner. 3. udgave.

8 Social- og Boligstyrelsen (2024): Adoption uden samtykke - inspirationsmateriale til
kommuner. 3. udgave.
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Sveaer psykisk sygdom, kognitive udfordringer og forael-
dre, der er kendte af kommunen i forvejen

Blandt de interviewede kommuner giver de alle udtryk for
visse faktorer, der kan ga igen pa tvaers af sagerne. Det geel-
der sveer psykisk sygdom, mental retardering eller lav IQ og
foreeldre, der i forvejen er kendte af kommunerne. Det kan
veere i forbindelse med zldre sgskende, der er anbragt uden
for hjemmet, eller at foraeldrene selv har haft bgrne- og unge-
sager i deres opvakst.

Lederen i Lolland Kommune fortzeller:

"Det er karakteristisk for de foreeldre, at de enten har an-
bragte born i forvejen og/eller er kognitivt udfordrede.
Langt de fleste er kognitivt udfordrede og 0gs§ i et sddan
omfang, at det er mental retardering i hvert fald af lettere
grad. Vi har kun nogle enkelte sager indimellem, som har
en mangedrig historik med virkelig omfattende sociale og
psykiske vanskeligheder, som i sig selv ggr, at det bliver for
sveert.” (Leder, Lolland Kommune)

Supplerende siger en radgiver, ogsa fra Lolland kommune:

“Dem hvor vi faktisk ikke er i tvivl, der er ofte dobbeltdiag-
noser. Nogle af dem har ogs§ et aktivt misbrug, det behg-
ver ikke at vaere hrde stoffer, men s& er der noget hash el-
ler andet misbrug. Det er ofte dem, der kommer med de her
lange sagsakter, s& har de selv vaeret anbragt og har haft
skiftende anbringelsessteder” (R8dgiver, Lolland Kommune)

Kommunerne giver samtidig ogsa udtryk for, hvordan socio-
demografiske forhold kan betyde en vis variation i malgruppen
af foraeldres karakteristika. I Ringkgbing-Skjern fortaeller de
eksempelvis, at de ikke oplever at have s& mange misbrugere
blandt deres gruppe af saerligt udsatte foraeldre. Flere af kom-
munerne tilfgjer, at selvom der ofte er visse fallestraek ved
sagerne, er de samtidig ogsd meget forskellige. Selve forlg-
bene og sammensatningen varierer og ggr, at kommunerne
oplever hver sag som unik.

Manglende lovhjemmel om stgtte til forzeldre, der far
bortadopteret bgrn uden deres samtykke

Vi har i interviewene spurgt kommunerne, om deres praksis for
stgtte til foraeldre, der far bortadopteret deres barn. Kommu-
nerne papeger, at det rent juridisk ikke er muligt at tilbyde
stgtte til foraeldrene pa baggrund af adoptionen. S8 snart den
traeder i kraft, er der ikke leengere et anbragt barn, som for-
valtningen kan ivaerksaette stgtten med henblik pa:



“Foreeldrene f8r
egentlig bare lov til at
std i den sorg, som
det jo er. Det er folel-
sesmeaessigt rigtig
sveert for mange, men
der er jo nogen, som
virkelig er p8virkede
af det efterfglgende.”
(R&dgiver, Lolland
Kommune)
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"Vi er jo sat i verden for barnets skyld. N&r vi har fokus p&
foreeldre, s§ har vi fokus pd foraeldre, fordi de har en betyd-
ning for barnet.” (Leder, Kerteminde Kommune)

Flere af kommunerne udtrykker, at de gerne havde set, at
stgtte til foraeldre, der far bortadopteret deres barn, var skre-
vet ind i barnets lov. En radgiver fra Ikast-Brande Kommune
siger:

“Rent juridisk, ndr barnet bortadopteres, s§ har vi jo ikke en
sag, s§ har vi jo ikke lovhjemmel til at saette ind med noget.
Jeg havde lidt h8bet p8, at man med barnets lov, havde ta-
get med som en “skal-paragraf”, at man skal tilbyde noget
hjeelp, fordi groft sagt, hvad er det for noget, at vi tvangs-
bortadopterer nogens barn vaek, og s§ siger vi “nd men far-
vel og tak, din sag er lukket, nu m& du selv finde ud af det.”
(R&dgiver, Ikast-Brande Kommune)

Kommunerne vurderer i stedet, om de kan give stgtte efter ek-
sisterende bestemmelser

Kommunerne fortzeller, at foreeldrene sommetider kan fa
stgtte til at handtere deres sorg, efter andre eksisterende be-
stemmelser. Det kan vaere gennem stgtteperson (jf. § 75 i
barnets lov) eller bostgtte (jf. § 85 i serviceloven).

Kommunerne efterlyser derfor en lovbestemmelse, der er saer-
ligt malrettet foraeldre, som far bortadopteret deres barn uden
deres samtykke. De interviewede kommuner fortzeller, at der
ogsa er forzeldre, der bliver vrede pd dem som kommune, og
som ikke vil tage imod en stgtte. De vurderer videre, at der al-
ligevel bgr veere et tilbud, og et tilbud kommunerne burde
kunne give foreeldrene, ogsa lang tid efter bortadoptionen,
hvor foraeldrene eventuelt fgrst er klar til at tage imod stgtten.
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KAPITEL 3 Tvivl og etik

I dette kapitel gennemgas, hvordan kommunerne udtrykker, at
de kan sta med tvivl og etiske overvejelser i deres arbejde
med sager om bortadoption.

TVIVL OM BARNETS BEDSTE

De interviewede kommuner udtrykker alle, at de kan st med
sager, hvor de er i tvivl om, hvorvidt adoption uden samtykke,
er det rette at ga efter. Det handler seerligt om sager, hvor de
er i tvivl om vurderingen af foraeldrenes potentiale for udvik-
ling, og hvornar et fravaer af foreeldrekompetencer er nok til,
at barnet skal bortadopteres.

I nogle kommuner er tvivlen til stede indledningsvist i sagerne,
hvorefter sagsoplysningen skaber afklaring om, hvorvidt bort-
adoption vurderes at veaere til barnets bedste. I andre kommu-
ner udtrykker de, at de stdr med sager, hvor de mere generelt
er i tvivl om foraeldrenes kompetencer og disses eventuelle
veerdi for barnet.

KOMMUNEN SKAL FORETAGE DEN SAMLEDE VUR-
DERING

Foraeldrekompetenceundersggelsen og prognosevurderin-
gen skal sandsynligggre, at forzeldrene er varigt ude af
stand til at varetage omsorgen for barnet®. Prognosevur-
deringen kan aldrig veaere helt sikker, men den skal vur-
dere, hvad det mest sandsynlige perspektiv for foraeldre-
nes udviklingsmuligheder er.

N&r psykologen foretager den endelige vurdering ma psy-
kologen ikke tage stilling til, om en adoption uden sam-
tykke er til barnets bedste. Det er derimod kommunens
opgave ud fra en samlet vurdering af barnets bedste,
barnets behov og forzeldrenes evner til at imgdekomme
barnets behov1°,

° De psykologiske undersggelser og kommunernes arbejde med at indhente dokumen-
tation i sagerne gennemgas naermere i kapitel 6.

10 Social- og Boligstyrelsen (2024): Adoption uden samtykke - inspirationsmateriale til
kommuner. 3. udgave.
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En leder fra Kerteminde Kommune udtrykker, hvordan de ople-
ver, at det er svaert at vurdere, hvornar en foraelders formaen
giver nok veerdi for et barn:

“Det er svaert. Hvorndr er det okay, at barnene ses med de-
res familie? Hvorndr er det ikke okay? Kan foraeldrene ud-
vikle sig, kan de ikke udvikle sig? En sag, hvor det er en
mulig adoption, der st8r i papirerne fra foraeldrene, at de er
unge, at de ikke kan udvikle sig, men de har alligevel for-
méet at udvikle nogle ting. Og er de gode nok foraeldre p&
afstand eller i weekenden? Det kan jeg maerke er sveert.
Hvorn8r skal vi fratage dem alt?” (Leder, Kerteminde Kom-
mune)

Kommunen oplever, at der er en grdzone, ndr foraeldrene er
vurderet til ikke at have et udviklingsperspektiv, men somme-
tider alligevel udvikler sig pa visse parametre. Kolding Kom-
mune oplever ogsa, at det kan vaere en svaer vurdering, om
det bedste for barnet sommetider naermere er en langvarig an-
bringelse og med biologiske forzeldre pa sidelinjen frem for
bortadoption:

“Det er jo enormt indgribende for barnet og de biologiske
foraeldre at f§ bortadopteret et barn. S§ man skal vaere ret
sikker i, hvad er udviklingspotentialet ved de foraeldre, og
hvad ville det bedste vaere for det her barn. Der kan godt
vaere nogle foreeldre, hvor man taenker, de bliver aldrig i
stand til at f§ det her barn hjem igen, s§ man ser ind i, at
der er et barn, der skal veere anbragt i hvert fald ind i teen-
agedrene eller méske frem til det 18. 8r. Det betyder jo
ikke, at barnet ikke kan f8 et godt liv i en plejefamilie med
et ret godt kendskab og samveaer med de biologiske foreel-
dre, fordi de m8ske kan byde ind p4 en anden m&de” (Koor-
dinator, Kolding Kommune)

I Ikast-Brande Kommune taler de ogsa ind i, at de stdr med
sager, hvor de har tvivl om, hvordan de hjalper barnet bedst.
Der kan veere forhold i sagen, der giver anledning til en meget
hgj grad af bekymring og samtidig forhold, der taler i den an-
den retning. Kommunen fremhaever videre, at stgtteindsats i
hjemmet eller ophold pa et mor-barn-hjem har en vigtig funk-
tion i forhold til at undersgge og afklare det, de er i tvivl om.

ETISKE OVERVEJELSER

De interviewede kommuner udtrykker feelles, at etiske overve-
jelser er tydeligt forankret i deres arbejde med adoption uden
samtykke. Det begrunder de med, at beslutningen om adop-
tion uden samtykke er vidtgdende og dilemmafyldt. Lederen i
Odsherred Kommune siger:
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“Det er jo det her med, at - jeg kan ikke lide ordet magt -
men det bliver jo den yderste grad af at kunne udgve en
magt som r8dgiver, og helt fratage et barn en slaegt. Du
treekker et barn ud af en biologisk slaegt og giver det en ny
familie og en ny sleegt. Det er sveert for rigtig mange: Det
er enormt dilemmafyldt, og der er mange etiske overvejel-
ser i det.” (Leder, Odsherred Kommune)

Adoption uden samtykke indeholder et holdningsspgrgsmal
Ifglge kommunerne betyder de etiske overvejelser, at det er et
omrade, hvor lovgivningen kan mgde menneskelig modstand
sdvel som opbakning. En leder fra Ringkgbing-Skjern siger:

“Om man vil det eller ej, er der et holdningsspargsmél i det.
Selvom jeg siger 'vi arbejder ‘pligtetisk’' og vi skal gore som
lovgivningen siger’, s§ er der ogsd en holdning, der spiller
ind.” (Leder, Ringkgbing-Skjern Kommune)

Det varierer blandt kommunerne, i hvilket omfang de oplever,
at der er etiske forbehold blandt medarbejderne. En leder i
Kerteminde Kommune forteeller, hvordan de oplever, at det
fylder forskelligt:

“Der er en lovgivning. Den siger, at jeg skal forholde mig til
adoption. Og hvis det er for barnets bedste, s§ gaor jeg det.
Der er andre, der er ngdt til at ‘have sig selv med’, som de
kalder det. De er ngdt til at have deres fglelser med, og der
kan man sparge, vaegter det lige s§ meget, som lovgivnin-
gen? Ja, men det gar det faktisk. Inde i dem er det en etisk
ordentlighed, at det kan de ikke f§ sig selv til. Derfor er det
en reel problemstilling, vi stdr i.” (Leder, Kerteminde Kom-
mune)

Det betyder, at ledelsen vurderer, hvilke medarbejdere der
sidder med sager om adoption uden samtykke, da etik og
holdninger spiller ind i sddan en grad, at det for visse medar-
bejdere ikke kan afgreenses til at forvalte lovgivningen.

Vagt pa relationen til oprindelig slaegt

Blandt visse af kommunerne er der en vaegtning af den oprin-
delige slaegt i deres etiske overvejelser omkring adoption uden
samtykke. For det fgrste ud fra barnets perspektiv i forhold til
at udelukke barnet en opvaskst med kendskab til de biologiske
foraeldre. Dernaest ud fra foraeldrenes perspektiv i forhold til,
at de fratages muligheden for, at have kontakt til deres barn.
En radgiver fra Kolding Kommune oplever et dilemma p& bar-
nets vegne ved at afskaere det fra sin oprindelige slaegt:



FORSKELLIGE
ETISKE STASTE-
DER BLANDT
MEDARBEJDERNE
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“Jeg synes ogsd, at der er noget etisk dilemma i det her
med, at vi godt kan vurdere, at foraeldrene ikke vil kunne
udvikle sig, s§ de kan varetage omsorgen for barnene. Men
der er ogs§ noget etisk i at sige, at det betyder s§ ikke n@d-
vendigvis, at barnene ikke har lyst til at have de foraeldre.
Vi kommer til at bestemme p§ deres vegne i mange &r
fremover.” (R8dgiver, Kolding Kommune)

I Kerteminde Kommune konstaterer lederen, at der blandt
medarbejderne er meget forskelligartede etiske stasteder, nar
det kommer til adoption uden samtykke:

“Nogen har den holdning, at man hjeelper et barn [ved
adoption uden samtykke], men man knuser en familie. Og
nogen har den holdning, at det hverken hjeelper barn eller
familie, fordi barnet ogs8 har brug for at kende og knytte
sig til sin biologiske familie. Det er tydeligt for dem, at der
er meget mere menneskeligt p& spil, fordi der er ingen vej
tilbage. N8r man bortadopterer, s§ har man frataget forael-
drene, deres barn.” (Leder, Kerteminde Kommune)

Mulighed for samvaer mellem bortadopterede bgrn og oprinde-
lig sleegt

Kommunerne giver udtryk for, at de er bekendte med mulighe-
den for, at slaegtninge kan sgge om samvaer med barnet efter,
at det er bortadopteret, jf. foraeldreansvarsloven § 20a.

FORALDREANSVARSLOVEN OM SAMVAR MELLEM
ET BORTADOPTERET BARN OG SLAGTNINGE

8 20 a. Er barnet adopteret, kan der efter anmodning fra
barnets oprindelige slaegtninge fastsaettes samveaer eller
anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet
forud for adoptionen havde samveer eller anden form for
kontakt med den, som anmoder om fastsaettelse af sam-
vaer m.v.

Stk. 2. Stk. 1 gaelder ogsa ved midlertidig placering efter
§ 32 a i adoptionsloven.

Kommunerne giver samtidig udtryk for, at de er usikre pa,
hvorvidt der i praksis ogsa er tilfeelde, hvor der faktisk er givet
samveer.

Vagt pa udsigten til svaere og langvarige anbringelser

I Ringkgbing-Skjern, Ikast-Brande og Lolland Kommune er der
en anden veaegtning i kommunernes etiske overvejelser. Her
sammenholder medarbejderne i hgjere grad muligheden for
adoption uden samtykke med et alternativ, hvor bgrnene an-
bringes fra spaed og langvarigt i deres opvaekst er del af det
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|
SVARE FORL@GB kommunale system. For de givhe kommuner ggr de sig etiske
FOR BORN I overvejelser, som tilskynder adoption uden samtykke. En leder
ANBRINGELSER i Ringkgbing-Skjern siger:

“De bgrn, der er tvangsanbragt fra spaed, der er det sjael-
dent, det ender godt. Det er s§ h8rdt for dem at veere i det
her system (...). S8 jeg har det s8dan, at det [adoption uden
samtykke] kan jeg fagligt godt forsvare, at vi gar, ndr kvali-
teten er i orden og n8r betingelserne er opfyldt.” (Leder,
Ringk@bing-Skjern Kommune)

Lederen taler ud fra mange ars erfaring med anbringelsesom-
radet og vurderer, at adoption uden samtykke for visse bgrn
kan udggre et bedre alternativ. En leder i Ikast-Brande Kom-
mune forteeller, at hun, ud over kommunens egen praksiserfa-
ring med svaere anbringelser, ogsa traekker pa generel viden
om anbringelser, ndr hun skal skabe opbakning til adoption
uden samtykke blandt medarbejderne:

“Det er en logisk og oplysende tilgang, hvor det har handlet
om at sige, at n8r vi ser p8 effektmdlinger af barn i anbrin-
gelse, s§ er der mange sammenbrud, og de klarer sig d&rli-
gere end andre bgrn (...). S8dan at problemfeltet er ret ty-
deligt ridset op (...). Og s har vores agenda ikke veeret, at
nu skulle der dod og pine bortadopteres nogle born. Agen-
daen har vaeret, at vi har st§et med en problemstilling om,
at der er for mange born vi efterlader i en drlig indsats, og
det problem skal vi have lgst med nogle forskellige tiltag.
(Leder, Ikast-Brande Kommune)

Lederen oplever, at det har vaeret en god made at motivere
deres arbejde med adoption uden samtykke pa. I Lolland Kom-
mune fortaeller de ogsa, at de i hgj grad har vaeret motiveret
af kommunens forudsaetninger med mange anbringelser og
mange sammenbrudte anbringelsesforigb.

For de naevnte kommuner bestar deres etiske overvejelser
derfor i at give bgrnene mulighed for opvaekst i en adoptivfa-
milie som et alternativ til sveere, langvarige anbringelser.

Enkelte kommuner oplever ideologisk modstand i bgrne-
og ungeudvalg

De 95 kommuner, der deltog i spgrgeskemaet, er blevet spurgt
til, i hvilken grad de oplever, at deres bgrne- og ungeudvalg
udtrykker ideologisk modstand, som pavirker, hvorvidt sager
om adoption uden samtykke indstilles til Ankestyrelsen. I ne-
denstdende figur 3.1 ser vi, at 15 kommuner (16 procent) i hgj
eller nogen grad oplever, at der i deres bgrne- og ungeudvalg
kan optraade en ideologisk modstand mod adoption uden sam-
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tykke i et omfang, der pavirker deres videreindstillinger af sa-
ger til Ankestyrelsen. 29 kommuner (31 procent) angiver, at
de ikke vurderer, at dette ggr sig geeldende i kommunens
bgrne- og ungeudvalg.

FIGUR 3.1 VURDERER KOMMUNEN, AT DER I BORNE- OG UNGEUDVALGET OPTRADER IDEO-

LOGISK MODSTAND, SOM PAVIRKER, HVORVIDT SAGER OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE IND-
STILLES TIL ANKESTYRELSEN?

I hgj grad

I nogen grad
I mindre grad
Slet ikke

Ved ikke

0 10 20 30 40 50
Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Ingen af de interviewede kommuner giver udtryk for at de op-
lever ideologisk modstand i bgrne- og ungeudvalgene.
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KAPITEL 4 Organisering og ledelse

I dette kapitel ser vi naermere pa kommunernes oplevelse af

den ledelsesmeessige prioritering af adoption uden samtykke.
Dernaest ser vi pa, hvordan kommunerne har valgt at organi-
sere sig i forhold til at handtere sager om adoption uden sam-
tykke.

ORGANISERING I KOMMUNERNE

Organisering af medarbejdere

Vi har i spgrgeskemaet spurgt kommunerne, hvorvidt de er or-
ganiseret pa en saerlig made i forhold til deres hdndtering af
sager om adoption uden samtykke. 53 af de 95 kommuner (56
procent) svarer nej, mens 42 kommuner (44 procent) svarer
jail,

De 42 kommuner er videre blevet spurgt om, hvordan de har
organiseret sig, og har kunne afgive flere svarmuligheder. Se
fglgende figur 4.1.

FIGUR 4.1 HVORDAN HAR KOMMUNEN ORGANISERET SIG I SAGSBEHANDLINGEN AF ADOP-
TION UDEN SAMTYKKE?

Udvalgte medarbejdere som sidder med 21
de specifikke sager om adoption

Fagspecifikke konsulenter fx Juridisk

konsulent/udviklingskonsulent 15
Fast procedure for makkerpar pa 10
adoptionssager
Adoptionsteam 9
Andet 11
0 1‘0 2‘0 3‘0

Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 42 kommuner. Det har vaeret muligt at vaelge flere svarkategorier.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

11 Spgrgsmal fra spgrgeskemaet "Har kommunen en specifik organisering ift. adoption
uden samtykke?” Ja: n=44, Nej: n=53: Ved ikke: n=0



“Man skal hurtigt i gang,
hvis det skal give mening
og hvis ikke man fr ta-
get de skridt i starten og
det ggr man ikke, hvis
ikke man ved, hvad man
skal gore forst. S§ er det
en uoverskuelig opgave
og s8 kommer det ikke til
at ske.” (Leder, Lolland
Kommune)
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Som vi ser i figur 4.1, indeholder en specifik organisering of-
test, at det er udvalgte medarbejdere, som sidder med sager
om adoption uden samtykke (21 kommuner), og/eller at der er
fagspecifikke konsulenter (15 kommuner) med en seaerlig rolle i
kommunens arbejde med adoption uden samtykke.

Det ses ogsé’n i figur 4.1, at 11 kommuner svarer andet. Her
uddyber flest kommuner med, at en leder indg&r i taet sparring
med rddgiveren, som har sagen, eller at kommunen har et an-
bringelsesteam, som ogsa sidder med eventuelle sager om
adoption uden samtykke.

Det varierer, hvorvidt de interviewede kommuner har organi-
seret sig saerligt i forhold til deres handtering af sager om
adoption uden samtykke. Visse kommuner vaegter, at bgrne-
og ungeradgiverne bredt set har kendskab til reglerne og om-
radet, mens andre af kommunerne har udpeget radgivere.

Udvalgte medarbejdere er inde i reglerne for adoption uden
samtykke

I Lolland og Ringkgbing-Skjern Kommune har de udpeget fag-
lige ledere/konsulenter og radgivere til at varetage sager om
bortadoption. I Lolland Kommune har de en adoptionsradgiver,
som kun sidder med sager om adoption uden samtykke, og en
faglig leder, som har vaeret med fra start, da de tilbage i 2017
begyndte at fokusere pa omradet. Lolland Kommune fortzeller,
at de prioriterer denne organisering, sa adoptionsradgiveren
ikke sidder med andre sager, men kan handle fleksibelt i adop-
tionsforlgbene. Det, oplever de, er afggrende for at kunne
komme tidligt i gang og handtere sagsskridtene rettidigt un-
dervejs.

I Ringkgbing-Skjern Kommune har de en faglig konsulent og et
team af tre radgivere, som sidder med adoptionssager men
0gsa andre typer af sager. To af r&dgiverne har mangearig er-
faring med anbringelsesomradet og har haft flere sager om
adoption uden samtykke, mens den tredje rddgiver er nyere i
teamet.

I Kolding Kommune er der ikke oparbejdet en systematisk
praksis for deres handtering af eventuelle adoptionssager, da
de ikke har haft s mange sager endnu. De udtrykker, at det
for dem er oplagt, at rddgiverne, der sidder i deres spaad-
barnsteam, far eventuelle sager om adoption uden samtykke.
De fortzeller, at de ser mening i, at r@dgiverne sidder med de
omrader, de synes, er fagligt speendende, og som de bliver
dygtiggjort i ved at deltage p& kurser med mere. En faglig ko-
ordinator siger:



SARBART MED
KUN EN TIL TO
MEDARBEJDERE

“Det er hele tiden det der
med, i organiseringen af
opgaver, skal det veere
bredt og lidt eller skal
det vaere smalt og me-
get?” (Koordinator, Kol-
ding Kommune)
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“Jeg tror, hvis man skal dygtiggore sig, s er det bedre at
centralisere lidt og sige, s§ er det de her rddgivere som pri-
meert har sagerne og st8r for den faglige sparring til kolle-
gaer.” (Koordinator, Kolding Kommune)

Kommunerne ser fordele i, at det er udvalgte medarbejdere,
der sidder med sager om adoption uden samtykke, og pa den
made far indsigt i omrddet og oparbejder viden om de geel-
dende krav og procedurer.

Sarbart med fa medarbejdere pa omradet for adoption uden
samtykke

I Ikast-Brande Kommune er det primaert en faglig leder og en
radgiver, der sidder med adoptionssager. De oplever dog, at
det bliver for sarbart, at det er centreret omkring blot en til to
medarbejdere. Derfor gnsker de, at alle r&dgivere pa bgrneom-
radet skal have kendskab til adoption uden samtykke. P3
samme vis fortzeller Lolland Kommune, at de oplever, organi-
seringen med én leder og én radgiver er for sarbar, og at de
gnsker at tilfgje en ekstra radgiver til opgaven.

Fordel med to radgivere pd adoptionssager

I Lolland og Ringkgbing-Skjern Kommune fremhaaver de vig-
tigheden i, at rddgivere, som sidder med en sag om bortadop-
tion, kan fa Igbende sparring af en kollega. Udover at der skal
veere tilgaengelig sparring fra en faglig leder, udtrykker de
0gsa, at der er en vigtig vaerdi i sparring med en anden radgi-
ver. Enten ved at man er to radgivere pa sagen, eller at ved
teet sparring med en anden radgiver.

Alle ré’]dgivere skal potentielt kunne sidde med en sag om
adoption uden samtykke

I Kerteminde og Odsherred Kommune har man ikke udpeget
medarbejdere pa sagsbehandlerniveau til sager om adoption
uden samtykke. Kerteminde Kommune fortzeller, at de kan se
faglige fordele i at placere sager om adoption og anbringelser
uden samtykke i et mindre radgiver-team, men at deres res-
sourcer og stgrrelse ikke understgtter det. En leder siger:

"Det er jo en specialisering, og der kunne vere en faglig
fordel i, at det er de samme mennesker som udforer den.
Men hver gang, at man organiserer sig sddan, s§ gor man
sig lidt s8rbar i forhold til fleksibilitet. Det kraever ‘en buf-
fer’, fx p§ antal sager. Vi har ikke den Iuft i dag til, at vi har
nogen, der kun arbejder med adoption uden samtykke.”
(Leder, Kerteminde Kommune)

I Odsherred Kommune er opgaven med eventuelle adoptions-
sager ogsa lagt bredt ud pd rddgiverne med sparring fra den
faglige leder. Lederen fortzller, at hun godt kan se fordele i,
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hvis der fremadrettet var en gruppe pa fire-fem radgivere,
som sagerne kunne blive fordelt imellem.

Ikke alle kommuner oplever, at deres medarbejdere er
klaedt pa til at handtere sager om adoption uden sam-
tykke

I Kolding og Kerteminde Kommune forteeller de, at de i be-
graenset omfang oplever, at medarbejderne er klaedt p3 til at
handtere sager om adoption uden samtykke. Det bunder for
kommunerne i, at de ikke har erfaring med at indstille en sag
om bortadoption, og at deres generelle erfaring med sager pa
omradet er begraenset. De udtrykker, at erfaringsbaseret
kendskab er vigtigt i oplevelsen af at fgle sig kleedt pa til at
bruge reglerne. En leder fra Kerteminde Kommune fortzeller, at
de derfor ser det som vigtigt at have en faglig leder tzet pa
radgiverne, som radgiverne kan sparre med.

Kommunernes besvarelser i spgrgeskemaet understgtter, at en
faglig leders rolle er vigtig. Det udtrykker kommunerne i
spgrgsmalet om, hvordan kommunen sikrer, at relevante med-
arbejdere er klaedt tilstreekkeligt pd. Her fremgar det af figur
4.3 nedenfor, at 63 kommuner (66 procent) angiver, at de an-
vender ledelsestilsyn og/eller sagsgennemgang, mens 49 kom-
muner (52 procent) oplyser, at de benytter interne sparrings-
fora med mulighed for at drgfte sager om adoption. Disse to er
kun overgaet af radgivning fra VISO, som 71 kommuner (75
procent) har angivet.
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FIGUR 4.3 HVORDAN SIKRER KOMMUNEN, AT RELEVANTE MEDARBEIDERE ER KLADT PA TIL
AT ANVENDE REGLERNE OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE?
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Vigtige fokuspunkter i r&dgivernes rolle

Vi har spurgt de seks interviewkommuner, hvilke fokuspunkter
de mener er vigtige i radgivernes rolle, nar de sidder med sa-
ger om adoption uden samtykke. Kommunerne papeger, at en
vigtig kontekst for, at radgiverne skal lykkes med at handtere
adoptionssager, er, at der er ledelsesmaessig opbakning i kom-
munen (belyses narmere i naste afsnit). Er den ledelsesmaes-
sige opbakning til stede, er fglgende fokuspunkter i radgiver-
nes rolle vigtige i forhold til at understgtte brugen af reglerne:

. Faglig interesse
Radgiverne har en faglig interesse og ser mening i adoption
uden samtykke som en indsats, der fagligt og etisk er det
rette at ggre i visse sager.

. Tidligere erfaring
Radgiverne har tidligere erfaring fra bgrne- og anbringel-
sesomradet og gerne med sager uden samtykke. Det ggr,
at radgiverne har kendskab til sagsskridt, og det ruster
radgiveren til at arbejde med sager om adoption uden sam-
tykke. Kompleksiteten og tyngden i sagerne kan ggre det
sarbart for en nyuddannet radgiver at lgfte opgaven.

. Kompleks sagsbehandling



"Hvis man ser pé,
hvad der skal til for,
at man kan f8 imple-
menteret en praksis
p8 det her omr8de.
S48 skal nogen forst f§
idéen, og nogen skal
ogsé tro pd det gode i
idéen. Dem der tror
pé8 det, de skal ogs§
veere i stand til at
sikre folgeskab hos
medarbejdere. S der
er en stor ledelsesop-
gave i at f§ det her
implementeret - 0gs§
fordi det rorer ved s&
meget etik og moral.”
(Leder, Ikast-Brande
Kommune)
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Radgiverne kan lave oprids over et komplekst fagomrade.
Der er typisk mange informationer og sagsakter, hvor det
vaesentlige skal omsaettes i en skriftlig indstilling.

. Kontakt til familierne
Radgiveren kan varetage kontakt til familierne med ro, om-
sorg og tydelighed. Der er en opgave i varetage de svaere
samtaler, hvor der abent og tydeligt tales om sigtet for
kommunens undersggelsesarbejde. Det er ogsa vigtigt at
radgiveren med faglig sikkerhed, tydeligt kan formidle til
familierne, hvad reglerne og procedurerne er.

. Kontakt til plejefamilierne
Radgiverne sgrger for, i givne relevante sager, at fores|a
muligheden for, at plejefamilien kan adoptere barnet (jf. §
9, stk. 4). Nar et barn skal anbringes midlertidigt i en pleje-
familie, inden der treeffes afggrelse (jf. § 9, stk. 3), er det
vigtigt, at r5dgiveren er tydelig over for plejefamilien om,
at der arbejdes pa, at barnet skal indstilles til bortadoption.
Det bidrager til, at der er klarhed om sigtet med anbringel-
sen, og at anbringelsen forlgber frem til, der eventuelt er
en afggrelse.

LEDELSESMASSIG PRIORITERING

Det er ifglge interviewkommunerne vigtigt, at ledelsen i kom-
munerne har aktivt fokus pa og prioriterer adoption uden sam-
tykke.

Vigtigt at ledelsen prioriterer ressourcer til adoption
uden samtykke

87 kommuner (92 procent) svarer i spgrgeskemaet, at kom-
munen har et ledelsesmaessigt fokus pa anvendelse af reglerne
om adoption uden samtykke!2. De interviewede kommuner op-
lever ogsa alle, at der i deres ledelse er et fokus pa adoption
uden samtykke. Hvilket kommunerne ogsa er lovmaessigt for-
pligtede til.

Vigtigt med en ledelse, der gar foran

Der er enighed blandt interviewkommunerne om, at det er vig-
tigt med en ledelse, der gar foran og prioriterer omradet, hvis
det skal lykkes at fgre sager igennem om adoption uden sam-
tykke. Ifglge kommunerne er det vigtigt, at der afsaettes de
rette ressourcer til undersggelser og afklarende indsatser.

Kommunerne fremhaever forskellige niveauer i deres organisa-
tioner som vigtige, hvis de skal lykkedes med at bruge reg-
lerne om adoption uden samtykke:

12 5pgrgsmal fra spgrgeskemaet “Er der i kommunen et ledelsesmaessigt fokus pa an-
vendelse af adoption uden samtykke?” Ja: n=87, Nej: n=6, Ved ikke: n=2
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. Kommunalbestyrelsen
Det er ifglge kommunerne en fordel, at kommunalbestyrel-
sen har et overordnet kendskab til adoption uden samtykke
og er informeret om, at der kan komme sager i forvaltnin-
gen.

. Bgrne- og ungeudvalget
Det er ogsa vigtigt, at bgrne- og ungeudvalget er tilstraek-
keligt klzaedt pa til at vurdere, om sager skal indstilles til An-
kestyrelsen

. Kommunaldirektgr og forvaltningschef
Den gverste ledelse skal gerne kende til adoption uden
samtykke og understgtte, at kommunen prioriterer tid og
ressourcer pa omradet

. Myndighedschef
Det er vigtigt, at myndighedschefen for bgrne- og ungeom-
radet aktivt prioriterer ressourcer til omradet, herunder at
medarbejdere klaedes fagligt pd, og har tid til at prioritere
sager om adoption uden samtykke

. Faglig leder eller konsulent
Kommunerne fremhaever i seerlig grad vigtigheden i, at der
er en faglig leder eller konsulent, der har adoption uden
samtykke som ansvarsomrade og kan facilitere kommunens
praksis.

. Radgiver
Det er en fordel, hvis kommunen prioriterer tid og rammer
til, at radgivere kan blive fagligt kleedt pa, har mulighed for
at handtere sagsskridt rettidigt, og Igbende kan fa sparring
i sagerne.

Faglig leder eller konsulent har en central rolle

Flere af kommunerne fremhaever betydningen af, at der er en
faglig leder eller faglig konsulent, som kan prioritere ressour-
cer til at etablere og udvikle kommunens praksis i sager om
adoption uden samtykke. Kommunerne oplever, at den faglige
leder eller konsulent er et centralt bindeled mellem den ledel-
sesmaessige opbakning til og prioritering af adoption uden
samtykke til udfgrslen i praksis pd sagsniveau.

Radgiverne skal sdledes gerne opleve, at den faglige leder eller
konsulent er synlig og tilgaengelig i forhold til at formidle rele-
vant viden og yde dem faglig sparring i sagerne. En faglig le-
der i Odsherred Kommune oplever sin rolle som fglgende:

“Det er bdde i forhold til at oplyse omkring hvad lovgivnin-
gen siger p§ det her omrdde, og hvad er det for krav der er,
hvorndr skal vi overveje adoptioner, men ogs8 ‘g8r med
dem’ | de her sager, og understgtte dem i sagsbehandlin-
gen. B8de ved at vaere fysisk til stede og vaere en del af
hele sagsforlgbet.” (Leder, Odsherred Kommune)
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Flere kommuner forteeller, at den faglige leder eller konsulent
har en vigtig rolle med Igbende at kigge ned i kommunens sa-
ger og sikre, at relevante sager undersgges i forhold til adop-
tion uden samtykke. Det er ogsa en faglig leder eller konsu-
lent, der kan understgtte, at kommunen i den tidlige screening
sgrger for at sagerne kommer hurtigt i gang.

Den faglige leder eller konsulent skal veere fagligt inde i omra-
det og Igbende holde sig opdateret pa krav og procedurer, her-
under videreformidle relevant viden til andre led i kommunen.

Kommunerne nzevner vigtigheden af at udarbejde arbejds-
gangsbeskrivelser for, hvordan kommunen handterer sager om
adoption uden samtykke - og at det oplagt er en faglig leder
eller konsulent, som far tid og ressourcer hertil.

Ledelsens handtering af rddgivernes arbejdsmiljo
Stgrstedelen af kommunerne taler i interviewene om, at det
sociale bgrne- og ungeomrade kan vaere et risikofyldt arbejds-
miljg for radgivere at vaere i. Det gaelder pa tvaers af omradet,
men seerligt for de radgivere, der arbejder med anbringelser
og adoptioner uden samtykke.

Kommunerne forteeller, at i og med at der er meget p& spil for
familierne, sa er der mange fglelser som kan komme til udtryk.
Det betyder, at kommunerne kan opleve, at forzeldrene kan
reagere med afmagt, trusler og voldsom adfaerd. Kommunerne
fortzeller om sager, hvor réddgivere har modtaget dgdstrusler,
og i visse situationer har kommunerne politianmeldt forzeldre.
Radgivere fortzeller ogsa om oplevelser, hvor de, ved navn, er
haengt ud pa sociale medier. En radgiver fra Ikast-Brande
Kommune forteeller:

“Det der sker, n§r man er r8dgiver p8 en sag, s& bliver man
ansigtet p8 de beslutninger, der treeffes. S8 selvom de be-
slutninger, der bliver truffet hele tiden er afstemt med ledel-
sen (...) og jeg gar tilbage til borgeren og siger "Tkast-
Brande Kommune har besluttet, at det her sker” s§ er det
mig, der bliver ansigtet p§ Ikast-Brande Kommunes beslut-
ninger, uanset hvad det er, vi laver.” (R4dgiver, Ikast-
Brande Kommune)

Radgiveren oplever, at selvom de forskellige sagsskridt og af-
gorelser ikke alene er truffet af radgiveren, sa kan det fremstd
sadan, ndr det ses fra foraeldrenes perspektiv. Det stiller radgi-
verne i en szerlig sdrbar situation.



"Vi taler rigtig meget om
det her med, hvad gor
det ved os, n&r vi sidder
med de her sager”
(Leder, Lolland Kom-
mune)
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Visse af kommunerne fortzeller derudover om sager, hvor rad-
givere har vaeret udsat for fysisk overfald. Det har i en af kom-
munerne ledt til en skaerpet praksis om brug af overfaldsalar-
mer, nar radgiverne er ude pa hjemmebesgg.

Strategier i hdndtering af radgivernes arbejdsmiljg

Flere af lederne udtrykker, at de er opmaerksomme pa at un-
derstgtte radgiverne i sager, hvor der fglelsesmaessigt er me-
get pa spil. Det, kommunerne overordnet peger p& som deres
strategier i handteringen, er sparring, rammer for mgdeafhol-
delse og supervision.

. Sparring med kollegaer og ledere
Kommunerne peger pa, at det er vigtigt med taet samarbejde
og sparring mellem radgivere og mellem radgiver og leder. Det
kan veere i forhold til faglige spgrgsmal og vurderinger men
ogsd om det, der fglelsesmaessigt er svaert. Den taette sparring
er vigtig undervejs i sagsforigbet og eksempelvis fgr under og
efter mgder med forzaeldre.

. Rammer for mgdeafholdelse med foraeldrene
Visse af kommunerne fortzeller, at de ggr sig forskellige over-
vejelser, nar de planleegger og afholder mgder med foreel-
drene. Det handler szerligt om, at veere to radgivere til mgder,
hvor der er meget pa spil for foraeldrene og til mgder i familier-
nes eget hjem. Det er en vurdering fra gang til gang i forhold
til rddgiverens gnsker og behov og ud fra en risikovurdering af
foraeldrene og dermed radgiverens sikkerhed.

. Supervision
Kommunerne forteeller, at de generelt har mulighed for at
treekke pa supervision - det kan veere individuelt efter behov
eller eksempelvis fastlagt gruppesupervision.
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Faglig radgivning

I dette kapitel beskriver vi, hvordan kommunerne traekker pa
faglig introduktion til reglerne og raddgivning fra VISO. Kapitlet
belyser slutteligt, hvordan visse kommuner traekker pa tveer-
kommunal vidensudveksling.

FAGLIG OPSTART

I dette afsnit ser vi naermere p&, hvordan kommunerne har til-
egnet sig viden pa omradet som en forberedelse til at anvende
reglerne om adoption uden samtykke.

Temadage om adoption uden samtykke

Flere af de interviewede kommuner oplyser, at de i begyndel-
sen af deres arbejde med adoption uden samtykke, har afholdt
en eller flere faglige temadage for at blive introduceret til at
bruge reglerne. Ledere fra Lolland og Ikast-Brande Kommune
fortzeller, at det var temadage med VISO, der gjorde, at de
indledningsvist fik styrket deres bevidsthed om adoption uden
samtykke. En leder fra Ikast-Brande Kommune fortzeller om
temadagene:

"Vi blev jo klogere pd omrddet. Vi s8, at hvis det er de her
kriterier, der gor sig gaeldende, og det er den her m&de det
skal forst8s og fortolkes p8, s§ har vi faktisk flere sager,
hvor vi burde undersgge muligheden for adoption uden
samtykke.” (Leder, Ikast-Brande Kommune)

Supplerende fortaeller kommunerne, at de har afholdt tema-
dage for byradet og bgrne- og ungeudvalget for at fortzelle, at
de i myndighedsafdelingen planlagde at arbejde med omradet
fremover og for at klaede seerligt bgrne- og ungeudvalget pa3 til
at behandle sager.

Bade Lolland, Ikast-Brande og Kerteminde Kommune udtryk-
ker, at temadagene i opstarten kan fungere som en form for
katalysator, hvor kommunerne bliver sat ind i regler, krav og
procedurer og samtidig ogsa bliver bevidste om deres mulighe-
der for at anvende reglerne i forhold til de sager, de har i kom-
munen.

Ikke alle kommuner har afholdt temadage om adoption uden
samtykke

Af de interviewede kommuner er det ikke alle, der i opstartsfa-
sen har afholdt temadage. Kolding Kommune fortzller, at
nogle medarbejdere har vaeret til kurser udbudt af Social- og
Boligstyrelsen og undervisningsdage ved Ankestyrelsen. Pa
samme vis har en leder fra Odsherred Kommune veeret pa et
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kursus udbudt af Ankestyrelsen og derudover selv laest under-
sggelser og arbejdsgange pa omradet.

I de kommuner har man dermed valgt, at de enkelte medar-
bejdere individuelt deltager pa kurser mm. frem for en feelles
samling af medarbejdere i kommunen.

Adoption uden samtykke forudseetter ‘learning by doing’

Alle de interviewede kommuner giver udtryk for, at det ikke er
muligt - via kurser og temadage alene - at saette sig ind i,
hvordan man handterer sager om adoption uden samtykke.
Kommunerne forteeller, at det i hgjere grad er en synergi mel-
lem at szette sig ind i reglerne og samtidig opna erfaring med
sager i praksis. En leder fra Ringkgbing-Skjern Kommune gen-
kalder om deres opstart:

"Det var meget ‘learning by doing’. Man kan ikke sidde og
rent teoretisk forestille sig; 'nu skriver vi her, hvad man
skal'. Det kan jeg ikke se for mig.” (Leder, Ringkgbing-
Skjern Kommune)

Brugen af VISO i opstarten

De interviewede kommuner fremhaever fzlles, at radgivningen
fra VISO har veeret vaerdifuld i processen med at seette sig ind
i omradet og bruge reglerne. En leder fra Odsherred Kommune
uddyber, hvordan VISOs rddgivning har vaeret gavnlig for dem
som en relativ uerfaren kommune, nar det gaelder sager om
adoption uden samtykke:

"VISO har gjort, at jeg selv var tryg i at skulle ud og ind-
stille sager. Det har veeret rart at have den sparring og no-
gen at ringe til og kunne spgrge om alt.” (Leder, Odsherred
Kommune)

P3& samme made fortzeller en leder fra Lolland Kommune, at de
i starten ogsa trak de psykologer, som de samarbejdede meget
med om psykologundersggelser, ind i VISO vejledningen, da
psykologerne ogsa skulle indfgres i kravene til de psykologiske
undersggelser.

Flest kommuner anvender VISO, nér de sgger rdd og
vejledning

I spgrgeskemaet angiver 70 ud af 95 kommuner (74 procent),
at de ikke mangler mulighed for rad og vejledning i brug af
reglerne, som ikke imgdekommes af de eksisterende tilbud?!3. I
figur 5.1 ser vi kommunernes besvarelse af, hvor de sgger rad

13 Spgrgsmal fra spgrgeskemaet “Mangler kommunen mulighed for rd og vejledning i
brug af reglerne om adoption uden samtykke, som ikke imgdekommes af de eksiste-
rende tilbud? Ja: n=6, Nej: n=70, Ved ikke: n=19
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. . o . .
og vejledning, nar de sidder med sagerne. Generelt ser vi, at
kommunernes medarbejdere anvender en bred vifte af mulig-

heder.

FIGUR 5.1 HVILKE MULIGHEDER FOR RAD OG VEJLEDNING G@R MEDARBEJDERNE I KOMMU-

NEN BRUG AF I FORHOLD TIL DE ENKELTE SAGER?
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner. Kommunerne har haft mulighed for at angive flere svar. I gennem-

snit har de angivet, at de bruger 5 forskellige rdd- og vejledningskanaler.

*Det skal bemaerkes, at Statsforvaltningen blev nedlagt i 2019. Svarmuligheden fremgar, da det op til 2019 var muligt
for kommunerne, at modtage vejledning fra Statsforvaltningen.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Flest kommuner svarer, at de har prgvet at anvende telefonisk
vejledning fra VISO. Hele 69 ud af 95 kommuner (73 procent).
Dernaest har 66 kommuner (69 procent) prgvet at fa radgiv-
ning fra VISO i forhold til enkeltsager.

Derudover kan vi se, at en stor del af kommunerne har benyt-
tet en reekke andre muligheder: 66 kommuner (69 procent)
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har anvendt telefonisk eller skriftlig radgivning fra Ankestyrel-
sen, og 64 kommuner (67 procent) har brugt vejledninger fra
Social- og Boligstyrelsen.

Interviewkommunerne udtrykker fzlles, at de oplever sig godt
guidet af det tilgeengelige vejledningsmateriale fra Social- og
Boligstyrelsen.

RADGIVNING FRA VISO

Siden den 1. januar 2024 er kommunerne forpligtede til at ind-
drage radgivning fra VISO i sager om fremmedadoptioner. Med
barnets lov blev det sdledes indfgrt, at kommuner i sager efter
§ 9, stk. 3, altid skal radfgre sig med VISO. I dette afsnit be-
skriver vi, hvordan kommunerne oplever radgivningen fra
VISO.

BARNETS LOV § 71: LOVPLIGTIG RADGIVNING FRA
VISO

Kommunalbestyrelsen kan til brug for overvejelser om
adoption efter § 69 og udarbejdelse af en indstilling ef-
ter § 70 om adoption uden samtykke efter § 9, stk. 2 el-
ler 4, i adoptionsloven anmode den nationale videns- og
specialradgivningsorganisation om vejledende radgiv-
ning, jf. § 167.

Stk. 2 Til brug for udarbejdelsen af en indstilling efter §
70 om adoption uden samtykke efter § 9, stk. 3, i adopti-
onsloven skal kommunalbestyrelsen sgge vejledende rad-
givning fra den nationale videns- og specialradgivnings-
organisation, jf. § 167.

Stk. 3 Den nationale videns- og specialradgivningsorgani-
sation skal palaegge en kommunalbestyrelse at modtage
generel radgivning om adoption, nar kommunalbestyrel-
sen hverken har faet hjeelp fra den nationale videns- og
specialradgivningsorganisation til behandling af en kon-
kret sag om adoption uden samtykke eller har modtaget
generel radgivning om adoption fra den nationale videns-
og specialradgivningsorganisation. Beslutning om palaeg
efter 1. pkt. kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed

Vi har i spgrgeskemaet spurgt, om de relevante medarbejdere
i kommunerne kender til det nye lovkrav i barnets lov. Det har
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87 ud af 95 kommuner (92 procent) svaret, at medarbejderne
i hgj eller nogen grad har kendskab til*4.

VISO er en hjaip

De fleste af de interviewede kommuner udtrykker, at den lov-
pligtige réddgivning fra VISO er en hjeelp og styrker kommuner-
nes arbejde med sagerne. Bade ndr kommunerne star uerfarne
og kan drage nytte af faglig sparring - men ogsa kommuner,
der har en udbygget erfaring med sager, oplever, at VISO rad-
givningen styrker sagerne. En leder fra Ringkgbing-Skjern
Kommune svarer fglgende pa om de, trods erfaring med en
reekke sager, ser mening i VISO radgivningen:

“Ja, det gor vi. Fordi der er mange skridt p8 den enkelte sag
og s§ kommer VISO lige med nogle pointer, og s§ kan vi
sige 'det der har vi styr p8', 'det der har vi styr p8' og 'der
skal vi lige have afdaekket ogs8'. Og s8 far vi lige det eks-
terne blik p8 det.” (Leder, Ringkabing-Skjern Kommune)

Der kan ogsa veere specifikke forhold i de enkelte sager eller
ved sagsoplysningen som ggr, at selvom kommunen har prg-
vet at indstille sager fgr, s& kan VISO radgivningen vaere veer-
difuld sparring ind i sagen.

Hvornar i sagsforigbet involverer kommunerne VISO?
Det er ifglge kommunerne forskelligt fra sag til sag, hvorndr de
ser stgrst udbytte i at inddrage og traekke pd VISOs radgiv-
ning. En leder fra Ringkgbing-Skjern Kommune fortzller:

”Sagerne er s§ individuelle og s§ forskellige, s§ det er sveert
p8 den m8de, at lave en klar plan for det. I nogle sager har
vi gjort det inden, vi har f8et foreeldrekompetenceunderso-
gelsen, og i andre har vi gjort det efter. Det er ogs§ af-
heengigt af, hvor vi er henne, og s8 kan de kvalificere det.
Men r8dgivningen giver altid et eller andet.” (Leder, Ringko-
bing-Skjern Kommune)

I Lolland Kommune fortaeller de, at de som udgangspunkt ind-
drager VISO efter foraeldrekompetenceundersggelsen er klar
og bruger rddgivningen til at tage forskellige perspektiver op.
Det kan for eksempel vaere, hvorfor kommunen vurderer, at
det vil vaere godt for barnet i en given sag at blive adopteret
frem for at veere i en langvarig anbringelse.

Sveert at passe VISO-radgivningen ind

14 Spgrgsmal fra spgrgeskemaet "Har relevante medarbejdere i kommunen kendskab
til, at der nu efter barnets lov skal r@dfsres med VISO i sager om adoption efter
adoptionslovens § 9, stk. 3?” I hgj grad: n=61, i nogen grad: n=26, i mindre grad:
n=4, slet ikke: n=1, ved ikke: n=3
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I en anden kommune oplever de, at radgivningen fra VISO var
en stor hjaelp for dem i starten. I takt med, at de har opnaet
stgrre erfaring, ser de imidlertid ikke samme behov for radgiv-
ningen og oplever at lovbestemmelsen, for dem, er kommet
bagvendt. Kommunen oplever, at det kan veere udfordrende,
at finde et godt tidspunkt i sagsforigbet, hvor det giver bedst
mening at inddrage VISO. Det skyldes, at de har erfaret, at sa-
gerne kan risikere at blive forleengede, hvis de, efter forzeldre-
kompetenceundersggelsen er klar, skal inddrage rddgivning fra
VISO. De fortzeller, at VISO skal bruge 30 dage fra de far sa-
gen, til de kan yde deres radgivning. Det oplever kommunen
kan forlaenge processen, fgr de kan indstille sagen til bgrne- og
ungeudvalget.
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Kilde: Informationsmateriale fra Social- og Boligstyrel-
sent>

TVARKOMMUNALT SAMARBEIDE

I dette afsnit beskriver vi fgrst kommunernes tvaerkommunale
samarbejde og dernaest, hvordan kommuner med stor erfaring
pd omradet kan opleve en betydelig efterspgrgsel fra andre
kommuner efter deres viden og erfaring.

Tvaerkommunalt samarbejde

Som vi sd i figur 5.1 (side 45), angiver 31 ud af 95 kommuner
(33 procent) i spgrgeskemaet, at deres medarbejdere sgger
rad og vejledning gennem tvaerkommunale samarbejdsfora,
mens 37 ud af 95 (39 procent) benytter sig af andre kommu-
ner med erfaring pa omradet.

Blandt de interviewede kommuner fortzeller stgrstedelen, at de
enten deltager eller har deltaget i ERFA-netvaerk, hvor adop-
tion uden samtykke er p& dagsordenen.

Ikast-Brande Kommune fortezeller, at de ser en interesse i, at
kommunerne koordinerer deres praksis i forhold til reglerne
om adoption uden samtykke og anvender dem ens. Det
samme fortzeller lederen i Odsherred Kommune, hvor de er
gaet fire kommuner sammen i et netveerk:

"Det gjorde vi sammen med vores nabokommuner i forhold
til, at have et netveerk, hvor vi provede at lave ensartethed
i, hvordan vi vil gore det. S& for en foraelder vil der ikke
veere forskel i, om man boede i vores eller i vores nabokom-
muner. Det der med at prgve at udarbejde nogle scree-
ningsredskaber som er ens pa tvaers af vores nabokommu-
ner.” (Leder, Odsherred Kommune)

15 Radgivning om adoption uden samtykke | Social- og Boligstyrelsen



https://www.sbst.dk/viso/om-visos-raadgivning/raadgivning-om-adoption-uden-samtykke

KAPITEL 6

"Du m§ ikke kunne stille
et spgrgsmélstegn ved
noget. Alt skal veere af-
klaret” (Leder, Ringkg-
bing-Skjern Kommune)
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Dokumentation

N&r kommunerne beslutter, om de vil indstille en sag til adop-
tion uden samtykke, igangsaetter de en proces, hvor de ind-
henter relevante sagsakter. I dette kapitel fokuserer vi saerligt
pa faderskabsfastsaettelse og psykologundersggelser.

DOKUMENTATIONSKRAV

Kommunerne oplever, at dokumentationskravene er om-
fattende, men rimelige

De interviewede kommuner oplever, at dokumentationskra-
vene i sager om adoption uden samtykke er omfattende, men
samtidig udtrykker de, at disse omfattende dokumentations-
krav er rimelige, da det er en vidtgdende beslutning.

Barnets lov indeholder en raekke krav til, hvad en indstilling til
adoption uden samtykke skal indeholde.

BARNETS LOV § 70 STK. 2 OG 3 OM HVAD EN IND-
STILLING TIL ADOPTION UDEN SAMTYKKE SKAL
INDEHOLDE

Vurderer kommunalbestyrelsen, at adoption af et barn
eller en ung vil veere bedst for barnet eller den unge, at
barnets eller den unges foraeldre ikke vil give samtykke
til adoptionen efter § 7 i adoptionsloven, og at adoptio-
nen vil kunne gennemfgres efter § 9, stk. 2-4, i adopti-
onsloven, skal kommunalbestyrelsen indstille til bgrne-
0og ungeudvalget, at barnet eller den unge adopteres.

Stk. 2 En indstilling efter stk. 1 skal navnlig indeholde
fglgende:

1) Undersggelsen, jf. §§ 20 eller 26 i denne lov, eller den
ungefaglige undersggelse, jf. § 31 i lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet.

2) Barnets plan, jf. § 91 i denne lov, ungeplanen, jf. §

108 i denne lov, eller forbedringsforigbet, jf. § 13 i lov

om bekaempelse af ungdomskriminalitet, hvis en sddan
er udarbejdet.

3) En redeggrelse for, at betingelserne for adoption uden
samtykke efter § 9, stk. 2-4, i adoptionsloven er opfyldt.

4) Oplysninger om barnets eller den unges holdning til
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den pdtsenkte adoption, jf. § 6, stk. 1 og 3, i adoptionslo-
ven.

5) En redeggrelse for kommunalbestyrelsens arbejde
med og overvejelser om at hjemgive barnet eller den
unge.

Stk. 3 En indstilling om adoption i medfgr af § 9, stk.
3 eller 4, i adoptionsloven skal endvidere indeholde en
redeggrelse for, at betingelserne i § 47, stk. 1 og 2, for

anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet er
opfyldt.

Stgrstedelen af kommunerne har angivet i spgrgeskemaet, at
det fremgar klart, hvilken dokumentation der skal indga i en
indstilling om adoption uden samtykke - se fglgende figur 6.1.

FIGUR 6.1 FREMGAR DET FOR KOMMUNEN KLART HVILKEN DOKUMENTATION, DER SKAL
INDGA I INDSTILLINGEN OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE TIL BGRNE- OG UNGEUDVALGET?

I hgj grad

I nogen grad
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Slet ikke

Ved ikke
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Antal kommuner

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

Ud af de 95 adspurgte kommuner svarer 86 af kommunerne

(91 procent), at det i hgj eller nogen grad fremgar klart, hvil-
ken dokumentation der skal indga i indstillingen til bgrne- og

ungeudvalget.

Det bekraefter kommunerne ogsa i interviewene. Det gaelder
bdde i de kommuner, der ikke har indstillet sager, men seerligt
blandt de kommuner, der har indstillet sager til bortadoption.



FASTSATTELSE AF
FADERSKAB KAN
TAGE ET HALVT
TIL HALVANDET
AR.
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Udfordringer med dokumentationskravene

Vi har spurgt kommunerne, om de oplever udfordringer i for-
bindelse med at indhente sagsakter for at sikre dokumentatio-
nen. Her fremhaver kommunerne isaer to forhold, som de op-
lever kan udfordre i sagsforigbene:

. Fastszettelse af faderskab
. Ventetid pa psykologundersggelser

Begge forhold kan bevirke, at sagsforlgb traekker ud, hvilket vi
vil belyse naermere i de fglgende afsnit.

FASTSATTELSE AF FADERSKAB

FASTSATTELSE AF FADERSKAB

Fastsaettelse af faderskab spiller en central rolle i sager
om adoption uden samtykke, da faderskabet til et barn
som hovedregel skal vaere fastslaet, for en adoption af
barnet kan gennemfgres. Hvis moren ikke kan eller vil
oplyse, hvem faren er, eller hvis faren naegter faderska-
bet, skal kommunen igangszette en faderskabssag hos
Familieretshuset. Disse sager kan vaere praeget af kom-
plekse og hastende forhold, hvor flere potentielle faedre
kan veere i spil, eller hvor faren ikke kan kontaktes.

Kilde: Social- og Boligstyrelsen (2024): Adoption uden samtykke - in-
spirationsmateriale til kommuner

I spgrgeskemaet har vi spurgt, om kommunerne oplever, at
lovkravet om at fastseette faderskab kan forleenge sagsbe-
handlingstiden i tilfaelde, hvor der ikke er opgivet et faderskab.
Kun tre kommuner (tre procent) angiver, at de ikke oplever
denne udfordring?e.

I spgrgeskemaet angiver kommuner erfaringer med, at fast-
seettelse af faderskab kan tage et halvt til halvandet ar. Erfa-
ringer vi hgrer understgttet i interviewene, hvor kommunerne
fremhaever, at det kan veere med til at bremse og forlaenge
indstillingerne. En af kommunerne forteeller, at de har haft sa-
ger, hvor mgdre ikke har gnsket at oplyse faderens navn.
Kommunen oplever, at det kan vaere en made for mgdrene at
modarbejde kommunens indstilling til bortadoption. En anden

16 Spgrgsmal fra spgrgeskemaet “Oplever kommunen, at lovkravet om at fastszette fa-
derskab kan forleenge sagsbehandlingstiden i tilfeelde, hvor der ikke er opgivet et fa-
derskab?” Ja: n=41, Nej: n=3, Ved ikke: n=51
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kommune fortaeller om en sag, hvor de i en laengerevarende
proces har undersggt faderskab pa en reekke mulige feedre.
Herunder kan det fysisk at lokalisere faedrene udfordre kom-
munerne og skabe laengere sagsforlgb. Det er alle eksempler
pa, at fastsaettelse af faderskab kan vaere med til at bremse og
forlaenge indstillinger af sager til bortadoption.

Ved fastsaettelse af faderskab er kommunerne afhaengige af
andre aktgrer, eksempelvis Familieretshuset. En radgiver fra
Lolland Kommune udtrykker:

“Der er jo mange faktorer, som spiller ind ude fra, som vi
ikke kan gore s§ meget ved. Hvor vi bare m& vente p4, at
nogle andre afklarer sagen, for vi kan komme videre.” (R&d-
giver, Lolland Kommune)

Samme oplevelse har de i Odsherred Kommune, hvor en leder
fortzeller, at de retlige processer er svaere at planlaegge efter,
og at der kan komme andre sager, der skubber deres sag
bagud og dermed forlaenger sagsforlgbet. Samtidig kan det
0gsa veere sveert for kommunen at kommunikere med og opna
indblik i sagens status, nar den er i Familieretshuset.

PSYKOLOGUNDERS@GELSER

Vi vil i de kommende afsnit belyse kommunernes erfaringer
med psykologundersggelserne, som indgar som bilag i de bgr-
nefaglige undersggelser (jf. §§ 20 og 26), og star centralt i op-
lysningen af sager om adoption uden samtykke.

Psykologundersggelser er en samlet betegnelse for tilknyt-
ningsundersggelser, foraeldrekompetenceundersggelser og her-
under proghosevurderinger.

PSYKOLOGUNDERS@GELSER

En foraeldrekompetenceundersggelse er en psykolo-
gisk undersggelse af barnet og dets foraeldre. Undersg-
gelsen er et krav i sager efter § 9, stk. 3. Formalet er at
afdaekke barnets udviklingsbehov og vurdere foraeldrenes
evner til at imgdekomme behovene. Undersggelsen foku-
serer pa det konkrete barn og forseldrenes muligheder
for at stgtte barnets udvikling og trivsel. Undersggelsen
bygger pa oplysninger fra sagsakter, interviews, observa-
tioner (hvis barnet er fgdt), og psykologiske tests.
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Prognosevurderingen, som er en del af forzeldrekom-
petencevurderingen, skal kunne sandsynligggre, om for-
ldrenes foraldreevner er varig eller kan udvikles. Den
tager hensyn til faktorer som foraeldrenes livshistorie,
mentale helbred og intellektuelle funktionsniveau. Desu-
den vurderes eventuelt misbrug, fysiske sygdomme, og
tidligere behandlinger. Ligesom forzeldrenes vilje og evhe
til at forbedre foraeldreevnen.

Tilknytningsundersggelsen er et krav i sager om
adoption i henhold til adoptionslovens § 9, stk. 4. Under-
sggelsen skal vurdere om allerede anbragte bgrn har en
sadan tilknytning til plejefamilien, at de vil tage skade,
hvis tilknytningen ophaeves. Undersggelsen har til formal
at indgd i kommunens vurdering af, hvad der er barnets
bedste for at sikre stgrst mulig kontinuitet og stabilitet.

Kilde: Social- og Boligstyrelsen (2024): Adoption uden samtykke - in-
spirationsmateriale til kommuner

Vi omtaler i det fglgende psykologundersggelser som en samlet
betegnelse, nar det er pointer, der gar pa tvaers af undersggel-
serne. Ellers fremhaeves de enkelte typer af undersggelser.

Kommunerne har flest § 9, stk. 3 sager pa landsplan (se tabel
2.1, s. 19), og det billede gengives blandt interviewkommu-
nerne. Det er derfor saerligt kommunernes arbejde med forael-
drekompetenceundersggelsen og prognosevurderingen, som
fylder i kommunernes overvejelser i interviewene.

Kommunerne oplever generelt udfordringer med vente-
tid pd psykologtider

Kommunerne peger gennemgaende pa, at de oplever udfor-
dringer med lange ventetider pa psykologundersggelserne. Det
ser vi bade i besvarelserne i spgrgeskemaet og i interviewene
med kommunerne.

I fglgende figur 6.2 ser vi, at langt stgrstedelen af kommu-
nerne har svaret i spgrgeskemaet, at de oplever udfordringer
med lange ventetider.
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FIGUR 6.2 OPLEVER KOMMUNEN UDFORDRINGER MED LANG VENTETID PA GENNEMF@RELSE
AF PSYKOLOGUNDERS@GELSERNE?
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

75 kommuner (79 procent) angiver, at de i hgj eller nogen
grad oplever udfordringer med lang ventetid pd at gennemfgre
psykologundersggelser. Kun fem kommuner (fem procent)
svarer i mindre grad eller slet ikke.

MELLEM TRE OG I interviewene udtrykker stgrstedelen af kommunerne, at de
NI MANEDERS oplever omfattende udfordringer med lange ventetider til auto-
VENTETID PA riserede psykologer. Kommunerne beskriver ventetider pa
PSYKOLOGTIDER mellem tre og ni maneder. En radgiver fra Odsherred Kom-

mune forteeller:

“Nogle psykologer siger, at de kan g& i gang om tre-fire m§-
neder. Andre siger et halvt 8r. S§ der er virkelig rift om
dem.” (R4dgiver, Odsherred Kommune)

Kommunerne fortaeller, at det er en problemstilling, der gaelder
sager om adoption uden samtykke savel som anbringelser
uden samtykke, hvor samme krav om dokumentation geel-
dert?,

Det er lovkrav, at psykologundersggelser af foraeldremyndig-
hedsindehavere gennemfgres af autoriserede psykologer.

17 1 sager om anbringelse uden samtykke er der ikke krav om prognosevurdering i til-
lzeg til foreeldrekompetenceundersggelsen sddan som der er i sager om adoption
uden samtykke
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BARNETS LOV § 22, STK. 5: OM DEN BORNEFAG-
LIGE UNDERS@GELSE OG IVARKSATTELSE AF PSY-
KOLOGISK UNDERS@GELSE

En bgrnefaglig undersggelse skal tilrettelaagges ud fra en
helhedsbetragtning og skal afdaekke udfordringer og res-
sourcer hos barnet eller den unge, familien og netvaer-
ket. Kommunalbestyrelsen skal som led i undersggelsen
inddrage de fagfolk, der allerede har viden om barnets
eller den unges og familiens forhold.

Stk. 5 Iveerksaetter kommunalbestyrelsen en psykologisk
undersggelse af foraeldremyndighedsindehaveren, skal
undersggelsen foretages af en autoriseret psykolog.

I principmeddelelse 16-22 uddyber Ankestyrelsen, at brugen af
autoriserede psykologer skal styrke det faglige grundlag for
kommunernes afggrelser, sa bgrn, unge og forzeldre far den
rette hjaelp. Samtidig er formalet at understgtte retssikkerhe-
den for forzeldre, hvor fjernelse af barnet begrundes i forael-
drenes forhold.

Kommunerne oplever, at det i de seneste ar er blevet til-
tagende svaerere at finde psykologer

Flere af de interviewede kommuner udtrykker, at det de sene-
ste &r er blevet tiltagende svaerere at finde autoriserede psy-
kologer til at gennemfgre undersggelserne.

Kommunerne kan opleve, at det er et marked p& psykologer-
nes betingelser. En af de interviewede kommuner peger videre
pa, at de oplever prisen for psykologundersggelserne er steget
de seneste ar. Kommunerne oplever, at psykologer kan have
forbehold over for at tilbyde disse typer af undersggelser. Det
handler blandt andet om, at psykologerne haefter for undersg-
gelserne ved navn og kan opleve, at undersggelserne sendes
ind til Psykolognaevnet.

Arsager til forleengede undersggelsesforlgb

En foraeldrekompetenceundersggelse kan tage tre til fire ma-
neder at gennemfgre, hvis der ikke opstar forsinkelser

N&r foreeldrekompetenceundersggelserne igangsaettes, er der
ikke en standard for, hvor lang tid de tager at gennemfgre. En
kommune oplyser, at selve gennemfgrelsen af undersggelsen
kan tage tre til fire maneder, hvis processen kgrer uden forhin-
dringer.


https://ast.dk/afgorelser/principafgorelser/find-principafgorelse#/a/2022/6469e50b-ea2d-4774-957c-ee823ef3efdc
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Kommunerne oplever dog ofte, at forhold kan forlaenge under-
sggelsesforlgbet. De peger seerligt pa folgende:

« Forzeldres deltagelse i undersggelserne
« Pauser i undersggelser

Foreaeldrenes deltagelse i undersggelserne

I figur 6.3 har kommunerne svaret pa, om de oplever, at et

udfordrende samarbejde med de biologiske foraeldre om udar-

bejdelsen af psykologundersggelserne kan forlaeange processen.
FIGUR 6.3 OPLEVER KOMMUNEN, AT ET UDFORDRENDE SAMARBEIDE MED DE BIOLOGISKE

FORALDRE OM UDARBEIDELSE AF PSYKOLOGUNDERS@GELSERNE KAN FORLANGE FORBERE-
DELSEN AF INDSTILLINGEN OM ADOPTION UDEN SAMTYKKE?
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Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra 95 kommuner.

Kilde: Ankestyrelsens spgrgeskema om Adoption uden samtykke, 2024

38 kommuner (40 procent) svarer, at de i hgj eller nogen grad
oplever, at det kan forlaenge forberedelsen af sagens indstil-
ling. Samtidig har 22 kommuner (23 procent) svaret, at de i
mindre grad eller slet ikke oplever, at det kan forsinke proces-
sen. Der er dermed en overvagt af kommuner, der oplever, at
samarbejdet kan forlaenge processen.

De interviewede kommuner har forskellige erfaringer med,
hvordan foreeldrene tager imod undersggelserne, samt hvor-
dan de indgdr i undersggelserne.

En radgiver fra Lolland Kommune fortzeller, at foraeldrene ofte
gerne vil bevise over for kommunen, at de godt kan vaere for-
zldre. Radgiveren beskriver det indledende samtykke fra for-
ldrene til psykologundersggelserne:
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“Mange af foreeldrene har den indstilling at: ‘Det kan vi
godt. Og nu skal vi bevise over for Lolland Kommune, at
den bekymring de udtrykker ikke er til stede.’ (...) det er
sjeeldent jeg oplever foreeldre, som siger nej til de her for-
e&ldrekompetenceundersogelser.” (R3dgiver, Lolland Kom-
mune)

Mens foraeldrene oftest giver deres samtykke til undersggel-
serne, sa oplever visse af de interviewede kommuner udfor-
dringer med foraeldrenes fremmg@de undervejs i undersggelser-
nes forlgb. Ringkgbing-Skjern og Kerteminde Kommune fortael-
ler, at undersggelserne kan traekke ud, fordi foraeldrene udebli-
ver fra aftaler.

Pauser i undersggelserne

En af kommunerne forteeller, at der kan opstd pauser i under-
sggelserne. Det kan ske pd tidspunkter, hvor psykologen vur-
derer, at det ikke er palideligt at vurdere foraeldrenes foreel-
dreevner. Det kan veere tiden omkring fgdsel eller tiden efter
at barnet er fjernet. I sddanne situationer kan psykologerne
vurdere, at det ikke er fagligt forsvarligt, at foreeldrene skal
indgd i en undersggelse. Pauser i undersggelserne bevirker, at
de treekker ud og forleenger sagernes indstilling.

Kommunernes strategier for at fa tider til psykologiske
undersggelser

For at imgdekomme udfordringerne med ventetider pa psyko-
logundersggelser, anvender kommunerne forskellige strate-
gier.

Autoriserede psykologer ansat i kommunen

18 kommuner (19 procent) har i spgrgeskemaet svaret, at de
benytter sig af internt ansatte psykologer, nar de skal have
gennemfgrt psykologundersggelser. Kommunerne har dermed
en eller flere autoriserede psykologer ansat, som laver under-
sggelserne. Blandt interviewkommunerne har Ringkgbing-
Skjern og Ikast-Brande Kommune internt ansatte psykologer.
Begge kommuner fortzeller, at hvis der er for lang ventetid,
fordi de internt ansatte psykologer har andre opgaver, sa sg-
ger de efter eksterne psykologer til at gennemfgre undersggel-
serne.

Ikast-Brande Kommune fortzeller, at visse forzeldre ikke gn-
sker, at undersggelserne gennemfgres af psykologer ansat i
kommunen. En leder i Ikast-Brande Kommune siger:

“Foreeldrene vil ikke have kommunen til at lave foreeldre-
kompetenceundersggelsen, fordi de kan opleve at det er af-
talt spil. S8 det har de ikke tillid til.”

(Leder, Ikast-Brande Kommune)
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En af de gvrige interviewkommuner, Lolland Kommune, fortael-
ler, at de, af samme 3rsag, har fravalgt, at have psykologer in-
ternt ansat til at varetage psykologundersggelser:

“For os betyder det meget, at vi kan sige til vores borgere:
“Det her er en psykolog, der kommer udefra. Det er ikke en,
der har et aktiv i Lolland Kommune”” (R8dgiver, Lolland
Kommune)

Opsporing af psykologer

N&r kommunerne skal finde eksterne psykologer kontakter
radgivere eller ledere potentielle psykologer med forespgrgsel
om, hvorvidt og hvorndr en given psykolog kan udfgre en psy-
kologundersggelse.

Kommunerne giver udtryk for, at det tager tid at kontakte psy-
kologer og afsgge, hvilke psykologer der har ledig tid. Kommu-
nerne oplever, at det kan vaere et omskifteligt marked, da psy-
kologer kan lukke praksisser eller vaelge ikke laengere at lave
foreeldrekompetenceundersggelser.

Kommunerne foretraekker psykologer, de har brugt fgr

Et vigtigt afseet i kommunernes arbejde med at finde psykolo-
ger er 0ogsa, at de helst anvender psykologer, som de har
brugt for eller har faet anbefalet af andre kommuner.

Mange kommuner skriver i spgrgeskemaet, at de forsgger at
benytte psykologer, de tidligere har samarbejdet med. Kom-
munerne begrunder det med, at de dermed kender kvaliteten
af psykologens arbejde og ved, at undersggelserne lever op til
de ngdvendige krav til en indstilling. De kommuner vi har in-
terviewet, ggr sig samme overvejelser. En leder fra Lolland
Kommune fortaeller:

“"N&r man bestiller en undersggelse hos en psykolog, vi al-
drig har haft et samarbejde med for, s8 ved vi ikke helt,
hvad vi fér tilbage. Det tryggeste er at finde nogen, som vi
ved er lykkedes med, at lave gode undersagelser. Det vil vi
gerne, hvis vi kan det, men nu er vi s§ ogs§ bare et (geo-
grafisk) sted, hvor det er en keempe mangelvare. Vi sgger
nu rimelig bredt, ndr vi skal have fat i psykologer.” (Leder,
Lolland Kommune)

Kommunerne udtrykker pa tveers en oplevelse af, at psykolo-
ger, der kan udfgre foraeldrekompetenceundersggelser, er en
mangelvare. Visse af de kommuner, vi har interviewet, oplever
det dog i hgjere grad end andre. Det er blandt andet betinget
af geografiske forhold og det lokale udbud af psykologer.
Manglen p& psykologer bevirker, at kommunerne ogsd ma
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indgad i samarbejder med psykologer, som de ikke kender, eller
har faet anbefalet af andre.

Reserverer psykologtider pa forhand

I Lolland Kommune fortzeller de, at de sommetider reserverer
tider hos psykologer pa forhand, og inden de har vished om
konkrete sager. S ved de, at de har en psykolog p& det givne
tidpunkt klar til og g8 i gang med en undersggelse. Det er en
praksis, der fungerer for dem, da de ved, at der kommer sa-
ger, og at de far brug for undersggelserne.

Kommuner efterspgrger en statslig organisering af psykologer
Visse af kommunerne ytrer, at de ser fordel i, hvis der skete
en statslig organisering af psykologer til at varetage undersg-
gelserne. Det kunne veere af hensyn til ventetiderne og for at
sikre, at det er psykologer, der er klaedt fagligt pa til at lave
undersggelserne. Derudover kunne det ogsa imgdekomme, at
kommunerne oplever det som et ureguleret marked, hvor pri-
serne afspejler efterspgrgslen. Leder fra Lolland kommune si-
ger:

“Der er brug for flere psykologhaender. (...) det ville jo vaere
en stor fordel, hvis man kunne lave et statsligt psykolog-
korps, som kunne det her og som havde en Igbende erfa-
ringsudveksling - bdde med Ankestyrelsen og med VISO.
Det er jo et vildt marked, der er nogen gange hvor man
taeenker 'okay, det var da ogs8 en pris'. Det er jo psykolo-
gerne der bestemmer, hvad de tager i timen og vi skal jo
bruge de undersaggelser” (Leder, Lolland Kommune)

FORLANGEDE SAGSFORL@B

I undersggelsen fra 2018 ytrede kommunerne, at lange sags-
forlgb var en barriere for at bruge reglerne om adoption uden
samtykke. I daveerende som i den nuvaerende undersggelse,
fremhaever kommunerne, at lange sagsforlgb pavirker sagerne
negativt for bgrnene. Siden undersggelsen i 2018 er der indfgrt
muligheden for, at barnet, der frigives til adoption efter § 9,
stk. 3, kan placeres midlertidigt hos den kommende adoptivfa-
milie, mens en eventuel klage over Ankestyrelsens afggrelse
behandles ved domstolene af retten (jf. § 32 a). Det har givet
muligheden for kortere forlgb, hvor barnet hurtigere kommer
til adoptivfamilien.

Kommunerne fremhaever imidlertid fortsat, at sagerne kan
treekke ud fgr, at der kan ske en indstilling om adoption. Det
handler som naevnt saerligt om; fastsaettelse af faderskab,
ventetid pa igangsaettelse af psykologiske undersggelser og
gennemfgrelse af psykologundersggelserne. En leder fra Ods-
herred kommune siger:
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“Vi har nogle sager, hvor vi har taenkt, at det var klare
adoptioner, men hvor vi har ventet halvandet 8r p8 en afgo-
relse omkring faderskabet. Det bliver store bgrn lige pludse-
lig, og sa bliver der noget etisk i igen, at skulle rykke de her
born - og er det s§ en plejefamilie, der kan adoptere?” (Le-
der, Odsherred Kommune)

Kommunerne ser udfordringer i, nar sagerne forsinkes og bar-
net samtidig bliver zeldre, og skaber tilknytning i plejefamilien.
I visse sager forteeller kommunerne, at tiden og barnets til-
knytning i plejefamilien betyder, at de fortsaetter med anbrin-
gelsen, og i stedet arbejder efter at plejefamilien adopterer
barnet, jf. § 9, stk. 4, ndr barnet har veeret anbragt i en laen-
gere periode.

Sveert at vaegte hensynet til stabilitet og kontinuitet

I situationer, hvor plejefamilien ikke kan eller gnsker at adop-
tere barnet, kan kommunen vaelge at prioritere hensynet til
barnets tilknytning i plejefamilien. En koordinator fra Kolding
Kommune siger om den type sagsforlgb:

“Hvis vi har et barn, der er faldet godt til i den her plejefa-
milie, og der er god udvikling, god trivsel, godt samarbejde
med foreeldrene omkring anbringelsen. S8 synes jeg, det er
sveert at sige, 'nu kagrer vi videre’, og giver det her barn
endnu et skifte i omsorgsperson’, for det er jo 0gs§ et
traume man p&forer barnet igen, s8 det skal ogs8 kunne st§
p8& mél for det man vinder ved at ggre det.” (Koordinator,
Kolding Kommune)

I de sager kan kommunerne opleve det svaert at vaegte hensy-
net til stabilitet og kontinuitet for barnet i forhold til, om det
tilgodeses bedst ved at fastholde anbringelsen eller ved bort-
adoption. Samme overvejelser ggr andre kommuner sig i spgr-
geskemaet, hvor de har kunne uddybe deres svar om, hvorvidt
det opleves sveert at inddrage hensynet til stabilitet og konti-
nuitet.

“Seerligt n8r der er talt om skifte. Eksempelvis hvis nuvae-
rende plejefamilie ikke onsker at adoptere og barnet trives
der, men vi b8de fagligt og skonomisk kan se gevinster ved
at barnet bortadopteres” (Tekstbesvarelse i spgrgeskemaet)
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Metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har anvendt i under-
sggelsen; en spgrgeskemaundersggelse blandt alle landets
kommuner og interview med bgrne- og ungeradgivere samt le-
dere fra seks kommuner. Undersggelsen er planlagt sekventi-
elt, sa vi fgrst har indhentet spgrgeskemabesvarelser, som
derefter har informeret interviewguiden og udvalgelse af in-
terviewkommuner.

Med udgangspunkt i spgrgeskemaet og interview belyser vi fgl-
gende overordnede undersggelsesspgrgsmal:

« Hvilke eventuelle barrierer oplever kommunerne i forhold til
at indstille sager om adoption uden samtykke?

« Hvad oplever kommunerne understgtter den gode anven-
delse af adoption uden samtykke?

SPORGESKEMA

I maj 2024 sendte vi et spgrgeskema ud til alle landets kom-
muner. Spgrgeskemaet er sendt til myndighedsledere i kom-
munerne. Vi har anbefalet kommunerne, at lederen fra den af-
deling, der varetager sager om adoption uden samtykke, har
besvaret skemaet i samarbejde med relevante medarbejdere. I
alt har vi modtaget besvarelser fra 95 ud af 97 kommuner,
hvilket giver en samlet svarprocent pa 98 procent.

Leesg og Frederikshavn Kommune har indgaet et forpligtende
samarbejde pd omradet. Frederikshavn Kommune har derfor
besvaret spgrgeskemaet pa vegne af begge kommuner, hvilket
betyder, at kommunepopulationen reelt er 97 og ikke 98.

Formal med spgrgeskemaet
Spgrgeskemaundersggelsen handler om:
. Kommunernes erfaring med sager om adoption uden sam-
tykke
. Kommunernes ledelse og organisering i forhold til adoption
uden samtykke
. Kommunernes oplevelse af faglige kompetencer og radgiv-
ning
. Kommunernes oplevelse af indhentning af dokumentation
Kommunernes oplevelse af forhold der henholdsvis hindrer og
understgtter brug af reglerne

Pilottest
Forud for udsendelsen blev spgrgeskemaet pilottestet og kvali-
tetssikret af medarbejdere fra to kommuner.
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Behandling af data

Vi har udarbejdet og gennemfgrt spgrgeskemaundersggelsen i
surveyprogrammet SurveyXact og efterfglgende valideret og
analyseret data i Excel.

INTERVIEW

I august og september 2024 gennemfgrte vi interview i seks
kommuner med bgrne- og ungeradgivere samt ledere.

Alle interview er gennemfgrt som semistrukturerede interview
og afholdt fysisk ude hos kommunerne. Vi har som udgangs-
punkt interviewet ledere for sig og bgrne- og ungerddgivere for

sig.

Behandling og kvalificering af data

Interviewene er transskriberet, kodet i NVivo efter undersggel-
sens temaer og derefter formidlet i rapportens kapitler. Kom-
munerne har alle haft deres citater i hgring.

Formal med interviewene
Interviewene handlede om:
. Kommunernes erfaring med sager om adoption uden sam-
tykke
. Kommunernes ledelse og organisering i forhold til adoption
uden samtykke
. Kommunernes oplevelse af faglige kompetencer og radgiv-
ning
. Kommunernes oplevelse af indhentning af dokumentation
. Kommunernes oplevelse af forhold der henholdsvis hindrer
og understgtter brug af reglerne
. Kommunernes oplevelse af karakteristika og stgtte til biolo-
giske foreeldre

Udveaelgelse af kommuner

Kommunerne er udvalgt med henblik pa, at opna en spredning
i geografi, befolkningsst@rrelse, sociodemografi og erfaring
med adoption uden samtykke. For de seks kommuner vi har
interviewet geelder at de tre af kommunerne, Lolland, Ikast-
Brande og Ringkgbing-Skjern, har erfaring med at indstille en
vis maengde sager de seneste tre ar. Det med henholdsvis 33
(Lolland), 15 (Ikast-Brande) og 7 sager (Ringkgbing-Skjern).

De tre gvrige kommuner, Kolding, Kerteminde og Odsherred,
har endnu ikke prgvet at indstille en sag. De tre kommuner
fortzeller alle om sager, hvor de har haft, eller fortsat har, fo-
kus pa dem som mulige adoptionssager, men hvor forskellige
barrierer har betydet, at de ikke har kunne indstille sagerne til
bgrne- og ungeudvalget.
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De seks kommuner taler derfor ud fra forskellige erfarings-
grundlag og er ikke lige langt i forhold til at opna erfaring med
at indstille sager. Samtidig kan alle seks kommuner, om end i
forskelligt omfang, udtale sig om spgrgsmal angaende deres
organisering pa omradet, sagers dokumentation, forlgb og
malgruppe. Det, da de alle har erfaringer med sager, men hvor
det varierer, hvorvidt de ogsa har indstillet dem.
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