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KAPITEL 1 Sammenfatning
Social- og Indenrigsministeriet har bedt Ankestyrelsen om at
gennemfgre en undersggelse af handleplaner for anbragte bgrn
0g unge. Baggrunden for undersggelsen er, at ombudsmanden
har udtalt kritik af en raekke kommuners brug af handleplaner,
Du kan laese og saerligt kommunernes manglende udlevering af handlepla-
Ombudsmandens ner til anbringelsessteder.

udtalelse her
Denne undersggelse belyser kommunernes brug af handlepla-

ner i anbringelsessager, herunder:

« Hvilken betydning har handleplaner for kvaliteten af anbrin-
gelser?

» Udarbejder kommunerne handleplaner, og hvilke udfordrin-
ger oplever de i forbindelse med udarbejdelsen?

« Udleverer kommunerne handleplaner til anbringelsessteder i
forbindelse med ivaerkseettelsen, og hvilken rolle har handle-
planen i ivaerkseaettelsen af anbringelsen?

« Udleverer kommunerne reviderede handleplaner og hvilken
betydning har handleplaner i forbindelse med opfalgning i
anbringelsessager?

UNDERSQGELSENS DATAGRUNDLAG

Ankestyrelsens sagsgennemgang

. Der indgar i alt 225 anbringelsessager fra 25 kommu-
ner i undersggelsen.

- I lidt over halvdelen af sagerne er der truffet afggrelse
om anbringelse i 2016 eller senere. I de resterende sa-
ger er afggrelsen truffet fgr 2016. For at belyse nyeste
praksis forholder vi os enkelte steder kun til de sager,
hvor der er truffet afggrelse i 2016 og efter.

VISQO’s og bgrnesagkyndigs sagsgennemgang

. VISO! og en bgrnesagkyndig? har hver gennemgaet 15
sager, dvs. i alt 30 ud af de 225.

+ Kriterierne for udveelgelsen har veeret, at sagerne bade
skal afspejle vellykkede og ikke vellykkede anbringel-
sesforlgb.

1 VISO stér for ‘Den nationale videns- og specialrddgivnings organisation’.

2 Den bgrnesagkyndige, der har gennemgaet sagerne, er psykolog, og er tilknyttet

Ankestyrelsen.


https://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/anbragte_boern_mangler_handleplaner/

Spgrgeskema til anbringelsessteder

+ Spgrgeskemaet er sendt til en stikprgve af plejefamilier
og til alle dggninstitutioner og opholdssteder i landet,
som henvender sig til bgrn og unge, der ikke er anbragt
pa grund af fysisk handicap.

» Vi har modtaget 657 besvarelser fra anbringelsesste-
der. 404 besvarelser er fra plejefamilier og 253 fra
dggninstitutioner og opholdssteder.

Interview med kommuner og anbringelsessteder

» Vi har gennemfgrt interview i fire kommuner. I hver
kommune har vi talt med hhv. teamledere og sagsbe-
handlere.

» Vi har desuden gennemfgrt interview med ni plejefami-
lier og fem opholdssteder og dggninstitutioner.

Se kapitel 6 for en uddybning af de anvendte metoder.

HANDLEPLANENS BETYDNING FOR KVALITETEN
I INDSATSEN

Generelt vurderer anbringelsessteder og kommuner, at hand-

leplanen er et godt redskab, som er med til at hgjne kvaliteten
af anbringelsen, hvis den bliver brugt som det fzelles og opda-
terede redskab, som den er tilteenkt.

Kommuner og anbringelsessteder fremhaver blandt andet, at
handleplanen er med til at skabe en fzlles forstaelsesramme
for alle, der er involveret i sagen; barnet, foraldre, anbringel-
sessted og kommune. Handleplanen er ogsa et godt redskab til
at fglge kvaliteten af indsatsen og barnets udvikling. Herunder
til at vurdere, om der er behov for at justere eller sendre ind-
satsen. Endelig er handleplanen et redskab, som skaber konti-
nuitet i sagen, og er med til at sikre ‘den rgde trad’ i indsatsen
- det er i szerdeleshed en styrke, ndr der er skift af sagsbe-
handler.

Manglende systematik i brugen af handleplaner kan
vaere en faldgrube

Den bgrnesagkyndige peger pa, at handleplanen kan veere et
redskab, der sikrer systematik i sagen, ndr kommunen sgrger
for at opdatere den Igbende. I gennemgangen af sagerne fin-
der den bgrnesagkyndige dog eksempler pa, at kommunerne
ikke bruger handleplanen Igbende, men at sendringer i barnets
forhold i stedet kun er beskrevet i andre dokumenter i sagen,
og ikke konkret er taget med i opfglgningen af handleplanen.
Det er problematisk, fordi kommunerne kan miste fokus pa de



faglige, langsigtede mal med anbringelsen, som bgr vaere pej-
lemaerker for de enkelte elementer i indsatsen.

Forskellige opfattelser af, hvornar handleplanen er vig-
tig skaber udfordringer

Undersggelsen viser, at kommuner og anbringelsessteder vur-
derer, at handleplanen er vigtig pa forskellige tidspunkter i
sagsforlgbet. Det far den naturlige effekt, at handleplanen og-
sa bliver prioriteret pa forskellige tidspunkter i sagen.

Kommunerne vurderer saerligt, at handleplanen er et godt og
vigtigt redskab i forbindelse med opfglgning p& anbringelsen.
Det kan fa betydning for, om kommunerne prioriterer handle-
plansarbejdet tidligt i sagen. Anbringelsesstederne efterspgr-
ger omvendt handleplanen allerede inden barnet bliver an-
bragt, s& handleplanen kan indgd i bade matchningen mellem
barn og anbringelsessted og i tilrettelaeggelsen af anbringel-
sen.

Der er altsd forskellige opfattelser af, hvornar i sagsforlgbet
det er mest afggrende, at handleplanen er udarbejdet og bliver
brugt aktivt.

UDARBEJDELSE AF HANDLEPLANER

Ankestyrelsens gennemgang af 225 sager viser, at kommuner-
ne har faet lavet handleplaner i de fleste af sagerne. Der findes
sdledes en handleplan i 204 ud af de 225 sager.
Gennemgangen af sagerne viser dog ogsa, at der er nogle pro-
blemer med indholdet af de handleplaner, kommunerne laver.

Handleplanen udarbejdes ikke fgr afggrelsen

Kommunen skal udarbejde en handleplan, inden der traeffes
afggrelse om en foranstaltning, herunder anbringelse af et
barn uden for hjemmet. Det er dog et generelt problem blandt
de 225 sager, at kommunerne udarbejder handleplaner for
sent. Det kan skyldes, at kommunernes arbejdsgange ikke un-
derstgtter, at handleplanerne bliver udarbejdet, inden der
traeffes afggrelse om anbringelse. Det kan ogsa skyldes, at
kommunerne ikke ser handleplanen som et brugbart redskab
til valg af indsats og valg af anbringelsessted.

Problemer med den faglige udredning af barnet

VISO'’s gennemgang af 15 sager peger pa, at det er en udfor-
dring for kommunerne at lave fagligt relevante udredninger af
barnets behov for stgtte. Det betyder, at det videre handle-
plansarbejde ikke er baseret pa en tilstreekkelig kvalificeret
faglig vurdering. I praksis far det blandt andet den konse-
kvens, at fokusomraderne i handleplanen ikke afspejler bar-



nets faktiske problemer. Det fglger heraf, at malene ikke retter
sig mod de problemer, der skal arbejdes med.

Vanskeligt at inddrage barn og foraldre i udarbejdelsen
P& tveers af de fire kommuner peger sagsbehandlerne pa, at
det er vanskeligt at inddrage bade barn og foraeldre i selve ud-
arbejdelsen af handleplanen. Det kan skyldes, at det er res-
sourcekraevende at inddrage barnet og foraeldrene, men det
kan ogsa veere fordi, at sagsbehandlerne oplever, at det er
svaert at udarbejde handleplaner, som henvender sig til barnet
og foreeldrene.

BRUG AF HANDLEPLANER VED IVARKSATTELSE

Spgrgeskemaundersggelsen blandt anbringelsesstederne viser,
at de i vid udstraekning modtager en handleplan. Dog oplever
anbringelsesstederne ofte, at de selv ma rykke kommunerne
for at fa udleveret handleplanen.

I de tilfeelde hvor anbringelsessteder ikke far udleveret en
handleplan, oplever de det som problematisk. Plejefamilier og
opholdssteder og institutioner oplever det i lige hgj grad som
et problem, ndr handleplanen mangler.

Det fremgar ogsd af interviewene, at kommunerne ikke altid
udleverer handleplanen i forbindelse med iveerksaettelsen af
anbringelsen. Det kan bade skyldes, at der ikke er udarbejdet
en handleplan omkring den aktuelle anbringelse, eller at kom-
munen ikke er opmaerksomme pa at udlevere handleplanen til
anbringelsesstedet. Det betyder, at anbringelsesstederne ikke
har mulighed for at bruge handleplanen til at vurdere, om de
kan patage sig opgaven, eller bruge handleplanen til at tilrette-
laegge indsatsen, fgr barnet flytter ind.

Det bliver dog samtidig pointeret af nogle anbringelsessteder,
at der er sket en positiv udvikling, og at de i dag i langt hgjere
grad end tidligere, far udleveret en handleplan.

Indholdet er ikke altid brugbart for anbringelsesstedet
Undersggelsen viser, at kommunerne har praksis for at udleve-
re hele handleplanen til anbringelsesstedet. Kommunerne vur-
derer ikke, at det er ngdvendigt at undlade dele af handlepla-
nen.

Anbringelsesstederne oplever ikke altid, at indholdet af de

handleplaner de modtager, er brugbart. Kvaliteten af handle-

planerne er generelt meget svingende. Anbringelsesstederne

naevner eksempelvis fglgende:

- Handleplanen er ikke tilpasset den aktuelle anbringelse

« Malene i handleplanen er for overordnede, ukonkrete og ikke
handlingsanvisende



. Barnets behov fremgar ikke af handleplanen

« Beskrivelserne af barnet stemmer ikke overens med virke-
ligheden

- Der mangler generelt relevante oplysninger

BRUG AF HANDLEPLANER I OPFLGNINGEN

Bade anbringelsessteder og kommuner vurderer, at handlepla-
nen har en central rolle i opfalgningen pa anbringelsen. Nar
kommunen bruger handleplanen aktivt i opfglgningen, seetter
den en god ramme for opfglgningsmgderne. Den fungerer ogsa
som en form for kontrakt mellem kommunerne og anbringel-
sesstederne. Endelig bruger kommunerne handleplanen til at
vurdere, om der er behov for at justere indsatsen.

Selvom b&de anbringelsessteder og kommuner oplever, at det
er positivt, nar handleplanen bliver brugt aktivt, viser undersg-
gelsen, at der er stor variation i, hvorvidt og i hvilket omfang,
handleplanen bliver brugt til opfalgningsmgderne.

Kommunerne far ikke altid taget stilling til, om handle-
planen skal revideres

Det fremgar af undersggelsen, at kommunerne ikke altid far
taget stilling til, om det er ngdvendigt at revidere handlepla-
nen. Derudover far kommunerne ikke altid revideret handle-
planen, til trods for, at der er behov for det.

Samtidig oplever en del anbringelsessteder, at de selv skal
rykke kommunen, fgr de modtager en revideret handleplan.

Det er vanskeligt at inddrage barn og foraeldre i
opfolgning pa handleplanen

Det lykkes ikke altid kommunerne at fa inddraget barnet i for-
bindelse med revidering af handleplanen. Det fremgar blandt
andet af sagsgennemgangen, at kommunerne ikke konsekvent
gennemfgrer de tilsynsbesgg med barnet, som loven foreskri-
ver. Det kan betyde, at barnets egen vurdering af situationen,
og andre vigtige informationer, ikke afspejles i den reviderede
handleplan. I nogle af de sager, hvor der ikke har veeret til-
synsbesgg pa anbringelsesstedet er barnet eller den unge ble-
vet inddraget pa anden made, fx ved telefonkontakt eller sam-
tale pa skolen.

Kommunerne fremhaver selv fglgende udfordringer i forbin-

delse med inddragelse af barn og forzeldre:

« Handleplaner er skrevet i et sprog, som kan vare vanskeligt
for bgrn og foreeldre at forsta.

. Det kan veere vanskeligt for bade bgrn og forzeldre at blive
konfronteret med problemerne, der fremgér af handleplanen.
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ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE

Undersggelsen giver anledning til en raekke anbefalinger til
kommunerne, som kan vaere med til at forbedre bade kvalite-
ten og brugen af handleplaner i anbringelsessager.

ANBEFALINGER TIL KOMMUNERNE:

« Kommunerne bgr sikre, at de interne arbejdsgange un-
derstgtter, at handleplanen bliver udarbejdet inden de
treeffer afggrelsen. Andre dokumenter bgr ikke traede i
stedet for handleplanen i denne del af sagsforlgbet.

« Kommunerne skal sikre, at der er en relevant og faglig-
kvalificeret udredning af barnets behov i den bgrnefag-
lige undersggelse. Den bgrnefaglige undersggelse dan-
ner grundlag for udarbejdelsen af en god handleplan og
sikrer blandt andet, at fokusomraderne i handleplanen
afspejler barnets faktiske behov.

« Kommunerne kan med fordel arbejde med en systema-
tisk kvalitetssikring af handleplaner, sa kvaliteten af
handleplanerne ikke er personafhangig.

« Kommunerne kan med fordel tage udgangspunkt i
handleplanen, ndr de tager kontakt til mulige anbrin-
gelsessteder. Med kendskab til barnets behov og for-
malet med indsatsen, kan anbringelsesstederne bedre
vurdere, om de er egnede til at Igfte opgaven.

+ Kommunerne bgr Igbende dokumentere vasentlige
&ndringer i barnets forhold og behov i handleplanen.
En systematisk brug af handleplanen er med til at holde
fokus pa de faglige og langsigtede mal med anbringel-
sen.

« Kommunerne bgr sikre, at sagsbehandlerne har de ret-
te redskaber til at gennemfgre svaere samtaler med
barn og foraeldre, nar de inddrages i udarbejdelsen og
opfelgningen pa handleplanen.

- Kommunerne skal sikre, at der traeffes en egentlig af-
ggrelse om revidering af handleplanen. Det understgt-
ter blandt andet, at foraeldremyndighedsindehaver og
barnet, der er fyldt 15 &r, er inddraget i revideringen,
og far mulighed for at give samtykke. Det er ogsd med
til at understgtte, at foreeldremyndighedsindehaver far
oplysninger om klageadgang.



KAPITEL 2

TVAERGAENDE
STYRKER OG
PROBLEMER
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Handleplanens betydning for
kvaliteten i indsatsen

Interviewene med kommuner og anbringelsessteder samt
VISO’s og den bgrnesagkyndiges vurdering peger pa, at hand-
leplaner kan styrke indsatsen, men at der samtidig er nogle
faldgruber. Bade styrker og faldgruber gar pa tveers af de en-
kelte sagsskridt og beskrives i dette kapitel.

Generelt understreger undersggelsens resultater, at handle-
planen kan fungere som en faelles forstdelsesramme for alle,
der er involveret i sagen. Handleplanen kan ogsa veere et godt
redskab til at fglge barnets udvikling og herunder vurdere, om
indsatserne skal fortszette eller zendres. Endelig kan handle-
planen vaere med til at skabe kontinuitet i sagen, nar der sker
skift i sagsbehandlerne.

Omvendt viser undersggelsen ogsa, at manglende systematik i
dokumentationen i handleplanen kan blive en faldgrube. Sam-
tidigt fremgar det i undersggelsen, at kommuner og anbringel-
sessteder vurderer, at handleplanen er betydningsfuld pa for-
skellige tidspunkter i sagen. Det kan betyde, at kommunerne i
praksis ikke far prioriteret at udarbejde handleplanen, sd an-
bringelsesstedet kan anvende den, nar de har behov for det.
Undersggelsen peger derudover pa, at bade kvaliteten af
handleplanerne, og kommunernes brug af handleplanerne, va-
rierer en del. Kommunerne kan med andre ord se potentialet i
handleplaner, men far ikke altid i praksis omsat det i deres ar-
bejde.

ET REDSKAB, SOM KAN SKABE EN FALLES
RAMME

I interviewene har vi spurgt, hvilken betydning handleplaner
har for kommunernes og anbringelsesstedernes arbejde. Her
er der blandt kommuner og anbringelsessteder generelt enig-
hed om, at handleplanen er et redskab, som kan skabe en feel-
les ramme for indsatsen, hvis handleplanen bruges aktivt i sa-
gen. En ramme som understgtter, at alle de involverede i sa-
gen arbejder efter samme mal. Og som tydeligggr formalet
med indsatsen.

"Det, der er det bedste ved en handleplan, er, ndr den kan
veere det der faelles redskab. N8r den skaber mening og
sammenhaeng for alle parter. Og man kan godt opleve i
praksis, at den er s§ god, at den kan det. Der, hvor barnet
eller foraeldrene er i tvivl om, hvorfor barnet er anbragt, s&
er det et godt instrument til at sige, at der er en mening



HANDLEPLANEN
SIKRER EN
ENSARTETHED

"Det giver noget til en
sag i forhold til at f4
udpenslet, hvad der skal
arbejdes med”
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med det, og vi er alle sammen enige om det her.” (Anbrin-
gelsessted)

"Jeg mener ikke, at man ikke kan arbejde, fordi der ikke er
en handleplan. Men den giver en ensartethed i det, vi skal
arbejde med, og en forstdelse mellem barn, foraeldre, sags-
behandler og institution af, hvad der bliver arbejdet med."
(Anbringelsessted)

Blandt sagsbehandlere og anbringelsessteder er der forskellige
oplevelser af, hvor afggrende handleplanen er for arbejdet. For
nogle er handleplanen et redskab, som de ikke kan undveere i
deres arbejde, mens den for andre ikke pa samme made ople-
ves som ngdvendig.

Kommunerne beskriver, at handleplanen er med til at fasthol-
de anbringelsesstederne i de aftaler, der er indgdet omkring
indsatsen.

"Det er en dokumentation overfor plejefamilier og opholds-
steder for at fastholde, hvad vi har talt om og aftalt. Hvis
det ikke er skrevet ned, s§ kan de sige, ‘det sagde du ikke
sidste gang’, eller 's8dan forstod jeg det ikke’. Handleplanen
er med til at sikre, at det bliver nedfeeldet, og det er det,
som vi arbejder ud fra." (Sagsbehandler)

Handleplanen kan skabe overblik i omfangsrige sager
Flere sagsbehandlere beskriver, at de bruger handleplanen til
at f3 et overblik over sagen, og at handleplanen er det red-
skab, der f&r dem pa sporet af, hvad der skal arbejdes med.

“Jeg tror, at det giver noget til en sag i forhold til at f§ ud-
penslet, hvad det er, der skal arbejdes med. Du kan alts§
have en undersogelse p§ 20 sider, en udredning fra psyki-
atrien p8 15 sider, og du kan have § 50. S§ der kan veere
rigtig mange ting. S§ det er en mdde at opsummere det he-
le p8.” (Sagsbehandler)

Handleplanen sikrer, at sagsbehandleren forholder sig
til det vigtigste i sagen

Derudover beskriver sagsbehandlerne, at handleplanen er det
redskab, der sikrer, at der bliver taget aktivt stilling til det vig-
tigste i sagen - malet med anbringelsen. Det varierer meget i
hvilket omfang, sagsbehandlerne anvender handleplanen i de-
res arbejde. Men det at have en handleplan, hvor der er taget
aktivt stilling til, hvad malet med indsatsen er, bliver beskrevet
som veerdifuldt.

“For mig gar det, at jeg har taget stilling til, hvad der skal
arbejdes med. Det er en opsamling af alt det, man lseser Ig-
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bende, og s8 tager man konkret stilling til, hvad der s§ skal
ske. Det er ikke, fordi jeg bruger handleplanerne vanvittig
meget. Men det gar noget, at jeg ved, at den er der, og jeg
har taget stilling til, hvad der er behov for.” (Sagsbehand-
ler)

"Du bliver sat i en position, hvor du skal saette dig ned, og
reflektere over, hvad det er, jeg som sagsbehandler gerne
ser af udvikling for den unge. Det tror jeg m8ske ikke, at
man ville have fokus p8, hvis man ikke arbejdede med det i
en handleplan.” (Teamkoordinator)

EKSEMPEL PA BETYDNINGEN AF HANDLEPLANER

I en sag fremgar det, at kommunen ikke lavede systema-
tisk opfglgning de fgrste ar af anbringelsen. P3 et tids-
punkt sker der et markant skift, og kommunen formar at
lave grundig og kontinuerlig opfglgning. I den forbindelse
reviderer kommunen handleplanen, og far konkretiseret
indholdet af den. I sagen bliver det tydeligt, hvilken for-
skel systematiske planer ggr for kvaliteten af indsatsen.

Pigen har veeret anbragt siden 2012. Der er de fgrste ar
ingen systematisk opfglgning, hvilket er en stor mangel.
Men fra 2016 til 2017 sker der en kontinuerlig opfglgning
med revision og konkretisering af handleplanen. Herun-
der er det kort og klart angivet, hvem der har ansvar for
planens delmal. Det betyder ogsa, at der kommer fokus
pa pigens behov for at fa bearbejdet det omsorgssvigt
hun var udsat for, da hun boede hjemme. Der bliver i
veerksat samtaleforlgb i forhold til pigens behov for at fa
styrket sit selvvaerd, og leere sine egne greenser at ken-
de. Senest i 2018 er der en meget velfungerende opfalg-
ning pa handleplanen. Sagsbehandleren vurderer, om
mélene er opfyldt, justerer indsatsen ud fra barnets be-
hov, og saetter velovervejede og realistiske mal.

ET REDSKAB, TIL AT VURDERE KVALITETEN AF
INDSATSEN

En anden kvalitet ved handleplanen er ifglge kommunerne, at
det er et evalueringsredskab, som kan bruges til at fglge bar-
nets udvikling. Sagsbehandlerne vurderer, at handleplanen er
et essentielt redskab til at fglge, om barnet profiterer af ind-
satsen.



SMART-MAL

SMART-mal er en
model/metode til at
skabe klare mal.
SMART star for:

» Specifikt

. Malbart

« Accepteret

« Realistisk

» Tidsbegraenset

SIKRER EN
ROD TRAD
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"Hvis ikke vi har den, hvordan skal vi s§ overhovedet méle?
Jeg kan ikke se, hvordan vi skulle klare os uden en handle-
plan." (Sagsbehandler)

Sagsbehandlerne bruger malene i handleplanen til at vurdere,
om indsatsen har den gnskede effekt. Det kreever, at malene i
handleplanen er mélbare, og som det vil blive beskrevet i nae-
ste kapitel, er det ikke altid tilfaeldet. Men i de handleplaner,
hvor malene er SMARTe, er det et godt redskab til at vurdere
indsatsen.

"Vi skal jo have en ydelse fra anbringelsesstedet. Vi skal se,
at det er noget, der virker. Vi skal se, at den unge profiterer
af tilbuddet. Og der synes jeg, at handleplanen er god i for-

hold til de m4l, vi opstiller, og i forhold til at m&le p8, hvor-

dan det g8r med det enkelte m8l." (Sagsbehandler)

Handleplanen kan i forlaengelse heraf veere et redskab, kom-
munen kan bruge til at vurdere, om indsatsen barnet modta-
ger, ogsa er den mest egnede. Hvis malene, der er opstillet i
handleplanen, ikke opnds, kan der eventuelt vaere behov for at
justere indsatsen. Handleplanen kan ogsa vaere et redskab til
at tydeligggre kommunens krav til anbringelsesstederne.

“At turde stoppe en indsats, som ikke har den gnskede ef-
fekt, og forholde sig lgbende til, om indsatsen skal fortseet-
te. Kommunen kan blive mere tydelige overfor leverando-
rerne og stille flere krav til dem.” (Teamkoordinator)

ET REDSKAB, TIL AT SIKRE DEN R@DE TRAD

Det er en velkendt udfordring, at der ofte kan ske sagsbehand
lerskift, og det bliver tydeligt gennem interview og spgrgeske-
mabesvarelser, at det er noget, anbringelsesstederne ofte op-
lever. Handleplanen kan veere et redskab til at sikre den rgde
trad i indsatsen til barnet, herunder at bringe vigtig informati-
on videre ved skift af sagsbehandler. Den kan derudover i nog
le tilfeelde bidrage til at undga, at barnet oplever at skulle for-
teelle den samme historie mange gange.

"Vi har i de syv 8r, vi har haft pigerne, haft otte forskellige
sagsbehandlere, og vi har i perioder haft sagsbehandlere fra
vikarbureauer. Det er svaert at f§ tingene til at fungere, da
vi hele tiden skal saette en ny sagsbehandler ind i sagen.
Blandt andet p8 grund af manglende handleplan fra kom-
munen.” (Anbringelsessted, bemaerkning fra spgrgeskema-
besvarelse)
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Et andet anbringelsessted har oplevet, at handleplanen kan
veere et redskab, der skaber kontinuitet i indsatsen pa trods af
afbrudte samarbejder med sagsbehandlere.

“Det er 0gs8 en stor fordel ved sagsbehandlerskift. S§ er
der stadig nogle klare mél for, hvorfor barnet er anbragt p§
institutionen og en mening med det.” (Anbringelsessted)

At handleplanen er dokumenteret pa skrift bliver fremhaevet
som afggrende for, at formalet med indsatsen og de mal, der
arbejdes med, bliver fastholdt, selvom der er skift af sagsbe-
handler.

Det kan veere vanskeligt for andre i kommunen, eller senere i
en ny kommune, at folge op pa eller skulle overtage sagen,
nar det Igbende handleplansarbejde ikke er tilstraekkeligt do-
kumenteret.

ET REDSKAB, DER SKAL OPDATERES L@BENDE

Den bgrnesagkyndiges gennemgang af 15 sager peger p3, at
en gruppe af sagerne er kendetegnet ved, at der overordnet
set er fremdrift, og sagen som sadan fglges tset, men at arbej-
det ikke i tilstraekkeligt omfang rent faktisk bliver indarbejdet
Isbende i handleplanen. Ifglge den bgrnesagkyndige fremgar
der i sagerne mange eksempler pd, at barnet modtager en vel-
lykket indsats. Herunder fremhaeves fagligt relevante tilbud om
behandling af barnet, supervision af plejefamilien i vanskelige
sager og dygtigt miljgterapeutisk arbejde fra dggninstitution
med den unge og familien. Udfordringerne bestar i, at kom-
munerne kun far dokumenteret arbejdet i journalen, i status
fra familieplejekonsulent eller rapporter fra anbringelsesstedet.
Dokumentationen i handleplanen, herunder beskrivelser af ind-
sats, formal og aktuelle mal samt Igbende opfglgning og even-
tuel justering af indsatsen er dermed mangelfuld.

Det er den bgrnesagkyndiges vurdering, at der ikke som sadan
er bekymring for indsatsen, barnet modtager. Der er dog
grund til en faglig bekymring, nar der er en s3 utilstraekkelig
systematik. Det fremgar af sagerne, at der mangler angivelse
af det faglige langsigtede formal med anbringelsen og den
overordnede linje eller "rgde trad”, som bgr vaere pejlemaerke
for de enkelte elementer i indsatsen. Nar der ikke Igbende sy-
stematisk bliver fulgt op pa og dokumenteret i handleplanen,
risikerer det at gd ud over kvaliteten af indsatsen, fordi indsats
og malopfyldelse kan blive lidt tilfaeldig. Kommunerne risikerer
ogsa, at malopfyldelse, evaluering og justering bliver overladt
alene til anbringelsessted og leverandgrer.
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EKSEMPEL PA SAG, HVOR MANGLENDE SYSTEMA-
TIK ER PROBLEMATISK

Sagen handler om en behandlingskraevende pige med en
tilknytningsforstyrrelse, hvor der ma forventes behov for
teet socialfaglig opfalgning og Igbende systematisk vurde-
ring af indsatsen.

I sagen mangler der i alvorlig grad systematisk socialfag-
lig opfalgning og lgbende vurdering af indsatsen. Selvom
der er elementer af god faglig indsats, ser der ikke ud til
at ske systematisk formulering af mal i handleplanen og

opfglgning herpa.

Kommunen har noteret status og vurderinger med ud-
gangspunkt i barnets behov forskellige steder i sagens
akter. Den manglende systematik ggr det vanskeligt at
holde fokus og traden i indsatsen.

Der er en del samvaersplaner i sagen, hvilket tyder pa et
arbejde med forzeldre, og muligvis ogsa pigens relation
til foreeldrene. Den bgrnesagkyndige vurderer, at sam-
veeret med forzeldrene burde vaere en vaesentlig supple-
rende indsats i forhold til anbringelsen. P& grund af den
manglende systematiske dokumentation fremgar det dog
heller ikke af sagen, om kommunen har gjort sig overve-
jelser om samveeret.

ET REDSKAB, DER SKAL SATTE EN KLAR RET-
NING

Det fremgar af VISO’s gennemgang af 15 sager, at handlepla-
nerne i hovedparten af sagerne ikke fungerer som et redskab,
der kan sezette en klar retning for arbejdet, eller som redskab
til at fglge op pd barnets trivsel og udvikling under en anbrin-
gelse.

I mange af handleplanerne vurderer VISO, at der ikke fremgar
tilstraekkelige faglige vurderinger af barnets udaekkede behov,
og det er sdledes heller ikke muligt at opstille retningsanvisen-
de formal med anbringelsen og konkrete mal med indsatserne.
Samlet set er VISO’s vurdering, at handleplanerne fremstar
overordnede og upraecise i mange af de 15 sager. Det betyder,
at de er vanskelige at anvende i forhold til bade valg af an-
bringelsessted og i opfalgningen pa anbringelsen. Derudover
peger VISO’s gennemgang af sagerne pa, at det ud fra hand-
leplanerne kan veere vanskeligt for bade barnet, familien, an-
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bringelsessted og kommune at vurdere, om og hvornar malet
med anbringelsen er opnaet.

ET REDSKAB, DER ER VIGTIGT I HELE FORL@-
BET

Undersggelsen viser, at der blandt kommuner og anbringelses-
steder er forskellige holdninger til, hvornar handleplanen bety-
der mest i sagsforigbet.

Den fgrste handleplan er den vigtigste

Handleplanen beskrives som et essentielt redskab for anbrin-
gelsesstederne i forbindelse med iveaerksaettelse af anbrin-
gelsen. Flere anbringelsessteder giver udtryk for, at de ikke
har mulighed for at tilrettelaegge indsatsen til det enkelte barn
uden en handleplan, der giver indblik i barnets udfordringer og
behov.

Handleplanen fastsaetter, hvad anbringelsesstedet skal arbejde
med. Derudover har anbringelsesstedet, p& baggrund af hand-
leplanen, mulighed for at vurdere, om det er en opgave, de
kan lgfte, inden de siger ja til at modtage barnet.

For nogle anbringelser traeder handleplanen mere i baggrun-
den senere i forlgbet, ndr anbringelsesstedet selv har etableret
et kendskab til barnet.

“Efterh8nden som man f8r barnet og foreeldrene ind under
huden, s spiller handleplanen faktisk en mindre rolle i
hverdagen. Men det er mere perspektivet, den seetter fokus
p8, og det er rigtig godt.” (Anbringelsessted)

Sagsbehandlerne bruger primaert handleplanen i opfglg-
ningen

Undersggelsen viser dog, at kommunerne ikke altid far lavet
og udleveret handleplanerne forud for ivaerksaettelsen af an-
bringelsen. Der er ofte ikke en systematisk arbejdsgang for
udleveringen, og det bliver personafhaengigt, om og hvornar
anbringelsesstederne modtager handleplanen.

En af arsagerne til, at handleplanen ikke altid videregives i for-
bindelse med ivaerksaettelsen, er, at handleplanen generelt ik-
ke opleves som et vigtigt redskab for sagsbehandlerne i op-
startsfasen. Flere sagsbehandlere beskriver, at handleplanen
primaert kommer i spil i forbindelse med opfglgning pa anbrin-
gelsen.

Mindre vigtig i langstrakte og uproblematiske anbringel-
ser
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I langstrakte anbringelser, hvor barnet er anbragt barndom-
men ud, og i mindre tunge anbringelser, hvor der ikke er akut-
te problemer, beskriver enkelte sagsbehandlere handleplanen
som et redskab de anvender, fordi det er lovpligtigt. I den type
sager vurderer flere anbringelsessteder og kommuner, at
handleplanen ikke har betydning for kvaliteten af indsatsen.

“N&r vi har opfolgning med velfungerende bgrn, der er ble-
vet anbragt tidligt, kan det godt blive lidt meerkeligt, fordi
barnet er fuldstzendig integreret i familien, og mske fuld-
staendig velfungerende. S§ kan det blive lidt meerkeligt med
handleplanen. Jeg gennemg8r handleplanen, og s§ griner vi
lidt af det. For mig bliver handleplanen ubrugelig i de sager.
Det er spild af tid for alle parter.” (Sagsbehandler)

Handleplanen betyder ifglge kommuner mindre i pleje-
familier

Det fremgar af tal fra anbringelsesstatistikken, at hovedparten
af de bgrn, der var anbragt i 2017, var anbragt i en plejefami-
lie. Hvis det stdr klart, at barnet skal vaere anbragt i en leenge-
re periode, eller muligvis resten af sin barndom, vil plejefamilie
ofte veere den relevante anbringelsesform.

Blandt en del af kommunerne, vi interviewede, er der en ople-
velse af, at handleplanen ikke har samme betydning for pleje-
familier som for dggninstitutioner og opholdssteder. Kommu-
nerne beskriver, at barnet i plejefamilier indgér i en hverdag,
hvor handleplanen ikke spiller en afggrende rolle. Derimod bli-
ver handleplanen italesat som et redskab, de arbejder profes-
sionelt med pa d@gninstitutioner og opholdssteder.

"Jeg oplever, at opholdsstederne i hgjere grad anvender
handleplanen end plejefamilier. I plejefamilier lever de jo et
liv, og barnet indgdr som deres eget barn i hjemmet. Jeg
har en fornemmelse af, at det er vigtigere for opholdsste-
det. Jeg foler ikke, at plejefamilierne bruger handleplanen.”
(Sagsbehandler)

Kommunerne oplever ikke, at plejefamilierne i samme grad
som institutioner og opholdssteder efterspgrger handleplaner.

“Jeg tror, at der er rigtig mange plejefamilier, som slet ikke
har leest deres handleplan.” (Teamkoordinator)

Det er et modsatrettet billede, der kommer til udtryk i inter-
viewene med plejefamilier. Plejefamilierne italesatter handle-
planerne som et vigtigt redskab i deres arbejde. Handleplanen
bliver ydermere beskrevet som et redskab, som er med til at
gore plejefamiliernes indsat mere professionel, og herved et
redskab, der sikrer en bedre indsats for barnet.
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“Handleplanerne er vigtige og skaber ro for plejefamilierne.
Man kan stille krav begge veje, og man kan blive hgrt.
Handleplanen er med til at preecisere arbejdet. Det gor det
mere professionelt, og det kan vi kun bifalde.” (Anbringel-
sessted)

I spgrgeskemaundersggelsen har en lige sa stor del af pleje-
familier som institutioner og opholdssteder svaret, at det er et
problem for dem, hvis de ikke modtager en revideret handle-
plan. Der er altsd en uoverensstemmelse mellem kommuner-
nes syn pa plejefamiliernes brug af handleplanen og plejefami-
liernes eget syn pa bade behovet for og brugen af handlepla-
ner.
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Udarbejdelse af handleplaner

Af serviceloven fremgar en raekke krav til indholdet af handle-
planer til bgrn, der anbringes. Derudover er der ogsa krav til,
hvornar kommunen skal udarbejde handleplanen.

HANDLEPLANER EFTER SERVICELOVENS § 140

Kommunen skal udarbejde en handleplan, inden der
treeffes afggrelse om foranstaltninger, herunder anbrin-
gelse af et barn uden for hjemmet.

Hvis det er ngdvendigt med en akutanbringelse, er en
kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen til-
straekkelig. Kommunen skal dog hurtigst muligt og se-
nest fire maneder efter anbringelsen lave en handleplan.

Handleplanen skal angive:

. formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngd-
vendig for at opna formalet

. konkrete mal i forhold til barnets eller den unges trivsel
og udvikling i overensstemmmelse med det overordnede
formal med stgtten

. konkrete mal for den unges overgang til voksenlivet,
herunder i forhold til beskaeftigelse og uddannelse, nar
der er tale om unge, der er fyldt 16 ar

 indsatsens forventede varighed

+ hvilke former for stgtte der selvstaendigt skal ivaerksaet-
tes over for familien, hvis der er tale om sager, hvor
barnet er anbragt pa et anbringelsessted eller er an-
bragt uden samtykke.

Undersggelsens resultater viser blandt andet, at der er handle-
planer i de fleste sager, som Ankestyrelsen har gennemgaet,
men meget fa af handleplanerne lever op til samtlige lovkrav.
Det er seerligt tidspunktet for udarbejdelsen, som kommunerne
ikke overholder, og som, ifglge dem selv, er en udfordring i
deres arbejde med handleplaner.

Derudover viser bade Ankestyrelsens og VISO’s gennemgang
af sager og interviewene med kommunerne, at det at udarbej-
de konkrete mal giver kommunerne problemer. Hertil kommer,
at kommunerne i flere sager mangler at angive varigheden af
indsatsen og hvilken stgtte, familien skal have.

VISO's vurdering af sagerne peger desuden pa, at den faglige
analyse og vurdering af barnet ikke altid er tilstraekkelig. Det
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betyder, at kommunens handleplansarbejde ikke er kvalifice-
ret, herunder at kommunen ikke far opstillet relevante og ud-
viklingsorienterede mal.

UDARBEJDES DER HANDLEPLANER?

Kommunerne har udarbejdet en handleplan om den aktuelle

anbringelse i 204 ud af de 225 sager, som Ankestyrelsen har
gennemgaet. Det svarer til, at der er en handleplan i 91 pro-
cent af sagerne. Gennemgangen af handleplanerne viser dog,
at kvaliteten varierer.

Laes mere om de

. Kommunerne har primaert problemer med at fa beskrevet hvil-
forskellige

ke former for stgtte, der skal ivaerksaettes seerskilt til familien
til det anbragte barn. Et andet problem er, at kommunerne ik-
ke far udarbejdet handleplanen inden, de traeffer afggrelse om
anbringelse. Derudover indeholder en betydelig del af handle-
planerne ikke konkrete mal, ligesom at formalet med indsatsen
ikke er beskrevet i en del af handleplanerne. Se figur 3.1.

udfordringer efter
figur 3.1.

FIGUR 3.1 OVERSIGT OVER ANTALLET AF MANGLER I DE 204 HANDLEPLANER

Der er ikke angivet hvilke former for stotte,
der skal ivaerksasttes overfor familien

Handleplanen er ikke udarbejdet
inden afgorelsen

Indsatsens forventede varighed
er ikke angivet i handleplanen

Der er ikke opstillet konkrete mal
i forhold til barnets trivsel og udvikling

Indsatsen, der er nodvendig
for at opnad formalet, er ikke angivet

Form&let med indsatsen er ikke angivet

Antal sager

Il 1 1 I 1 L 1 Il

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Note: Tabellen er baseret pd de 204 sager, hvor der er udarbejdet en handleplan for den aktuelle anbringelse.

Kilde: Ankestyrelsens juridiske sagsgennemgang.

HVORNAR UDARBEJDES DER HANDLEPLANER?

Som udgangspunkt skal kommunen altid udarbejde en handle-
plan fgr, der treeffes afggrelse om anbringelse. Handleplanen
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skal sikre, at formalet med anbringelsen er beskrevet, og at
der er klare mal for anbringelsen. Handleplanen er vigtig i for-
hold til afggrelse om anbringelse, herunder, at barnet bliver
anbragt et sted, der kan tilbyde den rette stgtte og behandling.

I forhold til en frivillig anbringelse er det afggrende, at handle-
planen er udarbejdet inden, der treeffes afggrelse om anbrin-
gelse. Der kan kun traeffes afggrelse om frivillig anbringelse,
hvis der er samtykke til formalet med anbringelsen, som det er
beskrevet i handleplanen.

Handleplanen udarbejdes ofte fgrst efter afggrelsen om
anbringelse

Ankestyrelsens gennemgang af sagerne viser, at handleplaner
om anbringelse ofte ikke er udarbejdet fgr, afggrelserne bliver
truffet. Der gdr mellem fa dage til et ar eller mere efter afgg-
relsen, inden handleplanen bliver udarbejdet. Som det fremgar
af figur 3.1, er handleplanen ikke blev udarbejdet fgr der er
truffet afggrelse i 125 ud af de 204 sager. I de 125 sager ind-
gar folgende:

« Sager, hvor handleplanen ikke er udarbejdet, inden der traef-
fes afggrelse.

« Akutte afggrelser, hvor kommunen ikke har udarbejdet en
kortfattet angivelse af formalet med foranstaltningen.

« Akutte afggrelser, hvor der er en kortfattet angivelse af for-
malet med anbringelsen, men hvor der er gdet mere end fire
maneder efter afggrelsen blev truffet, og kommunen ikke har
udarbejdet en handleplan.

Hvis vi alene ser pa de sager, hvor der er truffet afggrelse fra
2016 og frem, er handleplanerne i et lidt stgrre antal sager
udarbejdet inden, der traeffes afggrelse. Det kan tyde pa, at
kommunerne er blevet mere opmarksomme pa at fa udarbej-
det handleplanen inden, der traeffes afggrelse.
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EKSEMPLER PA SAGER, HVOR HANDLEPLANEN ER
LAVET EFTER, DER ER TRUFFET AFGORELSE:

« Sager, hvor andre dokumenter traeder i stedet for
handleplanen.

« Sager, hvor der ikke er en bgrnefaglig undersggelse om
anbringelse, og handleplanen derfor afventer den bgr-
nefaglige undersggelse eller en opdatering af en tidlige-
re bgrnefaglig undersggelse.

- Sager, hvor det fgrst ved sagsbehandlerskift bliver op-
daget, at der mangler en handleplan.

- Sager, hvor der er en handleplan for en tidligere ind-
sats, men hvor handleplanen om den aktuelle anbrin-
gelse forst udarbejdes ved opfglgningen.

Kommunerne bruger den bgrnefaglige undersggelse i
stedet

I interviewene med de fire kommuner bekraeftes billedet af, at
handleplanerne ofte fgrst bliver udarbejdet efter, der er truffet
beslutning om hvilken foranstaltning, der skal iveerksezettes.

Der kan veere flere arsager til, at handleplanen fgrst bliver ud-
arbejdet efter, at afggrelsen er truffet. Det er dog gennemga-
ende for de fire kommuner, at de anvender den bgrnefaglige
undersggelse fremfor handleplanen, nar de treeffer afggrelse
om anbringelse. Derfor bliver udarbejdelsen af handleplanen
ikke prioriteret tidligt i sagsforlgbet, og pa tveaers af de fire
kommuner er der ikke praksis for at taenke handleplanen ind i
arbejdet fagr, der traeffes en afggrelse om anbringelse.

"Typisk bliver det s8dan, at der bliver givet en bevilling, og
s§ gdr rédgiver i gang med at udarbejde handleplanen. S§
grundlaget for bevillingen er den bgrnefaglige undersggelse
og eventuelle andre dokumenter. Eksempelvis en kompe-
tenceundersggelse.” (Teamkoordinator)

Arbejdsgange understgtter ikke, at handleplanen laves
for, der traeffes afggrelse

Det fremgar af interviewene, at kommunernes arbejdsgange
og praksis ikke altid er med til at sikre, at handleplanen bliver
udarbejdet inden, de traeffer afggrelse.

I de fire kommuner bliver det beskrevet, at en typisk arbejds-
gang i anbringelsessager er, at sagen kommer p3 et visitati-
ons- eller bevillingsmgde, ndr den bgrnefaglige undersggelse
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er udarbejdet. Det er pd mgdet, at afggrelsen om anbringelse
0og eventuelt anbringelsessted reelt traeffes. Her kan flere for-
skellige forhold omkring arbejdsgangene i kommunerne spille
ind i forhold til, hvornar de udarbejder handleplanen:

« Kommunerne har ikke taenkt handleplanen ind i processen,
hvor de afdeekker og beslutter hvilke indsatser, der skal
ivaerksaettes. De bruger i stedet den bgrnefaglige undersg-
gelse.

« I nogle kommuner laver medarbejderne en indstilling til be-
villings- eller visitationsmgdet, som belyser sagen, og peger
pa en relevant foranstaltning. I praksis kommer indstillingen
til at tage fokus fra udarbejdelsen af handleplanen, som
skubbes til efter, der er truffet en beslutning pé@ mgdet.

« Enkelte sagsbehandlere er af den opfattelse, at handleplanen
skal malrettes til indsatsen, der ivaerksaettes, og angive
hvem der er ansvarlige. Derfor venter sagsbehandlerne med
at lave handleplanen til, det stdr klart, hvad der skal ske i
sagen.

- I flere kommuner beskriver sagsbehandlerne, at de finder det
problematisk at udarbejde en handleplan om anbringelse in-
den, der er truffet afggrelse om anbringelse. Det skyldes, at
de ikke vil naevne anbringelse overfor foraeldrene fgr end, det
er sikkert, at barnet skal anbringes.

I en kommune er der desuden praksis for at vente med at ud-
arbejde handleplanen til, at barnet rent faktisk er flyttet ind pa
anbringelsesstedet. Det vil ofte vaere sager, hvor barnet bliver
anbragt pa et opholdssted eller en dggninstitution. Formalet
med at vente er, ifglge kommunerne, at handleplanen i hgjere
grad kan tilpasses det enkelte barns behov, ndr barnet er fal-
det til, og anbringelsesstedet kan veere med til at give input.

BESKRIVELSE AF FORMAL OG INDSATS

Handleplanen skal indledningsvist beskrive det overordnede
formadl med anbringelsen. Det indbefatter, hvad der skal vaere
resultatet af indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig.

Tydelige beskrivelser af formal og indsats skal vaere med til at
styrke samarbejdet og saette fokus pa den rette indsats overfor
barnet.

I 182 ud af de 204 handleplaner er kommunerne lykkedes med
at fa beskrevet et formal med indsatsen. Det er altsa kun i 22
ud af de 204 handleplaner, at kommunen ikke har beskrevet
formal med indsatsen i handleplanen. Se figur 3.1.
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I naesten lige s3 hgj grad er det lykkedes kommunerne at be-
skrive, hvilken indsats der er ngdvendig for at nd malet. I 172
ud af de 204 handleplaner har kommunen beskrevet hvilken
indsats, der er ngdvendig for at opna formalet med anbringel-
sen.

EKSEMPEL PA TILSTRAKKELIG BESKRIVELSE AF
FORMAL OG NGDVENDIG INDSATS

‘Formélet er at give barnet en stabil forudsigelig hverdag,
der er velstruktureret i et miljo, der med en anerkenden-
de tilgang kan spejle ham. Samtidig et miljg, der kan
rumme barnets udfordringer, samt hjeelpe ham med at
korrigere sin fremtoning overfor jaevnaldrende. P& bag-
grund af barnets konkrete vanskeligheder og behov skal
han anbringes p& behandlingshjem.”’

UDARBEJDELSE AF KONKRETE MAL

Kommunen skal altid opstille konkrete mal for barnets trivsel
og udvikling, som er i trdd med det overordnede formal med
anbringelsen, ndr de udarbejder handleplaner.

I en tredjedel af de handleplaner, som Ankestyrelsen har gen-
nemgaet, har kommunen dog ikke angivet konkrete mal for
indsatsen. Som det fremgar af figur 3.1 er der ikke konkrete
mal i 68 ud af de 204 sager.

Hvis vi alene ser pa de sager, hvor der er truffet afggrelse fra
2016 og frem, er der dog en stgrre andel af handleplanerne,
som indeholder konkrete mal for indsatsen. Det kan tyde p3,
at kommunerne er blevet bedre til at udarbejde konkrete mal.



SKAL LARE AT
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EKSEMPEL PA UKONKRET MAL

Sagen handler om en pige, der er anbragt. I handlepla-
nen star der, at ‘pigen skal udvikle sine sociale- og fagli-
ge kompetencer’.

Det fremgar ikke, hvad malet reelt indebaerer, herunder
hvad der konkret skal ske i forhold til pigens problemstil-
linger og hvordan der skal arbejdes med dem.

EKSEMPEL PA MERE KONKRETE BESKRIVELSER AF
INDSATSER OG MAL

Sagen handler om en ung pige, der er anbragt, og som
har faet en voldsom hjernerystelse efter et fald. I hand-
leplanen opstiller kommunen konkrete mal for, at pigen
igen opnar en stabil dggn- og sgvnrytme, at pigen gen-
optager sin fritidsinteresse i form af yoga, og at pigen
indsluses i sit praktiksted gennem fa timer om ugen de
forste tre maneder.

Kommunerne far ikke lavet specifikke mal for overgan-
gen til voksenlivet

Nar barnet er fyldt 16 ar, skal kommunen ogsa opstille mal for
barnets overgang til voksenlivet. Saerligt i forhold til uddannel-
se og beskaeftigelse. Formalet er at styrke udsatte unges mu-
ligheder for at klare en selvsteendig voksentilvaerelse, hvilket
kreever, at der er saerligt fokus pa at sikre den unges kompe-
tencer til at kunne klare sig selv. Det kan eksempelvis veere
mal om, at den unge skal fastholdes i uddannelse for bedst
muligt at sikre fremtidige jobmuligheder eller evnen til at kun-
ne klare sig selv praktisk og gkonomisk i forhold til egen bolig
og husholdning.

Ud af de 204 sager, hvor der er udarbejdet en handleplan, er
barnet 16 ar eller eldre i 38 sager. Ankestyrelsens juridiske
gennemgang af sagerne viser, at der i ni ud af de 38 sager er
opstillet konkrete mél for den unges overgang til voksenlivet,
herunder for uddannelse og beskeeftigelse. I langt de fleste af
sagerne har kommunen altsd ikke anfgrt specifikke mal for
overgangen til voksenlivet.

N&r der ikke konkret er opstillet mal for stgtten til den unges
overgang til voksenlivet, er der risiko for, at den unge ikke far
relevant og tilstraekkelig stgtte, og derfor ikke far mulighed for
at klare sig selv pa lige fod med sine jaevnaldrende.
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EKSEMPEL PA SAG MED KONKRETE MAL FOR DEN
UNGES OVERGANG TIL VOKSENLIVET

Sagen handler om en 15-arig uledsaget flygtning, der
bliver boligplaceret.

Den bgrnefaglige undersggelse peger p3, at han har be-
hov for stgtte, der kan kompensere for den manglende
tilstedeveerelse af foraeldrene. Han har eksempelvis brug
for stgtte til forsgrgelse, omsorg og en stabil og tryg
hverdag.

Den unge bliver anbragt kort fgr, han fylder 16 &r. Der er
forud for afggrelsen udarbejdet en handleplan for anbrin-
gelsen. Der er i handleplanen opstillet mal om, at den
unge skal deltage i de rutiner og ggremal, der er pa op-
holdsstedet, og eksempelvis deltage i madlavning, smg-
ring af madpakke, indkgb, tgjvask og renggring, sa han
pa sigt bliver rustet til selv at klare livet i egen bolig.

Derudover skal den unge lzere at lzegge budget, og under
skoleforhold stdr der beskrevet, at den unge skal lzere at
tale mest mulig dansk og stagttes i en kontinuerlig skole-

gang.



“Det er svaert at méle p§
noget med falelser”
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EKSEMPEL PA SAG UDEN KONKRETE MAL FOR DEN
UNGES OVERGANG TIL VOKSENLIVET

Sagen handler om en ung dreng, som blev anbragt cirka
et halvt ar fgr, han fyldte 16 ar, pa baggrund af under-
retninger om vold i hjemmet - og efter at kommunen
havde lavet en bgrnefaglig undersggelse.

Det er blandt andet beskrevet, at den unge ikke er i ba-
lance, og at han har en arrogant og unuanceret opfattel-
se af sine egne evner. Derudover stdr det beskrevet, at

han er darlig til at styre sin gkonomi.

Handleplanen om anbringelsen blev fgrst udarbejdet nae-
sten et ar efter anbringelsen, og pa det tidspunkt var den
unge fyldt 16 ar. I handleplanen er der ikke opstillet kon-
krete mal i forhold til hans overgang til voksenlivet.

I forbindelse med visitation til fortsat anbringelse er det
beskrevet, at et af de steder, hvor den unge stadig
mangler at udvikle sig, er i forhold til at styre sin gkono-
mi. Det fremgdr ogsd, at han under anbringelsen har haft
en stor geeld.

Malbare mal og prioritering volder szerligt problemer
Blandt kommunerne, vi har interviewet, er der generelt enig-
hed om, at det er en meget vanskelig opgave at udtzenke og
formulere konkrete mal for anbringelsen i handleplanen. Med-
arbejderne i kommunerne beskriver flere forskellige udfordrin-
ger, som handler om bade selve formuleringen af relevante
mal og om omfanget og prioriteringen af malene.

En faglig koordinator peger pa, at mal inden for nogle udvik-
lingspunkter kan vaere svaere at ggre malbare, szerligt hvis
barnet ikke selv er i stand til at szette ord pa, hvordan de har
det.

"Det er svaert at méle pd noget med folelser. Som jo er vig-
tigt for bgrnene. De skal leere noget om, hvordan de meer-
ker sig selv. Hvordan kan vi méle p8, hvor langt barnet er
ndet? For selvom vi sparger barnet, s§ er det ikke sikkert,
at barnet overhovedet har laert at satte ord p8, hvad der
sker inden i dem." (Teamkoordinator)

Flere af medarbejderne i kommunerne har fokus pa, at det er
en balancegang at lave en handleplan, der indeholder tilstraek-
kelig information og konkrete mal, uden at den bliver uover-
skuelig og svaer at arbejde med for anbringelsesstederne.



“Det er komplekst, for en
handleplan kan nemt
blive uoverskuelig”

"Man har ikke altid nok
kendskab til at lave en
ordentlig handleplan”
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"Overvejelsen gér hele tiden p§ at gore handleplanen sim-
pel, og gore m8lene mélbare. Og s8 p8 den anden side at f§
beskrevet alle de udekkede behov det barn har. Det er me-
get komplekst, for en handleplan kan nemt blive uoverskue-
lig.” (Sagsbehandler)

I forlaengelse af de overvejelser peger flere medarbejdere pa,
at prioriteringen af malene for indsatsen ogsa kan vaere van-
skelig. En fagkoordinator i en kommune beskriver fglgende:

"Til sagsgennemgang taler jeg meget med rdgiveren om,
hvilke mél de skal veelge fra. For man kan godt taenke, at
alt er vigtigt. Men n8r man ser det udefra, kan man vaere
hurtig til at spotte, hvad der er vaesentligst at f§ startet
med.” (Teamkoordinator)

Endelig peger nogle medarbejdere p3, at det er en udfordring
for dem at lave konkrete mal for indsatsen, nar de ikke har et
tilstraeekkeligt kendskab til barnet og familien.

”Jo storre kendskab, jo nemmere bliver det. Man har ikke
altid nok kendskab til at lave en ordentlig handleplan. Den
bgrnefaglige undersagelse viser, at der er brug for noget,
men at blive konkret p8, hvad der er brug for, det kreever,
tror jeg, at man har et saerligt kendskab til familien og mere
tid sammen med dem.” (Teamkoordinator)

ANGIVELSE AF ST@TTE TIL FAMILIEN

N&r et barn eller en ung er anbragt udenfor hjemmet, skal der
fortsat veere fokus pa en helhedsorienteret indsats. Det er i
den forbindelse vigtigt, at der arbejdes med at stgtte familien
til en Igsning af de problemer, som har veeret medvirkende til
barnets mistrivsel. Da foraeldrene kan spille en vigtig rolle i
forhold til at sikre en positiv udvikling for barnet, er det vee-
sentligt at veere opmaerksom pa foraeldrenes behov for stgtte,
sa de kan udfylde forzeldrerollen under en anbringelse.

Kommunen har pligt til at tilbyde foreeldre til et anbragt barn
en stgtteperson under anbringelsen, men skal ogsa treeffe af-
ggrelse om eventuel anden stgtte.

I 146 ud af de 204 handleplaner - svarende til 71 procent -
har kommunen ikke, eller ikke i tilstraekkelig grad, angivet
hvilke former for stgtte, der selvstaendigt skal ivaerksaettes
overfor familien. Bade under anbringelsen og i tiden efter
hjemgivelsen. Se figur 3.1.
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I 25 ud af de 146 sager har kommunen angivet oplysninger

om stgtten til familien i handleplanen, men beskrivelserne er
utilstraekkelige. Derfor indgdr de 25 sager i opggrelsen over

sager, hvor stgtten ikke er tilstraekkelig.

EKSEMPLER PA STQTTE TIL FAMILIEN SOM ER TIL-
STRAKKELIGT BESKREVET

« Forzeldrene gnsker ikke stgtte

- Der skal iveerksaettes praktisk paedagogisk stgtte i for-
hold til at fa skabt struktur og sikre, at foraeldrene
overtager voksenansvaret i hjemmet. Der planlaegges
relevante aktiviteter, ndr barnet er hjemme pa week-
end fra efterskolen. Stgtten skal vaere konkret og
handgribelig, ligesom en del af stgtten skal veere afkla-
rende.

EKSEMPLER PA ST@TTE TIL FAMILIEN, SOM IKKE
ER TILSTRAKKELIGT BESKREVET

» Forzeldrene er tilbudt den lovpligtige § 54 stgtte, men
ikke anden stgtte som fx relevant stgtte i forhold til
moderens sociale og psykiske vanskeligheder.

- Det er beskrevet, at foraeldrene skal kunne stgtte op
om barnet i forhold til specifik behov, men det er ikke
angivet, hvilke former for stgtte forzeldrene skal have
for at kunne stgtte barnet relevant.

Det er ikke tilstreekkeligt, at der er udarbejdet en foreeldre-
handleplan om stgtten. Overvejelser om stgtte til foraeldrene
under anbringelsen skal fremgd af handleplanen om anbringel-
sen.

VARIGHEDEN AF INDSATSEN

Det er vigtigt for foreeldre og bgrn at vaere forberedt pa om en
anbringelse skal vare lang tid eller kort tid. Det kan ogsa vaere
medvirkende til at undgd, at en anbringelse bryder sammen,
inden formalet er net.

Det skal i handleplanen konkret overvejes, hvilken tid det vil
tage at nd formalet med anbringelsen. Varigheden skal ikke
angives helt praecist, men der skal gives et konkret bud pa
tidsperspektivet — og det skal ikke forveksles med eksempelvis
genbehandlingsfristen eller de lovbestemte opf@lgningsfrister,
som det ses i nogle sager.
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Som det fremgar af figur 3.1 har kommunerne i 134 ud af de
204 handleplaner beskrevet hvor lang tid, de forventer, at ind-
satsen varer. I 70 af handleplanerne har kommunen dog ikke
beskrevet den forventede varighed af indsatsen. Det svarer til
en tredjedel af handleplanerne, nemlig 34 procent.

EKSEMPLER PA TILSTRAKKELIG ANGIVELSE AF
VARIGHED

Ankestyrelsens gennemgang af sagerne viser, at der er
forskellige mader at angive varigheden af indsatsen pa.

I nogle sager er varigheden angivet med fa ord, eksem-
pelvis: Midlertidig anbringelse, korterevarende anbringel-
se, laengerevarende anbringelse eller 'til det 18. ar'.

I andre sager er der givet et bud pa, hvor lang tid opfyl-
delse af malet vil vare, eksempelvis ‘det forventes at va-
re 1-1 ¥z ar'.

SOCIALFAGLIGE VURDERINGER AF BARNETS
UDFORDRINGER OG BEHOV

VISO har gennemgadet 15 sager for at vurdere handleplanernes
socialfaglige kvalitet. Et centralt fokus i VISO’s vurdering er,
hvorvidt handleplanerne hviler pd en aktuel og tilstraekkelig
faglig vurdering af barnets behov for stgtte i form af en bgrne-
faglig undersggelse. Det er vigtigt, fordi aktuelle beskrivelser,
analyser og socialfaglige vurderinger er fundamentet for det
videre arbejde i sagen. Hvis barnets udaekkede behov ikke er
tilstraekkeligt belyst og vurderet, vil der vaere en risiko for, at
der handles ‘i blinde’ i det videre handleplansarbejde. Det be-
tyder, at handleplanerne indeholder meget overordnede og
generelle formdl og mal, der ikke tager tilstreekkelig hand om
barnets udfordringer og problemstillinger.

Manglende sammenhangende socialfaglig analyse af
barnets udaekkede behov

I flere sager vurderer VISO, at der mangler opdaterede og ak-
tuelle bgrnefaglige undersggelser. I de sager er der mange be-
skrivelser og vurderinger af barnet fra forskellige fagpersoner
omkring barnet. Problemet ligger i, at beskrivelserne og vurde-
ringerne ikke er anvendt og samlet i en sammenhangende so-
cialfaglig analyse af barnets udakkede behov. Et resultat heraf
er, at der ikke er udarbejdet en klar vurdering af, hvilken stgt-
te, der skal til for, at barnet kan komme i trivsel.
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I flere af de gennemgadede sager peger den seneste bgrnefag-
lige undersggelse pad behov for eksempelvis forebyggende for-
anstaltninger i form af familiebehandling, aflastning eller stgt-
tekontaktperson. Sidenhen er der ivaerksat en anbringelse. I
de sager vurderer VISO, at der er en risiko for, at man ikke
peger pa det rette anbringelsessted, da det ikke er tilstreekke-
ligt belyst, hvad barnet/den unge har brug for, og hvad an-
bringelsesstedet skal kunne.

Utilstraekkelig socialfaglig vurdering kan resultere i
handleplaner, der ikke indeholder relevante fokusomra-
der

VISO vurderer, at det for flere sager geelder, at de faglige vur-
deringer i handleplanerne er utilstraekkelige. Der er flere ek-
sempler pa, at helt vaesentlig viden om barnet ikke er inddra-
get i handleplanens faglige vurdering af barnets behov for stgt-
te. En konsekvens af, at der i flere af sagerne ikke er udarbej-
det tilstraekkelige faglige vurderinger af barnets stgttebehov,
er, at der ikke opstilles mal i forhold til de relevante fokusom-
rader.
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EKSEMPEL PA EN SAG, HVOR DER IKKE SATTES
MAL I FORHOLD TIL DE RELEVANTE FOKUSOMRA-
DER

Sagen handler om en anbragt dreng, hvis foraeldre er
flygtet til Danmark og begge er hardt ramt af PTSD.

Drengen har veeret vidne til voldsomme konflikter og
vold mellem forzeldrene, og drengen udtrykker en stor
splittelse mellem en dansk og mellemgstlig kultur. Der-
udover havner drengen ofte i konflikter med jaevnaldren-
de, hvor han bliver udadreagerende, og han er begyndt
at ryge hash.

I handleplanen indgar denne viden ikke i malene. Der
saettes ingen mal i forhold til drengens samvaer og relati-
on til foraeldrene, hvordan drengen skal handtere ople-
velsen af at veere splittet mellem to kulturer. Der er hel-
ler ikke mal for, hvordan han skal indgd i relationer med
jeevnaldrende eller for eventuelt at formindske hans for-
brug af hash. Der er altsa relevante fokusomrader, der
ikke tages hand om i handleplanen.

Det betyder, at handleplanen ikke fungerer som et an-
vendeligt redskab for hverken drengen, foraeldrene eller
plejefamilien, da der ikke arbejdes med det relevante.

Det er VISO’s vurdering, at der i flere sager mangler samlede
socialfaglige analyser af barnets udaekkede behov og tilstraek-
kelige socialfaglige vurderinger. Det resulterer i handleplaner
med meget overordnede og generelle formal og mal, der ikke
tager tilstreekkelig hdnd om barnets udfordringer og problem-
stillinger. Kvaliteten af handleplanen bliver herved ikke til-
straekkelig til, at det kan bruges som det redskab, det er til-
teenkt.

Der er ingen systematisk kvalitetssikring

Interviewene med medarbejderne fra de fire kommuner viser,
at der som hovedregel ikke er nogen systematisk kvalitetssik-
ring af handleplaner. Det er i hgj grad op til den enkelte sags-
behandler at bede om sparring eller tage en handleplan op pa
et feelles mgde med mulighed for drgftelse af sager. Det er dog
bdde lederne og sagsbehandlernes erfaring, at det sjeeldent fo-
rekommer, at sagsbehandlerne beder om en feelles drgftelse i
forbindelse med udarbejdelsen af handleplanen. Derimod pe-
ger alle p3, at sagsbehandlerne hovedsageligt far ad hoc spar-
ring fra deres kolleger.
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“"Det er meget ad hoc, men jeg savner, at der er noget
sparring. Jeg synes ogs8 nogle gange, at jeg far at vide af
Visitationen, at jeg kan lave nogle lidt mere konkrete mal
eller skrive, hvordan der skal arbejdes med et konkret mé&l.”
(Sagsbehandler)

At der ikke sker en decideret kvalitetssikring i forhold til udar-
bejdelsen af handleplanen kan resultere i, at det ikke bliver
opdaget, nar der udarbejdes handleplaner, der ikke er til-
straekkelige.

Som et eksempel pa hvordan kommunerne kan arbejde med
kvalitetssikring af handleplanerne, har de i en afdeling i en af
interviewkommunerne fast praksis for, at afdelingslederen lae-
ser alle handleplaner, der bliver lavet. P& den made arbejder
de med at sikre, at kvaliteten af handleplanerne ikke bliver
personafhangig, og at handleplanerne overholder lovgivning
og interne retningslinjer.

INDDRAGELSE AF DE FORSKELLIGE PARTER

Kommunerne far ikke altid inddraget barnet og forzel-
drene, ndr handleplanen bliver lavet

Blandt de fire kommuner er der forskellig praksis for at inddra-
ge barnet og foraeldrene i selve udarbejdelsen af handleplanen.
Det sker ofte, at sagsbehandleren selv laver handleplanen og
inddrager forzeldrene ved at sende handleplanen i hgring hos
dem. Ellers bliver barnet og foraeldrene inddraget indirekte
ved, at sagsbehandleren traekker pd de tanker, gnsker og be-
hov, barnet og foraeldrene har givet udtryk for lgbende.

"Jeg arbejder pd den méde, at ndr jeg har lavet en borne-
faglig undersogelse, s§ kommer jeg ikke bare og leverer en
bunke papirer p8 bordet. De er med i processen, hvor vi he-
le tiden snakker om de vanskeligheder, de har. Hvordan kan
vi lgse det, og hvad kunne de se sig selv i. S§ ndr vi nar
dertil, hvor der skal saettes et punktum, s§ ved foraeldrene
godt, hvad jeg peger p8 af stattebehov.” (Sagsbehandler)

Medarbejderne peger ogsa pa, at der kan vaere vanskeligheder
forbundet med at inddrage forzeldrene i sager, hvor der er tale
om en tvangsanbringelse, fordi foraeldrene i udgangspunktet
ikke er indstillede p& at samarbejde.

Det er ifglge medarbejderne i kommunerne ofte fgrst til den
fgrste opfglgning i sagen, at de arbejder mere direkte med
inddragelsen.

En af faldgruberne ved ikke at fa inddraget barnet og foreel-
drene i udarbejdelsen er, ifglge nogle medarbejdere, at hver-
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ken barnet eller foraeldrene far et ejerskab over handleplanen
og dermed over indsatsen og malene, de skal arbejde hen
imod.

“Jeg ville gerne vaere bedre til at formulere m8lene sammen
med de unge, s§ de kan genkende det, og s§ det er skrevet
med ord, som rent faktisk ville komme fra deres mund.”
(Sagsbehandler)

De forskellige mélgrupper kan veere en udfordring

Flere medarbejdere i kommunerne oplever, at det kan vaere en
udfordring at udarbejde handleplaner, ndr de skal kunne laeses
af flere forskellige malgrupper. I anbringelsessager vil det bade
vaere forzeldre, anbringelsessted og eventuelt barnet selv, som
handleplanen henvender sig til. Det stiller ifglge medarbejder-
ne krav til, at de formulerer indholdet i handleplanen, sd alle
parter kan fa noget ud af det.

En faldgrube kan ifglge medarbejderne for eksempel veere, at
beskrivelserne i handleplanen bliver indforstdede og derfor ik-
ke forstaelige for foraeldrene til barnet:

“Jeg teenker, at vi nogle gange kan formulere nogle mél,
hvor foraeldrene synes, at det g4r over hovedet p§ dem.
Men det kommer ogs8 an p8, hvor foreeldrene er ressour-
cemaessigt og kognitivt. Vi kan godt f§ sat nogle mél, som
de ikke forst8r.” (Sagsbehandler)

Det kan ogsa vaere et spgrgsmal om, at sagsbehandlerne gn-
sker at tage hensyn til, at foraeldrene og eventuelt barnet
kommer til at lzese handleplanen, og derfor forsgger at malret-
te handleplanen til dem.

"Jeg gar mig meget umage, og teenker meget over hvem,
der lzeser det. Jeg teenker, at det er foraeldrene, der laeser
det, barnet kan sgge aktindsigt, ndr de bliver store, og der
er nogle fagpersoner inde over. S& alle skal kunne laese det,
jeg skriver. Altsa, det er ikke min journal - men deres -
hvis man kan sige det s8dan."” (Sagsbehandler)
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Brug af handleplaner ved
ivaerkseettelse af anbringelser

Det fremgar af serviceloven, at kommunen skal udlevere de
relevante dele af handleplanen til anbringelsesstedet, nar
kommunen anbringer et barn pa et opholdssted, en dggninsti-
tution eller i en plejefamilie. Formalet med at udlevere handle-
planen er at sikre, at anbringelsesstedet far relevante oplys-
ninger om barnet og dermed sikrer, at barnet far den rette
indsats under anbringelsen.

SERVICELOVENS § 140, STK. 7

N&r et barn eller en ung anbringes pa et anbringelsessted
efter § 66, skal relevante dele af handleplanen eller den
helhedsorienterede plan udleveres til tilbuddet.

Det star ikke beskrevet i serviceloven, hvordan handle-
planen skal udleveres. Det er Ankestyrelsens opfattelse,
at handleplanen er udleveret, hvis handleplanen er blevet
formidlet enten mundtligt eller skriftligt til anbringelses-
stedet.

Undersggelsens resultater viser, at anbringelsesstederne ikke
altid far udleveret handleplanen fra kommunen, fgr anbringel-
sen iveerkszettes. Dermed har anbringelsesstederne ikke mu-
lighed for at inddrage handleplanen i deres vurdering af, om de
kan patage sig opgaven eller bruge handleplanen til at tilrette-
laegge deres indsats, fgr barnet flytter ind.

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen blandt anbringel-
sessteder, at de, der har modtaget en handleplan, i vid ud-
traekning oplever, at de fik handleplanerne pa det rette tids-
punkt, og at de modtog de relevante dele af handleplanen. Det
fremgdr dog samtidig, at flere anbringelsessteder oplever, at
de selv skal rykke kommunen for at f& handleplanen, og at
handleplanen ikke altid giver et tilstraekkeligt billede af barnets
udfordringer og behov.

HVORNAR UDLEVERER KOMMUNERNE HANDLE-
PLANER?

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen blandt anbringel-
sesstederne, at omkring en tredjedel ikke modtog en handle-
plan i forbindelse med iveerksaettelsen af anbringelsen af det
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barn, de senest har modtaget. 229 ud af de 657 anbringelses-
steder har angivet dette svar, se figur 4.1.

FIGUR 4.1 MODTOG ANBRINGELSESSTEDET HANDLEPLANEN I FORBINDELSE MED
IVAERKSATTELSEN AF ANBRINGELSEN?

Procent
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Note: Derindgéri alt 657 besvarelserfra anbringelsessteder.
N&r besvarelsens opdeles pa anbringelsessted fremgar det, at plejefamilieri lidt hgjere grad end degninstitutioner og
opholdssteder oplever at f udleveret handleplanen i forbindelse med ivaerksasttelsen.
Kilde: Ankestyrelsen, spgrgeskema til anbringelsessteder

Cirka halvdelen af de anbringelsessteder, der ikke fik udleveret
en handleplan i forbindelse med iveerksaettelsen af anbringel-
sen, oplever 0gsa generelt, at de ikke far udleveret handlepla-
nen. Blandt de 229 anbringelsessteder, der ikke fik udleveret
en handleplan, har 123 svaret, at det ogsa er deres generelle
erfaring. Her indgdr ogsd anbringelsessteder, der kun har erfa-
ringer med et barn anbragt hos dem.

Det er altsd en udfordring for kommunerne at udlevere hand-
leplanen i forbindelse med ivaerksaettelse af anbringelsen.

Anbringelsesstederne peger pa, at de i stedet arbejder ud fra
den gvrige viden, de har om barnet, nar de ikke modtager
handleplaner. Det kan for eksempel vaere andre dokumenter,
kommunen har udleveret til dem, eller deres egne observatio-
ner og vurderinger af barnet i forbindelse med indflytning.

Kommunerne anvender andre redskaber til matchning
Blandt de 14 anbringelsessteder, vi har interviewet, oplever
langt de fleste, at de fgrst bliver bekendt med handleplanen
efter kommunen har foretaget matchet mellem anbringelses-
sted og barn.

"P§ samr8det bliver sagen fremlagt, og der bliver det be-
sluttet, hvor man ser det barn anbragt. Forst derefter far vi
besked ude pd institutionen, om vi kan se os selv ind i det
barn. Og s& siger vi, at vi gerne vil se nogle papirer og for-
st8, hvad det er for et barn. Det er en uheldig m8de at lave
visitation p8.” (Anbringelsessted)
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I de fire kommuner er der forskellig praksis for, hvilken rolle
handleplanen spiller i matchningen - og i nogle tilfeelde ogsd
blandt medarbejdere internt i kommunerne. Som beskrevet
tidligere vil medarbejderne dog ofte bruge den bgrnefaglige
undersggelse eller anden viden om barnet fra sagen, fremfor
handleplanen, til at foretage matchet mellem anbringelsessted
og barn. Det kan skyldes, at handleplanen ikke er udarbejdet
pa det tidspunkt, hvor de foretager matchet. Nogle beskriver
ogsa, at det skyldes, at medarbejderne ikke vurderer, at hand-
leplanen indeholder de ngdvendige oplysninger til den opgave.
Derfor har medarbejderne heller ikke en systematisk praksis
for at sende handleplanen til anbringelsesstedet, nar de skal
foretage matchningen.

Anbringelsesstederne ma selv rykke for handleplaner

Af de 428 anbringelsessteder, der modtog en handleplan, vur-
derer 344 anbringelsessteder, at de modtog handleplanen pa
det rette tidspunkt for, at de kunne tilrettelaegge deres indsats
under anbringelsen. Flere af anbringelsesstederne uddyber dog
i deres besvarelse, at de selv matte rykke kommunen for at fa
handleplanen udleveret i forbindelse med ivaerksaettelsen.

"Det er meget svingende, om vi f8r udleveret handleplaner
eller ej. Vi m§ indimellem rykke flere gange for handlepla-
nen.” (Anbringelsessted, bemaerkning i spgrgeskema)

Det fremgar ogsa af flere af interviewene, at anbringelsesste-
derne selv er opmaerksomme pa at fa indhentet handleplanen
fra kommunen. De ser det som et vigtigt redskab, og rykker
derfor kommunen, hvis ikke de udleverer handleplanen.

“Nogle gange rykker vi for handleplanen, fordi det er et vig-
tigt arbejdsredskab for os. Det siger, hvad bestiller gerne vil
have, men det er ikke altid, at det ligger klart.” (Anbringel-
sessted)

Kommunerne har ikke nogen fast arbejdsgang for udlevering
af handleplaner

Kommunernes praksis for at udlevere handleplanerne til an-
bringelsesstederne varierer en del, bAde kommunerne imellem
og internt i de enkelte kommuner. Nar der ikke er nogen fast
arbejdsgang, er det op til den enkelte sagsbehandler at sikre,
at anbringelsesstedet far udleveret handleplanen:

"Udlevering af handleplaner er ikke noget, vi gar noget ud
af. Hvilket et eller andet sted er aergerligt. Hvis man ved
det, s§ ved man det og gor det.” (Teamkoordinator)

Der er kommet mere opmaerksomhed pa handleplaner
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Flere anbringelsessteder bemaerker dog, at de oplever, at der
er sket en positiv udvikling i de seneste &r i forhold til, at
kommunerne far lavet handleplaner og ogsa udleverer dem.

"Jeg kan huske for 10-15 &r siden, der var handleplanerne
meget fravaerende. Det sted jeg var pd det tidspunkt kunne
vi se, at vi kun fik handleplaner pé8 cirka en tredjedel, og
skulle rykke for resten. Det har forandret sig positivt. Nu vil
jeg sige, at de kommer af sig selv i to tredjedele af sagerne,
og s8 skal vi rykke for resten. S§ kan man altid tale om,
hvad der st8r i dem."” (Anbringelsessted)

Flere anbringelsessteder og enkelte kommuner peger ogsa pa,
at oprettelsen af Socialtilsynet har haft en positiv indvirkning
pa arbejdet med handleplaner. Som et led i tilsynsbesggene
bliver der fulgt op pa, om anbringelsesstedet har en aktuel
handleplan for anbringelsen. Det er med til at ggre anbringel-
sesstederne opmaerksomme pa at fa udleveret handleplanen.
Anbringelsesstederne rykker kommunerne oftere, og pa den
made er anbringelsesstederne med til at skaerpe kommunernes
opmaerksomhed p& udlevering af handleplaner.

ER HANDLEPLANERNE BRUGBARE?

Undersggelsens resultater peger pa, at anbringelsesstederne i
vid udstraekning modtager relevante dele af handleplanerne,
men at kvaliteten af indholdet af handleplanerne ofte ikke er
tilstraekkelig til, at handleplanerne er brugbare for anbringel-
sesstederne.

Kommunerne udleverer typisk hele handleplanen

Det fremgar af interviewene med bade anbringelsessteder og
kommuner, at kommunen typisk udleverer hele handleplanen
til anbringelsesstederne. Kommunerne undtager meget sjzel-
dent oplysninger, der er skrevet ind i handleplanen. Kommu-
nernes vurdering er generelt, at alt hvad der stdr i handlepla-
nen er relevant at viderebringe til anbringelsesstederne. Der
kan vaere hensyn til ikke at udstille foraeldrene, men i ud-
gangspunktet er vurderingen blandt medarbejderne, at alle ak-
tgrer i sagen; foraeldre, sagsbehandler og anbringelsessted,
skal have de samme oplysninger.

Det billede understgttes af spgrgeskemaundersggelsen, hvor
det fremgar, at langt de fleste anbringelsessteder oplever, at
det er de relevante dele af handleplanen, de far udleveret i
forbindelse med iveerksaettelsen af anbringelser.

88 procent af de anbringelsessteder, der fik udleveret en hand-
leplan, vurderer, at de fik udleveret de relevante dele af hand-
leplanen. Ud af de 428 anbringelsessteder, der fik handlepla-
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nen udleveret ved anbringelsen af det barn, de senest har
modtaget, vurderer 377, at de fik udleveret de relevante dele.
Se figur 4.2.

FIGUR 4.2 FIK ANBRINGELSESSTEDET UDLEVERET RELEVANTE DELE AF HANDLEPLANEN?
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Der indgari alt 428 besvarelser fra anbringelsessteder, der oplyser, at de modtog en handleplan jf. figur 3.1.
N&r besvarelsens opdeles p8 anbringelsessted fremgar det, at degninstitutioner og opholdssteder i lidt hojere grad end
plejefamilier oplever, at det er de relevante dele af handleplanen der udleveres.

Ankestyrelsen. Spgrgeskemabesvarelser fra anbringelsessteder

Blandt de 377 anbringelsessteder, der fik udleveret de relevan-
te dele, svarer 313 anbringelsessteder, at det ogsa er deres
generelle erfaring. Det er inklusiv anbringelsessteder, der kun
har haft det ene barn anbragt.

Anbringelsesstederne oplever i hgj grad, at de far udleveret de
relevante dele af handleplanen, hvilket stemmer overens med
kommunernes udsagn om, at de videregiver hele handlepla-
nen. Billedet ser dog anderledes ud, ndr anbringelsesstederne
forholder sig til kvaliteten af det, de far udleveret.

Kvaliteten af handleplanerne er svingende

N&r det kommer til indholdet af handleplanerne, herunder ma-
lene og formalet med anbringelsen samt beskrivelsen af bar-
nets udfordringer og vanskeligheder, er billedet broget.

Det fremgar af spgrgeskemaundersggelsen, at 83 procent af
de anbringelsessteder, der fik udleveret en handleplan, vurde-
rer, at mal og formal var brugbare. 13 procent finder ikke be-
skrivelserne brugbare. Det er i alt 54 ud af 428 anbringelses-
steder.

Blandt de 54 anbringelsessteder vurderer 30, at det ogsa er
deres generelle erfaring.
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I forhold til en fyldestggrende beskrivelse af barnets problemer
ser billedet mindre positivt ud. Cirka en tredjedel finder ikke
beskrivelserne tilstraekkelige. 136 ud af 428 anbringelsessteder
finder det ikke tilstraekkeligt. Se figur 4.3.

Blandt de anbringelsessteder, der ikke finder beskrivelserne
tilstraekkelige, vurderer 75 procent, at det ogsa er deres gene-
relle erfaring med handleplanerne.

Denne problematik kommer ogsa til udtryk i VISO’s vurdering
af sager. Som beskrevet tidligere papeger VISO, at en konse-
kvens af utilstraekkelige faglige vurderinger af barnets stgtte-
behov er, at handleplanen ikke fokuserer pa de relevante fo-
kusomrader for barnet, og herved ikke er relevant og tilstreek-
kelig at arbejde ud fra.

FIGUR 4.3 GAV HANDLEPLANEN INDBLIK I MAL, FORMAL OG BARNETS PROBLEMER?

Handleplanen indeholdt en brugbar
beskrivelse af mal og formal med
anbringelsen

Handleplanen gav tilstraekkeligt indblik
i bamets problemer
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Note: Derindgdri alt 428 besvarelser fra anbringelsessteder, der oplyser, at de modtog en handleplan jf. figur 3.1.
I forhold til spgrgsmalet ‘Om handleplanen gav tilstraskkeligt indblik i barnets problemer’ er der en lidt stgrre andel
degninstitutioner og opholdssteder end plejefamilier, der har svaret ja.

Kilde: Ankestyrelsen, spgrgeskemabesvarelser fra anbringelsessteder



Vi modtager ofte en
tidligere handleplan”

“Det er rart at se det p§
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ANBRINGELSESSTEDERNE FREMHAVER FOLGENDE
MANGLER VED HANDLEPLANERNE

- Handleplanen er generelt ikke tilpasset den aktuelle
anbringelse

. M3lene er for overordnede, ukonkrete og ikke
handlingsanvisende

. Barnets behov fremgar ikke

« Beskrivelserne af barnet stemmer ikke overens med
virkeligheden

- Der mangler generelt oplysninger

Nogle af anbringelsesstederne uddyber deres vurdering af de
mangler, de oplever ved handleplanerne:

“Det er ofte ikke lavet en ny handleplan, der indeholder
specifikke m8l og delm8l for netop denne anbringelse. Vi
modtager ofte en tidligere handleplan. Eventuelt fra en tidli-
gere anbringelse.” (Anbringelsessted, bemaerkning i spgrge-
skema)

"Beskrivelserne stemte ikke overens med de problematik-
ker, den unge medbragte. Der var ikke viden nok om den
unges situation, adfaerd, monstre og aktuelle tilstand. Der
var mistanke om store problematikker, men det var ikke en
del af handleplanen.” (Anbringelsessted, bemaerkning i
spgrgeskema)

Det er udfordrende at bruge handleplanen, ndr den udleveres
mundligt

Flere af de plejeforzeldre, vi har interviewet, oplever ogs3, at
de ofte far oplysningerne om barnet og om formalet med an-
bringelsen mundtligt i forbindelse med iveerksaettelsen af an-
bringelsen. Plejeforaeldrenes vurdering er, at det kan skabe
nogle udfordringer, ndr de ikke har beskrivelserne p& skrift.

“For os er det rart at se det pd skrift, fordi det er ligesom
om, at man kan dveele lidt ved de punkter, der er, altsg selv
sidde med dem. Det er noget andet, end n8r man bare f8r
det overleveret mundtligt. Man kan s8dan kigge lidt dybere
péd det.” (Anbringelsessted)

I serviceloven er der ingen formkrav til, hvordan handleplanen
skal videregives, men det fremgar af interviewene, at det er
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vanskeligt at arbejde konkret med handleplanen, hvis ikke den
bliver udleveret pa skrift.

Kvaliteten af handleplanerne varierer afhaengig af sagsbehand-
leren

De anbringelsessteder, vi har interviewet, oplever, at kvalite-
ten af handleplanen afhanger af den enkelte sagsbehandler.
De peger seerligt pd, at malene kan vare ukonkrete og derfor
vanskelige for dem at omsaette i praksis.

"Hvor nogle er meget overfladiske og i punktform, kan an-
dre indeholde overskrifter fra ICS, hvor det er de samme
overskrifter, der g8r igen med m8l og delm8l med baggrund
i de problemstillinger, der er. Og s& er den grundig og
naermest direkte anvendelig og kan blive linket til det, vi
ser.” (Anbringelsessted)

Anbringelsesstederne fremhaever, at en god handleplan efter
deres vurdering er kortfattet og konkret. Den skal ikke inde-
holde samtlige informationer i sagen, men skal derimod kun
komme omkring de centrale problemer og arbejdspunkter.

"De kan ogs§ blive for fyldige s§dan nogle handleplaner.
Man skal jo kunne laese beskrivelserne i andre dokumenter.
Der kan godt st§ i handleplanen, at der er den og den skole-
faglige problemstilling, og mélet er at lzere at g§ i skole. S§
kan vi jo laese naermere om det inde i for eksempel den pae-
dagogiske psykologiske vurdering." (Anbringelsessted)

VIGTIGT REDSKAB FOR ANBRINGELSESSTE-
DERNE

Anbringelsesstederne laegger vaegt pa at have de relevante op-
lysninger om barnet bade, ndr de skal vurdere, om de kan pa-
tage sig opgaven, og nar de skal tilrettelaegge indsatsen. Flere
anbringelsessteder fremhaever ogsa, at handleplanen fungerer
som en form for kontrakt mellem dem og kommunen, som ty-
deligggr, hvad de skal arbejde med under anbringelsen.

Det er et problem at handleplanen ikke bliver udleveret
Blandt de anbringelsessteder, der ikke har faet udleveret en
handleplan i forbindelse med ivaerksaettelsen af anbringelsen,
vurderer 51 procent, at de manglede relevante oplysninger i
tilrettelaeggelsen af deres indsats. Det er i alt 117 anbringel-
sessteder ud af i alt 229, der har angivet dette svar. Se figur
4.4,
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FIGUR 4.4 MANGLEDE ANBRINGELSESSTEDET RELEVANTE OPLYSNINGER FRA HANDLEPLANEN
TIL AT KUNNE TILRETTELAGGE ANBRINGELSEN?
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Note: Derindgdri alt 229 besvarelser fra anbringelsessteder, der oplyser, at de ikke modtog en handleplan jf. figur 3.1.
Nar besvarelsens opdeles pa anbringelsessted fremgar det, at dggninstitutioner og opholdssteder i lidt hgjere grad end
plejefamilier oplever, at de mangler relevante oplysninger fra handleplanen.

Kilde: Ankestyrelsen, spergeskemabesvarelser fra anbringelsessteder

SIKRER, AT DER
ARBEJDES MED
DET RELEVANTE

FRA START

Blandt de 117, der oplevede at mangle relevante oplysninger,
vurderer 88 anbringelsessteder, at det ogsd er deres generelle
erfaring. I opggrelsen indgdr ogsd anbringelsessteder, der kun
har haft det ene barn anbragt.

Handleplanen er vigtig i opstartsfasen

Flere anbringelsessteder naevner, at handleplanen er et vigtigt
redskab for dem i opstartsfasen. Det kan blandt andet vaere
vigtigt i tilfeelde, hvor barnet har brug for en massiv indsats,
som er vanskelig at afdaekke uden et kendskab til barnet, og i
tilfaelde hvor en plejefamilie modtager sit fgrste barn, og ikke
har nogen erfaring at traekke p&. Handleplanen kan veere med
til at skabe sikkerhed for, at anbringelsesstedet fra start af ar-
bejder med det vigtigste.

"Opstarten er jo den allersveaereste periode, hvor man skal
have ro pd barnet og have barnet til at fole sig tryg. Vi skal
leere hinanden at kende, og tilliden skal langsomt opbygges.
Der er det vigtigt at have en handleplan fra starten.” (An-
bringelsessted)

“Jeg synes, at det havde veeret rart at have handleplanen,
n8r man starter med en ny opgave og ogs8 som nystartet
plejefamilie. Der synes jeg, at det havde veeret rart at 8
noget p§ skrift.” (Anbringelsessted)
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Brug af handleplaner |
opfalgning pa anbringelser

Formalet med kommunernes Igbende opfalgning er at sikre, at

stgtten, som barnet og familien modtager, tilgodeser barnets

og familiens aktuelle behov. Opdaterede oplysninger, fx sta-

tusudtalelser, opfglgningsmgder, samtaler med barnet mv.

skal danne baggrund for, at kommunen kan vurdere, om:

. indsatsen bidrager til at nd de mal, der er opstillet i
handleplanen

« barnet profiterer af indsatsen eller om indsatsen skal sndres

- handleplanen skal revideres.

Handleplanen spiller herved en central rolle i opfglgningen, og
kan bdde veere et redskab, der hjselper kommunerne til at
vurdere, om der er behov for at justere indsatsen i sagen, og
udggre et feelles grundlag at tale og arbejde ud fra.

OPFOLGNING EFTER SERVICELOVENS § 70

Kommunen skal senest 3 maneder efter, at der er ivaerk-
sat en foranstaltning over for barnet, vurdere, om indsat-
sen skal a&ndres, og om handleplanen efter § 140 skal
revideres.

Efter den fgrste opfaglgning skal kommunen med hgjst 6
maneders mellemrum vurdere, om indsatsen skal a&ndres
og om handleplanen skal revideres. Kommunens afggrel-
se om revision af handleplanen skal sd vidt muligt traef-
fes med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaver og
den unge, der er fyldt 15 ar.

N&r barnet er anbragt uden for hjemmet, skal kommu-
nens vurdering af behovet for revision af handleplanen
ske pa baggrund af Igbende tilsyn med barnet og efter
kontakt med forzeldremyndighedsindehaver.

Undersggelsen viser, at oplevelsen blandt bade kommuner og
anbringelsessteder er, at det er meget personafhaengigt, om
og hvordan handleplanen bliver brugt i opfalgningen.

I forhold til kommunernes arbejde med at revidere handlepla-
nerne viser undersggelsen, at kommunerne ofte ikke traeffer
en reel afggrelse om revidering af handleplaner. Undersggelsen
peger ogsa pa, at handleplanerne ikke altid bliver revideret, til
trods for et behov for det. Undersggelsen viser desuden, at
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anbringelsesstederne i en del tilfaelde modtager reviderede
handeplaner, men at de ofte selv ma rykke kommunerne for at
fa dem.

Nar det kommer til inddragelse af foraeldre og barn i revidering
af handleplanerne, peger Ankestyrelsens gennemgang af sa-
gerne pa, at kommunerne sjaeldent lever op til kravene om til-
synsbesgg med barnet, der er anbragt. Kommunerne er dog
ofte i kontakt med foraeldremyndighedsindehaveren i forbin-
delse med revidering af handleplanen.

HVORDAN BRUGER KOMMUNERNE HANDLEPLA-
NER I OPFOLGNINGEN?

Mange af anbringelsesstederne, der har besvaret spgrgeske-
maundersggelsen, oplever, at kommunerne fglger op pa hand-
leplanen, nar de i gvrigt foretager opfglgning pa barnet.
Interviewene med kommunerne viser, at det varierer, om
sagsbehandlerne tager udgangspunkt i handleplanen i forbin-
delse med opfglgningen, og hvordan de i sa fald konkret bru-
ger den.

VISO’s gennemgang af 15 sager viser, at det kan vaere van-
skeligt at bruge handleplanen som et redskab i opfaglgningen,
hvis kvaliteten af malene og beskrivelserne af hvem, der er
ansvarlig, ikke er tilstraekkelig.

Bade kommuner og anbringelsessteder oplever det dog som
positivt, nar handleplanen kan saette rammen for opfglgningen.

Kommunerne fglger ofte op pd handleplanen

Af spgrgeskemabesvarelserne fra anbringelsesstederne frem-
gar det, at langt de fleste anbringelsessteder oplever, at kom-
munen fulgte op pa handleplanen i forbindelse med opfglgnin-
gen pa det barn, der senest er anbragt hos dem. Det har 79
procent oplyst - 429 ud af 543 anbringelsessteder. Af dem
vurderer 363, at det ogsa er deres generelle erfaring. Her ind-
gar ogsa anbringelsessteder, der kun har haft det ene barn
anbragt. Se figur 5.1.

Omvendt har 15 procent af anbringelsesstederne oplyst, at
kommunen ikke fulgte op pa handleplanen i forbindelse med
den gvrige opfglgning. Det svarer til 81 ud af 543 anbringel-
sessteder. Af dem oplyser 42, at det ogsa er deres generelle
erfaring.
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FIGUR 5.1 FULGTE KOMMUNEN OP PA HANDLEPLANEN VED SENESTE OPFGLGNING?
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Note: Figuren er baseret pa 543 besvarelser fra anbringelsessteder.
Nar besvarelsen opdeles pd anbringelsessted fremgér det, at degninstitutioner og opholdsstederi lidt hgjere grad end
plejefamilier oplever, at kommunen fulgte op pa handleplanen.

Kilde: Ankestyrelsen, spargeskema til anbringelsessteder
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Brugen af handleplaner varierer fra sagsbehandler til
sagsbehandler

I interviewene med anbringelsesstederne fremgar det, at der
er forskellige erfaringer med, om kommunen fglger op pa
handleplanen, nar de foretager opfglgning pa de anbragte
bgrn. Anbringelsesstederne oplever ogsa, at maden, handle-
planen bringes i spil pé’\, kan vaere meget forskellig. Det over-
ordnede billede er, at brugen af handleplaner i forbindelse med
kommunens opfglgning varierer fra kommune til kommune og
fra sagsbehandler til sagsbehandler.

Flere anbringelsessteder neevner dog, at de oplever, at det er
blevet bedre med tiden, og at sagsbehandlerne nu i langt hgje-
re grad end tidligere fglger op pa handleplanen.

Nar handleplanen indgar i opfglgningen kan det forega pa for-
skellige mader. Nogle sagsbehandlere foretraekker at have
handleplanen med i papirform p& opfglgningsmgderne og gen-
nemga den fra start til slut. P& den made er det handleplanen,
der er med til at saette dagsordenen for mgderne. Andre bry-
der sig ikke om at sidde med handleplanen fremme, fordi det
fales stift, og det skaber en distance til barnet og foraeldrene.
De sagsbehandlere orienterer sig i stedet i handleplanen forud
for opfglgningsmgdet, sd de har handleplanen present, og
bringer pa den made handleplanen i spil.

Det er positivt, ndr handleplanen satter rammen for op-
falgningsmgdet
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Det overordnede billede fra interviewene er, at alle parter far
mest ud af opfglgningsmgderne, nar handleplanen bliver brugt
aktivt. Flere sagsbehandlere og anbringelsessteder fremhaever,
at handleplanen kan vaere med til at skabe en klar struktur for
madet. Nar alle parterne er med til at gennemga handlepla-
nen, er det ogsd med til at gore arbejdet med handleplanen
meget konkret:

"Hvis man er rigtig heldig, s§ har man en skarp sagsbe-
handler, som har handleplanen med, og den ligger p§ bor-
det. S& lpber vi igennem, hvordan udviklingen har veeret i
forhold til de forskellige punkter. S8 kan det blive helt kon-
kret, ndr sagsbehandleren sammen med den unge tager
over og taler om punkterne i handleplanen, og om der er
nogle nye punkter, der skal p8.” (Anbringelsessted)

Handleplanen kan ogsa veere et godt redskab til at undg3, at
opfalgningsmgdet udelukkende bliver en Igs snak om det, der
fylder lige her og nu i barnets liv. Nar handleplanen bliver
brugt aktivt p& mgderne, sikrer den, at indsatsen bliver holdt
pa sporet.

"Hvis man skulle lave en opfglgning uden handleplanen, s&
ville det bare blive en lgs snak om det, der fylder her og nu,
og det er ikke det, der er form8let med det.” (Sagsbehand-
ler)

Ukonkrete mal og ansvarsfordeling kan ggre det sveert
at bruge handleplaner i opfglgningen

Det fremgar af VISO’s gennemgang af handleplanerne i 15 sa-
ger, at der kan veere vaesentlige udfordringer forbundet med at
bruge handleplanerne som et konkret redskab til at falge op pa
indsatserne. Det skyldes fgrst og fremmest, at malene er van-
skelige at falge op pa, og til dels som fglge af, at kommunerne
ikke far lavet en tilstraekkelig konkret beskrivelse af, hvem der
har ansvaret for de enkelte mal.

Hvis handleplanen skal fungere som et dynamisk og aktivt red-
skab i forbindelse med opfglgningen, er det vaesentligt, at det
fremgar tydeligt i handleplanen, hvilke aftaler der er indgdet
mellem parterne i sagen, og hvem der har ansvaret for, at der
arbejdes pa de forskellige mal i handleplanen. Hvis det ikke er
tilfaeldet, kan kommunen ikke bruge handleplanen til at vurde-
re, hvorndr der er sket en tilstraekkelig udvikling eller tilbage-
gang i barnets trivsel til, at en foranstaltning skal ophgre, revi-
deres eller fortseette uaendret.

I mange af de 15 handleplaner har kommunen taget stilling til
hvem, der har ansvaret under de forskellige mal. Men da ma-
lene er meget overordnede og generelle, er det ifglge VISO
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vanskeligt for kommunen at lave konkrete angivelser af hvem,
der har ansvaret for hvad i den konkrete opgavelgsning.

EKSEMPEL PA MAL OG ANSVAR, SOM ER SVARE AT
FOLGE OP PA

I flere af sagerne har kommunen opstillet mal i handle-
planen som for eksempel, at "drengen skal opnd sociale
og faglige kompetencer”, og det er angivet, at det er
skolen og plejeforzeldrene, der har ansvaret for, at malet
opnas.

M3let og uddelegeringen af ansvaret bliver ikke anvende-
ligt i den konkrete sag, da det ikke fremgar, hvad malet
indeholder, og hvordan de ansvarlige skal Igse opgaven.

EKSEMPEL PA MAL OG ANSVAR, DER ER KONKRET
OG MULIGT AT FOLGE OP PA

I handleplanen star der "Plejeforaeldrene er ansvarlige
for, at tilbyde drengen struktur, faste rammer og tryghed
i hverdagen. Plejeforeeldrene skal sarge for faste sengeti-
der, som er relevante for drengens sgvnbehov. Drengens
foreeldre er ansvarlige for at folge aftalen. Foreeldrene er
ansvarlige for, at samvaeret fungerer. S8fremt de ikke
har overskud til, at drengen er hos dem i to dogn, skal
de kontakte sagsbehandler for eendringer i samvaersafgg-
relsen.”

Det er tydeligt, hvilke forventninger der er til bade pleje-
foraeldre og foraeldre, og ved opfglgningerne kan man
nemt fglge op p&, om de Igser deres opgave, eller om der
er forhold, der skal revideres.

REVIDERING AF HANDLEPLANER

Nar kommunerne laver opfglgning i anbringelsessager, skal de
o .

ogsa vurdere, om handleplanen skal revideres. Det skal kom-

munen ggre senest tre maneder efter, at anbringelsen er

iveerksat og derefter med hgjst seks maneders mellemrum.

Hvis det ikke er relevant at revidere handleplanen, bgr det
fremga af sagen, at sagsbehandleren har taget stilling til det.

Gennemgangen af de 225 sager viser dog, at kommunen ikke
altid far taget stilling til, om det er ngdvendigt at revidere
handleplanen. Nar sagsbehandleren vurderer, at det er ngd-
vendigt at revidere handleplanen, er det heller ikke altid, at
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det rent faktisk sker. Det peger bdde sagsgennemgangen,
spgrgeskemaundersggelsen og interviewene med kommuner
og anbringelsessteder pa.

Kommunerne tager ikke altid stilling til, om handlepla-
nen skal revideres

Ankestyrelsens gennemgang af sagerne viser, at i omkring en
fierdedel af sagerne fremgar det ikke, at kommunen har fore-
taget en vurdering af, om handleplanen skal revideres.

Ved opfglgningen tre maneder efter ivaerksaettelsen af anbrin-
gelsen fremgar det, at kommunen i 46 ud af 219 sager ikke
har forholdt sig til, om det var ngdvendigt at revidere handle-
planen. Det svarer til 21 procent af sagerne.

I 59 ud af de 219 sager har kommunen vurderet, om handle-
planen skal revideres. Opfalgningen skete dog mere end tre
maneder efter iveerksaettelsen, og fristen er dermed ikke over-
holdt. Se figur 5.2.

Ved opfglgningen seks maneder efter ivaerksaettelsen af an-
bringelsen fremgar det, at kommunen i 47 ud af 204 sager ik-
ke har forholdt sig til, om handleplanen skulle revideres. Det
svarer til 23 procent af sagerne. I 48 af sagerne er der foreta-
get en vurdering af, hvorvidt handleplanen skal revideres, men
opfglgningen er foretaget for sent. Se figur 5.2.
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FIGUR 5.2 HAR KOMMUNEN FORHOLDT SIG TIL, OM HANDLEPLANEN SKAL REVIDERES?

3-mdr.
opfelgning
6-mdr.
opfelgning
L 0 , Sager
0 50 100 150 200
mla Opfelgningen er sket senere end 3/6 maneder efter iveerkseettelse = Nej mlkke relevant

Note:

Kilde:

Der indgéar 225 sager i sgjlen for bdde 3-maneders og 6-maneders opfalgningen. Antallet af sager, hvor der er svaret
‘ikke relevant’ afspejler det antal sager, hvor der endnu ikke er gdet henholdsvis 3 og 6 maneder.

Ankestyrelsens gennemgang af 225 sager

Sagerne i kategorien ‘Ikke relevant’ daekker over tilfaelde, hvor
der endnu ikke er gdet henholdsvis tre eller seks maneder ef-
ter ivaerksaettelsen af anbringelsen.

Handleplanen bliver ikke revideret i alle sager, hvor der
er behov for det

Undersggelsen viser, at handleplanerne ikke altid bliver revide-
rede, pa trods af at kommunen har vurderet, at det var ngd-
vendigt.

I Ankestyrelsens gennemgang af sager kan vi se, at ved 3-
maneders opfglgningen har sagsbehandleren vurderet, at
handleplanen skal revideres i 61 ud af de 173 sager, hvor der
er sket opfglgning. I 51 af de 61 sager fremgar det af sagen,
at handleplanen rent faktisk er blevet revideret.

Ved 6-méneders opfglgningen vurderede sagsbehandleren, at
handleplanen skulle revideres i 93 ud af de 157 sager, hvor
der var sket en opfglgning. I 73 af de 93 sager er handlepla-
nen blevet revideret.

Derudover viser undersggelsen, at det ofte vil veere relevant at
revidere handleplanen ved den fgrste opfglgning, fordi anbrin-
gelsesstedets kendskab til barnet er betydeligt stgrre pa det
tidspunkt i sagen.
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"Jeg synes, at det skal vaere en overordnet handleplan til at
starte med, og s8 ved trem8neders opfolgningen, s§ har
man nogle paedagogiske iagttagelser, s§ man kan hjeelpe
r8dgiveren med at vaelge omr8der og konkrete mél, der skal
arbejdes med.” (Anbringelsessted)

Blandt anbringelsesstederne oplyser 19 procent dog, at kom-
munen ikke reviderede handleplanen ved opfglgningen pa det
barn, der senest er anbragt hos dem. P& trods af, at de vurde-
rede, at det var relevant. 101 ud af de 543 anbringelsessteder,
har angivet dette svar. Halvdelen af de anbringelsessteder
vurderer ogsa, at det er deres generelle erfaring med kommu-
nens revidering af handleplaner.

Kommunerne dokumenterer andre steder end i handleplanen
Som det 0ogsa er beskrevet i kapitel 1, kan en arsag til, at
handleplanen ikke bliver opdateret, vaere, at kommunen do-
kumenterer udvikling, opfglgning og samtaler andre steder end
i handleplanen. Ankestyrelsens bgrnesagkyndige peger pa, at
der blandt de 15 sager, han har gennemgaet, bade er eksem-
pler pd, at kommunen foretager relevant opfglgning, men ikke
benytter sig af handleplanen som et redskab til at dokumente-
re arbejdet, og eksempler pd, at kommunen ikke foretager den
ngdvendige opfelgning, og derfor heller ikke far revideret
handleplanen.

Anbringelsesstederne far den reviderede handleplan,
men ma ofte selv rykke for den

I spgrgeskemaundersggelsen oplyser hovedparten af anbrin-
gelsesstederne, at de modtog en revideret handleplan, nar
kommunen havde opdateret den i forbindelse med opfalgnin-
gen.

86 procent af anbringelsesstederne modtog saledes den revi-
derede handleplan - 283 ud af 328 anbringelsessteder. Ud af
dem svarer stort set samtlige anbringelsessteder, at det ogsd
er deres generelle erfaringer.

Flere af anbringelsesstederne bemaerker dog i deres besvarel-
se, at de ofte selv skal rykke kommunerne for at fa udleveret
den reviderede handleplan. Det generelle billede er, at der er
meget stor variation blandt kommunerne, nar det kommer til
at arbejde systematisk med at fa udleveret de reviderede
handleplaner til anbringelsesstederne.

“Det er desveerre en generel ting, at kommunerne er dérlige
til at folge op med en ny handleplan. Vi skal som regel selv
rykke for handleplaner, og mange gange flere gange.” (An-
bringelsessted, bemaerkning spgrgeskema)
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Vi samarbejder med to forskellige kommuner. Den ene er
god til at lave opfalgning hvert halve 8r og sende revideret
handleplan til os. I den anden er der stor udskiftning i sags-
behandler og i perioder ustabil opfolgning p8 handleplaner.
Vi skal ofte selv bede om at f§ handleplanen udleveret.”
(Anbringelsessted, bemaerkning i spgrgeskema)

Interviewene med anbringelsessteder bekreaefter billedet af, at
kommunerne ikke altid arbejder systematisk med at fa udleve-
ret handleplanerne. Det er anbringelsesstedernes oplevelse, at
det varierer, om de modtager en revideret handleplan. Bdde
fra kommune til kommune, men ogsa internt i kommunen alt
afhaengig af den enkelte sagsbehandler.

I flere af interviewene med medarbejdere fra kommunerne be-
kreefter de 0ogsa, at det godt kan glippe at fa sendt den revide-
rede handleplan til anbringelsesstederne.

Anbringelsesstederne har brug for opdaterede handleplaner
Det giver sig selv, at det er ngdvendigt, at handleplanen af-
spejler de aktuelle forhold, problemer og behov, der eri en
sag. Hvis handleplanen ikke ggr det, mister den sin vaerdi.

"Den mister betydningen, hvis den ikke bliver revideret.
Hvis det er en handleplan, der aldrig bliver revideret, fordi
nu ligger den der bare, s& bliver den jo ligegyldig. S§dan
skulle det helst ikke veere. Vi skulle gerne have handlepla-
ner, der folger udviklingen hos den unge." (Anbringelses-
sted)

INDDRAGELSE AF B@RN OG FORALDRE I REVI-
DERING AF HANDLEPLANER

Inddragelse af barn og forzeldre er afggrende for, at kommu-
nerne lykkes med de anbringelser, de iveerksaetter. Det ggr sig
i hgj grad ogsa gaeldende for arbejdet med handleplanerne.

Det er kommunernes oplevelse, at det er vigtigt, at foraeldrene
og barnet far ejerskab over indsatsen og malene i sagen.

Det er dog ikke altid, at sagsbehandlerne gennemfgrer de til-
synsbesgg med barnet, som de skal. Det er ogsa forskelligt
blandt sagsbehandlerne, vi har interviewet, om de vurderer, at
handleplanen bidrager til inddragelsen eller spaender ben for
dialogen med foraeldre og barn.

Kommunerne taler sjaeldent med barnet, for de
vurderer, om handleplanen skal revideres

Formalet med at besgge barnet pd anbringelsesstedet og tale
med ham eller hende er at fa vigtig information om og indblik i



BILLEDET FRA
2016 OG FREM

54

barnets trivsel pa stedet og barnets egen vurdering af situatio-
nen. Det skal vaere sagsbehandleren, der besgger anbringel-
sesstedet og taler med barnet. Tilsynet kan ikke uddelegeres
til for eksempel en familieplejekonsulent eller opfyldes ved, at
anbringelsesstedet hvert halve ar udarbejder en statusbeskri-
velse.

TILSYN EFTER § 148 I SERVICELOVEN

Kommunens tilsyn med bgrn, der er anbragt uden for
hjemmet, skal omfatte mindst to arlige tilsynsbesgg pa
anbringelsesstedet, hvor kommunen taler med barnet.
Samtalen skal s& vidt muligt finde sted uden ansatte fra
anbringelsesstedet er til stede.

Ankestyrelsens gennemgang af sagerne viser, at kommunen i
54 procent af sagerne ikke har gennemfgrt tilsynsbesgg med
barnet, fgr de treeffer afggrelse om, hvorvidt handleplanen skal
revideres. Det svarer til 122 ud af 225 sager.

Det kan for eksempel vaere sager, hvor:

- Kommunen ikke har gennemfgrt besgg pa anbringelsesste-
det, men har vaeret i kontakt med barnet pd en anden méde,
for eksempel pa skolen eller telefonisk.

« Kommunen ikke har tilbudt barnet en samtale under fire gj-
ne.

- Samtalerne med barnet ikke er sket forud for eller i forbin-
delse med kommunens vurdering af indsatsen og behovet for
revision af handleplanen.

« Kommunen ikke har gennemfgrt tilsyn mindst to gange ar-
ligt, men kun en gang &rligt eller mere sporadisk.

- Det er en familieplejekonsulent, der besgger plejefamilien og
taler med barnet.

« Det er anbringelsesstedet, der udarbejder tilsynsrapporter
om barnets trivsel og holdning.

Hvis vi alene ser pa de sager, hvor der er truffet afggrelse fra
2016 og frem, opfylder kommunerne i en lidt stgrre andel af
sagerne kravet om tilsynsbesgg.

Kommunerne har ofte haft kontakt med foraeldremyn-
dighedsindehaver

N&r kommunerne vurderer, om der er behov for at revidere
handleplanen, skal de kontakte den person, der har foraeldre-
myndigheden over barnet.

Ankestyrelsens gennemgang af sagerne viser, at kommunen
ofte har kontaktet foraeldremyndighedsindehaveren i forbindel-
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se med savel tre-maneders som seks-maneders opfglgningen.
Ud af de 157 sager har der veeret kontakt med foraeldremyn-
dighedsindehaver i 121 sager. Det svarer til 77 procent af sa-
gerne. De 157 sager er de tilfaelde, hvor kommunen har vurde-
ret, om handleplanen skal revideres, seks maneder efter an-
bringelsen blev iveerksat.

I de resterende 36 sager fremgar det, at kommunen hverken
har haft kontakt med foreeldremyndighedsindehaveren eller
har gjort forsgg pa at fa kontakt.

Barnets og foraeldremyndighedsindehavers samtykke
fremgar ikke af sagerne

Hvis en kommune har vurderet, at det er ngdvendigt at revide-
re handleplanen, skal kommunen traeffe en egentlig afggrelse
om det. Foreeldremyndighedsindehaveren skal, sa vidt muligt,
give samtykke til revisionen. Det samme skal barnet, hvis det
er fyldt 15 ar.

Som tidligere beskrevet, fremgar det dog af gennemgangen af
de 225 sager, at kommunerne sjeeldent traeffer en egentlig af-
ggrelse om revideringen af handleplanen.

Det er ikke et krav, at afggrelsen skal veaere skriftlig. Men for-
eldremyndighedsindehaveren og barnet, der er fyldt 15, skal
veere klar over, at det er en afggrelse, og skal have mulighed
for at forholde sig til den. Foraeldremyndighedsindehaveren
skal ogsd have oplysninger om klagemuligheden.

Nar kommunerne ikke har truffet en egentlig afggrelse, er det
ikke muligt at vurdere, om beslutningen om at revidere hand-
leplanen er truffet med samtykke fra henholdsvis barnet, der
er fyldt 15 ar, og foreeldremyndighedsindehaveren i sagerne.

Dog har kommunen - som det fremgar af afsnittet ovenfor -
ofte har veeret i kontakt med foraeldremyndighedsindehaveren
i forbindelse med revideringen af handleplanen.

Det er en individuel vurdering, om barnet kan deltage pa
opfelgningsmgder

P& tveers af interviewene med kommuner og anbringelsesste-
der beskriver interviewpersonerne, at det kan vaere konstruk-
tivt at inddrage barnet i opfglgningsmader, hvis barnet har en
alder og et kognitivt funktionsniveau, der ggr det i stand til at
deltage.

“Jeg synes godt, at man kan bruge det i forhold til de stgrre
bgrn, hvis de kan deltage uden at lukke helt ned. Det vil
veere helt forskelligt fra barn til barn. Det er mere end bare
alderen, der er afgorende. Det handler om, hvordan de
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egentlig er skruet sammen. Der vil vaere lige s§ mange, der
ikke vil kunne kapere det, og sige 'det gider jeg simpelthen

/4

ikke hgre om'.” (Anbringelsessted)

Nar der er tale om zldre bgrn, eksempelvis fra 15 &r og op,
peger stort set alle kommuner og anbringelsessteder dog p3,
at de forventer, at barnet deltager. Medmindre szerlige forhold
ger sig geeldende.

Det er ikke meningsfuldt at inddrage yngre bgrn i hand-
leplanen

Bade anbringelsessteder og kommuner oplever, at det kan vae-
re en udfordring at inddrage barnet i opfglgningen pa handle-
planerne. Det skyldes, at udformningen og indholdet i handle-
planen simpelthen ikke er malrettet barnet.

I trdd med kommunernes praksis for at inddrage barnet pa op-
felgningsmgder, er barnets alder ogsa en vigtig faktor i sags-
behandlernes overvejelser om, hvorvidt barnet skal praesente-
res for den konkrete handleplan.

Kommunerne vurderer, at mindre bgrn har svaert ved at forstd
og forholde sig til handleplanen, hvis den blev praesenteret for
dem.

“Det er svaert for dem at f§ alle deres problemer skrevet
ned p§ et papir. Jeg kan ikke finde ud af det og det. Og det
er det, vi er ngdt til at arbejde med, det er ikke seerlig fedt
for dem at hgre.” (Sagsbehandler)

Derfor er det oftest ngdvendigt, at sagsbehandlerne eller an-
bringelsesstedet oversatter handleplanen for barnet. Sagsbe-
handlerne forsgger for eksempel at inddrage temaer fra hand-
leplanen i deres samtaler med barnet uden at tale konkret om
handleplanen og hvad, der star i den.

Handleplaner kan skabe gennemsigtighed for
forazldrene, men giver ogsa udfordringer

Blandt flere af sagsbehandlerne er der enighed om, at handle-
planen kan veaere et godt redskab til at inddrage foraeldrene.
Handleplanen er med til at ggre problemer og indsatser kon-
krete for forseldrene, og er p& den made med til at skabe klar-
hed og overblik. Handleplanen kan ogsa hjeelpe sagsbehand-
lerne med at fastholde arsagerne til anbringelsen overfor for-
zldrene, nar det er ngdvendigt.

Sagsbehandlerne peger dog ogsa pa en raekke udfordringer,
som de stgder pa, nar de inddrager foraeldrene i arbejdet med
handleplaner. Her naevnes blandt andet, at handleplaner er
skrevet i et sprog, som kan vaere vanskeligt for foraeldre at
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forstd, og at det kan vaere vanskeligt for forzaeldre at blive kon-
fronteret med barnets udaekkede behov i handleplanen. Det er
altsd de samme udfordringer, som knytter sig til inddragelsen
af barnet.
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Metode

I dette kapitel beskriver vi de metoder, vi har anvendt i under-
sggelsen. Det drejer sig om:

« En gennemgang af 225 anbringelsessager foretaget af
Ankestyrelsen

» Vurdering af 15 sager foretaget af en bgrnesagkyndig

+ Socialfagligvurdering af 15 sager foretaget af VISO

» Spgrgeskemaundersggelse blandt anbringelsessteder

+ Kvalitative interview med kommuner og anbringelses-
steder.

ANKESTYRELSENS SAGSGENNEMGANG

Vi har indkaldt og gennemgaet i alt 225 sager fra 25 kommu-

ner. Formdlet med at gennemga sagerne er, at afdaekke:

« Om der er udarbejdet handleplaner i sagerne, jf. servicelo-
vens § 140, stk. 1.

- Om handleplanerne er udarbejdet rettidigt, jf. servicelovens
§ 140, stk. 1.

« Om handleplanerne opfylder de indholdsmaessige krav, der
fremgar af servicelovens § 140, stk. 3, og stk. 4. Herunder
beskrivelse af den ngdvendige indsats, formalet med indsat-
sen, indsatsens varighed, konkrete mal og overgangen til
voksenlivet (i de sager, hvor det er relevant)

« Om kommunerne lever op til kravene om revision af handle-
planerne, som fremgar af servicelovens § 70, stk. 1 og stk.
2.

Udvalgelse af kommuner
For at fa et bredt billede af kommunernes arbejde med hand-

leplaner, er de 25 kommuner, der har indsendt sager, udvalgt
pa baggrund af geografisk spredning og stgrrelse. Formalet er,
at skabe genkendelighed blandt landets gvrige kommuner,
gennem den stgrst mulige variation i de kommuner, der indgar
i undersggelsen. Resultaterne er dog ikke generaliserbare og
siger udelukkende noget om forholdene i de konkrete sager, vi

har gennemgaet.

De 25 kommuner er fordelt ligeligt p@ de fem regioner. I hver
region har vi frasorteret de mindste kommuner, da der var en
risiko for, at de ikke ville have det efterspurgte antal sager.
Derudover har vi udvalgt de fem kommuner i hver region ud
fra en spredning i indbyggertal. I tabel 1 fremgar det, hvilke
kommuner, der har bidraget med sager til undersggelsen.
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TABEL.1 OVERSIGT OVER KOMMUNER, DER INDGAR I UNDERS@GELSEN, FORDELT PA DE FEM
REGIONER

Region Nordjylland Rebild Kommune Mariagerfjord Kommune

Vesthimmerlands Kommune Frederikshavn Kommune

Jammerbugt Kommune

Region Midtjylland Skive Kommune Silkeborg Kommune
Favrskov Kommune Aarhus Kommune

Herning Kommune

Region Syddanmark Kerteminde Kommune Haderslev Kommune

Nordfyns Kommune Esbjerg Kommune

Varde Kommune

Region Sj=elland Solrgd Kommune Kege Kommune

Lejre Kommune Slagelse Kommune

Lolland Kommune

Hgrsholm Kommune Lyngby-Taarbask Kommune
Region Hovedstad

Furesg Kommune Frederiksberg Kommune

Frederikssund Kommune

Indkaldelse af sager

Vi bad hver af de 25 kommuner om at sende 11 sager, hvor

kommunen har truffet afggrelse om anbringelse af et barn eller

ung uden for hjemmet efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7

(bade frivillige og tvangsmaessige anbringelser). Derudover

bad vi dem om at udveelge sager, der opfylder fglgende krite-

rier:

- Afggrelsen om anbringelse skal vaere iveerksat senest 1. juli
2017.

» Sagerne skal veere verserende og handle om bgrn og unge
mellem 0 og 17 &r.

- Sagerne skal handle om bgrn og unge med saerlige behov -
dog ikke alene med fysiske handicap.

. Sagerne skal vaelges 'baglaens’, sa den fgrste sag om anbrin-
gelse er den fgrste, der er ivaerksat lige fgr 1. juli 2017. Den
naeste sag om anbringelse skal veere den naestnyeste fgr 1.
juli osv.

- Nogle af sagerne skal handle om anbringelse af en ung pa 16
ar eller derover.
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. Sagerne skal sa vidt muligt handle om anbringelser pa for-
skellige typer af anbringelsessteder. Det vil sige, at minimum
to sager skal handle om anbringelse p& dggninstitution og
minimum to sager skal handle om anbringelse pa opholds-
sted. De resterende sager skal handle om anbringelse i pleje-
familie.

- Sagerne ma ikke have veeret anket til og/eller behandlet i
Ankestyrelsen efter servicelovens § 65

« Hvis der er truffet afggrelse om flere sgskende i en familie
med samtidig ivaerkseettelse, skal kommunen alene sende
afggrelse og sagsakter om det aldste af bgrnene.

Vi indkaldte flere sager, end vi skulle bruge i undersggelsen,
da erfaringer fra lignende undersggelser viser, at det er ngd-
vendigt at regne med et frafald.

Vi modtog i alt 259 sager fra kommunerne. Flere af kommu-
nerne havde ikke tilstraekkelig med sager, der opfylder oven-
stdende kriterier. Ved den efterfslgende gennemgang er 34
sager udgaet, og undersggelsen omfatter derfor i alt 225 sa-
ger.

Gennemgangen af de 225 sager

Alle 225 sager er blevet gennemgaet af en jurist, der har ud-
fyldt et analyseskema for hver enkelt sag. Analyseskemaet in-
deholder spgrgsmal om de lovmaessige krav til handleplaner,
herunder tidspunktet for udarbejdelsen, indholdet og revide-
ring af handleplanen. Der er ogsd en raekke bemaerkningsfel-
ter, hvor det er muligt at beskrive forhold i sagen og uddybe
konkrete vurderinger.

Prgvegennemgang af sager

Forud for gennemgangen af sagerne foretog medarbejderne,
der har gennemgaet de 225 sager, en prevemaling. Det inde-
bar, at alle gennemgik den samme sag og udfyldt et analyse-
skema om sagen. Efterfglgende blev eventuelle variationer i
vurderingen af sagen drgftet, og der blev fastlagt faelles ret-
ningslinjer for, hvordan analyseskemaerne udfyldes.

Kvalitetssikring af sagsgennemgangen

Vi har gennemgdet de samlede besvarelser af analyseskema-
erne for at sikre, at alle relevante spgrgsmal er besvaret for
hver enkelt sag. Derudover har vi foretaget en kvalitativ vali-
dering af sagsgennemgangen ved at sammenholde besvarel-
sen af spgrgemalene med vurderingen i eventuelle bemaerk-
ningsfelter.

Hgring af kommunerne
Kommunerne har faet et udfyldt analyseskema for hver sag, vi
har gennemgaet, i hgring. Under hgringsperioden har kommu-
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nerne faet mulighed for at gennemgad Ankestyrelsens konkrete
vurdering og komme med eventuelle bemaerkninger.

Hgringen har ikke givet anledning til at foretage nogle a&ndrin-
ger.

Resultaterne af sagsgennemgangen er ikke
generaliserbare

De 225 sager, der indgar i sagsgennemgangen, udggr kun en
lille del af ivaerksatte anbringelser af bgrn og unge (cirka seks
procent af de iveerksatte anbringelser i 2016). Vi kan derfor ik-
ke udtale os generelt om, hvorvidt kommunerne overholder
lovgivningen i forhold til arbejdet med handleplaner til anbrag-
te bgrn. Resultaterne fra Ankestyrelsens gennemgang af sager
viser alene, hvorvidt lovgivningen er overholdt i de 225 sager.

Nyeste praksis

Vi har indkaldt sager fra 1. juli 2017 og tidligere. Arsagen til,
at vi ikke har indkaldt nyere sager er, at vi i gennemgangen af
sagerne ikke blot belyser handleplanen i forbindelse med udar-
bejdelse og ivaerksaettelse, men ogsa belyser brugen af hand-
leplanen i forbindelse med opfglgningen.

Det har dog vist sig, at i flere sager ligger afggrelsen om an-
bringelsen og udarbejdelsen af handleplanen mange ar tilbage.
Det betyder, at alle 225 sager ikke belyser nyeste praksis i
kommunerne. Vi har derfor valgt enkelte steder at opdele pa
sager, hvor der henholdsvis er truffet afggrelse far 2016 og
sager, hvor der er truffet afggrelse i 2016 og efter. Formalet
med dette er at give et billede af nyere praksis.

Der er i alt 144 sager, hvor der er truffet afggrelse om anbrin-
gelse i 2016 eller derefter og 81 sager, hvor der er truffet af-
ggrelse om anbringelse fgr 2016.

BORNESAGKYNDIGS VURDERING AF 15 SAGER

En bgrnesagkyndig har gennemgaet 15 af de 225 sager, vi har
modtaget fra kommunerne. Den bgrnesagkyndige er uddannet
psykolog og er til daglig tilknyttet Ankestyrelsen.

Sagerne, den bgrnesagkyndige har gennemgaet, er udvalgt
blandt de 225 sager og afspejler eksempler pa vellykkede
sagsforlgb og pa problematiske sagsforlgb.

Formalet med den bgrnesagkyndiges vurdering af sagerne er
at belyse betydningen af handleplanen for kvaliteten af indsat-
sen overfor barnet. Herunder eksempelvis hvorvidt handlepla-
nen tager hgjde for barnets situation og behov, samt om der
er sket korrekt og rettidig opfglgning og revidering af handle-
planen ud fra barnets behov, i de sager hvor der er en handle-
plan.
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Den bgrnesagkyndiges vurdering af sagerne indgar i rapporten
pa lige fod med de gvrige datakilder, og er tydeligt angivet.

VISO’S VURDERING AF 15 SAGER

En medarbejder fra den nationale videns og specialrddgiv-
ningsorganisation (VISO) har gennemgaet 15 af de 225 sager,
kommunerne har sendt ind til Ankestyrelsen. Der er ikke tale
om de samme sager, som den bgrnesagkyndige har gennem-
gaet.

I trdd med sagerne til den bgrnesagkyndige er sagerne, som
VISO har gennemgaet, udvalgt blandt de 225 sager og afspej-
ler eksempler pd vellykkede sagsforlgb og pa problematiske
sagsforlgb. Derudover var et kriterium for sagerne til VISO, at
der foreld en bgrnefaglig undersggelse og en handleplan i sa-
gen.

Formalet med VISO’s gennemgang af sagerne er at fa en soci-
alfaglig vurdering af udarbejdelsen af handleplanerne og kom-
munens anvendelse af handleplanerne i forbindelse med an-
bringelse og opfalgning. Herunder blandt andet beskrivelsen af
udaekkede behov, mal og opfglgning i handleplanen, overens-
stemmelse mellem bgrnefaglig undersggelse og handleplanen,
hvorvidt malene er “smarte”, og hvorvidt der foretages syste-
matisk opfglgning.

VISO'’s vurdering af sagerne indgar Igbende i rapporten pa lige
fod med de gvrige datakilder, og er tydeligt angivet.

SPORGESKEMAUNDERS@GELSE BLANDT
ANBRINGELSESSTEDER

I september 2018 sendte vi et spgrgeskema ud til en raekke

anbringelsessteder fordelt pa:

« Opholdssteder (servicelovens § 66, stk. 1, nr. 5)

- Dggninstitutioner (servicelovens § 66, stk. 1, nr. 6)

» Plejefamilier og kommunale plejefamilier (servicelovens § 66,
stk. 1, nr. 1 og 2, jf. § 66 a, stk. 1, nr. 1).

Formalet med spgrgeskemaet var at belyse, om anbringelses-

stederne oplever:

. At de far udleveret handleplanen eller dele af den

. At det er de relevante dele, de far udleveret

- At handleplanen indgar i det Igbende samarbejde med kom-
munen omkring opfalgningen pa indsatsen.
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For vi sendte spgrgeskemaet, blev det kvalificeret af en for-
stander pa et anbringelsessted.

I oktober sendte vi en p@mindelse om svarfristen og efterfgl-
gende en rykker til de anbringelsessteder, som ikke havde be-
svaret skemaet eller kun delvist havde besvaret skemaet.

Udvalgelse af respondenter

Vi har faet udleveret kontaktoplysninger pa plejefamilier fra
Socialstyrelsen, og kontaktoplysninger pd opholdssteder og
daggninstitutioner fra afdelingen for Analyse og Datastrategi i
Social- og Indenrigsministeriet. Begge dataseet er trukket fra
oplysningerne i Tilbudsportalen d. 31. august 2018.

Vi har modtaget oplysninger om:

Tilbudsnavn/kontaktperson
« E-mail

Telefonnummer
Malgruppe

Tilbudstype

« Kommune

Tilsynets udfald

Udveelgelse af opholdssteder og dggninstitutioner

Denne undersggelse belyser kun brugen af handleplaner i an-

bringelser grundet sociale problemer, og ikke primaert grundet
fysiske handicap. Vi har derfor frasorteret dggninstitutioner og
opholdssteder ud fra variablen ‘Malgruppe’. Fglgende malgrup-
per har vi frasorteret:

« Anden fysisk funktions- » Sjeeldent forekommende
nedsattelse funktionsnedsaettelse
« Erhvervet dgvblindhed « Synsnedscettelse
« Erhvervet hjerneskade « Udviklingsforstyrrelse af
- Hgrenedsaettelse tale og sprog
« Medfgdt dgvblindhed - Medfgdt hjerneskade
« Mobilitetsnedszettelse « Udviklingsforstyrrelse af
« Multipel funktionsnedsaet- sansemotoriske
telse feerdigheder

» Udviklingshaemning

Derudover har vi kun medtaget anbringelsessteder, som blev
godkendt ved seneste tilsyn.

Vi har sendt spgrgeskemaet til samtlige dggninstitutioner og
opholdssteder, der lever op til malgruppekriterierne. Se tabel
2.
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Stikprgve af plejefamilier

Vi har valgt at sende spgrgeskemaet til en stikprgve af landets
plejefamilier. I beregningen af stikprgvestgrrelsen tog vi hgjde
for, at vi blandt plejefamilier regner med en svarprocent pa 40.
Derudover har vi taget hgjde for frafald grundet akutte anbrin-
gelser, ophgr af plejefamilie samt fejl i e-mails. Vi fik i alt op-
lysninger om 5205 plejefamilier pa landsplan. Stikprgvestgrrel-
sen er 1000, og er tilfaeldigt udvalgt. Se tabel 2.

Stikprgvens repraesentativitet

I vores stikprgve af plejefamilier er der en fejimargin p& under
5 procent. Derudover er der et konfidenceniveau p& minimum
95 procent. Det betyder, at vi i 95 procent af svarene vil fa de
samme svar, hvis andre plejefamilier fra populationen besva-

rede spgrgeskemaet.

Besvarelser og frafald

Spgrgeskemaet er blevet sendt til i alt 1441 anbringelsesste-

der. Der var efterfglgende et frafald. Frafaldet indbefatter fgl-

gende:

- Fejl i e-mailadresse

« Tilbuddet er ophgrt

. Tilbuddet henvender sig til en anden malgruppe

- Tilbuddet henvender sig til akutte anbringelser eller har kun
erfaringer med akutte anbringelser

Efter frafaldet har i alt 1239 anbringelsessteder modtaget
spgrgeskemaet, og 657 anbringelsessteder har gennemfgrt be-
svarelsen og indgar i afrapporteringen pa undersggelsen. Se
tabel 2. Det giver i alt en svarprocent pa 53.
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TABEL.2 OVERSIGT OVER BESVARELSER

Populationen* Stikprove Stikprove efter Analyseudvalg
frafald **
Plejefamilier 5205 1000 822 404
Dogninstitutioner og 441 (441) 417 253
opholdssteder
Total 5646 1441 1239 657

Note: *Populationen er antallet af plejefamilier, degninstitutioner og opholdssteder, som vi har fiet udleveret kontaktoplysninger p&,
og tilbud som ikke er malrettet born og unge med fysiske handicap som den primazsre &rsag til anbringelse.
**Frafald indbefatter bdde frafald grundet fejl i mail, at tilbuddet er ophert, at tilbuddet er malrettet en anden malgruppe eller
fordi tilbuddet henvender sig til eller kun har erfaringer med akutte anbringelser.

Kilde: Ankestyrelsen

INTERVIEW

I efteraret 2018 har vi gennemfgrt i alt 20 interview med fire

kommuner og en reekke anbringelsessteder. Interviewene for-

deler sig pa:

- Fire gruppeinterview med sagsbehandlere.

« Fire gruppeinterview med teamledere/fagkoordinatorer.

« To gruppeinterview med opholdssteder og dggninstitutioner,
og et telefoninterview med en dggninstitution.

« Ni telefoninterview med plejefamilier.

Formalet med interviewene var at belyse kommuners og an-

bringelsessteders erfaringer med anvendelsen af handleplaner,

samt at belyse handleplanernes betydning for kvaliteten af

indsatsen. Interviewene handlede specifikt om fglgende tema-

er:

- Udarbejdelse af handleplanen (kun til kommunerne)

« Brug af handleplanen i forbindelse med iveerksaettelse af an-
bringelsen

« Handleplanen som redskab i forbindelse med opfglgning

- Handleplanens betydning for kvaliteten af indsatsen.

Nogle er gennemfgrt som telefoninterview

Samtlige interview med plejefamilier er gennemfgrt over tele-
fon, da det ikke har vaeret muligt for plejefamilierne at deltage
de dage, hvor vi har veeret ude i kommunerne. Interviewene
er i stedet blevet over telefon pa tidspunkter, hvor det har
passet plejefamilierne.

Derudover har vi gennemfgrt et interview med et opholdssted
over telefon, da det ikke var muligt for opholdsstedet at stille
op til interview pa den foresldede dato.

Udvalgelse af kommuner og medarbejdere
Vi har valgt de fire kommuner, der har deltaget i interview,
blandt de 25 kommuner, der har sendt sager ind til Ankesty-
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relsens sagsgennemgang. De fire kommuner er udvalgt pa
baggrund af geografisk spredning og variationen i indbygger-
tal. De fire kommuner er:

« Aarhus Kommune

« Frederikshavn Kommune

« Frederikssund Kommune

« Kerteminde Kommune

Sagsbehandlere og teamledere

I hver kommune har vi gennemfgrt et gruppeinterview med
sagsbehandlere og et gruppeinterview med teamlede-
re/fagkoordinatorer.

I forhold til interviewet med sagsbehandlere har vi bedt om at
tale med sagsbehandlere, der arbejder med sager om udsatte
bagrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet. Det var desu-
den et kriterium, at de til daglig arbejder med § 140 handle-
planer - bade med udarbejdelse, opfslgning og eventuelt revi-
dering af handleplaner.

I forhold til interviewene med teamledere og/eller faglige ko-
ordinatorer har vi bedt kommunerne om at tale med medar-
bejdere, der har et tvaergdende kendskab til arbejdet med §
140 handleplaner til udsatte bgrn og unge. Derudover var det
et kriterium, at de har kendskab til de rammer, der er for ar-
bejdet med handleplaner, og de tvaergdende spgrgsmal, di-
lemmaer og udfordringer som sagsbehandlerne kan stgde p3 i
arbejdet med handleplaner.

Udveaelgelse af anbringelsessteder

Vi har gennemfgrt interview med anbringelsessteder, som
samarbejde med de fire kommuner, hvor vi har interviewet
sagsbehandlere og teamledere.

Dggninstitutioner og opholdssteder

Vi har faet kontakt til anbringelsesstederne gennem kommu-
nerne. Tre af de fire kommuner er blevet bedt om at videregi-
ve kontaktoplysninger pa henholdsvis et opholdssted og en
dggninstitution efter servicelovens § 66, stk. 1. nr. 5 og nr. 6.
Vi har specifikt bedt kommunerne om at udvalge den dggnin-
stitution og det opholdssted, hvor de har flest anbragt for at
sikre, at det er anbringelsessteder med bred erfaring med ar-
bejdet med handleplaner, der indgar i interviewene.

Plejefamilier

P& samme vis som med dggninstitutioner og opholdssteder,
har vi bedt tre af de fire kommuner om at videregive kontakt-
oplysninger pa plejefamilier.

Kommunerne har faet samtykke til at videregive kontaktoplys-
ningerne fra plejefamilier, inden vi har modtaget dem.
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Det, at kommunen har udvalgt og videreformidlet oplysninger
pa plejefamilier, kan betyde, at vi ikke har talt med et reprae-
sentativt udsnit af plejefamilier, og muligvis ikke har talt med
plejefamilier, hvor samarbejdet er vanskeligt mellem kommu-
nen og plejefamilien.

Behandling af interviewene

Interviewene er blevet optaget, og er derefter blevet transskri-
beret. Interviewtransskriptionerne har herefter gennemgaet en
systematisk kodning med afszet i et kodetrae, der bygger pa
temaer og spgrgsmal fra interviewguiderne, samt analysete-
maer der er opstdet i og pa tvaers af interviewene.

Citater og relevante uddrag af rapporten, hvor vi refererer fra
specifikke interviews, har veeret sendt i faktuel hgring hos in-
terviewpersonerne.
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