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1 Indledning og sammenfatning

Med vedtagelsen af Overgrebspakken den 1. oktober 2013 blev der oprettet fem
bgrnehuse i Danmark. Kommunerne skal benytte et bgrnehus i sager, hvor der er
mistanke eller viden om, at et barn eller en ung under 18 &r har veeret udsat for
overgreb. I bgrnehuset kan den kommunale myndighedssagsbehandler fra barnets eller
den unges handlekommune fa radgivning, vejledning og bistand til udredning af barnets
eller den unges forhold med henblik pa at afdaekke behovet for stgtte efter viden eller
mistanke om overgreb.

Socialstyrelsen har bedt Ankestyrelsen om at undersgge kommunernes anvendelse af
bgrnehusene i en raekke konkrete sagsforlgb for at tilvejebringe viden til brug for leering
for kommunernes fremadrettede samarbejde med bgrnehusene.

Undersggelsens primaere formal er at give et indblik i kommunernes sagsbehandling og
samarbejde med bgrnehusene i forbindelse med udarbejdelse af den bgrnefaglige
undersggelse, ivaerksaettelse af indsatser over for barnet eller den unge samt opfglgning
pd den iveerksatte indsats. Formalet med undersggelsen er desuden at bidrage med
viden om, hvilke tiltag eller foranstaltninger bgrn og unge i overgrebssager visiteres til.

Ankestyrelsen har foretaget en gennemgang af 18 konkrete sagsforlgb fra 11 kommuner.
Der er foretaget en juridisk vurdering af sagerne, hvor der blandt andet er set p3
overholdelse af de geeldende regler og praksis i disse sager. Derudover er undersggelsen
suppleret med en vurdering af et udvalg af sager fra Ankestyrelsens bgrnesagkyndige
konsulent, og med interviews med tre af de deltagende kommuner. Kombinationen af
den juridiske vurdering og den bgrnesagkyndige vurdering af sagerne, vurderes at give
en bedre og bredere indgang til lzering i forhold til resultaterne.

De 18 sagsforlgb er ikke tilfaeldigt udvalgt og giver derfor ikke et repraesentativt billede
af kommunernes generelle sagsbehandling pd omradet.

1.1 Sammenfatning af undersggelsens resultater

De 11 deltagende kommuner i undersggelsen deekker samarbejde med bgrnehuse i alle
fem regioner. Gennemgangen af de 18 sagsforigb fra de 11 kommuner viser, at
kommunerne inddrager bgrnehuset i varierende omfang i det samlede sagsforlgb i sager,
der omhandler overgreb.

I de sagsforlgb, hvor der er et taet samarbejde mellem kommunen og bgrnehuset, ses
det, at kommunen inddrager bgrnehuset tidligt i sagsforigbet. Dette bidrager til faglig
sparring om de ngdvendige sagsskridt og hyppig kontakt mellem kommunen og
bgrnehuset i undersggelsesfasen. Kommunen ggr aktivt brug af indsatserne i bgrnehuset
til koordinering og til udveksling af oplysninger med relevante fagpersoner. Endelig tager
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kommunen i de fleste tilfaelde konkret afszet i bgrnehusets anbefalinger i den
bagrnefaglige undersggelse.

I sager med mindre taet samarbejde vurderer Ankestyrelsen, at sagsbehandlingen baerer
praeg af utilstraekkelig kommunikation mellem kommunen og bgrnehuset og en
mangelfuld inddragelse af oplysninger fra bgrnehuset i den bgrnefaglige undersggelse.

Endelig fremstar samarbejdet mellem kommunen og bgrnehuset i nogle sager
mangelfuldt og usammenhaengende, hvilket kommer til udtryk ved, at kommunen
foretager en uafhaengig udredning af barnets eller den unges forhold parallelt med
bgrnehusets udredning, saledes at sagsforlgbet kgrer i to separate spor.

Antallet af sager i undersggelsen ggr det ikke muligt at sige noget repraesentativt om den
generelle sagsbehandlingspraksis i kommunerne, men det er ud fra sagsgennemgangen
Ankestyrelsens indtryk, at der i kommuner er forskelle pd, hvorvidt der sker en
systematisk og optimal inddragelse af bgrnehusene i udarbejdelsen af den bgrnefaglige
undersggelse.

Hensigten med bgrnehusene er netop at styrke kvaliteten af indsatsen overfor barnet
eller den unge og kvalificere indholdet i den bgrnefaglige undersggelse, og det er sdledes
problematisk, at der i nogle sager ses en utilstraekkelig brug og inddragelse af
bgrnehusene.

1.1.1 Den bgrnesagkyndige konsulents samlede vurdering af
kommunernes sagsbehandling ved brug af bernehuset

Ni af de 18 sager er vurderet af en af Ankestyrelsens bgrnesagkyndige konsulenter. Den
bgrnesagkyndige konsulent har vurderet kommunernes behandling af sagerne ved
inddragelse af bgrnehuset.

Den bgrnesagkyndige konsulent vurderer, at bgrnehuset ud fra en bgrnesagkyndig
vurdering har understgttet kommunens indsats i hovedparten af de ni sagsforlgb.
Sagsforligbene er kendetegnet ved fglgende:

¢ Kommunen etablerer kontakt til bgrnehuset kort tid efter modtagelse af en
underretning om overgreb

« Den kommunale sagsbehandling integreres i sammenhang med forlgbet i bgrnehuset

« Kommunen bruger bgrnehuset som en faglig sparringspartner, hvilket bidrager til et
velfungerende samarbejde med kommunen i hele undersggelsesfasen

¢ Kommunen bruger bgrnehusets afslutningsnotat aktivt i den bgrnefaglige
undersggelse og handleplan

¢ Kommunen iveerkseetter tilstraekkelig og relevant stgtte til barnet eller den unge
sidelgbende med den bgrnefaglige undersggelse
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I de sager, hvor den bgrnesagkyndige konsulent vurderer, at bgrnehuset ikke i
tilstraekkelig grad understgtter sagsbehandlingen, fremhaves fglgende:

o Den iveerksatte sidelgbende stgtte beaerer i nogle tilfselde praeg af for meget fokus pa
familierettede problemstillinger frem for ogsa at have et konkret og individuelt fokus
pa barnets eller den unges behov

¢ Kommunen benytter alene bgrnehuset i begraenset omfang til Igsning af en konkret
opgave

o Bgrnehuset spiller en begraenset rolle i det samlede sagsforlgb

« Kommunen tager alene dele af bgrnehusets anbefalinger til sig

Den bgrnesagkyndige konsulent finder, at sagsbehandlingen i de fleste sager er
kendetegnet ved hgj grad af relevant udveksling af oplysninger om barnets eller den
unges forhold mellem involverede myndigheder og fagpersoner. Dette er med til at sikre
en koordineret og skdnsom tvaerfaglig indsats og bidrager samtidig til et taettere
samarbejde og dialog mellem kommunen og bgrnehuset om underretningens indhold og
mulige sagsskridt.

Den bgrnesagkyndige konsulent fremhaever dog pa baggrund af de gennemgaede sager,
at det er vigtigt, at der er Igsbende kommunikation mellem kommunen og bgrnehuset i
forhold til eventuelle kapacitetsproblemer i bgrnehuset, herunder personalemangel. I
nogle sager ses det, at der ikke sker en udveksling af oplysninger om
kapacitetsproblemer i bgrnehuset, som kan vaere vaesentlige i relation til sagsforigbet.
Dette fgrer til, at kommunen i nogle sager fejlagtigt tror, at der er ivaerksat stgtte il
barnet eller den unge i bgrnehus-regi. Den manglende kommunikation om
kapacitetsproblemer kan dermed resultere i at f& en negativ indvirkning for barnet eller
den unge.

1.1.2 Opmearksomhedspunkter fra sagsmaling

P& baggrund af sagsmalingen kan Ankestyrelsen samlet set pege pd fglgende
opmaerksomhedspunkter for kommunernes arbejde med bgrnehusene i sager, hvor der
er mistanke eller viden om vold eller seksuelle overgreb mod et barn eller en ung:

Bgrnefaglig undersggelse

¢ At kommunen tidligt inddrager bgrnehuset i sagsforlgbet og som led i udarbejdelsen
af den bgrnefaglige undersggelse, sa der sikres et kvalificeret oplysningsgrundlag til
Igsning og afdaekning af barnets eller den unges behov

« At kommunen anvender den indhentede viden og de faglige vurderinger fra de
koordinerende sagssamrad og bgrnehusets afsluttende notat i den socialfaglige
vurdering i den bgrnefaglige undersggelse

¢ At kommunen udfzerdiger en forelgbig vurdering af barnets eller den unges forhold,
hvis den bgrnefaglige undersggelse ikke kan afsluttes inden for fire-maneder grundet
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et forsinket afslutningsnotat fra bgrnehuset. Kommunen skal herefter hurtigst afslutte
undersggelsen, ndr bgrnehusets afslutningsnotat foreligger

Handleplan og opfgigning

e« At kommunen fglger indsatsen Igbende og reviderer handleplanen i forbindelse med
opfalgning, og at der i denne opfglgning sikres kommunikation mellem kommunen og
barnehuset i forhold til, hvilken opfglgning barnet aktuelt modtager

e At kommunen er opmaerksom pa muligheden for at inddrage bgrnehuset konsultativt
i sager, hvor der kommer nye underretninger om vold eller overgreb i forbindelse
med opfglgning pa indsatsen/efter afslutning af den bgrnefaglige undersggelse

Balanceret indsats til barn og familie
Ifglge den bgrnesagkyndige konsulent skal kommunen vaere opmaerksom pa:

¢ At bgrnehusets afslutningsnotat sammenfatter overordnede konklusioner om barnets
eller den unges stgtte- og udviklingsbehov i relation til overgrebet eller mistanken
herom. Kommunen skal sammenholde konklusionerne med foraeldrenes muligheder
for at varetage disse behov. Kommunen kan ggre brug af bgrnehusets radgivning i
denne vurdering.

o At kommunens stgtte har en helhedsorienteret tilgang til bdde barnets og den unges
og familiens situation, men at det samtidig sikres, at der sgrges for at fastholde et
fokus pa barnet i behandlingen, sa barnets eller den unges problemstillinger ikke
drukner i maengden af familiens gvrige problemstillinger

Lobende dialog mellem bgrnehus og kommunen
Ifglge den bgrnesagkyndige konsulent skal kommunen vaere opmaerksom pa:

¢ Lgbende kommunikation mellem bgrnehuset og kommunen i forhold til indsatsen
overfor barnet og den unge herunder hdndtering af eventuelle udfordringer ved
tilrettelaeggelse af indsatsen

1.1.3 Interview med tre deltagende kommuner
Ankestyrelsen har interviewet medarbejdere fra tre af de 11 deltagende kommuner i
sagsgennemgangen.

De tre interviewkommuner omfatter en stor og en mellemstor kommune fra Jylland og en
mindre kommune fra Sjalland. Der er interviewet 2-3 medarbejdere i hver kommune,
bdde sagsbehandlere og faglige ledere, og i en enkelt kommune ogsad en jurist med flere
ars erfaring pa bgrne- og ungeomradet.

Interviewene med de tre kommuner er en uddybning af kommunernes
sagsbehandlingsforlgb, nar de modtager en underretning med mistanke eller viden om,
at et barn eller en ung har vaeret udsat for vold eller seksuelle overgreb, og en
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uddybning af kommunernes brug af og samarbejde med bgrnehusene i sddanne sager.
Der har i interviewet ikke vaeret fokus pa8 kommunernes sager fra sagsgennemgangen.

Det fremgar blandt andet af interviewene, at sager med en underretning om overgreb i
alle tre kommuner indgar i den almindelige sagsfordeling. I to af de tre
interviewkommuner er der nedskrevne retningslinjer for hdndtering af
underretningssager om mistanke eller viden om overgreb og inddragelse af bgrnehuset.

I forhold til underretninger om fysisk vold, har to af kommunerne en nul-tolerance i
forhold til politianmeldelse, mens den tredje kommune vurderer fra sag til sag, om der
skal ske politianmeldelse. Alle tre kommuner har nul-tolerance, nar det kommer til en
underretning med viden eller mistanke om, at et barn eller ung har veeret udsat for
seksuelle overgreb.

Alle tre kommuner giver udtryk for, at inddragelse af bgrnehuset er med til at give den
enkelte myndighedsradgiver en tryghed i, at der bliver taget hdnd om den konkrete
problemstilling om overgrebet. Der er ligeledes enighed om, at kommunen bliver
inddraget relevant i forbindelse med afholdelse af koordinerende sagssamrad og
planlaegning af forlgbet i bgrnehuset.

Bgrnehusets rolle som den koordinerende faktor i sagsforigbet fungerer forskelligt i de tre
kommuner. Hvor to kommuner oplever, at bgrnehusets varetager den koordinerende
rolle, og dette fungerer godt, s3 har den tredje kommune fortsat den koordinerende
funktion, selvom bgrnehuset er inddraget i sagen.

1.1.4 Opmearksomhedspunkter fra interview

P& baggrund af de gennemfgrte interviewskan Ankestyrelsen samlet set pege pa fglgende
opmeaerksomhedspunkter for kommunernes arbejde med bgrnehusene i sager, hvor der
er mistanke eller viden om vold eller seksuelle overgreb mod et barn eller en ung:

o Det bliver af en af interviewkommunerne pdpeget, at det kunne vaere
hensigtsmaessigt, hvis malgruppen i bgrnehusene udvides til ogsd at omfatte de
sager, hvor der er tale om bgrn, der kreenker andre bgrn.

e Kommunerne peger herudover pa enkelte tilfelde af kapacitetsproblemer i
bgrnehusene ift. bemanding, hvilket saerligt ggr sig geeldende i forbindelse med
udarbejdelsen af afslutningsnotatet, som der ses eksempler pa at veere ventetider
forbundet med.

e Flere af de interviewede kommuner peger herudover pa, at ventetider ved politiet
er en udbredt problemstilling, som ogsa kan have betydning for hastigheden,
hvormed sagen pdbegyndes i bgrnehusene.

e Alle tre interviewkommuner giver udtryk for, at de mangler viden om muligheden
for tilkgbsydelser og efterspgrger information fra bgrnehusene om, hvad de har af
mulighed for af tilkgbsydelser.
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2 Karakteristika af bgrnene og de
unge

I de 18 sager, som Ankestyrelsen har gennemgaet, er der en ligelig fordeling af piger og
drenge. Der er en stor spredning i barnets eller den unges alder, ndr kommunen far en
underretning om viden eller mistanke om overgreb. I fire sager er der tale om bgrn i
aldersgruppen 3-4 3r, i en enkelt sag er barnet 6 &r, mens barnet i tre sager er 8 ar. I de
resterende sager fordeler aldersgruppen sig pd 11-16 ar.

Figur 2.1 Barnets/den unges alder pa underretningstidspunktet
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2.1.1 Underretningernes karakter

Indholdet af underretningerne om overgreb kan have meget forskellig karakter, og en
stor del af underretningerne sker som fglge af, at et barn eller en ung har fortalt
underretteren om et overgreb.

I otte sager omhandler underretningen viden om fysisk vold. I syv af disse sager baserer
underretningen sig pa barnets eller den unges eget udsagn om den fysiske vold, mens
der i en sag er tale om udsagn fra et vidne.

I seks af sagerne omhandler underretningen seksuelle overgreb. I disse sager baserer
underretningen sig pa barnets eller den unges eget udsagn herom. I tre sager er der tale
om mistanke om et seksuelt overgreb beroende pa udsagn fra andre end barnet eller den
unge selv.
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Kategorien andet daekker over en sag, hvor der pa baggrund af sms-kontakt er en
mistanke om, at barnet bliver udsat for en seksuelt graenseoverskridende/kraenkende
adfeerd fra en jeevnaldrende.

Figur 2.2 Hvad handler sagen om?
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Viden orn fusisk  Widen om seksuelt Mistanke omn fysisk Mistanke om Andet
wald overgreb waold seksuelt overgreb
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3 Kommunernes arbejde med
bgrnefaglige undersggelser og
inddragelse af bgrnehuset

I det folgende kapitel ses der naermere pa, hvordan kommunerne konkret anvender og
inddrager bgrnehuset efter der er truffet afggrelse om at pabegynde eller revidere en
eksisterende bgrnefaglig undersggelse.

3.1 Kriterier for at benytte bgrnehuset

Bgrnehuset skal bidrage til den bgrnefaglige undersggelse i sager, hvor der er mistanke
eller viden om, at et barn eller en ung under 18 &r har vaeret udsat for overgreb, og hvor
det er relevant at inddrage politiet og/eller sygehusvaesenet.

Den kommunale myndighedsrddgiver har myndighedsansvaret under hele sagsforlgbet i
bgrnehuset. Bgrnehuset star for den tveerfaglige koordination af sagen og har til opgave
at samle og koordinere med relevante myndigheder og fagpersoner i barnets eller den
unges sag. I forbindelse med udredningen af barnet eller den unge kan bgrnehuset
tilbyde en raekke forskellige ydelser, alt efter hvad der vurderes relevant i den konkrete
sag.

Kravene til kommunernes anvendelse af bgrnehusene fremgar af servicelovens § 50 b og
bekendtggrelsen om bgrnehuse.

Servicelovens § 50 b

"Nar et barn eller en ung har veeret udsat for et overgreb, eller ved mistanke herom,
skal kommunalbestyrelsen til brug for den bgrnefaglige undersggelse efter § 50
benytte det bgrnehus, som kommunen er tilknyttet, jf. § 50 a.”

Bekendtggrelse om bgrnehuse § 1

"Bgrnehuse efter servicelovens § 50 a, skal bidrage til den bgrnefaglige undersggelse
efter servicelovens § 50 i sager, hvor der er mistanke eller viden om, at et barn eller
en ung under 18 &r har vaeret udsat for overgreb, og hvor det er relevant for
kommunen at inddrage sygehusvaesenet eller politiet. Det er sdledes fortsat
kommunalbestyrelsen i barnets eller den unges handlekommune, der har
myndighedsansvaret under hele forlgbet i sager, hvor bgrnehusene benyttes.

De interviewede kommuner er blevet spurgt ind til de kriterier, der er fastsat i forhold til
at med at benytte sig af bgrnehuset.
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En kommune peger p&, at det opleves som problematisk, at kommunen ikke kan fa
konkret vejledning fra b@rnehuset, hvis der ikke er to sektorer inde over en sag. I
sadanne sager har kommunen oplevet, at de matte sgge VISO for at fa den
fagekspertise, som der var brug.

“Det er det med, at barnehuset er med til at sikre os, at vi faktisk f&r handlet
adaekvat i de her sager, og at vi f8r passet godt nok p§ de her born. Og s§ kan vi
ikke f§ lov til at sikre os p& den her m8de, hvis vi ikke har politianmeldt.”

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunen til enhver tid kan fa konsultativ bistand af
bgrnehuset i sager om overgreb eller mistanke herom, ogsa selv om sagen ikke
involverer en anden myndighed eller, der er tvivl om hvorvidt sagen involverer en anden
myndighed.

3.2 Baggrunden for udarbejdelse af den bgrnefaglige

undersggelse

Til undersggelsen har Ankestyrelsen indkaldt 18 sager, hvor kommunen har udarbejdet
en bgrnefaglig undersggelse eller opdateret en tidligere bgrnefaglig undersggelse pa
baggrund af en underretning om viden eller mistanke om overgreb mod barnet eller den
unge. I én sag er den bgrnefaglige undersggelse igangsat, men endnu ikke afsluttet.

I stgrstedelen af gennemgdede sager iveerksaetter kommunen den bgrnefaglige
undersggelse pa baggrund af en underretning, som primaert kommer fra fagpersoner teet
pa barnet eller den unge, typisk laerere og paedagoger. I to sager er drsagen en
underretning fra en foraeldremyndighedsindehaver. I en anden sag vurderer kommunen
selv, at der grundet sagens udvikling er behov for at supplere den bgrnefaglige
undersggelse.

3.3 Hvorndr inddrages bgrnehuset i sagsforigbet

I en stor del af de gennemgadede 18 sager har kommunen veeret i kontakt med politi eller
sygehus, inden bgrnehuset inddrages. I disse sager har kommunen typisk haft faglig
sparring med seaerligt politiet om underretningen om overgreb og om de videre
sagsskridt.

I flere af sagerne har kommunen besluttet at igangsaette en bgrnefaglig undersggelse,
inden de inddrager bgrnehuset, og kommunen har ofte selv haft en indledende samtale
med barnet eller den unge i den forbindelse.

I en mindre del af sagerne har kommunen kontakt med bgrnehuset, inden de treeffer
beslutning om ivaerksaettelse af den bgrnefaglige undersggelse. Her er der ofte tale om
konsultativ kontakt med henblik pa at fa en faglig sparring om de fremadrettede tiltag pd
baggrund af underretningen. I disse sager har kommunen ofte ikke talt med barnet eller
den unge inden inddragelse af bgrnehuset, og der har ikke vaeret kontakt med politi eller
sygehus.
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Eksempel pa sag, hvor bgrnehuset inddrages umiddelbart efter afhgring hos
politi og inden der ivaerksaettes en bgrnefaglig undersggelse

I sagen retter kommunen telefonisk henvendelse til bgrnehuset dagen efter, at barnet
har veeret til fgrste afhgring hos politiet. Bgrnehuset oplyser, at de kan tilbyde samtaler
bade til barnet og til de pargrende. Samme dag afleegger sagsbehandler hjemmebesgg
hos barnet og dennes foreeldre, som orienteres om, at bgrnehuset skal inddrages i sagen,
og at der vil blive iveerksat en bgrnefaglig undersggelse. Samme dag sender kommunen
et opstartsskema til bgrnehuset.

Eksempel pa sag, hvor der gar lang tid, for kommunen inddrager bgrnehuset, og
farst efter, at de har ivaerksat en bgrnefaglig undersggelse

Sagen omhandler en mistanke om, at barnet bliver sldet derhjemme. Kommunen nar at
udarbejde den bgrnefaglige undersggelse og rette henvendelse til politiet, inden de tager
kontakt til bgrnehuset. Kommunen bruger saledes ikke bgrnehuset til den indledende
afdaekning af den konkrete problemstilling om vold i hjemmet. Bgrnehuset bliver
udelukkende brugt til psykologsamtaler til mor.

Ankestyrelsen bemaerker, at kommunerne bgr vaere opmaerksomme pd at inddrage
bgrnehusene rettidigt i sddanne sager, som det er beskrevet i lovgivningen, ligesom
bgrnehusene bgr veere opmaerksomme pa deres kerneopgave i forhold til udredning af
barnets forhold.

3.3.1 Interviewkommunernes erfaring med inddragelse af
bornehuset

De tre interviewkommuner er blevet spurgt ind til de kriterier, der er i kommunerne for
inddragelse af bgrnehuset.

Alle tre interviewkommuner fortzeller, at de har en szerlig procedure for at hdndtere
underretninger om fysisk vold eller seksuelle overgreb i forbindelse med modtagelsen.
Alle kommunerne fremhaever, at de pa baggrund af underretningens oplysninger om vold
eller seksuelle overgreb starter en bgrnefaglig undersggelse op, hvis den ikke allerede er
under udarbejdelse.

Ingen af kommunerne fordeler underretningssager om overgreb efter sarlige kriterier til
myndighedsrddgiverne pd omradet. I to af interviewkommunerne er der nedskrevne
retningslinjer for hdndtering af underretningssager om overgreb og inddragelse af
bgrnehuset.

I to interviewkommuner bliver alle underretninger vurderet i en modtagelse eller et
seerligt tveerfagligt team inden for 24 timer, og herfra visiteres sagen til bagland/bgrne-
og ungeteam, som star for sagsbehandlingen. I den ene af disse to kommuner bliver alle
sager, der er politianmeldt, samtidig henvist til bgrnehuset, mens den anden kommune
vurderer det fra gang til gang efter sparring med politiet.
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Den tredje interviewkommune vurderer alle fgrstegangsunderretninger, herunder ogsa
om overgreb, i en modtagelse, mens det er pagaeldende myndighedsrédgiver, der
handterer underretninger i eksisterende sager. Alle underretninger bliver drgftet med en
af kommunens jurister, hvorefter det er kommunens socialchef, der efter indstilling fra
juristen beslutter, om en sag skal politianmeldes.

Kommunen har nul-tolerance i forhold til at politianmelde sager, hvor der er underrettet
om seksuelle overgreb, mens der i sager om fysisk vold foretages en konkret vurdering i
forhold til, om det er bedre at seette socialfaglige indsatser i vaerk. Nar en sag er blevet
anmeldt til politiet, henviser myndighedsradgiveren sagen til bgrnehuset. Kommunen
forteeller dog, at der er enkelte tilfeelde, hvor sager ikke bliver henvist til bgrnehuset,
selvom den er anmeldt til politiet.

"Vi har enkelte sager, hvor teamleder og r8dgiver beslutter, at der ikke er
grundlag for at visitere til barnehuset. Vi havde eksempelvis en sag med et lille
barn, der ikke var s§ godt fungerende, at der kunne ske videoafhoring i sagen,
og der kunne heller ikke blive et samtaleforlob. S§ der valgte man at lade veere
med at visitere til bornehuset, men vi fulgte selvfalgelig op p8 de ting, der skal
gores, 0ogsd i forhold til en bornefaglig undersggelse. Sagen var desuden blevet
henlagt hos politiet, inden vi kom i gang”

3.4 Stgtte sidelgbende med den bgrnefaglige

undersggelse

I hovedparten af de 18 gennemgaede sager fglger barnet eller den unge et egentligt
forlgb i bernehuset, hvor barnet eller den unge og familien blandt andet far samtaler eller
krisestgtte.

Udover samtaler i bgrnehuset modtager barnet eller den unge i enkelte sager
sidelgbende stgtte fra kommunen udover indsatsen i bgrnehuset. I sagerne bliver barnet
eller den unge midlertidigt anbragt pa baggrund af underretningen med henblik pa en
nermere afdaekning af sagen.

I et mindre antal sager modtager familien sidelgbende stgtte i form af familiebehandling i
hjemmet malrettet hele familien og ikke udelukkende barnet eller den unge selv.

Ankestyrelsens bgrnesagkyndige konsulent har vurderet, om den sidelgbende stgtte har
veeret tilstraekkelig og relevant set i forhold til barnets eller den unges behov.

3.4.1 Bgrnesagkyndig vurdering af den sidelgbende stgtte
Den bgrnesagkyndige konsulent har i et udsnit af sagerne vurderet den stgtte barnet
eller den unge og familien far sidelsbende med den bgrnefaglige undersggelse.

Den bgrnesagkyndige fremhaever, at malrettet og personlig stgtte til barnet eller den
unge oftest bedst matcher barnets eller den unges behov for stgtte i undersggelsesfasen.
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Det kan veere krisesamtaler enten hos en psykolog i b@rnehuset, eller en ekstern
terapeut eller familiebehandler uden tilknytning til bgrnehuset.

Den bgrnesagkyndige konsulent fremhaever, at den malrettede stgtte i de konkrete sager
giver barnet eller den unge rum og mulighed for at tale om egne oplevelser. Den tidlige
og hurtige stgtte bidrager desuden til, at der fastholdes relevant fokus p& barnets eller
den unges behov, og at der tages hand om barnets eller den unges problemstillinger.
Specielt samtaleforlgb i bgrnehuset ses at have en saerlig akut stgttende karakter. Det
skaber en god balance mellem pa den ene side at give barnet eller den unge stgtte og et
rum til at tale om oplevelserne samtidig med, at man afdaekker forholdene omkring
overgreb.

Den bgrnesagkyndige konsulent fremhaever desuden, at for at sikre, at barnet eller den
unge kan profitere af stgtten, er det afggrende, at eventuelle problemstillinger hos
familien ogsa handteres parallelt med, at barnet eller den unge modtager stgtte. Der er
eksempler pa sager med foraeldre med konfliktfyldte relationer, hvor kommunen
undlader at foretage en naermere afdaekning af foraeldrenes omsorgsevne.

Midlertidige stotteforanstaltninger sdsom familiebehandling, der malrettes hele familien,
fungerer ifglge den bgrnesagkyndige konsulent mindre godt i de gennemgaede sager.
Det skyldes, at der ses sager, hvor barnets eller den unges problemstillinger “drukner” i
mangden af familiens gvrige problemstillinger, da stgtten ikke er tilstraekkelig fokuseret
pa ogsa at hjzelpe barnet eller den unge konkret og personligt.

Eksempel pa sag med stgttende krisesamtale i bgrnehuset
Den bgrnesagkyndige konsulent peger pa en sag, hvor der fra bgrnehusets side har
vaeret en hurtig samtale og inddragelse af familie og barn.

I sagen modtager kommunen en underretning om mistanke om, at et barn har veeret
udsat for seksuelle overgreb over en laengere periode. Barnet starter hurtigt op i et
samtaleforlgb med en psykolog i bgrnehuset. Der afholdes i alt fire samtaler, og barnet
bliver samtidig screenet for traumepavirkning. Samtalerne vurderes af den
bgrnesagkyndige konsulent til at have akut stgttende karakter til barnet.

Eksempel pd sag, hvor familiebehandling ikke fungerer hensigtsmaessigt

I sagen handler kommunen relevant og korrekt umiddelbart efter modtagelsen af
underretningen om overgreb, hvor der fra bgrnehusets side er kontakt med kommune og
politi i forbindelse med koordinerende sagssamrad.

Kommunen iveerksezetter sidelgbende stgtte efter servicelovens § 52 i form af
familiebehandling til barnets foraeldre. Kommunen far udarbejdet en
foraeldrekompetenceundersggelse og modtager anbefalinger fra bgrnehuset, som peger
pa yderligere tiltag, blandt andet individuel terapi, aflastning og parterapi.
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Det fremgar imidlertid ikke af den bgrnefaglige undersggelse, om kommunen
ivaerkseetter disse tiltag, og det er den bgrnesagkyndiges vurdering, at der samlet set er
manglende fokus pa barnets vanskeligheder i den givne situation

3.5 Kommunens brug af ydelser i bernehuset under
udredningsforigbet

I sagsgennemgangen er der set pa, hvilke ydelser kommunerne har gjort brug af i
bgrnehuset som led i udredningen af de konkrete sager.

I 15 ud af de 18 gennemgaede sager fremgar det af sagens akter, at der har vaeret
afholdt et eller flere koordinerende sagssamrad i bgrnehuset, se tabel 3.1.

Her er det primeert bgrnehusets personale, myndighedsradgiver og politi, der deltager i
mgderne, men i visse sager deltager ogsa andre fagpersoner, fx en
forebyggelseskonsulent, en familiebehandler og en psykolog fra et behandlingssted. I alle
sager holdes der koordinerende sagssamrad med henblik pa en koordinering af
undersggelsesforigbet omkring overgrebet med deltagelse af bgrnehusets personale,
myndighedssagsbehandler og politiet.

I de resterende tre ud af de 18 sager fremgar det ikke af sagens akter, at der har vaeret
afholdt koordinerende sagssamrad mellem fagpersoner og myndigheder i bgrnehuset.

Derimod fremgar det af sagens akter herunder afslutningsnotatet fra bgrnehuset, at der
har veeret afholdt et samtaleforlgb for barnet eller den unge i bgrnehuset. Det er derfor
indtrykket, at bgrnehuset i de tre sager har haft en koordinerende rolle i sagsforlgbet.

Omfanget af ydelser i bgrnehuset varierer fra sag til sag.

I de syv sager, hvor der er foretaget en udredning i bgrnehuset, er der ogsa iveerksat
supplerende ydelser i form af krisestgtte til barnet og de naermeste omsorgspersoner. I
udredningsforigbene er der typisk tale om individuelle samtaler, observationer samt
screening og tests. Krisestgtten foregar typisk som individuelle samtaler ved bgrnehusets
psykolog og eller socialrddgiver og forlgber oftest sidelgbende med barnets eller den
unges udredning i bgrnehuset.



'KOMMUNERNES BRUG

14

3.5.1 Bgrnesagkyndig vurdering af forlgbet i bgrnehuset

I de ni sager, den bgrnesagkyndige konsulent har gennemgaet, er det vurderingen, at
den tvaerfaglige koordination og sagssamradene i flere af de ni sager fungerer godt i
bgrnehusene, da det sikrer dialog mellem relevante parter og en kvalificeret afdaekning
af barnets eller den unges og familiens forhold.

Det fungerer ifglge den bgrnesagkyndige szerligt godt, ndr bgrnehuset bruges til
politiafthgringer af barnet eller den unge, i det der skabes et trygt rum for barnet eller
den unge, sa denne ikke belastes ungdigt og skal genfortzelle sine oplevelser af flere
omgange.

Krisestgtte til barnet eller den unge og familien i bgrnehuset skaber rum til at tale om
oplevelser i relation til overgrebet, og en egentlig udredning af barnet eller den unge i
bgrnehuset bidrager til deekkende beskrivelser af barnets eller den unge og/eller
familiens problemstillinger.

Den bgrnesagkyndige fremhaaver desuden, at det ses i sagsakterne, at bgrnehuset i
mange sager fungerer som en god sparringspartner for kommunen, hvor bgrnehuset
kommer med relevante rad og anbefalinger.

Den bgrnesagkyndige konsulent anser tidsfaktoren i bgrnehuset for en problemstilling i
visse af de gennemgdede sager.

Der er eksempler pa sager med forsinket opstart enten pa grund af sygdom, ferie eller
lignende i bgrnehuset med uheldig og negativ indvirkning pa sagsforlgbet, fordi det
medfgrer en forsinket afklaring af barnets eller den unges problemstillinger.

Visse sager baerer ifglge den bgrnesagkyndige konsulent praeg af utilstraekkelig
information til barnet eller den unge og familien om, hvad et forlgb i bgrnehuset
indebaerer. Endelig er der sager, hvor bgrnehuset er meget laenge om at komme med
relevante anbefalinger.

Eksempel, hvor tidsfaktoren i bgrnehuset har vaeret et problem

Den bgrnesagkyndige fremhaaver en sag, hvor der indledningsvis er en god opstart med
relevant sagssamrad og en god dialog med politiet. P& grund af kapacitetsproblemer i
bgrnehuset ses det dog, at sagen ligger passiv i flere maneder, og der mangler
information om det videre forlgb med barn og foreeldre. I perioden indleegges moderen
pa psykiatrisk afdeling, og barnet g%r i maneder uden nogen at tale med om dette. Det
ses ikke, at bgrnehuset oplyser kommunen om arsagen til det lange sagsforlgb.

Det er den bgrnesagkyndiges vurdering, at bgrnehuset burde have informeret kommunen
om kapacitetsproblemer i bgrnehuset.
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3.5.2 Interviewkommunernes erfaring med forlgbet i
bornehuset

Koordinerende sagssamrad
De tre interviewkommuner er blevet spurgt ind til erfaringer, de har gjort sig fra
deltagelse i koordinerende sagssamrad i bgrnehuset.

Det beskrives samstemmende af de tre kommuner, at der holdes et indledende
koordinerende sagssamrad i bgrnehuset, hvor kommunen og bgrnehuset aftaler det
naermere forlgb i forhold til processen. Nar forlgbet i bgrnehuset er slut, er der et
afsluttende sagssamrad. To af interviewkommunerne beskriver, at der herudover kan
veere flere koordinerende sagssamrad ved behov, hvor antallet aftales med bgrnehuset.

Barnet eller den unge og familien deltager ikke pd det koordinerende sagssamrad. I to af
interviewkommunerne deltager politiet og eventuelt ogsd sygehusveaesnet eller andre
fagpersoner i det koordinerende sagssamrad. Nar det er besluttet, at der skal veere et
forlgb i bgrnehuset, er det kendetegnende for alle interviewkommunerne, at det er
radgiver, der har den fgrste kontakt til barnet eller den unge og familien.

En af de tre kommuner fortzeller, at der har vaeret tilfaelde, hvor det pa det
koordinerende sagssamrad enten vurderes, at der ikke er grundlag for et samtaleforlgb
med barnet, mdske fordi kommunen allerede har ivaerksat en stgtte eller har mulighed
for det i eget regi, og bgrnehuset er presset pa kapacitet og ressourcer, eller at politiet
pa det koordinerende sagssamrad vurderer, at de ikke vil videoafhgre barnet.

Kommunen eksemplificerer dette ved en konkret sag:

“Der var en sag, der blev behandlet p§ et sagssamr8d, hvor politiet neermest
lukkede den, da r8dgiver fortalte, at der var lagt en trivsels- og sikkerhedsplan,
hvor der var sat massivt ind i hjemmet med kontrol. Politiet ville derfor ikke
afhgre barnene, fordi der var for mange mennesker inde over. Det betod s§, at
der ikke kom et forlgb i bornehuset alligevel.”

Alle tre interviewkommuner giver udtryk for, at de oplever at blive inddraget relevant i
de koordinerende sagssamrad.

En kommune fortaeller i den forbindelse:
"Vi er jo den gennemg8ende faktor i sagen og sidder med rigtig megen viden. I
nogle af sagerne har jeg haft en del kontakt med familien, inden at der sker
denne her udvikling i sagen. S§ det kan betyde, at jeg sidder med en del

oplysninger, som de andre faggrupper ikke ved noget om.”

En anden kommune naevner om deltagelsen i de koordinerende sagssamrad:
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“Jeg synes, at det giver mening at veere med p§ sagssamrddene. For vi tilkeber
en ydelse, og s§ giver det os en rygdaekning og en ro i maven. Som r8dgiver er
jeg sikker p8, at den her sag bliver h8ndteret helt korrekt. Det er med til, at vi
fér deekket sagen ind p& alle parametre.”

Koordinering under et forigb i bgrnehuset
I forhold til barnehusets rolle som den koordinerende part under et forlgb i bgrnehuset er
der to forskellige opfattelser i de tre kommuner.

To af kommunerne oplever, at det fungerer godt, ndr bgrnehuset har den koordinerende
rolle i forhold til kontakten til barnet eller den unge og familien. Det kan variere, hvem
der star for at koordinere med andre fagpersoner/-grupper.

Den ene af disse kommuner beskriver den koordinerende funktion pa felgende made:

"Bornehusene er gode til at vaere koordinerende og samle tr8dene. De er 0gs8
behjaelpelige med at f snakket om, hvad det er, at de kan tilbyde til en familie,
der er ramt af vold eller seksuelle overgreb. De sgrger for at f§ samlet nogle
trdde og veere retningsgivende i forhold til, hvad de mener, der kan veere
brugbart i forhold til at hjeelpe familien videre.”

Den anden kommune navner i den forbindelse ogsa:

“Umiddelbart er det rigtigt velfungerende, for de f4r lavet aftalerne, og man skal
bare mgde op. Det er struktureret, og det er professionelt. Det fungerer faktisk
rigtig godt. Hvis de siger, at det skal de nok gore, s§ er du ogs§ sikker p8, at det
bliver gjort til tiden.”

Den tredje kommune fortzeller, at kommunen fastholder tovholderfunktionen i sagen og
star for koordineringen fraset at fastsaette tidspunkterne for eventuelle aftaler med
barnet eller den unge og familien. Kommunen beskriver sin opfattelse pa fglgende made:

"R8dgiveren har hele tiden h8nd om sagen og deltager ogs8 i maderne og far
oplysninger fra barnehuset om, hvorndr de gor hvad. Man kan ikke slippe en
sag, fordi der kommer en udforer ind p§ en konkret problematik. S§ r8dgiver vil
altid veere den, der skal koordinere i en sag. Man kan jo ikke bare slippe tgjlerne
og sd sige “nu er den der, s klarer de resten”.

Jeg kan ikke forestille mig, at barnehuset kommer og siger, at de vil st§ for at
koordinere. Men tzenker, at de gerne mé& gore det i forhold til samtalerne, som
de skal have med barnet. Men kun inden for den afgraensede problematik der er.
R&dgiver vil altid have det overordnede ansvar og tovholderfunktionen i sagen.”
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Det er bgrnehusets opgave at koordinere samarbejdet mellem de involverede
instanser, herunder at planlaegge og afholde koordinerende sagssamrad. Formalet

er, at bgrn og unge, der har vaeret udsat for seksuelle eller voldelige overgreb, far
en kvalificeret og skansom indsats samlet pa ét bgrnevenligt sted.

Malet med bgrnehuset er ogsa at medvirke til, at kommunale sagsbehandlere
handler effektivt i sager om overgreb, idet de kan fa faglig radgivning og
konsulentbistand fra bgrnehuset til at koordinere, udrede og handtere de konkrete
sager.

Det er fortsat den kommunale sagsbehandler, der har myndighedsansvaret for den
bagrnefaglige undersggelse og for at traeffe afggrelse om ivaerkszettelse af eventuelle
stgtteforanstaltninger, Jf. Bekendtggrelse om bgrnehuse § 1.

Konsultativ bistand
Alle tre interviewkommuner bruger bgrnehuset til konsultativ bistand i forhold til faglige
drgftelser, rdd og vejledning pa generelt niveau.

To af kommunerne sparrer ogsd med bgrnehuset, inden en sag eventuelt henvises til
bgrnehuset, eller hvis kommunen er i tvivl. Begge kommuner udtrykker, at de f& god og
brugbar sparring fra bgrnehuset til sagsbehandlingen, og at medarbejderne i bgrnehuset
er gode til at spgrge ind til sagerne, s& de har et relevant grundlag at radgive kommunen

pa.

“Jeg skulle have en bgrnesamtale i en overgrebssag for nylig, hvor jeg var i tvivl
om, hvordan jeg skulle gribe det an. Om jeg skulle tale med barnet fgrst eller
hvordan. Og der brugte jeg dem til at hgre, hvad de anbefalede. Det er rigtig
godt, synes jeg, for man far lige nogle eksperters syn p8, hvad de synes vil vaere
bedst for barnet.”

Ydelser under et forigb i begrnehuset

Interviewkommunerne er spurgt uddybende ind til deres brug af ydelser i bgrnehusregi,
udover at bgrnehuset bidrager til afholdelse af sagssamrad, at laegge lokaler til
videoafhgring af bgrn og udarbejde afslutningsnotat.

Det gar igen i de tre interviewkommuner, at den primaere ydelse under et forlgb i
bgrnehuset er krisesamtaler og samtaleforlgb med barnet eller den unge og familien.

En af kommunerne papeger, at der szerligt i forhold til de lidt seldre bgrn kan vaere en
udfordring i forhold til at fa dem til at deltage i krisesamtaler og/eller et kortere
samtaleforlgb.
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“Isaer de lidt stgrre bgrn og de unge er meget bevidste om: “Jamen, skal jeg ind
og snakke med dem 3-4-5 gange, hvad skal jeg s§ bagefter? Skal jeg ind og
snakke med en ny? Det gider jeg ikke”. Og s§ er det svaert at f§ hjulpet dem
derind s§ meget, som de kunne have gavn af.”

3.6 Bgrnehusets afslutningsnotat

Inden et barns eller en ungs sag afsluttes i bgrnehuset, afholdes der som hovedregel et
afsluttende sagssamrad, hvor der foretages en opfglgning pa den tveersektorielle
vurdering af barnets eller den unges samt familiens behov. Resultatet af udredningen
beskrives i et afsluttende notat, som udfaerdiges af bgrnehuset. Det afsluttende notat
kan indgd som et tillaeg til eller indarbejdes i den bgrnefaglige undersggelse.

I naesten alle de gennemgaede 18 sager foreligger der et afslutningsnotat fra
bgrnehuset. Der foreligger ogsa et afslutningsnotat i de to sager, hvor kommunen endnu
ikke har feerdiggjort den bgrnefaglige undersggelse eller truffet afggrelse om at
udarbejde tillaeg til en bgrnefaglig undersggelse.

I én sag, hvor der har veeret afholdt et koordinerende sagssamrad i bgrnehuset med
deltagelse af blandt andet politiet, er der ikke udarbejdet et afslutningsnotat. Der
foreligger alene et referat fra det koordinerende sagssamrad, hvor bgrnehuset er enige i
kommunens beslutning om at lukke sagen, da den unge ikke gnsker at samarbejde.

I tre-fjerdedele af de gennemgdede sager ses det, at der gar mere end tre maneder, fra
kommunen tager kontakt til bgrnehuset, til bgrnehuset udarbejder afslutningsnotatet.
Arsagen til de lange sagsforlgb fremgar ikke entydigt af de gennemgdede sager. Men det
ses, at de komplekse sager, det vil sige sager med en laengerevarende overgrebshistorie
og/eller vanskeligt foraeldresamarbejde, typisk tager laengere tid at behandle i
bgrnehusene.

Kendetegnet ved mange af sagerne er ogsa en sen opstart af udredningen i bgrnehuset
samt en utilstraekkelig koordinering af samarbejdet mellem bgrnehuset og kommunen.
Desuden ses sagerne at treekke ud i bgrnehusene, ndr der afventes resultater fra
undersggelser eller stgtteforanstaltninger igangsat sidelgbende med udredningen i
bgrnehuset.

Inddragelse af viden fra afslutningsnotatet i den bgrnefaglige undersggelse

I halvdelen af de gennemgdede sager bliver anbefalingerne fra bgrnehuset inddraget i
den bgrnefaglige undersggelse. Dette sker ved, at kommunen inddrager og forholder sig
til den indhentede viden i den socialfaglige analyse for derved at udlede barnets eller den
unges stgttebehov i den samlede faglige vurdering. En raekke kommuner bruger
afslutningsnotatet til ogsa at reflektere over den samlede udredningsproces i bgrnehuset.

I fem sager har kommunen ikke inddraget bgrnehusets anbefalinger i den bgrnefaglige
undersggelse. I én sag inddrager kommunen slet ikke bgrnehusets anbefalinger i den
socialfaglige analyse, mens de bgrnefaglige undersggelser i de fire gvrige sager afsluttes
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uden, at kommunen afventer bgrnehusets anbefalinger. I en af disse sager inddrager
kommunen fgrst bgrnehuset i sagforlgbet efter, at den bgrnefaglige undersggelse er
afsluttet, mens afslutningsnotatet i en anden sag fgrst bliver inddraget i den socialfaglige
vurdering ved sagens 3-maneders opfglgning.

I de resterende fire sager har det ikke vaeret relevant at inddrage bgrnehusets
anbefalinger, da der i to sager ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, og i to
sager ikke har vaeret konkrete anbefalinger om barnet eller den unge.

Bgrnehusets anbefalinger i afslutningsnotatet

I en fjerdedel af sagerne peger bgrnehuset pd konkrete stgtteforanstaltninger til barnet
eller den unge og familien i deres afslutningsnotat. Her ses eksempelvis anbefalinger om,
at der udarbejdes en praktisk paedagogisk vurdering i PPR-regi af barnet eller den unge,
og at familien tilbydes leengerevarende familiebehandling. I en anden sag anbefaler
bagrnehuset, at familien tilbydes regelmaessig intensiv familiebehandling, aflastning og
parterapi.

I tre-fierdele af sagerne peger bgrnehuset ikke pd konkrete stgtteforanstaltninger i
afslutningsnotatet. Afslutningsnotatet indeholder derimod en generel konklusion om
barnets eller den unges stgtte- og udviklingsbehov.

Her kan fremhaves en sag, hvor bgrnehuset anbefaler et laengerevarende samtaleforigb
til den unge med henblik pa at fa overgrebshistorien pa plads. P& baggrund af
bgrnehusets anbefalinger ivaerksaetter kommunen psykologsamtaler til den unge. Dette
er et eksempel pa en sag, hvor bgrnehuset giver en konkret og brugbar anbefaling uden
at pege pa en specifik stgtteforanstaltning.

3.6.1 Bgrnesagkyndig vurdering af barnehusets afslutningsnotat
Det er den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at bgrnehusets afslutningsnotat bgr
rumme konklusioner om barnets eller den unges stgtte- og udviklingsbehov relateret til
overgrebet. Det er dog kommunen, der som myndighedsansvarlig har kompetencen til at
traeffe beslutning om eventuelle stgtteforanstaltninger, ndr den bgrnefaglige
undersggelse er afsluttet.

Den bgrnesagkyndige konsulent vurderer, at bgrnehuset som udgangspunkt bgr
bestraebe sig pa ikke at pege pa konkrete stgtteforanstaltninger, medmindre det klart
gnskes af myndighedssagsbehandler. Anbefalinger om konkrete stgtteforanstaltninger
kan i szerlige tilfelde heller ikke undgds, sdfremt situationen ud fra en konkret vurdering
er klar og abenlys.

I sddanne tilfeelde er det afggrende, at det fremgar tydeligt af bgrnehusets
afslutningsnotat, at den endelige beslutningskompetence ligger hos kommunen, og at
notatets konklusion/sammenfatning alene fremstdr som anbefalingsforslag og ikke en
afggrelse.
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3.6.2 Interviewkommunernes erfaringer med bgrnehusets
afslutningsnotat

Alle tre interviewkommuner fremhaever, at bgrnehusets afslutningsnotat indgar som et
led i den bgrnefaglige undersggelse, men at det er kommunen, der som
myndighedsansvarlig har kompetencen til at traeffe beslutning om eventuelle
stgtteforanstaltninger, ndr den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet.

Kommunerne giver alle udtryk for, at bgrnehusets anbefalinger i afslutningsnotatet er
grundige og brugbare, og peger pa, at bgrnehuset har kompetente medarbejdere, der
udarbejder anbefalingerne i overensstemmelse med barnets eller den unges behov.
Overordnet set oplever kommunerne ikke, at bgrnehusets anbefalinger bliver for
konkrete i forhold til, hvilke(n) indsats, der er behov.

En af kommunerne beskriver det pa folgende made:

“Det giver (mere) mening for mig, at de peger p& indholdet frem for konkrete
indsatser. De kender jo ikke vores tilbudsvifte, og de ved ikke, hvilke muligheder
vi har for at give statten. S& det er klart, at det er barnerddgiverens faglige
vurdering, der skal ind og sige, hvordan vi stgtter barnet bedst muligt med de
behov, som bagrnehuset siger, at der er.”

En eventuel ventetid p& afslutningsnotatet kan have betydning for kommunens mulighed
for at faerdigggre den bgrnefaglige undersggelse. En kommune beskriver konsekvensen
af det pa folgende made:

“Jeg prover at lave en midlertidige vurdering af forlgbet, fordi jeg godt ved, at
jeg kommer til at overskride undersggelsens tidsfrist, og det giver forst mening
at tage stilling til en eventuel indsats efterfolgende.

Det kan ogs8 veere en faglig vurdering, hvis det ud fra kendskabet til familien
ikke tyder pd, at der er behov for en indsats, at jeg folger op p§ undersggelsen,
ndr jeg har det endelige. Det er ikke s& godt, hvis der er for mange situationer,
hvor vi skal vente p§ det afsluttende notat.”

En anden interviewkommune oplever, at der kan vaere ventetid i barnehuset bade pa
afholdelse af koordinerende sagssamrad og pa afslutningsnotatet.

”S§ er vi nadt til at afvente at faerdiggore vores undersggelse. Og s§ mé vi tage
den neese for det. Men vi kan jo ikke afvente at igangseette stotte, hvis vi
vurderer, at der socialfagligt er brug for det.”
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Det er den kommunale sagsbehandler i barnets eller den unges handlekommune,
som har myndighedsansvaret for den bgrnefaglige undersggelse og for at traeffe
afggrelse om at ivaerkseette eventuelle stgtteforanstaltninger.

Afggrelser om stgtte kan traeffes med radgivning og vejledning fra bgrnehuset, men
ansvaret for at traeffe afggrelse i sagen ligger alene hos
myndighedssagsbehandleren, der foretager en samlet vurdering af samtlige de
foreliggende oplysninger, herunder det indhentede afslutningsnotat fra bgrnehuset,
Jf. Bekendtggrelse om bgrnehuse § 1.

3.7 Oplysningsgrundlag og begrundet stillingtagen

I naesten alle sager forholder de bgrnefaglige undersggelser sig til alle de temaer, som en
bgrnefaglig undersggelse ifglge serviceloven § 50 skal indeholde. Relevante faglige
oplysninger indgar ligeledes i stgrstedelen af de bgrnefaglige undersggelser. Dette
dakker over oplysninger fra bgrnehave, skole, SFO, egen laege, krisecenter mm. 1
enkelte sager mangler den bgrnefaglige undersggelse at forholde sig til relevante faglige
oplysninger, sdsom oplysninger fra skole, psykolog og politi.

Tabel 3.2 Hvilke faggrupper har bidraget med oplysninger i forbindelse med udredning
af sagen?

Antal
Politi 9
Sundhedsvazsen 5
Skole 12
Bernehave 5
PPR. 1
Antal sagerialt 18

Mote: Der har vasret mulighed for flere markeringer i hver sag, hvorfor en sammenl=gning af antallet af faggrupper ikke

summerer til 18

N&r barnet er i skolealderen, er det hyppigst fra skolen, at kommunen indhenter
oplysninger, der skal bidrage til at afdeekke barnets og familiens forhold, mens der ved
bgrn i bgrnehavealderen bliver indhentet oplysninger fra bgrnehaven. I en enkelt sag
indhenter kommunen oplysninger fra PPR. Oplysningerne har karakter af savel mundtlige
som skriftlige udtalelser om barnets eller den unges og/eller familiens forhold.
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Politiets rolle i sagsforigbet

Der har i ni sager vaeret udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen som led i
udredningen af sagen. Der har primeert vaeret udvekslet oplysninger om ngdvendige
sagsskridt, sasom planer om afholdelse af bgrnesamtale, hjemmebesgg eller afhgring.
Denne udveksling af oplysninger er sket uafhaengigt af de koordinerende sagssamrad og
uden bgrnehusets koordinering.

Sundhedsvasenets rolle i sagsforigbet

I fem sager er det sundhedsvaesenet i form af sygehuset, egen laege, psykolog og Center
for Seksuelle Overgreb, der bidrager med oplysninger til brug for udredning af sagen. I
én af disse sager udveksles der oplysninger om barnets indlaeggelse samt resultater fra
MR-scanning.

Denne udveksling af oplysninger er sket uden bgrnehusets koordinering.

3.7.1 Interviewkommunernes erfaringer med politiets rolle i
sagsforigbet

Det er et feellestraek for de tre interviewkommuner, at det primeert er politiet, der er den
anden myndighed/instans, der er involveret i sager, hvor kommunen inddrager
bgrnehuset. Henvisning til bgrnehuset sker oftere pa baggrund af, at kommunen har
anmeldt en sag til politiet end pd, at sundhedsvaesenet er involveret i en sag, hvor der er
en underretning om mistanke eller viden om fysisk vold eller seksuelle overgreb.

En af kommunerne naevner i forbindelse med de oplevede ventetider pa politiets
videoafhgring i bgrnehuset:

“Det er jo sveert i forhold til vores troveerdighed. Vi kommer og siger: "Det her
er voldsomt og alvorligt. Vi er nadt til at g8 videre med det.” Og s§ gér der tre
méneder, og de her barn har ikke r8d til, at vi bare sidder og afventer. S§ er vi
ngdt til at g8 ind og se, om vi kan understgtte rent socialfagligt.”

Kommunen fortzeller videre, at de af hensyn til efterforskningen sparrer med politiet, ndr
der er behov for at saette en midlertidig stgtte i veerk, inden der er foretaget
videoafhgring:

“De er jo ogs§ med p8, at det er barnets tarv, der er altafgorende i de her sager.
S48 hvis barnet har brug for hjaelp, skal det ogs§ have det. S§ nytter det ikke
noget at afvente.”

En anden kommune naevner i den forbindelse:
“Barnet kan bare ikke vente i 2-3 méneder, s jeg begynder at rykke, fordi jeg

er nadt til at vide, at vi er enige om, at jeg m& ud og snakke med det her barn.
Og s§ oplever jeg, at politiet siger: "Vi har ikke tid. Det skal selvfglgelig ikke
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ligge barnet til last, s8 snak selvfalgelig med dem.” Der kan vi komme ud i, at
der er risiko for, at vi kommer til at gdelaegge nogle beviser.

S8 p8 den mde kan det, at der ikke er ressourcer til at gore tingene s§ hurtigt,
som der er behov for, komme i vejen for barnets muligheder for at opleve at
blive taget alvorlig. Og det kan have betydning for, hvordan de ser sig selv i det
her, og ogs§ i forhold til, hvordan de har lyst til at snakke med os og
bgrnehuset. De giver jo op.”

3.7.2 Kommunens afggrelse om eventuelle foranstaltninger

I alle de 16 sager, hvor der er afsluttet en bgrnefaglig undersggelse, er der udfeerdiget
en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette stgtteforanstaltninger
for barnet eller den unge eller familien.

I flere sager tager kommunernes faglige vurdering afsaet i den indhentede viden og
anbefalinger fra barnehusets afslutningsnotat. I stgrstedelen af disse sager fglger
kommunen ogsa anbefalingerne fra bgrnehuset. I en mindre del af sagerne foretages den
faglige vurdering uafhangigt af bgrnehusets anbefalinger. I en enkelt sag forholder
kommunen sig slet ikke til barnehusets anbefalinger. I en enkelt sag fremgar
kommunens begrundede stillingtagen ikke af den udarbejdede bgrnefaglige
undersggelse, men derimod af kommunens journaloplysninger.

Det bemeerkes, at der ikke er formkrav til en bgrnefaglige undersggelse, og det er derfor
ikke et krav, at den begrundede stillingtagen fremgar af den bgrnefaglige undersggelse,
selvom dette er hensigtsmaessigt.

I fire sager udfzaerdiger kommunen en begrundet stillingtagen i den bgrnefaglige
undersggelse uden bgrnehusets medinddragelse.

3.8 Samlet vurdering af den bgrnefaglige undersggelse

I det fglgende afsnit opsummeres kommunernes arbejde med de bgrnefaglige
undersggelser med udgangspunkt i Ankestyrelsens generelle vurdering af de bgrnefaglige
undersggelser, efterfulgt af den bgrnesagkyndige konsulents vurdering af de ni sager.

Formalet er, at afdeekke hvordan brugen af bgrnehuset i undersggelsesfasen kommer til
udtryk i de bgrnefaglige undersggelser.

3.8.1 Ankestyrelsens indholdsmaessige vurdering

Ved bedgmmelsen har Ankestyrelsen primaert lagt vaegt pd, om kommunen har foretaget
en kvalificeret afdaekning af barnets eller den unges forhold pa baggrund af
underretningen om overgreb. Til brug for denne vurdering har Ankestyrelsen lagt veegt
pa, om kommunen har tilvejebragt et relevant tvaerfagligt grundlag og inddraget den
indhentede viden og anbefalinger fra bgrnehuset. Endvidere er det indgdet i vurderingen,
om kommunen har udfeerdiget en begrundet stillingtagen.
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I halvdelen af sagerne vurderer Ankestyrelsen, at den bgrnefaglige undersggelse i hgj
grad opfylder de indholdsmaessige krav til en bgrnefaglig undersggelse. Her er der tale
om undersggelser, der relevant og tilstraekkeligt afdaekker barnets eller den unges
forhold med szerligt fokus p& bekymringen om overgrebet. Undersggelserne inddrager
oplysninger fra relevante faglige parter, og i stgrstedelen inddrages bgrnehuset aktivt i
undersggelsesfasen, hvilket ogsd kommer til udtryk i undersggelsens samlede faglige
vurdering og valg af eventuelle stgtteforanstaltninger.

I en af disse sager ses bgrnehusets afslutningsnotat ikke at vaere blevet inddraget i den
bgrnefaglige undersggelse. I den konkrete sag er bgrnehuset mere end tre maneder om
at udarbejde afslutningsnotatet. Til gengaeld har bgrnehuset Igbende i
undersggelsesfasen veeret aktivt involveret og er kommet med Igbende anbefalinger pa
blandt andet de koordinerende sagssamrad. I den konkrete sag indgdr desuden
bgrnefaglig ekspertise fra JanusCentret, som bidrager til, at relevante problemstillinger
om barnet eller den unge bliver tilstraekkeligt belyst i den bgrnefaglige undersaggelse.

I to af de 18 sager opfylder den bgrnefaglige undersggelse i nogen grad de
indholdsmaessige krav. I begge sager er foraeldrenes forhold ikke tilstraekkeligt belyst,
mens det i den ene sag ikke klart fremgar, hvilke overvejelser der ligger til grund for
kommunens endelig valg af foranstaltninger til barnet.

I fem ud af de 18 sager vurderer Ankestyrelsen, at den bgrnefaglige undersggelse i ringe
grad opfylder de indholdsmaessige krav. I disse ses barnets eller den unges
problemstillinger ikke at vaere blevet tilstraekkelig og relevant afdaekket. Nogle af
undersggelserne fremstar saerdeles overfladiske og inddrager ikke bgrnehusets
vurderinger og anbefalinger. I én sag er undersggelsen udarbejdet, inden bgrnehuset
bliver inddraget, og dermed indgar bgrnehuset slet ikke i den bgrnefaglige undersggelse.

Manglende udredning af barnets udfordringer og behov kan udggre en risiko for, at
barnet ikke modtager den relevante og tilstreekkelige stgtte.

Vurdering af de processuelle krav

Hovedparten af de bgrnefaglige undersggelser opfylder ikke de processuelle krav til en
bgrnefaglig undersggelse. Det skyldes primaert, at undersggelserne ikke er afsluttet
senest fire maneder efter, at kommunen er blevet opmaerksom p3, at barnet eller den
unge kan have behov for stgtte.
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Fristen for den bgrnefaglige undersggelse

Den bgrnefaglige undersggelse skal som hovedregel veere afsluttet senest fire
maneder efter, at kommunen bliver opmaerksom p3, at et barn eller en ung kan
have behov for szerlig stette. Fristen pa fire maneder tzeller fra det tidspunkt,
kommunen bliver opmaerksom pa barnet eller den unge, eksempelvis ved
modtagelsen af en underretning.

Hvis undersggelsen undtagelsesvist ikke kan faerdigggres inden fire maneder,
eksempelvis fordi der opstar laengere ventetid i forbindelse med udredningen af
barnet eller den unge, skal kommunen udarbejde en forelgbig vurdering og snarest

herefter afslutte undersggelsen, Jf Lov om social service § 50 stk. 7.

Det er indtrykket, at overskridelse af fire maneders fristen i nogle af sagerne haenger
sammen med det lange sagsforlgb i bgrnehuset, da bgrnehuset i naesten alle disse sager
er mere end tre m&neder om at udarbejde afslutningsnotatet.

Der er flere sager, hvor den bgrnefaglige undersggelse afsluttes 5-6 maneder efter, at
kommunen er blevet opmaerksom p3, at barnet eller den unge kan have behov for szerlig
stgtte. I to sager gar der henholdsvis 8 maneder og 11 maneder, for undersggelsen
afsluttes.

I hovedparten af de sager, hvor fristen ikke er overholdt, vurderer Ankestyrelsen, at der
ggr sig seerlige forhold geeldende. I hovedparten ses for eksempel at barnet eller den
unge gennemgar et udredningsforlgb i bgrnehuset, som medfgrer en laangerevarende
afklaringsperiode af barnets eller den unges problemstillinger.

I ingen af disse sager har kommunen imidlertid udarbejdet en forelgbig vurdering inden
for fire maneders fristen, som de ellers har pligt til at ggre for at sikre en hurtig
afdaekning af barnets eller den unges forhold.

3.8.2 Bgrnesagkyndig vurdering af de bgrnefaglige
undersggelser

Det er den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at de tvaersektorielle oplysninger, der
indsamles i bgrnehuset, i hgj grad kommer til udtryk i stgrstedelen af de bgrnefaglige
undersggelser, som konsulenten har vurderet.

Den bgrnesagkyndige konsulent har som positive eksempler pa bgrnefaglige
undersggelser henvist til sager, hvor inddragelse af relevante myndigheder og
fagpersoner understgtter videndeling og erfaringsudveksling i relation til den bekymring,
der vedrgrer barnet eller den unge. De indhentede oplysninger bruges aktivt og er med
til at praecisere og kvalificere oplysningsgrundlaget i hgjere grad, da det giver et mere
deekkende billede af barnets eller den unges og familiens forhold.
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Bornehusets anbefalinger kommer ogsa tilstreekkeligt og relevant til udtryk i en reekke af
de bgrnefaglige undersggelser. Det ses i flere af disse sager, at kommunen inddrager
bgrnehusets beskrivelser af barnet eller den unge i undersggelsen, og i mange af sagerne
foretages der en fagligt velbegrundet afdaekning og problemanalyse med udgangspunkt i
bgrnehusets anbefalinger.

Der er ogsa eksempler pa sager, hvor kommunen i den bgrnefaglige undersggelse
inddrager bgrnehusets beskrivelser af barnets eller den unges problemstillinger, men
ikke beskriver og forholder sig til barnehusets anbefalinger til foranstaltninger.

Det er den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at kommunen i sddanne situationer
med fordel kan beskrive bgrnehusets foranstaltningsforslag og komme med egne
konklusioner pa sagen, da det kan tjene som en forklaring til barnet eller den unge og
foraeldrene om kommunens egne overvejelser.

Den bgrnesagkyndige konsulent peger ogsa pa sager, hvor de tveersektorielle oplysninger
indhentet i bgrnehuset benyttes, men ikke pd systematisk vis. Det ggr sig saerligt
geeldende, ndr den bgrnefaglige undersggelse feerdigggres, inden bgrnehuset inddrages,
eller ndr kommunen ikke afventer bgrnehusets afslutningsnotat. Dette medfgrer en
ufuldstaendig og halvfeerdig undersggelse uden en tilstraekkelig afdaekning af de centrale
problemstillinger.
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4 Inddragelse af barn og familie

I sagsgennemgangen har Ankestyrelsen set pa, hvordan kommunen inddrager barnet
eller den unge og familien i sagsforlgbet, ndr der modtages en underretning om
overgreb.

I hovedparten af sagerne gennemfgrer myndighedssagsbehandler en samtale med barnet
eller den unge som led i den bgrnefaglige undersggelse. I flere af disse sager bliver
barnet eller den unge ogsd inddraget gennem samtaler i sagsforigbet, eksempelvis inden
der traeffes afggrelse om stgtteforanstaltninger, som led i udredningen i bgrnehuset eller
i forbindelse med vurderingen af underretningen.

Det fremgar af flere sager, at myndighedsradgiver taler med barnet eller den unge i
bgrnehuset, eksempelvis i forbindelse med barnets eller den unges udredning i
bgrnehuset eller i forbindelse med et koordinerende sagssamrad.

I alle de gennemgdede sager inddrages barnet eller den unge i overensstemmelse med
geeldende regler, og i flere af undersggelserne indgar der ogsa oplysninger om, hvordan
barnet eller den unge stiller sig til eventuelt pataenkte foranstaltninger.

I hovedparten af sagerne inddrages foraeldremyndighedshaver ligeledes pa relevant vis.
Der er flere sager, hvor kommunen kontinuerligt gennem lgbende mgder og samtaler
holder foreeldremyndighedsindehaver opdateret om sagsforlgbet. Der er ogsd eksempler
pa sager, hvor foreeldremyndighedsindehaver selv tager kontakt til kommunen for at
holde sig orienteret om sagsforigbet. I stgrstedelen af sagerne indgdr der ligeledes
oplysninger om, hvordan foraeldremyndighedsindehaver stiller sig til en eventuel
foranstaltning.

Eksempel pa sag med Igbende inddragelse af den unge

Sagen starter op pa baggrund af en underretning om mistanke om, at den unge har
vaeret udsat for seksuelle overgreb samt mistanke om, at den unge selv har udvist
kreenkende adfzerd. Kommunen indleder derfor et samarbejde med bgrnehuset og
JanusCentret, hvor der ivaerkseettes et behandlingsforlgb.

Kommunen har den centrale rolle i forhold til kontakt til den unge i sagsforlgbet, og der
ses en Igbende inddragelse af den unge. Kommunen holder samtale med den unge i
forbindelse med den farste kontakt til politiet. Derudover holdes Igbende samtaler med
den unge i forbindelse med de forskellige sagsskridt, herunder samtaler i forbindelse med
undersggelse, patsenkte foranstaltninger og i forbindelse med de aftaler, der indgas i
forlgbet.
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4.1.1 Bgrnesagkyndig vurdering af kommunens inddragelse af
familien

Den bgrnesagkyndige konsulent vurderer, at barnet eller den unge i de gennemgaede
sager i vid udstreekning ses inddraget relevant i sagsforlgbet, og at barnets eller den
unges holdning belyses hensigtsmaessigt. Der ses ikke i de gennemgadede sager at vaere
oplysninger om overflgdige samtaler.

Det er den overordnede vurdering, at kommunen i de fleste sager er opmaerksom p3, at
der opretholdes en god kontakt med barnet eller den unge i forbindelse med
udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse. Dette sker via bgrnesamtaler afholdt af
myndighedssagsbehandler eller samtaler i bgrnehuset i forbindelse med udredningen
og/eller, nar der ydes krisesamtaler.

Der er eksempler pa sager, hvor foraeldre ikke udviser samarbejdsvilje, det vil sige ikke
mgder op til aftalte mgder eller bryder aftaler. Ifglge den bgrnesagkyndige konsulent
forekommer sagsbehandlingen i kommunen at foregd pa foraeldrenes praemisser som
overskygger barnets eller den unges problemstillinger. Kendetegnet for disse sager er
desuden, at kommunen mangler at belyse foraeldrenes forhold og foraeldreevne og/eller
ikke sgger en Igsning pa eventuelle konflikter indbyrdes mellem foraeldrene.

4.1.2 Interviewkommunernes erfaringer med inddragelse af
barnet/den unge og/eller familien

De tre kommuner er i interviewsene blevet spurgt om deres oplevelser af, om barnet
eller den unge og familien profiterer af, at bgrnehuset inddrages i arbejdet med den
bgrnefaglige undersggelse.

Alle tre kommuner giver udtryk for, at de har sveert ved at vurdere, hvad barnet eller
den unge og familien oplever, at de far ud af at deltage i bgrnehuset, men at de ikke har
faet tilbagemeldinger fra bgrn og familier om, at det ikke fungerer godt.

En af kommunerne navner i den forbindelse:

"Umiddelbart har jeg haft sager, hvor foreeldrene har haft positive
tilbagemeldinger. Bornene har jeg egentlig ikke rigtig hort s§ meget til. I den
mest komplicerede og omfangsrige sag, jeg havde derinde, var bgrnene trygge,
de var glade for at snakke, og havde de kunnet, ville de gerne have fortsat i et
laengere forlgb. Foreeldrene var ogs§ trygge, og folte sig meget stottet.”

Samme kommune papeger, at det er vigtigt, at barnehuset er tydelige om deres neutrale
rolle ved videoafhgringer, nar de stiller lokaler til radighed for politiets videoafhgring af
barnet eller den unge. Kommunen naevner blandt andet, at det kan skabe forvirring, hvis
bgrnehusets personale holder sig for meget i baggrunden og ikke far italesat deres rolle i
situationen overfor bgrn og familie:
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“Jeg hgrte fra et barn efter en videoafhgring - fra faren - at barnet folte sig rigtig

udsat, fordi nu gik medarbejderen fra barnehuset sammen med politiet. S§ de
blev faktisk i tvivl om bgrnehusets rolle.”

En af de andre kommuner peger pa, at det er opfattelsen, at bgrnehuset giver tryghed,
bade bogstaveligt til bgrn og familier, men ogsa til kommunen i sagsbehandlingen:

“Det er godt, at barnet kan blive videoafhgrt et sted, hvor det ikke er politigdrden. Men
jeg synes ikke, at vi som s8dan er blevet fagligt klogere, eller at sagerne er blevet mere
fagligt belyste, men der er trygheden i det. Bdde i forhold til barnet og til familien. Det er
et dejligt hus at komme i, og det betyder rigtig meget for de her barn og familier. Og s§
er det det at have rygdaekningen for r8dgiver. Specielt i de her sager, som det er massivt

tungt at sidde med. Jeg taenker, at jeg som rddgiver er sikker p8, at den her sag er
blevet h8ndteret korrekt.”
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5 Ivaerksaettelse af
stotteforanstaltninger

I dette kapitel er fokus pa den afdaekke den stgtte, som kommunen ivaerksaetter pa
baggrund af et sagsforlgb i bgrnehuset, herunder om der er en sammenhang mellem
den iveaerksatte stgtte og anbefalingerne fra bgrnehuset.

I 11 ud af de 18 gennemgaede sager traeffer kommunen afggrelse om ivaerksaettelse af
stgtteforanstaltninger efter servicelovens § 52.

I stgrstedelen af sagerne bliver afggrelsen truffet pa baggrund af den bgrnefaglige
undersggelse. I enkelte sager traeffer kommunen afggrelse om stgtteforanstaltninger
uafhaengigt af den bgrnefaglige undersggelse. I en sag bliver der iveerksat praktisk
paedagogisk stgtte i hjemmet til trods for, at den bgrnefaglige undersggelse ikke er
feerdiggjort. I en anden sag bliver der iveerksat et behandlingsforlgb for barnet eller den
unge, fgr den bgrnefaglige undersggelse er endelig feerdiggjort.

I de resterende sager bliver der ikke truffet afggrelse om ivaerksaettelse af
stgtteforanstaltninger for barnet eller den unge og/eller familien, og sagerne afsluttes. I
flere af sagerne bliver det afdaekket gennem et udredningsforlgb i bgrnehuset, at barnet
eller den unge enten ikke har veeret udsat for overgreb eller ikke laengere er i risiko for
yderligere overgreb samt er i trivsel eller i en positiv udvikling. Barnet eller den unge har
derfor ikke behov for stgtteforanstaltninger efter servicelovens § 52. I flere af disse sager
holder kommunen dog muligheden for at yde rad og vejledning til foraeldrene eller barnet
eller den unge 3ben efter behov.

En af disse syv sager omhandler et anbragt barn, hvor kommunen ikke har udarbejdet et
tillaeg til den bgrnefaglige undersggelse pa baggrund af underretningen om overgreb.
Bgrnehuset har veeret inddraget i sagsforlgbet efter underretningens modtagelse, og
barnet og familien har ogsd modtaget krisesamtaler i bernehuset. Kommunen treeffer
desuden ikke afggrelse om stgtteforanstaltninger, da barnet udtrykker modvilje mod ny
stgtte.

Kommunens arbejde med handleplaner

Der foreligger handleplaner i godt halvdelen af de 11 sager, hvor der ivaerkseaettes en
foranstaltning. I stgrstedelen af de udarbejdede handleplaner er formalet med indsatsen
angivet, og det er praeciseret, hvilken indsats, der skal til for at opna formalet.

I fire sager har kommunen ikke udarbejdet en handleplan.

5.1.1 Kommunernes stgtteforanstaltninger
I hovedparten af sagerne ivaerksaetter kommunen familiebehandling eller behandling af
barnets eller den unges problemer efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 3. I enkelte af
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disse sager er der tale om familiebehandling malrettet hele familien tilrettelagt med
udgangspunkt i den enkelte families udfordringer og ressourcer, men hvor der samtidigt
ogsa bliver truffet afggrelse om en kontaktperson til barnet eller den unge. I stgrstedelen
af sagerne er der imidlertid tale om behandling malrettet primaert barnets eller den
unges problemstillinger sdsom psykologbehandling, legeterapi, samtaleforlgb og
behandlingsforlgb i JanusCentret for barnet eller den unge, se tabel 8.2.

I to sager traeffer kommunen afggrelse om frivillig anbringelse af barnet eller den unge,
se tabel 8.2. 1 begge sager har anbringelsen allerede vaeret ivaerksat som en forelgbig
stgtte sidelgbende med udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse, og det bliver
vurderet, at anbringelsen skal fortseette i lyset af barnets eller den unges fortsatte behov
for behandling i dggnregi relateret til dennes overgrebshistorik.

I en enkelt sag ivaerkseaettes praktisk peedagogisk stgtte i hjemmet med det formal at
holde familien samlet og ggre foraeldrene i stand til at tage vare pa barnet. I den
konkrete sag er der tale om en samlet indsats fra en familiepaedagog, der kommer i
hjemmet med det formal at observere familien og give foraeldrene konkrete redskaber til
opdragelsesmetoder, konflikthdndtering og samarbejde med daginstitution.

I en anden sag traeffer kommunen afggrelse om at tilbyde en
foraeldremyndighedsindehaver et forlgb i “dialog mod vold”, som er et behandlingsforlgb
til voldsudgveren, og som blandt andet kan bestd af individuelle samtaleforlgb,
gruppeforlgb eller parterapi.

Tabel 5.1 Hvilke foranstaltninger/tiltag er der besluttet?

Antal
Familiebehandling (5 52, stk. 2, nr. 3) 3
Anbringelse uden for hjermmet (§ 52, stk. 3, nr. 7) 2
Praktisk, paadagoagisk eller anden statte i hjemmet (§ 52, stk. 3, nr. 2) 1
Kontaktperson (5 52, stk. 3, nr. 6) 1
Andet 1
Antal sagerialt 11

Mote: Der har varet mulighed for flere markeringer i hwer sag, hvorfor en sammenl=gning af antallet af foranstaltninger/tiltag
ikke summerer til 11, som er det antal sager, hwvor der er besluttet at ivarks=tte stetteforanstaltninger/tiltag

Tidspunkt for ivaerksaettelse af stgtte

I hovedparten af sagerne gar der relativt kort tid fra den endelige afggrelse om stgtte
bliver truffet, til tidspunktet for stgtten reelt bliver ivaerksat. I tre sager gar mellem 0-1
uger. I to af disse sager er der tale om en fortsat frivillig anbringelse, mens den tredje
sag omhandler familiebehandling. I disse tre sager var stgtten allerede forelgbig ivaerksat
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sidelgbende med undersggelsesfasen og fortsatte uden pauser i forbindelse med den
endelige afggrelse.

I fire sager gar der mellem 1-4 uger. Disse fire sager omhandler stgtte i form af
familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

I to sager gar der henholdsvis mere end en maned og to maneder, inden
foranstaltningen bliver endelig iveerksat. I den ene sag kommer foranstaltningen i form af
familiebehandling ikke i gang grundet foraeldrenes manglende samarbejdsvillighed. I
mellemtiden afholdes der til gengaeld manedlige samtaler med barnet eller den unge af
medarbejdere som tilhgrer kommunens sikkerhedsplan.

I to sager fremgar det ikke klart af sagens akter, hvorndr foranstaltningen reelt bliver
iveerksat.

Tabel 5.2 Hvor lang tid er der gdet fra afgerelse til effektuering?

Respondenter
0-1luge 3
1-4 uger 4
1-2 maneder 1
Mere end 2 maneder 1
Fremgar ikke 2
Ialt 11

5.1.2 Sammenhang mellem anbefalinger fra bernehuset og den
ivaerksatte stgtte

I hovedparten af de 18 sager fglger kommunen bgrnehusets anbefalinger som anfgrt i
bgrnehusets afslutningsnotat. Heriblandt indgar tre sager, hvor bgrnehuset har vurderet,
at barnet eller den unge ikke har et aktuelt stgttebehov eller ikke vil profitere af stgtten
grundet modvilje, og hvor kommunen p& den baggrund har lukket sagen.

I to sager fglger kommunen ikke bgrnehusets anbefalinger. Begge sager omhandler bgrn,
der har vaeret udsat for vold i hjemmet, og hvor der er tale om skilsmissefamilier med et
hgjt konfliktniveau.

I begge sager peger bgrnehuset i deres afslutningsnotat p& en helhedsorienteret indsats i
forhold til konflikthdndtering. I den ene sag har kommunen beskrevet bgrnehusets

anbefalinger i den bgrnefaglige undersggelse, men inddrager dem ikke i den socialfaglige
analyse og den faglige vurdering. I den anden sag fremgar bgrnehusets anbefalinger ikke



"

'KOMMUNERNES BRUG

33

af den bgrnefaglige undersggelse, og kommunen henviser heller ikke dertil i den
socialfaglige analyse og den faglige vurdering.

I ingen af de to bgrnefaglige undersggelser valger kommunen at tage afseet i
anbefalingerne fra bgrnehuset. Ligeledes begrundes det heller ikke, hvorfor man finder
grundlag for at fravige de konkrete anbefalingsforslag.

5.1.3 Bgrnesagkyndig vurdering af valg af stgtteforanstaltninger
Den bgrnesagkyndige konsulent har vurderet, at der i omtrent halvdelen af de ni
udvalgte sager er blevet ivaerksat tilstreekkelig stgtte pa baggrund af den bgrnefaglige
undersggelse. Stgtteforanstaltninger i disse sager baserer sig i hgj grad pa fagligt
velfunderede anbefalinger fra bgrnehuset med konkret afseet i barnets eller den unges
seerlige behov og familiens ressourcer i gvrigt.

Den bgrnesagkyndige konsulent har vurderet, at der ogsa er sager, hvor kommunen
undlader at f& foraeldrenes forhold tilstreekkeligt belyst, og hvor kommunen ikke
forholder sig tilstraekkeligt relevant til foraeldresamarbejdet i valget af foranstaltningerne.
Der er eksempler pa sager, hvor der trods omfattende oplysninger om vanskeligt
foraeeldresamarbejde og konfliktfyldt hjemmemiljg ikke er igangsat en undersggelse af
foraeldrene. Dette medfgrer, at der ivaerksaettes stgtteforanstaltninger uden fuld klarhed
over familiens samlede problemstillinger.

Hovedparten af disse stgtteforanstaltninger tager enten kun delvist eller slet ikke afsaet i
anbefalinger fra bgrnehuset. Der er eksempler pd sager, hvor bgrnehuset anbefaler en
foraeldrekompetenceundersggelse af foraeldrene, men hvor kommunen alene ivaerksaetter
et kortvarigt familiebehandlingsforlgb med begreaenset deltagelse fra foraeldrenes side.
Endelig matcher stgtten meget lidt barnets eller den unges szerlige behov, da barnet eller
den unge efterlades i et spandingsfelt uden en helhedsorienteret indsats og lgsning.

Det er den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at barnet eller den unge stgttes bedst,
nar der ogsa forsgges en indsats i relation til foreeldrene.

5.1.4 Interviewkommunernes erfaringer med anvendelse af
tilbud i bgrnehusregi

Kommunen har mulighed for at kgbe tilkgbsydelser i bgrnehuset efter endt udredning.
Kun i én de 18 gennemgdede sager vaelger kommunen at tilkgbe psykologsamtaler i
bgrnehuset til en foraelder.

De tre interviewkommuner er blevet spurgt ind til, om de har nogle erfaringer med
muligheden for at tilkgbe ydelser i bgrnehuset.

Ingen af de tre interviewkommuner har gjort brug af muligheden for at tilkgbe ydelser i
bagrnehuset udover det primaere forlgb i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse.
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To interviewkommuner kender ikke til muligheden for tilkgbsydelser i bgrnehuset,
herunder hvilke type af ydelser, der kunne vaere tale om.

Den tredje interviewkommune har vurderet, at bgrnehuset ikke har kapacitet og
ressourcer til at tilbyde yderligere. Kommunen naevnte i den forbindelse:

“Der var et sagssamr8d, hvor jeg spurgte, om det kunne lade sig gore, da det
kunne veaere relevant i forhold til at f§ en udredning af barnet. Men der var de
helt afvisende. Det kunne ikke lade sige gare. Og det er simpelthen fordi, de ikke
har kapaciteten til det.

Men sezerligt i de nye sager, som vi ikke kender i forvejen, vil det veere rigtig
hensigtsmaessigt af hensyn til borgerne, at de ikke skal kastes rundt. Men at der
er ét sted, b4de med den barnepsykologiske undersggelse og
foreeldrekompetenceundersggelse.”

Alle tre interviewkommuner giver udtryk for, at de mangler viden om muligheden for
tilkgbsydelser og efterspgrger information fra bgrnehusene om, hvad de har af mulighed
for af tilkgbsydelser.
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6 Opfolgning i sagerne

I sagsgennemgangen er der blevet set pd, om kommunerne foretager en relevant og
tilstraekkelig opf@lgning i sagerne, og om bgrnehuset eventuelt inddrages i
opfglgningsfasen.

Det skal bemaerkes, at kommunerne alene er forpligtet til at anvende bgrnehuset som
led i den bgrnefaglige undersggelse i sager, hvor der mistanke om viden om overgreb, og
hvor det er relevant at inddrage politiet og/eller sygehusvaesenet.

Kommunerne er ikke lovmaessigt forpligtet til at inddrage bgrnehuset i perioden efter den

bgrnefaglige undersggelse er afsluttet, ligesom bgrnehuet ikke er forpligtet til at yde
bistand til kommunernes opfglgning i sagen.

6.1 Regler om opfglgning

Servicelovens § 70, stk. 1, 1. og 2. pkt.

"Kommunen skal senest 3 maneder efter, at der er ivaerksat en foranstaltning over
for barnet eller den unge vurdere, om indsatsen skal sendres, og om handleplanen
skal revideres. Kommunen skal herefter med hgjest 6 maneders mellemrum foretage
en sadan vurdering.”

En afggrelse om revision af handleplanen skal sa vidt muligt traeffes med samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaver og den unge, der er fyldt 15 &r.

Der er tale om minimumskrav. Kommunen er i alle tilfeelde forpligtet til at foretage den
opfelgning, som er ngdvendig i den enkelte sag. I nogle sager vil det saledes vaere
ngdvendigt med hyppigere opfglgning.

Opfglgningen kan bestd i samtaler med de involverede parter eller, hvis det skgnnes
ngdvendigt, undersggelse af barnet eller den unge.

En god og Igbende opfalgning pa handleplanen kan sikre, at foranstaltningen hele tiden
tilgodeser barnets eller den unges samt foraeldrenes behov og fortsat bidrager til at nd de
mal, der er opstillet, samt at foranstaltningen ikke Igber laengere, end formalet tilsiger.

6.1.1 3-maneders opfolgning
I hovedparten af de 11 sager, hvor der er blevet iveerksat stgtteforanstaltninger,
foretager kommunerne en opfglgning i sagerne.
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I fire sager foretages opfglgningen inden for de fgrste tre maneder regnet fra det
tidspunkt, hvor foranstaltningen er blevet ivaerksat.

Revision af handleplan og @&ndring af indsats
Kommunernes opfglgningsindsats er generelt mindre beskrevet i sagsakterne.

I ni af de sager, hvor kommunen foretager en opfglgning, a&ndres indsatsen i tre sager. I
to sager besluttes det helt at afslutte indsatsen. I den ene af sagerne skyldes det
familiens manglende samarbejde om stgtten, mens formalet med indsatsen var opndet i
den anden sag. I den tredje sag ivaerksaettes ny stgtte pd baggrund af anbefalingerne fra
bgrnehusets afslutningsnotat, som blev modtaget efter faerdigggrelsen af den
bgrnefaglige undersggelse.

Kun i fa sager bliver handleplanen revideret i overensstemmelser med de vurderinger,
der foretages i forbindelse med sagens opfglgning. I seks sager revideres handleplanen
ikke.

6.1.2 6-madneders opfolgning

I over halvdelen af de 18 gennemgaede sager har det ikke vaeret relevant med en
opfelgning efter seks maneder, da der enten ikke er blevet ivaerksat en foranstaltning,
eller foranstaltningen er ophgrt.

I fire sager foretager kommunen en opfglgning i sagen senest seks maneder efter den
sidste opfelgning. I to sager foretages opfglgningen efter seks maneder. I to sager
foretages der ikke en opfglgning, selvom der burde.

Det er ligeledes et gennemgadende indtryk, at kommunerne ikke inddrager bgrnehuset i
denne opfglgningsfase, hvilket de lovmaessigt heller ikke er forpligtet til.

Andring af indsats
Ud af de seks sager, hvor der foretages en opfglgning, sendres indsatsen i to af sagerne.

I den ene af disse to sager vurderes formalet med indsatsen opnaet, hvorfor det
besluttes at afslutte indsatsen. I den anden sag besluttes det at iveerkseette en
psykiatrisk undersggelse af barnet grundet nye underretninger.

I de fire sager, hvor indsatsen ikke sendres, er der samlet set lagt vaegt p&, at barnet
eller den unge profiterer af indsatsen, hvorfor der ikke findes grundlag for at sendre pa
indsatsen.

6.1.3 Bgrnesagkyndig vurdering af kommunernes
opfglgningsindsats

Den bgrnesagkyndige konsulent har i ni sager vurderet, i hvor hgj grad kommunen har
haft et relevant og tilstraekkeligt fokus pa barnets eller den unges forhold i perioden efter
afslutningen af den bgrnefaglige undersggelse.
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I fire sager ud af de ni udvalgte sager vurderer den bgrnesagkyndige konsulent, at der i
h@j grad har veeret et relevant og tilstraekkeligt fokus pd barnets eller den unges forhold.
Det er sager, hvor der hurtigt ivaerksaettes foranstaltninger, og hvor der fglges Igbende
op pa effekten af foranstaltningen ved indhentelse af statusudtalelser og afholdelse af
mgder og samtaler med foraeldre og barn.

6.2 Barnets/den unges aktuelle situation

I sagsgennemgangen er der blevet set pd barnets eller den unges aktuelle situation.
Afhaengigt af de konkrete sager er det omtrent 1-1,5 ar efter modtagelsen af den fgrste
underretning om overgreb.

I fire af de 11 sager, hvor der blev iveerksat en foranstaltning, modtager barnet eller den
unge den samme stgtte. I to sager er barnet eller den unge fortsat anbragt uden for
hjemmet, mens barnet eller den unge i de to gvrige sager fortsat er i et psykologisk
behandlingsforigb.

I syv sager modtager barnet eller den unge ikke laengere den oprindelige stgtte. I tre af
sagerne afsluttes stgtten, da malene i handleplanen var opndet - barnet eller den unge
var i trivsel, og der var ikke laengere behov for stgtte. I en af disse sager var
behandlingen desuden kommet til ende som planlagt.

I to sager gnsker foraeldremyndighedsindehaverne ikke laengere stgtten, hvorfor
foranstaltningen i en af sagerne ophgrer fgr planlagt. Disse sager har efter en konkret
vurdering ikke givet anledning til bekymring fra Ankestyrelsens side. I en enkelt sag
gnsker den unge ikke leengere at samarbejde om stgtten.

I én sag fremgar barnets aktuelle situation ikke af sagsakterne.

Efterfglgende stgtte i sager, hvor der oprindeligt ikke blev truffet afggrelse om
iveerkseettelse af stgtteforanstaltninger pa baggrund af den bgrnefaglige
undersggelse

I sagsgennemgangen er der blevet set naarmere pa barnets eller den unges situation i de
syv sager, hvor der ikke blev truffet afggrelse om ivaerksaettelse af stgtte.

I to af de syv sager har kommunen efterfglgende truffet afggrelse om iveerkseettelse af
en foranstaltning for barnet eller den unge. I begge sager havde kommunen p& baggrund
af den bgrnefaglige undersggelse gnsket at ivaerksaette frivillige stgtteforanstaltninger.
Sagerne blev dog afsluttet uden ivaerksaettelse af stgtteforanstaltninger, da de unge ikke
gnskede stgtte. I begge sager havde bgrnehuset ogsd vurderet det formalslgst at
patvinge de unge stgtte.
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I den ene sag kontakter den unge selv kommunen nogle maneder efter sagens afslutning
med gnsket om at bearbejde det begdede overgreb. Kommunen traeffer herefter
afggrelse om psykologsamtaler til den unge.

I den anden sag modtager kommunen omtrent et 3r efter sagens afslutning en ny
underretning om den unge, og den unge henvender sig desuden selv til kommunen med
gnske om hjzelp. P8 baggrund af den nye underretning og en samtale med den unge
bliver der iveerksat stgtte i form psykologbehandling og kontaktperson.

I fire af sager er der fortsat ikke truffet afggrelse om iveerksaettelse af stgtte.

I en enkelt sag er der tale om et anbragt barn, hvor kommunen ikke havde truffet
afggrelse om at supplere den bgrnefaglige undersggelse og heller ikke havde truffet
afggrelse om nye stgtteforanstaltninger pa baggrund af underretningen om overgreb.
Barnet er fortsat anbragt.



'KOMMUNERNES BRUG

39

7 Tre sagsforigb med
bgrnesagkyndig vurdering med
henblik pa leering

I dette kapitel gennemgas tre cases, som bygger pa tre sager, der indgar i
sagsgennemgangen. Sagerne er resumeret i en tidslinje og indeholder den
bgrnesagkyndige konsulents vurdering af den konkrete sag.

De tre cases har til formal at belyse konkrete sagsforlgb om sager, hvor der er viden om
eller mistanke om overgreb, og hvor bgrnehuset har vaeret inddraget i sagsforlgbet.
Fokus for gennemgangen af disse cases tager udgangspunkt i den bgrnesagkyndige
konsulents vurdering.

I det omfang de konkrete sager har givet anledning til bekymring, har Ankestyrelsen
vurderet om sagerne skal tages op af egen drift?.

7.1 Casel

Den fglgende case er eksempel pa en sag, hvor kommunen handler hurtigt efter
modtagelsen af underretningen om overgreb.

7.1.1 Baggrund

Sagen drejer som om et barn fgdt i 2000. Barnet kommer fra en ressourcestaerk familie,
som samarbejder om stgtte til barnet. Der er ikke forudgdende kendskab til den unge
eller familien forud for modtagelse af en underretning om mistanke om seksuelle
overgreb.

7.1.2 Tidslinje

I maj 2014 modtager kommunen en underretning fra barnets mor. Moderen oplyser, at
barnet over en laengere periode er blevet udsat for seksuelle overgreb begdet af et naert
familiemedlem.

P& baggrund af underretningen kontakter kommunen samme dag politiet med henblik pa
konsultativ bistand. Politiet frarader kommunen at holde en bgrnesamtale fgr politiets
egen afhgring.

Dagen efter underretningens modtagelse iveerksaetter kommunen en bgrnefaglig
undersggelse. Kommunen sender desuden et opstartsskema til bgrnehuset.

En uges tid senere afhgres barnet af politiet. Afhgringen foregar p& politistationen. Under
afhgringen deltager barnets mor og advokat samt myndighedsradgiver. Under afhgringen
bekraefter barnet, at vedkommende er blevet udsat for overgreb. Efter afhgringen tager

! Servicelovens § 65 om Ankestyrelsens mulighed for at tage sager op af egen drift.
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kommunen kontakt til bgrnehuset for at aftale et opstartende kooordinerende
sagssamrad.

Inden det koordinerende sagssamrad etablerer bgrnehuset kontakt til barnets foraeldre
med henblik pa at tilbyde krisesamtaler. Foraeldrene og deres samlevere far i alt syv
samtaler i bgrnehuset over en periode pa to maneder.

En uge efter afhgringen afholdes det koordinerende sagssamrad i bgrnehuset. Til
sagssamradet deltager en socialrddgiver og en psykolog fra bgrnehuset, politi samt
myndighedsradgiver. P& sagssamradet aftales det, at barnet skal tilbydes krisesamtaler
og efterfglgende udredning ved bgrnehusets psykolog, og at barnets foraeldre tilbydes
samtale ved bgrnehusets socialrddgiver. Det aftales, at politiet holder kommunen og
barnehuset opdateret i forhold til det retslige efterspil med den misteenkte kraenker.
Endelig aftales det, at bgrnehuset afslutter forlgbet med et afsluttende notat, der
beskriver barnets behov for stgtte pa laengere sigt, mens samtalerne med foraeldrene
beskrives kort.

To uger efter henter myndighedsrddgiver barnet hjemme for at kgre hende til
udredningssamtaler i bgrnehuset. Pigens mor kgrer efter i egen bil. P& bilturen holder
myndighedsradgiver en bgrnesamtale med pigen.

Over en periode pa to maneder holder bgrnehuset fire udredningssamtaler med barnet,
hvoraf vedkommende en enkelt gang screenes for traumepavirkning.

Primo juli 2014 foreligger det endelige afslutningsnotat fra bgrnehuset. Det fremgar, at
krise- og afklaringsforlgbet i bgrnehuset har vist, at barnet er sd hardt ramt af de
mangearige overgreb, at det svarer til en PTSD-diagnose. Barnet profiterer af et
psykologisk samtaleforlgb i barnehuset, men som behandlingskraevende vurderes det, at
barnet har et behov for at blive set og hjulpet til at udtrykke sig. Forlgbet i bgrnehuset
viser, at barnet er parat til at indgd i et terapeutisk forlgb.

Medio september 2014 er kommunen feerdig med den bgrnefaglige undersggelse.
Kommunen inddrager bgrnehusets vurderinger og anbefalinger i den bgrnefaglige
undersggelse og vurderer, at barnet har et fortsat behov for en langsigtet
behandlingsmeessig indsats i forhold til de seksuelle overgreb, vedkommende har vaeret
udsat for. Foraeldrene og barnet partshgres i forhold til undersggelsens resultater. De er
enige i behovet for en fortsat indsats. Barnet vil dog gerne fortsaette sit samtaleforigb i
bgrnehuset, sdfremt det er muligt.

Primo oktober 2014 udarbejder kommunen en handleplan. Handleplanen opstiller meget
konkrete mél i overensstemmelse med bgrnehusets afslutningsnotat.
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Medio oktober 2014 er der opstartsmgde til samtaleforlgb i psykologcentret. Til mgdet
deltager barnet og foraeldrene, myndighedsradgiver og psykologer tilknyttet
psykologhuset. Mgdet er en forventningsafstemning i forhold til det fremadrettede forlgb.

Fra oktober 2014 til oktober 2015 afholder kommunen jsevnlige opfglgningsmgder med
familien, skole og psykologcenter. Kommunen sgrger for at opdatere handleplanerne
undervejs.

7.1.3 Den bgrnesagkyndige konsulents vurdering

Relevant samarbejde om den bgrnefaglige undersggelse

Bgrnehuset udreder pigen og yder relevant krisehjalp til forseldrene og barn. Disse tiltag
matcher i hgj grad pigens behov for stgtte i udredningsfasen. Bgrnehusets anbefalinger
og @vrige tvaersektorielle oplysninger kommer ogsa tilstraekkeligt og relevant til udtryk i
den bgrnefaglige undersggelse. Kommunen forholder sig aktivt til bgrnehusets
anbefalinger og tager aktivt og konkret udgangspunkt i bgrnehusets anbefalinger om
pigen i valg af endelige stgtteforanstaltninger.

God understgttelse fra bgrnehusets side

Det er samlet set den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at bgrnehuset i hgj grad
har understgttet kommunens sagsbehandling. Der er en god faglig sparring om
underretningens indhold og mulige sagsskridt umiddelbart efter modtagelse af
underretningen.

Der gar imidlertid lidt mere end fire maneder, inden den bgrnefaglige undersggelse er
endelig feerdig uden at dette ses begrundet i sagens konkrete forhold. Samarbejdet
mellem kommunen og bgrnehuset fungerer ellers helt efter hensigten, og sagen beaerer
praeg af relevant inddragelse af barnet og forzeldrene, lgbende opfalgning og relevante
justeringer af handleplanen.

Samlet set er sagen kendetegnet ved:

« Kommunen inddrager bgrnehuset tidligt i sagsforlgbet

o Bgrnehuset anvendes aktivt i forhold til at udrede barnets forhold og behov for stgtte
som fglge af overgrebet

« Kommunen indarbejder bgrnehusets afslutningsnotat i den bgrnefaglige undersggelse

o« Der er taet kontakt og dialog under sagsforigbet til de relevante parter og fagpersoner

o Herudover bemaerkes det, at Bgrnehuset er indrettet som et fysisk bgrnevenligt hus,
hvor relevante myndigheder kan samles, og kan/bgr anvendes til at foretage en
afhgring af barnet fremfor en politistation.
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7.2 Case 2

Den fglgende case er eksempel p& en sag, hvor kommunen burde have inddraget
bagrnehuset tidligere i sagsforigbet.

7.2.1 Baggrund

Sagen drejer sig om et barn fgdt i 2009. Barnet og en zeldre sgskende bor med deres
mor. De har samvaer med deres far hver anden weekend. Foreeldrenes forhold er
turbulent og voldeligt.

7.2.2 Tidslinje

Slut september 2013 modtager kommunen to underretninger om, at barnet og den aaldre
sgskende bliver sldet af deres far.

Start november 2013 aflaegger kommunen et hjemmebesgg. Her bekrzefter begge bagrn,
at deres far sldr dem, nar de ikke opfgrer sig paent. P& baggrund af samtalen med
bgrnene anmelder kommunen sagen til politiet. Kommunen ivaerksaetter ogsa en
bgrnefaglig undersggelse.

Som led i den bgrnefaglige undersggelse indhentes udtalelser fra bgrnehave og skole.
Bade skole og bgrnehave beskriver to bgrn, der svinger meget i personligt overskud og
trivsel. Blandt andet har det yngste barn nogle fglelsesmaessige udbrud, som er svaere at
handtere.

Primo januar 2014 afsluttes den bgrnefaglige undersggelse. Undersggelsen konkluderer,
at foraeldrene har ulgste konflikter, som medfgrer, at der ikke er optimal kommunikation
mellem dem. Kommunen vurderer, at familien har behov for en forebyggende indsats.

Undersggelsen og handleplanen peger pd, at mor og bgrn skal tilbydes et samtaleforigb i
bgrnehuset. Samtalerne skal give mor vaerktgjer til at italesaette den vold, som bgrnene
har oplevet og vaeret udsat for. Far skal tilbydes et forlgb i “"dialog mod vold”, mens
bgrnene skal tilbydes legeterapi. Endelig skal familien tilbydes familiebehandling.
Familiebehandlingen skal give mor vaerktgjer til at forstd bgrnenes fglelsesmaessige
udbrud og stgtte dem.

Slut januar 2014 henvises familien til bgrnehuset, og der afholdes et opstartende
sagssamrad med deltagelse af myndighedsradgiver, politiet samt bgrnehusets psykolog.
Fa dage senere bliver bgrnene afhgrt af politiet i bgrnehuset.

Ultimo februar 2014 afholdes endnu et koordinerende sagssamrad i bgrnehuset.
Bgrnehuset tilbyder krisesamtaler og radgivning til mor. Der tilbydes ogsd familiesamtale
med mor og bgrnene for at tale om det forlgb og den videoafhgring, som bgrnene har
veeret igennem. Mor afviser familiesamtaler, da bgrnene efter hendes vurdering ikke har
behov for det
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I perioden marts til juni 2014 afholdes der tre individuelle samtaler med mor. I samme
periode gennemgar det ene barn et PPR-forlgb efter indstilling fra barnehaven.

Fra april til maj 2014 ivaerkseettes familiebehandling i kommunens familiehus. Forlgbet er
praeget af manglende samarbejde fra foraeldrenes side, hvorfor tilbuddet hurtigt
afsluttes.

I maj 2014 visiteres bgrnene til en psykologisk udredning i kommunens psykologcenter
med opstart medio juni 2014.

Start juni 2014 modtager kommunen en ny underretning. Det fglger af underretningen,
at bagrnene har vaeret udsat for vold under samvaer med deres far. Kommunen kontakter
bgrnehuset for faglig sparring pa baggrund af den nye underretning. Det aftales, at
kommunen igen politianmelder sagen, og at der hurtigst ivaerksaettes en psykologisk
udredning af bgrnene. Bgrnehuset oplyser, at de hurtigst vil fremsende deres
afslutningsnotat pa mors forlgb i barnehuset. Bgrnehusets psykolog vil ogsa forsgge at
deltage p& opstartsmgde i psykologcentret.

P& baggrund af underretningen suspenderes fars samvaer med bgrnene.

Medio juni 2014 afholdes der opstartsmgde i psykologhuset. Bgrnehusets psykolog,
myndighedsradgiver og mor deltager til mgdet. Det aftales, at der skal udarbejdes en
foraeldrekompetenceundersggelse pd mor samt psykologiske undersggelser af bgrnene.

Ultimo juni 2014 foreligger bgrnehusets afslutningsnotat pd samtaleforlgbet med mor.
Bgrnehuset vurderer, at mor har brug for mere hjzelp og stgtte til at forstd sine bgrns
reaktioner og imgdekomme deres behov. Bgrnehuset anbefaler desuden, at bgrnene
tilbydes laengerevarende psykologisk hjaelp med henblik pd at f& bearbejdet deres
traumer relateret til vold og et hgjkonfliktfyldt hjem. Der anbefales desuden en
undersggelse af mors foreeldreevne.

Slut juni 2014 foreligger ogsd den paedagogiske psykologiske vurdering fra PPR. Det
vurderes, at barnet er alvorlig truet i sin udvikling, og der anbefales en psykiatrisk
udredning.

I juli 2014 henlaegger politiet sagen grundet manglende beviser.

Fra september 2014 til marts 2015 gennemgar familien et behandlingsforigb i
psykologhuset. Forlgbet bestar af afklarende samtaler til foraeldrene, supervision i
bgrnehaven, deltagelse i netvaerksmgder, familiesamtaler samt deltagelse i mgder med
bgrnepsykiatrien. I samme periode afholder kommunen Igbende netveerksmagder med
familien, skolen, bgrnehaven og psykologhuset. Handleplanen revideres Igbende.
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I afslutningsnotat fra psykologhuset fra marts 2015 fremgar, at familien har haft god
effekt af forlgbet, og familien beskrives i en positiv udvikling. Kommunen reviderer
handleplanen og f& maneder efter lukkes sagen i kommunen.

I november 2015 far kommunen en ny underretning fra barnets fritidshjem. Barnet har
oplyst, at far igen har sldet. Kommunen gendbner sagen.

7.2.3 Den bgrnesagkyndige konsulents vurdering

Relevant samarbejde om indsatser i bornehuset

Den bgrnesagkyndige vurderer, at der indledningsvis har veeret gjort brug af relevante
indsatser i bgrnehuset, herunder har bgrnehuset vaeret med til at sikre koordinering af
politiafhgring, som er foregdet i bgrnehuset. Den primaere sagsbehandling foregar dog i
kommunalt regi, og der er fremadrettet et begraenset samarbejde med bgrnehuset.

Manglende udredning af barnets behov for stgtte p& baggrund af overgreb

I sagen feerdigggr kommunen den bgrnefaglige undersggelse inden inddragelse af
bgrnehuset. Undersggelsen fremstar ifglge den bgrnesagkyndige konsulent som
usammenhangende og mangelfuld. Vaesentlige forhold om forzeldre ses ikke at veere
afdaekket i tilstreekkelig grad. I undersggelsen ses et mgnster med vanskelig dialog og
manglende samarbejde. Kommunen har i de tilgaengelige sagsakter ikke inddraget
bgrnehusets vurdering af, at man bgr afdaekke moderens omsorgsevne.

Den ivaerksatte stgtte matcher i ringe grad barnets behov

Kommunen tilbyder en reekke foranstaltninger til barn og forzeldre efter, at den
bgrnefaglige undersggelse er faerdiggjort. Foraeldrene har dog vanskeligt ved at deltage
stabilt i disse. Det er den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at kommunen
forssmmer at afdaekke foraeldrenes forhold naermere og at fa vurderet deres
omsorgsevne. Dette vurderes problematisk, da der foreligger bekymrende oplysninger
om vold og vanskeligt samarbejde foreeldrene imellem i perioder. Stgttetiltag i form af
familiebehandling vurderes relevant, men der ses kun en begranset deltagelsesgrad fra
familiens side. Bgrnehuset anbefaler et laengerevarende forlgb samt udredning af
foraeldrekompetence, men kommunen bevilger et kort forlgb med begraenset deltagelse.

Kommunen handler pa underretninger, men fglger ikke op pa forzeldrenes
manglende deltagelse

Den bgrnesagkyndige konsulent vurderer samlet set, at sagsforlgbet baerer praeg af, at
kommunen primaert falger sagen og praver med frivillighed. Kommunen agerer pa
underretninger og tilbyder forlgb til de mindre samarbejdsvillige foreeldre. Ifglge den
bgrnesagkyndige konsulent er der dog anledning til en hgjere bekymringsgrad, end den
kommunen agerer ud fra, idet det fremgar af sagen, at der kommer Igbende
underretninger om vold. Foraeldrene aflyser begge behandlingen flere gange, og
samarbejder i begraenset omfang.
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Den bgrnesagkyndige konsulent vurderer, at kommunen bgr vaere mere eksplicit med at
stille krav om foraeldrenes deltagelse i behandlingstilbud. Endvidere kunne kommunen
med fordel have gennemfgrt en foreeldrekompetenceundersggelse, som bgrnehuset
anbefaler.

Samlet set er sagen kendetegnet ved:

o Utilstreekkelig inddragelse af og samarbejde med bgrnehuset som led i den
bagrnefaglige undersggelse

¢ Begraenset inddragelse af relevante myndigheder og fagpersoner

o Kommunen lader sagsbehandlingen foregd pa foreeldrenes praemisser uden at
foretage en reel afdaekning af forzeldrenes omsorgsevner

« Der forsgges med en raekke pletvise stgttetiltag uden en grundig og tilbundsgdende
afdeekning af barnenes og de hjemlige forhold

7.3 Case3

Den fglgende case er eksempel pa en sag, hvor kommunen inddrager bgrnehuset hurtigt
efter modtagelsen af underretningen om overgreb.

7.3.1 Baggrund

Sagen drejer sig om et barn fgdt i 1999. P& underretningstidspunktet er barnet/den unge
14 &r. Kommunen har ikke haft kendskab til den unge eller familien forud for
underretningen.

7.3.2 Tidslinje

I oktober 2013 modtager kommunen en underretning om, at barnet har veeret udsat for
seksuelle kraenkelser af en ven af familien i en laengere periode. Sagen bliver
politianmeldt, og barnet bliver afhgrt af politiet.

Kommunen iveerksaetter en bgrnefaglig undersggelse og retter henvendelse til
bgrnehuset med henblik p& faglig sparring. Bgrnehuset oplyser, at de kan tilbyde
samtaler til bAde barnet og de naermeste pargrende.

Fra november 2013 til januar 2014 gennemgar barnet et udredningsforlgb i bgrnehuset.
Barnets foraeldre takker nej til tilbbuddet om krisesamtaler.

I februar 2014 foreligger bgrnehusets afslutningsnotat. Bgrnehuset anbefaler, at der
ivaerksaettes et samtaleforlgb til barnet, sa barnet kan fa bearbejdet sin
overgrebshistorie, saerligt i lyset af en forestdende retssag mod barnets kraenker.

Fa uger senere afslutter kommunen den bgrnefaglige undersggelse. Kommunen
inddrager bgrnehusets afslutningsnotat i deres undersggelse og vurderer, at barnet bgr
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tilbydes samtaler hos en psykoterapeut.

I april 2014 opstarter barnet sit terapiforlgb. Samtidigt modtager kommunen en ny
underretning fra skolen om, at barnet har udtrykt selvmordstanker. Kommunen
genvurderer sagen, men finder ikke anledning til at revidere indsatsen, da barnet netop
har opstartet terapiforlgb.

I september 2014 underretter skolen pa ny. Barnet er blevet mere depressiv og opleves
mentalt fravaerende. Barnet er preeget af den forestdende retssag mod hendes kraenker.

P& baggrund af underretningen afholdes der samtale med barnet, og der bliver ivaerksat
et gruppetilbud for bgrn, der har veeret udsat for overgreb.

7.3.3 Den bgrnesagkyndige konsulents vurdering

God faglig sparring

Den bgrnesagkyndige konsulent vurderer, at kommunen i hgj grad anvender bgrnehuset
efter hensigten. Sagen baerer praeg af god faglig sparring mellem kommunen og
bgrnehuset om underretningens indhold og mulige sagsskridt umiddelbart efter
modtagelse af underretningen. Ligeledes udveksles der i hgj grad relevante oplysninger
om barnets forhold mellem relevante myndigheder, sdsom politi.

Det er desuden den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at inddragelsen af
bgrnehuset i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse bidrager til en koordineret
og skansom tveerfaglig indsats over for barnet, og de tvaersektorielle oplysninger
kommer i hgj grad til udtryk i den bgrnefaglige undersggelse. Kommunen forholder sig
aktivt til bgrnehusets anbefalinger, og de efterfglgende foranstaltninger formuleres med
udgangspunkt i barnets situation og behov.

Hensigtsmaessigt udredningsforigb

Bgrnehuset faciliterer i fglge den bgrnesagkyndige en god dialog med familien og barnet,
og udredningsforlgbet og krisesamtalerne i bgrnehuset er tidligt med til at definere
pigens fremadrettede behov for stgtte. Barnets perspektiv bliver ogsa relevant belyst i
hele sagsforigbet gennem bgrnesamtaler og krisestgtte i bgrnehuset. I perioden efter den
bgrnefaglige undersggelse har kommunen i hgj grad fokus pa barnets behov. Der holdes
Isbende opfglgning, og barnet stgttes relevant i forbindelse med den forestaende retssag.

Samlet set er det den bgrnesagkyndige konsulents vurdering, at bgrnehuset i hgj grad
har understgttet kommunens indsats i den samlede sagsbehandling. Bgrnehuset handler
med adakvat stgtte til barnet i en tilspidset situation og er kommet med anbefalinger til
kommunen, som kommunen har fulgt.

Samlet set er sagen kendetegnet ved:
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e Teet kontakt og god faglig sparring mellem kommunen og bgrnehuset

e Relevant udveksling af oplysninger om barnet og sagen mellem politiet og kommunen

« Relevant inddragelse af barnet og familien i sagsforlgbet samt ivaerkszettelse af
krisestgtte i bgrnehuset

Sagen giver dog ogsa anledning til faslgende opmaerksomhedspunkt:
« Bgrnehuset er over fem maneder om at udarbejde deres afslutningsnotat, hvilket

forsinker den bgrnefaglige undersggelse og iveerksaettelse af endelige
stgtteforanstaltninger for barnet.
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Bilag 1 Metode og baggrund

Ankestyrelsens undersggelse af kommunernes anvendelse af bgrnehuse i sager om bgrn
og unge, hvor der er viden eller mistanke om fysisk vold og/eller seksuelle overgreb,
bygger dels pa en gennemgang af konkrete kommunale sager, hvor kommunen har
udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse pa baggrund af en underretning eller oplysning
om viden eller mistanke om fysisk vold og/eller seksuelle overgreb, og dels en
supplerende kvalitativ opfglgning pa baggrund af de gennemgaede sager.

Formalet med rapporten er at belyse, hvordan kommunerne inddrager bgrnehuset i
forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse og dermed at give grundlag for bedst
mulig og malrettet r&dgivning og vejledning til kommunerne.

Undersggelsen er gennemfgrt for Socialstyrelsen som led i deres Igbende opfglgning pa
Overgrebspakkens initiativer.

1.1 Sagsgennemgang af konkrete sager

Sagsgennemgangen omfatter en beskrivelse og juridisk vurdering af 18 konkrete
sagsforlgb fra 11 kommuner, hvor kommunen har modtaget en underretning om viden
eller mistanke om fysisk vold og/eller seksuelle overgreb mod et barn eller en ung, og
hvor kommunen har inddraget bgrnehuset i forbindelse med udarbejdelsen af den
bgrnefaglige undersggelse.

Beskrivelsen og den juridiske vurdering er foretaget af jurister i Ankestyrelsen, som til
daglig behandler sager og treeffer afggrelser om udsatte bgrn og unge. Et udsnit af
sagerne er endvidere blevet vurderet af en af Ankestyrelsens bgrnesagkyndige
konsulenter.

1.1.1 Udvealgelse af kommuner og sager

10 kommuner blev i fgrste omgang udvalgt til at indsende 20 sager til undersggelsen.
Kommunerne blev valgt ud fra kriterier om geografisk spredning. Kommunerne blev bedt
om at udveelge sager, hvor kommunen havde modtaget en eller flere underretninger om
viden eller mistanke om seksuelt overgreb overfor et barn eller en ung eller en
underretning om viden eller mistanke om fysisk vold overfor et barn eller en ung.

Samtidig var det et kriterie, at der skulle vaere pdbegyndt og afsluttet en bgrnefaglig
undersggelse. For at kunne vurdere kommunernes opfglgning i sagerne skulle den
bernefaglige undersggelse vaere afsluttet senest 1. november 2014. Endvidere matte
sagerne ikke vaere anket til Ankestyrelsen.

Da ikke alle kommuner havde sager, som opfyldte indkaldelseskriterierne, sendte
Ankestyrelsen en anmodning til yderligere 10 kommuner om at sende 20 sager ind.
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Kriteriet om en afsluttet bgrnefaglig undersggelse blev slaekket i denne sammenhang.
Samlet set har 12 kommuner indsendt 18 sager. I alt 18 sager er blevet gennemgaet.

Kommunerne er bedt om at indsende sagsakter fra de seneste to ar samt saerligt
relevante dokumenter fra fgr denne periode.

1.1.2 Mdleskemaer og vurderingsgrundlag
Til gennemgangen af den enkelte sag er anvendt et maleskema, hvor fglgende punkter
er blevet beskrevet/vurderet:

o Barnets/den unges karakteristika samt kommunens kendskab til barnet/den unge pa
underretningstidspunktet

e Forhold om den bgrnefaglige undersggelse — herunder baggrunden for udarbejdelse
og hvorvidt barnet eller den unge modtager stgtte sidelgbende med udarbejdelsen

e Beskrivelse af kommunens inddragelse af bgrnehuset i forbindelse med den
bagrnefaglige undersggelse - herunder tidspunkt for inddragelse, hvilke typer af
indsatser der har veeret gjort brug af i b@grnehuset, og hvorvidt kommunen har fulgt
anbefalingerne fra bgrnehuset

o Beskrivelse og vurdering af sagens oplysningsgrundlag — herunder i hvilket omfang
kommune har indhentet specialviden og udvekslet oplysninger med politi og
sundhedsvaesen

o« Beskrivelse og vurdering af, hvordan barnet/den unge samt familie og netveaerk er
inddraget

¢ Beskrivelse af foranstaltninger, handleplan samt opfglgning i sagen

¢ Barnets/den unges aktuelle situation, herunder om der er modtaget nye
underretninger efter, at foranstaltning er ivaerksat

o Samlet vurdering af, om sagsbehandlingen har vzeret praeget af problematiske
forhold i sagsbehandlingen

Ankestyrelsen har sendt de udfyldte maleskemaer i hgring hos de deltagende kommuner
med styrelsens vurderinger i forbindelse med afrapportering af undersggelsen.

Vurderingskriterier

De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er handteret i
overensstemmelse med geaeldende lovgivning og praksis. Undersggelsen har iseer fokus
pa de regler i serviceloven, som foreskriver, hvornar en bgrnefaglig undersggelse skal
iveerksaettes og kommunernes pligt til i forbindelse med sager, hvor et barn eller en ung
har veaeret udsat for overgreb, eller ved mistanke herom, at benytte det bgrnehus, som
kommunen er tilknyttet.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Formalet er dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Resultaterne af praksisundersggelsen er ikke repraesentative, der er alene tale
om en tendens ud fra de indsendte sager.



'KOMMUNERNES BRUG

51

1.1.3 Bgrnesagkyndig vurdering

I praksisundersggelsen indgar en bgrnesagkyndig vurdering af kommunernes
sagsbehandling. Ankestyrelsen har valgt at benytte sig af en af de bgrnesagkyndige
konsulenter, der allerede er tilknyttet sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Dette ud fra, at
den bgrnesagkyndige konsulent ud over den bgrnefaglige viden, har viden om den
kommunale sagsbehandling og kan overskue hele sagsbehandlingsforigb. Konsulenten
har desuden et godt kendskab til, hvilke foranstaltningsmuligheder, der kan tilbydes i
sagsbehandlingsforigbet.

Formalet med den bgrnesagkyndige konsulents vurdering er at f& en nuanceret kvalitativ
beskrivelse af udvalgte sager i praksisundersg@gelsen. Den kvalitative beskrivelse
koncentrerer sig om problemstillinger, hvor der vurderes at veere udfordringer for enkelte
eller flere kommuner, eller hvor enkelte eller flere kommuner har valgt en god Igsning.

Det er sdledes ikke vaesentligt om et eksempel er repraesentativt for flere kommuner i
undersggelsen. Det vaesentlige er, om eksemplet bidrager til for eksempel at fremhaeave
den gode inddragelse eller bgrnefaglige undersggelse, som andre kommuner kan drage
nytte af.

Valg af sager til begrnesagkyndig vurdering

I denne praksisundersggelse er ni sager udvalgt til bgrnesagkyndig vurdering. Sagerne er
ikke udvalgt tilfeeldigt, da forudsaetningen for en bgrnesagkyndig vurdering har vaeret, at
sagens problemstilling fremstod tydeligt og var velbeskrevet. Endvidere har
Ankestyrelsen vurderet, hvilke af disse sager der var seerligt egnede til en
bgrnesagkyndig vurdering med henblik pa lzering i kommunerne.

Den bgrnesagkyndige konsulents vurderingspunkter
Den bgrnesagkyndige konsulent har haft fokus pa fglgende emner:

« Brugen af bgrnehuse og kvaliteten af inddragelsen af bgrnehuset ved behandlingen af
underretningen og/eller som led i den bgrnefaglige undersggelse

« Kommunernes inddragelse af barnet eller den unge

o Om kommunernes valg af tiltag eller foranstaltninger p& baggrund af underretningen
er hensigtsmaessige og tilstraekkelige i forhold til barnets eller den unges stgttebehov

« Kommunernes opfglgning pa barnet eller den unges behov i perioden efter den
bgrnefaglige undersggelse

¢ Samlet vurdering af kommunernes brug af bgrnehusene i den samlede
sagsbehandling

Den bgrnesagkyndige konsulents vurdering af de enkelte sager er sammenskrevet og
indgdr i undersggelsen sammen med den bgrnesagkyndige konsulents mere overordnede
generelle bemaerkninger til sagerne som en beskrivelse af tendenserne i de undersggte
sager.
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1.2 Interview

Ankestyrelsen har gennemfgrt interview i tre kommuner. Interviewkommunerne er ikke
tilfeeldigt udvalgt og udggr ikke en repraesentativ stikprgve i forhold til den samlede
kommunale praksis.

Formalet med den kvalitative opfslgning er at nuancere de kvantitative data fra
sagsgennemgangen og biddrage med uddybende beskrivelser af kommunernes
sagsbehandling med szerlig fokus pa inddragelse af bgrnehuset og inddragelsens
betydning for barnet.

1.2.1 Interviewmetode
Interviewene er gennemfgrt som semistrukturerede interviews. Spgrgeguiden indeholder

fglgende temaer:

« Kriterier for inddragelse af bernehuset. Herunder praksis og kriterier i forhold til
tidspunktet for inddragelse af bgrnehuset, og hvilke ydelser fra bgrnehuset som
kommunen ggr brug af

« Bgrnehuset og den bgrnefaglige undersggelse. Herunder inddragelse af barnet
og familien, kommunens koordinering i forhold til inddragelse af bgrnehuset og
eventuel oplevelse af ventetid i bgrnehuset i forbindelse med udredning

« Brug af ydelser i begrnehuset. Herunder indsatser som for eksempel konsultativ
bistand, inddragelse i forbindelse med udredning som led i den bgrnefaglige
undersggelse, kooordinerende sagssamrad med deltagelse af politi, sygehusveaesen
og/eller andre fagpersoner, krisestgtte til barnet og naermeste omsorgspersoner og
eventuel oplevelse af ventetid i bgrnehuset i forbindelse med indsatser

« Opfolgning. Herunder inddragelse af bgrnehuset i forbindelse med sagsopfglgning
og handtering af eventuelle nye underretninger

Interviewtemaerne er blevet sendt til kommunerne forud for interviewet.

Interviewene fandt sted i maj 2016, og kommunerne har faet mulighed for at afgive
bemaerkninger til de uddrag eller citater fra interviewet med deres kommune, som er
medtaget i rapporten.



KOMMUNERNES BRUG l o .
53

Bilag 2 Regler og Ankestyrelsens
praksis

2.1 Serviceloven
Lovbekendtggrelse om lov om social service nr. 1284 af 17. november 2015 med senere
&ndringer.

Kapitel 1 om formal og omrade

Kapitel 3 om kommunens radgivning

Kapitel 6 om generelle bestemmelser

Kapitel 11 om saerlig stgtte til bgrn og unge

Kapitel 26 om godkendelse, opfglgning og tilsyn

Kapitel 27 om underretningspligt
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=175036

2.2 Retssikkerhedsloven
Lovbekendtggrelse om lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(retssikkerhedsloven) nr. 1052 af 8. september 2015 med senere a&ndringer.

§§ 76 og 79 a om Ankestyrelsens pligt til at koordinere praksis pa landsplan:
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=173199#id820dd61f-df6e-416b-
8ddb-7c984ffb1572

2.3 Vejledninger
Vejledning om seerlig stgtte til barn og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til
serviceloven)

Vejledning nr. 9007 af 7. januar 2014
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158930


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=175036
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=173199%23id820dd61f-df6e-416b-8ddb-7c984ffb1572
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=173199%23id820dd61f-df6e-416b-8ddb-7c984ffb1572
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=158930
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Bilag 3 Tabeller til rapport

Dette bilag indeholder tabeller fra Ankestyrelsens sagsgennemgang, som anvendes i den
samlede rapport.

3.1 Kommunernes arbejde med bgrnefaglige
undersggelser og inddragelse af bernehuset

Tabel 1 Foreligger der en begrnefaglig undersggelse/supplement til tidligere bgrnefaglig
undersggelse?

Antal
Ja 16
Ja, men denne er endnu ikke afsluttet (igangvaerende) 1
Mej, mendet burde der gare 1
I alt 18

Tabel 2 Hvad er baggrunden for at udarbejde en bernefaglig undersggelse eller tillaeg til
begrnefaglige undersggelser?

Antal
Underretning omviden eller mistanke om overgreb mod barnet eller den unge 14
Henvendelse fra forseldrermyndighedsindehaver 2
Socialfaglig vurdering pa baggrund af sagens udvikling 1
Andet 2
Antal sagerialt 18

Mote: Der har vaaret mulighed for flere markeringer, hvorfor antallet af grunde ikke summerer til 18,

Mote: Sagen, hwor Ankestyrelsen wurderer, at der burde hawe waeret opstartet en bernefaglig undersegelse, jf. tabel 1, er med i

opgerelsen.

MNote: Kategorien "andet™ d=kker owver en sag, hwver den bernefaglige undersegelse ivarks=ttes efter kommunen har deltaget i
en politiafhering af et barn. I den anden sag har kemmunen oprindeligt modtaget en underretning om, at barnet har udvist
kr=nkende adfzerd over for et andet barn. Mye oplysninger i sagen giver imidlertid anledning til, at undersegelsen skifter fokus,
=3 det prim=rt omhandler en afd=kning af overgreb begdet mod barnet selv med inddragelse af bernshuset
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Tabel 3 Tidspunkt(er) for inddragelse af bgrnehuset

Antal
Umiddelbart efter modtagelsen af underretningen for faglig sparringsomled i 3
akutvurderingen, if. servicelovens § 155, stk. 2
Som led i gervurderingen af sagen, if. servicelovens § 155a, stk. 1 0
Inden samtalen med barnet eller den unge, if. servicelovens § 155a, stk. 2 5
Efter samtale med barnet eller den unge, if. servicelovens § 155a, stk. 2 G
Far inddragelse af politi/sygehus 2
Efter inddragelse af politi/syaehus 11
Far der traeffes afgerelse om ivaerksaettelse af bernefaglig undersagelse eller till=g 4
bernefagligunderseagelse, if. servicelovens § 50
Efter der traeffes afgarelse om ivaerkssettelse af barmefaglig undersagelse eller tillazg 10
til bernefagligundersagelse, jf. servicelovens § 50
Andet &
I alt 18

Mote: Der har va=ret mulighed for at markere flere tidspunkter, hvorfor antallet ikke summerer til 18

Mote: Tabellen viser tidspunktet for, hworndr kommunen har inddraget bernehuset i forhold til felgende sagsskridt: Vurdering af
underretning, samtale med barnet, inddragelse af politi/sygehus, og iveerks=ttelse af bernefaglig undersegelse
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Tabel 4 Modtager/modtog barnet/den unge stgtte efter servicelovens § 52 sidelgbende
med den bgrnefaglige undersggelse?

Antal

Ja 2

Nej 16

Ialt 18
Tabel 5 Foreligger der et afslutningsnotat fra bernehuset i sagen?

Antal

Ja 17

Mej 1

Ialt 18

Tabel 6 Hvor laenge gér der fra kommunen tager kontakt til bernehuset til barnehuset
afleverer afslutningsnotat?

Antal
Mindre end 1 maned 1
Mellern 1 og 2 maneder 1]
Mellern 2 og 3 maneder 4
Mere end 3 maneder 12
Fremgar ikke 1
Ialt 18

Tabel 7 Er anbefalingerne, som kommunen har faet fra b@rnehuset, blevet inddraget i
den socialfaglige vurdering knyttet til den b@rnefaglige undersggelse?

Antal
Ja 9
MNej 5
Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt) 4

Ialt 18
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Tabel 8 Peger bgrnehuset i afslutningsnotatet pa konkrete indsatser?

Antal
Ja {uddyb | bermaerkningsfelt) 5
Nej 12
Fremgar ikke 1
I alt 18

Tabel 9 Fremgar alle relevante faglige oplysninger af den bgrnefaglige undersggelse?

Antal
Ja 11
Mej 5
I alt 16
Mote: De 16 sager, hvor der er en bernefaglig undersegelse, jf. tabel 1
Tabel 10 Har kommunen pa baggrund af undersggelsen udfardiget en begrundet
stillingtagen til, hvorvidt der skal ivaerksaettes en foranstaltning/tiltag, jf. § 527
Antal
Ja 16
Mej 0
Ialt 16

Mote: De 1€ sager, hwvor der er en bernefaglig undersegelse, jf. tabel 1

Tabel 11 I hvilken grad opfylder undersggelsen samlet set de indholdsmaessige krav fil
en bernefaglig undersggelse?

Antal
I haj grad q
I nogen grad 2
I ringe grad 5
Slet ikke 0
I alt 16

Mote: De 16 sager, hvor der er en bernefaglig undersegelse, jf. tabel 1
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Tabel 12 Opfylder undersggelsen de processuelle krav til en bgrnefaglig undersggelse?

Antal
Ja 5]
MNej (uddyb | bermnzsrkningsfelt) 10
Ialt 16
Mote: De 16 sager, hvor der er en bornefaglig undersagelse, jf. tabel 1
3.2 Inddragelse af barnet/den unge og familien
Tabel 13 Hvordan er barnet/den unge inddraget i sagsforlgbet?
Antal
Barnesamtale i forbindelse med bernefaglig undersagelse 16
Bornesamtale i forbindelse med afgarelse 2
Barnesamtale i forbindelse med udredning i barnehuset 2
Anden made B
Barnet er ikke inddraget | sagsforlebet 0
Antal sagerialt 18
Mote: Der har ve=ret mulighed for flere markeringer, hvorfor antallet ikke summere til 18
Tabel 14 Er forsldremyndighedsindehaver(e) inddraget i sagsforlgbet?
Antal
Ja 18
MNej 0

Ialt 18
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3.3 Ivaerkseettelse af stgtteforanstaltninger

Tabel 15 Er der besluttet foranstaltning eller tiltag pa baggrund af den barnefaglige
undersggelse eller et tillaeg til den bgrnefaglige undersggelse?

Antal
Ja, der er besluttet foranstaltning eller tiltag pa baggrund af den bernefaglige 9
undersegelse
Ja, der er besluttet foranstaltning eller tiltag vafthzenaigt af den bermefaglioe 2
undersadgelse
MNej 7
Ialt 18
Tabel 16 Er der udarbejdet eller revideret en handleplan efter § 1407
Antal
Ja 5]
Mej, mendet burde der have vaerst 4
Mej, fordi foranstaltningen var akut 1
Ikke relevant 7
Ialt 18
Tabel 17 Angiver handleplanen formalet med indsatsen, jf. § 140, stk. 3?
Antal
I hgj grad 4
I nogen grad 2
I ringe grad 0
Mej 0
Ikke relevant 12

Ialt

18
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Tabel 18 Angiver handleplanen hvilken indsats, der er nedvendig for at opna formalet,
jf. § 140, stk. 3?

Antal
I hgj grad 4
I nogen grad 2
I ringe grad 0
MNej 0
Ikke relevant 12
Ialt 18

Tabel 19 Er indsatsens forventede varighed angivet i handleplanen, jf. § 140, stk. 47

Antal

Ja 5

Mej 2

Ikke relevant 11

I alt 18
Tabel 20 Har kommunen fulgt anbefaling fra bernehuset?

Antal

Ja 14

MNej 2

Andet 2

I alt 18
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Tabel 21 Har kommunen valgt et tilbud i bernehusregi?

Antal
Ja 1
Mej 15
Andet 1
Ialt 18
3.4 Opfolgning i sagerne
Tabel 22 Har kommunen inden for de 3 fgrste maneder efter ivaerkszettelsen af
foranstaltningen lavet en vurdering af, hvorvidt indsatsen skal sendres?
Antal
Ja, kommunen har foretaget envurderng inden for 2 maneder 4
Komrmnunen har foretaget envurdering efter 2 maneder 5
Mej, men der burde have vaeret foretaget en vurdering 2
Ialt 11

Mote: De 11 sager, hwvor der er ivaerksat foranstaltning, jf. tabel 15

Tabel 23 FEr handleplanen revideret i overensstemmelse med vurderingen? Jf. § 70.

Antal
Ja 3
MNej &
Ialt 9
Mote: De © sager, hvor der er forstaget en vurdering af, hvorvidt indsatsen skal =ndres, jf. tabel 22
Tabel 24 Er indsatsen zendret i henhold til vurderingen?
Antal
Ja 3
MNej 5]
Ialt 9

Kilde: De S sager, hvor der er foretaget en vurdering af, hvorvidt indsatsen skal =ndres, jf. tabel 22
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Tabel 25 Er der foretaget en vurdering af, om indsatsen skal a=ndres inden der er gaet 6

maneder siden denne vurdering sidst er foretaget i henhold til SEL § 707

antal
Ja, kornmunen har foretaget envurderng inden for 6 maneder 4
Kormmmunen har foretaget envurdering efter 6 maneder 2
Mej, men der burde have vaeret foretaget en vurdering (uddyb | bermarkningsfelt) 2
Mej, foranstaltningen er ophert inden de 6 maneder 3
Ialt 11
Mote: De 11 sager, hvor der er iveerksat foranstaltning, jf. tabel 15
Tabel 26 Er indsatsen a&ndret i forhold til vurderingen?
Antal
Ja 2
MNej 4
Ialt 6

Mote: De & sager, hvor der er foretaget en vurdering af indsatsen, jf. tabel 25
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Tabel 27 Modtager barnet/den unge fortsat den stette, der blev besluttet pa baggrund af
den bgrnefaglige undersggelse?

Antal
Ja, samime statte somtidligere 4
1a, samme statte somtidligere samt anden statte 0
Mej, anden stette 0
MNej 7
Ialt 11
Mote: De 11 sager, hvor der er ivasrksat foranstaltning, jf. tabel 15
Tabel 28 Safremt foranstaltningen er ophgrt/tiltaget, angiv arsag hertil:
Antal
M3l i handleplan opndet 3
Barnets gnskede ikke laangere at vaere | foranstaltningen/altaget, eller var ikke 1
lz=ngere motiveret for at indgd aktivt heri
Manglende udvikling/fremskridt 0
Forzldremyndighedsindehaver(e) enskede ikke lz2ngere behandling 2
Behandlingstilbud stoppede far planlagt 2
Behandlingstilbud stoppede som planlagt 1
Der er blevetivaerksat en anden foranstaltming/tiltag 0
Andet 1
Ialt 7

Mote: Der har wvmret mulighed for flere markeringer, hwvorfor antallet af Srsager ikke summerer til de 7 sager, hwor
foranstaltningen er ophert, jf. tabel 27
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Tabel 29 Hvis der ikke blev truffet afgerelse om foranstaltning/tiltag i forbindelse med
den bgrnefaglige undersggelse, er der efterfglgende truffet afgorelse om
foranstaltning/behandling?

Antal
Ja 2
Mej 4
Ikke relevant 1
I alt 7

MNote: De 7 sager, hwvor der ikke blev ivaerksat foranstaltning, jf. tabel 15
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Bilag 4 Mdleskema

Ankestyrelsens undersggelse om overgrebspakken - bgrnehuse

1.1 Sagsnummer

1.2 Sagsbehandlers initialer

1.3 Barnet/den unges alder pa underretningstidspunktet?

(1 Qo
(2) O 1
(3) Q2
(4) Q 3
(5 Q 4
(6) QO 5
(7y Q6
(8) Q7
(9) 0 8
(10) Q 9
(11) Q 10
(12) O 11
(13) QO 12
(14) QO 13
(15) Q 14
(16) QO 15
(17) Q 16
(18) QO 17

1.4 Barnets/ den unges kgn
(1) QO Dreng
(2) QO Pige

1.5 Angiv, hvad sagen omhandler

(1) QO Viden om fysisk vold

(2) QO Viden om seksuelt overgreb

(3) O Mistanke om fysisk vold

(4) QO Mistanke om seksuelt overgreb

(5) QO Psykisk vold (fx. overveerelse af vold)
(6) QO Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

1.6 Eventuelle bemaerkninger
2. Bgrnefaglig undersggelse

2.1 Foreligger der en bgrnefaglig undersggelse?

(1) Q Ja

(2) QO Ja, men denne er endnu ikke afsluttet (igangvaerende)
(3) O Nej, men det burde der ggre

(4) QO Nej, foranstaltningen er ivaerksat/besluttet akut

2.1 Eventuelle bemaerkninger

2.2 Modtager/modtog barnet/den unge stgtte sidelgbende med den bgrnefaglige undersggelse?
(1) 0Q Ja

(2) O Nej

(3) 1O Fremgar ikke
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2.2 Eventuelle bemaerkninger

2.3 Hvad er baggrunden for at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg til bgrnefaglige
undersggelser?

(1) Q Underretning om viden eller mistanke om overgreb mod barnet eller den unge

(2) O Henvendelse fra barnet eller den unge

(3) QO Henvendelse fra foraeldremyndighedsindehaver

(4) QO Genvurdering af en verserende sag pa baggrund af underretning om viden eller mistanke om
overgreb mod barnet eller den unge

(5) QO Socialfaglig vurdering p& baggrund af sagens udvikling

(6) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

2.3 Eventuelle bemaerkninger

2.4 Omfatter den bgrnefaglige undersggelse og/eller tillaeg til den bgrnefaglige undersggelse
barnets/den unges:

(1) Q 1. Udvikling og adfeerd

(2) QO 2. Familieforhold

(3) Q 3. Skoleforhold

(4) 0O 4. Sundhedsforhold

(5) Q 5. Fritidsforhold og venskaber
(6) O 6. Andre relevante forhold

2.4 Eventuelle bemaerkninger (angiv hvilket nummer/hvilke numre bemaerkningen vedrgrer)

2.5 Har kommunen i forbindelse med undersggelsen vurderet, om der skal foretages en
undersggelse af andre bgrn i familien, jf. SEL § 50, stk. 8?

(4) Q Ja

(1) 0O Nej

(3) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

2.5 Eventuelle bemaerkninger

2.6 Har kommunen pa baggrund af undersggelsen udfzerdiget en begrundet stillingtagen til,
hvorvidt der skal iveerksaettes en foranstaltning/tiltag, jf. § 52

(1) QO Ja

(2) 0O Nej

2.6 Eventuelle bemaerkninger
3. Samlet vurdering

3.1 Fremgar alle relevante faglige oplysninger af den bgrnefaglige undersggelse?
(2) Q0 Ja
(3) 0O Nej

3.1 Beskriv hvilke oplysninger, der evt. mangiler.

3.2 I hvilken grad opfylder undersggelsen samlet set de indholdsmaessige krav til en bgrnefaglig
undersggelse?

(1) QO Ihgjgrad

(2) QO 1Inogengrad

(3) QO Iringe grad

(4) QO Sletikke

3.2 Eventuelle bemaerkninger
3.3 Opfylder undersggelsen de processuelle krav til en bgrnefaglige undersggelse?

(3) 0Q Ja
(4) QO Nej (uddyb i bemaerkningsfelt)
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3.3 Eventuelle bemaerkninger
4. Kommunens inddragelse af bgrnehuset i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse
4.1 Tidspunkt for inddragelse af bgrnehuset

(1) O Umiddelbart efter modtagelsen af underretningen for faglig sparring som led i akutvurderingen, jf.
servicelovens § 155, stk. 2

(2) O Som led i genvurderingen af sagen, jf. servicelovens § 155a, stk. 1

(3) O Inden samtalen med barnet eller den unge, jf. servicelovens § 155a, stk. 2

(4) QO Efter samtale med barnet eller den unge, jf. servicelovens § 155a, stk. 2

(5) QO Fgrinddragelse af politi/sygehus

(6) Q Efter inddragelse af politi/sygehus

(7) Q Fgr der traeffes afggrelse om iveerksaettelse af bgrnefaglig undersggelse eller tilleeg til bgrnefaglig
undersggelse, jf. servicelovens § 50

(8) QO Efter der treeffes afggrelse om ivaerkseettelse af bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg til bgrnefaglig
undersggelse, jf. servicelovens § 50

(9) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

4.1 Eventuelle bemaerkninger

4.2 Hvilken type indsats har der veeret gjort brug af i bgrnehuset (i forbindelse med den haendelse
som sagen omhandiler)?

(1) Q Konsultativ bistand

(2) QO Bgrnesamtale som led i den bgrnefaglige undersggelse jf. § 50 i samarbejde med
bgrnehusmedarbejder

(3) QO Udredning som led i den bgrnefaglige undersggelse, jf. § 50

(4) QO Krisestgtte til barnet/ den unge

(12) QO Krisestgtte til naermeste omsorgspersoner

(5) O Sagssamrad med deltagelse af politi/sygehus og/eller andre fagpersoner

(6) QO Videoafhgring af barnet eller den unge

(7) Q Afhgring (ikke video)

(8) 1O Retsmedicinsk undersggelse

(9) QO Laegelig undersggelse

(11) QO Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

4.2 Eventuelle bemaerkninger

4.3 Foreligger der et afslutningsnotat fra bgrnehuset i sagen?
(1) Q Ja
(2) O Nej

4.3 Eventuelle bemaerkninger

4.4 Peger bgrnehuset i afslutningsnotatet p& konkrete indsatser?
(1) QO Ja (uddyb i bemaerkningsfelt)

(2) 0 Nej

(3) QO Fremgar ikke

4.4 Bemaerkninger

4.5 Hvor leenge gar der fra kommunen tager kontakt til bgrnehuset til bgrnehuset afleverer
afslutningsnotat?

(1) QO Mindre end 1 maned
(2) QO Mellem 1 og 2 méneder
(3) 1O Mellem 2 og 3 méneder
(4) QO Mere end 3 maneder
(5) O Fremg3r ikke
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4.5 Bemaerkninger

4.6 Er anbefalingerne, som kommunen har fdet fra bgrnehuset, blevet inddraget i den socialfaglige
vurdering knyttet til den bgrnefaglige undersggelse?

(1) 0O Ja

(2) QO Nej

(4) O Fremgdr ikke

(3) Q Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

4.6 Eventuelle bemaerkninger

4.7 Foreligger der andre oplysninger i sagen, hvoraf det fremgéar, hvordan Bgrnehuset har vaeret
inddraget i sagsforlgbet?

(1) QO Ja, der er referat fra sagssamrad

(2) QO Ja, der har veeret telefonisk overlevering

(3) O Ja, andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

(4) O Nej, fremgdr ikke

4.7 Bemaerkninger (herunder Ankestyrelsens evt. kontakt med kommunen om manglende
dokumenter)

5. Oplysningsgrundlag
Udveksling af oplysninger med politi, sundhedsvaesen

5.1 Hvilke faggrupper har bidraget med oplysninger i forbindelse med udredning af sagen?

(1) QO Politi

(2) 1O Sundhedsvasen

(3) Q Skole

(4) O Sundhedsplejerske

(5) QO Bgrnehave

(6) Q PPR

(7) Q Andre (uddyb i bemaerkningsfelt)

5.1 Eventuelle bemaerkninger

5.2 Har der vaeret udvekslet oplysninger mellem politiet og kommunen i forbindelse med den
bgrnefaglige undersggelse?

(1) QO Ja

(2) 0O Nej

(3) 0O Fejltastning

5.2 Eventuelle bemaerkninger

5.3 Hvilken form for kontakt har der vaeret mellem politiet og kommunen?

(1) O Telefonisk

(2) QO Skriftligt

(3) Q0 Mgde

(4) O Anden (uddyb i bemeaerkningsfelt)
(5) O Fejltastning

5.3 Eventuelle bemaerkninger

5.4 Hvilken karakter har oplysningerne, der er udvekslet mellem politiet og kommunen?

(1) O Oplysninger om barnets eller den unges helbreds- og sundhedsforhold

(2) O Oplysninger om vaesentlige sociale problemer hos barnet eller den unge

(3) O Oplysninger om barnets eller den unges udvikling eller adfaerd

(4) QO Oplysninger om barnets eller den unges familieforhold

(5) QO Oplysninger om barnets eller den unges fritidsforhold og venskaber

(6) QO Oplysninger om en formodet gerningsmands tidligere ansaettelsesforhold og -steder
(7) QO Oplysninger om ngdvendige undersggelser

(8) QO Oplysninger om ngdvendige sagsskridt
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(9) QO Oplysninger om tidligere straffesager om overgreb mod den mistaenkte
(10) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)
(11) Q Fejltastning

5.4 Eventuelle bemaerkninger

5.5 Har Bgrnehuset vaeret koordinator i forhold til udveksling af ovenstdende oplysninger?
(1) Q0 Ja

(2) O Nej

(3) O Fremg3r ikke

(4) O Fejltastning

5.5 Eventuelle bemaerkninger

5.6 Har der vaeret udvekslet oplysninger mellem sundhedsvaesenet og kommunen i forbindelse med
den bgrnefaglige undersggelse?

(1) Q Ja

(2) 0 Nej

(3) QO Fejltastning

5.6 Eventuelle bemaerkninger

5.7 Hvilken form for kontakt har der vaeret mellem sundhedsvaesenet og kommunen?

(1) Q Telefonisk

(2) O Skriftligt

(3) Q0 Mgde

(4) QO Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)
(5) QO Fejltastning

5.7 Eventuelle bemaerkninger

5.8 Hvilken karakter har oplysningerne, der har veeret udvekslet mellem sundhedsvaesenet og
kommunen?

(1) O Oplysninger om barnets eller den unges helbreds-og sundhedsforhold
(2) QO Oplysninger om foraeldrenes helbreds- og sundhedsforhold

(3) O Oplysninger om vaesentlige sociale problemer hos barnet eller den unge
(4) QO Oplysninger om barnets eller den unges udvikling eller adfaerd

(5) O Oplysninger om barnets eller den unges familieforhold

(6) O Oplysninger om barnets eller den unges fritidsforhold og venskaber

(7) QO Oplysninger om ngdvendige undersggelser

(8) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

5.8 Eventuelle bemaerkninger

5.9 Har Bgrnehuset veeret koordinator i forhold til udveksling af ovenstdende oplysninger?
(1) Ja (uddyb i bemaerkningsfelt)

(2) 0 Nej

(3) QO Fremgar ikke

(4) QO Fejltastning

O

5.9 Eventuelle bemaerkninger
6. Inddragelse af barnet/ den unge

6.1 Hvordan er barnet/den unge inddraget i sagsforigbet?

(1) QO Bgrnesamtale i forbindelse med bgrnefaglig undersggelse
(3) QO Bgrnesamtale i forbindelse med afggrelse

(4) QO Bgrnesamtale i forbindelse med udredning i bgrnehuset
(5) O Anden m&de (uddyb i bemaerkningsfelt)

(6) QO Barnet er ikke inddraget i sagsforlgbet
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6.1 Eventuelle bemaerkninger

6.2 Er inddragelsen af barnet sket i overensstemmelse med lovgivnhingen?
(2) QO Ja
(3) QO Nej

6.2 Eventuelle bemaerkninger

6.3 Er der oplysninger om, hvordan barnet/den unge stiller sig til de eventuelt pataenkte
foranstaltninger/tiltag?

(1) Q Ja

(2) 0 Nej

(3) QO Ikke relevant

6.3 Eventuelle bemaerkninger
7. Inddragelse af foraeldre og netvaerk

7.1 Er foraeldremyndighedsindehaver(e) inddraget i sagsforigbet?
(1) Q0 Ja

(2) 0 Nej

(3) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

7.1 Eventuelle bemaerkninger

7.2 Er der oplysninger om hvordan foraeldremyndighedsindehaver(e) stiller sig i forhold til de
pataenkte foranstaltninger/tiltag?

(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

7.2 Eventuelle bemaerkninger

7.3 Er der oplysninger om forhold i familien eller i dennes omgivelser, der kan bidrage til at klare
vanskelighederne?

(1) QO Ja

(2) 0 Nej

(3) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

7.3 Eventuelle bemaerkninger

8. Iveerksaettelse af foranstaltning

8.1 Er der besluttet foranstaltning eller tiltag pa baggrund af den bgrnefaglige undersggelse eller
tillaeg til den bgrnefaglige undersggelse?

(1) QO Ja, der er besluttet foranstaltning eller tiltag pa baggrund af den bgrnefaglige undersggelse

(5) QO Ja, der er besluttet foranstaltning eller tiltag uafhaengigt af den bgrnefaglige undersggelse

(2) O Nej (Angiv 8rsag i bemaerkningsfelt)

8.1 Eventuelle bemaerkninger

8.2 Hvilke foranstaltninger/tiltag er der besluttet?

(1) O Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub eller lign. (§ 52, stk.3, nr.1)
(2) QO Praktisk, peedagogisk eller anden stgtte i hjemmet (§ 52, stk.3, nr.2)

(3) QO Familiebehandling (§ 52, stk.3, nr.3)

(12) O Behandlinger af barnet/den unges problemer (§ 52, stk.3, nr.3)

(4) Q Dggnophold (§ 52, stk.3, nr.4)

(5) QO Aflastning (§ 52, stk.3, nr.5)

(6) QO Kontaktperson (§ 52, stk.3, nr.6)

(7) Q Anbringelse uden for hjemmet (§ 52, stk.3, nr.7)

(8) QO Formidling af praktiktilbud (§ 52, stk.3, nr.8)
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(9) Q Anden hjeelp (§ 52, stk.3, nr.9)
(10) QO Konsulentbistand (§ 11, stk.3)
(11) QO Andet (uddyb i bemeerkningsfelt)

8.2 Eventuelle bemaerkninger
8.3 Er afggrelsen effektueret?
(1) QO Ja

(2) O Nej

(3) 1O Fremgar ikke

8.3 Eventuelle bemaerkninger

8.4 Hvor lang tid er der gaet fra afggrelse til effektuering?

(1) O 0-1uge

(2) Q 1-4 uger

(3) 0O 1-2 maneder

(4) QO Mere end 2 maneder

(5) O Fremg3r ikke

(6) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

8.4 Hvad har kommunen gjort, i forhold til at stgtte barnet/familien i perioden fra afggrelse til
eventuel effektuering?

8.5 Har kommunen fulgt anbefaling fra bernehuset?
(1) Q Ja

(2) O Nej

(3) QO Andet (uddyb i bemarkningsfelt)

8.5 Eventuelle bemaerkninger

8.6 Har kommunen valgt et tilbud i bgrnehusregi?
(1) QO Ja (beskriv hvilket i bemaerkningsfelt)

(2) 0 Nej

(3) QO Andet (uddyb i bemarkningsfelt)

8.6 Eventuelle bemaerkninger

8.7 Angiv arsag til, at kommunen ikke har valgt et tilbud i bgrnehusregi

(1) 1O Kommunen har begrundet fravalget af foranstaltning

(2) O Barnet eller den unge samtykkede ikke til behandlingstilbud

(3) QO Forazeldremyndighedsindehaver samtykkede ikke til behandlingstilbud
(4) QO Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

(5) O fremgdr ikke

8.7 Eventuelle bemaerkninger
9. Handleplan

9.1 Er der udarbejdet eller revideret en handleplan efter § 140?
(1) Q Ja

(2) O Nej, men det burde der have veeret

(3) O Nej, fordi foranstaltningen var akut

(4) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

9.1 Eventuelle bemaerkninger

9.2 Er handleplanen udarbejdet eller revideret inden afggrelsen, jf. § 140, stk. 1?
(1) Q Ja

(2) QO Nej, men det burde den have veeret

(3) QO Nej, fordi foranstaltningen var akut
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(4) Q Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)
9.2 Eventuelle bemaerkninger

9.3 Angiver handleplanen formdlet med indsatsen, jf. § 140, stk. 3?

(1) Q Ihgjgrad

(2) QO Inogengrad

(3) Q Iringe grad

(4) 0 Nej

(5) Q Ikke relevant

9.4 Angiver handleplanen hvilken indsats, der er ngdvendig for at opna formalet jf. § 140 stk. 3?
(1) Q I hgjgrad

(2) O Inogengrad

(3) Q Iringe grad

(4) 0 Nej

(5) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

9.4 Eventuelle bemaerkninger

9.5 Er indsatsens forventede varighed angivet i handleplanen, jf. § 140, stk. 4?
(1) Q Ja

(2) 0 Nej

(3) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

9.5 Eventuelle bemaerkninger

10. Opfglgning

10.1 Har kommunen inden for de 3 fgrste mdneder efter iveerkszettelsen af foranstaltningen lavet en
vurdering af, hvorvidt indsatsen skal sendres?

(1) QO Ja, kommunen har foretaget en vurderingen inden for 3 maneder

(5) QO Ja, Kommunen har foretaget en vurdering efter 3 maneder

(3) O Nej, men der burde have vaeret foretaget en vurdering (uddyb i bemaerkningsfelt)
(4) O Nej, foranstaltningen har endnu ikke veeret effektueret i 3 maneder

(6) 1O Nej, foranstaltningen er ophgrt inden 3 maneder

(7) QO Ikke relevant (fx § 11)

10.1 Eventuelle bemaerkninger

10.2 Er handleplanen revideret i overensstemmelse med vurderingerne? Jf. § 70
(1) Q Ja

(2) Q0 Nej

(3) QO Fejlindtastning

10.2 Eventuelle bemaerkninger

10.3 Er indsatsen andret i henhold til vurderingen?
(1) Q Ja

(2) O Nej

10.3 Eventuelle bemaerkninger

10.4 Er der foretaget en vurdering af, om indsatsen skal @&ndres inden der er gdet 6 maneder siden
denne vurdering sidst er foretaget i henhold til SEL § 70?

(1) O Ja, kommunen har foretaget en vurdering inden for 6 maneder

(2) O Kommunen har foretaget en vurdering efter 6 maneder

(3) QO Nej, men der burde have veeret foretaget en vurdering (uddyb i bemaerkningsfelt)
(4) 0O Nej, foranstaltningen har endnu ikke veeret effektueret i 6 maneder

(5) O Nej, foranstaltningen er ophgrt inden de 6 maneder

(6) Q Ikke relevant (fx § 11)
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10.4 Eventuelle bemaerkninger

10.5 Er indsatsen andret i henhold til vurderingen?
(1) Q0 Ja

(2) Q0 Nej

(3) O Fejltastning

10.5 Eventuelle bemaerkninger
11. Barnets nuveerende situation - Barnets nuvaerende situation
11.1 Modtager barnet/den unge fortsat den stgtte, der blev besluttet pd baggrund af den

bgrnefaglige undersggelse?
(1) Q Ja, samme stgtte som tidligere

(2) QO Ja, samme stgtte som tidligere samt anden stgtte
(5) O Nej, anden stgtte

(4) 0 Nej

(3) QO Ikke relevant (uddyb i bemaerkningsfelt)

11.1 Eventuelle bemaerkninger

11.2 Sa&fremt foranstaltningen/tiltaget er ophgrt, angiv drsag hertil.

(2) O Malihandleplan opndet

(3) QO Barnets gnskede ikke lengere at veaere i foranstaltningen/tiltaget, eller var ikke leengere motiveret for
at indgd aktivt heri

(7) QO Manglende udvikling/fremskridt

(4) QO Foraeldremyndighedsindehaver(e) gnskede ikke laengere behandling

(5) O Behandlingstilbud stoppede fgr planlagt

(6) O Behandlingstilbud stoppede som planlagt

(8) QO Der er blevet ivaerksat en anden foranstaltning/tiltag (angiv hvilken i bemaerkningsfelt)

(9) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

11.2 Eventuelle bemaerkninger

11.3 Safremt barnet modtager anden stgtte end tidligere, angiv drsag hertil

(1) O En ny underretning

(2) QO Samtale med barnet/ den unge

(3) QO Samtale med foreeldrene

(4) QO Fornyet socialfaglig vurdering af sagen
(5) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

11.3 Eventuelle bemaerkninger

11.4 Safremt barnet modtager anden stgtte end tidligere angiv hvilken

(1) O Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub eller lign. (§ 52, stk.3, nr.1)
(2) QO Praktisk, peedagogisk eller anden stgtte i hjemmet (§ 52, stk.3, nr.2)
(3) QO Familiebehandling (§ 52, stk.3, nr.3)

(12) QO Behandlinger af barnet/den unges problemer (§ 52, stk.3, nr.3)

(4) Q Dggnophold (§ 52, stk.3, nr.4)

(5) QO Aflastning (§ 52, stk.3, nr.5)

(6) QO Kontaktperson (§ 52, stk.3, nr.6)

(7) QO Anbringelse uden for hjemmet (§ 52, stk.3, nr.7)

(8) 0O Formidling af praktiktilbud (§ 52, stk.3, nr.8)

(9) O Anden hjeelp (§ 52, stk.3, nr.9)

(10) QO Konsulentbistand (§ 11, stk.3)

(11) QO Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)
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11.4 Eventuelle bemaerkninger

11.5 Hvis der ikke blev truffet afggrelse om foranstaltning/tiltag i forbindelse med den bgrnfaglige
undersggelse, er der efterfglgende truffet afggrelse om foranstaltning/behandling?

(1) 0O Ja

(2) QO Nej

(3) QO Ikke relevant

(4) Q Fejltastning

11.5.1 Hvis ja. Hvad er baggrunden for afggrelsen?

(1) O En ny underretning

(2) QO Samtale med barnet eller den unge
(3) QO Samtale med foreeldrene

(4) QO Fornyet socialfaglig vurdering af sagen
(5) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

11.5.1 Eventuelle bemaerkninger

11.6 Hvilke foranstaltninger er der efterfolgende truffet afggrelse om?

(1) O Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub eller lign. (§ 52, stk.3, nr.1)
(2) QO Praktisk, peedagogisk eller anden stgtte i hjemmet (§ 52, stk.3, nr.2)

(3) QO Familiebehandling (§ 52, stk.3, nr.3)

(12) QO Behandlinger af barnet/den unges problemer (§ 52, stk.3, nr.3)

(4) Q Dggnophold (§ 52, stk.3, nr.4)

(5) QO Aflastning (§ 52, stk.3, nr.5)

(6) O Kontaktperson (§ 52, stk.3, nr.6)

(7) O Anbringelse uden for hjemmet (§ 52, stk.3, nr.7)

(8) O Formidling af praktiktilbud (§ 52, stk.3, nr.8)

(9) O Anden hjeelp (§ 52, stk.3, nr.9)

(10) O Konsulentbistand (§ 11, stk.3)

(11) O Andet (uddyb i bemaerkningsfelt)

11.7 I hvilken grad har kommunen samlet set inddraget bgrnehuset i sagsforigbet?
(1) Q I hgjgrad

(2) Q I nogen grad

(3) QO I mindre grad

(4) QO Sletikke

(5) QO Ikke relevant (Bgrnehuset er ikke inddraget)

11.7 Eventuelle bemaerkninger
12. Samlet vurdering af sagsbehandlingen
12.1 Har nogle af disse forhold veeret problematiske i sagsbehandlingen?

(1) O Gentagne overtraedelser af loven herunder ved gentagende gange at treeffe afggrelse om at
ivaerksaette en bgrnefaglig undersggelse uden at pdbegynde eller gennemfgre denne

(2) QO Manglende og/eller langsomme reaktioner pa underretninger

(3) QO Passivitet i sagsbehandlingen

(4) QO Forkert fokus i forhold til barnets egentlige problemstillinger

(5) QO For meget fokus pa foreeldresamarbejde i forhold til fokus pa barnets trivsel

(6) 1O Mangelende/konfliktfyldt samarbejde internt i forvaltningen, mellem forvaltninger eller med eksterne
samarbejdspartnere (politi, sundhedsvaesen mv.)

(7) QO Manglende inddragelse af bgrnefaglig ekspertise

(8) 1O Manglende/forkerte faglige vurderinger i sagsbehandlingen

(9) QO Manglende stillingtagen til sgskende

(10) O Andre forhold (uddyb i bemeerkningsfelt)
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12.1 Eventuelle bemarkninger (begrund problemstillinger - hvad kunne have vaere gjort
anderledes?)

12.2 Giver sagen anledning til bekymring i Ankestyrelsen?
(1) Q Ja,iforhold til barnet som sagen omhandler

(2) Q Ja,iforhold til sgskende/andre bgrn i familien

(3) QO IJa,iforhold til andre bgrn

(4) 0O Nej

12.3 Afsluttende bemaerkninger
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev

Indkaldelse af sager til Ankestyrelsens undersggelse af kommunens
anvendelses af udvalgte initiativer under Overgrebspakken

Ankestyrelsen skal gennemfgre to undersggelser af de geeldende lovregler og initiativer
som vedtaget i forbindelse med Overgrebspakken af 1. oktober 2013.

Undersggelse 1 skal belyse kommunernes indsats overfor bgrn og unge under 18 ar, der
har udvist en seksuel kraenkende adfzerd over for andre bgrn og unge, eller hvor der er
mistanke herom.

Undersggelse 2 skal belyse konkrete sagsforlgb forbundet med kommunernes anvendelse
af bgrnehusene som led i udarbejdelse af en bgrnefaglig undersggelse i sager om
overgreb mod et barn eller en ung under 18 3r.

Anmodning om sager:

Vi skal bede kommunen om at deltage i begge undersggelser.

Til brug for undersggelse 1 skal vi bede kommunen om at sende x sager.
Til brug for undersggelse 2 skal vi bede kommunen om at sende x sager.
Frist for indsendelse er:

Fredag d. 27. november 2015

Kriterier for udvaelgelse af sager til undersggelse 1:
Ankestyrelsen skal bede om at modtage sager omhandlende et barn eller ung, som har
kraenket et andet barn eller ung eller hvor der er mistanke herom.

Sagerne skal opfylde fglgende kriterier:

e Der skal i sagen foreligge én eller flere underretninger omhandlende viden eller
mistanke om barnets eller den unges seksuelt kraenkende adfaerd over for et
andet barn eller ung.

e Begge bgrn og/eller unge - kraenker og den kraenkede - skal veere under 18 ar
ved udgangen af 2015.

¢ Kommunen skal have igangsat en bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg til en
tidligere udarbejdet bgrnefaglig undersggelse pd baggrund af en viden eller
mistanke om seksuel kraenkende adfeerd hos et barn eller en ung over for et
andet barn eller ung.

e Den bgrnefaglige undersggelse skal veere faerdiggjort senest 1. november 2014.

e Sagen ma gerne have varet verserende i kommunen op til ivaerkseettelse af den
bgrnefaglige undersggelse.
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Undersggelse 2

Kriterier for udvalgelse af sager til undersggelse 2:

Ankestyrelsen skal bede om at modtage sager, hvor et bgrnehus er blevet inddraget i
udarbejdelsen af en bgrnefaglig undersggelse eller tillaeg hertil i en sag om overgreb mod
et barn eller en ung.

Sagerne skal opfylde fglgende kriterier:

e Kommunen skal have inddraget bgrnehuset som led i udarbejdelse af den
bagrnefaglige undersggelse eller tillaeg til en bgrnefaglig undersggelse i sager om
viden eller mistanke om overgreb mod barnet eller den unge.

e 1 af de 2 sager skal omhandle viden eller mistanke om fysisk vold overfor et barn
eller en ung.

e 1 af de 2 sager skal omhandle viden eller mistanke om seksuelt overgreb overfor
et barn eller en ung.

e Den bgrnefaglige undersggelse skal vaere faerdiggjort senest 1. november 2014

e Barnet eller den unge, som sagen omhandler, skal veere under 18 ar ved
udgangen af 2015.

e Sagen ma gerne have vaeret verserende i kommunen op til ivaerksaettelse af den
bgrnefaglige undersggelse.

For begge sagstyper gaelder det, at der ikke m3 vaere afggrelser i sagen, som er blevet
anket til og/eller behandlet i Ankestyrelsen i perioden efter 1. oktober 2013.

Hvis kommunen ikke har sager, som opfylder de ovenstdende kriterier, skal vi have en
tilbagemelding hurtigst muligt. Dette gives til Mia Larsen pa tIf. 61 89 XX XX, e-mail
xx@ast.dk.

Hvis Ankestyrelsen bliver opmaarksom pé’n, at der er sager, som ikke opfylder kriterierne, vil
vi som udgangspunkt bede om at f3 tilsendt erstatningssager.

Hvilke sagsakter skal indsendes:

Der indkaldes alene kopi af sagsakter fra de seneste to ar samt sarligt relevante
dokumenter fra tidligere i henhold til vedhaeftede oversigt. Herunder blandt andet
afsluttende notater fra bgrnehuset.

Kopi af akterne i sagen, herunder hele journalen vedrgrende det aktuelle barn/den unge,
bedes indsendt pr. post til:

Ankestyrelsen, att. Praksis og Formidling
Mrk. Sagsmaling - OGP 2
Teglholmsgade 3

2450 Kgbenhavn SV

Alternativt kan sagerne indsendes elektronisk, jf. nedenstdende procedure.
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Vurdering af sager:

Ankestyrelsen skal ggre opmaerksom p3, at vi ved vurdering af sagerne vil laegge til
grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter fra de seneste to ar samt szerligt relevante
dokumenter fra tidligere i henhold til nedenstdende oversigt. Vi vil bedémme sagerne pa
dette grundlag.

Vi indhenter ikke yderligere sagsakter. Vi indhenter heller ikke akter fra DUBU.

Kopiakterne vil ikke blive returneret, men makuleret efter den endelige afrapportering af
undersggelsen.

Hvis sagerne indsendes fysisk, beder vi om, at disse ikke er udprintet dobbeltsidet, men
derimod enkeltsidet.

Hver enkelt sag skal nummereres, og der skal vedlaagges en oversigt med oplysning om

sagsnummer, barnets eller den unges cpr og sagstype (“seksuelt kraeenkende
adfeerd”/"bgrnehus”) (jf. skema sidst i dette brev).

Procedure ved elektronisk indsendelse:

e Send sagerne sikkert (krypteret) til sikkermail@ast.dk

Udfyld emnefeltet sdledes: “att. Mia Larsen — OGP2"

OBS: Det er vigtigt, at I ikke skriver personfglsomme oplysninger (som borgerens
navn og cpr-nummer) i emnefeltet, eftersom det ikke krypteres.

o Send sagens akter i PDF-format. Vi foretraekker, at akterne er samlet i ét
dokument, men vi kan godt handtere flere PDF-dokumenter pr. sag. Husk at
scanne ikke-digitale akter ind, hvis der findes sddanne.

. Send én sag pr. mail.
Vaer dog opmaerksomme pa, at vores sikre mail har en begraensning pa 25 mb pr.
mail. Fylder mailen mere end 25 mb kan vi ikke modtage den. Hvis sagen er meget
stor, bgr I derfor tjekke, at den ikke overskrider denne graense. Overskrider den
graensen, sendes sagen i flere mails.
Ved flere mails laves en tilfgjelse til ovenstdende standard i emnefeltet,
eksempelvis “sag 1, del 1 af 3”, “sag 1, del 2 af 3” og “sag 1, del 3 af 3".

e Kommunen bedes give besked - enten via mail (metodeogpraksis@ast.dk, “att.
Mia Larsen” i emnefeltet) eller telefon (61 89 XX XX) - nar sagerne er sendt.
Derefter vil I modtage en bekrzeftelse, ndr sagerne er modtaget.

Resultater

Resultaterne vil indga i en opfglgning pa udvalgte initiativer under Overgrebspakken,
som forventes at faerdiggjort medio 2017 og offentliggjort p& henholdsvis
Socialstyrelsens og Ankestyrelsens hjemmeside.
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Undersggelsens hjemmel og behandling pa et kommunalbestyrelsesmgde
Praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal forelaegges
kommunalbestyrelsen pad et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, behandles i
overensstemmelse med lovgivningen.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Spergsmal vedrgrende undersggelsen og indsendelse af sagerne bedes rettet til Mia
Larsen pa tIf. 61 89 XX XX, e-mail metodeogpraksis@ast.dk (“att. Mia Larsen - OGP2")

Med venlig hilsen

Praksis og Formidling
Ankestyrelsen
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