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Forord

Ankestyrelsen har i efterdret 2011 gennemfgrt en evaluering af egne
praksisundersggelser.

Formalet med evalueringen er at afdeekke kommunernes tilfredshed med og faglige
udbytte af Ankestyrelsens praksisundersggelser i forhold til at forbedre
sagsbehandlingen. Evalueringen skal ligeledes afdaekke kommunernes opfattelse af og
erfaringer med Ankestyrelsens dialogmgder i forlaengelse af praksisundersggelserne.
Derfor indgar ogsa et formidlingsprojekt gennemfgrt af et naevn, hvor en
praksisundersggelse udarbejdet af Ankestyrelsen er blevet behandlet.

Baggrunden for evalueringen er, at Ankestyrelsen i henhold til § 79a i
retssikkerhedsloven kan beslutte, at kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen om
kommunalbestyrelsens behandling af praksisundersggelser, herunder hvilke
foranstaltninger undersggelsens resultater har givet anledning til. Ankestyrelsen kan
ligeledes fastseette en frist for denne orientering. Ankestyrelsen har endvidere - i
resultatkontrakten for 2011 med Socialministeriet (det nuvaerende Social- og
Integrationsministerium) - forpligtet sig til at etablere en ramme for indhold og
procedurer i forbindelse med at systematisere tilbagemeldinger om
praksisundersggelsernes betydning for den kommunale sagsbehandling.

Evalueringen er baseret pa en landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse og kvalitative
interview med fem kommuner. Evalueringens datagrundlag tager udgangspunkt i ni
tilfeeldigt udvalgte praksisundersggelser fra perioden 2008 til 2011 pa det sociale og
beskaeftigelsesmaessige omrade.

Saledes har evalueringens spgrgeskemadel fokus pa:

+ Kommunernes procedurer for behandling af praksisundersggelsen

.« Praksisundersggelsens indvirkning pa den kommunale sagsbehandling

+ Kommunernes tilfredshed med praksisundersggelsen og Ankestyrelsens dialogmgde
Evalueringens spgrgeskemadel er landsdeekkende og forventes at give inspiration til,

hvordan Ankestyrelsen systematisk kan dokumentere kommunernes behandling og
faglige udbytte af praksisundersggelserne.



Den kvalitative del af evalueringen tager afseet i Ankestyrelsens dialogmgder og et
formidlingsprojekt gennemfart af et naevn?, herunder et vejledningsmgde og et
forankringsmgde. Denne del har fokus pa:

« Kommunernes motivation for at deltage i mgderne

« Kommunernes faglige udbytte af mgderne

+ Kommunernes vurdering af form og indhold af mgderne

« Kommunernes forslag til forbedringer

Evalueringens afdeekning af Ankestyrelsens dialogmgder skal ses i lyset af en tilsvarende
evaluering af praksisundersggelser fra 2007, hvor det blev klart for Ankestyrelsen, at
kommunerne i hgj grad gnsker at deltage i et dialogmade i forlaengelse af en
praksisundersggelse.

Resultaterne fra evalueringen vil blive anvendt fremadrettet i forbindelse med
Ankestyrelsens praksiskoordinerende indsats og videreudvikling af konceptet for

praksisundersggelserne.

Der skal lyde en stor tak til de kommuner, der har taget sig tid til at udfylde
spgrgeskemaet i evalueringen samt deltaget i interviews med Ankestyrelsen.

! Evalueringen omfatter kvalitative interview med fem kommuner. Interviewene tager afszt i tre dialogmgder med
Ankestyrelsen i forleengelse af tre praksisundersggelser. To af interviewkommunerne har efterfglgende deltaget i et
formidlingsprojekt med et naevn. Séledes har de to kommuner deltaget i samme formidlingsprojekt med
beskzeftigelsesankenaevnet Hovedstaden om Ankestyrelsens praksisundersggelse om Igbende forsgrgelsesydelser efter lov om
aktiv socialpolitik §§ 91 og 93 fra juni 2007. Formidlingsprojektet bestod af et vejledningsmgde og et forankringsmgde. Det er
disse to mgder, som bliver belyst i evalueringens kvalitative del sammen med Ankestyrelsens dialogmgder.



1 Sammenfatning

Ankestyrelsen har i efterdret 2011 gennemfgrt en evaluering af egne
praksisundersggelser.

Formalet med evalueringen er at afdeekke kommunernes tilfredshed med og faglige
udbytte af Ankestyrelsens praksisundersggelser i forhold til at forbedre
sagsbehandlingen. Evalueringen skal ligeledes afdaekke kommunernes opfattelse af og
erfaringer med Ankestyrelsens dialogmgder i forlaengelse af praksisundersggelserne.
Derfor indgar ogsa et formidlingsprojekt gennemfgrt af et naevn, hvor en
praksisundersggelse udarbejdet af Ankestyrelsen er blevet behandlet.

Evalueringen er baseret pa ni tilfeeldigt udvalgte praksisundersggelser pa det sociale
omrade og beskaeftigelsesomradet gennemfart i perioden 2008 til 2011. Kommunerne i
evalueringen er blevet bedt om at udfylde et spgrgeskema pa baggrund af den seneste
praksisundersggelse, som den pagseldende kommune har deltaget i. I alt 92 kommuner
har deltaget i evalueringens spgrgeskemadel.

Der er foretaget interview med faglige ledere og konsulenter samt medarbejdere i fem
kommuner. Fokus i interviewene har primaert vaeret kommunernes tilfredshed med og
faglige udbytte af henholdsvis Ankestyrelsens dialogmg@der og naevnenes
formidlingsprojekter.

De fem kommuneinterview tager afsaet i tre dialogmgder med Ankestyrelsen i
forleengelse af tre praksisundersggelser. To af interviewkommunerne har efterfglgende
deltaget i et formidlingsprojekt med et naevn. De to kommuner har sdledes deltaget i
samme formidlingsprojekt med beskaeftigelsesankenavnet Hovedstaden om
Ankestyrelsens praksisundersggelse om Igbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv
socialpolitik §§ 91 og 93. Formidlingsprojektet bestod af et vejledningsmgde og et
forankringsmgde. Det er disse to m@der, som bliver belyst i evalueringens kvalitative del
sammen med Ankestyrelsens dialogmgader.

I neervaerende sammenfatning er spgrgeskemadelen og de kvalitative interview skrevet
sammen for netop at nuancere og uddybe evalueringens vaesentligste resultater.

For en begrebsafklaring af Ankestyrelsens praksisundersggelser, dialogmader, naavnenes
formidlingsprojekter og de bgrnesagkyndige konsulenter henvises til bilag 5.

1.1 Evalueringens hovedkonklusion
Overordnet set viser evalueringen, at et samlet forlgb med en praksisundersggelse, som

udgangspunkt, Ankestyrelsens dialogmgde og et formidlingsprojekt med et navn har et
stort lzeringspotentiale i forhold til at forbedre sagsbehandlingen i kommunerne.



Samtidig viser evalueringen, at der er et markant skisma mellem kommunernes
tilfredshed med og faglige udbytte af praksisundersggelserne og kommunernes konkrete
erfaringer med at implementere det faglige udbytte i forhold til at forbedre
sagsbehandlingen.

Interviewkommunerne giver en raekke forslag til initiativer, som kan styrke det faglige
udbytte af forlgbet med praksisundersggelserne og Ankestyrelsens dialogmgder.
Initiativerne er iszer rettet mod at nyteenke konceptet for dialogmgdernes form og
indhold. Et nyt koncept for dialogmg@derne kan, ifglge kommunerne, medvirke til at
preecisere praksisundersggelsernes resultater og anbefalinger med henblik pa at gare
dem mere operationelle og anvendelige i kommunernes sagsbehandling. Derudover
efterspgrger kommunerne en opfglgning pa dialogmg@derne, som er baseret pa dialog
frem for kontrol, for eksempel noget der svarer til naevnets forankringsmgde.

1.2 Formelle krav til og procedurer for at behandle
praksisundersggelser

1.1.1 Flertallet af kommunerne overholder de formelle krav til at
behandle praksisundersggelser

Evalueringen viser, at et flertal af kommunerne har behandlet praksisundersggelsen pa
et kommunalbestyrelsesmgde. Hermed overholder kommunerne de formelle krav til
behandlingen af praksisundersggelsen i henhold til § 79a i retssikkerhedsloven. Et flertal
af kommunerne har ligeledes behandlet praksisundersggelsen i et politisk udvalg, for
eksempel socialudvalget eller beskaeftigelsesudvalget.

Stort set alle kommuner har behandlet praksisundersggelsen pa et
kommunalbestyrelsesmgde inden for en periode af seks maneder efter, den er modtaget
i kommunen. Praksisundersggelsen er enten brugt til generel orientering uden drgftelse
eller er blevet drgftet/diskuteret pa et kommunalbestyrelsesmgade.

Knap en tredjedel af kommunerne har vedtaget retningslinjer for at behandle
praksisundersggelser generelt. At kommunen har vedtaget retningslinjer kan have
betydning for, at praksisundersggelsen bliver behandlet pa et
kommunalbestyrelsesmgde:

. 70 procent af kommunerne har behandlet praksisundersggelsen pa et
kommunalbestyrelsesmgde. Af disse kommuner har 88 procent ogsa behandlet
praksisundersggelsen i et udvalg



1.3 Kommunernes generelle tilfredshed med
Ankestyrelsens praksisundersggelser og dialogmgder

1.3.1 Praksisundersggelserne er et godt redskab til at forbedre
sagsbehandlingen i kommunerne

Et flertal af kommunerne oplyser, at de er tilfredse eller meget tilfredse med
praksisundersggelsen som et redskab til at forbedre sagsbehandlingen, det vil sige, i
forhold til at opna flere korrekte og ensartede afggrelser i kommunen:

« 94 procent af kommunerne er tilfredse eller meget tilfredse med
praksisundersggelsen som et redskab til at forbedre sagsbehandlingen

1.3.2 Tilfredshed med det faglige udbytte af dialogmgderne

Som udgangspunkt far alle kommuner et tilbud om at deltage i et dialogmg@de med
Ankestyrelsen i forlaengelse af en praksisundersggelse. I evalueringen oplyser 47
kommuner ud af 71 kommuner, at de har taget imod tilbuddet.

Hovedparten af kommunerne er tilfredse eller meget tilfredse med det faglige udbytte af
dialogmgdet. Tre ud af fire kommuner oplyser, at dialogmgdet i nogen grad eller i hgj
grad har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen, det vil sige, i forhold til flere
korrekte og ensartede afggrelser i kommunen:

« 87 procent af kommunerne er tilfredse eller meget tilfredse med det faglige udbytte
af dialogmgdet

+ 75 procent af kommunerne oplyser, at dialogmgdet i nogen eller i hgj grad har
medvirket til at forbedre sagsbehandlingen i kommunen

1.3.3 Fa kommuner erfaringsudveksler pa dialogmgderne

Et delformal med Ankestyrelsens dialogmgder er, at give kommunerne mulighed for at
udveksle viden og erfaringer pa baggrund af praksisundersggelsen. Mindre end halvdelen
af de 47 kommuner, som deltog pa et dialogmgde, oplyser, at dialogmgdet i nogen grad
eller i hgj grad har givet anledning til erfaringsudveksling:

+ 42 procent af kommunerne oplyser, at dialogmgdet i nogen grad eller i hgj grad har
givet anledning til erfaringsudveksling mellem de deltagende kommuner



1.3.4 Kommunerne er motiveret for at mgde Ankestyrelsen og
naevnet

Interviewkommunernes motivation og begrundelser for at deltage pa et dialogmgde i
forleengelse af en praksisundersggelse kan bidrage til at perspektivere kommunernes
besvarelser om tilfredshed med og faglige udbytte af Ankestyrelsens
praksisundersggelser og dialogmgder.

Overordnet set er alle interviewkommunerne motiveret for at deltage pa Ankestyrelsens
dialogmgder. Det samme ggr sig i gvrigt geeldende for de to kommuner, som deltog i et
formidlingsprojekt med et navn.

Laeringsprocessen betyder allermest for motivationen

Interviewkommunerne har isaer vaeret motiveret for at deltage pa et dialogmgde for at fa
en mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen.
Kommunerne forklarer, at ved at deltage i en praksisundersggelse og pa et dialogmgde,
s3 saettes der en lzeringsproces i gang, som har stor betydning i forhold til at forbedre
sagsbehandlingen. P38 baggrund af to praksisundersggelser med efterfglgende
dialogmgder har en kommune for eksempel forbedret sagsbehandlingen fra vaesentlige
faglige fejl og mangler til mindre administrative fejl og mangler. Ifglge kommunerne er
der tale om en ressourcekraevende proces - men det kan betale sig i forhold til at
forbedre sagsbehandlingen.

Behov for et talergr, erfaringsudveksling og prioriteringsliste

Interviewkommunerne naevner en reekke andre faktorer, som motiverer dem til at
deltage i dialogmgdet:

- Dialogmgdet virker som et talergr’, hvor kommunerne kan ga i dialog med
Ankestyrelsen om resultaterne fra praksisundersggelsen

- Pa dialogmgdet kan kommunerne fa brugbar viden om, hvordan andre kommuner har
brugt resultaterne fra praksisundersggelsen

- Dialogmgdet medvirker til at ‘sortere’ i praksisundersggelsens resultater, sa
kommunen kan prioritere raekkefglgen af andringer i sagsbehandlingen

Flere myndighedsniveauer bgr deltage pd mgderne

En veaesentlig forudsaetning for at opna stgrst mulig fagligt udbytte og laering - forklarer
kommunerne - er, at den enkelte kommune er repraesenteret pd dialogmgdet pa flere
myndighedsniveauer og eventuelt pa tveers af flere relevante forvaltninger. Pa8 den made



sikres det, at aendringer i sagsbehandlingen i hgjere grad bliver accepteret og mere
effektivt implementeret i kommunen.

Formidlingsprojektet er et naturligt valg efter en praksisundersggelse

To interviewkommuner fremhaever, at det giver en stgrre sammenhang og en mere
nuanceret tilgang i forhold til at fglge op pa fejl og mangler i sagsbehandlingen, at der
sker et samlet forlgb i forbindelse med praksisundersggelsen, herunder at kommunen
deltager pa et dialogmgde efterfulgt af et vejledningsmgde og et forankringsmgde. En af
kommunerne forklarer, at bade vejledningsmgdet og forankringsmgdet med naevnet har
fungeret som ‘prikken over i‘et’ og har medvirket til, at kommunen har faet en endnu
mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen. Kommunen
har iszer faet mere viden om, pa hvilket grundlag henholdsvis Ankestyrelsen og naevnet
treeffer afggrelser.

1.4 Praksisundersggelsernes indvirkning pa den
kommunale sagsbehandling

1.4.1 Fuld implementering af praksisundersggelsen, men mindre
indvirkning pa selve sagsbehandlingen

S& godt som alle kommuner i evalueringen oplyser, at praksisundersggelsen i nogen grad
eller i hgj grad er implementeret, det vil sige, at praksisundersggelsens resultater er
indarbejdet i kommunens sagsbehandling.

Ikke helt s mange, men stadig et stort antal af kommunerne oplyser, at de p& baggrund
af praksisundersggelsen har faet mere viden om retsreglerne, en mere sikker forstaelse
af anvendelsen af retsreglerne og at en mere sikker forstaelse af anvendelsen af
retsreglerne har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen:

+ 90 procent af kommunerne har i nogen grad eller i hgj grad implementeret
praksisundersggelsens resultater i sagsbehandlingen

.« 74 procent af kommunerne har i nogen grad eller i hgj grad faet mere viden om
retsreglerne i praksisundersggelsen

. 64 procent af kommunerne har i nogen grad eller i hgj grad faet en mere sikker
forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen. Af disse kommuner
oplyser 90 procent, at sagsbehandlingen er blevet forbedret



Sagsbehandlingen er forbedret i halvdelen af kommunerne

Pa baggrund af en analyse pa tvaers af spgrgsmalene om praksisundersggelsens
indvirkning pa kommunens sagsbehandling oplyser 51 kommuner, at
praksisundersggelsen i nogen eller i hgj grad:

-« Er implementeret blandt sagsbehandlerne, det vil sige, at praksisundersggelsens
resultater er indarbejdet i kommunens sagsbehandling,

+ har givet sagsbehandlerne mere viden om retsreglerne,

- har givet sagsbehandlerne en mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne
0g

- har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen pa baggrund af, at sagsbehandlerne
har opndet en mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne.

1.4.2 Onske om preaeciseringer af resultater og anbefalinger i
praksisundersggelserne samt dialogbaseret opfglgning

Interviewkommunerne giver en mulig forklaring pa, hvorfor sagsbehandlingen i mindre
omfang bliver forbedret pd baggrund af forlebet med praksisundersggelsen og
dialogmgdet. Ifglge kommunerne handler det fgrst og fremmest om, at forlgbet med
praksisundersggelsen og dialogmgdet skal veere mere praksisnaer.

Interviewkommunerne naevner flere gode erfaringer med, at praksisundersggelsen og
dialogmgdet har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen bade i forhold til det faglige
indhold og den mere administrative del. Kommunerne naevner, at de bruger forlgbet med
praksisundersggelsen og dialogmgdet som en pejling i forhold til det faglige niveau i
sagsbehandlingen. Kommunerne gennemfgrer ogsa ledelsestilsyn i form af arlige
systematiske gennemgange af sager for at kontrollere, at der i sagsbehandlingen bliver
rettet op pa de fejl og mangler, som praksisundersggelsen viste, og som blev fremhaevet
pa dialogmgadet.

Alligevel understreger kommunerne, at de mangler en indsigt i, hvordan resultaterne og
anbefalingerne fra bade praksisundersggelsen og gennemgangen heraf pa dialogmgdet
kan omseettes direkte i den daglige sagsbehandling i form af aendrede retningslinjer og
procedurer. Ifglge kommunerne handler det om en praecisering af praksisundersggelsens
resultater og anbefalinger pa et sdkaldt ‘skrivebordsniveau’, sdledes at de bliver mere
operationelle og anvendelige i sagsbehandlingen. For eksempel konkret praksis med
dateringer i sager, formuleringer af saetninger i breve til borgeren, antal breve som skal
sendes til borgeren, indholdet af den bgrnefaglige undersggelse, forudsaetninger for en
god bgrnesamtale osv.



Kommunerne efterspgrger ogsa, at Ankestyrelsen fglger op pa, hvorvidt det er muligt for
kommunerne at omsaette praksisundersggelsens resultater og anbefalinger - og en
preecisering heraf - i selve sagsbehandlingen. Opfglgningen ma - ifglge kommunerne -
gerne veere dialogbaseret. Kommunerne understreger, at en praecisering af
praksisundersggelsens resultater og anbefalinger i forhold til kommunernes
sagsbehandlingsprocedurer kan medvirke til, at kommunernes faglige udbytte af
praksisundersggelsen og dialogmgdet bliver endnu stgrre i forhold til at forbedre
sagsbehandlingen.

Begge kommuner, som deltog pa naevnets vejledningsmgde og forankringsmgde, naevner
i kontrast til Ankestyrelsens dialogmgde, at naevnet netop formaede at ‘ga et spadestik
dybere’ i forhold til at praecisere de sagsbehandlingsprocedurer, der bgr ligge til grund for
en afggrelse. En af kommunerne forklarer, at naevnet bevaegede sig pa et sakaldt
‘skrivebordsplan’ og gik neermest ‘ind i’ sagsbehandlerens journaler, breve, skabeloner,
undersggelser mm. P& den made var isaer vejledningsmgdet mere relevant for bade den
faglige konsulent og sagsbehandlerne. Kommunen oplevede ligeledes forankringsmgdet
som en faglig og dialogbaseret opfelgning pa vejledningsmgdets resultater i forhold til
den videre implementering.

1.5 Anbefalinger til Ankestyrelsen — nye tilgange til
konceptet for forlgbet med praksisundersggelsen og
dialogmgdet

I forlaengelse af spgrgeskemaresultaterne om praksisundersggelsens indvirkning og
kommunernes tilfredshed med og faglige udbytte af dialogmgdet giver
interviewkommunerne flere bud pa, hvordan Ankestyrelsen kan indtanke nye tilgange til
konceptet for forlgbet med praksisundersggelsen og dialogmgadet.

Formalet med de nye tilgange er - ifslge kommunerne - at praecisere
praksisundersggelsens resultater og anbefalinger i forhold til den kommunale
sagsbehandling, sa forbedringspotentialet i sagsbehandlingen hgjnes:

.« For det fgrste efterlyser interviewkommunerne en praecisering af formalet med
Ankestyrelsens dialogmgder, herunder hvilken rolle og funktion henholdsvis
Ankestyrelsen og kommunerne har pd mgderne. Ankestyrelsen bgr endvidere papege
pa selve dialogmgadet, at en del af formalet er, at kommunerne erfaringsudveksler.

+ For det andet bgr praeciseringen af praksisundersggelsens resultater og anbefalinger i
forhold til den kommunale sagsbehandling fylde allermest i Ankestyrelsens oplaeg pa
dialogmgdet. Interviewkommunerne forteaeller, at de ikke er interesseret i en ‘slavisk’
gennemgang af resultaterne, da de i forvejen har behandlet praksisundersggelsen
grundigt inden dialogmgdet og har forberedt spgrgsmal.
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For det tredje bgr sdkaldte 'nul-fejls-kommuner’ - altsa kommuner, som har klaret
sig godt i praksisundersggelsen - holde oplaeg og hermed give inspiration til, hvordan
sagsbehandlingen kan foregd pa ‘skrivebordsplan’.

For det fjerde efterspgrger kommunerne generelt oplaeag med faglige eksperter, som
for eksempel kan fortzelle mere uddybende om malgruppen for lovgivningen, sa
kommunerne i hgjere grad kan praecisere forudsaetningerne for ‘god sagsbehandling’.
Ifglge interviewkommune er ‘ekspertoplaaggene’ et godt bud pa at perspektivere
praksisundersggelsens resultater og anbefalinger.

For det femte bgr grupperne i workshoppen vaere mindre, og der skal afseettes mere
tid til selv workshoppen. Konkret bgr grupperne vaere pa fem til seks personer og
med adskillelse af store og mindre kommuner. Workshoppen kan for eksempel
opdeles i to sessions pad hver 45 minutter.

For det sjette bgr Ankestyrelsen - som naevnt ovenfor - fglge op pa dialogmgdet. Her
efterspgrger kommunerne en opfglgning baseret pa dialog frem for kontrol for at f&
implementeret resultaterne og anbefalingerne fra praksisundersggelsen. Et brev til
kommunen fra Ankestyrelsen i forbindelse med at praksisundersggelsen bliver
offentliggjort er ikke tilstraekkeligt.
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2 Kommunernes procedurer for at
behandle praksisundersggelserne

2.1.1 Et flertal af kommuner har behandlet
praksisundersggelserne pa et kommunalbestyrelsesmgde

Ud af de 92 kommuner?, som har besvaret spgrgeskemaet, oplyser 64 kommuner, at de
har behandlet praksisundersggelsen pa et kommunalbestyrelsesmgde. Pa
undersggelsestidspunktet har 26 kommuner altsd ikke behandlet praksisundersggelsen,
Jf. tabel 2.1.

Tabel 2.1 Har kommunalbestyrelsen behandlet den seneste praksisundersggelse pa et
mgde?

Antal Pct.
Ja 64 70
Nej 26 28
Uoplyst 2 2
I alt 92 100

Det er hovedsageligt kommuner, som har deltaget i en praksisundersggelse i perioden
2008 til 2010, som ikke har behandlet praksisundersggelsen pa et
kommunalbestyrelsesmade, jf. tabel 2.1.1 i bilag 2.

41 kommuner oplyser, at praksisundersggelsen er behandlet inden for tre maneder efter,
at den er modtaget i kommunen. 18 kommuner har behandlet praksisundersggelsen
inden for fire til seks maneder, jf. tabel 2.2.

2 En samlet oversigt over praksisundersggelser, som indgdr i evalueringen, fremgar af tabel 1.1 i bilag 2.



Tabel 2.2 Hvor lang tid er der gdet fra, at praksisundersggelsen er modtaget i
kommunen til, den er blevet behandlet pa et mgde i kommunalbestyrelsen?

Antal Pct.
1-3 maneder 41 64
4-6 maneder 18 28
7-9 méneder 2 3
10-12 maneder 0 0
Mere end et &r 0 0
Uoplyst 3 5
Ialt 64 100

Note: I tabellen indgdr de 64 kommuner, der har svaret, at kommunalbestyrelsen har mgdebehandlet praksisundersggelsen

Ankestyrelsen skal i denne sammenhang bemaerke, at kommunerne efter
retssikkerhedsloven § 79a har tre maneder til at behandle praksisundersggelsen pa et
kommunalbestyrelsesmgde. Fristen pa tre maneder fremgar ogsa af brevet fra
Ankestyrelsen, som kommunen modtager i forbindelse med, at praksisundersggelsen
bliver offentliggjort.

Praksisundersggelsen er typisk brugt til generel orientering uden drgftelse pa
kommunalbestyrelsesmgdet, hvilket ggr sig geeldende i 42 procent af kommunerne. 39
procent af kommunerne oplyser, at praksisundersggelsen er blevet drgftet/diskuteret. I
13 procent af kommunerne, er praksisundersggelsen anvendt som grundlag for
&ndringer i sagsbehandlingen i forleengelse af et kommunalbestyrelsesmgde, jf. tabel
2.3.

Tabel 2.3 Hvordan har kommunalbestyrelsen behandlet praksisundersggelsen pa et
mgde?

Antal Pct.
Praksisundersggelsen er brugt til generel orientering uden drgftelse 27 42
Praksisundersggelsen er drgftet/diskuteret 25 39
Praksisundersggelsen er brugt som beslutningsgrundlag for a&ndringer i 8 13
sagsbehandlingen
Andet 2 3
Uoplyst 2 3
I alt 64 100

Note: I tabellen indgar de 64 kommuner, der har svaret, at kommunalbestyrelsen har mgdebehandlet praksisundersggelsen



Blandt de 64 kommuner, som har behandlet praksisundersggelsen pa et
kommunalbestyrelsesmgde, har 56 kommuner ogsa behandlet praksisundersggelsen i
enten socialudvalget, beskaeftigelsesudvalget eller bgrn- og ungeudvalget, jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4 I hvilket andet udvalg har kommunen eventuelt ogsa behandlet
praksisundersggelsen?

Antal Pct.
Socialudvalget 11 17
Beskaeftigelsesudvalget 24 38
Bgrn- og ungeudvalget 5 8
Andet 16 25
Ikke behandlet i et udvalg 7 11
Uoplyst 1 2
I alt 64 100

Note: I tabellen indgdr de 64 kommuner, der har svaret, at kommunalbestyrelsen har mgdebehandlet praksisundersggelsen

2.1.2 F3 kommuner har retningslinjer for at behandle
praksisundersggelserne

Knap en tredjedel af de 92 kommuner i evaluering har vedtaget retningslinjer for at
behandle praksisundersggelser generelt, jf. tabel 2.5. Ud af de 29 kommuner har 13
kommuner skrevet de vedtagne retningslinjer ned, jf. tabel 2.7 i bilag 2.

Evalueringens resultater tyder pa, at vedtagne retningslinjer understgtter, at
kommunerne behandler praksisundersggelsen pa et kommunalbestyrelsesmgde.

Saledes viser evalueringen, at 25 kommuner ud af de 29 kommuner, som har vedtaget
retningslinjer for behandling af praksisundersggelser generelt, har behandlet den seneste
praksisundersggelse i kommunalbestyrelsen, jf. tabel 2.5.

Blandt de 61 kommuner, som ikke har vedtaget retningslinjer for behandling af
praksisundersggelser, har 39 kommuner behandlet den seneste praksisundersggelse i
kommunalbestyrelsen.
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EVALUERI

Tabel 2.5 Har kommunen vedtaget retningslinjer for behandling af praksisundersggelser

generelt?
Retningslinjer Ingen Uoplyst I alt
retningslinjer

Den seneste praksisundersggelse er 25 39 0 64
behandlet af kommunalbestyrelsen
Den seneste praksisundersggelse er ikke 4 21 1 26
behandlet af kommunalbestyrelsen
Uoplyst 0 1 1 2
I alt 29 61 2 92
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3 Praksisundersggelsernes
indvirkning pa sagsbehandlingen

Et veesentligt fokusomrade i evalueringen er praksisundersggelsernes indvirkning pa
sagsbehandlingen i kommunerne.

I et fglgebrev blev det formuleret, at spgrgeskemaet skulle besvares af den person, som
enten er ansvarlig pa det lovomréde, som praksisundersggelsen handler om, eller som
har en faglig tilknytning til lovomradet. Det skulle ligeledes veere en person, som har
formidlet praksisundersggelsens resultater videre til sagsbehandlerne i kommunen, og
som har kendskab til, hvilken indvirkning praksisundersggelsen har haft pa
sagsbehandlingen i kommunen.

3.1.1 Neaesten fuld implementering af praksisundersggelserne

S& godt som alle kommuner i evalueringen oplyser, at praksisundersggelsens resultater i
nogen grad eller i hgj grad er blevet implementeret blandt sagsbehandlerne i kommunen,
hvilket svarer til 90 procent af kommunerne, jf. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Er praksisundersggelsens resultater implementeret blandt sagsbehandlerne i
kommunen?

Antal Pct.
I hgj grad 40 43
I nogen grad 43 47
I ringe grad 8 9
Nej 1 1
I alt 92 100

Med implementering menes, at praksisundersggelsens resultater er indarbejdet i
sagsbehandlingen. Dette blev praeciseret i spgrgeskemaet.

3.1.2 Mere viden om retsreglerne

68 procent af kommunerne oplyser, at de kommunale sagsbehandlere i nogen grad eller i
hgj grad har faet mere viden om retsreglerne ved at blive praesenteret for
praksisundersggelsen.

15 procent af kommunerne oplyser, at sagsbehandlerne ikke har faet mere viden, fordi
de i forvejen har den forngdne viden om det lovomrade, som praksisundersggelsen
handler om, jf. figur 3.2.
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Figur 3.2 Har de kommunale sagsbehandlere faet mere viden om retsreglerne ved at
blive praesenteret for praksisundersggelsen?
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Note: Figuren er baseret p8 besvarelser fra de 92 kommuner, som har deltaget i evalueringen
3.1.3 En mere sikker forstdelse af anvendelsen af retsreglerne

64 procent af kommunerne oplyser, at praksisundersggelsen i nogen grad eller i hgj grad
har givet de kommunale sagsbehandlere en mere sikker forstdelse af anvendelsen af
retsreglerne i praksisundersggelsen.

18 procent af kommunerne oplyser, at sagsbehandlerne i forvejen har en sikker
forstaelse af retsreglerne i praksisundersggelsen, mens 11 procent af kommunerne
oplyser, at sagsbehandlerne kun i ringe grad har faet en mere sikker forstdelse af
retsreglerne, jf. figur 3.3.
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Figur 3.3 Har praksisundersggelsen givet de kommunale sagsbehandlere en mere sikker
forst3else af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen?
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Note: Figuren er baseret p8 besvarelser fra de 92 kommuner, som har deltaget i evalueringen

3.1.4 Forbedret sagsbehandling

Ud af de 59 kommuner, svarende til 64 procent, som har svaret, at sagsbehandlerne i
nogen grad eller i hgj grad har faet en mere sikker forstaelse af anvendelsen af
retsreglerne i praksisundersggelsen, svarer 53 kommuner, svarende til 90 procent, at det
har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen, jf. figur 3.4.



Figur 3.4 Hvis de kommunale sagsbehandlere har opnaet en mere sikker forstaelse af
anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen, har det da medvirket til at forbedre
sagsbehandlingen?
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Note: Figuren er baseret pd besvarelser fra de 59 kommuner, hvor sagsbehandlerne i nogen grad eller i hgj grad har fiet en
mere sikker forstdelse af anvendelsen af retsreglerne

I denne sammenhang betyder ‘forbedret sagsbehandling’ flere korrekte og ensartede
afggrelser i kommunen. Dette blev preeciseret i spgrgeskemaet.

Sagsbehandlingen er forbedret i halvdelen af kommunerne

En analyse pa tvaers af spgrgsmalene om praksisundersggelsens indvirkning pa
kommunens sagsbehandling viser fglgende:

51 kommuner oplyser, at praksisundersggelsen i nogen eller i hgj grad:
« Er implementeret blandt sagsbehandlerne,
« har givet sagsbehandlerne mere viden om retsreglerne

- har givet sagsbehandlerne en mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne
0g

- har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen pa baggrund af, at sagsbehandlerne
har opndet en mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne.
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4 Kommunernes tilfredshed med
praksisundersggelserne og
dialogmaderne

Et tredje fokusomrade i evalueringens spgrgeskemadel handler om kommunernes

samlede tilfredshed med praksisundersggelserne og Ankestyrelsens dialogmgder som et

redskab til at forbedre sagsbehandlingen i forhold til flere korrekte og ensartede

afggrelser i kommunen.

4.1.1 Praksisundersggelsen - et redskab til at forbedre
sagsbehandlingen

86 kommuner er tilfredse eller meget tilfredse med praksisundersggelsen som et redskab

til at forbedre sagsbehandlingen, jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2 Hvor tilfreds er kommunen med praksisundersggelsen som et redskab til at

forbedre sagsbehandlingen?

Antal Pct.
Meget tilfreds 32 35
Tilfreds 54 59
Utilfreds 3 3
Meget utilfreds 1 1
Uoplyst 2 2
Ialt 92 100

4.1.2 Kommunerne er tilfredse med dialogmgderne

Som udgangspunkt far alle kommuner et tilbud om at deltage i et dialogmg@de med

Ankestyrelsen i forlaengelse af en praksisundersggelse med henblik pa at drofte
praksisundersggelsens resultater og anbefalinger.

47 kommuner oplyser, at de har deltaget i et dialogmgde med Ankestyrelsen i
forleengelse af en praksisundersggelse, jf. tabel 4.3.
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Tabel 4.3 Har kommunen deltaget i et dialogmgde med Ankestyrelsen i forleengelse af
praksisundersggelsen?

Antal Pct.
Ja 47 66
Nej 23 32
Uoplyst 1 1
I alt 71 100

Note: I tabellen indgdr besvarelser fra de 71 kommuner, som har deltaget i evalueringen og har faet tilbud om at deltage p8 et
dialogmgde i forlaengelse af praksisundersggelsen

87 procent af de 47 kommuner oplyser, at de er tilfredse eller meget tilfredse med det
faglige udbytte af dialogmgdet, jf. tabel 4.4.

Tabel 4.4 Hvor tilfreds er kommunen med det faglige udbytte af dialogmgdet?

Antal Pct.
Meget tilfreds 15 32
Tilfreds 26 55
Utilfreds 3 6
Meget utilfreds 0 0
Uoplyst 3 6
I alt 47 100

Note: I tabellen indgdr besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af tilbudet
om at deltage i et dialogmgde i forlaengelse af en praksisundersggelse

Ikke helt s3 mange, men stadig et stort antal kommuner - nemlig 75 procent af

kommunerne - oplyser, at dialogmg@det har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen i
kommunen i forhold til flere korrekte og ensartede afggrelser, jf. 4.5.

Tabel 4.5 Har dialogmgdet medvirket til at forbedre sagsbehandlingen i kommunen?

Antal Pct.
I hgj grad 13 28
I nogen grad 22 47
I ringe grad 10 21
Nej 2 4
I alt 47 100

Note: I tabellen indgdr besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af tilbudet
om at deltage i et dialogmgde i forlaengelse af en praksisundersggelse



4.1.3 F4& kommuner erfaringsudveksler pad dialogmgderne

Et delformal med Ankestyrelsens dialogmgder er, at give kommunerne mulighed for at
udveksle viden og erfaringer pa baggrund af praksisundersggelsen.

Mindre end halvdelen af de 47 kommuner, som deltog pa dialogm@derne, oplyser, at
dialogmgdet i nogen grad eller i hgj grad har givet anledning til erfaringsudveksling
mellem de deltagende kommuner, jf. tabel 4.6.

Tabel 4.6 Har kommunens deltagelse pa dialogmgdet givet anledning til
erfaringsudveksling mellem de deltagende kommuner?

Antal Pct.
I hgj grad 3 6
I nogen grad 17 36
I ringe grad 5 44
Nej 22 47
I alt 47 100

Note: I tabellen indgar besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af tilbudet
om at deltage i et dialogmgde i forleengelse af en praksisundersggelse
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5 Kommunernes motivation for at
mode Ankestyrelsen og naevnet

Kapitlets fokus er:

Kommunernes motivation for at deltage pa Ankestyrelsens dialogmgde og i
naevnets formidlingsforlgb

Kommunernes erfaringer med Ankestyrelsens dialogm@de og naevnets
formidlingsforlgb som en faglig leeringsproces

Kommunernes oplevelse af betydningen af Ankestyrelsens dialogmg@de og
naevnets formidlingsforlgb i forhold til sagsbehandlingen

Resumé

Interviewkommunerne naevner en reekke forhold, som har virket motiverende i forhold til
at deltage pd Ankestyrelsens dialogmgde og i naevnets formidlingsprojekt, herunder
vejledningsmgdet og forankringsmgdet.

Kommunernes motivation for at deltage pd mgderne generelt handler primaert om at
opna sterre lzering i forhold til, hvordan lovgivningen kan fortolkes og implementeres i
kommunens sagsbehandling.

Ifglge kommunerne er der oftest tale om en leengerevarende laeringsproces.
Kommunerne oplever, at dialogmgdet i mindre omfang handler om kontrol fra
Ankestyrelsens side. En kommune papeger netop, at sagsbehandlingen er blevet
forbedret med &rene i takt med at laeringsprocessen er blevet styrket.

For at styrke laeringsprocessen anbefaler kommunerne, at der er flere repraesenteret pa
mgdet fra den enkelte kommune bade pa ledelses-, faglig konsulent- og
sagsbehandlerniveau. Dette aspekt har iseer betydning i forhold til at sikre, at laeringen
fra praksisundersggelsen, Ankestyrelsens dialogmgde og naevnets vejledningsmgde bliver
accepteret pd flere niveauer i kommunen og hermed kan implementeres mere effektivt.

Kommunerne forklarer, at de pd dialogmgderne har mulighed for at fa luftet mange af de
arbejdsrelaterede udfordringer og bekymringer, der kan veaere i forhold til at efterleve
praksisundersggelsens resultater og anbefalingerne. Her understreger kommunerne, at
mgderne virker som et sakaldt ‘talergr’.
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De to kommuner, som bade har deltaget i Ankestyrelsens dialogmg@de og naevnets
formidlingsprojekt i form af et vejledningsmgde og et forankringsmgde, forklarer, at der
har veeret tale om et sammenhangende og nuanceret forlgb. En af kommunerne har
blandt andet faet viden om, pa hvilket grundlag henholdsvis Ankestyrelsen og naevnet
traeffer afggrelser. Ifslge kommunen er denne viden netop anvendelig, ndr kommunen
selv skal treeffe afggrelser.

5.1 En gensidig laeringsproces

Interviewkommunerne har isaer vaeret motiveret for at deltage i Ankestyrelsens
dialogmgde og naevnets formidlingsprojekt for at fa mere viden og en mere sikker
forst3else af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen. Hvidovre Kommune er
et eksempel pa dette.

De seneste ar har Hvidovre Kommune gennemgaet en laeringsproces i forhold til at
forbedre sagsbehandlingen p& omradet udsatte bgrn og unge. Kommunen forklarer, at
udviklingen blandt andet kan tilskrives Ankestyrelsens praksisundersggelser og
kommunens deltagelse pa dialogmgder.

Udviklingen har dog ikke vaeret helt nem, idet kommunen i 2009 havde mange
vaesentlige fejl og mangler i sagsbehandlingen. I 2011 har dette aendret sig til fa
vaesentlige fejl og mangler, det vil sige, sakaldte administrative fejl i form af eksempelvis
manglende tydelig markering af datoraekkefglgen i udarbejdelsen af handleplanen.

Pa dialogmgdet i 2009 havde kommunen en oplevelse af, at blive "haengt ud”. Pa det
seneste dialogmagde i 2011 oplevede kommunen en mere sober og imgdekommende
stemning pa mgdet. Kommunen forklarer, at sagsbehandlingen er blevet forbedret med
arene i takt med at leeringsprocessen er blevet styrket:

"Vores tidligere leder oplevede det netop for nogle 8r siden som et gok i ngden og folte
sig nodsaget til at skrive et skarpt svarbrev pd direktgrniveau til Ankestyrelsen. Selvom
vi i dag stadig har fejl i sagerne, s8 er det blevet taget bedre imod. Her hjaelper det ogsé,
at der er kommet en ekstra dimension med - nemlig den baornesagkyndige - s§ p8 den
mé&de er der i hgjere grad lagt op til en faglig dialog” (Familieradgiver, Hvidovre
Kommune).

“Det kan godt vaere, at kommunerne har vaeret mere p8 haelene tidligere og har taenkt,
at Ankestyrelsen ikke skulle komme her og spille smart - alts§ hvor Ankestyrelsen er kort
frem med en skarp retorik, og s§ har kommunerne mattet vaerge for sig. Men det har
e&ndret sig. Der er en stgrre imgdekommenhed mellem parterne. Der er heller ikke den
samme angstelse hos kommunerne i forhold til at f§ kritik fra Ankestyrelsen. Ikke fordi
at vi ikke tager kritikken alvorlig, men fordi vi nok taenker, hvad kan vi gore ved det? I
stedet for at vi forsvarer os hele tiden! Hvis der er fejl i sagsbehandlingen, s& er det
mdske bedre at vi retter ind i forhold til vores procedurer, s§ den administrative praksis i
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kommunerne for eksempel bliver mere homogen” (Faglig konsulent, Hvidovre
Kommune).

Hvidovre Kommune fremhaever i interviewet, at tonen pa dialogmgdet i dag matcher den
made, som praksisundersggelsen er formidlet pa. Det vil sige en objektiv og nggtern
skriftlig udtryksform, som ikke virker moraliserende:

“Selvom rapporten viser, at der er graverende fejl i sagsbehandlingen, s& er de gengivet
i en sober tone - s§ man sidder ikke og krummer taeer. Formuleringen er i orden! Det
skal den ogsé veere. Det nytter ikke noget, hvis Ankestyrelsen begynder at moralisere -
det vil de fleste kommuner stritte p4” (Faglig konsulent, Hvidovre Kommune).

5.1.1 Dialogmgdet saetter dagsordenen

Generelt har interviewkommunerne den opfattelse, at praksisundersggelsen sammen
med dialogmgderne skaerper kommunens fokus p& sagsbehandlingen bdde pa det
politiske niveau og blandt ledere, faglige konsulenter og sagsbehandlere.

Ifglge kommunerne medvirker dialogmgdet iseer til at fremhaeve det i sagsbehandlingen,
som har allermest betydning, og hvor der maske i fgrste omgang skal ggres en indsats
fra kommunens side:

"Praksisundersggelsen viser rigtig mange ting! P§ dialogmgadet bliver der ligesom sorteret
i resultaterne, s§ vi ved, hvad der er vigtigst at se p8, for det kan virke uoverskueligt og
vi kan ikke gore noget ved det hele p§ en gang - det er jo et spargsmal om tid og
ressourcer” (Familieradgiver, Hvidovre Kommune).

5.1.2 Et talergr for kommunerne

For interviewkommunerne virker dialogmgdet med Ankestyrelsen som et slags talergr. P&
mgdet har kommunerne mulighed for, at redeggre for de mange udfordringer og
bekymringer, som kendetegner den daglige sagsbehandling - ogsd pa skrivebordniveau.
Ifglge kommunerne kan Ankestyrelsen have stor gavn af denne viden i relation til at
forsta den kommunale virkelighed.

For eksempel pd omradet udsatte bgrn og unge, hvor der oftest er tale om en
kompleksitet af parallelle processer i sagsbehandlingen i forhold til at sikre parthgring,
indhente bevillinger af foranstaltninger hos visitationsudvalget, udarbejde handleplaner,
bagrnefaglige undersggelser mm.

For kommunerne kan det ogsd vaere en udfordring at sikre kontinuiteten i
sagsbehandlingen pa grund af udskiftninger, ansaettelsesstop og oplaering af nye
sagsbehandlere:



“"Ankestyrelsen fik en viden om noget, som kunne forklare, hvorfor tingene forholder sig
pd en bestemt méde. Dog ikke med den hensigt fra vores side, at s er det fint nok - for
vi skal jo stadig overholde loven - s8dan er det jo! Men Ankestyrelsen skal vide, at der er
nogle vilkdr ude i kommunerne, som man bgr veere opmaerksom p8. Og det er ogsd
vores indtryk, at Ankestyrelsen ikke altid har denne indsigt, for eksempel procedurer for
sagsbehandlingen, og at sagsbehandlerne ikke kompetencemaessigt sidder alene med
hele sagen, men at der ogs§ er et visitationsudvalg ind over, og at vi ofte er nadt til at
arbejde med parallelle procedurer for at fremskynde processen” (Familieradgiver,
Hvidovre Kommune).

Interviewkommunerne er enige om, at dialogmgdet har bidraget til at perspektivere
praksisundersggelsens resultater pa tvaers af de deltagende kommuner. Kommunerne er
isaer interesseret i at vide, hvordan de andre kommuner har brugt resultaterne til at
foretage andringer i sagsbehandlingsprocedurerne.

Ifglge interviewkommunerne har Ankestyrelsen styr pd, hvordan lovgivningen skal
udmgntes. Enkelte af kommunerne pointerer, at det ikke har betydning for kommunens
deltagelse pa dialogmgdet, om der var tale om en god eller darlig placering i
praksisundersggelsen. For kommunerne vil det altid veere relevant at deltage:

"Vi var taget af sted alligevel, om s& vi havde klaret os godt eller ddrligt med hensyn til
graden af fejl i sagerne. Jeg taenker stadig, at det er relevant. Vi tager det alvorligt, det
som Ankestyrelsen foretager sig og siger! Vi taenker da, at det er nogle kloge mennesker,
der sidder derinde, og som har fuldstaendig styr p8, hvordan lovgivningen skal udmgntes.
Og det er vi selvfolgelig ogs§ interesseret i at efterkomme. S§ hvis vi kan gore noget
bedre, s& vil vi gerne vide hvordan. Vi fik noget ud af at se p§ fejlene, hvad der var
rigtigt og forkert — alts§ sort pd hvidt - men vi fik ogs8 en faglig droftelse af, hvorngr
man taler med born. Her gav Ankestyrelsen nogle konkrete retningslinjer. S8 det handler
ikke blot om at se p8, hvad der er rigtigt eller forkert!” (Familieradgiver, Hvidovre
Kommune).

Lederen af ydelsescentret og den faglige konsulent i Gribskov Kommune var begge i tvivl
om, hvorvidt de skulle tage af sted, fordi kommunen netop klarede sig godt i
praksisundersggelsen:

“Det er egentligt noget man altid bgr deltage i. Men en anden gang vil vi overveje at
melde pas. Vi klarede os jo godt i undersggelsen” (Leder af ydelsescentret, Gribskov
Kommune).

"Hvis det havde vaeret et andet omrdde, hvor vi leverede et vaesentligt ringere resultat,
s§ kunne det veere vigtigt at deltage p8 dialogmadet” (Faglig konsulent, Gribskov
Kommune).
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5.1.3 Hvem bgr deltage pa dialogmgdet?

Interviewkommunerne anbefaler, at kommunerne deltager med flere personer pa bade
ledelses-, faglig konsulent og sagsbehandlerniveau. Dette er en vaesentlig forudseetning
for den efterfglgende laeringsproces i kommunen.

Kommunerne forklarer, at ledelsen har det overordnede ansvar for, at fagligheden er i
orden i forhold til borgerne, forvaltningen og det politiske niveau. Den faglige konsulent
skal sikre, at praksisundersggelsens resultater implementeres i sagsbehandlingen, for
eksempel ved at udarbejde nye retningslinjer og procedurer i sagsbehandlingen og
Isbende sparre med sagsbehandlerne. Sagsbehandlere - som deltager pa dialogmgdet -
kan understgtte den faglige konsulent i forhold til at videreformidle resultaterne fra
praksisundersggelsen og dialogmgdet til de gvrige sagsbehandlere:

“Jeg taenker ogs8, at ndr der b&de er en leder og en sagsbehandler med, s& er det
nemmere at formidle det faglige udbytte af dialogmgdet videre til sagsbehandlerne i
afdelingen. Typisk vil lederen g4 tilbage og sige; gor s8dan og sddan - hvis der s§ ogs§
er en sagsbehandler, der g8r tilbage og kan se fornuften i det, s§ bliver det bedre taget
imod. Lederen hgrer en ting, og jeg som sagsbehandler harer noget andet”
(Familierddgiver, Hvidovre Kommune).

Kerteminde Kommune deltog pa dialogmgdet med to sagsbehandlere. Det havde en
positiv og motiverende betydning bade fagligt og socialt:

"Vi sidder i hver sit team til daglig, s§ det var rart at lave noget sammen igen. 0Ogs§ i
forhold til at finde stedet i Odense, for ingen af os havde vaeret der for. Men vi sad ikke i
samme gruppe péd dialogmgdet. Det fik vi faktisk rigtigt meget ud af bagefter, fordi vi jo
havde et saet grer i hver gruppe. S§ p§ den méde fik vi jo naermest det dobbelte ud af
det, fordi kommunerne jo gor tingene p§ mange forskellige mdder - ogs§ fordi det var
kommuner ud over vores egen ERFA-gruppe. Jeg snakkede med en deltager fra
Bornholm i frokostpausen. Hun var kanon! Hende ville jeg jo ellers aldrig snakke med.
Det var rigtigt fint at hgre, hvordan tingene bliver gjort derovre!” (Sagsbehandler,
Kerteminde).

Afdelingslederen i Syddjurs Kommune fortryder, at hun deltog pa dialogmgdet alene. Hun
forklarer, at man bgr ggre sig nogle overvejelser, hvem det er mest relevant at sende af
sted pa dialogmgdet - ogsa i lyset af at iveerksaette projekter pa baggrund af
dialogmgdet:

“Jeg valgte at tage af sted alene, hvilket, jeg taenker, var en fejl. Det var mdske mere
relevant, vi var to der tog af sted, for eksempel en fagperson fra henholdsvis jobcentret
og ydelseskontoret, fordi begge udggr en veesentlig part i forhold til en borgersag om
sanktioner. P§ den méde er der ogs§ et andet drive! Alts8, vi har begge hort det her og
vi bliver nadt til at ggre noget! Alle andre har jo gang i andre ting, som de synes, er
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vigtige. Tit horer man ogsd noget forskelligt, og man har m8ske ogséa et forskelligt syn p§
sagen i forhold til, hvad der er vigtigt for ydelseskontoret og jobcentret” (Afdelingsleder,
Syddjurs Kommune).

5.2 Naevnets vejledningsmgde og forankringsmgde
5.2.1 Et sammenhangende og nuanceret forigb

I oktober 2011 deltog Bornholms Regionskommune pa et vejledningsmgde om
Ankestyrelsens praksisundersggelse om Igbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv
socialpolitik §§ 91 og 93. Vejledningsmgdet fandt sted i forbindelse med
beskeeftigelsesankenaevnet Hovedstadens formidlingsprojekt.

For Bornholms Regionskommune var det et naturligt skridt at deltage pa naevnets
vejledningsmgde efter Ankestyrelsens dialogmgde netop for at skabe et
sammenhangende forlgb. Hermed opndede kommunen et mere nuanceret og uddybende
billede af det pagaeldende lovgivhingsomrade i forhold til afggrelser truffet af henholdsvis
Ankestyrelsen og naevnet:

"Vi deltog i Ankestyrelsens dialogmade i Odense i maj m8ned 2011, hvor et udkast til
praksisundersggelsen blev prasenteret. Vi kunne se nadvendigheden i ogs§ at folge op
p8 praksisundersggelsen p8 naevnets vejledningsmade. De afgorelser, som blev
gennemgdet pd vejledningsmadet i forbindelse med workshoppen, var fra navnet selv.
Det er afgorelser, som naevnet har truffet p§ vegne af andre kommuner - og dem ser vi
jo aldrig. Vi ser kun dem, som bliver behandlet principielt i Ankestyrelsen. S§ det
interessante var, at vi fik indsigt i andre kommuners sager, som var blevet behandlet i
naevnet. Det vil sige en indsigt i, hvilke briller naevnet har p8, ndr de treeffer en afgorelse
(Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

5.2.2 "Vanens magt er svaer at bryde”

Sadan kan sagsbehandlingen beskrives ifglge den faglige konsulent i Bornholms
Regionskommune. I forlaengelse heraf naevner hun to forudsesetninger for at skabe
grobund for en vedvarende laeringsproces i forhold til at forbedre sagsbehandlingen.

For det fgrste handler det om at bearbejde sagsbehandlernes holdninger til og praksis i
forhold til sagerne. Derfor understreger den faglige konsulent, at sagsbehandlerne selv
bgr veere repraesenteret pa bade Ankestyrelsens dialogmgde og naevnets
vejledningsmgde. For det andet virker det afsluttende forankringsmgde med naevnet pa
fagchefniveau som en pamindelse om, hvordan kommunen vil handle fremadrettet pa
resultaterne fra hele forigbet - det vil sige - henholdsvis dialogmgdet og
vejledningsmadet:
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“Jeg kom hjem fra vejledningsforlobet med rigtig meget — og sagsbehandlerne kom hjem
med endnu mere. Jeg var ikke i tvivl om forskellen i lovgivningen, og jeg har jo Igbende
haft en diskussion med sagsbehandlerne. S8 for mig var det rart at blive bekreeftet i, at
den m8de som jeg anskuede lovgivningen p8, ogs8 var den mdde som naevnet anskuede
lovgivningen p&. Derfor sidder jeg ikke alene i forhold til gruppen af sagsbehandlere, som
méske taenker, at jeg er helt gal p& den, for nu har naevnet bekreeftet, at det faktisk er
s8dan man skal forst§ lovgivningen. Derfor er det ogs§ vigtigt, at der er flere
sagsbehandlere med i vejledningsforigbet, for det kan vaere svaert at komme hjem og
brede den nye viden ud og f8 lydhgrhed hos de ovrige sagsbehandlere. Vanens magt er
sveer at bryde! Alts§ hvis vi én gang har gjort det s§dan her, s§ fortsatter vi bare med
det” (Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

"Forankringsmadet fungerer som et HALLO! Hvad har I s§ gjort!? (Sagsbehandler,
Bornholms Regionskommune).

“Jeg foler ikke, at jeg har spildt min tid - tvaertimod s§ har jeg f8et viden p§ flere
niveauer” (Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

5.2.3 En lang, men konstruktiv lseringsproces

Den faglige konsulent fra Bornholms Regionskommunes beskriver de enkelte trin i
Ankestyrelsens praksisundersggelse, dialogmgdet og naevnets formidlingsprojekt,
herunder vejlednings- og forankringsmgde, som forholdsvis mange, men processen har
veeret leererig.

Kommunen forklarer, at lseringsprocessen typisk og formelt set bestar af ni
arbejdsgange. I virkeligheden er der tale om en Igbende implementeringsproces, idet der
altid vil veere behov for at fglge op sagsbehandlingsprocedurerne. Det kan skyldes fejl og
mangler, som opdages af den faglige konsulent i forbindelse med de arligt tilbagevende
ledelsestilsyn. Nye sagsbehandlere i afdelingen kan ogsa vaere en arsag til at gentage de
z&ndrede sagsbehandlingsprocedurer, jf. boks 1.
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Boks 1: Arbejdsgange i leringsprocessen for Bornholm Regionskommune i
perioden december 2010 til fordret 2012:

« Indsende sager til praksisundersggelsen,
fa en tilbagemelding fra Ankestyrelsen pa de indsendte sager,
deltage i Ankestyrelsens dialogmgde,
orientere ledelsen i kommunen,
behandle praksisundersggelsen pad et kommunalbestyrelsesmgde,

fglge op med et tematiseret undervisningsforlgb for kommunens sagsbehandlere
med deltagelse af den faglige konsulent og ledelsen,

deltage i naevnets vejledningsforlgb,

forankringsmgde med naevnet pa fagchefniveau pd baggrund af resultaterne fra
vejledningsforlgbet og

gennemgang af sager i forbindelse med ledelsestilsyn for at dokumentere
indvirkningen af det faglige udbytte af forlsbet med praksisundersggelsen pa
sagsbehandlingen.

Kilde: Borgercenteret, Staben, Bornholm Regionskommune
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6 Kommunernes faglige udbytte af
mgderne
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Kapitlets fokus er:

Indvirkningen af praksisundersggelsen, Ankestyrelsens dialogmg@gde og naevnets
formidlingsforlgb p& kommunernes sagsbehandling

Kommunernes anvendelse af praksisundersggelsens resultater og anbefalinger i
forbindelse med ledelsestilsyn

Kommunernes efterspgrgsel pa en praecisering af praksisundersggelsens
resultater og anbefalinger i forhold til sagsbehandlingen

Kommunernes efterspgrgsel pa en dialogbaseret opfalgning pa forlgbet med
praksisundersggelsen og Ankestyrelsens dialogmgde

Resumé

Interviewkommunerne forklarer, at de overordnet set har faet en mere sikker forstaelse
af anvendelsen af retsreglerne i lovgivningen ved at deltage pa dialogmgdet i forlaengelse
af praksisundersggelsen. Flere af kommunerne har erfaret, at sagsbehandlingen er blevet
forbedret bade i forhold til faglige og administrative fejl og mangler i sagerne.

Kommunerne anvender ledelsestilsyn i form af en eller flere arlige systematiske
gennemgange af enten samtlige sager eller stikprgver til at kontrollere indvirkningen af
resultaterne og anbefalingerne efter forlgbet med praksisundersggelsen og dialogmgdet.
Kommunerne naevner ligeledes, at de anvender gennemgangen af praksisundersggelsen
pa dialogmgdet til at vurdere kvaliteten af sagsbehandlingen, og om der er omrader i
sagsbehandlingen, som kommunen skal have mere fokus p3.

Hvorvidt kommunernes faglige udbytte fra dialogmgdet pa sigt betyder en forbedret
sagsbehandling er - ifglge kommunerne - mere tvivlsomt. Kommunerne understreger, at
de iseer mangler en indsigt i, hvordan resultaterne og anbefalingerne fra bade
praksisundersggelsen og gennemgangen heraf pa dialogmgdet kan omsaettes direkte i
den daglige sagsbehandling i form af endrede retningslinjer og procedurer. Ifglge
kommunerne handler det om praeciseringer i sagsbehandlingen pa et sdkaldt
‘'skrivebordsplan’. For eksempel konkret praksis med dateringer i sager, formuleringer af
saetninger i breve til borgeren, antal breve som skal sendes til borgeren, indholdet af den
bgrnefaglige undersggelse, forudsaetninger for en god bgrnesamtale osv. Kommunerne
forklarer endvidere, at de gerne vil i dialog med Ankestyrelsen efter dialogmgdet med
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henblik pd at faolge op p& den manglende indsigt og usikkerhed omkring praksis i
sagsbehandlingen.

Begge kommuner, som deltog pa naevnets vejledningsmgde, erfarede, at naevnet netop
beveegede sig pa et ‘skrivebordsplan’, hvilket medvirkede til, at gore det mere klart for
kommunerne, hvordan sagsbehandlingen skal veere i forhold til at treeffe korrekte og
ensartede afggrelser. En af kommunerne pointerer, at hvis lzeringen ligger pa dette
niveau, sa er det i hgj grad relevant, at bade sagsbehandlere og faglige konsulenter
deltager pa dialogmgdet - isaer i forhold til at formidle resultaterne videre til de gvrige
sagsbehandlere i kommunen.

6.1 Hjeelp til at forbedre sagsbehandlingen

P& baggrund af praksisundersggelsen og dialogmgdet fik Hvidovre Kommune konkrete
anvisninger til, hvordan kommunen kan rette op pa fejl og mangler i sagsbehandlingen.
For eksempel tydeligere dateringer pa handleplaner og skaerpet fokus pa fristen for den
bgrnefaglige undersggelse. For kommunen har der hovedsageligt vaeret tale om fejl og
mangler af administrativ karakter, hvilket har vaeret forholdsvist nemt for kommunen at
rette op pa. I forbindelse med en ny praksisundersggelse p& omradet udsatte bgrn og
unge forventer kommunen, at sagsbehandlingen vil vaere forbedret:

“Tidligere var der ikke engang en dato! Men det er der kommet en rubrik til nu, s§
problematikken om datering er helt sikkert noget, som vi er blevet mere opmaerksomme
pé. En anden ting handler om den bgrnefaglige undersggelse, som i henhold til
lovgivningen skal vaere afsluttet inden for fire m8neder. Hvis den p8gaeldende
sagsbehandler ikke kan imgdekomme dette krav, har vi preeciseret over for
sagsbehandlerne, at de bgr skrive en forelgbig vurdering i form af et notat og laegge det i
sagen, s8 vi p§ den m&de er lovmedholdelige (Familierddgiver, Hvidovre Kommune).

"Der var jo kommuner med p§ madet med sager, hvor Ankestyrelsen vurderede, at
barnene skulle vaere anbragt. Her taenker jeg, at der er mere arbejde i de kommuner i
forhold til at sikre fagligheden. For os har det vaeret opmuntrende, at vi har vaeret i stand
til at rette op pd fejlene ved at aendre nogle f§ procedurer. Vi havde nok revet os i hdret,
hvis det handlede om det faglige indhold i sagerne” (Familieradgiver, Hvidovre
Kommune).

I Kerteminde Kommune forklarer sagsbehandleren, at hun pa baggrund af dialogmgdet
har faet en mere sikker forstdelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen:

“Min opmaerksomhed blev hvert fald skaerpet i forhold til at forst§ § 91 om
tilbagebetalingspligt. At der faktisk er s§ kaempe stor en forskel p8 stk. 1 og 2! Det
materiale jeg fik p& dialogmadet - vil jeg veere helt arlig og indreamme - at det har jeg
brugt utroligt meget som hjeelp til at skaerpe min bevidsthed om, at jeg skal forst§
lovgivningen rigtigt. Nu er jeg mere skarp pad, hvad der er hvad! Og i praksis er jeg
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endnu mere grundig end tidligere inden jeg treeffer en afggrelse. Det betyder, at min
sagsbehandling er blevet bedre! Det giver 0gsé en stgrre sikkerhed, hvis borgeren
veelger at klage”(Sagsbehandler, Kerteminde Kommune).

6.1.1 Ledelsestilsyn - synligggrelse af det faglige udbytte af
forlgbet med praksisundersggelsen

Alle interviewkommunerne udfgrer ledelsestilsyn eller intern revision i form af en til flere
arlige systematiske gennemgange af enten samtlige sager eller en stikprgve af sagerne i
forvaltningen.

Ifglge kommunerne er der tre formal med de arlige gennemgange af sager:

« For det fgrste skal gennemgangen give et overblik over antal sager i afdelingen
fordelt pa sagsbehandlerne. Kommunerne pointerer, at det er vigtigt at folge op pa
alle verserende sager.

+ For det andet arbejder kommunerne temabaseret i gennemgangen af sagerne for
netop at opfange bade ’svage’ og ‘steerke’ sider i sagsbehandlingen. P& omradet
udsatte bagrn og unge kan et tema for eksempel vaere den bgrnefaglige undersggelse.

« For det tredje skal gennemgangen sikre, at de enkelte sager er i orden. Det vil sige,
at der ikke md vaere forhold i sagerne, som er blevet overset, eller hvor der ikke er
blevet fulgt op. Gennemgangen kan ogsa betyde, at der er sager, som skal
opprioriteres.

Kommunerne forklarer, at det typisk er lederen for sagsbehandlerne eller den faglige
konsulent, som er ansvarlig for at udfgre systematiske gennemgange af sager. Ifglge
kommunerne har gennemgangen af sager stor betydning i forhold til at sikre, at den
enkelte sagsbehandler arbejder kvalificeret og grundigt med sagerne. Sagsbehandlerne
har ogsa mulighed for at ga i dialog med den faglige konsulent, hvis der er sager, som er
svaere at handtere.

Systematisk gennemgang af sager i Hvidovre Kommune og Bornholms
Regionskommune

Hvidovre Kommune gennemfgrer tre arlige gennemgange af samtlige sager pa tveaers af
alle sagsbehandlerne og kan pa den made systematisk dokumentere, at
sagsbehandlingen er blevet forbedret i forhold til at rette op pa de fejl og mangler, som
praksisundersggelsen viste, og som blev drgftet pd dialogmgdet. Ifglge den faglige
konsulent i Hvidovre Kommune fungerer forlgbet med praksisundersggelsen og
dialogmgdet som en slags pamindelse om, hvor der eventuelt er behov for at skarpe
fokus i sagsbehandlingen:



"Der m& helst ikke vaere nogen sager, som far lov at st8 helt for sig selv! Her falger vi op
for at kontrollere, i hvilket omfang vi har styr pd den barnefaglige undersggelse,
handleplaner og samtaler med barnene. Det er de tre fokusomr8der, som vi kigger pé i
denne omgang p8 tvaers af sagerne og som resultat af hele forlobet med
praksisundersggelsen og dialogmgdet” (Faglig konsulent, Hvidovre Kommune).

Den faglige konsulent fra Bornholms Regionskommune understreger, at forlgbet med
praksisundersggelsen, Ankestyrelsens dialogmgde og naevnets vejledningsmgde som
udgangspunkt skal have en forbedrende indvirkning pa sagsbehandlingen i kommunen.
Hun kontrollerer indvirkningen ved systematisk at gennemga en stikprgve af sager fgr og
efter forlsbet med praksisundersggelsen. Det faglige udbytte fra forlgbet skal sa vidt
muligt vaere implementeret i sagsbehandlernes sagsbehandlingsprocedurer:

“Jeg vil forteelle naevnet pd forankringsmadet om vores temadag, og hvordan vi har
implementeret aendringerne i sagsbehandlingen — og at det selvfolgelig er en proces. Det
er ogs8 noget, som jeg har gennemg8et med vores ledelse, og der har vi ogs§ aftalt at
gennemfare det, som vi kalder et serviceeftersyn i forbindelse med ledelsestilsynet, hvor
vi gennemgdr sagerne og kigger pa, hvilke beslutninger sagsbehandlerne traeffer.
Formélet er netop at f§ dokumenteret, at sagsbehandlerne gor, som vi har aftalt p§
temadagen. Analysen g8r p8, at jeg sammenholder sager fra for hele forlobet med
praksisundersggelsen, hvor vi ved, at der er fejl og mangler, og udvaelger nye sager igen
i forret 2012, for at se om der er sket de ngdvendige andringer. For eksempel at
begrundelsen for at anvende en paragraf er tilstreekkelig i forhold til
praksisundersogelsens resultater, herunder den del der omhandler partshgring” (Faglig
konsulent, Bornholms Regionskommune).

6.2 Et pejlemaerke - godt pa vej med
sagsbehandlingen?

Det er den opfattelse, som Hvidovre Kommune sidder tilbage med efter at have deltaget i
praksisundersggelsen og Ankestyrelsens dialogmgde. Kommunen anerkender de fejl og
mangler, som Ankestyrelsen fremhaever i praksisundersggelsen, og at der i forvaltningen
er et behov for at stramme op pa procedurerne i sagsbehandlingen. Alligevel blev
kommunen bekraeftet i, at det faglige niveau i sagsbehandlingen ligger relativt hgijt, idet
kommunen hovedsageligt havde fejl og mangler i sagerne af administrativ karakter:

“Vi blev bekreeftet i, at vi har et hgjt fagligt niveau, og at vi er bevidste om, hvordan
sagsbehandlingen skal vaere. Men af den ene eller den anden 8rsag kan der veere fejl i
sagsbehandlingen alligevel. Ankestyrelsen har dog ikke taget en anden beslutning i
nogen af sagerne - det bekreefter, at det faglige indhold er i orden, og at vurderingerne
er korrekte! For vores vedkommende har det primaert veeret skaldte tekniske fejl, for
eksempel hvor der ikke er angivet en tydelig dato for partshgring eller en praecisering af
barnets holdning til en foranstaltning. Der har ikke vaeret eksempler, hvor Ankestyrelsen
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har vurderet, at i denne sag burde barnet veere anbragt. S8 vi havde ikke en oplevelse
af, at vi var helt gal p§!” (Familierddgiver, Hvidovre Kommune).

Hvidovre Kommune bruger ogsa praksisundersggelsens resultater og dialogmgdet til at
vurdere, hvor der rent ressourcemeessigt skal vaere stgrre eller mindre fokus i
sagsbehandlingen:

“Faktisk stod der i praksisundersggelsen, at vores bgrnefaglige undersggelser med
hensyn til oplysninger var oven ud omfattende og detaljeret. Vi har gjort mere ud af det,
end der er grund til. S8 her har vi sagt til vores sagsbehandlere, at de ikke behgver at
vaere mere ambitigse. Vi behgver ikke ggre tingene mere omfattende eller tidskraevende,
end der er behov for. S§ er det bedre, at vi bruger tid p4 de omr8der, hvor vi har vaeret
for slgset” (Faglig konsulent, Hvidovre Kommune).

6.3 Behov for praeciseringer og opfglgning pa mgderne

Flere af interviewkommunerne naevner konkrete eksempler pa situationer i
sagsbehandlingen, hvor de er tvivl om, hvordan retsreglerne i den pagaeldende
lovgivning bgr efterleves mest korrekt.

Kommunerne understreger, at de isaer mangler en indsigt i, hvordan resultaterne og
anbefalingerne fra bade praksisundersggelsen og gennemgangen heraf pa dialogmgdet
kan omseettes direkte i den daglige sagsbehandling i form af sendrede retningslinjer og
procedurer. Ifglge kommunerne handler det om praeciseringer i sagsbehandlingen pa et
sakaldt ‘skrivebordsplan’. For eksempel konkret praksis med dateringer i sager,
formuleringer af saetninger i breve til borgeren, antal breve som skal sendes til borgeren,
indholdet af den bgrnefaglige undersggelse, forudssetninger for en god bgrnesamtale osv.

Kommunerne efterspgrger, at Ankestyrelsen bade pa dialogmgdet og i brevet til
kommunerne i forbindelse med at praksisundersggelsen bliver offentliggjort i stgrre
omfang giver rad og vejledning samt konkrete eksempler pa sagsbehandlingsprocedurer,
som kommunerne kan anvende direkte i sagsbehandlingen. Ifglge kommunerne kan en
praecisering i forhold til sagsbehandlingsprocedurerne medvirke til, at kommunernes
faglige udbytte af forlgbet med praksisundersggelsen og dialogmgdet bliver endnu stgrre.

6.3.1 To casebeskrivelser - Syddjurs og Kerteminde Kommuner
Praecisering af sagsbehandlingsprocedurer
Syddjurs Kommune er et eksempel p& en kommune, som meget klart beskriver behovet

for, at Ankestyrelsen pa dialogmgderne i hgjere grad preeciserer lovgivningen i relation til
kommunernes sagsbehandlingsprocedurer.
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I november 2011 valgte Syddjurs Kommune at deltage pa et dialogmgde om
kontanthjaelp og sanktioner. P& det tidspunkt havde kommunen meget fa sager pa
omradet. Ledelsestilsynet i forvaltningen viste ogsa, at de planlagte sanktioner ofte ikke
blev gennemfgrt.

Afdelingslederen, som deltog p& dialogmgdet, havde derfor en forventning om at fa gode
erfaringsmaessige eksempler pa sagsbehandlingsprocedurer - bade fra Ankestyrelsen og
fra de deltagende kommuner. Derudover var afdelingslederen interesseret i at vide mere
om kommunernes organisering af omradet og de udfordringer, der eventuelt har veeret i
forhold til at fa sagsbehandlerne til at medtaenke sanktioner pa kontanthjeelpsomradet.
Afdelingslederen forklarer, at hverken oplaeggene fra Ankestyrelsen og kommunerne eller
workshoppen pa dialogmgdet gav det forventede faglige udbytte. Det var isaer en
preecisering af Ankestyrelsens anbefalinger i praksisundersggelsen i relation til konkrete
sagsbehandlingsprocedurer, som afdelingslederen savnede:

“Jeg havde h8bet p8, at anbefalingerne blev mere praeciseret p8 dialogmadet. Det skete
bare ikke! Der mangler simpelt hen nogle eksempler p8, hvordan tingene kan gores i
praksis. I praksisundersggelsen er der seks konkrete bud p8, hvad der er godt, mindre
godt og slet ikke godt. Men hvad er s§ helt i orden, som vi kan skrive ind i vores faglige
forretningsgange? For eksempel hvorn8r er oplysningspligten i orden, s§ det holder i
beskeeftigelsesankenaevnet? Hvilke seetninger bruger kommunerne konkret i jobplanen
og i indkaldelsesbrevet til jobsamtalen? Og hvordan haenger det sammen med
r8dighedsvurderingen? Det var det, som jeg var nysgerrig at vide mere om. Hvis man
kunne komme pé dialogmgdet og f& styr p8 det, s& ville det veaere fantastisk!”
(Afdelingsleder, Syddjurs Kommune).

Et generelt bud pa at forbedre dialogmgdet - fra afdelingslederens side — handler om, at
foregangskommuner med lang anciennitet med sagsbehandlingserfaring pa et givet
lovomrdde holder oplaeg pa dialogmgdet. Hermed bliver kommunens gode eksempler pa
en praecisering af sagsbehandlingsprocedurer formidlet videre til de gvrige deltagende
kommuner:

“Jeg ville gnske, at der var oplaeg med en kommune, som var fantastisk dygtig til at
gennemfare sanktioner, og hvor afgarelserne holder i beskaeftigelsesankenaevnet. For
eksempel Skive eller Ikast-Brande Kommuner, som gennemfgrer rigtig mange sanktioner
8rligt. Det er p§ skrivebordsplan, jeg mener - men ogs8 hele processen i at iveerksaette
sanktioner, for eksempel er der 0ogs8 tale om en kulturaendring, fordi sagsbehandlerne
méske ikke har lyst til at sanktionere; ‘da det gdr imod mit socialrédgiverhjerte’! Der er
jo rigtig mange ting i det her, for der kommer et ordentligt produkt ud” (Afdelingsleder,
Syddjurs Kommune).

I det hele taget efterlyser afdelingslederen i Syddjurs Kommune flere konkrete
anvisninger til, hvordan nye love og regler kan fortolkes og implementeres i



kommunernes sagsbehandling. I denne forbindelse spgrger afdelingslederen om, hvad
Ankestyrelsens rolle egentlig er:

“Giv os en kogebog! Det er jo det vi alle higer efter. Hver gang folketinget laver nye
lovaendringer, s& sidder der 98 kommuner og bryder hovedet med, hvordan f&r vi nu det
her fortolket og implementeret og det ene og det andet og det tredje. Men hvorfor skal vi
altid opfinde den dybe tallerken p8 98 forskellige m8der?! Er Ankestyrelsen
tilbageholdende med at komme med en decideret kogebog? Men det er vel ogs§ et
spargsmal om, hvorvidt Ankestyrelsen kan stille sig op og vaere s§ praecis. Man kunne
méske bare kalde det anbefalinger p8 flere niveauer - p§ detaljeniveau, s§ har
kommunerne en idé om, hvordan sagsbehandlingen skal foreg8” (Afdelingsleder,
Syddjurs Kommune).

For netop at fa mere viden om og en mere sikker forstdelse af anvendelsen af
retsreglerne pa lovomradet om kontanthjaelp og sanktioner har afdelingslederen pa eget
initiativ dels vaeret pa studiebesgg i Skive Kommune, dels gennemfgrt et
undervisningsforlgb for ledere og sagsbehandlere sammen med en ekstern socialfaglig
jurist. Ifglge afdelingslederen har undervisningsforlgbet opkvalificeret indsatsen pa
sanktionsomradet pa leder- og medarbejderniveau. Sagsbehandlerne har faet klare
faglige retningslinjer. I dag ved sagsbehandlerne for eksempel, hvornar der preecis er
tale om enten et lovligt eller et ulovligt fraveer i forbindelse med en borger, som ikke
dukker op til en jobsamtale. I fremtiden forventer afdelingslederen, at der vil ske en
stigning i antallet af sanktioner i Syddjurs Kommune:

"Vi udarbejdede et notat p§ baggrund af praksisundersggelsen, og man kan sige, at det
vakte en undren, hvorfor vi ikke har s§ mange sager om at sanktionere. Jeg forklarede
s8, at der var behov for, at opkvalificere medarbejderne, og at nogle af skrivelserne
skulle revideres, hvis vi skulle opfylde formalierne p§ omr8det. S§ satte vi et projekt i
gang - ‘Projekt sanktioner’ — hvor jeg skulle undervise. Men da vi sanktionerer meget
lidt, udvidede vi projektet til, at vi tog til Skive Kommune, fordi vi kunne se p4 tal fra
Danmarks Statistik, at de sanktionerer meget. Skive Kommune havde ogs§ et godt
koncept med faglige retningslinjer for sanktioner. Efter besgget gik vi selv videre med at
f§ undervisning i sanktioner en hel dag af en socialfaglig jurist fra et privat
konsulentfirma. P§ nuvaerende tidspunkt er vi ved at have et koncept klar til at
sanktionere. Det vil sige, at vi i 2012 forventer at niveauet vil stige i antallet af
sanktioner” (Afdelingsleder, Syddjurs Kommune).

Opfolgning pa dialogmgdet med Ankestyrelsen

Til trods for at Kerteminde Kommune p& baggrund af dialogmgdet har opndet en mere
sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen, sa er der dog en
forvaltningsretlig udfordring i forbindelse med lovgivningen, som borgerservice- og
ydelseschef i Kerteminde Kommune ville gnske, at Ankestyrelsen handlede pa3.



Pa dialogmgdet, som Kerteminde Kommune deltog pa i 2011, blev det nemlig praeciseret
af Ankestyrelsen, at der i klagevejledningen skal std en frist for borgerens klage over
afggrelsen. Saetningen ‘skal veere indgivet inden kommunens kontortid ophgrer’ er ifglge
borgerservice- og ydelseschef i Kerteminde Kommune en generel forvaltningsretlig regel,
som ggr sig gaeldende uanset forvaltning og lovomrade.

Hun papeger, at Ankestyrelsen bgr have en fast opfglgende procedurer, ndr det handler
om et forvaltningsretligt anliggende i forhold til at ggre samtlige kommuner uanset
forvaltningsomrade opmaerksomme pa reglen:

“I min ‘butik’ har jeg sendt en mail ud med en formulering, som jeg gerne vil have, at
den ser ud. Men der er bare forskel p8, hvordan de forskellige forvaltninger udarbejder
en formulering. Men som kommune bgr det veere den samme formulering p§ tveers af
forvaltninger - og hermed lovomrader. N&r praksisundersggelsen berorer noget
forvaltningsretligt, s§ ang8r det hele kommunen, men det kommer kun til udtryk ét sted.
Det oplever jeg som et missing link! En lgsning kunne veere, at Ankestyrelsen sendte en
generel meddelelse ud til cheferne i kommunerne om, at der altsd er kommet en
skaerpelse af det, der hedder partsharing og klagevejledning” (Borgerservice- og
ydelseschef, Kerteminde Kommune).

Et andet aspekt som borgerservice- og ydelseschef i Kerteminde Kommune fremheaever,
er, i hvilket omfang Ankestyrelsen medtaenker den rent praktiske del, som kommunerne
oftest star over for i forhold til at implementere Ankestyrelsens anbefalinger.

I denne sammenhaeng efterlyser borgerservice- og ydelseschefen en opfglgning pa den
nye regel i klagevejledningen. Dels i brevet fra Ankestyrelsen i forbindelse med at
praksisundersggelsen blev offentliggjort. Dels i form af en opfglgende dialog om
konsekvenserne af den nye regel for henholdsvis kommunerne og borgerne. Ifglge en af
sagsbehandlerne, som deltog p& dialogmgdet, gav dialogmgdet ikke anledning til, at fa
afklaret kommunens bekymring:

"P§ selve dialogmadet forklarede vi, at vi syntes at det var et problem med den nye
regel, men hvis der ikke bliver meldt tilbage fra Ankestyrelsen, hvad gor man s8? Vi fik
bare praksisundersggelsen tilbage og kunne se, at afsnittet var blevet skrevet mere
udforligt” (Sagsbehandler, Kerteminde Kommune).

6.4 Naevnets vejledningsmgde

6.4.1 100 procent sikker pad sagsbehandlingen!

Ifglge den faglige konsulent fra Bornholms Regionskommune er det netop den opfattelse,
som en af sagsbehandlerne havde efter vejledningsmgdet med naevnet. Den faglige

konsulent forklarer, at vejledningsmgdet i forlaengelse af Ankestyrelsens dialogmgde har
givet en endnu mere sikker forstdelse af anvendelsen af retsreglerne i
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praksisundersggelsen. P3 vejledningsmgdet gik naevnet nemlig et spadestik dybere i
forhold til at praecisere de sagsbehandlingsprocedurer, der bgr ligge til grund for en
korrekt afggrelse:

“Dialogmgdet - oplevede jeg — var mere en gennemgang af lovgivningen i forhold til at
forstd rapporten. P& vejledningsmgadet oplevede jeg, at der var mere tid til snak og
fordybelse i forhold til at gennemg8 de enkelte punkter i lovgivningen. Vi havde en
diskussion om, hvorfor vi skal vaelge den ene paragraf frem for den anden. Her var
naevnet god til at praecisere de handlinger, som borgeren foretager sig, og som gor, at vi
veaelger, som vi vaelger. P4 vejledningsmgdet gravede vi flere spadestik ned i resultaterne
fra praksisundersagelsen - alts§ hvorfor s§ resultaterne sddan ud? En sandsynliggorelse
af, at ndr der stdr sddan og sddan i praksisundersogelsen, hvorfor gor der s det? Hvilke
afgorelser treeffer vi forkert, ndr vi fér sddan et resultat? Hvis du stadig skulle vaere i tvivl
efter dialogmgdet om, hvorvidt du har forstdet lovgivningen rigtigt, sa far
vejledningsmadet sat det p8 plads! Det er ogsd det, som sagsbehandleren sagde - nu er
jeg 100 procent sikker p8 det her!” (Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

Ifglge den faglige konsulent fra Bornholms Regionskommune har det massiv
gennemslagskraft i forhold til at forbedre kommunernes sagsbehandling, nar naevnet pa
vejledningsmgdet bevaeger sig pa et sakaldt ‘skrivebordsplan’ og naermest ‘gar ind i’ den
enkelte sagsbehandlers journaler, breve og skabeloner i pc’en. Ved at naevnet bevasger
sig pa dette plan fanger de ikke blot fagchefernes interesse, men ogsa sagsbehandlernes,
som er med pa vejledningsmadet. Den faglige konsulent giver et konkret eksempel pa,
hvordan naevnet understreger betydningen af og samtidig beskriver procedurerne for,
hvordan sagsbehandlerne skal dokumentere begrundelsen for en afggrelse i kommunens
journalsystem:

"P§ vejledningsmadet brugte naevnet utroligt meget tid p§ journalnotater og tydeliggore
begrundelsen for at traeffe en afgorelse. Det handler om, at inden du kan treeffe en
afgorelse, s§ skal du beskrive sagen - alts§ lave et journalnotat, hvor det fremg8r, hvilke
ting du har med for at treeffe en afggrelse. For eksempel ringer en borger og siger; ‘jeg
er kommet i arbejde og far nu lgn’. Kommunen handler ikke, og borgeren f8r stadig
udbetalt sin kontanthjeelp sammen med lgnnen. Kommunen modtager et advis om, at en
borger f&r bdde lon og kontanthjeelp. Borgerne fortaller, at det har han meddelt
kommunen, og at det er sagsbehandlerens skyld, at det ikke er blevet dokumenteret. Her
skal sagsbehandleren netop argumentere for, at i aktiviovens § 91 1,2 s§ har borgeren
givet sine oplysninger, men borgeren er godt klar over, at man ikke kan modtage
kontanthjaelp og f& lon samtidig, s§ derfor har borgeren handlet mod bedre viden.
Borgeren ved, at han ikke skal modtage en ydelse, og det skal sagsbehandleren skrive i
sagen. N8r du skriver det i sagen, s§ ved du ogs8, hvor du baerer det hen. Som
sagsbehandler skal du begrunde afggrelsen, og huske at du har journalpligt! Det skal
ikke kun fremgd af afgorelsen i brevet til borgeren, men at afgorelsen ogsé er bearbejdet
hjemme i journalen! Jeg blev s§ glad, da naevnet fremhaevede det p§ madet. For det er
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netop mit mantra; journal, journal, journal!
Regionskommune).

(Faglig konsulent, Bornholms

Ifglge lederen af ydelsescentret i Gribskov Kommune har det faglige udbytte af
vejledningsmgdet med naevnet ogsa vaeret stgrre end pa dialogmgdet. Lederen forklarer,
at hun opfatter formalet med henholdsvis dialogmgdet og vejledningsmadet forskelligt.
Dialogmgdet fungerer fgrst og fremmest som en slags overordnet hgring af
praksisundersggelsens resultater. I denne forbindelse - papeger lederen - at det er en
fordel for de deltagende kommuner, at de har mulighed for, at give deres besyv med
inden praksisundersggelsen bliver offentliggjort.

P8 tidspunktet for vejledningsmgdet - fortzeller lederen i Gribskov Kommune - er
kommunerne oftest stadig i gang med implementeringen af resultaterne og
anbefalingerne fra forlgbet med praksisundersggelsen og dialogmgdet. I denne
sammenhang giver det god mening pa vejledningsmgdet, at ga endnu dybere ned i den
daglige sagsbehandling ved at gennemga sager bade fra de deltagende kommuner i
praksisundersggelsen, men ogsa sager fra regionskommunerne. Netop denne pointe
fremhaever den faglige konsulent fra Bornholm Regionskommune ogsa i oversigten over
arbejdsgange i leeringsprocessen i kapitel 5.

Lederen fra Gribskov Kommune forklarer ligeledes, at det var betydelig nemmere at
komme i dialog p& workshoppen pa vejledningsmgdet, idet grupperne var mindre, og der
var en mere ‘intime’ stemning. Det gjorde det faglige udbytte endnu stgrre:

"P§ dialogmadet har vi mulighed for taget tingene op inden den endelige
praksisundersggelse kommer ud til vores politikere. Det synes jeg er rigtigt godt. Bliv
endelig ved med det! P4 vejledningsmadet handler det mere om, at g8 ned i materien og
se pd, hvordan resultaterne fra praksisundersggelsen er blevet implementeret. Det er
0gsé nogle andre kommuner, som er med p§ vejledningsmgdet end dialogmadet. P§
vejledningsmgdet er det kommunerne i regionen. Men naevnet har varet bevidst om at
invitere et bestemt antal af gangen, s8 der var tre moder i alt - b8de kommuner, som
har vaeret med i praksisundersogelsen, og som ikke har. Det er en god méde, at gore det
pd” (Leder af ydelsescentret, Gribskov Kommune).

“Det var en gennemgang af paragraffer, men primaert s§ arbejdede vi med sager i to
mindre grupper. Det var ikke en konkurrence — men lidt der hen af. Vi fik nogle rigtig
gode dialoger om, hvordan vi vil behandle sagerne. Faktisk mere end p8 dialogmadet.
Det var et mindre forum p§ ca. 16 til 18 personer fordelt p8 to grupper. P8 dialogmadet
var der ca. 17 personer i hver af de tre workshops - s§ ender det jo lidt med, at man
ikke rigtig folger med. P8 vejledningsmgadet fik jeg helt sikkert mere ud af det. Alts§
mere faglighed. Dialogmadet var mere overordnet. P§ vejledningsmadet kunne vi tage de
forskellige sager og behandle dem” (Leder af ydelsescentret, Gribskov Kommune).
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Kapitlets fokus er:

Kommunernes forslag til at forbedre Ankestyrelsens dialogmgder, herunder form
og indhold i forhold til oplaeggene og workshoppen

Kommunernes erfaringer med naevnets forankringsmgde og den
bgrnesagkyndige konsulent pa Ankestyrelsens dialogmgde

Kommunernes syn pa Ankestyrelsens image og funktion

Resumé

Som fremhaevet i kapitel 5 og 6 er kommunerne tilfredse med dialogmgderne med
hensyn til det faglige udbytte. Samtidig har kommunerne en reekke konkrete forslag til,
hvordan dialogmgderne kan tilrettelaeegges med hensyn til form og indhold for netop at
gge anvendeligheden af det faglige udbytte.

Kommunerne efterspgrger iseer en praecisering af anbefalingerne i praksisundersggelsen
- og gerne med en klar og direkte kobling til kommunernes sagsbehandlingsprocedurer.
Kommunerne foreslar, at de sdkaldte “nul-fejls-kommuner” holder oplaeg pa
dialogmgderne for at give inspiration til, hvordan sagsbehandlingen kan foregd pa et
sakaldt ‘skrivebordsplan’. Kommunerne foresldr ogsa oplaeg med faglige eksperter, som
kan bidrage til at perspektivere praksisundersggelsens resultater og anbefalinger bade i
en stgrre teoretisk sammenhaeng og i en kommunal sagsbehandlingskontekst.

Generelt savner kommunerne en eller anden form for opfelgning pa
praksisundersggelsen og dialogmgdet for at sikre, at resultaterne fra hele forlgbet bliver
implementeret korrekt. En opfglgning der kan fungere som en slags pejling pa, om
kommunen er pa rette vej i forhold til at implementere forbedrende tiltag i
sagsbehandlingen. En kommune fremhaaver kursusmaterialet fra dialogmgdet som en
hjaelp til at kvalificere den daglige sagsbehandling. Ifglge kommunerne vil det dog veere
en stgrre hjeelp med en dialogbaseret opfglgning. Naevnets praksis med et
forankringsmgde p& fagchefniveau efter vejledningsmgdet er - ifslge en kommune - et
konstruktivt bud pa, hvordan en dialogbaseret opfglgning i forhold til den videre
implementering kan finde sted.

Workshoppen pa dialogmgdet anser kommunerne som en lejlighed til, at komme i direkte
dialog med Ankestyrelsens repraesentanter og de gvrige deltagende kommuner. Men
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kommunerne er utilfredse med, hvordan workshoppen fungerer i dag. Grupperne i
workshoppen er for store, og der er ikke afsat nok tid til dialog.

To kommuner ud af ud de fem interviewkommuner har vaeret pa et vejledningsmgde
efterfulgt af et forankringsmgde. Begge kommuner er overordnet set meget begejstret
for mgderaekken i naevnet, hvilket blandt andet skal ses i lyset af et samlet forlgbet med
at deltage i praksisundersggelsen og Ankestyrelsens dialogmgade.

Flere af interviewkommunerne har de seneste ar faet et mere positivt indtryk af
Ankestyrelsen, hvilket kan relateres til kommunernes erfaringer med Ankestyrelsen pa
dialogmgderne som en vejledende og radgivende frem for en kontrollerende instans.
Kommunerne opfatter Ankestyrelsen som et fyrtarn pa det lovmaessige omrade.

7.1 Oplaeggene og workshoppen pa dialogmgderne

Den faglige konsulent fra Bornholms Regionskommune giver klart udtryk for, at det kan
betale sig for en kommune at deltage pa et dialogmgde med Ankestyrelsen og et
vejledningsmgde med naevnet. Hun forklarer, at der altid kan opsta en situation i
kommunen, hvor det faglige indhold af mgderne kan vaere brugbart. Samtidig giver
mgderne et overblik over de lovmaessige omrader, hvor det eventuelt kunne veaere
hensigtsmaessigt for kommunen at skarpe fokus. Fglgende citat er sigende for de gvrige
interviewkommuner:

"Det er rart lige at f§ et overblik over, hvad der er blevet behandlet af paragraffer, og
hvilke problemer kommunerne har. Det kunne jo vaere, at man sad med samme
problem, men bare ikke var opmaerksom p§ det, fordi man ikke har haft en sag i
naevnet” (Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

7.1.1 Preaecisering af anbefalingerne i Ankestyrelsens oplag

Interviewkommunerne forteeller, at oplaegget fra Ankestyrelsen om
praksisundersggelsens resultater og anbefalinger udggr et relevant udgangspunkt for
dialogmgdet. Flere af interviewkommunerne fortaeller samtidig, at de ikke gnsker en
opremsende og slavisk gennemgang af praksisundersggelsens resultater, men at
gennemgangen i hgjere grad bgr vaere en praecisering af anbefalingerne i relation til
kommunernes sagsbehandlingsprocedurer.

Samtlige interviewkommuner understreger, at de inden dialogmgdet havde laest/genlaast
praksisundersggelsen grundigt, drgftet den med ledelsen og eventuelt sagsbehandlerne
og forberedt spgrgsmal. Derfor kan en gennemgang af praksisundersggelsens resultater
virke overflgdig. Ogsa set i lyset af, at tiden pa dialogmgderne - ifslge kommunerne -
samlet set er knap:
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“Ankestyrelsen gjorde det udmeaerket. De gennemgik nogle udvalgte resultater slavisk -
hvilket jeg overhovedet ikke havde behov for! Jeg havde jo leest rapporten og forberedt
mig. Man skulle nok have lavet et oplaeg, der handlede om noget andet ud over
resultaterne. Det vil sige en preecisering af anbefalingerne som fladeskum p§
kagen!”(Afdelingsleder, Syddjurs Kommune).

Interviewkommunerne foreslar, at oplaag om kommunernes erfaringer tager
udgangspunkt i de kommuner, som har klaret sig godt i praksisundersggelsen. Det vil
sige, de sdkaldte "nul-fejls-kommuner” - som interviewkommunerne kalder dem.
Interviewkommunerne foreslar ogsa opleeg med relevante ‘eksperter’ svarende til den
bgrnesagkyndige. Derudover papeger en interviewkommune, at det var en hjzlp at fa
udleveret en kursusmappe pa dagen:

"Materialet vi fik udleveret var godt - alts§ plancherne om praksisundersggelsen. S&
kunne vi lpbende skrive vores egne notater ind (Sagsbehandler, Kerteminde Kommune).

“Jeg taenker, at det er vigtigt, at man kan se hvilke arbejdsgange, tekniske procedurer,
standardbreve mm., som kommunen anvender i forhold til at sikre, at sagsbehandlingen
bliver god. P§ dialogmgdet kunne man for eksempel gennemg8 konkrete sager fra en
eller flere kommuner, som har klaret sig godt i praksisundersggelsen” (Leder af
ydelsescentret, Gribskov Kommune).

7.1.2 Workshoppen - mindre grupper og mere tid

Ifglge interviewkommunerne fungerer workshoppen som et godt supplement til
oplaeggene pa dialogmgdet. Kommunerne har en forventning til workshoppen om, at
komme i teettere dialog med bade repraesentanterne fra Ankestyrelsen og de gvrige
deltagende kommuner.

Kommunerne er dog enige om, at grupperne i workshoppen er for store. For eksempel 12
personer fordelt pa forskellige kommuner. Hvis grupperne er for store, s& haammer det
dialogen og udvekslingen af viden og erfaringer p& tvaers af kommunerne. Den ideelle
stgrrelse pa en gruppe ville, ifslge kommunerne, vaere fem til seks personer. Personerne
skal veere fra forskellige kommuner, og der bgr tages hensyn til store og mindre
kommuner. En interviewkommune foreslar, at storkommunerne sidder sammen pa
workshoppen, da de oftest har de samme organisatoriske og driftmaessige
forudsaetninger. En anden interviewkommuner anbefaler, at der i sammensatningen af
gruppen i workshoppen tages hgjde for badde geografisk placering og eventuelt
demografiske forhold, eksempelvis klyngekommuner.

Kommunerne er ligeledes enige om, at én time til workshoppen er for kort tid.
Kommunerne foreslar, at der for eksempel afsaettes 2 x 45 minutter til workshoppen.
Endelig bgr det fremhaeves i indbydelsen til dialogmgdet, at en del af formalet er, at de
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deltagende kommuner efterfglgende kan tage kontakt til hinanden i forhold til at arbejde
videre med det faglige udbytte af dialogmgadet:

“Jeg havde ikke en oplevelse af, at vi overhovedet skulle vaere opmaerksomme p§ at
danne netveerk netop den dag. Hvis jeg havde vidst det, s§ havde jeg nok prikket til min
sidemand og spurgt om telefonnummer og e-mail - eller fet fat i en kontaktliste p& de
andre kommuner. Det kunne man mske godt opfordre mere til” (Sagsbehandler,
Kerteminde Kommune).

"Workshoppen fungerede ogsd godt, men der var for lidt tid. Vi madte kl. 9 til
morgenmad og inden vi s§ os om, s& skulle vi hjem. Alts§ - vi var s8 ivrige for at komme
i gang, s8 derfor kunne man sagtens g8 i gang samtidig med morgenmaden. Eller made
kl. 8 i stedet for. Det var lidt fedtet med tiden. Dagen m& gerne fylde endnu mere!”
(Sagsbehandler, Kerteminde Kommune).

“Grupperne var p8 ca. 12 personer og alt for store - det tog for lang tid at komme rundt
til hver enkelt kommune, s& alle fik mulighed for at sige noget. Man kom hurtigt til bare
at snakke med den person, som sad naermest, men s§ fik man ikke lige guldkornene med
fra den anden side. Der er ogs§ altid nogen i store grupper, som ikke tor sige noget eller
der er andre, som er mere dominerende. Det er hele dialogdelen med de andre
kommuner, som er vigtig og at Ankestyrelsen 0gs8 sidder der, hvis der er noget, som vi
ikke kan blive enige om - hvad er s§ det rigtige? Det var ogs§ interessant at hore, at de
andre kommuner havde de samme problemstillinger, som os” (Sagsbehandler,
Kerteminde Kommune).

Den faglige konsulent i Gribskov Kommune forklarer, at erfaringsudvekslingen med de
gvrige deltagende kommuner bgr vaere en mere integreret del af dialogmgderne. P3
selve dialogmgdet bagr Ankestyrelsen tage initiativ til at opfordre kommunerne til i hgjere
grad at erfaringsudveksle, og der bgr afsaettes mere tid til dette formal, for eksempel en
halv time efter dialogmgdet eller ved at udvide frokostpausen:

"Det var motiverende, at der var mulighed for at erfaringsudveksle. En gang i mellem er
det godt at pleje et eller andet netvaerk med kommunerne. Det kunne jo veere, at der var
nogle kommuner, som har valgt at gore tingene p& en lidt mere smart méde, og som vi
kunne drage fordel af. Der var noget dialog p8 selve madet, men der blev ikke taget
initiativ til at skabe netvaerk. Det kunne godt vaere et udviklingspunkt i forhold til
dialogmaderne fremadrettet. At der bliver afsat en halv time p§ dagen efter madet til at
lave aftaler, hvis der er kommuner, som gerne vil i kontakt med hinanden. Eller forleenge
frokostpausen med et kvarter, s§ der er tid til at summe lidt. Og s§ selvfalgelig opmuntre
kommunerne til mere dialog n8r dagen starter. Det kan vi sagtens selv tage initiativ til,
men Ankestyrelsen m§ gerne tage det fgrste spadestik til det og kommunikere ud, at
dette forum ogs8 kan bruges til det” (Faglig Konsulent, Gribskov Kommune).
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7.1.3 Den bgrnesagkyndige konsulent pa dialogmgderne

Som et seerligt og nyt indslag pa dialogmgderne i forlaengelse af praksisundersggelser om
udsatte bgrn og unge har Ankestyrelsen indfgrt oplaeg med en bgrnesagkyndig
konsulent®.

I marts 2011 deltog Hvidovre Kommune pa et dialogmgde om praksisundersggelsen om
inddragelse af bgrn og foreeldre i sager om frivillige foranstaltninger. P& netop dette
dialogmgde deltog en bgrnesagkyndig konsulent med et oplaag.

Ifglge Hvidovre Kommune medvirkede den bgrnesagkyndige konsulent overordnet set til
at skeerpe kommunernes fokus pa barnets perspektiv i sagsbehandlingen. Kommunen
forklarer, at det ofte kan vaere en vanskelig situation at gennemfgre bgrnesamtaler med
meget sma bgrn. Samtidig er kommunen yderst bevist om vigtigheden af, at barnet
involveres i sagsbehandlingen - og altsa bade bliver hgrt og set:

“Hun (den bagrnesagkyndige konsulent) har givet anledning til, at vi skal se barnene! Det
kan godt veere, at vi ikke kan snakke med dem, men vi skal alts§ se dem - og
selvfplgelig snakke med dem, hvis de har et sprog. Og s§ m& man tilpasse samtalen til
situationen. Man kan ikke lave en regelret partshgring med et fem&rigt barn, men man
kan godt forsgge at f§ en dialog i gang for netop at gore sig et indtryk af barnet. For
eksempel spgrge indirekte til, hvordan barnet oplever sin dagligdag i plejefamilien. Som
regel kan bgrn godt fortaelle om, hvordan de oplever en bestemt situation. Under alle
omstaendigheder skal der vaere en eller anden form for samtale med barnet. Desuden
bliver alle sager gennemgd8et i visitationsudvalget, og hvis det ikke fremg8r, at der har
veeret en barnesamtale, s§ bliver sagen afvist ” (Familieradgiver, Hvidovre Kommune).

For Hvidovre Kommune var det positivt med en anden form for indslag pa dialogmgdet
ud over det rent juridiske i forhold til lovgivningen. Det vil sige et mere terapeutisk og
laegefagligt syn pa, hvordan sagsbehandlingen bgr vaere — med barnet i centrum:

“Hun fremstod som en autoritet, som understregede, at det kan godt veere, at
kommunerne har en masse gode hensigter, men de skal forst og fremmest omseaettes i et
stykke konkret myndighedsarbejde i forhold til at inddrage barnet. Det at vi holder os
tilbage eller taenker, at det er synd for barnet, det holder ikke en meter!” (Faglig
konsulent, Hvidovre Kommune).

7.1.4 Naevnets forankringsmgde - “At blive fulgt til dgren”

Inden forankringsmgdet med naevnet fik den faglige konsulent i Bornholms
Regionskommune tilsendt en opsamling pa bekymringer, problemstillinger, udfordringer

3 Folgende afsnit er baseret pa erfaringer fra en interviewkommune - nemlig Hvidovre Kommune. Der tages forbehold for, at
andre kommuner, som deltog pd samme dialogmgde, kan have en anden oplevelse af den bgrnesagkyndiges oplaeg.
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og gode idéer drgftet i plenum og i grupperne pa vejledningsmgdet som et slags
arbejdspapir til brug pa forankringsmgdet, hvor fagcheferne fra de deltagende kommuner
skulle mgdes.

Det er den faglige konsulents opfattelse, at forankringsmgdet fgrst og fremmest har en
opsamlende funktion pa baggrund af forlgbet med praksisundersggelsen og
vejledningsmgdet. Forankringsmgdet skal sikre, at den faglige viden, som fagcheferne
har opnaet pa vejledningsmgdet og eventuelt pd dialogmgdet bliver implementeret og
forankret pa sagsbehandlerniveau i kommunen. For den faglige konsulent er
forankringsmgdet saledes ét led i en laengerevarende proces i forhold til det
praksiskoordinerende sagsbehandlingsarbejde i kommunen. Det handler om - ifglge den
faglige konsulent — "at blive fulgt til dgren”.

Sammen med vejledningsmgdet har forankringsmgdet ogsa betydet, at den faglige
konsulent har opndet en mere fortrolig relation til naevnet. I fremtiden har hun en
forventning om, at hun i hgjere grad vil kontakte naevnet i tilfeelde af lovmaessige
tvivispgrgsmal:

“Det var godt at f§ en pdmindelse p4 dagen om naevnets vejledningsforpligtelse over for
kommunerne. Det er m8ske noget, som ikke alle er bevidste om eller bruger. Men
naevnet har altsd en hotline, og den er tilgaengelig for alle med behov. S8 naevnet fik
0gsé sldet fast, at de ikke ‘bare’ er et naevn, men at de er tilgaengelige og vil bruges! Det
hjeelper ogs§ at f§ ansigt p§ nogen, s§ bliver det nemmere at gribe telefonen naeste gang
og vende en problemstilling” (Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

Samlet set er begejstringen for naevnets vejledningsmgde og forankringsmgde stor hos
den faglige konsulent i Bornholms Regionskommune. Hun har ikke forslag til forbedringer
af indholdet eller rammerne for mgderne, men vil gerne have, at naevnet afholder endnu
flere mgder. Iszer pa lovomrader, hvor kommunen ikke er forpligtet til at give borgeren
en ydelse, og hvor vurderingen af borgerens behov for ydelsen kan veere farvet af flere
faktorer. Et eksempel er engangshjzelp pa kontanthjaelpsomradet.

7.2 Et fyrtdrn - kommunernes opfattelse af
Ankestyrelsen

Selvom interviewkommunerne naevner, at Ankestyrelsen i hgjere grad bgr praecisere
resultaterne og anbefalingerne i praksisundersggelsen i forhold til kommunernes
sagsbehandlingsprocedurer, sa har interviewkommunerne en klar opfattelse af
Ankestyrelsen som vejledende og radgivende i forhold til, hvordan kommunerne kan
forvalte forskellige lovomrader.

Interviewkommunerne beskriver Ankestyrelsen som et fyrtarn i forhold til at besidde en
stor faglig viden og klare holdninger, som kommunerne kan lade sig inspirere af, til dels
anvende i praksis og ikke mindst rette sig efter pa tvaers af lovomraderne:



“Ankestyrelsen er et uvildigt organ, der ser p4, om vi som kommune tolker loven korrekt.
Vi tror vi gor det rigtigt, og det kan vi blive ved med at tror indtil, at der kommer en
afgorelse, der viser det modsatte” (Faglig konsulent, Bornholms Regionskommune).

"Det er ikke fordi, vi ikke har vidst, at vi skulle gennemfgre samtalerne, men n8r
Ankestyrelsen kommer og slr os lidt oven i hovedet - fordi vi ikke har gjort det i rigtig
mange sager - s§ retter vi op!” (Familieradgiver, Hvidovre Kommune).

"N&r Ankestyrelsen kommer med anbefalinger, s§ tager kommunerne det meget
alvorligt, fordi de bliver indarbejdet i skriftlige forretningsgange i kommunen”
(Afdelingsleder, Syddjurs Kommune).

Borgerservice- og ydelseschefen fra Kerteminde Kommune fortzeller, at Ankestyrelsens
image har andret sig gennem tiden. Tidligere havde hun en opfattelse af Ankestyrelsen
som kontrollerende, men i dag - netop pa grund af dialogmg@derne - opfatter hun mere
Ankestyrelsen som vejledende og radgivende. Hun pointerer, at det ikke laengere kun
handler om at kommunerne gang pa gang har fejl og mangler i sagerne, men at der fra
Ankestyrelsens side i lige sd hgj grad er fokus pa at ga i dialog, finde Igsninger og hjzelpe
kommunerne pa vej. Denne tilgang motiverer ogsa kommunen til at deltage i en ny
praksisundersggelse:

"Det er mit indtryk, at styrelserne og andre generelt har godt af at komme ned af
elfenbenst8rnet! Det er godt for begge parter. Jeg leeste en artikel i Danske Kommuner,
hvor Ankestyrelsen i et interview forteeller, at det ikke handler om kontrol af
kommunerne, men lige s& meget om at r8dgive og vejlede. Det er det image, som
Ankestyrelsen efterh8nden er begyndt at f8! I stedet for det der ov ov - s§ lavede vi fejl
igen i praksisundersogelsen! S8dan havde jeg det lidt selv, da jeg s§ den. Men s8dan vil
jeg nok ikke taenke neeste gang, fordi det har veeret en god oplevelse, og der har veeret
dialog, og vi har f8et viden med hjem. Vi kan jo ogs8 bringe vores viden om borgerne og
deres sporgsmdl videre til Ankestyrelsen” (Borgerservice- og ydelseschef, Kerteminde
Kommune).

En tilsvarende holdning giver lederen af ydelsescentret i Gribskov Kommune udtryk for:

“Ankestyrelsen bliver mere naervaerende. Det handler ikke bare om flere fejl, men at f§
ny viden og vi bliver hgrt. En starre accept og respekt for hinandens arbejde” (Leder af
ydelsescentret, Gribskov Kommune).

Sagsbehandleren fra Kerteminde Kommune supplerer borgerservice- og ydelseschefen og
fortzeller, at det havde stor betydning, at repraesentanterne fra Ankestyrelsen virkede
b&de kompetente og naervaerende - og frem for alt lage op til dialog med kommunerne
pa mgdet:
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Sagsbehandlerne fra Ankestyrelsen var gode, kompetente og meget imgdekommende!
N8r man sidder der i salen, s§ taenker man Ankestyrelsen — hold da op! Vi er bare en lille
kommune! Kan vi virkelig f8 lov til at sparge dem om noget? Men der var ingen forskel,
og de vidste preecis, hvad vi snakkede om. Og vi kunne bare afbryde med spargsmél
under oplaegget” (Sagsbehandler, Kerteminde Kommune).



Bilag 1 Baggrund og metode

1.1 Baggrund

I henhold til § 79a i retssikkerhedsloven kan Ankestyrelsen beslutte, at
kommunalbestyrelsen skal orientere styrelsen om kommunalbestyrelsens behandling af
praksisundersggelser, herunder hvilke foranstaltninger undersggelsens resultater har
givet anledning til. Ankestyrelsen kan fastsaette en frist for denne orientering.
Ankestyrelsen har endvidere - i resultatkontrakten med Socialministeriet (det nuvarende
Social- og Integrationsministerium) for 2011 - forpligtet sig til, at etablere en ramme for
indhold og procedurer i forbindelse med at systematisere tilbagemeldinger om
praksisundersggelsernes betydning for den kommunale sagsbehandling.

P& den baggrund gennemfgrer Ankestyrelsen i forste omgang en kvantitativ og kvalitativ
evalueringsbaseret undersggelse med fokus pa8 kommunernes procedurer for behandling
af praksisundersggelser pa et kommunalbestyrelsesmgde samt indvirkningen af
praksisundersggelserne pa den kommunale sagsbehandling. Spgrgeskemadelen er
landsdaekkende og skal fremover danne grundlag for systematisk at indsamle
grundoplysninger om kommunernes behandling og udbytte af praksisundersggelserne.

Neervaerende evaluering skal ses i sammenhang med Ankestyrelsens evaluering fra 2007
om praksisundersggelsernes gennemslagskraft i kommunerne. Evalueringen fra 2007
tegnede et relativt positivt billede af kommunernes opfattelse af og erfaringer med
praksisundersggelserne som redskab til at forbedre sagsbehandlingen.
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P& baggrund af evalueringen fra 2007 blev det ligeledes klart for Ankestyrelsen, at
kommunerne gnsker at deltage i dialogmgder med Ankestyrelsen i forlaengelse af
gennemfgrte praksisundersggelser.

Siden 2008 har Ankestyrelsen gennemfgrt flere dialogmgder. Evalueringens kvalitative
del skal afdeekke kommunernes faglige udbytte af og tilfredshed med at deltage pa
Ankestyrelsens dialogmgder og formidlingsprojekter med navnet om Ankestyrelsens
praksisundersggelser.

Resultaterne fra evalueringen forventes at give inspiration til Ankestyrelsens
praksiskoordinerende indsats og videreudvikling af konceptet for praksisundersggelserne.

1.2 Evalueringens afsaet

Evalueringen er gennemfgrt som en systematisk tilbageskuende vurdering af
Ankestyrelsens praksisundersggelser. Saledes er evalueringen et udtryk for
kommunernes opfattelses- og erfaringsmaessige vurdering af Ankestyrelsens
praksisundersggelser og dialogmgder, samt et formidlingsprojekt med et naevn i relation
til indvirkningen pa sagsbehandlingen.

For eksempel om kommunerne vurderer, at praksisundersggelserne har givet de
kommunale sagsbehandlere en mere sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i
praksisundersggelsen, og om dette har medvirket til at forbedre sagsbehandlingen i
relation til at traeffe flere korrekte og ensartede afggrelser.

Evalueringen afdaekker saledes et delformal med Ankestyrelsens praksisundersggelser:

Nemlig:

+ praksisundersogelserne udggr et dialog- og laeeringsredskab i kommunerne i
forbindelse med at forbedre sagsbehandlingen, herunder traeffe korrekte og

ensartede afggrelser

Saledes vil evalueringen samlet set danne grundlag for at vurdere
praksisundersggelsernes indvirkning p& sagsbehandlingen i kommunerne.
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1.3 Spgrgeskema om behandlingsprocedurer,
indvirkning og tilfredshed

Evalueringens spgrgeskemadel er landsdaekkende og skal afdaekke kommunernes
opfattelse af og erfaringer med at deltage i et forlgb omkring en praksisundersggelse pa
henholdsvis det sociale og beskaeftigelsesmaessige lovomrade i perioden 2008 til 2011.

Tematisk afdeekker spgrgeskemaet kommunens behandling af praksisundersggelsen pa
et mgde i kommunalbestyrelsen, indvirkningen af praksisundersggelsen pa
sagsbehandlingen og kommunens tilfredshed med praksisundersggelsen.

Derudover afdaekker spgrgeskemaet kommunernes tilfredshed med og faglige udbytte af
Ankestyrelsens dialogmg@der og et formidlingsprojekt med et naevn, herunder et
vejlednings- og forankringsforlgb.

Evalueringen tager afsat i kommunernes deltagelse i den seneste
praksisundersggelse

For at mindske forekomsten af informationsbias er kommunerne blevet bedt om at
besvare ét spgrgeskema i forbindelse med den seneste praksisundersggelse, som de har
deltaget i. Det formodes sdledes, at kommunerne i hgjere grad har praksisundersggelsen
frisk i erindringen og kan besvare spgrgeskemaet mere fyldestggrende.

Ovenstdende udvaelgelsesprocedurer resulterede i ni tilfeldigt udvalgte
praksisundersggelser, som er gennemfgrt i perioden 2008 til 2011. I de ni
praksisundersggelser er samtlige 98 kommuner repraesenteret.

Praksisundersggelserne i evalueringen indgar i tredrsplanen for henholdsvis 2007 til 2009
0g 2010 til 2012 om deltagelse i Ankestyrelsens og naevnenes praksisundersggelser.
Tredrsplanen bygger pa en inddeling af samtlige kommuner i tre grupper. Hver gruppe
indgar i praksisundersggelser hver tredje ar. Kommunegrupperne er udvalgt med vaegt
pa spredning i forhold til geografisk beliggenhed samt indbyggerstgrrelse.
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Praksisundersggelserne i naervaerende evaluering er*:
Det sociale omrade Det beskaeftigelsesmaessige omrade

. Praksisundersggelse om ophgr af anbringelse ved det -« Praksisundersggelse om revalidering - afslag eller
18. ar (27. marts 2009) bevilling (15. december 2009)

. Praksisundersggelse om boligindretning (3. december Praksisundersggelse om fleksjob og ledighedsydelse
2009) (10. december 2008)

. Praksisundersggelse om anbringelse af bgrn og unge * Praksisundersggelse om samtaler som opfglgning i

(16. december 2009) sygedagpengesager (21. december 2010)

. Praksisundersggelse om inddragelse af bgrn og . Praksisundersggelse om kontanthjzelp og sanktioner (6.
foreeldre i sager om frivillige foranstaltninger (22. juni januar 2011)
2011)

. Praksisundersggelse om Igbende forsgrgelsesydelser
efter lov om aktiv socialpolitik §§ 91 og 93 (7. juni
2011)

38 kommuner har deltaget i praksisundersggelser pa det sociale omrade, og 60
kommuner har deltaget i praksisundersggelser pa det beskaeftigelsesmaessige omrade.
Fordelingen af kommuner pa de ni praksisundersggelser i relation til de to lovomrader
afspejler Ankestyrelsens udarbejdelse af praksisundersggelser i den pagaeldende
undersggelsesperiode.

Som udgangspunkt far alle kommuner et tilbud om at deltage i et dialogmg@de med
Ankestyrelsen i forlaengelse af Ankestyrelsens praksisundersggelser. Ankestyrelsen har
ikke gennemfgrt et dialogmgde i forbindelse med praksisundersggelsen om henholdsvis
revalidering og samtaler som opfglgning i sygedagpengesager. Det skyldes
praksisundersggelsernes relative positive resultater, hvorfor Ankestyrelsen vurderede, at
der ikke var behov at afholde dialogmgder.

1.3.1 Pilottest og datavaliditet

For at gge svarenes validitet i evalueringens spgrgeskemadel er der anvendt tematiske
spgrgeforlgb i konstruktionen af spgrgeskemaet og manchetter i indledningen til
spgrgsmalene for at praecisere, hvad der gnskes belyst i spgrgsmalene. For eksempel en
forklaring p& begreberne ‘implementering’ og ‘forbedret sagsbehandling’. Derudover er
der foretaget pilottest i fire kommuner - Aalborg, Kolding, Hvidovre og Svendborg - af

4 Offentligggrelsesdato pa Ankestyrelsens hjemmeside.
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bade spgrgeskemaet og de to interviewguides i evalueringens kvalitative del.
Spgrgeskemaet er ligeledes valideret i SAS.

For at sikre at sagsbehandlernes perspektiv afdaekkes i evalueringen blev det
understreget i fglgebrevet til spgrgeskemaet, at respondenten af spgrgeskemaet skal
veere en ansvarlig pa det lovomrade, som praksisundersggelsen handler om eller have en
faglig tilknytning til omr@det. Det kan for eksempel vaere en fagchef, teamleder eller en
ledende sagsbehandler, som har formidlet praksisundersggelsens resultater videre til de
gvrige sagsbehandlere i kommunen, jf. bilag 5.

Forbehold i evalueringen

Der er visse forbehold i evalueringen. For det fgrste er respondenterne af spgrgeskemaet
blevet bedt om at taenke tilbage i tiden i forhold til deres opfattelse af og erfaringer med
praksisundersggelser, Ankestyrelsens dialogmgder og neevnenes formidlingsprojekter.
For at mindske betydningen af dette er der udarbejdet en saerlig kontaktliste pa udvalgte
personer i kommunerne, som oprindelig var involveret i den enkelte praksisundersggelse.
Spgrgeskemaet er sendt direkte til disse personer. Derudover skulle spgrgeskemaet
besvares pa baggrund af kommunernes deltagelse i den seneste praksisundersggelse.

For det andet viste pilottestene, at kommuner som har et godt kendskab til lovgivningen,
og som arbejder aktivt med at forbedre sagsbehandlingen pa et bestemt lovomrade ikke
ngdvendigvis har et stort udbytte af en praksisundersggelse i forhold til mere viden om
retsreglerne, en mere sikker forstdelse af anvendelsen af retsreglerne og at en mere
sikker forstaelse af anvendelsen af retsreglerne blandt sagsbehandlerne har medvirket til
at forbedre sagsbehandlingen.

Endelig viste pilottestene at det ligeledes kan have betydning for kommunernes
besvarelse af spgrgeskemaet i hvilken grad praksisundersggelsen var implementeret
blandt sagsbehandlerne.

Med andre ord kan der veere baggrundsfaktorer, som kan influere pd evalueringens
kvantitative resultater. For at mindske betydningen af baggrundsfaktorerne - iszer i
forhold til spgrgsmalene om praksisundersggelsens indvirkning - er der dels indarbejdet
specifikke og lukkede svarkategorier, for eksempel i spgrgsmal 3.1: “Nej,
sagsbehandlerne i kommunen har den forngdne viden om det lovomrdde, som
praksisundersggelsen handler om”.

For at afdeekke hvor langt kommunerne er i implementeringen af praksisundersggelsens
resultater er der indarbejdet falgende spgrgsmal i spgrgsmal 3.2: “Er

praksisundersggelsens resultater implementeret blandt sagsbehandlerne i kommunen?”.
Svarmulighederne er: “ haj grad, i nogen grad, i ringe grad og nej”. 1 evalueringen skal



implementering forstds som, i hvilken grad praksisundersggelsens resultater er
indarbejdet i sagsbehandlingen i kommunen.

Ubesvarede spgrgsmal

I spgrgeskemadelen indgdr de besvarelser, som giver et fyldestggrende billede af,
hvordan kommunerne enten har 1) behandlet praksisundersggelsen, 2) indvirkningen af
praksisundersggelsen, 3) tilfredshed med praksisundersggelsen og 4) tilfredshed med
Ankestyrelsens dialogmgde.

Sdledes indgdr kommuner som har besvaret spgrgeskemaet helt eller delvis i
evalueringen. Ubesvarede spgrgsmal er angivet som uoplyst i evaluerings tabeller og
figurer. Evalueringens samlede tabeller fremgar af bilag 2.

To kommuner har kun besvaret hvilken praksisundersggelse, som de har deltaget i og
indgar derfor ikke i evalueringen. Fire kommuner har undladt fuldstaendigt at besvare
spgrgeskemaet i evalueringen.

Metoden med at udvaelge den seneste praksisundersggelse, som den enkelte kommune
har deltaget i, kombineret med at naevnene pa evalueringstidspunktet har gennemfgrt
formidlingsprojekter pd baggrund af udvalgte praksisundersggelser fra Ankestyrelsen har
betydet, at blot otte kommuner har besvaret den del af spgrgeskemaet, som handler om
naevnenes formidlingsprojekter. Ud af de otte besvarelser var to besvarelser ikke valide.
Da datagrundlaget er for spinkelt indgar denne del ikke i evalueringens kvantitative
resultater. Kvalitative interview med to kommuner, som har deltaget i samme
formidlingsprojekt med beskaeftigelsesnaevnet Hovedstaden, indgdr med de gvrige
interview om Ankestyrelsens dialogmgder i forhold til at belyse evalueringens formal.

1.6 Kvalitative interview i evalueringen

Der er anvendt metodetriangulering® i forbindelse med dataindsamlingen for at nuancere
og afdaekke nye vinkler i evalueringen af det praksiskoordinerende omrade.

Saledes er der gennemfgrt semistrukturerede kvalitative interview® med fem kommuner.
Denne interviewform er valgt for at lade kommunerne komme til orde. Interviewene skal
bibringe uddybende beskrivelser af kommunernes tilfredshed med og faglige udbytte af

> I evalueringen er metodetriangulering anvendt som en samtidig anvendelse af forskellige metoder i forhold til at belyse
formalet med evalueringen.

® 1 det semi-strukturerede interview anvendes en temabaseret interviewguide med en raekke tilhgrende spgrgsmal.
Formuleringen af spgrgsmalene, reekkefslgen og kategoriseringen af svarene er dog ikke fastlagt pa forhand, nar interviewet
gennemfgres. Samtidig ligger det &bent for respondenten selv at komme med input til nye emner i samtalen med
intervieweren.
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at deltage pa henholdsvis Ankestyrelsens dialogmgder og i et formidlingsprojekt med et
navn i forbindelse med en praksisundersggelse.

Der blev udarbejdet en interviewguide malrettet henholdsvis Ankestyrelsens dialogmgder
og naevnenes formidlingsprojekter. Hensigten var, at de to interviewguides skulle
understgtte spgrgeskemaets spgrgsmal om dialogmgder og formidlingsprojekter. Dette
har dog ikke vaeret muligt i forhold til neevnenes formidlingsprojekter pa grund af de fa
mulige kommunebesvarelser.

I forbindelse med interviewene er der specifikt formuleret spgrgsmal som relaterer sig til
den bgrnesagkyndiges rolle pa dialogmgderne, og betydningen af fagchefernes deltagelse
i naevnets vejledningsforigb og forankringsmgade.

Interviewene er gennemfgrt som individ- og fokusgruppeinterview med personer, som er
ansvarlige pa det lovomrade, som praksisundersggelsen handler om, eller som har en
faglig tilknytning til lovomradet. Interviewpersonerne er desuden udvalgt, hvis de havde
en indsigt i, hvordan praksisundersggelsens resultater er formidlet videre til
sagsbehandlerne, og hvilken indvirkning praksisundersggelsen har haft pa
sagsbehandlingen i kommunen. Interviewpersonerne er ogsa udvalgt pa baggrund af, om
de har deltaget i Ankestyrelsens dialogmgde eller i et formidlingsprojekt gennemfgrt af
navnet. Interviewpersonerne har veeret sagsbehandlere, faglige konsulenter, ledere og
chefer.

Fglgende interviewkommuner har deltaget i evalueringen: Hvidovre, Syddjurs,
Kerteminde og Gribskov Kommuner samt Bornholm Regionskommune. Hvidovre,
Syddjurs og Kerteminde Kommuner har alle deltaget i et dialogmg@gde med Ankestyrelsen.
Gribskov Kommune og Bornholm Regionskommune har bade deltaget pa et dialogmgde
med Ankestyrelsen og i et formidlingsprojekt, herunder i et vejledningsforlgb og pa et
forankringsmgde med beskeeftigelsesankenavnet Hovedstaden.

Interviewenes overordnede temaer var:
1) Motivation for at deltage
2) Fagligt udbytte
3) Vurdering af dagen i forhold til indhold og form

4) Forslag og idéer til forbedringer

Interviewene er gennemfgrt i en stgrre kontekst. Det vil sige, i forhold til
interviewkommunernes tilfredshed med og faglige udbytte af praksisundersggelsen, som
de har deltaget i. Med andre ord skal interviewkommunernes opfattelse af og erfaringer
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med dialogmgderne og naevnets formidlingsprojekt ses i sammenhang med
praksisundersggelsens indvirkning p@ sagsbehandlingen - og omvendt.

Da interviewet handler om bade kommunernes holdninger og handlinger i forbindelse
med dialogmgderne og naevnets formidlingsprojekt har interviewkommunerne faet
tilsendt interviewguiden pa forhand inden interviewet blev gennemfgrt. Interviewguides
fremgar af bilag 3 og 4.

Interviewene er optaget digitalt og efterfglgende transskriberet ved
meningskondensering. Transskriptionerne danner grundlag for resultaterne i de
kvalitative kapitler. Citaterne er baseret pa@ en sammenfatning af interviewkommunernes
udsagn i relation til temaerne i interviewguiden. De anvendte citater i evalueringen er
alle forhandsgodkendt af interviewkommunerne. Interviewkommunerne er endvidere
angivet med kommunenavn og stillingsbetegnelsen pa respondenten for at fremhaeve
betydningen af myndighedsniveauet i forhold til at deltage pa henholdsvis dialogmgder
og naevnets formidlingsprojekt.



Bilag 2 Samlede tabeller

Tabeller kapitel 2
Behandling af praksisundersggelser

Tabel 1.1 Praksisundersggelser som kommunerne senest har deltaget i

Praksisundersggelse Antal Pct.
Fleksjob og ledighedsydelse (2008) 10 11
Anbringelse af bgrn og unge (2009) 13 14
Boligindretning (2009) 1 1
Ophgr af anbringelse ved det 18. &r (2009) 7 8
Revalidering - Afslag eller bevilling (2009) 13 14
Samtaler som opfglgning i sygedagpengesager (2010) 8 9
Inddragelse af bgrn og foraeldre i sager om frivillige foranstaltninger (2011) 14 15
Kontanthjaelp og sanktioner (2011) 12 13
Lgbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik §§ 91 og 93 (2011) 14 15
I alt 92 100

Tabel 2.1 Har kommunalbestyrelsen behandlet den seneste praksisundersggelse pa et

mgde?
Antal Pct.
Ja 64 70
Nej 26 28
Uoplyst 2 2
Ialt 92 100




Tabel 2.1.1 Har kommunalbestyrelsen behandlet den seneste praksisundersggelse pa et

mgde? Fordelt pa seneste praksisundersggelser

Praksisundersggelse Ja Nej Uoplyst I
alt

Fleksjob og ledighedsydelse (2008) 8 2 0 10
Anbringelse af bgrn og unge (2009) 8 5 0 13
Boligindretning (2009) 1 0 0 1
Opher af anbringelse ved det 18. 8r (2009) 2 5 0 7
Revalidering - Afslag eller bevilling (2009) 5 7 1 13
Samtaler som opfglgning i sygedagpengesager (2010) 5 3 0 8
Inddragelse af bgrn og foraeldre i sager om frivillige foranstaltninger (2011) 13 1 0 14
Kontanthjzelp og sanktioner (2011) 10 1 1 12
Lgbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik §§ 91 og 93 (2011) 12 2 0 14
I alt 64 26 2 92

Tabel 2.2 Hvor lang tid er der gdet fra, at praksisundersggelsen er modtaget i
kommunen til, den er blevet behandlet pa et mgde i kommunalbestyrelsen?

Antal Pct.

1-3 maneder 41 64
4-6 maneder 18 28
7-9 maneder 2 3
10-12 maneder 0 0
Mere end et ar 0 0
Uoplyst 3 5
Ialt 64 100

Note: I tabellen indgdr de 64 kommuner, der har svaret, at kommunalbestyrelsen har mgdebehandlet praksisundersggelsen
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Tabel 2.3 Hvordan har kommunalbestyrelsen behandlet praksisundersggelsen pa et

mgde?

Antal Pct.
Praksisundersggelsen er brugt til generel orientering uden drgftelse 27 42
Praksisundersggelsen er drgftet/diskuteret 25 39
Praksisundersggelsen er brugt som beslutningsgrundlag for aendringer i 8 13
sagsbehandlingen
Andet 2 3
Uoplyst 2 3
I alt 64 100

Note: I tabellen indgar de 64 kommuner, der har svaret, at kommunalbestyrelsen har mgdebehandlet praksisundersggelsen

Tabel 2.4 I hvilket andet udvalg har kommunen eventuelt ogsa behandlet
praksisundersggelsen?

Antal Pct.
Socialudvalget 11 17
Beskeaeftigelsesudvalget 24 38
Bgrn- og ungeudvalget 5 8
Andet 16 25
Ikke behandlet i et udvalg 7 11
Uoplyst 1 2
Ialt 64 100

Note: I tabellen indgar de 64 kommuner, der har svaret, at kommunalbestyrelsen har mgdebehandlet praksisundersggelsen

58



Tabel 2.5 Har kommunen vedtaget retningslinjer for behandling af praksisundersggelser

generelt?
Retningslinjer Ingen Uoplyst Ialt
retningslinjer

Den seneste praksisundersggelse er 25 39 0 64
behandlet af kommunalbestyrelsen
Den seneste praksisundersggelse er ikke 4 21 1 26
behandlet af kommunalbestyrelsen
Uoplyst 0 1 1 2
I alt 29 61 2 92

Tabel 2.6 Har kommunen vedtaget retningslinjer for behandling af praksisundersggelser

generelt?
Antal Pct.
Ja 29 32
Nej 61 66
Uoplyst 2 2
Ialt 92 100
Tabel 2.7 Er de vedtagne retningslinjer skrevet ned?
Antal Pct.
Ja 13 45
Nej 15 52
Uoplyst 1 3
Ialt 29 100

Note: I tabellen indgdr kun de 29 kommuner, der har vedtaget retningslinjer for behandling af praksisundersggelser.
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Tabeller kapitel 3

Praksisundersggelsens indvirkning pa sagsbehandlingen

Tabel 3.1 Er praksisundersggelsens resultater implementeret blandt sagsbehandlerne i

kommunen?
Antal Pct.
I hgj grad 40 43
I nogen grad 43 47
I ringe grad 8 9
Nej 1 1
I alt 92 100
Tabel 3.2 Har de kommunale sagsbehandlere faet mere viden om retsreglerne ved at
blive praesenteret for praksisundersggelsen?
Antal Pct.
I hgj grad 22 24
I nogen grad 46 50
I ringe grad 6 7
Nej 0 0
Nej, sagsbehandlerne i kommunen har den forngdne viden 14 15
Andet 4 4
I alt 92 100

Tabel 3.3 Har praksisundersggelsen givet de kommunale sagsbehandlere en mere sikker

forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen?

Antal Pct.
I hgj grad 13 14
I nogen grad 46 50
I ringe grad 10 11
Nej 1 1
Nej, sagsbehandlerne har i forvejen en sikker forstdelse af retsreglerne 17 18
Andet 5 5
I alt 92 100
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Figur 3.4 Hvis de kommunale sagsbehandlere har opndet en mere sikker forstaelse af
anvendelsen af retsreglerne i praksisundersggelsen, har det da medvirket til at forbedre
sagsbehandlingen?
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I hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej, Andet
sagsbehandlerne
har i forvejen en
sikker forstaelse af
anvendelsen af
retsreglerne

Note: Figuren er baseret pa besvarelser fra de 59 kommuner, hvor sagsbehandlerne i nogen grad eller i hgj grad har faet en
mere sikker forstdelse af anvendelsen af retsreglerne



Tabeller kapitel 4

Tilfredshed med praksisundersggelserne

Tabel 4.1 Betragter kommunen praksisundersggelsen som et redskab til at forbedre
sagsbehandlingen?

Antal Pct.
I hgj grad 47 51
I nogen grad 36 39
I ringe grad 7 8
Nej 0 0
Uoplyst 2 2
Ialt 92 100

Tabel 4.2 Hvor tilfreds er kommunen med praksisundersggelsen som et redskab til at
forbedre sagsbehandlingen?

Antal Pct.
Meget tilfreds 32 35
Tilfreds 54 59
Utilfreds 3 3
Meget utilfreds 1 1
Uoplyst 2 2
Ialt 92 100

Tabel 4.3 Har kommunen deltaget i et dialogmgde med Ankestyrelsen i forleengelse af
praksisundersggelsen?

Antal Pct.
Ja 47 66
Nej 23 32
Uoplyst 1 1
Ialt 71 100

Note: I tabellen indgér besvarelser fra de 71 kommuner, som har deltaget i en praksisundersggelse, hvor der er afholdt
dialogmgde med Ankestyrelsen



Tabel 4.4 Har dialogmgdet medvirket til at forbedre sagsbehandlingen i kommunen?

Antal Pct.
I hgj grad 13 28
I nogen grad 22 47
I ringe grad 10 21
Nej 2 4
I alt 47 100

Note: I tabellen indgar besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af tilbudet
om at deltage i et dialogmgde i forleengelse af en praksisundersggelse

Tabel 4.4.1 Har dialogmgdet medvirket til at forbedre sagsbehandlingen i kommunen?

Antal Pct.
I hgj grad 13 32
I nogen grad 20 49
I ringe grad 8 20
Nej 0 0
I alt 41 100

Note: I tabellen indgar besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af tilbudet
om at deltage i et dialogmgde i forleengelse af en praksisundersggelse og er tilfredse eller meget tilfredse med det faglige
udbytte af dialogmgdet, jf. tabel 4.5.

Tabel 4.5 Hvor tilfreds er kommunen med det faglige udbytte af dialogmgdet?

Antal Pct.
Meget tilfreds 15 32
Tilfreds 26 55
Utilfreds 3 6
Meget utilfreds 0 0
Uoplyst 3 6
I alt 47 100

Note: I tabellen indgdr kun besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af
tilbudet om at deltage i et dialogmgde i forlaengelse af en praksisundersggelse
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Tabel 4.6 Har kommunens deltagelse pa dialogmgdet givet anledning til
erfaringsudveksling mellem de deltagende kommuner?

64

Antal Pct.
I hgj grad 3 6
I nogen grad 17 36
I ringe grad 5 44
Nej 22 47
I alt 47 100

Note: I tabellen indgdr kun besvarelser fra de 47 kommuner, som har deltaget i evalueringen, og som har benyttet sig af

tilbudet om at deltage i et dialogmgde i forleengelse af en praksisundersggelse



Bilag 3 Spogrgeskema

Evaluering af Ankestyrelsens praksisundersggelser pa det sociale
og beskaeftigelsesmaessige omrade

Identifikation af sagen

Kommunenr.:

Kontaktperson:

Afdeling/forvaltning:

Stilling/position:

Kontaktpersonens direkte telefonnr.:

Kontaktpersonens e-mail:

1. Indledning

Spgrgsmalene i dette skema vedrgrer kommunens seneste deltagelse i en
praksisundersggelse fra Ankestyrelsen.

Markér venligst den praksisundersggelse, som din kommune har deltaget i og som star
anfgrt i felgebrevet a XXX til undersggelsen.

Datoen i parentes angiver datoen for offentligggrelse af praksisundersggelsens
hjemmeside.

1. Praksisundersggelse om ophgr af anbringelse ved det 18. dr (27. marts 2009)

2. Praksisundersggelse om boligindretning (3. december 2009)

3. Praksisundersggelse om anbringelse af bgrn og unge (16. december 2009)

4. Praksisundersggelse om inddragelse af bgrn og foraeldre i sager om frivillige for-
anstaltninger (22. juni 2011)

5. Praksisundersggelse om revalidering — afslag eller bevilling (15. december 2009)

6. Praksisundersggelse om flexjob og ledighedsydelse (10. december 2008)

7. Praksisundersggelse om samtaler som opfalgning i sygedagpengesager
(21. december 2010)

8. Praksisundersggelse om kontanthjzlp og sanktioner (6. januar 2011)

9. Praksisundersggelse om Igbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik §§
91 0g 93 (7. juni 2011)

2. Procedurer for behandling af praksisundersggelsen pa et mgde i
kommunalbestyrelsen

Folgende spgrgsmal handler om de procedurer, som kommunen har anvendt for at
behandle praksisundersggelsen.
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2.1 Har kommunalbestyrelsen behandlet den
seneste praksisundersggelse pa et mgde?

Ja
Nej (spring til spm. 2.1.a)

2.1.a Da “Nej er markeret i spm. 2.1, begrund
hvorfor:

2.2 Hvor lang tid er der gaet fra at
praksisundersggelsen er modtaget i
kommunen til den er blevet behandlet pa et
mgde i kommunalbestyrelsen?

1-3 maneder
4-6 maneder
7-9 maneder
10-12 maneder
Mere end et ar

2.3 Hvordan har kommunalbestyrelsen
behandlet praksisundersggelsen pa et mgde?

Praksisundersggelsen er brugt til
generel orientering uden drgftelse
Praksisundersggelsen er
drgftet/diskuteret
Praksisundersggelsen er brugt som
beslutnings-grundlag for sendringer i
sagsbehandlingen

Andet (spring til spm. 2.3.a)

2.3.a Da "Andet” er markeret i spm. 2.3 angiv
venligst hvad:

2.4 I hvilket udvalg har kommunen eventuelt
ogsa behandlet praksisundersggelsen?

Socialudvalget
Beskeeftigelsesudvalget
Bgrn- og ungeudvalget
Andet (spring til spm. 2.4.a)
Ikke behandlet i et udvalg

2.4.a Angiv venligst hvilket andet udvalg:

2.5 Har kommunen vedtaget retningslinjer for

Ja (spring til spm. 2.6)

behandling af praksisundersggelser generelt? |+ Nej
2.6 Er de vedtagne retningslinjer skrevet ned? 0 Ja
e Nej

3. Praksisundersggelsens indvirkning pa sagsbehandlingen

Folgende spgrgsmal vedrgrer implementeringen af praksisundersggelsens resultater
blandt sagsbehandlerne i kommunen. Med implementeringen menes, at
praksisundersggelsens resultater er indarbejdet i sagsbehandlingen.

Sporgsmalene afdaekker saledes praksisundersggelsens indvirkning pa sagsbehandlerens

anvendelse af de retsregler pa det lovomrade, som praksisundersggelsen handler om.

Du bedes besvare spgrgsmalene pa vegne af sagsbehandlerne i kommunen med
tilknytning til det lovomrdde, som praksisundersggelsen handler om.

Med forbedret sagsbehandling menes flere korrekte og ensartede afggrelser i

kommunen.
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3.1 Er praksisundersggelsens resultater - Ihgjgrad

implementeret blandt sagsbehandlerne i » I nogen grad

kommunen? » Iringe grad
> Nej

3.2 Har de kommunale sagsbehandlere faet | I hgj grad

mere viden om retsreglerne ved at blive » I nogen grad

praesenteret for praksisundersggelsen? » Iringe grad

Nej (spring til spm. 3.2.a)

Nej, sagsbehandlerne i kommunen
har den forngdne viden om det
lovomrade, som praksisundersggelsen
handler om

Andet (spring til spm. 3.2.a)

3.2.a Begrund venligst dit svar:

3.3 Har praksisundersggelsen givet de
kommunale sagsbehandlere en mere sikker
forstaelse af anvendelsen af retsreglerne i
praksisundersggelsen?

I hgj grad

I nogen grad

I ringe grad

Nej (spring til spm. 3.3.a)

Nej, sagsbehandlerne i kommunen
har i forvejen en sikker forstaelse af
anvendelsen af retsreglerne i
praksisundersggelsen

Andet (spring til spm. 3.3.a)

3.2.a Begrund venligst dit svar:

3.4 Hvis de kommunale sagsbehandlere har
opnaet en mere sikker forstaelse af
anvendelsen af retsreglerne i
praksisundersggelsen, har det da medvirket til
at forbedre sagsbehandlingen?

I hgj grad

I nogen grad

I ringe grad

Nej (spring til spm. 3.4.a)

Nej, sagsbehandlingen er ikke blevet
forbedret, idet sagsbehandlerne i
kommunen i forvejen har en sikker
forstaelse af anvendelsen af

retsreglerne i praksisundersggelsen
Andet (spring til spm. 3.4.a)

3.4.a Begrund venligst dit svar:

4. Tilfredshed med praksisundersggelsen

Folgende spgrgsmal handler om kommunens samlede tilfredshed med
praksisundersggelsen som et redskab i sagsbehandlingen.

Med forbedret sagsbehandling menes flere korrekte og ensartede afggrelser i

kommunen.
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4.1 Betragter kommunen - Ihgjgrad
praksisundersggelsen som et redskab til at - I nogen grad
forbedre sagsbehandlingen? » Iringe grad

> Nej
4.2 Hvor tilfreds er kommunen med - Meget tilfreds
praksisundersggelsen som et redskab til at - Tilfreds
forbedre sagsbehandlingen? »  Utilfreds

- Meget utilfreds

5. Fagligt udbytte og tilfredshed med at deltage i Ankestyrelsens dialogmgde i
forlengelse af Praksisundersggelsen

Folgende spgrgsmal handler om kommunens faglige udbytte af og tilfredshed med at
deltage i Ankestyrelsens dialogmgder i forleengelse af praksisundersggelsen.

Med forbedret sagsbehandling menes flere korrekte og ensartede afggrelser i
kommunen.

5.1 Har kommunen deltaget i et dialogmgde | Ja
med Ankestyrelsen i forlaengelse af « Nej (Spring til spm. 6.1)
praksisundersggelsen?
5.2 Har dialogmgdet medvirket til at forbedre ¢ I hgj grad
sagsbehandlingen i kommunen? - I nogen grad

- Iringe grad

> Nej
5.3 Hvor tilfreds er kommunen med udbyttet ¢ Meget tilfreds
af dialogmgdet? - Tilfreds

»  Utilfreds

» Meget utilfreds
5.4 Har kommunens deltagelse pa - Ihgjgrad
dialogmgdet givet anledning til - I nogengrad
erfaringsudveksling mellem de deltagende - Iringe grad
kommuner: > Nej

6. Fagligt udbytte og tilfredshed med at deltage i et formidlingsprojekt med
navnet om Ankestyrelsens praksisundersggelse

Fglgende spgrgsmal handler om kommunens faglige udbytte af og tilfredshed med at
deltage i neevnets formidlingsprojekt i form af et vejledningsforlgb, hvor nsevnet har
formidlet resultaterne fra Ankestyrelsens praksisundersggelse.

Spgrgsmalene handler om den praksisundersggelse, som kommunen seneste har
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deltaget i, og som dette spgrgeskema belyser, jf. indledningen til spgrgeskemaet.

Med forbedret sagsbehandling menes flere korrekte og ensartede afggrelser i

kommunen.

6.1 Har kommunen deltaget i et
vejledningsforlgb med naevnet baseret pa
resultaterne fra Ankestyrelsens
praksisundersggelse?

Ja
Nej (Spgrgeskemaet afsluttes)

6.2 Har vejledningsforigbet medvirket til at
forbedre sagsbehandlingen i kommunen?

I hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

6.3 Hvor tilfreds er kommunen med udbyttet
af vejledningsforigbet?

Meget tilfreds
Tilfreds
Utilfreds
Meget utilfreds

6.4 Har kommunens deltagelse i
vejledningsforlgbet givet anledning til
erfaringsudveksling mellem de deltagende
kommuner:

I hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej
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Bilag 4 Interviewguides

Interviewguide om Ankestyrelsens dialogmgder

Briefing

Tak for din/jeres deltagelse i et interview.

Med interviewet vil vi gerne afdeekke kommunens opfattelse og erfaringer med
Ankestyrelsens formidling af praksisundersggelser pa dialogmgder.

Vi vil gerne vide om dialogmgdet har bidraget til at fremme kommunens
forstaelse for den nyest praksis pa det lovomrade, som praksisundersggelsen
handler om.

Vi vil ogsd gerne vide om din/jeres deltagelse pa dialogmgdet - sammen med
praksisundersggelsen - har betydet en forbedring af sagsbehandlingen her i
kommunen.

Interviewet tager udgangspunkt i praksisundersggelsen XX og kommunens
deltagelse pd Ankestyrelsens dialogmgde afholdt den XX.

Temaer i interviewguiden handler om:

Din/jeres motivation for at deltage

Dit/jeres faglige udbytte pa selve dagen og i forhold til sagsbehandlingen
Din/jeres vurdering af dialogmgdets indhold og form

Din/jeres forslag til eendringer som kan forbedre indholdet og formen pa
dialogmgderne

O O oo

Som beskrevet i fglgebrevet til dette interview, s skal du/I ikke ngdvendigvis
svare pa alle spgrgsmal i interviewguiden, men de spgrgsmal som er relevante for
din/jeres oplevelse pa dialogmgdet.

Interviewet optages digitalt. Du/I er anonyme, men brug af citater fra interviewet
angives med kommunenavn. Du/I far eventuelle citater til godkendelse inden
offentligggrelse.

Interviewet varer ca. 1% timer.

Er der noget, som du/I gerne vil spgrge om inden vi gar i gang med interviewet?



1. Indledning

+ Kan du venligst praesentere dig/jer selv med navn, titel, forvaltning,
arbejdsfunktion?

+ Hvad er din/jeres rolle/opgaver i forhold til praksisundersggelsen her i
kommunen?

2. Oplevelsen af at deltage pa Ankestyrelsens dialogmgde

De naeste par spgrgsmal handler om din/jeres oplevelse af at deltage pa dialogmgdet
med hensyn til indhold, form og udbytte.

Som sagt relaterer spgrgsmalene sig til din seneste deltagelse pd Ankestyrelsens
dialogmgde, men du er ogsa velkommen til at taenke laengere tilbage i forhold til tidligere
dialogmgader, som du har deltaget pa.

2.1 Motivation for at deltage
+ Hvad motiverede dig/jer til at deltage?
+ Hvem tog initiativ til at deltage?

« Hvem deltog pa dialogmgdet? Eventuelt fagchefer, teamledere, ledende
sagsbehandlere og sagsbehandlere.

« Hvorfor deltog du alene/deltog I flere pd dialogmgdet?

« Hvilke fordele eller ulemper kan der veere ved at deltage alene/flere pa
dialogmgdet?

+ Gjorde du/I jer tanker eller tiltag i forhold til at forberede/planlaagge din/jeres
deltagelse?

2.2 Vurdering af sagsbehandling i kommunen
« Hvad forstar du/I ved forbedret sagsbehandling her i kommunen?
« Hvordan vurderer du/I, at sagsbehandlingen er blevet forbedret her i kommunen?

2.3 Fagligt udbytte

«  Fik du/I mere viden om det lovomrade, som praksisundersggelsen handler om?
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« Hvis du/I fik mere viden om lovomradet, kan denne viden s3 bruges i dit/jeres
daglige sagsbehandlingsarbejde?

« Hvad betyder det for dig, at fa nyeste viden om praksis pa et lovomrade?

« Har du/I eksempler pa konkrete aendringer i sagsbehandlingen pa baggrund af
din/jeres deltagelse pa dialogmgdet?

« Har din/jeres deltagelse pd dialogmgdet pavirket sagsbehandlernes daglige
arbejde pa anden vis?

« Hvilke initiativer har du/I selv ivaerksat p& baggrund af problematikker og idéer,
der kom frem pa dialogmgdet?

« Hvad vurderer du/I som det allerstgrste udbytte af at deltage pa dialogmgdet?

« Var der noget som gjorde seerligt indtryk pa dig/jer ved at deltage pa
dialogmgdet?

+ Har der vaeret noget i forbindelse med dialogmgdet, som du/I har oplevet som
mindre godt?

2.4 Vurdering af indhold og form

 Hvordan vurderer du/I oplaegget fra Ankestyrelsens fagkontor om
hovedresultaterne fra praksisundersggelsen?

o Forstod du/I det faglige indhold af oplaegget?

o Hvordan var oplaegget relevant for dig/jer i forhold til din/jeres
sagsbehandlingspraksis i kommunen?

0 Har du/I idéer til noget der kunne veere anderledes i oplaegget?

o Gav oplaegget dig/jer ny viden i forhold til praksis pa lovomradet? For
eksempel inspiration til konkrete @ndringer i sagsbehandlingen.

« Hvordan vurderer du/I oplaegget fra XX Kommune om deres sagsbehandling?

o Forstod du/I det faglige indhold af oplaegget?

o Hvordan var oplaegget relevant for dig/jer i forhold til din/jeres
sagsbehandlingspraksis i kommunen?

o Vurderer du/I, at der var tale om centrale problemstillinger?

o Har du/I idéer eller forslag til noget der kunne vaere anderledes i
oplaegget?

o Gav oplaegget dig/jer ny viden i forhold til praksis pa lovomradet?

o Hvad kunne du/I selv finde p& at holde oplaeg om pa vegne af din
kommune?



Hvordan vurderer du dialogmgdets workshops med konkrete cases?

o Var casene relevante i forhold til sagsbehandlingen i din/jeres kommune?

o Synes du/I, at casene handlede om centrale problemstillinger i forhold til
det lovomrade, som praksisundersggelsen vedrgrer?

o Har workshopsene veeret til inspiration i forhold til eendringer i
sagsbehandlingen?

o Har du/I forslag til noget der kunne vaere anderledes i workshopsene bade
med hensyn til indhold og form?

Oplevede du/I, at der var afsat tilstraekkelig tid til dialog ved de enkelte indslag?

Oplevede du/I at de enkelte indslag pa dialogmgdet rent fagligt hang sammen
med hensyn indhold og form?

Folger du/I op pa initiativer, der er sat i vaerk pa baggrund af problematikker og
idéer, der er kommet frem p& dialogmgdet?

Kan du/ give eksempler p3&, at du fik erfaringsudvekslet med de gvrige deltagere?

Har dialogmgdet givet anledning til networking mellem din/jeres kommune og
andre deltagende kommuner pa det omrade, som praksisundersggelsen handler
om?

2.5 Idéer til indhold og form

Synes du/I der er noget, som skulle vaere anderledes med hensyn til indhold og
form?

Vil du have lyst til at deltage pa et andet dialogmgde med Ankestyrelsen i
forbindelse med en praksisundersggelse?

Kan du anbefale andre kommuner, at deltage pa et dialogmgde?
Interviewet er slut og tak for din/jeres deltagelse!
Har du eventuelle spgrgsmal?

Du er velkommen til at kontakte mig, hvis der er noget du gerne vil vide eller
spgrge om i forlaengelse af dette interview.

Debriefing

Interviewet er slut og tak for din/jeres deltagelse

Har du eventuelle spgrgsmal?
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Interviewguide om navnenes formidlingsprojekter
Briefing
» Tak for din/jeres deltagelse i et interview.

* Med interviewet vil vi gerne afdaekke kommunens opfattelse og erfaringer med
navnenes formidling af Ankestyrelsens praksisundersggelser i forbindelse med et
vejledningsforigb.

« Vi vil gerne vide om vejledningsforlgbet har bidraget til at fremme kommunens
forstdelse for den nyest praksis pa det lovomrade, som praksisundersggelsen
handler om.

« Vi vil ogsa gerne vide om din/jeres deltagelse i vejledningsforlgbet - sammen
med praksisundersggelsen - har betydet en forbedring af sagsbehandlingen her i
kommunen.

+ Interviewet tager udgangspunkt i Ankestyrelsens praksisundersggelse XX og
kommunens deltagelse pd naevnets vejledningsforlgb afholdt den XX.

+ Temaer i interviewguiden handler om:

Din/jeres motivation for at deltage

Dit/jeres faglige udbytte pa selve dagen og i forhold til sagsbehandlingen
Din/jeres vurdering af vejledningsforigbet med hensyn til indhold og form
Din/jeres forslag til 2ndringer som kan forbedre indholdet og formen i
vejledningsforigbene

O O oo

« Som beskrevet i fglgebrevet til dette interview, sa skal du/I ikke ngdvendigvis
svare pa alle spgrgsmal i interviewguiden, men de spgrgsmal som er relevante for
din/jeres oplevelse pa dialogmgdet.

+ Interviewet optages digitalt. Du/I er anonyme, men brug af citater fra interviewet
angives med kommunenavn. Du/I far eventuelle citater til godkendelse inden
offentligggrelse.

+ Interviewet varer ca. 1V2 timer.

« Er der noget, som du/I gerne vil spgrge om inden vi gar i gang med interviewet?



1. Indledning

» Kan du venligst praesentere dig/jer selv med navn, titel, forvaltning,
arbejdsfunktion?

+ Hvad er din/jeres rolle/opgaver i forhold til praksisundersggelsen, som
vejledningsforlgbet handlede om?

2. Opfattelse og erfaringer med at deltage i et vejledningsforigb

De naeste par spgrgsmal handler om din/jeres opfattelse af og erfaringer med at deltage i
vejledningsforlgbet med hensyn til indhold, form og udbytte.

2.1 Motivation for at deltage
« Hvad motiverede dig/jer til at deltage?
« Hvem tog initiativ til at deltage?

« Hvem deltog i vejledningsforigbet? Eventuelt fagchefer, teamledere, ledende
sagsbehandlere og sagsbehandlere.

« Hvorfor deltog du alene/deltog I flere?
» Hvilke fordele eller ulemper kan der vaere ved at deltage alene/flere?
« Hvilken betydning havde det, at fagcheferne deltog?

+ Gjorde du/I jer tanker eller tiltag i forhold til at forberede/planlaagge din/jeres
deltagelse?

2.2 Vurdering af sagsbehandlingen

« Hvad forstar du/I ved forbedret sagsbehandling her i kommunen?

« Hvordan vurderer du/I, at sagsbehandlingen er blevet forbedret her i kommunen?
2.3 Fagligt udbytte

«  Fik du/I mere viden om det lovomrade, som praksisundersggelsen handler om?

« Hvis du/I fik mere viden om lovomradet, kan du s bruge denne viden i dit
daglige sagsbehandlingsarbejde?

« Hvad betyder det for dig, at fa nyeste viden om praksis pa et lovomrade?
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« Har du/I eksempler pa konkrete andringer i sagsbehandlingen pa baggrund af
din/jeres deltagelse i vejledningsforlgbet?

« Hvad har du/I selv ivaerksat af initiativer p@ baggrund af problematikker og idéer,
der kom frem i vejledningsforlgbet?

« Har din/jeres deltagelse i vejledningsforlgbet pavirket sagsbehandlernes daglige
arbejde pa anden vis?

* Hvad vurderer du/I som det allerstgrste udbytte af at deltage i
vejledningsforlgbet?

« Var der noget som gjorde seerligt indtryk pa dig/jer ved at deltage i
vejledningsforlgbet?

« Hvilken betydning vurderer du/I at opfglgningsmgdet med fagcheferne har haft i
forhold til sagsbehandlingen i kommunen?

« Har der veeret noget i forbindelse med vejledningsforigbet, som du/I har oplevet
som mindre godt?

2.4 Vurdering af indhold og form

» Hvordan vurderer du/I oplaegget fra Neevnet om hovedresultaterne fra
praksisundersggelsen?

o Forstod du/I det faglige indhold af oplaegget?

o Hvordan var oplaegget relevant for dig/jer i forhold til din/jeres
sagsbehandlingspraksis i kommunen?

o Har du/I idéer til noget der kunne veere anderledes i oplaegget?

o Gav oplaegget dig/jer ny viden i forhold til praksis pa lovomradet? For
eksempel inspiration til konkrete andringer i sagsbehandlingen.

« Hvordan vurderer du/I oplaegget fra XX Kommune om deres sagsbehandling?

o Forstod du/I det faglige indhold af oplaegget?

o P32 hvilken made var oplaegget relevant for dig/jer i forhold til din/jeres
sagsbehandlingspraksis i kommunen?

o Vurderer du/I, at der var tale om centrale problemstillinger?

o Har du/I idéer eller forslag til noget der kunne vaere anderledes i
oplaegget?

o Hvad kunne du/I selv finde p& at holde oplaeg om?

« Hvordan vurderer du/I workshopsene med konkrete cases?

o Var casene relevante i forhold til sagsbehandlingen i din/jeres kommune?
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o0 Synes du/I, at casene handlede om centrale problemstillinger i forhold til
det lovomrade, som praksisundersggelsen vedrgrer?

o Har workshopsene veeret til inspiration i forhold til aendringer i
sagsbehandlingen?

o Har du/I forslag til noget der kunne veaere anderledes i workshopsene bade
med hensyn til indhold og form?

« Oplevede du/I, at der var afsat tilstraekkelig tid til dialog ved de enkelte indslag?

+ Oplevede du/I at de enkelte indslag i vejledningsforigbet rent fagligt hang
sammen med hensyn til indhold og form?

« Kan du/I give eksempler p3, at du fik erfaringsudvekslet med de gvrige deltagere?

« Har vejledningsforlgbet givet anledning til networking mellem din/jeres kommune
og andre deltagende kommuner pa det omrade, som praksisundersggelsen
handler om?

« Eventuelt: Har materialet i kursusmappen veere tilstraekkelig deekkende i forhold
til indholdet og formen pa i vejledningsforlgbet?

2.5 Idéer til indhold og form

+ Synes du/I der er noget, som skulle vaere anderledes med hensyn til indholdet af
og formen i vejledningsforigbet?

« Vil du have lyst til at deltage pa et andet vejledningsforlgb i forbindelse med en
praksisundersggelse?

+ Kan du anbefale andre kommuner, at deltage i et vejledningsforlgb?
« Interviewet er slut og tak for din/jeres deltagelse!
« Har du eventuelle spgrgsmal?

+ Du er velkommen til at kontakte mig, hvis der er noget du gerne vil vide eller
spgrge om i forlaengelse af dette interview.

Debriefing

« Interviewet er slut og tak for din/jeres deltagelse

« Har du eventuelle spgrgsmal?
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Bilag 5 Begrebsafklaring

Initiativer i regi af Ankestyrelsen og navnene

Evalueringen omfatter en raekke initiativer i regi af Ankestyrelsen og de sociale navn og
beskaeftigelsesankenaevnene, herunder Ankestyrelsens praksisundersggelser og
dialogmgder samt navnenes formidlingsprojekt i form af et vejledningsmgde og
forankringsmgde. Ankestyrelsens praksisundersggelser og dialogmgder evalueres bdde
kvantitativt og kvalitativt. Formidlingsprojektet gennemfgrt af Beskaeftigelsesankenaavnet
Hovedstaden evalueres kvalitativt, jf. bilag 1 om baggrund og metode.

Nedenfor gives en begrebsafklaring af de naevnte initiativer samt Ankestyrelsens
anvendelse af bgrnesagkyndige pa dialogmgder pa omradet udsatte bgrn og unge.

Praksisundersggelser, dialogmgader og de
bornesagkyndige konsulenter

Praksisundersggelser

Praksisundersggelser gennemfgrt at henholdsvis Ankestyrelsen og navnene pa det
sociale omrade og beskaeftigelsesomradet har overordnet set to primaere formal:

+ Kontrol af kommunernes sagsbehandling (overholdelse af lovgivningen)
- Dialog- og leeringsredskab til kommunerne for at treeffe korrekte og ensartede
afggrelser

Praksisundersggelserne anvendes altsd som et kontrolredskab samt et dialog- og
laeringsredskab med henblik pa Igbende at optimere kvaliteten af sagsbehandlingen i

kommunerne.

En generel beskrivelse af praksisundersggelserne fremgar af boks 2 nedenfor.
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Generelt om praksisundersggelser

Ankestyrelsen, beskaeftigelsesnaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til
at koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og navnene,
traeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget
henvises til §§ 76 og 79a i retssikkerhedsloven, lovbekendtggrelse nr. 1203 af
10. december 2009 (nu lovbekendtggrelse nr. 1054 af 7. september 2010) og til
§8 40-45 i Indenrigs- og Socialministeriets bekendtggrelse om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade nr. 709 af 3. juli 2009 (nu
Socialministeriets bekendtggrelse nr. 1635 af 22. december 2010).

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordinering pa landsplan, mens navnene
har ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelserne er et redskab, som
benyttes med henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i
overensstemmelse med lovgivningen og med henblik pd at sikre ensartethed og
ligebehandling p& landsplan. Hvis undersggelserne afdaekker fejl og mangler i
sagsbehandlingen, giver praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den
fremadrettede vejledningsindsats.

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra
underinstanserne og foretager en gennemgang af disse med henblik pd en
legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel vurdering
af afggrelsernes rigtighed i forhold til lovgivningen og Ankestyrelsens praksis,
dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige regler’.

Dialogmgder

Bade Ankestyrelsen og naevnene pa det sociale omrade og beskeeftigelsesomradet
afholder dialogmgder med kommunerne i forlaengelse af gennemfgrte
praksisundersggelser. Behovet for at afholde dialogm@derne vurderes ud fra resultaterne
af praksisundersggelsen. Som udgangspunkt har dialogmgderne til formal at omsaette
praksisundersggelsernes resultater og anbefalinger operationelt til kommunernes
sagsbehandling. P8 dialogmgderne deltager de kommuner, som oprindelig deltog i
praksisundersggelsen.

De bgrnesagkyndige konsulenter

Ankestyrelsens praksisundersggelse om inddragelse af bgrn og foraeldre i sager om
frivillige foranstaltninger fra april 2011 er den fgrste pd bgrneomradet, der er suppleret

7 Evalueringen handler om Ankestyrelsens praksiskoordinering af kommunerne. Ankestyrelsen har tilsvarende forpligtelse til at
gennemfgre praksisundersggelser og dialogmader pd baggrund af naevnenes afggrelser.



med en bgrnesagkyndig vurdering af en del af sagerne. Formalet er at sikre fokus pa
barnets behov og gge laeringen af undersggelsens resultater i kommunen.

I marts 2011 afholdt Ankestyrelsen et dialogmgde i forleengelse af praksisundersggelsen
med deltagelse af en bgrnesagkyndig. Det er opfattelser og erfaringer fra dette
dialogmgde, som en af interviewkommunerne giver udtryk for i evalueringen.

Nedenfor er en beskrivelse af formalet med og baggrunden for at anvende en
bagrnesagkyndig vurdering i en praksisundersggelse og i forleengelse heraf inddrage den
bgrnesagkyndige med et oplaeg pa et dialogmgde.

Nyt initiativ affedt af Barnet Reform

Som fglge af aftalen om Barnets Reform, som tradte i kraft den 1. januar 2011, skal
Ankestyrelsens vurdering af de sager, der indgar i en praksisundersggelse fremover
suppleres med en bgrnesagkyndig vurdering af kommunens sagsbehandling.

Ved at supplere den arlige praksisundersggelse med en bgrnesagkyndig vurdering er det
malet, at undersggelserne i hgjere grad kan bidrage til laering i kommunerne, s3 udsatte
bgrn og unge far den sagsbehandling, som de har krav pa, og som nar frem til
beslutninger, som er til barnets eller den unges bedste. Dette er ligeledes formalet, nar
en bgrnesagkyndig konsulent deltager med et opleeg pa et dialogmgde.

Et af Ankestyrelsens kerneomrader er at traeffe afggrelse i klagesager om tvangsmaessige
anbringelser af bgrn og unge samt at modtage og behandle underretningssager om
udsatte bgrn og unge. I klagesager, som afggres pa ankemgde i Ankestyrelsen, deltager
en bgrnesagkyndig konsulent ansat af Ankestyrelsen til at vejlede om bgrnesagkyndige
elementer og bidrage med grundlag for Ankestyrelsens afggrelse. Det nuvaerende korps
af bgrnesagkyndige konsulenter i Ankestyrelsen bestar af speciallaeger i bgrne- og
ungdomspsykiatri.

Ved valg af bgrnesagkyndige, der skulle inddrages i denne praksisundersggelse, har
Ankestyrelsen valgt at benytte sig af de bgrnesagkyndige konsulenter, der allerede er
tilknyttet sagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Konsulenterne er enten speciallzeger i
bgrne- og ungdomspsykiatri eller psykologer. Der er lagt vaegt pd, at de bgrnesagkyndige
konsulenter ud over deres bgrnefaglige viden, har viden om den kommunale
sagsbehandling og kan overskue hele sagsbehandlingsforlgb. Konsulenterne har desuden
et godt kendskab til, hvilke foranstaltningsmuligheder der kan tilbydes i
sagsbehandlingsforigbet.
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Grundlaget for juridisk og bgrnesagkyndig vurdering af de kommunale
afggrelser

Den juridiske vurdering i praksisundersggelser omfatter en vurdering af, hvorvidt den
afggrelse, som er truffet af kommunen er truffet i overensstemmelse med lovgivning og
praksis. Herunder om de szerlige sagsbehandlingsregler, som er pa omradet, er overholdt
og, om dokumentationsgrundlaget for at traeffe den afggrelse, som rent faktisk er truffet,
er til stede og i orden.

Hidtil har Ankestyrelsens praksisundersggelser pa bgrneomradet omfattet en vurdering af
de materielle og formelle regler pa omradet - herunder de seerlige
sagsbehandlingsregler, som gaelder pa omradet for udsatte bgrn og unge. Denne
vurdering har ogsa indeholdt et bgrnesagkyndigt element for eksempel ved vurdering af,
om beskrivelsen af barnets eller den unges ressourcer var beskrevet i tilstraekkelig grad i
den socialfaglige undersggelse efter servicelovens § 50, sa det understgttede den valgte
foranstaltning.

Den udvidede bgrnesagkyndige vurdering omfatter en vurdering af, om
kommunerne har valgt den rette foranstaltning i forhold til barnets eller den unges
bedste, og om der i sagsbehandlingen er taget hgjde for barnets eller den unges
eventuelt saerlige problemstillinger.

Naavnenes formidlingsprojekter

I naervaerende evaluering indgar et formidlingsprojekt gennemfort af
Beskaeftigelsesankenavnet Hovedstaden om Ankestyrelsens praksisundersggelse om
Igbende forsgrgelsesydelser efter lov om aktiv socialpolitik §§ 91 og 93 fra juni 2011. To
af interviewkommunerne har deltaget i formidlingsprojektet, som bestod af et
vejledningsmgde og et forankringsmgde.

Formidlingsprojekter siden 2010

1 2010 blev det besluttet, at naavnene har mulighed for at konvertere én af to arlige
praksisundersggelser til enten et formidlingsprojekt eller opfglgning pa et
formidlingsprojekt. Naevnenes formidlingsprojekter er baseret pa et vejledningsforigb for
kommunens sagsbehandlere og fagchefer pd det pagseldende sagsbehandlingsomrade.
Vejledningsforigbet fglges op med et forankringsmgde med fagcheferne.
Formidlingsprojektet afrapporteres i en rapport. P& et senere tidspunkt foretager naevnet
en opfglgning pa formidlingsprojektet i form af en praksisundersggelse.



Principper for gennemfgrelsen af formidlingsprojekter

 Grundlaget for gennemfgrelse af et formidlingsprojekt

o Hovedreglen er, at formidlingsprojektet tager udgangspunkt i en landsdeekkende
praksisundersggelse gennemfgrt af Ankestyrelsen

o Der er ogsa mulighed for at tage et andet afszet end en landsdaekkende
praksisundersggelse, hvis det er velbelyst, at der er behov for en seerlig
formidlingsindsats pa et givent lovomrade, fx ved en regional praksisundersggelse
eller ved sagsbehandlingen i statsforvaltningen i gvrigt

o Formidlingsprojekterne kan gennemfgres pad bade det sociale og det
beskaeftigelsesmaessige omrade.

o Valg af emne for naevnenes formidlingsprojekter koordineres af Ankestyrelsen
som led i den generelle koordination af emnerne for landsdakkende og regionale
praksisundersggelser.

+ Vejledningsforigb

o For eksempel at kommunerne deltager i et teoretisk forlgb, som gennemgar
lovgivning og praksis pa omradet der vejledes i

o For eksempel at kommunerne deltager i et praktisk forlgb, som kan tage afsaet i
specifikke cases pa lovomradet

« Deltagere ved vejledningsforigb

o Alle kommuner i den pagaeldende region
Relevante sagsbehandlere og deres fagchefer
Forankringsmgde med fagchefer, som er med til at sikre implementering - Her
deltager Ankestyrelsen ogsa.

« Afrapportering

o Formidlingsprojekterne afrapporteres i en rapport, som bgr indeholde:
o Beskrivelse af baggrunden for valg af lovomrade(r) der vejledes i
Metoden til gennemfgrelsen af vejledningsforigb
Beskrivelse af det teoretiske og praktiske forlgb
Beskrivelse af mgdet med fagchefer
Evaluering af hele forlgbet

O O o o

« Ankestyrelsens rolle ved et formidlingsprojekt

o Ankestyrelsen er sparringspartner i forlgbet
o Ankestyrelsen orienteres Igbende i processen
o Ankestyrelsen tilbyder at deltage ved et af vejledningsforligbene
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Ankestyrelsen deltager med relevant ankechef eller konsulent ved
opsamlingsmgdet med fagchefer

Ankestyrelsen modtager projektbeskrivelse med henblik p& bemaerkninger og
koordinering

Ankestyrelsen modtager rapportudkast med henblik pd bemaerkninger inden
statsforvaltningens offentligggrelse.

Ressourcer
o Naevnet afholder alle udgifter i forbindelse med et formidlingsprojekt®
o Formidlingsprojektet traeder i stedet for en traditionel praksisundersggelse
o Nazevnene skal fglge op pa formidlingsprojektet
o Naevnene vurderer sammen med Ankestyrelsen, hvornar det er relevant at fglge

op pa omradet, det kan veere aret efter, men det kan ogsa veere senere.

8 Deltagere afholder selv transportudgifter.



Bilag 6 Indkaldelsesbrev
Att. XX Kommune

Evaluering af Ankestyrelsens praksisundersggelser pa det sociale og
beskaeftigelsesmaessige omrade

I efteraret 2011 gennemfgrer Ankestyrelsen en evaluering af kommunernes opfattelse og
erfaringer med Ankestyrelsens praksisundersggelser. Evalueringen omfatter bade en
spgrgeskemaundersggelse og interview med en raekke kommuner.

I XX deltog din kommune i en praksisundersggelse om XX. I forlaeengelse af
praksisundersggelsen fik din kommune ligeledes et tilbud om at deltage i et dialogmgde
med Ankestyrelsen, hvor resultaterne fra praksisundersggelsen blev formidlet.
Dialogmgdet fandt sted den XX.

Pa beskaeftigelsesomradet har flere af naevnene ligeledes gennemfgrt
formidlingsprojekter i form af et vejledningsforlgb og et forankringsmgde baseret p& en
praksisundersggelse fra Ankestyrelsen. I denne sammenhang har din kommune muligvis
faet et tilbud om at deltage i naevnets formidlingsprojekt.

Spgrgeskemaet handler om, hvordan kommunen har behandlet Ankestyrelsens
praksisundersggelse pa et mgde i kommunalbestyrelsen, hvilken indvirkning
praksisundersggelsen har haft pa sagsbehandlingen i kommunen og kommunens
tilfredshed med praksisundersggelsen. Derudover indeholder spgrgeskemaet spgrgsmal
om kommunens tilfredshed med at deltage p@ Ankestyrelsens dialogmgde og/eller
naevnets formidlingsprojekt af Ankestyrelsens praksisundersggelse.

Ankestyrelsen anmoder hermed kommunen venligst om at deltage i evalueringens
spgrgeskemadel.

Sadan skal spgrgeskemaet udfyldes

Du har tidligere faet en mail fra Ankestyrelsen i forbindelse med at sikre, at du var den
rette person til at udfylde spgrgeskemaet. Det vil sige den person, som enten er
ansvarlig pa det lovomrade, som praksisundersggelsen handler om, eller som har en
faglig tilknytning til lovomradet. Det skal ligeledes veere en person, som har formidlet
praksisundersggelsens resultater videre til sagsbehandlerne i kommunen, og som har
kendskab til, hvilken indvirkning praksisundersggelsen har haft pa sagsbehandlingen i
kommunen.
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Kommunen bedes besvare ét spgrgeskema i forbindelse med kommunens seneste
deltagelse i en praksisundersggelse gennemfgrt af Ankestyrelsen. Det vil sige, at
kommunen skal besvare ét skema om fglgende praksisundersggelse:

XX fra XX
Kommunen bedes besvare spgrgeskemaet senest:

Torsdag den 27. oktober 2011
Baggrund for evalueringen
Siden 1. januar 2006 har kommunalbestyrelsen ifglge retssikkerhedslovens § 79a haft
pligt til at behandle Ankestyrelsens og navnenes undersggelser af kommunernes praksis
pa et mgde. Dette indebaerer blandt andet en understregning af det politiske ansvar i
forhold til kommunernes praksis.
Ankestyrelsen har i mange ar undersggt kommunernes praksis i relation til
sagsbehandlingen pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade.
Praksisundersggelserne skal blandt andet kunne fungere som et vaerktgj til at forbedre
sagsbehandlingen i kommunerne.
Med denne evaluering gnsker Ankestyrelsen, at indhente viden om kommunernes
behandling og faglige udbytte af praksisundersggelserne blandt andet for at gge
gennemslagskraften af praksisundersggelserne.
Indberetning
Kommunen anmodes om at besvare spgrgeskemaet via e-survey. Skemaet er

tilgaengeligt fra den 5. oktober 2011 p& www.ast.dk til hgjre pa hjemmesiden under "Tast
indberetninger”.

Spgrgeskemaet har titlen “Evaluering af Ankestyrelsens praksisundersggelser pa det
sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade”.

Ved besvarelse af spgrgeskemaet skal kommunen indtaste brugernavn og adgangskode,
som for XX Kommune er fglgende:

Brugernavn: XX
Adgangskode: XX

Herefter veelges det spgrgeskema, der hedder “"Evaluering af Ankestyrelsens
praksisundersggelser p8 det sociale og beskaftigelsesmaessige omrdde”.
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UNDERSQGELSER
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Tryk pa knappen “Ny registrering”, hvorefter selve spgrgeskemaet abnes.

@vrige oplysninger

Ankestyrelsen skal for en god ordens skyld henlede kommunernes opmaerksomhed pa
retssikkerhedslovens § 68 stk. 1, hvorefter kommunerne er forpligtet til at tilvejebringe

og indsende statistiske oplysninger m.v., socialministeren anmoder om.

Eventuelle spgrgsmal til evalueringen og udfyldelsen af spgrgeskemaet kan rettes til
fuldmaegtig Samuel Nielsen pa tIf. 33 41 16 33/mail ssn@ast.dk.

Pa forhand tak for din deltagelse.

Med venlig hilsen

Samuel Nielsen



