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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en undersggelse af kommunernes praksis ved tilkendelse af

fortidspension efter arbejdsevnemetoden. Der er foretaget en udskillelse af sagerne, efter om
de er behandlet efter § 18 i lov om social pension, eller om de er behandlet pa det
foreliggende grundlag efter § 17, stk. 1,2 og 3. pkt. i lov om social pension.

Ankestyrelsen har gennemgdet 139 sager, der er padbegyndt efter § 18, og 38 sager der er
behandlet pa det foreliggende grundlag. Sagerne er modtaget fra 15 kommuner.' Sagerne er
gennemgdet med henblik pd at vurdere, om de trufne afgorelser er i overensstemmelse med
lov om social pension og Ankestyrelsens praksis.

[ underspgelsen er der lagt saerligt vaegt pd, om der er gennemfort arbejdsprovning i de sager,
der er pdbegyndt efter § 18.

Sager efter pensionslovens § 18

Afgarelsernes overensstemmelse med regler og praksis

Undersogelsen viser, at 81 procent af kommunernes afgorelser om tilkendelse af
fortidspension er i overensstemmelse med lovgivning og praksis, ndr sagen er behandlet efter
§ 18. 1 de resterende sager ville afggrelsen blive zendret eller hjemvist til fornyet behandling i
kommunen, hvis sagen havde veret indbragt som en klagesag i Ankestyrelsen.

Arsagen til at afgorelserne ville blive @ndret eller hjemvist er primert, at der ikke er
dokumentation for, at mulighederne for udvikling af borgerens ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet har veeret udnyttet.

1 Kommuner, der har deltaget i undersggelsen, fremgar af bilag 1.
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Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af undersggelsen, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa:

Kun at bevilge fartidspension, nar det er dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentlig og
varigt nedsat, og at eventuelle begraensninger, der er beskrevet i ressourceprofilen,
skyldes helbredsmaessige forhold og ikke andre forhold (for eksempel omfattende
omsorgsopgaver i hjemmet), som ikke giver grundlag for tilkendelse af fartidspension

At overveje og belyse muligheden for at forbedre arbejdsevnen og udvikle ressourcer
bedst muligt, herunder at arbejdsprevningen gennemfares med fokus pa borgerens
konkrete evner og skanebehov

Vurdering af formalitetsregler

197 procent af sagerne er afgorelsen truffet senest 3 mineder efter sagens pdbegyndelse.
Sagerne afspejler, at nogle kommuner som fast praksis ferst traeffer afgorelse om at lade en
sag overgd til reglerne om fortidspension efter § 18 samtidig med, at de tilkender pension.
Ankestyrelsen bemarker, at pensionslovens § 21 forudsatter, at de to afgorelser traeffes pa
forskellige tidspunkter.

I samtlige sager foreld ressourceprofil, men i 7 procent af sagerne har Ankestyrelsen vurderet,

at profilen ikke er fyldestgorende, da der blandt andet ikke er fokuseret tilstraekkeligt pd
borgerens ressourcer og mulighederne for at udnytte dem.

Ankestyrelsen anbefaler:

e Atkommunen, i samarbejde med borgeren, har fokus pa mulighederne for udvikling af

borgerens evner i forhold til arbejdsmarkedet, nar de udarbejder ressourceprofilen — ogsa
inden for arbejdsomrader, der ligger uden for den hidtidige beskzeftigelse

Sager pa det foreliggende grundlag

Afgarelsernes overensstemmelse med regler og praksis

Nar en person henvender sig til kommunen med henblik pa at ansege om fortidspension, skal
kommunalbestyrelsen behandle henvendelsen i forhold til alle de muligheder, der findes for
at yde hjaelp efter den sociale lovgivning.

Med fortidspensionsreformen blev der indfert en bestemmelse (§ 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.) , der
giver adgang til, at borgeren kan anmode om, at kommunen ved en henvendelse om
fortidspension alene tager stilling til spergsmadlet om fortidspension. I sidanne tilfeelde
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treeffer kommunen afgorelse om, at sagen pd det foreliggende dokumentationsgrundlag
overgdr direkte til behandling efter reglerne om fortidspension.

61 procent af de sager om tilkendelse, der er behandlet pd det foreliggende grundlag, er
afgjort i overensstemmelse med regler og praksis. Det svarer til 23 sager. I de gvrige 15 sager,
ville afgorelsen blive hjemvist eller zendret, hvis det havde varet en klagesag i Ankestyrelsen.

Arsagen til, at sagerne ville blive @ndret eller hjemvist, er, at der er tilkendt fortidspension,
selv om der mangler oplysninger om arbejdsprevning og funktionsevne.

Formel vurdering

Undersogelsen viser, at borgeren i 74 procent af de undersggte sager, har modtaget
sygedagpenge, inden der blev rejst en fortidspensionssag pé det foreliggende grundlag. I en
del af sagerne burde kommunen have haft tilstreekkelig kendskab til borgerens situation til at
rejse sagen efter § 18.

I 39 procent af sagerne forlgb der mere end tre maneder fra sagens start til afgerelsen blev
truffet. Det svarer til 15 ud af 38 sager.

Nar borgeren anmoder om, at fd sin sag behandlet pé det foreliggende grundlag, skal
kommunen traeffe afggrelse herom umiddelbart i tilknytning til anmodningen. I 37 procent
af sagerne, svarende til 47 sager, gik der op til 24 dage, og der mangler registrering om det i
24 procent af sagerne, svarende til 9 sager.

Ved behandling af sager (forud for ansggers anmodning om behandling pa det foreliggende grundlag)
anbefaler Ankestyrelsen at:

e Kommunerne lgbende overvejer, om en sag, for eksempel en sygedagpengesag, bor overga til
reglerne om fortidspension og saledes selv tager initiativ i de relevante sager

Ved behandling af sager pa det foreliggende grundlag - anbefaler Ankestyrelsen at:

e Kommunerne indarbejder de formelle sagshehandlingsregler, sa:

0 De hurtigt treeffer afgerelse om, at pabegynde en fertidspensionssag, og at de
overholder sagsbhehandlingstiderne

De vejleder om muligheden for at lade en sag overga til reglerne om fartidspension pa
de to forskellige mader (8 18 og § 17, stk. 1. 2. og 3. pkt.) og mulige konsekvenser heraf
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2 Sager efter
pensionslovens 8 18
- materiel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunens afggrelser om
tilkendelse af fgrtidspension, ndr sagen er rejst efter § 18.

Ankestyrelsen vurderer, om kommunernes afggrelser er i overensstemmelse med
pensionsloven og Ankestyrelsens praksis. Der er serlig fokus pd, om mulighederne for
revalidering og arbejdsprevning med videre har veeret udtemt for tilkendelse af
fortidspension.

Ved vurderingen er der sarligt lagt vaegt pd, om:
e Sagen samlet set er i overensstemmelse med regler og praksis pd omradet
e Der har veret tilstreekkelig fokus pd mulighederne for udvikling af personens
ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet
e Der har vearet foretaget arbejdsprevning

2.1 Undersggelsens resultat

Undersogelsen viser, at 81 procent af kommunernes afggrelser er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis. I forhold til en praksisundersggelse i 2006, er der tale om en mindre
forbedring’.

Undersogelsen viser ogsd, at der er sammenhaeng mellem, om sagen er veloplyst med
gennemarbejdet ressourceprofil, og om afgorelsen er korrekt.

! Praksisundersggelse om fartidspension efter arbejdsevnemetoden, Ankestyrelsen, juli 2006

2| den aktuelle praksisundersggelse er vurderingen af fartidspensionssager efter § 17, stk. 1, 2 og 3. pkt., udskilt til
seerlige kapitler. Det er i modsaetning til 2006-undersggelsen. Der er fortsat tale om en forbedring, nar en
forholdsmeessig andel af sager efter § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., i den aktuelle praksisundersggelse indregnes i
sammenligningen
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2.2 Regelgrundlag

Reglerne om tilkendelse af fortidspension findes i § 16 og § 20 i lov om social pension.
Regelgrundlaget fremgdr af bilag 4.

Det er en betingelse for at fa tilkendt fortidspension, at personens arbejdsevne er varigt
nedsat. Nedsettelsen skal veere af et sddant omfang, at pidgaeldende, uanset mulighederne for
stotte efter den sociale eller anden lovgivning, herunder muligheden for beskaftigelse i
fleksjob, ikke vil veere i stand til at blive selvforsergende ved indtaegtsgivende arbejde.

Kommunen treeffer afggrelse om tilkendelse af fortidspension, nar det efter en samlet faglig
vurdering m4d anses for dokumenteret, at en person ikke kan blive selvforsgrgende.

Kommunen kan samtidig med afggrelsen om tilkendelse beslutte, at en sag skal genoptages
til vurdering pd et senere fastsat tidspunkt.

En genoptagelse (kontrol) forudsaetter, at der er tale om alvorlige lidelser med et
uforudsigeligt forleb, hvor arbejdsevnen aktuelt er nedsat, men hvor det ikke kan udelukkes,
at der pd leengere sigt kan opnds en vis forbedring, jf. Principafgerelse P-19-04.

Et kronisk smertesyndrom kan ikke anses for en alvorlig lidelse med et uforudsigeligt forleb,
jf. Principafgerelse P-35-04. Den fastsatte kontrol kunne derfor ikke opretholdes.

2.3 Afgarelsernes overensstemmelse med lovgivning og praksis

Ved undersegelsen vurderer Ankestyrelsen, om afgerelsen om tilkendelse af fgrtidspension
ville blive @ndret eller hjemvist. Det sker, hvis afgerelsen materielt ikke er i
overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen vurderer tillige, at afggrelsen vil blive @endret eller hjemvist, hvis
oplysningsgrundlaget er s utilstraekkeligt, at Ankestyrelsen ville anse afgorelsen for ugyldig.

Ankestyrelsen vurderer, at 81 procent af afgprelserne om tilkendelse af fprtidspension er i
overensstemmelse med loven og praksis, j£ tabel 2.1.

Tabel 2.1 Afgarelsens korrekthed

Er afgarelsen samlet set rigtig? Antal Procent
Afgarelsen er samlet set rigtig 113 81
Afggrelsen ville blive &ndret eller sagen hjemvist, hvis det havde varet en klagesag 26 19

[ alt 139 100
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19 procent af sagerne ville blive @ndret eller hjemvist, hvis sagen var en klagesag. Det skyldes
hovedsagelig, at der ikke er dokumentation for, at der har veeret tilstraekkelig fokus pa
mulighederne for yderligere udvikling af personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Afgorelsens rigtighed er hyppigst for ansegere, der ved tilkendelsen af fgrtidspension har en
psykisk eller medicinsk hoveddiagnose. Henholdsvis 90 og 89 procent af disse afggrelser om

tilkendelse var korrekt afgjort, j£ tabel 2.2.

Tabel 2.2 Afgarelsens rigtighed og hoveddiagnose ved tilkendelse

Ansggers hoveddiagnose ved tilkendelsen Er afgarelsen samlet set rigtig? | alt
Ja Nej

Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent
Medicinsk 24 89 3 1 27 100
Rheumatologisk 5 83 1 17 6 100
Ortopeedisk 8 62 5 38 13 100
Neurologisk 14 70 6 30 20 100
Psykisk 43 90 5 10 48 100
Blandet 19 76 6 24 25 100
| alt 113 81 26 19 139 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

2.4 Kravet om veesentlig og varig nedsat arbejdsevne

Det er en betingelse for at {3 tilkendt fortidspension, at borgeren har en varig og vasentlig
nedsaettelse af arbejdsevnen, jf. § 16.

Ankestyrelsen vurderer, at der i 84 procent af sagerne i hgj grad eller i nogen grad er
dokumentation for, at arbejdsevnen er varigt og vaesentligt nedsat, j£ tabel 2.3.

Tabel 2.3 Dokumentation for nedsat arbejdsevne

Er der dokumentation for, at personens arbejdsevne er vaesentligt og varigt nedsat, jf. lov Antal Procent
om social pension § 16, stk. 27

| hgj grad 97 70
| nogen grad 19 14
| ringe grad 19 14
Nej 4 3
| alt 139 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding
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Vurderingen af arbejdsevnen forudsetter, at der ikke kun er opmarksomhed pd borgerens
begrensninger og muligheder for at afhjaelpe dem. Der skal ogsa veere fokus pa borgerens
ressourcer og mulighederne for at udvikle dem.

Som eksempel pa praksis henvises til Principafgerelse P-3-06, hvor Ankestyrelsen ikke fandt
det dokumenteret, at arbejdsevnen var varigt nedsat i et omfang, der udelukkede, at
pdgaeldende kunne blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, eventuelt ved stottet
beskeftigelse, herunder fleksjob.

Det eri 17 procent af sagerne, svarende til 23 sager, vurderet, at der kun i ringe grad eller slet
ikke var dokumentation for en veesentlig og varig nedsattelse af arbejdsevnen, ;7 tabel 2.3.

I sagerne er der eksempler pd, at borgerens tilstand fortsat kan bedres, enten ved fortsatte
behandlingsmuligheder, eller ved at der kan forventes en bedring. Der er ogsd eksempler pa
manglende dokumentation for, at en pdvist tilstand er veaesentlig for borgerens arbejdsevne.

Eksempler, hvor Ankestyrelsen er uenig — betingelserne om varighed og veesentlighed er ikke opfyldt

Ikke varig

Sag 017. Der er tale om en 52-drig kvinde med svar depression, der er udlest af dedsfald i
familien. Den behandlende psykolog frardder enhver form for arbejdsprevning og forventer et
langvarigt sygeforlpb. 1V ar efter dedsfaldet i familien tilkender kommunen pension.

P43 afgorelsens tidspunkt kunne man ikke pege pd beskeaftigelsesmuligheder. Ankestyrelsen
vurderer imidlertid, at der ikke er dokumentation for, at tilstanden er varig.

Ikke vaesentlig

Sag 064. En 55-drig kvinde med angstlidelse, slidgigt i haender og fingre samt degeneration og
sammenfald i rygsejlen. Kvinden er opereret for diskusprolaps, men kunne trods dette klare
mange fysiske opgaver og kunne bdde kegre bil og motorcykel. Hun kunne dog ikke vende
tilbage til sin tidligere beskeeftigelse som chauffor eller med rengering. Hun blev
arbejdsprevet pa et lager, hvor hun havde problemer med at lgfte og ga pd stiger. Herefter
blev hun arbejdsprevet pé et plejehjem, hvor hun ikke magtede at g& tur med beboerne i
korestol eller at lpfte dem, nar de skulle til og fra seng.

Ankestyrelsen vurderer, at arbejdsprevningen bekreaeftede den kendte rygbegraensning, men
at der ikke i sagen var overvejet tilstreekkeligt sammen med borgeren, hvordan hendes
ressourcer kunne udnyttes i ikke-rygbelastende funktioner, eventuelt i et fleksjob.

Eksempler, hvor Ankestyrelsen er enig i vurderingen
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Sag 049. Der er tale om en 53-drig kvinde, der har haft renggringsarbejde i over 30 dr. Hun
har kronisk leddegigt med ledpavirkninger og smerter bade i de store led, i heender og i
fodder. Kvinden er arbejdsprovet pd arbejdspladsen som padagogmedhjeelper. Da arbejdet
viser sig at vaere for belastende, etableres en ny arbejdsprevning i kontorfunktioner med lette
opgaver, som hun kan udfoere i sit eget tempo. Arbejdstiden er sogt gget til 810 timer
ugentligt, men det kan hun ikke klare pa grund af smerter og traethed.

Ankestyrelsen vurderer, at der har varet god fokus pd kvindens gode sociale kompetencer og
arbejdsidentitet, og at der ved planlegning af arbejdsprevningen har varet opmarksomhed
pé evner, som hun ikke har brugt i det hidtidige arbejde.

Sag 100. Det drejer sig om en 59-drig temrer med smerter i bevaegeapparatet og sveer grad af
KOL (rygerlunger). Han er arbejdsprevet i et byggefirma, hvor hans erfaring med
administration og afgivelse af tilbud kan bruges. Skdnehensyn folges, han har ingen tunge
loft, har varierende arbejdsstillinger og han kan seette sig for at hvile efter behov.
Arbejdstiden var planlagt til gradvist at stige til 12 timer ugentligt, men han kom ikke over 9
timer og endte med at vaere sygemeldt de sidste 3 uger af perioden.

Ankestyrelsen vurderer, at der var planlagt en relevant arbejdsprevning med fokus pa
borgerens evner og erfaringer samtidig med, at man har veeret opmerksom pé hans
skdnebehov.

2.5 Oplysningsgrundlaget

Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Ankestyrelsen har vurderet, om sagerne var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes
afggrelse om at tilkende fortidspension.

Hovedparten af sagerne var tilstraekkeligt oplyst, men i 13 procent af sagerne, svarende til 19
sager, manglede flere ogfeller vaesentlige eller afgorende oplysninger, at afgerelsen ville blive

@ndret eller hjemvist, hvis den var blevet behandlet i Ankestyrelsen, j£ tabel 2.4.

Tabel 2.4 Sagens oplysningsgrad

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 103 74
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 17 12
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 17 12
Afgarende oplysninger mangler 2 1

[ alt 139 100
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I de 19 sager, hvor det er vurderet, at sagens oplysningsgrad er s mangelfuld, at afggrelsen
ville vaere blevet @ndret eller hjemvist, er det undersegt, hvilke typer af oplysninger der
mangler. 19 ud af de 19 sager mangler der mere end en type oplysninger. I de fleste sager er
der mangelfulde oplysninger om arbejdsprevning, jf tabel 2.5.

Tabel 2.5 Type af mangel i oplysningsgrundlag

Leegelige oplysninger Arbejdsprgvning Funktionsbeskrivelse Andet Antal sager
(I'alt 9 sager) (I'alt 15 sager) (I'alt 7 sager) (I'alt 3 sager)

X 1

X 6

X 1

X 2

X X 3

X X X 4

X X X X 1

X X 1

19

Tabellen omfatter de 19 sager med meget mangelfulde oplysninger

Der mangler serligt oplysninger om relevant arbejdsprevning, enten fordi der ikke er
gennemfort en arbejdspregvning, eller fordi den gennemfprte arbejdsprevning er
utilstraekkelig eller ikke er relevant i forhold til belysning af borgerens muligheder pd
arbejdsmarkedet.

Arbejdsprevningen ber tage udgangspunkt i de kompetencer, som ressourceprofilen har
afdeaekket. Derfor er det vigtigt, at arbejdsprevningen sker under de bedst mulige forhold.
Borgerens eventuelle behandling ber veere afsluttet, s& det er det varige funktionsniveau, der
bliver belyst.

Eksempler, hvor arbejdsprgvningen har vaeret mangelfuld

Sag 027. Det drejer sig om en 52-drig mand uden uddannelse og med mangedrige
rygproblemer. Hans begavelse er i bunden af normalomrdadet. Der var planlagt
arbejdsprgvning med lagerarbejde/truckkersel uden tunge laft og uden rygbelastende
arbejde, men han fik smerter, da han alligevel pressede sig selv for hdrdt. Det skete blandt
andet, da han rejste en palle op. Af ressourceprofilen fremgik, at han var god til IT. Manden
var desuden et socialt samlings-punkt pd den campingplads, hvor han opholdt sig meget af
sin tid og blandt andet lavede aktiviteter for bernene.

Ankestyrelsen vurderer, at arbejdsprevningen ikke i tilstraekkelig grad tog hensyn til hans
fysiske begreensninger. Kommunen burde have provet at udvikle ham i mindre fysisk
kraevende funktioner, eventuelt noget med IT eller born.
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Sag 097. Det er en 47-drig mand uden uddannelse, der har slidgigt og smerter i kna og ryg.
Han har desuden misbrugsproblemer (iseer hash) over en leengere periode. Han blev aktiveret i
9 mdaneder, men opherte pd grund af smerter. Manden har oplyst, at hans misbrug skyldtes
smerter. Det fremgik af sagen, at manden var vellidt med gode sociale evner og desuden var
en god initiativrig hdndvaerker.

Ankestyrelsen vurderer, at der burde vere sket afprgvning i flere funktioner og at det burde
have veeret undersggt, om der var behandlingsmuligheder i form af smertebehandling og |
eller behandling for hans misbrug.

Sag 002. Det drejer sig om en 53-drig sygehjelper, der har sveere problemer med KOL
(rygerlunger) og forsterret hjerte. Kvinden har haft gentagne lungebetaendelser og ma bruge
beerbar ilt i hjemmet. Hun kan klare sig 2 timer uden {3 tilfort ekstra ilt. Kvinden har deltaget
i en individuelt tilpasset arbejdsprevning i et botilbud 2 timer dagligt. Arbejdsprevningen
madtte imidlertid afbrydes efter en uge, da hun - i strid med de aftalte skinehensyn - blev
bedt om at deltage i renggring. Hun bliver herefter sygemeldt med en kraftig
lungebetaendelse. Det forer til et langvarigt sygeforlgb med antibiotika og behov for ekstra ilt
hele degnet. Det bliver herefter vurderet, at det er laegeligt uforsvarligt at fortsaette
arbejdspregvning eller en afklaring. Kvinden far tilkendt pension.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen er korrekt, idet der er tale om en alvorlig lidelse og en
skrobelig tilstand, der let forveerres ved mindre belastninger. Sagen er imidlertid ogsa et
eksempel pd, at det er vigtigt, at kommunen indskarper over for bdde arbejdspladsen og
borgeren, at de aftalte skdnehensyn overholdes, da arbejdsprevningen ellers vil blive vaerdiles
eller direkte skadelig.

Eksempel pé sag, hvor arbejdsprgvningen har veeret relevant.

Sag 001. Det er en 57-4rig kvinde, der har fplger efter carpaltunnelsyndrom i venstre hdndled.
Hun har arbejdet mange dr med rengering, men kan ikke klare det mere med en ddrlig arm.
En psykolog-undersagelse viste, at hun ikke kunne omskoles. Hun har veret arbejdsprovet
bédde pé en @xldreinstitution og i en daginstitution. Det viste sig begge steder, at hun pa grund
af'sin specielle personlighed og behov for skdnehensyn (idet hun ikke kunne bruge sine
heender) ikke kunne bidrage med noget.

Ankestyrelsen vurderer, at afgerelsen er korrekt. Den er et godt eksempel pd, at der ikke var
flere behandlingsmuligheder eller muligheder for omskoling. Desuden viste arbejdsprov-

ningerne, at kvinden ikke havde ressourcer til at varetage andre opgaver.

Sagen forkert trods tilstraekkeligt med oplysninger
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Undersogelsen viser, at der er god sammenhang mellem, om en sag er korrekt oplyst, og om
den er korrekt afgjort.

Selvom en sag er tilstraekkeligt oplyst, kan afgerelsen blive andret eller hjemvist af
Ankestyrelsen.

17 af sagerne er det vurderet, at der er tilstraekkeligt overblik over borgerens aktuelle
situation, men pd trods af det ville afggrelsen blive @ndret eller sagen blive hjemuvist, hvis det

havde vaeret en klagesag, jf. tabel 2.6.

Det drejer sig om sager, hvor tilstanden ikke var stationeer, eller forholdene i gvrigt endnu
ikke var afklaret.

Tabel 2.6 Oplysningsgrad og afgarelsens rigtighed

Er afgarelsen samlet set rigtig? lalt
Ja Nej
Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent
Ingen oplysninger mangler 96 85 7 27 103 74
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 17 15 . . 17 12
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler : . 17 65 17 12
Afggrende oplysninger mangler : : 2 8 2 1
| alt 113 100 26 100 139 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

Eksempler, hvor tilstanden ikke er stationaer

Sag 081. Det er en 50-drig rengeringsassistent, der er blevet undersegt for en blodprop i
hjernen. Der er imidlertid ingen fysiske fund, men hun har agorafobi, social angst og
neurasteni og beskrives som psykisk “slidt op” efter blandt andet to alkoholiske/voldelige
®gteskaber. Den psykiater, der gennemforer undersggelsen, frardder en arbejdsprevning. Pa
dette tidspunkt er kvinden ikke ndet fuld styrke i sin medicinske behandling mod panikangst,
og der er ogsd igangsat psykologbehandling. Herefter tilkender kommunen fortidspension
1% dr efter sygemeldingen. Dette sker uden en arbejdsprevning.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er afgjort for tidligt. Kommunen burde have afventet
resultatet af behandlingerne og herefter - eventuelt med inddragelse af psykiater - foretaget
en vurdering af, om der var grundlag for at gennemfore en arbejdsprgvning.

Sag 125. Der er tale om en 44-drig mand, der har smerter i ryg og leend. Han lider desuden af
en depression, som er konstateret et ar fgr, han blev tildelt pension. Der blev forinden
gennemfort et afklaringsforleb, der viste, at han havde en resterhvervsevne pd omkring 40
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procent. Manden har tidligere arbejdet sdvel pd et slagteri og med robotsvejsning. Han er
blevet behandlet for depressionen, men da han opherte med medicinen, fik han det darligere.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren ikke var afklaret tilstraekkeligt med hensyn til den
psykiske lidelse. Det kunne derfor ikke pd tidspunktet for afggrelsen fastslds, at arbejdsevnen
var nedsat sd meget, at der ikke var mulighed for beskeftigelse i et fleksjob.

Sag 046. Det drejer sig om en 56-drig kvinde, der har ryg- og skuldersmerter. Desuden har
hun forskellige familiemaessige problemer. Der er blandt andet en voldelig eegtemand, som
hun var ved at blive skilt fra. Kvinden gennemforer med godt resultat en virksomhedspraktik
i sommeren 2008. Alligevel bruger hun pa afgerelsestidspunktet alle sine ressourcer pé at
klare skilsmissesagen.

Ankestyrelsen vurderer, at tilstanden/situationen ikke var stationeer, idet sagen er afgjort pa
et tidspunkt, hvor det ikke var muligt at fa overblik over kvindens fremtidige ressourcer.

Ungdvendige foranstaltninger

I 4 sager har Ankestyrelsen vurderet, at der var iveerksat unedvendige foranstaltninger, j£’
tabel 2.7 Det kan for eksempel veere, at arbejdsprevningen ikke har taget de ngdvendige
skdnehensyn, eller at kommunen kunne have tilkendt fortidspension tidligere i forlgbet.

Tabel 2.7 Ungdvendige foranstaltninger

Har der veeret iveerksat ungdvendige foranstaltninger? Antal Procent
Ja 4 3
Nej 135 97
lalt 139 100

Eksempler p& ungdvendige foranstaltninger

Sag 112. Der er tale om en 55-arig kvinde, der har haft tungt arbejde i mange ar som
kantineleder. Hun havde smerter i ryggen og i venstre skulder. Kvinden blev arbejdsprevet pd
et plejehjem. Her havde hun skiftende opgaver med blandt andet at made beboerne og
desuden at gore koleskabe rent. Den tidligere kantineleder kunne med besvaer klare 2x4 timer
om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at arbejdsprevningen ikke tog hensyn til kvindens udtalte smerter i
ryg og arme og ikke tilfgjede sagen noget nyt. Der burde i stedet vere foretaget en helt anden
form for arbejdsprevning. Det kunne for eksempel vaere som parkeringsvagt.
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Sag 082. Det er en 58-drig mand, der lider i sveer grad af dndssvaghed. Han kunne hverken
leese eller regne, og han var fysisk nedslidt og praeget af alkoholmisbrug. Manden var visiteret
til fleksjob i 2005, men han kom ikke i beskeftigelse. Efter en arbejdsprevning i 2008 viste det
sig, at han ikke havde ressourcer.

Ankestyrelsen vurderer, at det kunne vare konkluderet tidligere.

Seerligt om arbejdspravning

Det er ikke et krav i pensionsloven, at der gennemfores arbejdsprevning forud for tilkendelse
af fertidspension. Det er imidlertid en hensigtsmaessig mdde til at supplere de laegelige
oplysninger og kan bidrage til at kvalificere redegorelsen efter § 19.

147 procent at sagerne i underspgelsen har der veeret gennemfort arbejdsprovning, mens det
ikke er tilfeeldet i 52 procent af sagerne, jf. tabel 2.8.

Ilangt de fleste af sagerne, hvor der ikke er gennemfort arbejdsprevning, er Ankestyrelsen
enig i afgerelsen om tilkendelse af pension. I disse sager er det dbenbart, at arbejdsevnen ikke

kunne forbedres, jf tabel 2.8.

Tabel 2.8 Dokumentation for arbejdsprgvning og afgarelsens rigtighed

Er der dokumentation for arbejdspravning? Er afgarelsen samlet set rigtig? | alt
Ja Nej
Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent
Ja 52 80 13 20 65 100
Nej 59 82 13 18 72 100
Ikke relevant 2 100 . . 2 100
| alt 113 81 26 19 139 100

Af de 26 sager, som Ankestyrelsen ville have @endret eller hjemvist, hvis sagen havde varet til
behandling i styrelsen, var der gennemfort arbejdsprevning i halvdelen af sagerne. I sagerne
er der eksempler, hvor arbejdsprevningen ikke har taget tilstraekkeligt hensyn til borgerens
varige begransninger (som i sag 027), og hvor arbejdsprevningen er sket, uden at resultatet af
mulige forbedringer af de helbredsmassige forhold foreligger og uden at sgge at drage fordel
af borgerens kompetencer (som i sag 097).

59 ud af de 113 sager, hvor afgerelsen samlet set er rigtig, indeholder ikke dokumentation
for, at der er foretaget arbejdsprevning. Det fremgar imidlertid af disse sager, at det er
dbenbart, at erhvervsevnen ikke kunne forbedres.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad har fokus pa:

At overveje og belyse muligheden for at forbedre arbejdsevnen og udvikle borgerens

ressourcer bedst muligt, herunder at arbejdsprevning gennemferes med fokus pa borgerens
konkrete evner og skanebehov, saledes at der kun bevilges fertidspension, nar det er
dokumenteret, at arbejdsevnen er vaesentlig og varig nedsat
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3 Sager efter
pensionslovens 8 18
- formel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens formelle vurdering af kommunernes afggrelser i
fortidspensionssager behandlet efter pensionslovens § 18. Sagerne er vurderet efter de sarlige
sagsbehandlingsregler i pensionsloven og arbejdsevnebekendtgerelsen. Det drejer sig om
indhold i afgerelser, overholdelse af tidsfrist og kvalitet af ressourceprofil.

3.1 Afggrelsen

N4ar en kommune traeffer afgorelse om, at en sag overgdr til behandling efter reglerne om
fortidspension, skal borgeren have skriftlig meddelelse om det. Afggrelsen om pension skal
treeffes senest 3 mdneder efter sagens padbegyndelse. Hvis dette i seerlige tilfeelde ikke er
muligt, skal borgeren have besked om, hvorndr sagen kan forventes afgjort.

197 procent af sagerne er afgorelsen truffet senest 3 médneder efter sagens pabegyndelse.
Sagerne afspejler, at nogle kommuner som fast praksis forst traeffer afgprelse om at lade en
sag overgd til reglerne om fortidspension efter § 18 samtidig med, at de tilkender pension.
Ankestyrelsen bemarker, at pensionslovens § 21 forudsatter, at de to afgerelser treeffes pa
forskellige tidspunkter.

I fire sager er det uoplyst, om der, jf. § 21 i lov om social pension, er truffet afgorelse senest 3
maneder efter sagens pibegyndelse. Arsagen hertil er, at datoen for sagens pabegyndelse ikke
fremgdr i de fire sager. Ankestyrelsen anbefaler kommunerne at vaere mere opmarksom p4,
at det fremgdr af sagen, hvorndr pensionssagen er pdbegyndt, j£ tabel 3.1.
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Tabel 3.1 Overholdelse af fristen p& 3 maneder for afgarelse

Er der truffet afgarelse senest 3 méaneder efter sagens pabegyndelse, jf. 8 21 i lov om Antal Procent
social pension?

Ja 135 97
Uoplyst 4 3
| alt 139 100

Selve afggrelsen

Afgorelsen er skriftlig i samtlige 139 sager. 191 procent af sagerne, svarende til 126 sager, er
sdvel afgorelsen som hjemmelen dertil i hej grad klar og forstdelig. I de resterende ni procent,
svarende til 13 sager, er afgorelsen eller hjemmelen eller eventuelt begge forhold (3 sager) i
nogen grad klar og forstdelig.

3.2 Ressourceprofilen

Formaélet med ressourceprofilen er, at der udarbejdes en beskrivelse og vurdering af borgerens
ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indga i jobfunktioner pa
arbejdsmarkedet. Elementerne beskrives og vurderes i en lobende fremadrettet proces i takt
med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pa
arbejdsmarkedet.

Det er derfor ikke kun arbejdserfaring, der er vigtigt at fi beskrevet, men ogsd interesser,
sociale kompetencer og socialt netvaerk. En mere udbygget beskrivelse kan give grundlag for
bdde at finde helt nye muligheder for en erhvervsmaessig placering, og give kommunen
anledning til at overveje, om borgeren bruger alle sine ressourcer pd opgaver, der kunne lgses
pé anden vis (for eksempel syg aegtefaelle eller sarligt plejekravende born).

I alle sager foreld en ressourceprofil. I 7 procent af sagerne, svarende til 10 sager, er
ressourceprofilen kun i ringe grad fyldestgorende. Det drejer sig om sager, hvor der ikke er
fokuseret tilstraekkeligt pd borgerens ressourcer og muligheden for at udnytte dem, eller hvor
de slet ikke er beskrevet, jf tabel 3.2.

Tabel 3.2 Ressourceprofil

Er der udarbejdet fyldestgarende ressourceprofil? Antal Procent
I hgj grad 109 78
| nogen grad 20 14
| ringe grad 10 7
| alt 139 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding
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Eksempler pa ressourceprofiler, der ikke har veeret fyldestgarende.

Sag 063. En 49-drig kvinde med legelig dokumentation for tilbagevendende svar depression.
Hun havde veret i fleksjob i 2 &r og 8 mdneder, men hun bliver sygemeldt pd grund af
stress/depression. Af ressourceprofilen fremgéar det, at hun var glad for sit fleksjob i kekkenet
pd en daginstitution, men at hun oplevede frustration, ndr hun fik palagt for mange opgaver
uden for kokkenet.

Ankestyrelsen vurderer, at ressourceprofilen mangler oplysninger, (1) om hvordan hun
fungerede i fleksjobbet, ndr hun havde det godt, (2) om hvilke skdnehensyn, der var fastlagt i
fleksjobbet, og om disse blev overholdt, og (3) om hun kunne fungere i et lignende job med
yderligere skdnehensyn.

Sag 064. En 55-drig kvinde med angstlidelse, slidgigt i haender og fingre samt degeneration og
sammenfald i rygsejlen. Hun er opereret for diskusprolaps, men hun kunne trods dette klare
mange fysiske opgaver og kunne kore bdde bil og motorcykel. Hun kunne dog ikke vende
tilbage til sin tidligere beskeeftigelse, hvor hun havde arbejdet som chauffer og med
rengering. Arbejdsprovet pd lager, hvor hun havde problemer med at klare loftearbejde og
arbejde med at gé pa stiger. Herefter arbejdsprevet pa et plejehjem, hvor hun ikke magtede at
ga tur med beboerne i kgre stol eller at lofte dem, nar de skulle til og fra seng.

Ankestyrelsen vurderer, at arbejdsprevningen bekreaftede den kendte rygbegraensning, men
at der ikke i sagen var overvejet tilstreekkeligt sammen med borgeren, hvordan hendes
ressourcer kunne udnyttes i ikke-rygbelastende funktioner, eventuelt i et fleksjob.

Dialog med borger om ressourceprofil

Efter lov om social pension skal ressourceprofilen udarbejdes i dialog med borgeren. I 4 sager
var udarbejdelsen af ressourceprofilen kun i ringe grad sket i dialog med borgeren. I ingen af
disse sager var ressourceprofilen fyldestgerende, jf tabel 3.3.

Tabel 3.3 Dialog med borger om ressourceprofil

Er ressourceprofilen udarbejdet i dialog med borgeren? Antal Procent
| hgj grad 105 76
| nogen grad 28 20
| ringe grad 4 3
Nej 2 1
| alt 139 100

I 2 sager var borgeren slet ikke inddraget i udarbejdelse af profilen. Det drejer sig om sager,
hvor borgeren for eksempel pd grund af hjerneskade, ikke var i stand til medvirke/forsta,
hvad der foregik. Ressourceprofilen var fyldestgorende, og sagerne var i gvrigt korrekt afgjort.
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Ankestyrelsen anbefaler:

e Atkommunen, i samarbejde med borgeren, har fokus pa mulighederne for udvikling af

borgerens evner i forhold til arbejdsmarkedet, ogsa pa omrader der ligger uden for den
hidtidige beskzeftigelse, nar de udarbejder ressourceprofilen
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4 Sager pa det
foreliggende grundlag
- materiel vurdering

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af kommunens afggrelser om
tilkendelse af fgrtidspension, ndr sagen er rejst efter § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Sagerne adskiller sig fra sagerne i kapitel 2 ved, at borgeren har bedt om at f& sagen rejst,
inden kommunen eventuelt har taget initiativ til det. At en sag er behandlet efter § 17, stk. 1,
2. 0g 3. pkt. er sdledes ikke udtryk for, at afgorelsen er oplagt.

Sagerne er vurderet pd samme mdde som i kapitel 2. Ved vurderingen er der sarligt lagt vaegt
pa, om:
e Sagen samlet set er i overensstemmelse med regler og praksis for tilkendelse af
fertidspension
e Der har veeret tilstraekkeligt fokus pd mulighederne for yderligere udvikling af
personens ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet
e Der er foretaget arbejdsprovning

4.1 Undersggelsens resultat

Der er indkaldt i alt 50 sager til undersogelsen. De 50 sager er af kommunerne indberettet til
fortidspensionsstatistikken som tilkendt efter bedgmmelse pd det foreliggende grundlag, jf.
lov om social pension § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Der er imidlertid 12 sager, som ikke indgar i undersogelsen. Af de ni sager fremgér det ikke,
at der har vaeret tale om sager bedomt pa det foreliggende grundlag. De sidste tre sager var

ikke omfattet af undersogelsens tema.

Undersogelsen viser, at 61 procent af de afgjorte sager, der var rejst efter § 17, var korrekte.
Det svarer til 23 sager. 39 procent, svarende til 15 sager, ville blive aendret eller hjemvist, hvis
det havde vearet klagesager i Ankestyrelsen.
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Arsagen til at sagerne ville blive 2endret eller hjemvist er, at der mangler oplysning om
arbejdsprevning og funktionsevne.

Undersogelsen viser ogsd, at der i 7 af de korrekte afggrelser er dokumentation for, at der er
foretaget arbejdsprevning. I de ovrige 16 sager, svarende til 70 procent, er der ikke
dokumentation for en arbejdsprevning, men sagen er pd anden mdde belyst tilstraekkeligt til,
at det kunne vurderes, at arbejdsevnen var varigt nedsat i et sddant omfang, at borgeren ikke
kunne blive selvforsgrgende.

4.2 Regelgrundlaget

Reglerne om pédbegyndelse af en fortidspensionssag pd det foreliggende grundlag fremgar af §
17. Det fremgdr heraf, at en henvendelse om fortidspension skal behandles i forhold til alle de
muligheder, der findes i den sociale lovgivning. @nsker en borger alene, at der tages stilling
til fortidspension, skal kommunen treeffe afgorelse om, at sagen pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag overgdr til behandling efter reglerne om fortidspension.

Inden kommunen treeffer afggrelse om, at sagen overgdr til behandling pd det foreliggende
grundlag, skal borgeren vejledes om forskellen pa de to muligheder for at starte en sag. P-13-
04 er et eksempel pd, at en afgerelse om afslag pd fortidspension blev ophavet, fordi det ikke
fremgik klart, om borgeren gnskede sagen behandlet pé det foreliggende grundlag.
Kommunen havde heller ikke vejledt om forskellen pd § 17 og § 18.

Af P-25-04 fremgdr, at der ved foreliggende dokumentationsgrundlag forstds allerede
udarbejdet materiale, som en myndighed er forpligtet til at fremskaffe til brug for
sagsbehandlingen.

Selve sagsbehandlingen med udarbejdelse af ressourceprofil og redegeorelse efter § 19 foregar,
som ndr sagen er rejst pd kommunens initiativ. Det er understreget i P-4-04.

4.3 Afgarelsernes overensstemmelse med lovgivningen og
praksis

[ underspgelsen vurderer Ankestyrelsen om afgerelsen om tilkendelse af fortidspension ville
blive @ndret eller hjemvist, hvis afgerelsen materielt set ikke er i overensstemmelse med
lovgivningen og Ankestyrelsens praksis. Det samme gaelder, hvis oplysningsgrundlaget er sd
utilstraekkeligt, at Ankestyrelsen vil anse afgorelsen for ugyldig.

Ankestyrelsen vurderer, at 61 procent af afggrelserne, svarende til 23 ud af de 38 sager, om
tilkendelse af pension behandlet efter § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt. er korrekte, jf tabel 4.1.
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Tabel 4.1 Afgarelsens korrekthed samlet set

Antal Procent
Afggrelsen er samlet set rigtig 23 61
Afgarelsen ville blive andret eller sagens hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag 15 39
| alt 38 100

I de sager, hvor Ankestyrelsen ikke er enig i afgorelsen, manglede der i 87 procent af sagerne
vaesentlige eller afggrende oplysninger, j£ tabel 4.2.

Tabel 4.2 Oplysningsgrad og afgarelsens rigtighed

Er afgarelsen samlet set rigtig? lalt
Ja Nej
Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent
Ingen oplysninger mangler 22 96 2 13 24 63
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 1 4 . . 1 3
Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler . . 12 80 12 32
Afgarende oplysninger mangler . . 1 7 1 3
| alt 23 100 15 100 38 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

Det var iseer oplysninger om arbejdsprevning og om funktionsevne, sagerne manglede, for at
de kunne anses for at vaere belyst tilstraekkeligt. Det md i den forbindelse bemeerkes, at
kommunen ikke kan ivaerksatte en arbejdsprevning efter, at sagen er startet pa det

foreliggende grundlag.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er tilstraekkelige oplysninger om arbejdsprgvning/funktionsevne

Sag 178. En 39-drig kvinde modtager sygedagpenge. Hun har psoriasisgigt med smerter i store
dele af kroppen. Hun arbejder i fleksjob pd et vaskeri, indtil eegtefeellen pludselig der. Efter
egtefellens ded er hun alene om at tage sig af de 3 mindredrige bern og alt det huslige, som
®gtefellen vist neermest tog sig af for. Kommunens servicelovsafdeling diskuterer, om og
hvordan der skal bevilges hjalp i hjemmet. P4 afgorelsestidspunktet har hun fiet 2 timers
ugentlig rengoring og et ikke gennemfort tilbud om aflastning til bernene i nogen
weekender. I forbindelse med dagpengeperiodens udleb varsler kommunen ophor af
dagpenge, da der ikke er grundlag for at pdbegynde pensionssag. Hun seger derfor selv om
fortidspension pa det foreliggende grundlag.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er et eksempel pd, at borgerens energi og kraefter kan bruges
enten pa arbejdsmarkedet eller pd en meget belastet hjemmefront. Hvis kommunen havde
hjulpet mere i hjemmet, var der antagelig stadig mulighed for at varetage et nyt fleksjob. Det
bemaerkes, at det tidligere fleksjob ikke var optimalt, fordi det var fysisk belastende. Det mé
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anses for en del af de "behandlingsmaessige foranstaltninger”, at kommunen yder den stotte,
der er mulighed for efter anden lovgivning, og at arbejdsevnen forst vurderes, ndr forholdene
er i bedst mulig geenge. Belastningen ved at veere ene om at varetage omsorgen for smé bern
kan ikke kompenseres ved at tilkende pension, da denne belastning ikke nedsaetter
arbejdsevnen varigt.

Sag 179. En 64-drig kvinde, der altid har veret hjemmegdende, sgger pension, da hendes
mand gdr pd folkepension. Hun er 30 ar tidligere opereret for diskusprolaps. Kommunen
giver afslag pé at starte pensionssag efter § 18 og bevilger revalidering. Herefter soger hun selv
om pension pé det foreliggende grundlag.

Ankestyrelsen vurderer, at der er beskrevet en varig nedseettelse af arbejdsevnen, men at der
ikke er dokumentation for, at nedsattelsen er sa vaesentlig, at hun ikke ville kunne forserge
sig selv i et fleksjob eller ved revalidering, som kommunen selv var indstillet pa. Det
bemeerkes serligt, at ressourceprofilen ikke beskaeftiger sig med hendes erfaringer med at
handtere sin 30 dr gamle ryglidelse. Det fremgdr ikke af sagen, om kommunen har vejledt om
forskellen pd § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt. og § 18, altsd om konsekvensen af, at kommunen kun
tager stilling til fortidspension.

Sag 183. En 39-drig kvinde med skade pa hejre albue og hajre hofte efter, at hun blev pdkert
af bil. Hun var fortsat i behandling, da sygedagpengene efter 1 ar var ved at udlebe.
Kommunen mente ikke, at der var forleengelsesmuligheder. Borgeren sggte herefter om
pension pé det foreliggende grundlag, og kommunen indstillede sagen til afslag.
Pensionsudvalget tilkendte pension.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen er forkert, idet der ikke er dokumentation for en varig
nedsaettelse af arbejdsevnen. Hofteskaden er ikke faerdigbehandlet, og for det er sket, er det
ikke muligt at vurdere det fremtidige funktionsniveau.

Eksempler pa afgarelser, hvor sagen var tilstraekkeligt belyst.

Sag 160. En 52-4rig kvinde med kraftlidelse med spredning. Hun forspgte at genoptage sit
arbejde pd nedsat tid, men hun madtte opgive pad grund af forveerring af tilstanden.
Kommunen rddede hende til at sgge pension, sd sygedagpengene kunne forlenges.

Ankestyrelsen vurderer, at afgerelsen er korrekt. Kommunen burde dog selv have rejst en sag
efter § 18 pa det anforte grundlag.

Sag 172. En 61-drig gymnastiklerer med diskusprolaps, slidgigt i det meste af kroppen og
hovedpine. Pdgaeldende har deltaget i forskellige afklaringsforleb, der viste en arbejdsevne pa
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9 timer ugentligt og konkluderede, at mulighederne pa arbejdsmarkedet var meget
begraensede. 1% ar senere spgte hun pension pa det foreliggende grundlag.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen er korrekt. Kommunen burde dog selv pa et tidligere
tidspunkt have rejst en sag efter § 18 pd det anforte grundlag.

En afgorelse kan godt vaere rigtig, selv om der ikke foreligger dokumentation for, at der er
foretaget arbejdsprevning. I de to sager, hvor der ikke har vaeret foretaget arbejdsprevning,

fremgdr det, at det er dbenbart, at arbejdsevnen ikke kunne udnyttes, j£ tabel 4.3.

Tabel 4.3 Dokumentation for foretaget arbejdspravning og afggrelsens rigtighed

Er der dokumentation for, at der er foretaget Er afgarelsen samlet set rigtig? | alt
arbejdsprevning? Ja Nej

Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent
Ja 7 30 5 33 12 32
Nej 2 9 . . 2 5
Ikke relevant 14 61 10 67 24 63
| alt 23 100 15 100 38 100

Ankestyrelsen anbefaler at:

o Kommunerne er opmaerksomme pa, om de begraensninger, der er beskrevet i ressourceprofilen,
skyldes helbredsmassige forhold, eller om de skyldes andre forhold (for eksempel omfattende
omsorgsopgaver i hjemmet), og derfor ikke giver grundlag for tilkendelse af fartidspension
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5 Sager pa det
foreliggende grundlag
— formel vurdering

Der geelder de samme sagsbehandlingsregler for sager, der behandles pa det foreliggende

dokumentationsgrundlag, som ndr sagen er startet efter § 18. Kommunen kan dog ikke
iveerkseette arbejdsprevninger, specialleegeundersegelser mv., ndr sagen er overgdet til
behandling efter pensionslovens § 17, stk. 1, 2.0g 3. pkt. Med hensyn til anbefalingerne om
ressourceprofilen henvises til kapitel 3.

Tidligere pensionssager for borgeren
Ankestyrelsen har undersegt, i hvilket omfang der tidligere har varet rejst sager om
fortidspension. Det er alene i fd sager, at det er tilfaeldet.

I to sager er der oplysninger om tidligere afslag pd pdbegyndelse af pensionssag.

Der indgéri alt i to sager oplysninger om tidligere afslag pd tilkendelse af pension.

5.1 Forsgrgelsesgrundlag

Ankestyrelsen har undersogt ansogerens forsergelsesgrundlag, inden der er tilkendt
fortidspension. Det er forventeligt, at en stor del af pensionsanspgerne pa det foreliggende
grundlag har modtaget sygedagpenge, idet dagpengene kan forleenges, nar der er pdbegyndt
en sag om fortidspension. I 74 procent af sagerne, svarende til 28 sager, har ansogeren
tidligere modtaget sygedagpenge. Det md imidlertid undre, at sd stor en andel af sagerne (18
ud af 28), hvor der er tilkendt fortidspension pd det foreliggende grundlag, er vurderet som
korrekte, j£ tabel 5.1.

I sygedagpengesager skal kommunen folge borgeren teet. Senest 2 uger inden dagpengene
udleber, skal kommunen foretage en vurdering af sagen efter retssikkerhedslovens § 7a.
Kommunen burde derfor typisk have tilstraekkeligt kendskab til at kunne rejse sagen i stedet
for at overlade dette til borgeren.
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110 af sagerne, hvor det tidligere forsergelsesgrundlag var sygedagpenge, er Ankestyrelsen
ikke enig i pensionstilkendelse.

Tabel 5.1 Afgarelsens rigtighed og forsgrgelsesgrundlag far pensionstilkendelse

Ansggers forsgrgelsesgrundlag far Er afgarelsen samlet set rigtig? lalt
tilkendelsen Ja Nej

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Kontanthjeelp 2 9 2 13 4 11
Sygedagpenge 18 78 10 67 28 74
Arbejdslgshedsdagpenge . . 1 7 1 3
Andet 2 9 2 13 4 11
Fremgar ikke 1 4 . . 1 3
| alt 23 100 15 100 38 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

Ankestyrelsen anbefaler:

o Atkommunerne selv treeffer afgerelse om at rejse fartidspensionssag, sa snart
dokumentationsgrundlaget, for eksempel i sygedagpengesager, er tilstraekkeligt

5.2 Sagsbehandlingstiden

Kommunernes praksis med overholdelse af 3-ménedersfristen i § 21, er anderledes for sager
der er opstartet pa det foreliggende grundlag end for sager, der er startet efter § 18.

Kommunen skal pdbegynde en sag efter § 17. stk. 1, 2. og 3. pkt., ndr borgeren beder om det.
Beslutningen om at rejse en sag kan altsa ikke udskydes, til sagen er medeklar.

139 procent af afgorelserne, svarende til 15 af de 38 sager, forleb der mere end 3 méneder, fra
sagen blev pdbegyndt, til den var afgjort, j£ tabel 5.2.
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Tabel 5.2 Overholdelse af fristen p& 3 maneder for afgarelse

Er der truffet afgarelse senest 3 méneder efter sagens pdbegyndelse, jf. § 21 i lovom Antal Procent
social pension?

Ja 23 61
Nej 15 39
lalt 38 100

115 sager er der giet mere end tre mdneder, for afgorelsen blev truffet, j£ tabel 5.3.
Iingen af de sager er der dokumentation for, at borgeren havde fdet skriftlig meddelelse om
forsinkelsen, om &drsagen hertil og om hvorndr sagen kunne forventes afgjort.

Tabel 5.3 Meddelelse om manglende overholdelse af fristen pd 3 méneder for afgarelse

Har borgeren faet skriftlig meddelelse om forsinkelse, hvis afgarelse ikke er truffet efter Antal Procent
senest 3 maneder efter sagens pabegyndelse, jf. 8 21 i lov om social pension?

Nej 6 40
Uoplyst 9 60
| alt 15 100

Omfatter de 15 sager, hvor afggrelsen ikke er truffet efter senest 3 maneder efter sagens pabegyndelse

Nar borgeren anmoder om, at sagen behandles pd det foreliggende grundlag, treffer
kommunen umiddelbart afggrelse herom. Dette fremgdr af pensionsvejledningen pkt. 13 og
af P-6-07. Det skete kun i 39 procent af sagerne, svarende til 15 sager. I 37 procent af sagerne,
svarende til 14 sager, gik der op til 24 dage og i 24 procent af sagerne, svarende til 9 sager,
manglede der registrering jf tabel 5.4.

Tabel 5.4 Tidsrum mellem anmodning om at sagen rejses til kommunens beslutning herom

Antal Procent
0 dage 15 39
1-24 dage 14 37
Manglende registrering 9 24
| alt 38 100

Ankestyrelsen anbefaler, at:

o Kommunerne hurtigt treeffer afgerelse om at pabegynde en fortidspensionssag, og at de overholder
sagshehandlingstiderne
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Selve afgarelsen
Afggrelsen var skriftlig i 37 ud af de 38 sager.

Afgorelsen fremstod som klar og forstdelig i hej eller nogen grad i 37 ud af de 38 sager.I den
sidste sag fremstod afggrelsen uklar, og den er vurderet som ikke at vere i overensstemmelse
med regler og praksis.

I alle sager fremgik det i hoj eller nogen grad, med hvilken hjemmel afgorelsen blev truffet.
Sagsbehandlingsskridt efter pdbegyndelse af sagen.

I kapitel 4 er nevnt de serlige regler om indhentelse af oplysninger i sager, der behandles pa
det foreliggende grundlag.

Ankestyrelsen vurderer, at sagerne stort set er behandlet i overensstemmelse med reglerne.

Der hari 10 ud af de 38 sager vare taget sagsbehandlingsskridt, efter at borgeren har
anmodet om at fa sagen rejst, og inden kommunen traf afggrelse om at rejse sag, jI tabel 5.5.

Tabel 5.5 Sagshehandlingsskridt efter anmodning om at sagen rejses og fgr kommunens afgarelse om at rejse sag

Har der i perioden mellem tidspunktet for borgerens anmodning og tidspunktet for Antal Procent
kommunens afgarelse om at rejse sag veeret sagsbehandlingsskridt?

Ja 10 26
Nej 28 74
lalt 38 100

I flere sager er det i afggrelsen om, at behandle sagen pa det foreliggende grundlag noteret, at
der herefter ikke vil blive indhentet yderligere oplysninger. Officialmaksimen' skal dog
fortsat opfyldes pd den made, at kommunen skal indhente eksisterende materiale af relevans
for sagen. Det er imidlertid ogsa sket i praksis, sd den misvisende vejledning har ikke haft
betydning for sagernes behandling i den sammenheaeng, j£ tabel 5. 6.

! Det folger af det ulovbestemte princip om officialmaksimen, at myndigheden har pligt til at oplyse sagen tilstraekkeligt,
inden der treeffes afggrelse - herunder pligt til at sgge tvivisspargsmal afklaret.
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Tabel 5.6 Indhentning af allerede eksisterende information efter sagen er overgaet til behandling efter § 17, stk. 1,

2. 0g 3. pkt.

Har kommunen indhentet allerede eksisterende information, efter at sagen er overgaet til Antal Procent
behandling efter § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.?

Ja 21 55
Nej 16 42
Uoplyst 1 3
| alt 38 100

I sager, der pdbegyndes efter lovens § 17, tager kommunen efter pensionsloven ikke skridt til
nye underspgelser eller foranstaltninger. Til trods for det har kommunen i 4 ud af 38 sager
taget dette initiativ, j7 tabel 5.7.

Tabel 5.7 Oplysninger om nye undersggelser efter overgang til behandling efter § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.

Er der oplysninger om nye unders@gelser eller foranstaltninger, efter at sagen er overgdet Antal Procent
til behandling efter 8 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.?

Ja, og det er sket p& kommunens initiativ 4 "
Ja, men det er ikke sket p& kommunens initiativ 5 13
Nej 28 74
Uoplyst 1 3
| alt 38 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

Ankestyrelsen anbefaler:

e At kommunen vejleder om muligheden for at lade en sag overga til reglerne om fertidspension
pa de to forskellige mader (8 18 og § 17, stk. 1. 2. og 3. pkt.) og mulige konsekvenser heraf
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Bilag 1 Metode

Ankestyrelsen, beskeaftigelsesankenavnene og de sociale navn har en forpligtelse til at
koordinere, at afgerelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og navnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 - 79a i
lovbekendtggrelse nr. 877 af 3. september 2008 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrdde og §§ 39 - 45 i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 768 af 27. juni 2007 om
retssikkerhed og administration pd det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen — af kommuner og nzvn - pd landsplan,
mens navnene har ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som
benyttes med henblik pé at fa klarhed over, om myndighedernes afggrelser er i
overensstemmelse med lovgivningen. Hvis underspgelserne afdaekker fejl og mangler i
sagsbehandlingen, giver de grundlag for at malrette vejledningsindsatsen.

Praksisunderspgelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pé et
kommunalbestyrelsesmede i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at folge op pd klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i
kommunerne pé det sociale og beskaeftigelsesmaessige omréde.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne, som
i denne undersggelse er kommunerne, og foretager en gennemgang af disse sager med
henblik pé en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen indebaerer dels en materiel
vurdering af afgorelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en
formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige regler.

1.1 Fokus i praksisundersggelsen

Fokus i undersogelsen er, at afklare om kommunernes afgorelser om tilkendelse af
fertidspension er i overensstemmelse med praksis. Der er specielt fokus pd kvaliteten af tiltag
i de enkelte sager som revalidering, arbejdsprevning mv., og om disse muligheder ma anses
for udtemte.

Efter pdbegyndelsen af praksisundersogelsen med ovennaevnte fokus indgik et supplerende
fokuspunkt om tilkendelse af fortidspension pa det foreliggende grundlag, jf. lov om social
pension § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt. For at kunne udgere et tilstraekkeligt bedemmelsesgrundlag
for dette afgreensede omrdde, er der udtaget et supplerende antal sager, jf. nedenfor.
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1.2 Udvalgelsen af sager

Sager efter pensionslovens § 18
Til undersogelsen er der indkaldt sager fra 15 kommuner. Hver kommune blev bedt om at
sende 10 sager, sdledes at der i alt er indkaldt 150 sager.

Folgende kommuner er udvalgt til at deltage i undersggelsen: Billund, Fredensborg,
Hedensted, Helsinger, Herning, Ikast-Brande, Kalundborg, Kolding, Nyborg, Slagelse, Sorg,
Tarnby, Vejen, Aabenraa og Aalborg

De udvalgte kommuner indgdr alle i tredrs-planen om deltagelse i Ankestyrelsen og naevnenes
praksisundersogelser. Tredrs-planen bygger pa en inddeling af samtlige kommuner i
tilneermelsesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgdr kun hvert tredje ar i
praksisundersogelserne, dvs. kommunerne i denne undersogelse er udvalgt blandti alt 35
kommuner, som alle indgdr i praksisundersegelser i 2009. Kommunerne er udvalgt med vaegt
pa spredning i forhold til geografisk placering samt indbyggersterrelse.

Kommunen blev bedt om:

- atindsende 10 sager, hvor kommunen har truffet afgerelse om tilkendelse af
fortidspension, sdledes, at forste sag vedrerer den seneste afgorelse for 1. marts 2009,
den anden sag vedrerer den nestsidste sag for 1. marts 2009 og sd fremdeles, indtil
de 10 sager er fundet, og

- atudfylde et elektronisk mdleskema for 3 af sagerne. Maleskemaet skulle udfyldes for
de tre seneste afggrelser blandt de sager, der indsendes.

Sagerne mdtte ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pd behandling. Sager,
hvor afgerelsen efter remonstration er endret, og sagen herefter ikke er videresendt til
naevnet, indgar i underspgelsen.

Ankestyrelsen har i forbindelse med indkaldelse af sagerne oplyst om, at samtlige akter fra
sagsforlgbet skal indsendes. Ved undersogelsen er det lagt til grund, at samtlige sagsakter er
modtaget, sdledes at Ankestyrelsen bedommer sagen pd samme grundlag som kommunen har
haft.

I enkelte tilfeelde er det konstateret, at det har veeret sandsynligt, at et dokument foreligger,
hvorefter Ankestyrelsen har fiet eftersendt dokumentet. Til illustration foreld der fra en
enkelt kommune ikke afggrelser ved indsendelse af materialet. Efter kontakt til kommunen
blev afggrelserne eftersendt.
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Sager pa det foreliggende grundlag

De sager, der er indkaldt til den del af undersggelsen, der omhandler sager, som er behandlet
pa det foreliggende grundlag, er udvalgt ud fra oplysninger, som kommunerne har
indberettet til Ankestyrelsens fortidspensionsstatistik. Hensigten var, at der skulle indgé 50
sager i denne del af undersogelsen.

Otte af de 150 sager, der var indkaldt til § 18 undersggelsen, var af kommunerne indberettet
som behandlet pa det foreliggende grundlag. For at nd op pa 50 sager, var det nedvendigt at
supplere med yderligere 42 sager.

Ankestyrelsen udvalgte de 42 sager, som kommunerne blev bedt om at sende, ud fra
fortidspensionsstatistikken. De 42 nyeste afgorelser fra de 15 kommuner blev udvalgt.

11 af de 15 kommuner havde sager, hvor afggrelserne var truffet i 1. kvartal af 2009 samt
december og november 2008. Ved at medtage alle sager fra november 2008 ville antallet blive
ialt 45. Ankestyrelsen frasorterede derfor tre sager - alle fra november og fra kommuner med
flest sager fra november 2008.

1.3 Preesentation af stikpragven

Sager efter pensionslovens § 18
Der blev indkaldt i alt 150 sager til undersegelsen af sager om tilkendelse af fortidspension.
Heraf er 3 sager ikke omfattet af undersogelsens tema.

Otte af sagerne var indberettet til fortidspensionsstatistikken som behandlet efter § 17 stk. 1,
2. og 3. pkt. Disse sager indgar derfor i undersggelsen om sager, der er behandlet pd det
foreliggende grundlag. Der er sdledes i alt 139 sager, der indgdr i undersogelsen af sager efter
pensionslovens § 18, jf tabel 1.

Tabel 1 Sager efter pensionslovens § 18

Antal
Indkaldte sager 150
Udgdr da sagen ikke er omfattet af undersggelsens tema 3
Udtaget til undersggelsen om sager behandlet efter § 17, stk. 1, 2 og 3.pkt. 8
lalt 139

51 pct. af sagerne efter pensionslovens § 18 vedrorer mand, j£ tabel 2.
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Tabel 2 Sager efter pensionslovens 8 18, fordelt pé kan

Antal Procent
Meand 71 51
Kvinder 68 49
| alt 139 100

Halvdelen af sagerne efter pensionslovens § 18 vedrgrer personer i aldersklassen 51-60 ar, j£
tabel 3.

Tabel 3 Sager efter pensionslovens § 18, fordelt pa alder

Antal Procent
18-20 ar 4 3
21-30 &r 12 9
31-40 &r 14 10
41-50 &r 32 23
51-60 &r 65 47
61 ar eller mere 12 9
| alt 139 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

Sager pa det foreliggende grundlag
Der er i alt udtaget 50 sager til undersogelsen af sager behandlet pa det foreliggende
grundlag. Heraf er 8 sager fra den forste indkaldelse af 150 sager.

Af de 50 sager mdtte 12 udgd. Ni sager fordi det ikke fremgdr, at sagen har vaeret behandlet pa
det foreliggende grundlag, og tre sager var ikke omfattet af undersegelsens tema. Der er

sdledes i alt 38 sager, der indgar i undersegelsen af sager efter pensionslovens § 17, jf tabel 4.

Tabel 4 Sager pa det foreliggende grundlag

Antal
Fra de farst indkaldte 150 sager 8
Supplerende indkaldt 42
| alt 50 50

Udgar da sagen ikke er omfattet af undersggelsens tema
Udgar da det ikke af sagen fremgar, at den er behandlet pa det foreliggende grundlag

Udgéri alt 12 12

| alt 38
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37 pct. af sagerne, svarende til 14 sager, efter pensionslovens § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt. vedrgrer
meaend, jI tabel 5.

Tabel 5 Sager pa det foreliggende grundlag, fordelt pa kan

Antal Procent
Meand 14 37
Kvinder 24 63
| alt 38 100

Der er ingen sager vedrgrende personer, der ikke er fyldt 30 ar. 4 ud af 10 sager efter
pensionslovens § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., vedrgrer personer i aldersklassen 51-60 ar, j£. tabel 6.

Tabel 6 Sager pa det foreliggende grundlag, fordelt pa alder

Antal Procent
18-20 ar 0 0
21-30 &r 0 0
31-40 &r 10 26
41-50 &r 8 21
51-60 &r 15 39
61 ar eller mere 5 13
| alt 38 100

Procentandele summer ikke til 100 grundet afrunding

Det bemaerkes, at der skal udvises forsigtighed med at drage konklusioner pad baggrund af
stikpreven, da den kun omfatter 38 sager.
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Bilag 2 Maleskema
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Maileskema til praksisundersogelse af kommunernes

afgorelser
om fortidspension 2009
Lov om social pension

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fodselsdato

1.2. Kon

o 1. Mand

o 2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afgorelse om tilkendelse

af pension
2.1. Dato for meddelelse af kommunens 1. Dato
afgorelse? 2. Uoplyst
Bemerkninger:
2.2. Skal sagen tages op til kontrol? 1. Ja
Nej

Bemarkninger:
2.3. Hvilket forsergelsesgrundlag havde 1. Selvforsorgende
borgeren umiddelbart for pensionstilkendelsen? 2. Kontanthjzlp

3. Sygedagpenge

4. Arbejdsloshedsdagpenge
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5. Fleksjob
6. Andet
7. Fremgir ikke

Bemerkninger:
2.4 Er pensionen sogt efter § 17, stk. 1, 2. og 3. Ja
pkt.? Nej
Uoplyst
Bemarkninger:
2.5. Hvad er ansogers hoveddiagnose ved 1. Medicinsk
tilkendelsen? 2. Rheumatologisk
(Der skal markeres) 3. Ortopzdisk
4. Neurologisk
5. Psykisk
6. Social
7. Blandet
Bemarkninger:

2.6 Hvilke og hvor mange tilbud har borgeren
faet af kommunen forud for
pensionstilkendelsen?

(Markér gerne flere tilbud)

Uddannelse, revalidering: skriv antal
Aktivering: skriv antal
Arbejdsprovning: skriv antal
Jobtraning: skriv antal

Fleksjob: skriv antal

Andet: skriv antal

Ingen: skriv antal

Hvis andet — anfor hvilket:

Bemarkninger:

2.7 Hvor mange miéneder er der forlobet efter
ophor af det seneste tilbud og inden tilkendelsen
af fortidspension?

Oplys hele antal maneder

[ ]
o Fremgir ikke
o Jkke relevant

Bemarkninger:

2.8 Hvilket tilbud var det seneste?

1. Uddannelse, revalidering
2. Aktivering

3. Arbejdsprovning

4. Jobtraning

5. Fleksjob

6. Andet

7. Ikke relevant

Bemerkninger:

2.9 Har borgeren i forbindelse med
afprovningen af sin arbejdsevne varet i kontakt
med 2. aktor (kap. 4 i lov om ansvaret for og
styringen af den aktive beskaftigelsesindsats)?

a1 Ja
a 2. Nej
a 3. Uoplyst

Bemaerkninger:
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3. Den materielle vurdering af kommunens afgorelse

3.1. Er afgorelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgorelsen er i
overensstemmelse med regler
og praksis

2. Nej, afgorelsen ville blive
andret eller sagen hjemvist,
hvis det havde varet en
klagesag

Bemarkninger:

3.2. T hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

Spring til 3.4

2. Enkelte mindre vasentlige
oplysninger mangler

Spring til 3.4

3.

Flete og/cller vasentlige oplysninger
mangler

4.  Afgorende oplysninger mangler

Bemarkninger:
3.3 Hyvis vasentlige/afgorende oplysninger 1. Lxgelige oplysninger
mangler, angiv hvilke: 2. Arbejdsprovning

3. Funktionsbeskrivelse

4. Andet
Bemerkninger:
3.4. Er der dokumentation for, at personens 1. T hoj grad
arbejdsevne er vasentligt og varigt nedsat, jf. lov 2. I nogen grad
om social pension § 16, stk. 2? 3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

Bemarkninger:

3.5 Er der dokumentation for, at der har vaeret
tilstreekkelig fokus pa mulighederne for
yderligere udvikling af personens ressourcer i
forhold til arbejdsmarkedet?

3.6

1. I hoj grad. — springer til spm. 3.6
2. I nogen grad — springer til spm.
3. 1 ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant (§ 17, stk. 1, 2-3) —
springer til spm. 3.6
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Bemarkninger:

3.5a Hvis der i sporgsmal 3.5 er svaret i
svarkategorierne 3 og 4, er det sd fordi, det pa
grund af serlige forhold var helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres?

Ja
Nej

Bemarkninger:

3.6 Er der dokumentation for, at alle relevante
foranstaltninger, bortset fra arbejdsprovning, i
tilstraekkelig grad er afprovet?

(aktivering, revalidering, bebandling og andet)

3.7

1. I hoj grad — springer til spm. 3.7

2. I nogen grad — springer til spm.

3. I ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant (§ 17, stk.1, 2-3) —
springer til spm. 3.7

Bemarkninger:

3.6a Hvis der i sporgsmal 3.6 er svaret i
svarkategorierne 3 og 4 er det sa fordi, det pa
grund af serlige forhold var helt dbenbart, at
arbejdsevnen ikke kunne forbedres?

Ja
Nej

Bemarkninger:

3.7. Er der dokumentation for, at der er
foretaget arbejdsprovning?

1. Ja — springer til spm. 3.8
2. Nej
3. Ikke relevant (§ 17, stk. 1,

3) — springer til spm. 3.9

Bemarkninger:

3.7a Hvis der i sporgsmal 3.7 er svaret ’nej” er
det sd fordi, det pa grund af sarlige forhold var
helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kunne
udnyttes?

Ja. - spring til spm. 3.9
Nej - spring til spm. 3.9

Bemarkninger:

3.8. Hvis der i sporgsmal 3.7 er svaret ”ja”, var 1. Ja
arbejdsprovningen sa individuelt tilpasset? 2. Nej

Bemerkninger:

3.9 Har der varet ivaerksat unedvendige 1. Ja
foranstaltninger? 2. Nej

Bemarkninger:
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4. Vurdering af s®rlige sagsbehandlingsregler

4.1. Er det udarbejdet fyldestgorende
ressourceprofil?

I hoj grad

I nogen grad

I ringe grad

Nej

Ikke relevant

Der er ingen ressourceprofil

ANl

Bemarkninger:

4.2 Er ressourceprofilen udarbejdet i dialog med
borgeren?

Der henvises til § 19 i lov om social pension
samt arbejdsevnebekendtgorelsens § 7

1.1 hoj grad
2. I nogen grad
3. I ringe grad

4. Nej

Bemaerkninger:

4.3 Er der truffet afgorelse senest 3. mdr. efter
sagen pabegyndelse, jf. § 21 i lov om social
pension?

1.Ja. - spring til spm. 4.6
2. Nej - spring til spm. 4.5

3. Uoplyst

Bemarkninger:

4.4 Hvis uoplyst, skyldes det sd

1. Dato for sagens pabegyndelse mangler —
spring

til spm. 4.6
2. Andet — spring til spm. 4.6

Bemerkninger:

4.5 Hvis afgorelsen ikke er truffet efter senest 3
miéneder, har borgeren sa faet skriftlig
meddelelse herom, jf. § 21 i lov om social
pension

1.]Ja
2. Nej
3. Uoplyst

Bemarkninger:

4.6 Giver arbejdsevnevurderingen i sagen i
ovrigt anledning til bemarkninger. Hvis ja,
beskriv hvilke:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Hvilken form har afgorelsen?

1. Skriftlig afgorelse
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2. Anden form

Bemerkninger:

5.2. Er afgorelsen klar og forstielig? 1. 1 hoj grad
2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej

Bemerkninger:

5.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel 1. 1 hoj grad

afgorelsen er truffet?
2. I nogen grad

3. 1 ringe grad

4. Nej

Bemerkninger:

5.4 Giver sagen i ovrigt anledning til
bemarkninger om formaliteten? Hvis ja, beskriv
hvilke:

6. Supplerende malepunkter for sager om tilkendelse pa
det foreliggende grundlag

6.1 Hvornar bad borgeren om at fi sagen rejst Dato

pé det foreliggende grundlag? Uoplyst
Bemarkninger

6.2 Hvornar traf kommunen afgorelse om at Dato

rejse sagen pa det foreliggende grundlag? Uoplyst
Bemarkninger

6.3 Har der i perioden mellem tidspunktet for Ja (bedes uddybet)

borgerens anmodning, jf. svaret pa sporgsmal Nej

6.1, og tidspunktet for kommunens afgorelse Bemzerkninger

om at rejse sag, jf. svaret pa spergsmal 6.2 varet

sagsbehandlingsskridt?

6.4 Har kommunen indhentet allerede Ja
eksisterende information efter at sagen er Nej

overgiet til behandling efter § 17, stk. 1, 2. og 3. | Uoplyst

pkt.? Bemarkninger
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6.5 Er der oplysninger om nye undersogelser
eller foranstaltninger efter at sagen er overgiet
til behandling efter § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt.?

Ja
Nej spring til 6.6
Uoplyst spring til 6.6

Bemarkninger
6.5.a Hvis der er oplysninger om nye Ja
undersogelser eller foranstaltninger efter at Nej
sagen er overgdet til behandling efter § 17, stk. Uoplyst
1, 2. og 3. pkt., er det sa sket pd kommunens Bemzerkninger
initiativ?
6.6 Er der oplysninger om tidligere afslag pa Ja
pabegyndelse af pensionssag? Nej
Bemarkninger
6.7 Er der oplysninger om tidligere afslag pa Ja
tilkendelse af fortidspension? Nej
Bemarkninger

6.8 Er der bemarkninger til behandlingen péd det
foreliggende grundlag, f.cks. om vejledning?
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Bilag 3 Indkaldelsesbrev

Til xx kommune
Att.: Kontaktperson pa omradet for fortidspension

Praksisundersggelse af kommunernes afgarelse om fortidspension

Ankestyrelsen gennemforer i 2009 en praksisundersogelse om kommunernes praksis ved tildeling af
fortidspension, og anmoder hermed xx kommune om at deltage i undersogelsen.

Deltagelse i praksisundersogelsen medferer, at kommunen
senest tirsdag den 22. april 2009

bedes indsende 10 sager til Ankestyrelsen, som vil blive vurderet efter vedlagte maleskema, jf. bilag
3.

Kommunen bedes pa mail analyse(@ast.dk oplyse en kontaktperson pa omradet for fortidspension.
Angiv venligst journalnummer 0000203-09.

Undersogelsens fokus

Fokus i undersogelsen er, hvorvidt kommunens afgorelser om tilkendelse af fortidspension, er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis. Der vil sxrligt vaere fokus pa, om der er foretaget
afprovning af alle relevante foranstaltninger forud for visitation til fortidspension og
dokumentationsgrundlaget i forbindelse hermed.

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at:

e indsende 10 sager, hvor kommunen har truffet afgorelse om tilkendelse af fortidspension



BILAG 3 INDKALDELSESBREV 45

e udfylde et elektronisk méileskema for 3 af sagerne. Mileskemaet udfyldes for de tre
seneste afgorelser blandt de sager, der indsendes. (Vejledning i indtastning samt

brugernavn og adgangskode er vedlagt i bilag 1.)

Udvalgelse af sager

Der onskes sager, hvor der efter kommunes afgorelse er tilkendt fortidspension.

Sagerne udvzlges saledes, at forste sag vedrorer den seneste afgorelse for 1. marts 2009, den anden
sag vedrorer den nastsidste sag for 1. marts 2009 og sd fremdeles, indtil det relevante antal sager er
fundet.

Sagerne md ikke vere anket og videresendt til nevnet med henblik pa behandling. Sager, hvor
afgorelsen efter remonstration er @ndret, og sagen herefter ikke er videresendt til nevnet, indgir i
undersogelsen.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt. Vi beder kommunen vare serlig opmeerksom pi at
indsende akter fra hele forlobet af sagsbehandlingen. Foreligger der sagsakter elektronisk, bedes
disse udskrevet og medsendt sagen. Ligeledes bedes akter fra private aktorer, der eksempelvis har
bidraget til arbejdsprovning, vedlagt.

Det vedlagte maleskema indeholder de malepunkter, som sagerne vil blive vurderet efter og kan
vare en hjelp til at sikre, at alle sagsakter indsendes. Ankestyrelsen forbeholder sig ret til at foretage
justeringer i maleskemaet.

Vi henleder opmarksomheden pa, at vi ved undersogelsen vil legge til grund, at vi har modtaget
samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedomme sagen pd samme grundlag, som kommunen har
haft. Det kan séledes ikke forventes, at vi efterfolgende retter henvendelse til kommunen om
eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke nodvendigt at
anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af undersogelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet. Alle sagsakter samt et print af de udfyldte maleskemaer skal
indsendes pt. post. Det enkelte udfyldte méaleskema bedes lagt sammen med den fysiske sag, den
tilherer. CPR-nummer ma ikke anvendes som identifikation.

Undersogelsens omfang
Undersogelsen gennemfores i 15 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 150 sager. En samlet
oversigt over de kommuner, der deltager i undersogelsen, fremgér af nedenstaende bilag 2.

Offentliggerelse af resultater

Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nir den forelobige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil blive offentliggjort pa
kommuneniveau.

Det forventes, at resultaterne fra undersogelsen vil blive sendt i hering hos de deltagende
kommuner i slutningen af 3. kvartal 2009. Den endelige rapport om undersogelsen vil forst herefter
blive offentliggjort. Undersogelsen vil desuden blive gjort tilgaengelig pa Ankestyrelsens
hjemmeside.
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Det bemzerkes i ovrigt, at de praksisundersogelser, som kommunen har deltaget i, skal foreleegges
kommunalbestyrelsen i et mede, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Undersogelsens baggrund

Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa landsplan
at koordinere, at afgorelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale nevn og
beskaftigelsesankenevnene, traffes i overensstemmelse med lovgivningen.

De sociale nzvn og beskaftigelsesankenavnene har ligeledes pligt til inden for deres omrade at
foretage praksiskoordinering pa det regionale plan.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersogelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle sporgsmil af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til Kirsten Toft pa
tlf. 33 41 16 04 eller Tove B. Andersen pa tlf. 33 41 14 47.

For sa vidt angir sporgsmal om den tekniske indberetning bedes de rettet til Laura Girotti pa tlf. 33
41 14 85 e-mail Isg@ast.dk eller Peter Uldall pa tlf. 33 41 13 60 e-mail kpu@ast.dk

Med venlig hilsen

Laura Girotti og Peter Uldall

Bilag 1

Vejledning i elektronisk indberetning af maleskema
Mileskemaet bedes indtastet elektronisk.

Den elektroniske indtastning kan ske fra den 6. april 2009, og foregar ved at ga ind pi
hjemmesiden www.ast.dk/

= Valg ”Tast indberetninget”.

- Vealg “Praksisundersogelser”

og indtast kommunens brugernavn og adgangskode, som er:

Brugernavn:

Adgangskode:

- Vzlg skemaet, der hedder ”Praksisundersogelse om fortidspension, 20097,

- Tryk pa knappen ”Ny registrering”, hvorefter selve sporgeskemaet dbnes.

Som det forste vil man blive bedt om at indtaste “identifikation”. Her indtastes det sagsnummer,
man har givet den fysiske sag, f.eks. ”’sag nr. 1”. Der skal blot vare overensstemmelse mellem det
nummer, man giver hhv. méleskema og sag. Borgerens cpr. nummer ma ikke anvendes som
identifikation
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Mileskemaet kan hentes som pdf-fil fra samme side, hvor man indtaster brugernavn og
adgangskode.
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BILAG 2

Kommuner der deltager i praksisundersggelsen

Kommunenr. Kommune
1 530 | Billund
2 210 | Fredensborg
3 766 | Hedensted
4 217 | Helsingor
5 657 | Herning
6 756 | Tkast-Brande
7 326 | Kalundborg
8 621 | Kolding
9 450 | Nyborg
10 330 | Slagelse
11 340 | Soro
12 185 | Tarnby
13 575 | Vejen
14 580 | Aabenra
15 851 | Aalborg
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@ Ankestyrelsen

Til xx kommune
Att.: Kontaktperson pa praksisundersogelse om fortidspension

Undersggelse af kommunernes afgorelser om tilkendelse af fortidspension efter behandling
pa foreliggende grundlag, jf. pensionslovens § 17, stk. 1, 2.-3. pkt. Supplement til
igangvaerende praksisundersggelse.

Den 2. april 2009 orienterede Ankestyrelsen om en praksisundersogelse om kommunernes praksis
ved tildeling af fortidspension og bad i den forbindelse kommunen om at indsende 10 sager, hvor
der var tilkendt fortidspension. Vi skal hermed kvittere for de sager, vi har modtaget fra
kommunen.

Beskaftigelsesministeriet har bedt Ankestyrelsen om at foretage en specifik undersogelse af
kommunernes praksis ved tilkendelse af fortidspension efter behandling pa det foreliggende

grundlag, jf. pensionslovens § 17, stk. 1, 2. — 3. pkt.

Antallet af de tidligere modtagne sager er ikke tilstrackkeligt til, at det kan udgere et grundlag, for at
Ankestyrelsen kan belyse denne nermere afgransede praksis.

Vi skal derfor bede kommunen om at indsende folgende sager, der af kommunen er indberettet til
Ankestyrelsens statistik om fortidspension. Sagerne er afgjort med tilkendelse af fortidspension
efter behandling pa det foreliggende grundlag:
cpt. nf.

Vi skal bede kommunen om

senest fredag den 12. juni 2009
at sende de nxvnte sager til Ankestyrelsen.
Samtlige akter i sagerne bedes sendt. Vi beder kommunen vare serlig opmarksom pi at indsende
akter fra hele forlobet af sagsbehandlingen. Foreligger der sagsakter elektronisk, bedes disse

udskrevet og medsendt sagen. Ligeledes bedes akter fra private aktorer, der eksempelvis har
bidraget til arbejdsprovning, vedlagt.
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Det tidligere udarbejdede méleskema, jf bilag 1, som kommunen har modtaget, indeholder en rekke
af de malepunkter, som sagerne vil blive vurderet efter og kan vare en hjalp til at sikre, at alle
sagsakter indsendes.

Vi henleder opmarksomheden pa, at vi ved undersogelsen vil legge til grund, at vi har modtaget
samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedemme sagen pa samme grundlag, som kommunen har
haft. Det kan séledes ikke forventes, at vi efterfolgende retter henvendelse til kommunen om
eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke nodvendigt at
anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af undersogelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post.

Undersoagelsens omfang
Undersogelsen gennemfores i tilslutning til den igangvaerende praksisundersogelse i 15 udvalgte
kommuner. En samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersogelsen, fremgar af bilag 2.

Offentliggerelse af resultater

Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nir den forelobige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil blive offentliggjort pa
kommuneniveau.

Det forventes, at resultaterne fra undersogelsen vil blive sendt i hering hos de deltagende
kommuner i slutningen af 3. kvartal 2009. Den endelige rapport om undersogelsen vil forst herefter
blive offentliggjort. Undersogelsen vil desuden blive gjort tilgaengelig pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

Det bemzrkes i ovrigt, at de praksisundersogelser, som kommunen har deltaget i, skal forelegges
kommunalbestyrelsen i et mode, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Undersogelsens baggrund

Undersogelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa landsplan
at koordinere, at afgorelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale navn og
beskaftigelsesankenzvnene, traeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

De sociale nevn og beskaftigelsesankenevnene har ligeledes pligt til inden for deres omrade at
foretage praksiskoordinering pa det regionale plan.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersogelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle sporgsmil af faglig karakter om indsendelse af sager mm. bedes rettet til Kirsten Toft pa
tlf. 33 41 16 04 eller Tove B. Andersen pa tlf. 33 41 14 47.

For si vidt angir sporgsmél om den tekniske indberetning bedes de rettet til Laura Girotti pa tlf. 33
41 14 85 e-mail Isg(@ast.dk eller Peter Uldall pd df. 33 41 13 60 e-mail kpu@ast.dk
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Med venlig hilsen

Laura Girotti og Peter Uldall

NOTE: Bilag er her udeladt, da de tillige indgér som bilag til ovenstaende (tidligere)
indkaldelsesbrev.
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Bilag 4 Regelgrundlaget

Uddrag af lov om social pension, jf. lovbekendtgarelse nr. 484 af
29. maj 2007

Kapitel 3

Fartidspension
§ 16. Fortidspension kan tilkendes personer i alderen fra 18 til 65 ar.
Stk. 2. Det er en betingelse for at fd tilkendt fortidspension,
1) at personens arbejdsevne er varigt nedsat, og
2) at nedsaettelsen er af et sddant omfang, at pdgeldende uanset mulighederne for stotte efter
den sociale eller anden lovgivning, herunder beskaftigelse i fleksjob, ikke vil veere i stand til
at blive selvforsprgende ved indtaegtsgivende arbejde.

§ 17. Kommunalbestyrelsen skal behandle en henvendelse om fortidspension i forhold til alle
de muligheder, der findes for at yde hjeelp efter den sociale lovgivning, jf. § 51 lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrédde. Personer, som gnsker, at
kommunalbestyrelsen alene tager stilling til spergsmdlet om fortidspension, kan dog anmode
herom. I sddanne tilfaelde treeffer kommunalbestyrelsen afggrelse om, at sagen pé det
foreliggende dokumentationsgrundlag overgdr til behandling efter reglerne om
fortidspension.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan pabegynde en sag eller traeffe afggrelse om tilkendelse af
fortidspension til en person, der ikke selv har rettet henvendelse herom.

§ 18. Kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om, at sagen overgdr til behandling efter
reglerne om fortidspension, nar det er dokumenteret eller det pd grund af sarlige forhold er
helt dbenbart, at pdgaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres ved aktiverings-, revaliderings-
og behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger.

§ 19. Grundlaget for en afgerelse om fortidspension skal bestd af

1) en redegprelse for, at arbejdsevnen ikke kan forbedres,

2) en redegorelse for den pdgeeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og
udvikle dem. Redeggrelsen skal udarbejdes i samarbejde med den pdgaeldende, og dennes
egen opfattelse af forholdene skal udtrykkelig vaere anfort,

3) den faglige forklaring pa, hvorfor pdgeldendes arbejdsevne anses for varigt nedsat,

4) den faglige forklaring pd, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til selvforsergelse uanset
mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, eller
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5) angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pdgeeldende med sin nedsatte
arbejdsevne anses for at kunne udfore.

Stk. 2. Socialministeren fastsatter regler om krav til undersagelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling og fremgangsmadde i forbindelse med pabegyndelse og behandling af sager
om fertidspension.

§ 20. Kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om tilkendelse af fortidspension, nar det efter
en samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en
person ikke kan blive selvforsergende, jf. § 16. Kommunalbestyrelsen kan samtidig beslutte, at
en sag skal genoptages til vurdering pd et senere fastsat tidspunkt.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om afslag pa fortidspension, nar det efter en
samlet faglig vurdering af de foreliggende oplysninger ma anses for dokumenteret, at en
person ved konkret angivne arbejdsfunktioner enten umiddelbart eller ved en naermere
angivet indsats, jf. § 16, kan blive selvforsgrgende.

Stk. 3. Inden der treeffes afgorelse om fortidspension, skal den person, som afgerelsen
vedrgrer, have tilbud om i et mgde at udtale sig over for den eller de personer, der skal treaeffe
afggrelsen.

§ 21. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afgorelse senest 3 maneder efter tidspunktet for
sagens overgang til behandling efter reglerne om fortidspension, jf. § 17, stk. 1, 3. pkt., og

§ 18. Dette tidspunkt skal fremgd af sagen og meddeles den pdgeldende. Hvis fristen i saerlige
tilfeelde ikke kan overholdes, skal pdgaldende have en redegorelse for, hvad der er drsag til
den forleengede sagsbehandlingstid, og besked om, hvorndr sagen forventes afgjort. har
udarbejdet ressourceprofil i alle sager, hvor de havde pligt til at udarbejde ressourceprofil'
Arbejdsevnemetoden er sdledes godt indarbejdet i kommunerne.

Uddrag af retssikkerhedsloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 877 af 3.
september 2008

Borgeren

§ 4. Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen
tilretteleegger behandlingen af sagerne pd en sddan mdide, at borgeren kan udnytte denne
mulighed.
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§ 5. Kommunen skal behandle ansegninger og spergsmadl om hjelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjalp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
rddgivning og vejledning. Kommunen skal desuden veere opmarksom pd, om der kan sgges
om hjaelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Sagens oplysning m.v.
§ 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgorelse.

Uddrag af forvaltningsloven, |f. lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7.
december 2007

Kapitel 6

Begrundelse m.v.

§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part medhold.

§ 23. Den, der har fdet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afgerelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaeldende part
medhold. En begaering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt. Hvis
begaringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af vedkommende
myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om, hvorndr begaeringen
kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret
bestemmende for skonsudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning
for afggrelsen.
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Uddrag af bekendtgarelse nr. 1438 af 13. december 2006 om social
pension

Kapitel 2
Anseagning, sagsbehandling m.v.

Fortidspension

§ 3. En fortidspensionssag er padbegyndt den dato, hvor kommunalbestyrelsen traeffer
afgerelse om,

1) at der foreligger dokumentation for, at de aktiverings-, revaliderings- og
behandlingsmaessige samt andre foranstaltninger, der vurderes at kunne forbedre
arbejdsevnen, har varet afprevet, og arbejdsevnen ikke varigt kan forbedres, eller

2) at det pd grund af saerlige forhold er helt &benbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved
de naevnte foranstaltninger, jf. lovens § 18.

Stk. 2. Anmoder en person om, at der alene tages stilling til berettigelsen til fortidspension,
pdbegyndes sagen den dato, hvor kommunalbestyrelsen traeffer afgorelse om, at sagen pa det
foreliggende dokumentationsgrundlag skal behandles som en sag om fortidspension, jf.
lovens § 17, stk. 1, 3. pkt.

Stk. 3. En sag om genoptagelse af en fortidspensionssag anses for pdbegyndt den dato, der er
fastsat i kommunalbestyrelsens afgorelse om tilkendelse af fortidspension, jf. lovens § 20, stk.
1, eller den dato hvor der treaeffes afgorelse om genoptagelse af en sag.

Stk. 4. Datoen for sagens pdbegyndelse, jf. stk. 1-3, skal fremga af sagen, og den pagaeldende
skal have skriftlig meddelelse herom. Den person, hvis sag pdbegyndes efter pidgaeldendes
anmodning, jf. stk. 2, skal tillige have meddelelse om, at sagen vil blive behandlet pi det
foreliggende dokumentationsgrundlag.

§ 4. Nar der for et medlem af en arbejdsleshedskasse er rejst sag om fortidspension, skal
kommunalbestyrelsen underrette Arbejdsdirektoratet i umiddelbar tilknytning til bade
sagens pabegyndelse og afggrelsen.

§ 5. Reglerne i Arbejdsmarkedsstyrelsens bekendtgorelse om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne anvendes pa sager om fortidspension herunder pa sager, der skal
genoptages, jf. § 3, stk. 3.

§ 6. Dokumentationsgrundlaget for at pdbegynde og behandle sager om fgrtidspension, jf.
lovens §§ 18-20, skal udarbejdes efter reglerne i bekendtgorelsen om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne.
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Stk. 2. Er dokumentationsgrundlaget, jf. stk. 1, ikke tilstraekkeligt til at kunne opfylde de
krav, der i lovens § 19, stk. 1, stilles til grundlaget for en afgerelse om fortidspension,
indhentes de nodvendige oplysninger.

§ 7. Isager, der pdbegyndes efter lovens § 17, stk. 1, 3. pkt., indhentes der ikke yderligere
oplysninger. Grundlaget for afgerelse om fortidspension i disse sager skal udarbejdes efter
reglerne i lovens § 19, stk. 1, ud fra de foreliggende oplysninger.

Uddrag af bekendtgarelse nr. 1402 af 13. december 2006 om
beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne

Bekendtggrelsens formal og anvendelsesomrade
Fartidspension

§ 1. Formdlet med bekendtgerelsen er, at
1) styrke borgerens retssikkerhed ved at stille krav til grundlaget for beskrivelse, udvikling og
vurdering af en borgers arbejdsevne,
2) sikre, at borgeren far mulighed for at spille en aktiv rolle i sagsbehandlingen og at bidrage
til sagens oplysning gennem dialog med sagsbehandleren,
3) sikre dokumentationsgrundlaget for den socialfaglige vurdering og afgerelse,
4) sikre ensartethed og gennemskuelighed i sagsbehandlingen,
5) bidrage til at skabe en felles faglig forstdelse af de begreber og preemisser, der anvendes i
vurderingen af en borgers arbejdsevne, og
6) forbedre grundlaget for valg af aktiviteter, som maélrettet kan belyse eller udvikle borgerens
arbejdsevne.

§ 2. Bekendtgorelsen skal anvendes, ndr kommunen behandler sager om revalidering og
fleksjob.

§ 3. Bekendtgprelsens bestemmelser om retssikkerhed, administration og offentlighed
supplerer bestemmelserne i retssikkerhedsloven, offentlighedsloven, forvaltningsloven og
persondataloven.

Arbejdsevne
§ 4. Ved arbejdsevne forstds evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pa arbejdsmarkedet

for at kunne udfore forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med henblik pa at opnd
en indteegt til hel eller delvis selvforsergelse, jf. § 16 og § 20, stk. 2 i lov om social pension.
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§ 5. Kommunen vurderer arbejdsevnen, jf. §§ 6-8, pd grundlag af en samlet beskrivelse og
vurdering af borgerens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer
sammenholdt med en vurdering af hvilke konkrete jobfunktioner, som borgeren kan varetage
pd arbejdsmarkedet.

Ressourceprofil

§ 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indgd i jobfunktioner pa
arbejdsmarkedet udarbejdes en ressourceprofil.

Stk. 2. Ressourceprofilen bestdr af folgende elementer:

1) Uddannelse.

2) Arbejdsmarkedserfaring.

3) Interesser.

4) Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab.

5) Omstillingsevne.

6) Indleeringsevne, herunder intelligens.

7) Arbejdsrelevante gnsker.

8) Praestationsforventninger.

9) Arbejdsidentitet.

10) Bolig og gkonomi.

11) Sociale netverk.

12) Helbred.

Stk. 3.1Dbeskrivelsen og vurderingen af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og
barrierer kan der efter en individuel vurdering indgd andre arbejdsmarkedsrelevante forhold.

Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afggrende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pé arbejdsmarkedet.

Stk. 2.1Dbeskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indgé:

1) Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til
arbejdsmarkedet.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gere det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.
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Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en lobende fremadrettet proces
i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene pd
arbejdsmarkedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i
ressourceprofilen.

Stk. 4. Kommunen skal pa grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elementerne i
ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere
oplysninger eller sette aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens
arbejdsevne, jf. § 9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal
kommunen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra laege, hospital,
revalideringsinstitution, virksomheder, de faglige organisationer, staten i jobcenteret,
arbejdsleshedskassen m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er ngdvendigt for at beskrive,
udvikle og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens
arbejdsevne.

Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pd normale vilkdr herunder efter
overenskomsternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen
og vurderingen pd trods af uenigheden. Hvis kommunen velger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemerkninger tilfojes, sdledes at de kan indgé i den samlede
vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.

§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pd grundlag af den samlede beskrivelse og
vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. §§ 6-7. Ved vurderingen af arbejdsevnen skal
ressourceprofilens elementer omsattes til konkrete jobfunktioner, der skal findes i et
rimeligt omfang pd arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af arbejdsevnen md kommunen ikke tage hensyn til eventuelle
strukturproblemer pd arbejdsmarkedet.

§ 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af arbejdsevnen, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et arbejde pd normale vilkdr herunder
efter overenskomsternes sociale kapitler, men at arbejdsevnen kan forbedres.
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§ 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at
arbejdsevnen er varigt begraenset, og at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne
varetage et job pd normale vilkdr herunder efter overenskomsternes sociale kapitler.

59
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Uddrag af Vejledning nr. 105 af 23. oktober 2002 om
fgrtidspension fra den 1. januar 2003

Ansagning om fortidspension

Bekendtggrelsens formal og anvendelsesomrade
Fartidspension
13. Efter lovens § 17 har en borger mulighed for at anmode kommunen om, at der alene tages
stilling til spergsmalet om fortidspension.

I sddanne tilfeelde treffer kommunen afggrelse om, at sagen pd baggrund af den
dokumentation, der allerede foreligger, overgdr direkte til behandling efter reglerne om
fortidspension, jf. lovens § 17, stk. 1, 3. pkt.

Sagen er pdbegyndt den dato, hvor kommunen traeffer afgorelse om, at sagen pa det
foreliggende dokumentationsgrundlag skal behandles som en sag om fortidspension, se
bekendtgorelsens § 4, stk. 2. Kommunen ber traeffe afgorelsen om at pabegynde sagen i
umiddelbar tilknytning til anmodningen.

Kommunen skal i disse tilfzelde meddele den pdgaeldende, at behandlingen af sagen vil ske pa
grundlag af den dokumentation, der allerede eksisterer, se bekendtgorelsens § 4, stk. 4. De
foreliggende oplysninger anvendes til udarbejdelse af borgerens ressourceprofil (se punkt 22)
og til at udforme de kraevede redegorelser og faglige forklaringer efter lovens § 19, stk. 1.

Hvis dokumentationsgrundlaget er tilstraekkeligt, og lovens betingelser for tilkendelse af
fertidspension er opfyldt, tilkendes der fortidspension. Hvis dokumentationsgrundlaget ikke
er tilstraekkeligt, eller hvis der pa det foreliggende grundlag ikke kan tages stilling til, i
hvilket omfang arbejdsevnen er nedsat, gives der afslag pé tilkendelse af fortidspension. I
sddanne tilfaelde skal kommunen herefter vurdere, om der er grundlag for at yde anden form
for hjeelp efter den sociale eller anden lovgivning.
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Bilag 5 Principatgarelser

Principafgarelse P-4-04
Der kunne ikke traeffes afggrelse om berettigelse til fortidspension eller vurdering af
arbejdsevne, ndr der ikke var udferdiget en ressourceprofil.

Sagen blev derfor hjemvist til fornyet behandling og afgerelse i kommunen.

Principafgarelse P 13-04

I forbindelse med anmodning om pension var det ikke tilstraekkelig afklaret, om anseger
onskede sagen behandlet pé det foreliggende dokumentationsgrundlag eller om anseger
onskede at deltage i arbejdsprevning og fd sagen yderligere belyst laegeligt.

Der var endvidere ikke vejledt om konsekvensen af at sagen blev behandlet pé det
foreliggende dokumentationsgrundlag.

Endelig havde anseger ikke vaeret indkaldt til mede i kommunen, for der skulle traeffes
afgorelse om pension og havde sdledes ikke medvirket til belysning og udarbejdelse af
ressourceprofilen

Ankestyrelsen fandt derfor, at der var begdet vaesentlige sagsbehandlingsfejl og at
kommunens afggrelse mdtte anses for ugyldig. Kommunens afggrelse blev hjemvist til ny
behandling og afgorelse.

Principafgarelse P-19-04

En 21-drig mand fik en alvorlig kraeftlidelse med et usikkert forlgb. Forskellige former for
behandling blev forsegt. Et halvt r efter at sygdommen startede, sggte han om
fortidspension, men fik afslag under henvisning til, at han var under behandling, hvorfor det
ikke var muligt at fastsld, om tilstanden var varig.

Ankestyrelsen fandt, at kommunen burde have behandlet sagen om fortidspension med
hensyntagen til undtagelsen fra varighedskriteriet.

Efter omstendighederne tilkendte Ankestyrelsen fortidspension fra den 1. i maneden efter, at
kommunen havde truffet afgorelse

Principafgarelse P-25-04
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Der var ikke ret til pension pd det foreliggende grundlag idet der ikke var dokumentation for
at arbejdsevnen var nedsat i et séidant omfang, at anseger ikke ville vaere i stand til at blive
selvforsgrgende.

En speciallegeerklaering, som ansgger medbragte ved partshering i forbindelse med
afslutning af ressourceprofilen forud for pensionsafgerelsen burde vare inddraget.

Ved foreliggende dokumentationsgrundlag forstds allerede udarbejdet materiale, som en
myndighed er forpligtet til at fremskaffe til brug for sagsbehandlingen.

Principafgerelse P-35-04
Kronisk smertesyndrom kunne ikke anses som en alvorlig lidelse med et uforudsigeligt forlgb.

Der kunne derfor ikke tilkendes fortidspension med kontrol.

Principafgarelse P-18-05
Det kunne ikke pd forhdnd anses for udelukket, at anseger igen ville kunne blive
selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde i et nyt fleksjob.

Dette gjaldt, selvom der var sket en betydelig forveerring af helbredstilstanden siden
visiteringen til fleksjob.

Anseger burde derfor have deltaget i et eller flere sarligt tilrettelagte arbejdsprevningsforseg,
inden der kunne treeffes afgorelse om eventuel ret til fortidspension.

Principafgarelse P-3-06

Afslag pa pension til en 60-drig ufagleert kvinde med svert hdndeksem. Kvinden havde stillet
sig til rddighed for arbejdsmarkedet og modtog dagpenge fra sin A-kasse. Hun havde mange
ressourcer, der kunne anvendes pa arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen fandt det derfor ikke dokumenteret, at arbejdsevnen var varigt nedsat i et
omfang, der udelukkede, at hun kunne blive selvforsergende ved indtaegtsgivende arbejde,
eventuelt ved stottet beskeaftigelse, herunder fleksjob.

Principafgarelse P-4-06

Fortidspension skulle tilkendes fra personens fyldte 18. dr, da det kunne laegges til grund, at
det var helt dbenbart, at personen ingen erhvervsevne havde, og at kommunen havde de
nedvendige oplysninger for en afggrelse.

Den unge skulle stilles, som om kommunen havde behandlet pensionssagen korrekt, selvom
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kommunen havde undladt at rejse sag og traeffe afgarelse om fortidspension forud for det
fyldte 18. &r.

Principafgarelse P-9-06

En 38-drig mand, der stort set ikke havde haft tilknytning til arbejdsmarkedet, var ikke
berettiget til fortidspension. Uanset hans misbrug og kriminalitet var det ikke pa forhdnd
dbenbart, at der ikke var muligheder for forbedring af arbejdsevnen

Principafgarelse P-13-06
Der var ret til fortidspension for en 48-arig flygtning med posttraumatisk belastningsreaktion
efter udsaettelse for tortur.

Tilstanden var vedvarende praeget af angst, smerter, isolation og udtretning, og det var
laegeligt vurderet, at tilstanden var varig, og at arbejdsprevning matte anses for formalsles.

Der blev yderligere lagt vaegt pd, at forseg pa revalidering siden 1993 ikke havde gjort det
muligt for ansegeren at fa kontakt med arbejdsmarkedet.

Principafgarelse P-3-07

Der kunne ikke tilkendes fortidspension til en 49-drig kvinde, der ikke havde vaeret pa
arbejdsmarkedet i 19 dr. Anseger havde ikke nogen uddannelse og talte ikke dansk. Hun var
ikke motiveret for beskeeftigelse. Det kunne ikke anses for udelukket, at arbejdsevnen kunne
forbedres. Det var derfor ikke dbenbart formalslest at foretage ny arbejdsprgvning. Seneste
arbejdsprevning var foretageti 2001.

Principafgarelse P-6-07

Der skulle ikke foretages en vurdering af borgerens arbejdsevne i forbindelse med en
afgorelse om pdbegyndelse af fortidspensionssag pa det foreliggende
dokumentationsgrundlag. Kommunen skulle derfor traeffe afggrelsen om at pabegynde sagen
pé det foreliggende grundlag hurtigst muligt og i umiddelbar tilknytning til anmodningen.

Principafgerelse P-10-08

Der var ikke grundlag for at satte revision pa fortidspensionen til en kvinde, da der ikke var
tale om en alvorlig lidelse med et uforudsigeligt forlpb, som kunne bedres inden for en
kortere drraekke. Beskeaftigelsesudvalget vurderede, at der hovedsageligt var tale om en
personlighedsforstyrrelse. Denne lidelse var varig og uden yderligere behandlingsmuligheder.
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Bilag 6
Kommunefordelte tal

6.1 Sager efter pensionslovens $ 18

Tabel 1 Afggrelsernes korrekthed fordelt pa kommuner, antal

Afgarelsen er samlet set Afgarelsen ville vaere l alt

rigtig blevet endret eller

hjemvist, hvis det var en

klagesag
Billund 6 4 10
Fredenshorg 9 1 10
Hedensted 5 5 10
Helsinggr 6 2 8
Herning 8 2 10
Ikast-Brande 7 1 8
Kalundborg 10 10
Kolding 9 1 10
Nyborg 8 2 10
Slagelse 6 3 9
Sorg 8 2 10
Tarnby 7 1 8
Vejen 6 6
Aabenraa 9 1 10
Aalborg 9 1 10
| alt 113 26 139
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Tabel 2 Oplysningsgrundlagets tilstreekkelighed fordelt p& kommuner, antal

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afgarende | alt

oplysninger oplysninger vaesentlige oplysninger
mangler mangler oplysninger mangler
mangler

Billund 6 1 3 10
Fredensborg 7 2 1 10
Hedensted 4 1 5 10
Helsingar 6 1 1 8
Herning 7 2 1 10
Ikast-Brande 6 2 8
Kalundborg 7 3 10
Kolding 10 10
Nyborg 7 1 2 10
Slagelse 6 1 2 9
Sorg 9 1 10
Tarnby 3 4 1 8
Vejen 6 6
Aabenraa 10 10
Aalborg 9 1 10
lalt 103 17 17 2 139
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6.2 Sager pa det foreliggende grundlag

Tabel 3 Afgarelsernes korrekthed fordelt p& kommuner, antal

Afgarelsen er samlet set Afgarelsen ville vaere lalt
rigtig blevet &ndret eller
hjemvist, hvis det var en
klagesag
Fredenshorg 2 . 2
Helsingar 1 : 1
Herning . 3 3
Ikast-Brande . 1 1
Kalundborg 2 1 3
Kolding 8 2 10
Slagelse 2 3 5
Tarnby 3 1 4
Vejen 2 3 5
Aalborg 3 1 4
lalt 23 15 38
Tabel 4 Oplysningsgrundlagets tilstraekkelighed fordelt pd kommuner, antal
Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afgarende | alt
oplysninger oplysninger veesentlige oplysninger
mangler mangler oplysninger mangler
mangler
Fredenshorg 2 . . . 2
Helsingar 1 . . . 1
Herning . . 3 . 3
Ikast-Brande 1 . . . 1
Kalundborg 2 1 3
Kolding 8 2 10
Slagelse 2 3 5
Tarnby 2 1 1 4
Vejen 3 1 1 5
Aalborg 3 1 4

| alt 24 1 12 1 38
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