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1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har med denne praksisundersggelse vurderet, om kommunerne foretager
en individuel og konkret vurdering af den enkelte borgers behov ved tildelingen af
praktisk hjeelp. Personkredsen i undersggelsen er defineret som borgere i aldersgruppen
18-65 ar, der ikke selv kan udfgre praktiske opgaver pa grund af midlertidigt eller varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller pa grund af seerlige sociale problemer.

Der er i undersggelsen seerligt fokus pa, om der i sagerne er det ngdvendige grundlag for
at treeffe en afggrelse og pa kommunernes anvendelse af kvalitetsstandarder i
forbindelse med udmalingen af den praktiske hjeelp. Ankestyrelsen har desuden gnsket at
belyse, i hvilket omfang og hvordan kommunernes kvalitetsstandarder bliver brugt ved
udmalingen af den praktiske hjaelp.

Der indgéar 169 afggrelser med tilhgrende akter i undersggelsen fra i alt 17 kommuner.

1.1 Undersggelsens hovedresultater

Undersggelsen viser, at 86 procent af kommunernes afggrelser er i overensstemmelse
med geeldende regler og praksis pd omradet, hvorimod 14 procent ville blive sendret eller
hjemvist, hvis de var blevet forelagt Ankestyrelsen, som en klagesag.

I 96 procent af sagerne har kommunerne foretaget den lovbestemte konkrete og
individuelle vurdering af borgerens funktionsevne som foreskrevet.
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Undersggelsen viser endvidere, at kommunerne i 86 procent af sagerne har foretaget
den foreskrevne individuelle vurdering af, om der er forhold, der gar, at serviceniveauet
konkret skal fraviges.

1.1.1 Oplysningsgrundlaget i sagerne

Kommunerne er forpligtede til at pase, at de enkelte sager er oplyst i tilstreekkeligt
omfang til, at der kan treeffes afggrelse. Dette har kommunerne overholdt i hovedparten
af sagerne.

Samlet set er 91 procent af sagerne oplyst som foreskrevet. 81 procent af sagerne
indeholder alle relevante oplysninger, og 10 procent mangler kun enkelte eller mindre
vaesentlige oplysninger.

Derimod mangler 9 procent af sagerne sa veesentlige eller afggrende oplysninger, at de
alene af den grund ville blive hjemvist eller eendret, hvis de var blevet forelagt
Ankestyrelsen.

Selv om oplysningsgrundlaget er fyldestgarende i hovedparten af sagerne, sa finder
Ankestyrelsen, at der alligevel er et potentiale for forbedringer, saledes at borgeren i
hgjere grad far kendskab til, hvilke oplysninger afggrelsen bygger pa og hvilke forhold,
der har veeret bestemmende for afggrelsens udfald.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad sgger at oplyse borgeren om
det oplysningsgrundlag — de faktiske oplysninger - som afgarelsen er baseret pa

1.1.2 Kommunernes brug af kvalitetsstandarder

Kommunerne skal mindst én gang arligt revidere kvalitetsstandarden for praktisk hjzelp i
kommunen. Standarden skal indeholde generel serviceinformation om det niveau for
hjeelp og stgtte, som borgeren kan forvente, hvis behovet for hjeselp opstar.

Undersggelsen viser, at kommunerne i 114 ud af 167 sager henviser til
kvalitetsstandarderne, nar der traeffes afgerelse om praktisk hjeelp. | mindre end en
tredjedel af de 114 sager har kommunerne dog samtidig orienteret borgeren ved at
vedleegge kvalitetsstandarden eller p4 anden made orientere borgeren om indholdet af
kvalitetsstandarden.

Ankestyrelsen finder, at borgerne bgr sikres kendskab til det serviceniveau, som
kommunen har lagt, nar de ansgger kommunen om praktisk hjeelp. Det er vigtigt, at
borgeren har mulighed for at afstemme forventningerne pa forhand eller undervejs i
forlgbet. Det er iseer vigtigt, at dette kendskab sikres i forbindelse med, at der treeffes
afggrelse om borgerens ret til hjeelp.



o

PRA‘(TISK HJZALP TIL

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i forbindelse med ansggningen om praktisk
hjeelp orienterer borgeren om, hvilken hjeelp borgeren er berettiget til og kan
forvente

Kommunerne orienterer borgeren om serviceniveauet via de udarbejdede
kvalitetsstandarder

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad sgger at ggre
kvalitetsstandarden tilgeengelig for borgeren

Det er Ankestyrelsens vurdering, at det ikke er tilstreekkeligt i afggrelsen at henvise til en
beskrivelse af hjeelpen, som denne er beskrevet i kvalitetsstandarden, safremt der i
kvalitetsstandarden alene er gengivet eksempler pa, hvad den praktiske hjaelp kan besta
af, og det ikke samtidig fremgar praecist af afgarelsen, hvilken hjeelp, der er bevilget og
omfanget heraf.

I denne undersggelse far det den betydning, at seerligt en enkelt kommune kommer til at
fremstd med en hgj fejlprocent for sa vidt angar spgrgsmalet, om afgarelsen er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis.

1.1.3 Kontaktperson, erstatningshjeelp og fleksibel
hjemmehjaelp

Kommunen skal informere modtagerne af praktisk hjaelp om, hvem der er kontaktperson
samt om muligheden for erstatningshjaelp og muligheden for at benytte sig af fleksibel
hjemmehjeelp, hvilket vil sige retten til at bytte de tildelte ydelser.

I mere end halvdelen af sagerne har kommunerne undladt at oplyse borgeren om
muligheden for erstatningshjeelp. Det samme geelder muligheden for at benytte fleksibel
hjemmehjeelp. | en tredjedel af sagerne har kommunerne ikke oplyst, hvem
kontaktpersonen er.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne indarbejder en fast procedure, der ggr, at
borgeren automatisk bliver oplyst om disse rettigheder. Derved forbedres den enkelte
borgers indflydelse pd modtagelsen og tilrettelaeggelsen af hjeelpen.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sikrer, at borgeren altid oplyses om
kontaktperson, erstatningshjeelp og fleksibel hjemmehjeelp
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1.1.4  Skriftlige afggrelser og klagevejledning
Borgeren har krav pa en skriftlig afgarelse, der oplyser, hvilke ydelser kommunen har
bevilget. Borgerens ret geelder alle typer af afggrelser.

Undersggelsen viser, at kommunerne overholder dette i hovedparten af sagerne. | 89
procent af sagerne foreligger saledes en skriftlig afgarelse.

Kravet om skriftlig afggrelse betyder ogsa, at der altid skal gives klagevejledning,
medmindre borgerens behov er blevet imgdekommet fuldt ud.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommmunerne i hgjere grad efterlever kravene om, at
borgeren skal have en skriftlig afggrelse og at afggrelsen skal veere ledsaget af en
klagevejledning, hvis borgeren ikke har faet fuldt ud medhold

1.1.5 Henvisning til lovregler

Undersggelsen viser, at det kun i 1 ud af 6 sager i hgj grad er klart, hvilket lovgrundlag
afgerelsen er truffet pa. | lidt over halvdelen af sagerne fremgar dette i nogen grad,
mens det i den resterende tredjedel af sagerne ikke er tilstraekkeligt klart, hvilke
lovbestemmelser, der ligger til grund for afggrelsen.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad henviser til de
lovbestemmelser, som ligger til grund for afggrelsen

1.1.6 Ensartet metode og afggrelsespraksis
Ankestyrelsen har set naermere pa, i hvor hgj grad anvendelsen af en ensartet metode i
kommunen pavirker kvaliteten af sagsbehandlingen.

Undersggelsen viser, at en udbredt anvendelse af en form for metode ved vurderingen af
funktionsniveauet mv. er med til at sikre en mere ensartet afggrelsespraksis.
Indplaceringen pa et funktionsniveau kan vaere et vigtigt pejlemaerke for, om der er
truffet en rigtig afggrelse, og om den vurdering af funktionsniveauet, som den anvendte
metode viser, ogsa kommer til udtryk i afggrelsens resultat.

Ankestyrelsen anbefaler, at den enkelte kommune anvender en standardiseret
metode ved vurderingen af funktionsniveauet, idet det er med til at sikre en ensartet
afggrelsespraksis
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2 Materiel vurdering af sagerne om
praktisk hjeelp

Ankestyrelsen vil med denne praksisundersggelse belyse, hvorvidt kommunerne
foretager en individuel vurdering af den enkelte borgers konkrete behov ved tildelingen
af praktisk hjeelp efter servicelovens 8 83. Afggrelser om personlig hjeelp og pleje samt
madservice er ikke en del af undersggelsen.

Praksisundersggelsen omfatter i alt 175 sager indkaldt fra 17 forskellige kommuner.
Kommunerne er - afheengigt af kommunens stgrrelse — blevet bedt om at indsende
henholdsvis 5 eller 15 sager. Af de 175 sager er de 169 sager fundet egnet til at indga i
undersggelsen.

Der er i undersggelsen saerligt fokus p&, om der i sagerne er det ngdvendige grundlag for
at treeffe en afggrelse og pd kommunernes anvendelse af kvalitetsstandarder i
forbindelse med udmalingen af den praktiske hjeelp.

I den forbindelse har Ankestyrelsen gnsket at belyse i hvilket omfang og hvordan,
kommunernes kvalitetsstandarder bliver brugt ved udmalingen af den praktiske hjaelp.

Ankestyrelsen har valgt at indhente de nyeste sager pd omradet og har i den forbindelse
anmodet kommunerne om at indsende savel sager om bevilling af praktisk hjselp, som
sager om afslag pa praktisk hjeelp. Sagerne er indkaldt den 10. juni 2011, og
undersggelsen omfatter sdledes afggrelser truffet umiddelbart forinden.*

Personkredsen i undersggelsen er defineret som borgere i aldersgruppen 18-65 ar, der
ikke selv kan udfgre praktiske opgaver pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne eller p& grund af seerlige sociale problemer.

Sager, hvor borgeren modtager hjeelp efter servicelovens 8 96 i form af borgerstyret
personlig assistance, sékaldte BPA-ordninger, er pa forhand fravalgt. Arsagen til dette er,
at behovet for hjeelp i disse sager typisk vil have et starre omfang end hjeelp efter
servicelovens § 83, og at borgeren far daekket behovet for praktisk hjeelp gennem den
borgerstyrede personlige assistance.

2.1 Lovmeessig baggrund for vurdering af sagerne
Kommunen skal tilbyde praktisk hjaelp til personer, som pa grund af midlertidigt eller
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller p& grund af seerlige sociale
problemer ikke selv kan udfgre opgaven.

1 Se Bilag 4: Indkaldelsesbrev
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Reglerne om praktisk hjeelp fremgar af servicelovens kapitel 16. Selve reglen om praktisk
hjeelp, som undersggelsen har taget udgangspunkt i, findes i 8§ 83, stk. 1, nr. 2.

Serviceloven 8 83, stk. 1, nr. 2
"Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp eller stgtte til ngdvendige praktiske
opgaver i hjemmet”

Serviceloven § 83, stk. 2

"Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer ikke selv
kan udfgre disse opgaver”

Kommunen skal foretage en konkret og individuel vurdering af behovet for hjeelp til de
opgaver, som borgeren ikke selv kan udfgre.

Nar denne vurdering foretages, skal kommunen ogsa fravige det serviceniveau, som
kommunen har fastlagt, og som kommer til udtryk i kvalitetsstandarderne, hvis
borgerens behov ngdvendigggr dette.

Videre skal kommunen tage stilling til alle anmodninger om hjeelp fra borgeren.

Ligesom kommunen skal vurdere, om der er behov for andre former for hjeelp og statte,
nar ansggningen om praktisk hjeelp behandles.?

Serviceloven § 88, stk. 1

"Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodninger om hjaselp efter § 83 ved en
konkret, individuel vurdering af behovet for hjeelp til de opgaver, som modtageren
ikke selv kan udfgre. Ved vurderingen af behovet for hjselp skal
kommunalbestyrelsen tage stilling til alle anmodninger om hjaelp fra ansggeren”

Der geelder et skriftlighedskrav for alle afggrelser om praktisk hjeelp. | forbindelse med
afggrelsen om praktisk hjeelp skal kommunen samtidig oplyse om, hvem der er
kontaktperson i tilfeelde af spgrgsmal fra borgeren, om selve den praktiske hjeelp, eller i
tilfeelde af manglende levering af hjeelpen.

2 Dette fremgér af retssikkerhedsloven § 5
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Serviceloven § 89, stk. 1

”1 forbindelse med afggrelsen skal ansggeren skriftligt oplyses om, hvilken hjeelp der
er bevilget. Kommunalbestyrelsen kan ved mindre, begunstigende justeringer i
hjeelpen undlade at fremsende en skriftlig oplysning herom til borgeren”

Serviceloven § 89, stk. 2

"Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med afggrelsen om hjaelp efter 8 83 oplyse
om, hvilken person der kan kontaktes pa myndighedens vegne, hvis modtageren af
hjeelpen har spgrgsmal vedrgrende den personlige og praktiske hjaelp, eller hvis den
tildelte hjeelp ikke leveres i overensstemmelse med afggrelsen”

Kommunen skal endelig oplyse om muligheden for erstatningshjselp og om muligheden
for fleksibel hjemmehjzelp, det vil sige retten til at bytte de tildelte ydelser.?

2.2 Hovedresultater for den materielle vurdering
Undersggelsen viser, at kommunerne i 86 procent af sagerne har truffet afggrelser, der
samlet set er rigtige, det vil sige i overensstemmelse med regler og praksis.

Undersggelsen viser endvidere, at dette er sket pa baggrund af et oplysningsgrundlag,
der er vurderet til at veere tilstraekkeligt i 91 procent af sagerne.

Videre viser undersggelsen, at kommunerne i hele 96 procent af sagerne har foretaget
den lovbestemte konkrete og individuelle vurdering af borgerens funktionsevne.

| 86 procent af sagerne har kommunerne foretaget den foreskrevne individuelle
vurdering af, om der er forhold, der ggr, at serviceniveauet konkret skal fraviges.

Undersggelsen viser imidlertid ogsa, at kommunerne i 67 procent af sagerne henviser til
kommunens kvalitetsstandarder for praktisk hjaelp, uden samtidig at orientere borgeren
om indholdet af disse.

Videre viser undersggelsen, at kommunerne i en tredjedel af sagerne ikke oplyser om,
hvem der er borgerens kontaktperson. Ligesom kommunerne undlader at oplyse om
muligheden for erstatningshjeelp og muligheden for fleksibel hjemmehjaelp, det vil sige
retten til at bytte de tildelte ydelser (bytteretten).

Overordnet set viser undersggelsen séledes et positivt billede af handteringen af
sagsbehandlingen om praktisk hjeelp i kommunerne.

* Dette fremgar af serviceloven §8§ 90 og 94a
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1.2.1 Profil af modtageren

Profil af den typiske modtager af praktisk hjaelp®

Undersggelsen har vist, at den typiske modtager af praktisk hjeelp har fglgende
profil:

Det er en kvinde

Hun er 52 ar

Hun far bevilliget rengering hver 2. uge

Hun har selv har sggt om praktisk hjeelp

Hun er vurderet til at have et funktionsniveau med moderate til sveere
begraensninger®

2.3 Overensstemmelse med regler og praksis
Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne i 86 procent af sagerne har truffet en afgarelse,
der er i overensstemmelse med geeldende regler og praksis pa omradet, jf. tabel. 2.1.

Tabel 2.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Antal Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 145 86
Nej, afgerelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret 24 14
en klagesag
1 alt 169 100

Der resterer saledes en mindre gruppe af afggrelser, hvor afggrelsen ville blive aendret
eller sagen ville blive hjemvist, hvis der havde veeret tale om en klagesag.

Denne gruppe udggr 24 sager, svarende til 14 procent af de samlede sager, der er
indgaet i praksisundersggelsen.

Ankestyrelsen har set pa de bagvedliggende forhold, der har fert til denne vurdering, jf.
figur 2.1.

4 Profilen er sammensat af data for den typiske bruger (den hyppigst forekommende variabel i hver kategori) p& neer alder, der
er et gennemsnit af samtlige personer i undersggelsen.
5 Funktionsbeskrivelse efter Feellessprog 1. Se afsnit 4.2.1 for en uddybning af funktionsniveauerne.
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Figur 2.1 Forhold, der har fgrt til, at sagen samlet set er vurderet til ikke at veere
korrekt

Henvist til kommunens kvalitetsstandard uden en
konkret vurdering af, om borgerens behov
ngdvendigggr, at serviceniveauet bliver fraveget

Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst

Fremgar ikke klart hvilken afggrelse der er truffet

Kravene til begrundelsen i afggrelsen er ikke
opfyldt

Fremgar ikke klart med hvilken hjemmel
afggrelsen er truffet

Ikke foretaget en konkret individuel vurdering af
borgerens funktionsevne

il

o
N
N
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10 12 14 16 18
Sager

Note: Flere af de ovenstaende forhold kan ggre sig geeldende i de enkelte sager.

I 15 af de 24 sager har sagen ikke veeret tilstreekkeligt oplyst. Det vil sige, at flere
og/eller veesentlige oplysninger har manglet eller ogsa har helt afgarende oplysninger
manglet. | disse tilfeelde kan det ikke udelukkes, at afggrelsen kan veaere korrekt, men
oplysningsgrundlaget har veeret for utilstraekkeligt til, at det har kunnet vurderes.

Se som et eksempel pa dette:

Sag nr. 031 Borgeren har ansggt om hjeelp til opvask og udskeering af frugt i pinsen,
hvor segtefeellen ikke er hjemme. Kommunen har bevilget den ansggte hjeelp. Der er
imidlertid ingen funktionsvurdering pa sagen, eller en form for beskrivelse af borgerens
funktionsniveau. Muligvis er borgeren kendt i kommunen i forvejen, men der indgéar
ingen akter herom i sagen, hvorfor sagen derfor reelt er umulig at prgve pa det
sparsomme grundlag. Det skal bemaerkes, at Ankestyrelsen ved indkaldelsen af sager til
undersggelsen har understreget, at alt relevant materiale skal indsendes, jf. ogsa
neermere nedenfor i afsnit 2.4 om sagens oplysning og dokumentationsniveau.

Alene i 6 ud af de 24 sager har kommunen undladt at foretage en konkret, individuel
vurdering af borgerens funktionsevne. Endvidere har kommunen i 16 af de 24 sager,
hvor kommunen har henvist til kommunens kvalitetsstandard/generelle serviceniveau,
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undladt at foretage en konkret vurdering af, om borgerens behov ngdvendigggr, at
serviceniveauet bliver fraveget.

Videre viser undersggelsen, at det i 15 ud af de 24 sager ikke klart fremgar, hvilken
afgerelse der er truffet, og at det i 13 af sagerne heller ikke klart fremgar, med hvilken
hjemmel afggrelsen er truffet. 1 15 af de 24 sager er kravene til begrundelsen i
afgagrelsen enten slet ikke opfyldt eller kun opfyldt i ringe grad.

2.4 Sagens oplysning og dokumentationsniveau
Undersggelsen viser, at afggrelserne typisk ses at veere truffet med udgangspunkt i en
funktionsbeskrivelse udarbejdet af den kommunale visitator p& baggrund af et
visitationsbesgg, uden at der er indhentet leegelige oplysninger. Ofte fremgar det ikke,
om oplysningerne om borgerens helbredsforhold, funktionsniveau, sociale forhold m.v.
stammer fra en laege, fra borgeren selv eller om det er visitators egen vurdering.®

Selvom der ingen laegelige oplysninger er pa sagen, sa har dette ikke medfart, at sagen
bliver betragtet som darligt oplyst. Dette geelder ogsa, selvom det tydeligt fremgar, at
oplysningerne stammer fra eksempelvis en leegeerklaering eller en hospitalsjournal, som
ikke er pa sagen, eller at oplysningerne er hentet fra en af borgerens gvrige sager, men
ikke er medsendt den konkrete sag om praktisk hjeelp.

Sagen er alene blevet betragtet som darligt oplyst, hvis det konkret er blevet vurderet,
at sagen burde have veeret oplyst neermere. Det kunne veere, hvis der reelt kan rejses

tvivl om, hvorvidt funktionsniveauet i virkeligheden er sa darligt som anfart af borgeren
og sagen derfor burde have veeret oplyst neermere, inden den praktiske hjeelp ydes.

Der er saledes ikke fundet grundlag for at stille krav om, at der foreligger en
leegeerkleering pa funktionsniveau og specifik diagnose i selve sagen, da det er visitators

funktionsbeskrivelse, der danner udgangspunkt for afggrelsen.

Ankestyrelsen kan p& grundlag af disse forudsaetninger konstatere, at oplysningsgrundet
har veeret i orden i den overvejende del af sagerne, som det fremgar af tabel 2.2.

Tabel 2.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 137 81
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 17 10
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 9 5
Afggrende oplysninger mangler 6 4
1 alt 169 100

6 Se bilag 1: Metode
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Ankestyrelsen finder dog, at der er et potentiale for forbedringer for kommunerne,
saledes at borgeren i hgjere grad far kendskab til, hvilke faktuelle oplysninger afggrelsen
bygger pa, og hvilke forhold, der har veeret bestemmende for vurderingen og afgerelsens
udfald.

Borgeren far derved et bedre indblik i, hvilke forhold det er, der konkret har fart til
afggrelsen og kan sammenholde dette med det af kommunen udmeldte serviceniveau.
Samtidig far borgeren ogsa bedre mulighed for at forsta hvilke hensyn, der har veeret
udslagsgivende.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad oplyser borgeren om det
oplysningsgrundlag — de faktiske oplysninger - som afggrelsen er baseret pa

2.5 Konkret og individuel vurdering af borgerens

funktionsevne

Undersggelsen viser, at kommunerne i stgrstedelen af sagerne har foretaget en konkret
og individuel vurdering af borgerens funktionsevne, som loven foreskriver, i forbindelse
med behandlingen af anmodninger om praktisk hjeselp.

Tabel 2.3 Er der i sagen foretaget en konkret, individuel vurdering af borgerens
funktionsevne?

Antal Procent
| hgj grad 145 86
I nogen grad 17 10
| ringe grad 0 0
Nej 7 4
1 alt 169 100

Den konkrete individuelle vurdering er foretaget i hgj grad i 86 procent af sagerne og i
nogen grad i 10 procent af sagerne, det vil samlet set sige, at vurderingen er foretaget
som foreskrevet i 96 procent af de malte sager, jf. tabel 2.3.

Dette skal samtidig sammenholdes med det faktum, at det alene i 14 procent af sagerne,
svarende til 24 sager,’ er vurderet, at afgerelsen ville blive andret, eller sagen ville blive

7 Jf. figur 2.1 ovenfor i afsnit 2.3 om overensstemmelse med regler og praksis
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hjemvist, hvis der havde veeret tale om en klagesag. Hertil kommer at det alene var i 6
ud af de 24 naevnte sager, at kommunen havde undladt at foretage en konkret,
individuel vurdering af borgerens funktionsevne. Det ma sdledes kunne leegges til grund,
at ikke blot er kommunerne yderst konsekvente med hensyn til at fa foretaget en
funktionsvurdering; meget tyder pa, at funktionsvurderingen samtidig bliver anvendt
korrekt.®

Eksempler pda, at der bliver bevilget hjeelp uden, at der er foretaget en konkret og
individuel vurdering af borgerens funktionsevne, kan ses i fglgende sager:

Sag nr. 023 En 45-arig kvinde ringer til kommunen for at f& hjaelp til renggring, da hun
ikke laengere kan overkomme at ggre rent pa grund af nervebeteendelse i bade arme og
ben. Hun havde aret forinden faet bevilliget praktisk hjaelp, men frasagde sig hjeelpen, da
hun mente, at hun selv kunne overkomme det. P& baggrund af den mundtlige
henvendelse bliver kvinden bevilliget hjeelp til gulvvask, stgvsugning, fejning og til at fa
ordnet badeveaerelse hver 14. dag. Det fremgar ikke af sagen, hvad borgeren tidligere har
faet bevilliget, og der foreligger heller ikke en skriftlig afggrelse pa den nye bevilling i
sagen. Endelig foreligger der ikke en funktionsvurdering pa afggrelsestidspunktet. P&
denne baggrund har Ankestyrelsen vurderet, at afggrelsen er materielt forkert.
Afggrende for denne vurdering har veeret, at der ikke er foretaget en konkret og
individuel vurdering af kvindens funktionsevne pé det tidspunkt, hvor hjeelpen bliver
bevilget. Bestemmmelsen om, at kommunen skal foretage en konkret og individuel
vurdering af behovet for hjeelp til de opgaver, som modtageren ikke selv kan udfgre, ma
betragtes som en regel, der har karakter af en egentlig garantiforskrift, som er med til at
sikre, at afggrelsen er lovlig og rigtig.

Sag nr. 024 Der er tale om en 60-arig kvindelig pensionist med en ryglidelse. Hendes
eegtefeelle er i kemobehandling pa& grund af tarmkreeft med levermetastaser. Kvinden
bliver bevilliget hjeelp til renggring hver 14. dag, sa leenge hendes mand er i
kemobehandling. Bevillingen finder sted pa baggrund af en telefonopringning. Kvindens
funktionsniveau er ikke beskrevet i sagen, og sagen er i gvrigt meget darligt oplyst.
Ankestyrelsen vurderer, at afgarelsen er materielt forkert, seerligt p& baggrund af det
forhold, at der ikke er foretaget en funktionsvurdering i forbindelse med bevillingen af
hjeelpen.

Et eksempel pd, at der er foretaget en konkret og individuel vurdering kan ses i fglgende
sag:

Sag nr. 041 En enlig kvinde med uhelbredelig cancer med metastaser bliver bevilget

renggring hver anden uge i overensstemmelse med kvalitetsstandarden. Efter operation
for brystcancer er der opstdet recidiv med spredning til mave, hals og baekken. Kvinden
kan ikke magte den grove renggring, da hun udtraettes hurtigt og far smerter i hgjre side

& Se mere om funktionsniveau i kapitel 4 om karakteristika
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af kroppen. Hun har betydelige hukommelsesproblemer og vidste under visitationen ikke,
hvilken ugedag det var. Hun har svaert ved at huske at tage sin medicin og far daglige
besgg til omsorgsrelaterede opgaver. Borgeren er selv i stand til at kebe ind og kan
tilberede og anrette sine maltider. Borgeren er vurderet til at ligge i funktionsgruppe 2
efter funktionsgruppevurderingen. Ifglge kvalitetsstandarden gives der renggring hver
anden uge til personer, hvis funktionsniveau ggr det muligt selv at udfgre dele af det
huslige arbejde (f.eks. almindelig oprydning, ordne handvask mm.) Ved afggarelsen er der
taget udgangspunkt i en vurdering af borgerens evne til at klare dele af den almindelige
husfarelse, og hun er tildelt en hjeelp, som passer til hendes funktionsniveau.

2.6 Varigt eller midlertidigt behov
Kommunen har pligt til at sikre, at borgere, der midlertidigt eller varigt har behov for
praktisk hjeelp, kan fa tiloud om hjaelp hertil.

Kommunen skal endvidere tage stilling til, om borgerens behov for hjeelp er midlertidigt
eller varigt, herunder om det er hele hjeelpen eller kun dele af hjeelpen, der er
midlertidig. Dette kan have betydning for, om modtageren skal betale for hjeelpen,
hvorfor det er vigtigt, at det konkret bliver vurderet, om behovet ma antages at veere
midlertidigt eller varigt.

Folgende sag er et eksempel pa, at manglende oplysninger om omfanget af betalingen i
forbindelse med bevillingen af midlertidig hjeelp, har fagrt til, at Ankestyrelsen har
vurderet, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse med regler og praksis:

Sag nr. 170 En 58-arig kvinde bliver i forbindelse med udskrivning fra hospitalet
bevilget midlertidig hjeelp til renggring og tgjvask. Sagen er vurderet til ikke at veere i
overensstemmelse med regler og praksis, da der er fastsat en egenbetaling pa 24 kr. i
timen, men det ikke fremgar ikke af sagen, hvor mange timer hjzelp, der ydes. Kvinden
kender saledes ikke den gkonomiske forpligtelse, der er forbundet med hjzelpen.

Tilsvarende gjorde sig geeldende i fglgende sag:

Sag nr. 069 En 64-arig kvinde, der er hofteopereret, bliver bevilget midlertidig hjeelp til
renggring, indkgb og tgjvask. Der er egenbetaling, men kvinden er ved afggrelsen
hverken orienteret om den tidsmeaessige udstraekning af hjeelpen eller om stgrrelsen af
det belgb, som hun skal betale i timen, hvorfor hun ikke kender til omfanget af
egenbetalingen.

Hvis hjeelpen bevilges varigt, som fglge af en permanent nedsaettelse af
funktionsniveauet hos borgeren, kan der som udgangspunkt ikke opkreeves betaling.

Et eksempel p&, at der ikke opkraeves betaling, kan ses i falgende sag, hvor hjaelpen er
bevilget midlertidigt, men opkraevning af betaling undlades:
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Sag nr. 114 Sagen omhandler en 62-arig kvinde diagnosticeret med Lupus, en
gigtsygdom, der angriber vaev og organer, hvilket giver smerter og treethed i musklerne.
Kvinden far bevilget hjaelp til rengaring midlertidigt. Hjaelpen tildeles uden egenbetaling,
da der er tale om en kronisk lidelse.

Tilsvarende gar sig geeldende i falgende sag:

Sag nr. 042 En fysisk og psykisk darligt fungerende kvinde bevilges midlertidigt
renggring hver anden uge. Der er ikke stillet krav om betaling for hjeelpen. Kvinden bor
med sin segtefeelle, som har veeret ramt af stress og psykisk nedslidning i en periode.
Han er netop begyndt at arbejde igen, efter at have vaeret sygemeldt i en periode.
Kvinden er tidligere medicin- og alkoholmisbruger og har nedsat lever- og nyrefunktion
samt diabetes, darligt blodomlgb og hjerteflimmer. Hun var for nogle ar siden ved at dg
af organsvigt. Kvinden har faet diagnosen maniodepressiv psykose i forbindelse med
manisk brug af parrets penge. Agtefeellen sgrger for alt husligt og varetager betydelige
opgaver i forbindelse med psykisk statte og guidning af kvinden. Kvinden gar ikke selv i
gang med opgaver, hvis hun ikke bliver sat i gang. Ankestyrelsen vurderer, at det pa
baggrund af kvindens betydelige hjeelpebehov, og segtefaellens fortsatte stressbetingede
sygdomsfglger, er rigtigt at yde praktisk hjeelp til familien. Ankestyrelsen vurderer
samtidig, at det er rigtigt at ggre hjeelpen midlertidig, indtil segtefeellen kan overtage
opgaverne i hjemmet.

Som eksempel p& en sag, hvor hjeelpen ikke burde have veeret tildelt midlertidigt, men
varigt, og der dermed heller ikke burde have veeret opkraevet egenbetaling, kan henvises
til fglgende sag:

Sag nr. 059 Der er tale om en 53-arig mand med en lungesygdom. Lungernes funktion
bliver darligere og darligere, og lungekapaciteten er pa afgerelsestidspunktet alene
svarende til 30 procent. Manden har balanceproblemer og kan meget lidt selv. Han har
sggt om hjeelp til ophaengning/nedtagning af vasketgj. Hjeelpen bevilges midlertidigt med
egenbetaling. Der er oplysninger om, at borgerens helbred forveaerres. Ankestyrelsen
vurderer, at det pa denne baggrund er vanskeligt at se begrundelsen for, hvorfor
hjeelpen er givet midlertidigt og dermed med egenbetaling, og har vurderet at sagen ikke
er i overensstemmelse med regler og praksis. Afggrelsen ville derfor blive eendret eller
sagen hjemvist, hvis der havde veeret tale om en klagesag.

Undersggelsen viser, at kommunerne i 86 procent af sagerne har taget stilling til, om
borgerens behov for hjeelp er midlertidigt eller varigt, jf. tabel 2.4.
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Tabel 2.4 Er der taget stilling til om borgerens behov for hjselp er midlertidigt eller
varigt?

Antal Procent
Ja 145 86
Nej 24 14
1 alt 169 100

Ses der alene pa de sager, hvor der er truffet afggrelse om midlertidig hjeelp, kan det
konstateres, at kommunerne i 70 procent af sagerne har oplyst borgeren om, at hjeelpen
er midlertidig, jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5 Hvis hjeelpen er givet midlertidigt, er borgeren sa blevet oplyst herom?

Antal Procent
Ja 43 70
Nej 7 11
Uoplyst 11 18
1 alt 61 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pga. afrunding

| de tilfaelde, hvor hjeelpen er bevilget midlertidigt, men modtageren ikke er blevet oplyst
herom, kan det konkret have haft betydning for vurderingen af, om afggrelsen er
materielt korrekt.

Veaesentlighedsvurdering

Ankestyrelsen har ud fra en konkret veesentlighedsvurdering i alle de i undersggelsen
omhandlede tilfeelde fundet, at sagerne skulle vurderes som materielt korrekte, uanset
borgeren ikke er blevet oplyst om, at hjeelpen alene er bevilget midlertidigt. 1 nogle
tilfeelde haenger dette ogsd sammen med, at borgeren ikke har modtaget en skriftlig
afgarelse om bevillingen eller afslaget pa praktisk hjaelp.

Med denne vaesentlighedsvurdering har Ankestyrelsen vaegtet betydningen af formalet
med de enkelte regler for tildeling af praktisk hjeelp overfor, om den manglende
efterlevelse af reglerne skal medfgre ugyldighed. Helt afggrende har veeret, om der er
tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af ordensforskrifter, eller om der er tale
om regler, der har karakter af egentlige garantiforskrifter, hvor selve overholdelsen af
reglen er en garanti for afggrelsens lovlighed og rigtighed. Ankestyrelsen har konkret set
pa, om der har foreligget sddanne seerlige omstaendigheder, der ma fare til, at afggrelsen
opretholdes trods manglende overholdelse af reglerne. Det har veeret afggrende for
denne vurdering, om manglen har veeret veesentlig. Ligeledes har det spillet ind, om der
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har veeret tale om en begunstigende afggrelse for borgeren eller en bebyrdende afggrelse
i form af et afslag pa hjeelp eller en nedjustering af allerede tildelt hjeelp. Eksempelvis vil
manglende skriftlig oplysning om hvilken hjeelp, der er bevilget, eller manglende
oplysning om kontaktperson, ikke ngdvendigvis fgre til, at afggrelsen bliver betragtet
som ugyldig.

Se som eksempel pa denne veesentlighedsvurdering falgende sag:

Sag nr. 156 Sagen omhandler en 43-arig kvinde, der er i behandling for skizofreni og
tillige har en paralytisk arm (en fuldsteendig motorisk lammet arm). Der er et
hjemmeboende barn pa 14 ar, som har nogle vanskeligheder efter at have vaeret
borttaget af sin far til udlandet i 4 ar. Borgerens kontaktperson i kommunens opsggende
psykiatriske team anmoder om et visitationsbesgg med henblik pa praktisk hjeelp. Efter
besgget bevilges hjeelp til renggring samt tgjvask i form af tilbud om vaskeriordning.
Borgeren er bortset herfra selvhjulpen. Cirka 1 maned efter besgget anmoder
kontaktpersonen om yderligere hjaelp, da borgeren ogsa har behov for hjeelp til bad og
opvask. Der bevilges herefter et ugentligt bad og hjeelp til opvask 3 gange ugentligt.
Hjeelpen bevilges midlertidigt, idet visitator finder, at borgeren kunne veere kandidat til
projektet "Traening til hverdagen” (TTH). Borgeren og kontaktpersonen bliver forsggt
kontaktet telefonisk uden held. Det noteres herefter i journalen, at borger ikke er
orienteret om hjaelpen. Der sendes et brev til borgeren om, at hun har sggt om hjeelp til
bad og opvask, og at kommunen umiddelbart finder, at hun hgrer til malgruppen for TTH,
og at hun derfor vil fa besgg af en fysioterapeut. | brevet orienteres hun om, at hun vil fa
hjeelp til de ggremal, hun ikke selv kan klare, mens hun er i projektet. Afgarelsen om
midlertidig praktisk hjeelp til opvask — som alene foreligger i form af et skriftligt notat i
kommunens journal - er truffet 4 dage foar kommunen sender sagen ind til Ankestyrelsen
til brug for praksisundersggelsen. Det vides derfor ikke, om borgeren efterfalgende er
blevet skriftligt orienteret om afggrelsen. Uanset borgeren hverken er blevet oplyst
skriftligt om den ekstra bevilgede hjeelp eller oplyst om, at den yderligere hjselp alene er
bevilget midlertidigt, har Ankestyrelsen ud fra denne veesentlighedsvurdering fundet, at
afggrelsen samlet set m& vurderes som materielt korrekt. Dette skyldes, at de regler, der
ikke er blevet overholdt, mere har karakter af ordensforskrifter frem for at veere direkte
garantiforskrifter.

2.7 Stillingtagen til alle anmodninger om hjeaelp

2.7.1 Alle anmodninger

Nar kommunen treeffer afggrelse om bevilling af praktisk hjeelp, skal kommunen ved
vurderingen af behovet for hjeelp tage stilling til alle anmodninger om hjeelp fra
borgeren.® Undersggelsen viser, at kommunen i 9 procent af sagerne har undladt dette,

° Dette fremgér af serviceloven § 88, stk. 1
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jf. tabel 2.6. De 9 procent svarer til 15 sager, hvor der ikke, eksempelvis i form af en
afgarelse, er taget stilling til den yderligere hjselp, som borgeren har udtrykt gnske om.

Dette skal sammenholdes med, at det i 28 procent af sagerne, svarende til 48 sager,
ikke har veeret muligt at vurdere, om borgeren har gnsket yderligere hjeelp end den
hjeelp, der er henholdsvis bevilget eller givet afslag pa. | disse sager fremstar det derfor
som uoplyst, om den lovbestemte stillingtagen har fundet sted, jf. tabel 2.6. Det reelle
tal for manglende stillingtagen kan saledes vaere hgjere end de naevnte 15 sager.

Tabel 2.6 Har borgeren gnsket yderligere hjeelp end den hjaelp, der er bevilliget/givet
afslag pa?

Antal Procent
Ja 15 9
Nej 106 63
Uoplyst 48 28
1 alt 169 100

2.7.2 Andre behov
Nar kommunen behandler ansggningen om praktisk hjeelp, skal kommunen vurdere, om
borgeren har behov for andre former for hjeelp og stgtte.

Retssikkerhedsloven § 5

"Kommunalbestyrelsen skal behandle ansggninger og spgrgsmal om hjaelp i forhold
til alle de muligheder, der findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning,
herunder ogsé radgivning og vejledning. Kommunalbestyrelsen skal desuden vaere
opmeerksom p&, om der kan sgges om hjeelp hos en anden myndighed eller efter
anden lovgivning”

Undersggelsen viser, at kommunerne i forbindelse med behandlingen af ansggningen om
praktisk hjeelp i 74 procent af sagerne, svarende til 125 sager, har vurderet, om der er
behov for andre former for hjeelp og statte, jf. tabel 2.7.
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Tabel 2.7 Er det i sagen vurderet, om der er behov for andre former for hjselp og statte i
forbindelse med behandlingen af ansggningen om hjeselp efter § 83?

Antal Procent
Ja 125 74
Nej 30 18
Uoplyst 14 8
1 alt 169 100

Som eksempler herpd kan neevnes faglgende sager:

Sag nr. 145 Sagen drejer sig om en 53-arig mand med nedsat fysisk funktionsevne som
folge af psoriasisgigt. Han har faet bevilget varig hjaelp til renggring 1 time om ugen. Ved
afggrelsen er der tale om revisitering. Det fremgar ikke af sagen, om der med afggrelsen
er sket aendringer i forhold til det tidligere bevilligede. Det fremgar af
funktionsvurderingen, at borgeren har svaert ved en raekke ting, men at borgeren far
hjeelp fra sin mor og ikke gnsker kommunens hjeelp. Dette fremgar tillige af afggrelsen.
Det er endvidere aftalt, at borgeren skal kontakte visitationen, hvis han gnsker hjeelp til
blandt andet indkgb og tgjvask, at visitator undersgger muligheder for lsering af EDB -
afggrelsen er vedlagt pjece herom - og at ansggning om hjeelpemiddel viderebringes til
rette afdeling i kommunen.

Sag nr. 161 Der er tale om en 50-arig mand med falger efter en hjerneblgdning i 2006
og en blodprop i venstre hjernehalvdel i 2008 samt diabetes. | forbindelse med
revisitering vurderes borgeren fortsat at veere berettiget til hjeelp til renggring.
Herudover bliver det undersggt, om der er behov for light writer og smartphone, som
hjeelpemiddelafdelingen anmodes om at tage sig af.

2.7.3 Afslag contra bevilling

Undersggelsen viser, at der alene i 6 procent af sagerne er givet afslag pa praktisk hjeelp.
Uanset at Ankestyrelsen i forbindelse med indkaldelsen af sagerne har anmodet om at
modtage bade bevillings- og afslagssager, sa er langt starstedelen af sagerne
bevillingssager. En kommune har i forbindelse med indsendelsen af sagerne
tilkendegivet, at kommunen alene har indsendt bevillingssagerne, idet afslagssagerne
ikke har kunnet fremfindes i systemet. Dette kan veere tilfeeldet i flere kommuner,
hvorfor undersggelsen ikke kan ses som et samlet udtryk for i hvor hgj grad
kommunerne traeffer afggrelser om tilkendelse af praktisk hjeelp.*®

Et eksempel pa afslag pa praktisk hjeelp ses i fglgende sag:

10 se Bilag 1: Metode
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Sag nr. 082 Sagen drejer sig om en 54-arig mand, som efter flere blodpropper i hjernen
har nedsat funktionsevne i venstre side. Borgeren benytter rollator og trehjulet scooter.
Borgeren far i forvejen hjaelp til rengering og sgger nu om praktisk hjaelp til at folde taj
sammen. Borgeren far afslag pa bevilling af hjeelp hertil. Afggrelsen bliver begrundet
med, at borgeren vurderes til selv at kunne udfgre opgaven, dog over flere dage.

2.8 Kontaktperson, erstatningshjeaelp og bytteret

| forbindelse med afggrelsen om praktisk hjselp skal kommunen oplyse borgeren om,
hvem der er fast kontaktperson i kommunen.*! Kontaktpersonen skal veere borgeren
behjeelpelig med at fa svar pa& de spgrgsmal, som borgeren har til den praktiske hjzelp og
herudover radgive borgeren, om de rettigheder og tiloud, der er forbundet med hjaelpen.
| praksis vil det ofte vaere visitator, der ogsa er den faste kontaktperson.

Borgeren kan saledes ogsa rette henvendelse til kontaktpersonen i tilfeelde af, at hjeelpen
ikke bliver leveret som aftalt eller helt udebliver, og det dermed kommer pa tale at yde
erstatningshjeelp. Det er kommunen som myndighed, der har det endelige ansvar for, at
afggrelsen om praktisk hjaelp rent faktisk ogsa bliver realiseret, uanset om der er indgaet
kontrakt med en offentlig eller privat leverander om levering af hjaelpen.*?

Borgeren har som modtager af praktisk hjselp endvidere mulighed for og ret til at bytte
ydelser - den sékaldte fleksible hjemmehjeelp.*® Formélet hermed er at forbedre
borgerens mulighed for selv at pavirke og tilretteleegge den daglige hjeelp og pa den
made at tilgodese borgerens helt aktuelle behov. Adgangen til at bytte ydelser betyder,
at borgeren bade kan bytte til ydelser, der er omfattet af kommunens serviceniveau for
praktisk hjeelp og til ydelser, der ikke er en del af det fastsatte serviceniveau. Borgeren
kan pa denne made eksempelvis bytte stgvsugning ud med indkgb eller en gatur.
Kommunen har pligt til at oplyse borgeren om muligheden for at benytte retten til at
bytte ydelser.

Undersggelsen viser, at en stor del af kommunerne i forbindelse med afggrelsen om
praktisk hjeelp ikke oplyser om, hvem der er borgerens kontaktperson. | en tredjedel af
sagerne har kommunen saledes ikke oplyst borgeren om, hvem der skal kontaktes i
tilfeelde af, at borgeren har spgrgsmal til selve den praktiske hjeelp eller i tilfaelde af, at
hjeelpen slet ikke bliver leveret, jf. tabel 2.8.

11 Dette fremgar af serviceloven § 89, stk. 2
12 Dette fremgar af serviceloven § 90
13 Dette fremgar af serviceloven § 94a
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Tabel 2.8 Er der oplyst om kontaktperson i tilfeelde af spgrgsmal fra borgeren

praktiske hjeelp eller manglende levering af hjeelpen?

om den

Antal Procent
Ja 109 66
Nej 52 32
Uoplyst 4 2
1 alt 165 100

Note: Tabellen summer ikke til 169 sager, da der er 6 rene afslagssager, hvoraf spgrgsmalet kun har kunnet besvares i 2 sager

Kommunerne ses endvidere i mere end halvdelen af sagerne at have undladt at oplyse
om muligheden for erstatningshjeelp, og det samme ggr sig geeldende for sa vidt angar
muligheden for at benytte sig af fleksibel hjemmehjeelp, det vil sige retten til at bytte de

tildelte ydelser, jf. tabel 2.9 og 2.10.

Tabel 2.9 Er der oplyst om muligheden for erstatningshjeselp?

Antal Procent
Ja 64 39
Nej 91 55
Uoplyst 10 6
1 alt 165 100

Note: Tabellen summer ikke til 169 sager, da der er 6 rene afslagssager, hvoraf spgrgsmalet kun har kunnet besvares i 2 sager

Tabel 2.10 Er der oplyst om muligheden for fleksibel hjemmehjeelp — bytteret i forhold

til de tildelte ydelser?

Antal Procent
Ja 60 37
Nej 84 51
Uoplyst 21 12
1 alt 165 100

Note: Tabellen summer ikke til 169 sager, da der er 6 rene afslagssager, hvoraf spgrgsmalet kun har kunnet besvares i 2 sager

Det er en forudseetning for at borgeren kan benytte sig af bytteretten, at borgeren er
blevet gjort bekendt med denne mulighed. | mere end halvdelen af sagerne oplyser
kommunerne ikke om bytteretten, uanset kommunen har pligt til at informere om

muligheden for fleksibel hjemmehjaelp. Der synes derfor at veere et klart
forbedringspotentiale pa dette omrade.
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Borgeren er afheengig af, at kommunen oplyser om borgerens rettigheder. Nar
kommunerne undlader dette i det omfang, som undersggelsen viser, bliver de bagved
liggende hensyn til borgeren, som reglerne afspejler, ikke tilgodeset.

Ankestyrelsen har imidlertid fundet, at denne undladelse ikke skal fore til, at afggrelserne
anses for at veere forkerte. Baggrunden herfor er, at reglerne om, at kommunen skal
oplyse om kontaktperson, erstatningshjaelp og fleksibel hjemmehjaelp, ma opfattes som
sagsbehandlingsregler, der har karakter af at veere ordensforskrifter, og ikke regler, der
har karakter af egentlige garantiforskrifter, det vil sige garantier for afggrelsens
gyldighed.**

Ankestyrelsen anbefaler pa den baggrund, at kommunerne far indarbejdet en procedure,
der ggr at borgeren automatisk bliver oplyst om disse rettigheder. Derved bedres den
enkelte borgers indflydelse p4 modtagelsen og tilretteleeggelsen af hjaelpen.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sikrer, at borgeren altid bliver oplyst om
kontaktperson, erstatningshjeelp og fleksibel hjemmehjeaelp ved at indfare
arbejdsgange, der understgtter dette

2.9 Kommunernes brug af kvalitetsstandarder for
praktisk hjeelp

I de tilfeelde, hvor kommunerne har henvist til kvalitetsstandarden eller det generelle
serviceniveau, som det er defineret i kommunens kvalitetsstandarder for praktisk hjeelp,
er der i 12 procent af sagerne ikke, eller kun i ringe grad, foretaget en konkret vurdering
af, om borgerens behov ngdvendigggr, at serviceniveauet skal fraviges, jf. tabel 2.11.

14 Jf. neermere om denne sondring — om vaesentlighedsvurderingen - ovenfor i afsnit 2.6



-

PRAKTISK HJ/ELP TIL

Tabel 2.11 Er der foretaget en konkret vurdering af, om borgerens behov ngdvendigggr,
at serviceniveauet fraviges?

Antal Procent
| hgj grad 59 52
| nogen grad 39 34
| ringe grad 4 4
Nej 9 8
Uoplyst 3 3
1 alt 114 100

Note 1: Tabellen summer ikke til 100 pct. pga. afrunding
Note 2: Tabellen viser kun sager hvor kommunen har henvist til kvalitetsstandarden eller det generelle serviceniveau, som det
er defineret i kommunens kvalitetsstandarder for praktisk hjeelp. Se tabel 2.12.

Formalet med kvalitetsstandarderne er, at de skal afspejle de politiske malseetninger,
som kommunalbestyrelsen har fastsat for sa vidt angar tilbud om praktisk hjaelp i
kommunen. Kvalitetsstandarden danner grundlag for den daglige indsats i kommmunen og
for det niveau, som er udgangspunktet for, hvad borgeren kan forvente, nar behovet for
hjeelp opstar.

2.9.1 Fravigelse af serviceniveauet

Ved vurderingen af, om kommunen har foretaget den foreskrevne individuelle vurdering
af, om der er forhold, der ggr, at serviceniveauet konkret skal fraviges, har
Ankestyrelsen lagt til grund, at vurderingen gerne ma veere foretaget i
funktionsvurderingen eller journalen i gvrigt. Vurderingen behgver saledes ikke at fremga
direkte af selve afggrelsen. Det er lagt til grund, at i de tilfeelde, hvor der er udarbejdet
en funktionsvurdering, og der saledes er foretaget en bred helhedsvurdering af borgerens
behov, s& er denne vurdering indirekte foretaget. P4 denne baggrund ses det saledes
ogsa, at vurderingen er foretaget i 86 procent af sagerne, jf. ovenstdende tabel 2.11.

Undersggelsen indeholder sdledes ogsd mange eksempler pa, at den individuelle
vurdering er foretaget, og at borgerens forhold og behov konkret har fort til, at
serviceniveauet er blevet fraveget til gunst for borgeren.

Eksempler pa at kommunen har fraveget kvalitetsstandarden efter en konkret vurdering
kan ses i fglgende sager:

Sag nr. 018 Sagen omhandler en 55-arig mand med diabetes og polyneuropati i haender
og fadder, hvilket medfgrer nedsat muskelkraft og fglesans. Manden bruger karestol
indenfor og gar udendgrs med 2 albuestokke eller feerdes ved hjeelp af en 3-hjulet cykel.
Tidligere har der veeret et alkoholmisbrug. Manden kan ikke ga ned i keelderen til
vaskemaskinen, hvorfor der har hobet sig en del vasketgj op. Borgeren far bevilget
renggring hver 3. uge og tgjvask 2 gange om ugen til at begynde med (standarden er
tgjvask 1 gang om ugen) og efter 1 maned nedseettes tgjvask til 1 gang om ugen. Sagen
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er saledes et eksempel pa, at serviceniveauet efter en konkret vurdering er fraveget til
gunst for borgeren, for at hjeelpe borgeren godt i gang.

Sag nr. 062 Der er tale om 66-arig mand med nedsat lungefunktion, der permanent
benytter ilt. Manden har KOL (lungesygdom) samt fglger efter en arbejdsulykke, epilepsi
og en blodprop. Mandens sundhedsmaessige tilstand gar, at stav pavirker hans
vejrtraekning. | forbindelse med revisitation bliver der bevilget hjaelp til renggring hver
14. dag, frem for som hidtil hver 3. uge, hvilket er udtryk for serviceniveauet, som det er
udmeldt i kommunens kvalitetsstandarder. Sagen er et eksempel pd, at serviceniveauet
er fraveget til gunst for borgeren, da det er laegeligt indikeret, at renggring hver 3. uge
ikke er tilstraekkeligt.

Sag nr. 056 Sagen omhandler en 35-arig kvinde, der lider af muskelsvind. Hun er fast
kgrestolsbruger uden sta- eller gafunktion og med nedsat kraft i armene. Kvinden er
selvhjulpen med hensyn til forflytninger og personlig pleje. Hun har haft en fast hjselper
tilknyttet, men denne ordning er ophgrt, hvorfor der er sggt om praktisk hjeelp. Der er en
hjemmeboende datter pd 9 ar. Kvinden bliver bevilliget hjeelp til rengering og tgjvask.
Udgangspunktet efter kvalitetsstandarden er, at hjeelpen bliver ydet hver 14. dag. Efter
en konkret vurdering far kvinden hjaelpen bevilliget hver uge.

2.9.2 Orientering om serviceniveauet

Et af formalene med kvalitetsstandarderne er, at borgeren derigennem kan danne sig et
indtryk af niveauet for hjeelp i kommunen og dermed har en realistisk forventning om
hvilken hjeelp, der kan forventes bevilget.

Undersggelsen viser imidlertid, at det ikke er s& udbredt at orientere borgeren om
kvalitetsstandarderne for praktisk hjeelp, uanset at kommunen har henvist hertil i
afggrelsen i to tredjedele af sagerne, jf. tabel 2.12 og figur 2.2.

Tabel 2.12 Har kommunen i afggrelsen henvist til eller anvendt kvalitetsstandarder for
praktisk hjeelp?

Antal Procent
Ja 114 67
Nej 55 33
1 alt 169 100

Kommunerne har saledes henvist til kvalitetsstandarderne i 114 af sagerne. Det er
imidlertid kun i 40 ud af de 114 sager, at kommunen ogsa samtidig har orienteret
borgeren om indholdet af kvalitetsstandarden, enten ved at vedleegge denne afggrelsen
eller p& anden vis at orientere borgeren herom.
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Kommunerne har forskellig praksis i forhold til at orientere borgeren om
kvalitetsstandardens indhold, jf. figur 2.2.

Figur 2.2 Kommunernes praksis for at orientere borgeren om kvalitetsstandarden

B Kvalitetsstandarden er
vedlagt afggrelsen

B Borgeren er henvist til at
se kvalitetsstandarden pa
kommunens hjemmeside

B Kvalitetsstandarden er
udleveret i forbindelse med
visitationsbesgg

B Kvalitetsstandarden er
udleveret i forbindelse med
ansggningen om hjaelp

B Andet

Note: Kategorien 'andet’ deekker primeert over sager hvor kommunen har oplyst, at kvalitetsstandarden er udleveret
til borgeren, men hvor det ikke fremgar af sagen, hvornar dette er sket.

Ankestyrelsen vurderer, at det er vigtigt, at borgerne har kendskab til det serviceniveau,
som kommunen har lagt, nar de ansgger kommunen om praktisk hjzelp og enten far
denne bevilget eller afslaet. Det er vigtigt, at forventningerne er afstemt pa forhand eller
bliver afstemt undervejs i forlgbet.

I undersggelsen har spgrgsmalet om — og i givet fald pa hvilken made — borgeren er
blevet orienteret om serviceniveauet, haft betydning for, om sagen bliver vurderet som
materielt korrekt.

I de tilfeelde, hvor en kommune har henvist til kvalitetsstandarden i selve afggrelsen og
det ikke samtidig fremgar klart af selve kvalitetsstandarden, hvad serviceniveauet er,
kan dette have betydet, at afggrelsen er vurderet til at ville blive eendret eller sagen
hjemvist, safremt der havde veeret tale om en klagesag.

Arsagen til dette er en kombination af en afggrelse, der henviser til et niveau, som ikke
er klart udmeldt og saledes ikke er borgeren bekendt, og en afgarelse, hvoraf det ikke
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fremgar, hvor meget hjeelp borgeren er tildelt og hvor ofte. | disse tilfselde kan det
saledes ikke vurderes, om der er tale om en korrekt afggrelse.

P& samme made vil borgeren selv have vanskeligt ved at vurdere, om der er tale om en
efter omsteendighederne korrekt afggrelse, idet sammenhaengen mellem det fastsatte
serviceniveau og den konkrete afggrelse er uklar.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at det ikke er tilstreekkeligt at henvise til en beskrivelse
af hjaelpen, som denne er beskrevet i kvalitetsstandarden, safremt der i
kvalitetsstandarden alene er gengivet eksempler pa, hvad den praktiske hjaelp kan besta
af, og det ikke samtidig fremgar praecist af afggrelsen, hvilken hjaelp, der er bevilget og
omfanget heraf.

I denne undersggelse far det den betydning, at saerligt en enkelt kommune kommer til at
fremsta med en hgj fejlprocent for sa vidt angar spgrgsmalet, om afggrelsen er i
overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Se i denne forbindelse ogsa felgende sag:

Sag nr. 147 Det fremgar ikke af afggrelsen, hvor meget hjeelp borgeren har faet tildelt
og hvor ofte. Der er i afggrelsen henvist til beskrivelsen i kvalitetsstandarden, men det
fremgar heller ikke heraf, hvad kommunens serviceniveau er, og hvad borgeren dermed
kan forvente af hjaelp, idet der alene er givet eksempler pa hjeelp i kvalitetsstandarden.
P& grund af afggrelsens manglende klarhed er afggrelsen vurderet som materielt
forkert.™

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i forbindelse med ansggningen om praktisk
hjeelp orienterer borgeren om, hvilken hjselp borgeren er berettiget til og kan
forvente

Kommunerne orienterer om serviceniveauet via de udarbejdede kvalitetsstandarder

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad sgger at ggre
kvalitetsstandarden tilgeengelig for borgeren

15 sagen er tillige omtalt i kap. 3, afsnit 3.2.4 om klarhed
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3 Formel vurdering af sagerne om
praktisk hjeelp

Praksisundersggelsen har seerligt fokus p4, om kommunerne foretager en konkret og
individuel vurdering af borgerens behov ved bevillingen af praktisk hjzselp.

| dette kapitel har Ankestyrelsen set naermere pa, om kommunerne overholder de
formelle krav, som loven stiller til afggrelsen.

3.1 Hovedresultater for den formelle vurdering
Praksisundersggelsen viser, at der i 89 procent af sagerne foreligger en skriftlig
afggrelse. Den saerbestemmelse,*® der geelder for omradet, som betyder, at borgeren
altid skal oplyses skriftlig om afggrelsen om praktisk hjeelp, bliver saledes efterlevet af
kommunerne i langt den overvejende del af sagerne.

Undersggelsen viser videre, at kravene til begrundelsen er opfyldt i 82 procent af
sagerne. Det fremgar ved et nazermere kig pa tallene bagved, at begrundelseskravet er
opfyldt i hgj grad i 54 procent af sagerne og i nogen grad i 28 procent af sagerne

Endelig viser undersggelsen, at kommunerne i en tredjedel af sagerne ikke giver
klagevejledning.

3.2 Afggrelsernes form og indhold

3.2.1 Ansggning om praktisk hjeelp

I modseetning til de fleste ansggningssager foreligger der ikke fra starten en egentlig —
skriftlig - ansggning fra borgeren om praktisk hjeelp, nar kommunen starter sagen op.
Der er da heller ingen formelle krav til en sddan ansggning.

Typisk vil det veere en henvendelse fra borgeren selv, der fgrer til, at kommunen tager
pa et besgg i borgerens hjem — et visitationsbesgg. Under dette besgg vil den
kommunale sagsbehandler — visitatoren - sgge at afklare borgerens funktionsniveau og
danne sig et overblik over borgerens sociale forhold og behov i gvrigt og sammenholde
dette med borgerens egne gnsker om hjeelp.

P& denne baggrund kan det derfor ogsa veere vanskeligt at vurdere, hvad borgeren har
sggt om, og hvilke tilbud kommunen har vejledt om. Det kan ligeledes vaere vanskeligt at
vurdere, om ansgger fglgelig har faet bevilget det ansggte. Hvis det ikke kan
konstateres, om borgeren har faet fuldt ud medhold betyder det, at der skal gives en
begrundelse for afggrelsen i henhold til de almindelige forvaltningsretlige regler. Der skal

16 serviceloven § 89, stk. 1
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herunder veere en begrundet stillingtagen til de anmodninger om hjaelp, som kommunen
ikke har kunnet imgdekomme.

3.2.2 Skriftlighed
Det er et krav, at ansggeren skriftligt bliver oplyst om, hvilken hjeelp der er bevilget.
Kravet geelder for alle typer af afggrelser.

Regelforenkling

| forbindelse med vedtagelsen af lovforslaget om afbureaukratisering pa omradet for
aldre, handicappede m.fl. i 2010 blev de davaerende visitationsregler for borgere i
forbindelse med afggrelser om tildeling af praktisk hjselp forenklet.

Det tidligere krav om, at kommunen skulle udarbejde et skema til brug for afggrelsen om
bevilling af praktisk hjeelp blev saledes fjernet. Kravet betgd, at alle afggrelser skulle
indeholde et seerligt skema med oplysninger om, hvilke opgaver hjaelpen omfattede,
formalet med hjaelpen og for hvilken periode hjeelpen skulle gives.

Samtidig blev det vedtaget, at kommunen ved mindre, begunstigende tilpasninger i
hjeelpen kan undlade at give en ny skriftlig oplysning til borgeren, og ikke mindst blev
kravet om en begrundelse i afggrelser ved fuldt ud medhold fjernet.

Krav om skriftlighed

Denne forenkling betyder ikke, at borgeren ikke fortsat skal have skriftligt oplyst, hvilke
ydelser kommunen har bevilget. Der geelder saledes fortsat et skriftlighedskrav for alle
afgarelser. Det vil sige uanset om der bliver givet fuldt ud medhold, delvist medhold eller
afslag. Der gaelder sdledes en saerbestemmelse for afggrelser truffet efter kapitel 16 i
serviceloven i forhold til de almindelige bestemmelser i forvaltningsloven, hvor der ikke
er krav om skriftlighed.

Det er alene nar der er tale om mindre begunstigende justeringer i hjaelpen, at
kommunen kan undlade at fremsende en ny skriftlig oplysning herom til borgeren.

Se som eksempel herpa falgende sag:

Sag nr. 092 om justering af allerede bevilget hjaelp til en 56-arig skizofren mand, der er
misbruger. Justeringen finder sted efter en henvendelse fra hjemmeplejen. Borgeren er i
forvejen bevilget renggring hver 14. dag. Efter hjemmeplejens henvendelse gges
intervallet til ugentlig renggring. Justeringen er midlertidig indtil neeste revurdering.
Afggrelsen bliver ikke meddelt borgeren skriftligt, og det fremgar heller ikke af journalen,
at han far mundtlig besked herom. Kommunen kan imidlertid undlade at give skriftlig
meddelelse om mindre begunstigende justeringer af hjeelpen, hvilket kommunen
tilsyneladende har vurderet, at der er tale om her. Det vil altid veere en konkret
vurdering, om der alene er tale om en mindre tilpasning af hjeelpen, eller om der er tale
om en aendring, som borgeren skal orienteres skriftligt om. Ved vurderingen heraf spiller
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det ind, om der er tale om samme type af ydelse, eller om der er tale om en helt ny type
af ydelse og ligeledes, hvilken betydning sendringen har for borgeren. Samtidig skal det
sammenholdes med den seneste skriftlige oplysning om hjaelpen, som kommunen har
givet borgeren. Her er der tale om samme type af ydelse, der tildeles i et starre omfang
end oprindeligt bevilget. Samlet set ma der siges at vaere tale om en mindre,
begunstigende tilpasning af hjeelpen, hvorfor skriftlig oplysning til borgeren kan
undlades.

Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at det er noteret i journalen, hvilken hjeelp der
henholdsvis bliver ydet eller afslaet, nar borgeren ikke samtidig modtager skriftlig
oplysning herom.

Som omtalt ovenfor under afsnit 3.2.1. har undersggelsen vist, at det kan veere
vanskeligt at klarleegge, hvad der er sggt om af hjeelp eller udtrykt gnske om fra
borgerens side og hvad der bliver bevilget eller givet afslag pa fra kommunens side.

Undersggelsen har vist, at der undervejs i et sagsforlgb bliver givet mundtlige afslag pa
bevilling af praktisk hjeelp. I nogle tilfeelde fratager dette i et vist omfang borgeren
muligheden for at klage over et sddant afslag, og det er heller ikke i overensstemmelse
med kravet om, at borgeren skriftligt skal have oplyst, hvilken hjeaelp der er bevilget.

Det behgver ikke ngdvendigvis at veere udtryk for en forkert afggrelse, at der bliver givet
et mundtligt afslag under et visitationsbesgg. Et eksempel herpa kan ses i falgende sag:

Sag nr. 080 om en 29-arig kvinde med medfgdt venstresidig lammelse, hvis
gangfunktion og fysiske formaen er svingende. Kvinden sgger om renggringshjeelp.
Kvinden er mundtligt gjort opmaerksom pa, at hun ikke kan bevilges renggringshjeelp pa
grund af rask aegtefeelle. Afslaget er noteret i journalen. Kvinden visiteres i stedet for til
et treeningsforlgb i en periode p& 3 maneder efter servicelovens § 86. Det mundtlige
afslag pa praktisk hjeelp, givet efter § 83, opfylder ikke kravet om skriftlighed. Da der er
tale om et afslag, ses kravet om klagevejledning heller ikke at veere opfyldt. Ud fra en
konkret vaesentlighedsvurdering har Ankestyrelsen imidlertid vurderet, at dette ikke
medfgrer, at afggrelsen er forkert.'’

Som det fremgéar af tabel 3.1 nedenfor foreligger der sdledes ogséa en skriftlig afgerelse i
langt stgrstedelen af de sager, der er indgdet i undersggelsen.

17 Jf. neermere om vaesentlighedsvurderingen i kapitel 2, afsnit 2.6
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Tabel 3.1 Hvilken form har afggrelsen?

Antal Procent
Skriftlig afggrelse 150 89
Skriftligt notat i kommunens journal 15 9
Anden form 4 2
1 alt 169 100

Et eksempel pd at der skulle have veeret givet skriftlig oplysning til borgeren kan ses i
falgende sag:

Sag nr. 044 En 57-arig mand med skizofreni har bivirkninger af medicin i form af blandt
andet treethed, gget appetit, veegtstigning (125 kg) samt kontaktsvaghed. Herudover har
manden haft en blodprop i hjertet og har faet pacemaker. Oprindeligt har manden faet
bevilget renggring og indkgb hver uge. Der er tale om revisitation, hvor renggringen
reduceres i tid til 60 minutter, da borgeren selv kan hjaelpe til med opgaven, og ydelsen
sengetgjsskift udgar, da borgeren selv kan udfere opgaven. Det fremgar ikke, hvor
meget tid, der var afsat forud. Indkgbsordningen nedseettes til hver 2. uge. Borgeren har
ikke modtaget en afggrelse om andringen. Da borgerens hjeelp nedjusteres skulle han
have haft skriftlig oplysning herom, da der ikke blot er tale om en mindre justering i
hjeelpen, som udelukkende er begunstigende. Afggrelsen findes derfor at veere materielt
forkert, da borgeren ikke er orienteret om, at der sker eendringer i hans hjeelp, hvilket
ogsa far betydning for eventuel udnyttelse af bytteretten.

Som et eksempel pa, at der ikke blot er tale om en mindre justering af den tildelte
ydelse, men bevilling af en anden type ydelse, og der derfor skulle have veeret fremsendt
en skriftlig afggrelse herom til borgeren, kan naevnes fglgende sag:

Sag nr. 149 om en 34-arig mandlig fertidspensionist, der bor i et bofeellesskab. Manden
er skizofren og stofmisbruger. Han far bevilget tgjvask som en ydelsesjustering og som
supplement til tidligere bevilget renggring. Kommunen foretager ikke rettelser i
funktionsvurderingen, og fremsender ikke en afggrelse pa ydelsesjusteringen. Bevillingen
af tgjvask sker, fordi der fremsendes en liste fra bostedet med oplysning om hvilke
beboere, der far hjaelp til tgjvask. Borgeren er anfgrt pa listen, men har ikke bevilling pa
tgjvask. Borgeren far pa denne baggrund bevilget tgjvask, uden ny visitering og uden
fremsendelse af afggrelse herom. Der er tale om bevilling af en anden form for ydelse,
end det tidligere bevilligede. Der er sdledes ikke tale om en mindre, begunstigende
tilpasning af hjeelpen og manden skulle derfor veere oplyst skriftlig om afggrelsen. Ud fra
en konkret veesentlighedsvurdering fgrer dette imidlertid ikke til, at afggrelsen bliver
betragtet som materielt forkert.

Et yderligere eksempel pa, at borgeren skulle have veeret orienteret skriftligt om
andringen i hjeelpen, er falgende sag:
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Sag nr. 046 En 58-arig kvinde fik i 1998 apopleksi med parese i hgjre side og afasi til
folge. Hun har fortsat parese af hgjre arm og ben og halter ved gang. Kvinden gar i en
gruppe for senhjerneskadede og har hjemmevejleder 1 x ugentligt. Herudover har hun
en ven, der hjeelper hende med blandt andet stgvsugning, nar han er pa besgg. Der er
tale om revisitering, hvor kvinden findes fortsat at veere berettiget til hjeelp til renggring.
Hun har hele tiden modtaget hjeelp hver 3. uge og fortseetter med dette. Da kvinden
alene far almindelig rengaring uden hjeelp til skift af sengetgj og stgvaftgrring reduceres
tiden fra 70 minutter til 50 minutter. Dette er i den konkrete sag udtryk for en reduktion,
som borgeren ikke har faet meddelt, da beslutningen kun fremgar af journalen og ikke af
afggrelsen. Kvinden er séledes ikke orienteret om, at der sker aendringer i hendes hjeelp,
i form af nedjustering af hjaelpen, hvilket ogsa far betydning for hendes eventuelle
udnyttelse af bytteretten. Pa dette grundlag finder Ankestyrelsen, at afgarelsen er
materielt forkert.

3.2.3 Klagevejledning

Kravet til, at der skal foreligge en skriftlig afgarelse betyder ogsa, at der - i
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler - skal gives
klagevejledning. Det geelder dog ikke hvis borgerens behov er blevet fuldt ud
imgdekommet. Det afhaenger af en konkret vurdering, om borgeren kan siges at have
faet fuldt ud medhold. Undersggelsen viser, at afggrelserne om praktisk hjeelp i en
tredjedel af sagerne ikke er fulgt af en klagevejledning.

Tabel 3.2 Er der givet klagevejledning?

Antal Procent
| hgj grad 112 66
I nogen grad 9 5
| ringe grad 12 7
Nej 36 21
1 alt 169 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pga. afrunding

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne sgger i hgjere grad at efterleve kravene
om, at borgeren skal have en skriftlig afggrelse, og at afggrelsen skal veere ledsaget
af en klagevejledning, hvis borgeren ikke har faet fuldt ud medhold
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3.2.4 Klarhed
Det fremgar klart, hvilken afggrelse der er truffet i langt de fleste sager, jf. tabel 3.3.

Tabel 3.3 Fremgar det klart, hvilken afgerelse der er truffet?

Antal Procent
| hgj grad 122 72
| nogen grad 29 17
| ringe grad 13 8
Nej 5 3
1 alt 169 100

Det fremgar typisk ikke af afggrelserne, hvor lang tid udfarelsen af den enkelte ydelse
forventes at vare, og ej heller hvor lang tid de samlede ydelser forventes at vare. Se
eventuelt neermere herom i kapitlet om karakteristika.

Selvom det ikke er angivet i minutter/timer hvor lang tid, der er afsat til opgaven,
medfgrer dette imidlertid ikke i sig selv, at det kan siges, at det er uklart, hvilken
afggrelse, der er truffet. Der kan dog undtagelsesvist veere sager, hvor der er tale om
midlertidig hjaelp - og hvor der dermed ogsa samtidig kan veere tale om et
betalingsspgrgsmal - som gar, at afgarelsen ma betegnes som uklar, idet det i givet fald
er uklart for borgeren, hvilken gkonomisk forpligtelse, der er tale om.

Bytteretten'® medfgrer alts& ikke, at en afggrelse er uklar, selvom den forventede
tidsramme ikke fremgar af afgarelsen. Det er fgrst nar bytteretten aktiveres, at den
vejledende tidsramme skal oplyses. Det vil sige, at s&fremt borgeren gnsker at benytte
sig af bytteretten og beder om at fa oplyst, hvad den forventede tidsramme er, sa skal
kommunen oplyse herom.

Eksempler pad at en afggrelses manglende klarhed har fert til, at afgerelsen er vurderet
som materielt forkert kan ses i fglgende sager:

Sag nr. 147 Der er tale om en 42-arig kvinde, der lider af en tarmsygdom. Sygdommen
medfgrer, at hun har diarré op til 26 gange i dggnet, at hun kaster op ved anstrengelse
og at hun kun vejer 40 kg. Kvinden afventer operation i maven. Kvinden er bevilget
indkgb, tgjvask og renggring. Det fremgar ikke, hvor meget hjzelp borgeren har faet
tildelt og hvor ofte. Der er i afggrelsen henvist til beskrivelsen i kvalitetsstandarden, men
det fremgar ikke heraf, hvad kommunens serviceniveau er, idet der alene er givet
eksempler pa hjzelp.

8 Se neermere om bytteretten — den fleksible hjemmehjzelp - i kapitel 2, afsnit 2.8
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Sag nr. 106 Sagen er et eksempel pa en uklar og indforstaet afgerelse. Det fremgar
ikke af sagen, hvad der er bevilget hjeelp til. Afggrelsen er vedlagt et afggrelsesskema,
som er meget indforstaet og hvoraf det ikke fremgar, hvad der ydes hjeelp til. Det
fremgar af afgarelsen, at borgeren har behov for pleje og omsorg hele dggnet og er
bevilget 13 timer og 11 minutter om ugen. Da det ikke kan ses, hvad borgeren er
bevilget hjeelp til, og derfor heller ikke, om det er en rigtig afgerelse, ville Ankestyrelsen
have hjemvist sagen.

3.2.5 Begrundelse

Udgangspunktet er, at en skriftlig afggrelse skal begrundes. Dette faglger af de
almindelige bestemmelser i forvaltningsloven. Dette geelder dog ikke, hvis afggrelsen
giver borgeren fuldt ud medhold. At borgeren har faet fuldt ud medhold betyder, at
afgerelsen ikke ma karakteriseres som negativ overfor parten. Det beror pa en konkret
vurdering af den enkelte sag, om borgeren har faet fuldt ud medhold ved ansggningen
om praktisk hjeelp. Hvis det ikke kan konstateres, om borgeren har faet fuldt ud
medhold, skal der derfor gives en begrundelse.

P& dette grundlag er det i undersggelsen vurderet, at kravene til begrundelsen er opfyldt
i 82 procent af sagerne, det vil sige i langt den overvejende del af sagerne.

Tabel 3.4 Er kravene til begrundelsen i afggrelsen opfyldt?

Antal Procent
| hgj grad 91 54
| nogen grad 48 28
| ringe grad 20 12
Nej 10 6
1 alt 169 100

Et eksempel pa en darligt begrundet afggrelse, som har fert til, at afgerelsen samtidig er
vurderet som materielt forkert kan ses i fglgende sag:

Sag nr. 146 Der er tale om en 23-arig kvinde fadt med rygmarvsbrok. Kvinden har vand
i hovedet og shunt i hovedet med forbindelse til maven, darlig hgjre skulder efter fald,
nedsat balance og manglende fglesans under fgdderne. Kvinden far bevilget hjeelp til
renggring og hjeelp til at beere vasketgj ned/op. Hjeelpen gives midlertidigt, og borgeren
er oplyst om, at der ikke er egenbetaling. Det fremgar imidlertid ikke, hvor ofte hun far
henholdsvis hjeelp til renggring og hjeelp til at beere vasketgj ned/op. Med lidt god vilje
kunne borgeren fa en forventning om, at renggring finder sted hver 14. dag, idet dette er
neevnt som et eksempel i kvalitetsstandarden. Det fremgar dog lidt mere eksakt af
kvalitetsstandarden, at tgjvask tilboydes hver anden uge, og kvinden kan saledes muligvis
forvente at f& hjeelp til op-/nedbeering svarende til dette. Sagen er vurderet til at veere
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materielt forkert, da det ikke fremgar, hvor meget hjeelp borgeren har faet tildelt og hvor
ofte. Behovet for hjeelp er ikke begrundet i forhold til funktionsevnenedsaettelsen,
ligesom det ikke fremgar, hvorfor hjeselpen er tildelt midlertidigt.

Et yderligere eksempel pd en mangelfuld begrundelse kan ses i

Sag nr. 063 En 65-arig kvinde, der er opereret for diskusprolaps og derfor ikke ma lgfte
og baere i 3 maneder, far bevilget midlertidig hjaelp til renggring — stgvsugning og
gulvvask — hver 3. uge i en afgreenset periode. Det fremgar ikke, hvor mange timer/hvor
lang tid hjeelpen forventes at vare. Da borgeren selv skal betale for hjeelpen, kender hun
séledes ikke den gkonomiske forpligtigelse. Da der netop er et betalingsspgrgsmal, og
det er vanskeligt at vurdere, om borgeren har faet fuldt ud medhold, burde det have
veeret oplyst, hvor mange timers renggring borgeren kan forvente at fa.

3.2.6 Henvisning til lovregler
Undersggelsen viser, at det i stgrstedelen af sagerne ikke fremgar klart med hvilken

hjemmel afggrelsen er truffet, jf. tabel 3.5.

Tabel 3.5 Fremgar det klart med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet?

Antal Procent
| hgj grad 26 15
I nogen grad 88 52
| ringe grad 26 15
Nej 29 17
1 alt 169 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pga. afrunding

Det er vigtigt, at kommunen oplyser borgeren om, hvilket lovgrundlag afggrelsen er
baseret pa. Det er Ankestyrelsens vurdering, at det ikke er tilstraeekkeligt, at der alene er
henvist til § 83. Henvisningen bgr veere mere praecis, med henvisning til stk. og nr. Det
vil sige 8§ 83, stk. 1, nr. 2, nar der er tale om praktisk hjeelp. Hvis der er tale om
midlertidig hjeelp og der sdledes tillige kan blive tale om et betalingsspgrgsmal, finder
Ankestyrelsen tillige, at der bgr henvises til betalingsbekendtggrelsen.

Ved vurderingen af, om hjemlen klart fremgar, er det ikke indgéet, hvorvidt selve
lovhjemlen har veeret vedlagt afggrelsen eller ej.
Der ses at veere et forbedringspotentiale pa dette omrade.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne i hgjere grad sgger at henvise til de
lovbestemmelser, som ligger til grund for afggrelsen
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4 Karakteristika

Til brug for praksisundersggelsen om praktisk hjselp har Ankestyrelsen indkaldt 175
sager, hvoraf de 169 sager er fundet egnet til at indga i undersggelsen. Ankestyrelsen
har set naermere pa disse sagers karakteristika.

Den hyppigste modtager af praktisk hjeelp, blandt de sager der indgar i undersggelsen,
er kvinde - ud af de 169 sager omhandler de 103 sager saledes kvinder. Der ses ogsa at
veere en aldersmaessig overveegt af modtagere af hjeelp, der er fyldt 50 ar og derover.

Den naermere fordeling pa alder og ken i de undersggte sager fremgar af figur 4.1.

Figur 4.1 Alder fordelt p4 maend og kvinder
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4.1 Praktisk hjeelp

4.1.1 Forskellige former for praktisk hjeselp

Undersggelsen viser, at praktisk hjeelp hovedsageligt bliver givet i form af hjeelp til
renggring, tgjvask samt indkgb. Renggring omfatter eksempelvis gulvvask, stgvsugning,
afterring af stav, skift af sengelinned, opvask samt udbeaering af affaldsposer.

Hjeelpen har et aktiverende sigte, hvilket kommunerne er meget opmaerksomme pa.
Malet med hjaelpen er saledes ogsa enten at gare borgeren i stand til at klare sig selv,
eller, hvis dette ikke er muligt, at borgeren bliver i stand til selv at klare s& mange
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opgaver som muligt. | flere af sagerne ses det sdledes ogsa, at den praktiske hjaelp
kombineres med andre former for hjeelp og statte, eksempelvis i form af traening eller
socialpaedagogisk bistand.

4.1.2 Ydelsens varighed og hyppighed

Undersggelsen viser, at det i hovedparten af sagerne ikke fremgar hverken hvor lang tid
udfgrelsen af den enkelte ydelse forventes at vare og/eller hvor lang tid de samlede
ydelser forventes at vare, jf. tabel 4.2 og 4.3.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at det i langt de fleste sager hverken kan betragtes
som ngdvendigt eller som et krav, at det er angivet, hvor lang tid der er afsat til for
eksempelvis at ggre rent eller at kgbe ind. Det kan veere relevant at oplyse herom, hvis
der er tale om midlertidig hjeelp og der i den forbindelse vil skulle opkraeves betaling,
eller hvis borgeren gnsker at benytte sig af sin mulighed for at bytte sine bevilgede
ydelser, den s&kaldte fleksible hjemmehjeelp.*®

Tabel 4.2 Er den praktiske hjeelp bevilget med angivelse af, hvor lang tid udfgrelsen af
den enkelte ydelse forventes at vare i timer/minutter?

Antal Procent
Ja 52 32
Nej 107 66
Uoplyst 4 2
1 alt 163 100

Note: Tabellen summer ikke til 169 sager, da der er 6 rene afslagssager

Tabel 4.3 Er den praktiske hjeelp bevilget med angivelse af, hvor lang tid de samlede
ydelser forventes at vare i timer/minutter?

Antal Procent
Ja 57 35
Nej 102 63
Uoplyst 4 2
1 alt 163 100

Note: Tabellen summer ikke til 169 sager, da der er 6 rene afslagssager

Omvendt fremgar det i stgrstedelen af sagerne, hvor ofte hjeelpen skal finde sted. Det vil
sige, at det er angivet om hjeelpen skal ydes flere gange om ugen, 1 gang om ugen, hver
2. uge, hver 3. uge et cetera, jf. tabel 4.4.

19 Se naermere herom i kapitlet om den formelle vurdering, afsnit 3.2.4 om klarhed og kapitlet om den materielle vurdering,
afsnit 2.8 om kontaktperson, erstatningshjeelp og bytteret
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Tabel 4.4 Er den praktiske hjeelp bevilget med angivelse af, hvor ofte/med hvilket
interval hjeelpen skal finde sted?

Antal Procent
Ja 139 86
Nej 20 12
Uoplyst 4 2
1 alt 163 100

Note: Tabellen summer ikke til 169 sager, da der er 6 rene afslagssager

Undersggelsen viser, at tendensen er, at renggring som hovedregel bevilges med et
interval svarende til hver 2. eller 3. uge. Tgjvask finder som oftest sted hver 2. uge,
mens indkgb foretages 1 gang om ugen, jf. tabel 4.5.

Tabel 4.5 Hvor ofte ydes hjeelpen

Renggring Hovedrenggring Tgjvask Indkgb Andet

Flere gange om ugen 3 0 6 0] 15
1 gang om ugen 19 0 9 18 6
Hver 2. uge 58 0 23 1 1
Hver 3. uge 43 0 5 0 3
Hver 4. uge 1 0 0] 0 1
Andet 3 1 0 4 9
1 alt 127 1 43 23 35

Note: Der har veeret mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder
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I 46 procent af de i undersggelsen indgaede sager har borgeren saledes modtaget
renggring hver 2. uge, mens 34 procent har modtaget renggring hver 3. uge. For sa vidt
angar tgjvask viser undersggelsen, at borgerne i 53 procent af sagerne far dette bevilget
hver 2. uge, mens indkgb i 78 procent af sagerne bliver bevilget 1 gang om ugen, jf.
figur 4.2.

Figur 4.2 Hyppighed af den visiterede hjeelp
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4.2 Vurderingen af funktionsevnen

4.2.1 Afdaekning af funktionsniveau
Undersggelsen viser, at kommunerne i stor udstreekning anvender en form for metode
ved vurderingen af borgerens funktionsniveau.

| 79 procent af sagerne ses det saledes, at kommunerne har anvendt en metode ved
vurderingen af borgerens funktionsniveau, jf. tabel 4.6.
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Tabel 4.6 Har kommunen anvendt en metode ved vurderingen af borgerens
funktionsniveau?

Antal Procent
Ja 133 79
Nej 36 21
1 alt 169 100

Der findes forskellige standardiserede klassificeringsmetoder. En metode er faelles sprog
11, som er et af KL udviklet veerktgj til styrkelse af sundhedsfaglig dokumentation. Feelles
sprog anvendes i relation til voksne borgere (+18 ar), der modtager hjaelp efter
sundheds- og serviceloven. Feelles sprog Il er en videreudvikling af feelles sprog I, som
opererer med ét funktionsniveau mindre end feaelles sprog I1.

Niveauinddelingen som anvendes i feelles sprog | og Il ved afdeekning af funktionsevnen
ser séledes ud:*°

Feelles sprog |

Funktionsniveau 1: Borgeren overkommer/overskuer/tager initiativ til

Funktionsniveau 2: Borgeren klarer stort set at overkomme/overskue/tage initiativ til
Funktionsniveau 3: Borgeren har vanskelighed ved at overkomme/overskue/tage initiativ
til

Funktionsniveau 4: Borgeren er ude af stand til at overkomme/overskue/tage initiativ til

Feelles sprog 11

Niveau O - Ingen/ubetydelige begraensninger
Niveau 1 - Lette begraensninger

Niveau 2 - Moderate begraensninger

Niveau 3 - Sveere begraensninger

Niveau 4 - Totale begraensninger

Ud af de 133 sager i undersggelsen, hvor kommunerne har anvendt en metode ved
vurdering af borgerens funktionsniveau, har kommunerne i 57 procent af sagerne
anvendt feelles sprog | eller 1. 1 43 procent af sagerne har kommunerne anvendt en
anden form for metode til at afdesekke borgerens funktionsniveau, jf. tabel 4.7.

20 Kilde: "Veerd at vide om Fzelles sprog — Kom videre med Feelles sprog”, KL, (Kommuneinformation december 2002) og
“Feelles sprog 1l — Dokumentation af afggrelser p& det kommunale zldre- og handikapomrade”, KL, (2004).
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Tabel 4.7 Hvilken metode har kommunen anvendt ved vurderingen af borgerens
funktionsniveau?

Antal Procent
Feelles sprog | 24 18
Feelles sprog 11 50 38
En kombination af Feelles sprog | og Il 2 2
Anden metode 57 43
1 alt 133 100

Note: P& grund af afrundinger summerer procenten ikke til 100.

Anvendelsen af feelles metode kan have en betydning for kvaliteten af
sagsbehandlingen

Ankestyrelsen har set neermere p4, i hvor hgj grad anvendelsen af en ensartet metode i
kommunen pavirker kvaliteten af sagsbehandlingen.

Ses der alene p&, om sagerne samlet set er vurderet til ikke at veere korrekte, er der en
lille overrepraesentation af de sager, hvor der ikke er anvendt en metode til at vurdere
funktionsevnen. Saledes udggr de sager, hvor der ikke er anvendt en metode, 25 procent
af de sager, der er vurderet til ikke at veere korrekte, mod 21 procent af sagerne samlet
set.

Forskellen bliver dog mere tydelig, nar der fokuseres pa en raekke af de materielle og
formelle krav, der ikke ngdvendigvis har medfgrt, at sagen samlet set er vurderet til ikke
at veere korrekt. Dette skyldes, at tilvalg af en metode til at afdeekke funktionsniveauet, i
hgjere grad bevirker, at sagen bliver vurderet som vaerende korrekt ’i hgj grad’ end
korrekt 'i nogen grad’.

Ses der pa, om kravene til begrundelsen er opfyldt i afgarelsen, er det tydeligt, at der
specielt er forskel pa, om sagerne kan fa vurderingen ’i hgj grad’ eller ’i nogen grad’, jf.
tabel 4.8.
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Tabel 4.8 Kravene til begrundelsen
metode

er opfyldt i afggrelsen, opdelt i metode versus ingen

Anvendt metode Ingen metode
Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 79 59 12 33
| nogen grad 31 23 17 47
| ringe grad 15 11 5 14
Nej 8 6 2 6
1 alt 133 100 36 100

Nar der fokuseres pa, i hvilket omfang sagen er oplyst, ses samme tendens. 85 procent
af sagerne, hvor der benyttes en metode vurderes til ’Ingen oplysninger mangler’, mod
67 procent af de sager, hvor der ikke benyttes en metode. Dertil er det kun i 7 procent af
sagerne, hvor der er anvendt en metode, hvor det er vurderet at 'Flere og/eller
vaesentlige oplysninger mangler’ eller 'Afggrende oplysninger mangler’. Det tilsvarende
tal for de sager, hvor der ikke er anvendt en metode er 16 procent, jf. tabel 4.9.

Tabel 4.9 I hvilket omfang sagen er oplyst, opdelt i metode versus ingen metode

Anvendt metode Ingen metode
Antal Procent Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 113 85 24 67
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 11 8 6 17
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 6 5 3 8
Afggrende oplysninger mangler 3 2 3 8
1 alt 133 100 36 100

Ogséa nar der ses pa, om der er taget stilling til, om hjaelpen er midlertidig eller varig og
om det er vurderet om der er behov for andre former for hjeelp, er der en tendens til at
kommunernes sagsbehandling er af en hgjere kvalitet, hvis de benytter en metode til at
afdeekke funktionsniveauet, jf. tabel 4.10 og 4.11.
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Tabel 4.10 Er der taget stilling til om hjeelpen er midlertidig eller varig, opdelt i metode
versus ingen metode

Anvendt metode Ingen metode
Antal Procent Antal Procent
Ja 117 88 27 75
Nej 16 12 9 25
1 alt 133 100 36 100

Tabel 4.11 Er det vurderet om der er behov for andre former for hjeelp, opdelt i metode
versus ingen metode

Anvendt metode Ingen metode
Antal Procent Antal Procent
Ja 106 80 19 53
Nej 17 13 13 36
Uoplyst 10 8 4 11
I alt 133 100 36 100

P& den baggrund vurderer Ankestyrelsen, at den udbredte anvendelse af en form for
metode ved vurderingen af funktionsniveauet er med til at sikre en ensartet
afgerelsespraksis dels i den enkelte kommune og dels pa tveers af kommunerne.
Indplaceringen pa et funktionsniveau kan vaere et vigtigt pejlemaerke for, om der er
truffet en rigtig afggrelse, og om den vurdering af funktionsniveauet, som den anvendte
metode viser, ogsa kommer til udtryk i afggrelsens resultat.

Ankestyrelsen anbefaler, at den enkelte kommune anvender en standardiseret
metode ved vurderingen af funktionsniveauet, idet det er med til at sikre en ensartet
afggrelsespraksis
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4.3 Inddragelse af borgeren

I mere end halvdelen af de sager, der er indgaet i undersggelsen, har det veeret
borgeren selv, der har taget initiativ til at ansgge kommunen om praktisk hjeelp, jf. tabel
4.12.

Tabel 4.12 Hvem har ansggt om praktisk hjselp?

Antal Procent
Borgeren 93 55
Pargrende 13 8
Sundhedspersonale 22 13
Hjemmeplejen 4 2
Hjemmehjeelper 1 1
Kommunal sagsbehandler 8 5
Andre 26 15
Sager i alt 169

Note: Der har vaeret mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder, men der kan vaere sager, hvor der ikke er svaret

I en del sager ses sagen om praktisk hjeelp at veere startet op pa baggrund af en
henvendelse eller ansggning fra sundhedspersonale. Det kan veere hjemmesygeplejen
eller hospitalspersonale, der retter henvendelse til kommunen i forbindelse med det
opfglgende forlgb efter udskrivning fra hospital. Visitationen af praktisk hjeelp ses i den
forbindelse ofte at finde sted, inden borgeren udskrives fra hospitalet. | lidt feerre sager
er henvendelsen kommet fra en pargrende til borgeren, der har brug for praktisk hjelp.
Gruppen af "andre”, der sgger om praktisk hjaelp pa vegne af borgeren, deekker over
interesseorganisationer og foreninger som Aldresagen, Dansk Rgde Kors,
Scleroseforeningen samt misbrugs- og rehabiliteringsscentre.
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Tabel 4.13 Hvordan er kontakten til borgeren foregdet i forbindelse med visitationen?

Antal Procent
Der har veeret afholdt besgg i borgerens hjem i forbindelse med visitationen 145 86
Borgeren er blevet kontaktet telefonisk 21 12
Borgeren er blevet kontaktet pr. brev 20 12
Borgeren er selv mgdt frem personligt i kommunen 1 1
Der er indhentet oplysninger om borgerens sag fra en leverandgr i tilfeelde af 2 1
revisitering
Andet 17 10
Sager i alt 169

Note: Der har vaeret mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder

Kommunerne skal sikre, at der er det forngdne grundlag for at foretage en konkret og
individuel vurdering af borgerens behov for praktisk hjeelp ved at inddrage borgeren i
visitationen. Undersggelsen viser, at kommunerne i langt de fleste tilfeelde veelger at
sikre dette ved at tage pa besgg i borgerens hjem.

Visitationsbesgg kan undlades, safremt kommunen allerede er i besiddelse af de
forngdne oplysninger via eksempelvis en privat leverandgr eller en hjemmehjeelp, der
opdaterer kommunen om borgerens aktuelle behov og funktionsniveau. Det vil typisk
veere i tilfeelde af revisitering af hjeelpen, at kommunen kan benytte sig heraf.

I mere end en tredjedel af sagerne i undersggelsen har der vist sig at veere tale om
revisitering.

4.4 Funktionsniveau og ydelse

Ankestyrelsen har set neermere p&, om der kan uddrages nogle tendenser i bevillingen af
praktisk hjeelp ved dels at se pa, hvordan modtagerne fordeler sig aldersmaessigt i
forhold til hvem, der har sggt (kvinder/maend), dels ved at se pa funktionsniveauet i
forhold til alder, og endelig ved at se pa hvor ofte hjeelpen bevilges i forhold til
funktionsniveauet. Dette er dog til en vis grad begreenset af, at det i forhold til
beskrivelsen af funktionsniveauet, alene er oplysninger fra de sager, hvor kommunerne
har anvendt enten feaelles sprog | eller 11 som metode, der er anvendt.
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Tabel 4.14 Hvem har ansggt om praktisk hjselp for meendenes vedkommende?

Under 30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-65 ar 1 alt

Antal Antal Antal Antal Antal Antal

Borgeren 1 2 4 13 10 30

Pargrende 0 0 1 2 4 7

Sundhedspersonale 1 0 1 3 6 11

Hjemmeplejen 0 0 0 2 1 3

Hjemmehjeelper 0 0 0 0 0 0

Kommunal sagsbehandler 0 0 2 1 1 4
Andre 0 2 3 1 3

| alt 2 4 11 22 25 64

Note: Der har vaeret mulighed for at angive flere svarmuligheder. Der er ikke svaret i alle sager.

Tabel 4.15 Hvem har ansggt om praktisk hjeelp for kvindernes vedkommende?

Under 30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-59 ar 60-65 ar 1 alt

Antal Antal Antal Antal Antal Antal

Borgeren 2 12 14 11 24 63
Pargrende 2 0 0 2 2 6
Sundhedspersonale 0 0 2 4 5 11
Hjemmeplejen 0 0 0 0 1 1
Hjemmehjeelper 0 0 0 0 1 1
Kommunal sagsbehandler 1 1 0 0 2 4
Andre 0 4 3 5 5 17
| alt 5 17 19 22 40 103

Note: Der har vaeret mulighed for at angive flere svarmuligheder. Der er ikke svaret i alle sager.

Undersggelsen viser, at der ikke er den store forskel pa hvem det er, der ansgger om
praktisk hjeelp, set i forhold til hvordan modtagerne fordeler sig aldersmaessigt og
sammenholdt med, om det er en kvinde eller en mand, der har behov for praktisk
hjeelp.?*

Ankestyrelsen har fokuseret seerligt pa funktionsbeskrivelsen for 'mobilitet’ og 'daglig
husfagrelse’. Nedenstaende boks viser de hyppigst anvendte kombinationer af disse
funktionsniveauvurderinger,?? og hvilken hjaelp borgeren typisk modtager.

21 Jf. neermere ovenfor under afsnit 4.3 om inddragelse af borgeren
22 Funktionsniveauerne er neermere beskrevet i afsnit 4.2.1
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Den typiske ydelse set i forhold til borgerens funktionsniveau

Eeellessprog |

Mobilitet 1 / Daglig husfgrelse 2 eller 3:

e Far oftest rengaring hver 3. uge

e Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til indkgb hver 2. uge

o Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til ‘andet’®® hver 2. uge

Mobilitet 2 / Daglig husfgrelse 2
Far oftest renggaring hver 2. uge
Dertil ofte tgjvask hver 2. uge
Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til indkgb en gang om ugen
Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til 'andet’ hver 2. uge

Mobilitet 2 / Daglig husfagrelse 3 eller 4:
Far oftest renggring hver uge eller hver 2. uge
Dertil ofte tgjvask 1 gang om ugen
Dertil ofte hjeelp til indkgb en gang om ugen
Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til 'andet’ en gang om ugen

Eeellessprog 11

Mobilitet 1 / Daglig husfgrelse 3:

e Far oftest rengaring hver 2. eller hver 3. uge

o Dertil i fa tilfeelde tgjvask hver eller hver 2. uge

Mobilitet 1 / Daglig husfgrelse 4:
o Far oftest rengaring hver 2. eller hver 3. uge
o Dertil i fa tilfaelde ’andet’ en gang om ugen

Mobilitet 2 / Daglig husfgrelse 2 eller 3:
Far oftest renggring hver 2. uge
Dertil i nogle tilfeelde tgjvask hver 2. uge
Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til indkgb en gang om ugen
Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til 'andet’ en gang om ugen

Mobilitet 3 / Daglig husfgrelse 3 eller 4:
Far oftest renggring hver 2. uge
Dertil ofte tgjvask hver eller hver 2. uge
Dertil i nogle tilfeelde hjeelp til indkgb en gang om ugen
Dertil i nogle tilfeelde hjezelp til ’'andet’ en gang om ugen

23 Hjeelp til 'andet’ kan for eksempel vaere hjzelp til at vaske op, baere affald ud, bestille varer/skrive indkgbsseddel og til at lave
mad.
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Bilag 1 Metode

Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen, beskeaeftigelsesankenaevnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og naevnene, treeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til kapitel 11
i lovbekendtggrelse nr. 656 af 15. juni 2011 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade (retssikkerhedsloven) og 88 40 - 45 i Socialministeriets bekendtggrelse
nr. 1635 af 22. december 2010 om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréade.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersggelser er et redskab, som benyttes med
henblik pa at fa klarhed over, om myndighedernes afgarelser er i overensstemmelse med
lovgivningen og med henblik pa at sikre ensartethed og ligebehandling pa landsplan. Hvis
undersggelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver
praksisundersggelserne et grundlag for at malrette den fremadrettede
vejledningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pa et
kommunalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preaeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa klageinstansernes praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunerne.

Legalitetsvurdering

Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager, en stikprgve, fra
underinstanserne og foretager en gennemgang af disse med henblik pa en
legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeaerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til de forvaltningsretlige regler og seerlige sagsbehandlingsregler.

1.2 Udveelgelse af sager

Kommunerne er blevet bedt om at indsende sager, hvor kommunen har truffet afggrelse
enten om bevilling af praktisk hjeelp eller om afslag pa bevilling af praktisk hjeelp efter
servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2.

Personkredsen er defineret som borgere i aldersgruppen 18-65 ar, der ikke selv kan
udfagre praktiske opgaver pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller p& grund af seerlige sociale problemer.
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Ankestyrelsen har pa forhand udelukket sager, hvor borgeren modtager hjaelp efter
servicelovens § 96, det vil sige i form af en BPA-ordning (borgerstyret personlig
assistance).

I alt 17 kommuner har indsendt sager til praksisundersggelsen. For at sikre flest mulige
sager i undersggelsen,?* er de kommuner, der ud fra sterrelse og sociogkonomiske
forhold forventeligt har flest af den aktuelle type sager, blevet bedt om at indsende 15
sager, mens de gvrige kommuner er blevet bedt om at indsende 5.%°

Falgende kommuner er blevet bedt om at indsende 15 sager: Frederiksberg, Fredericia,
Gladsaxe, Vordingborg, Brgndby, Greve, Neaestved, Silkeborg og Vejle.

Fglgende kommuner er blevet bedt om at indsende 5 sager: Bornholm, Lemvig, Skive,
Stevns, Faaborg-Midtfyn, Norddjurs, Vallensbaek og Varde.

Det har imidlertid ikke veeret muligt for alle deltagende kommuner at indsende det
gnskede antal sager. Ankestyrelsen har modtaget 175 sager fra de 17 kommuner. 6 af
disse sager er udgaet, idet de ikke opfyldte ovenstaende kriterier for sagsudveaelgelse, og
der indgar herefter 169 sager i undersggelsen.

Arsagerne til, at de 6 sager er udget er blandt andet:

¢ Sagen omhandler kun bevilling af madservice
« Borgeren har kun ansggt om og faet personlig pleje

De udvalgte kommuner indgar alle i en trears-plan om deltagelse i Ankestyrelsens og
neevnenes praksisundersggelser. Trears-planen bygger pa en inddeling af samtlige
kommuner i tilnaermelsesvis tre lige store grupper. Hver gruppe indgar hvert tredje ar i
praksisundersggelserne, det vil sige at kommunerne i denne undersggelse er udvalgt
blandt i alt 35 kommuner, som deltager i praksisundersggelser i 2011. Kommunerne er
udvalgt med vaegt pa spredning i forhold til geografisk placering samt indbyggerstarrelse.

Sager hvor der er givet afslag

Ankestyrelsen har i forbindelse med indkaldelsen af sagerne anmodet om at modtage
bade bevillings- og afslagssager. Det kan dog konstateres at langt stagrstedelen af
sagerne er bevillingssager. Der er sdledes alene i 6 procent af sagerne givet afslag pa
praktisk hjeelp.

2% Erfaringer fra tidligere sammenlignelige praksisundersggelser viser, at de mindre kommuner ofte ikke har det gnskede antal
sager til brug for praksisundersggelsen. Dermed bliver det samlede sagsgrundlag mindre end forudsat ved undersggelsens
iveerkseettelse. For at imgdegd denne problematik, er det indkaldte sagsantal i denne praksisundersggelse gradueret ud fra en
forventning om kommunernes samlede sagsmaengde pa omradet.

25 Her er ikke alene taget hgjde for kommunernes indbyggertal, men ogsa foretaget en vurdering af den forventede
sagsmeengde baseret pd kommunernes sociogkonomiske forhold.
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En kommune har i forbindelse med indsendelsen af sagerne tilkendegivet, at kommunen
alene har indsendt bevillingssagerne, idet det ikke har veeret praktisk muligt at finde
afslagssagerne i kommunens sagsbehandlingssystem. Dette kan veere tilfeeldet i flere
kommuner, og undersggelsen kan derfor ikke ses som et samlet udtryk for i hvor hgj
grad kommunerne treeffer afggrelser om tilkendelse af praktisk hjeselp.

1.3 Maleskema og vurderingsgrundlag

Maleskema

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete
praksisundersggelse. For at give mulighed for et mere nuanceret billede af
sagsbehandlingen og grundlag for en bedre tilbagemelding til kommunerne, er der s&
vidt muligt anvendt graduerede svarmuligheder i vurderingerne.

Ankestyrelsen fremsender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune med
styrelsens vurderinger i forbindelse med afrapportering af praksisundersggelsen.

Relevante sagsakter

Kommunerne er blevet bedt om at indsende samtlige relevante akter i sagerne, herunder
ogsé journalnotater samt informationsmateriale, der er udleveret til borgeren af
kommunen. Ankestyrelsen har bedt kommunerne om at veere seerligt opmaerksomme pa
at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder seldre relevante akter
af betydning for afggrelsen.

Det er ved undersggelsen lagt til grund, at samtlige sagsakter er modtaget, og at
Ankestyrelsen derfor kan bedgmme sagen pa samme grundlag, som kommunen har haft.
Ankestyrelsen har saledes ikke efterfglgende rettet henvendelse til kommunen om
eventuelle manglende akter. Sagerne er dermed alene bedgmt ud fra de dokumenterede
oplysninger.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er truffet i
overensstemmelse med geeldende lovgivning og praksis.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Undersggelsen tager dermed ikke sigte pa at vurdere praksis i
den enkelte kommune.
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Bilag 2 Regelgrundlag

Serviceloven

Regelgrundlaget indeholder et uddrag af de bestemmelser i lov om social service
(serviceloven), der har dannet udgangspunkt for spgrgsmalene i maleskemaet til
undersggelsen om praktisk hjeelp. Serviceloven er lov nr. 573 af 24. juni 205, som senest
er bekendtgjort i lovbekendtggrelse nr. 904 af 18. august 2011.

Kapitel 16 Personlig hjeselp

8 83. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde

1) personlig hjeelp og pleje,

2) hjeelp eller statte til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet og

3) madservice.

Stk. 2. Tilbuddene efter stk. 1 gives til personer, som pa grund af midlertidigt eller varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller seerlige sociale problemer ikke selv kan
udfgre disse opgaver.

Stk. 3. Tilbuddene efter stk. 1 kan ikke gives som generelle tilbud efter 8§ 79.

Stk. 4. Kommunen skal ved tilrettelaeggelsen af pleje og omsorg m.v. for en person med
en demensdiagnose sa vidt muligt respektere dennes vejledende tilkendegivelser for
fremtiden med hensyn til bolig, pleje og omsorg (plejetestamenter).

8 87. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at de opgaver, der er naevnt i 88§ 83-85, i
forngdent omfang kan varetages dggnet rundt.

Afggrelse m.v.

8 88. Kommunalbestyrelsen skal treeffe afggrelse om tildeling af personlig hjeelp og pleje
m.v. efter dette kapitel. Kommunalbestyrelsen skal behandle anmodninger om hjeelp
efter § 83 ved en konkret, individuel vurdering af behovet for hjeelp til de opgaver, som
modtageren ikke selv kan udfgre. Ved vurderingen af behovet for hjeelp skal
kommunalbestyrelsen tage stilling til alle anmodninger om hjaelp fra ansggeren.

Stk. 2. Tilbuddene om hjeelp efter § 83 skal bidrage dels til at vedligeholde fysiske eller
psykiske feerdigheder, dels til at afhjeelpe veesentlige fglger af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller seerlige sociale problemer. Tilbuddene skal lgbende tilpasses
modtagerens behov.

Stk. 3. Tilbud efter § 86 gives efter en konkret, individuel vurdering af treeningsbehovet.
Genoptraeningstilbud efter § 86, stk. 1, gives med henblik pa sa vidt muligt at bringe
personen op pa det funktionsniveau, som den pagaeldende havde inden sygdommen.
Tilbud efter § 86, stk. 2, gives til personer, som har brug for en individuel
traeningsindsats med henblik p& at kunne vedligeholde fysiske eller psykiske
feerdigheder.



-

PRAKTISK HJ/ELP TIL

8 89. | forbindelse med afggrelsen efter dette kapitel skal ansggeren skriftligt oplyses
om, hvilken hjeelp der er bevilget. Kommunalbestyrelsen kan ved mindre, begunstigende
justeringer i hjeelpen undlade at fremsende en ny skriftlig oplysning herom til borgeren.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med afggrelsen om hjeelp efter § 83
oplyse om, hvilken person der kan kontaktes pa myndighedens vegne, hvis modtageren
af hjeelpen har spgrgsmal vedrgrende den personlige og praktiske hjaelp, eller hvis den
tildelte hjeelp ikke leveres i overensstemmelse med afggrelsen, jf. 8 90.

8 90. Hjeelp efter 88 83 og 86 skal leveres i overensstemmelse med den afggrelse,
kommunalbestyrelsen har truffet efter 88 88 og 89. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for,
at den tildelte hjeelp efter 8 83 leveres inden for en rimelig frist, hvis leverandgren ikke
kan overholde de aftaler, der i forbindelse med afggrelsen efter § 88, stk. 1, er indgaet
om levering af hjeelpen.

Tilrettelaeggelse og levering af hjaelpen

8§ 91, stk.1. Kommunalbestyrelsen har pligt til at skabe grundlag for, at modtagere af
hjeelp efter 8 83 kan veelge mellem forskellige leverandarer af hjeelpen. Til dette formal
skal kommunalbestyrelsen sikre, at kvalificerede private leverandgrer far adgang til at
levere ydelser efter § 83. Kommunalbestyrelsen skal fastseette og offentligggre de
kvalitetsmeaessige krav, der stilles til leverandgrer af personlig og praktisk hjeelp efter

8§ 83, jf. 8 139, herunder krav til, hvilket beredskab der, jf. 8 90, kreeves af
leverandgrerne for at sikre, at de afggrelser, der er truffet efter 8 83, kan effektueres.
Kvalitetskravene skal veere saglige, konkrete og velunderbyggede og ma ikke vaere
konkurrenceforvridende.

8 94. En person, som er berettiget til hjeelp eller statte efter 8 83, kan veelge selv at
udpege en person til at udfgre opgaverne. Den udpegede person skal godkendes af
kommunalbestyrelsen, som herefter skal indga kontrakt med den pageeldende om
omfang og indhold af opgaverne, om leverancesikkerhed, jf. 8 90, og om betaling m.v.

8 94 a. Personer, der modtager hjeelp efter § 83, kan veelge en helt eller delvis anden
hjeelp end den, der er truffet afggrelse om, jf. 88 88 og 89. En tilkendt ydelse, der
fraveelges efter 1. pkt., kan ikke efterfalgende kreeves leveret efter § 90.
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Bilag 3 Principafggrelser

De neevnte Principafgarelser kan laeses i fuld laengde i Ankestyrelsens Principdatabase pa
www.ast.dk

Principafggrelser om praktisk hjeelp

221-11 En kommune, der traf afggrelse om praktisk hjeelp i hjemmet, var berettiget til
at tage hensyn til, i hvilket omfang ansggers aegtefeelle var i stand til at varetage
opgaver i hjemmet. Kommunen skal bedemme ansggers samlede situation, nar der
treeffes afgarelse om praktisk hjeelp. | denne bedgmmelse forudseettes det, at gvrige
medlemmer af den feelles husstand deltager i udfagrelsen af opgaver i hjemmet.

C-31-08 Der kunne ikke gives afslag pa hjeelp og stette til ngdvendige praktiske opgaver
i hjemmet med henvisning til, at ansgger kunne bruge timer fra bevilliget
ledsagerordning hertil. I den konkrete sag fik ansgger dog ikke bevilliget hjeelp eller
stgtte til rengering og indkgb. Ansgger havde en segtefeelle, som kunne varetage
opgaverne med renggring og indkgb, og ansgger kunne selv klare visse praktiske
opgaver i hjemmet og al personlig pleje.

C-54-06 Hjeelp til betjening af sexualhjeelpemidler faldt udenfor de ydelser, hvortil der
kunne ydes hjemmehjeelp. En steerkt handicappet mand var derfor ikke berettiget til
hjemmehjeelp, der kunne ggre ham i stand til at benytte et sexualhjeelpemiddel.

C-51-06 Selv om en afggrelse om nedseettelse af omfanget af praktisk hjselp i hjemmet i
det enkelte tilfeelde skete som fglge af en sendring af kommunens generelle
serviceniveau, havde de sociale klageinstanser kompetence til at pase, hvorvidt
kommunens afggrelse var truffet ud fra en konkret, individuel vurdering af behovet for
hjeelp.

C-52-05 Ankestyrelsen fandt ikke, at en kommunes afslag pa yderligere hjemmehjzelp
alene med henvisning til, at den ydede hjaelp var maksimal hjeelp i forhold til
kommunens kvalitetsstandard, var i overensstemmelse med loven. Ankestyrelsen lagde
veegt pd, at kommunen ikke ved sin afggrelse konkret havde begrundet, hvorfor
kommunen ikke fandt grundlag for at fravige kommunens generelle serviceniveau.

C-3-05 Kommunen skulle behandle alle anmodninger om hjeelp til ngdvendige praktiske
opgaver i hjemmet efter en konkret individuel vurdering af behovet. Kommunen burde
saledes have foretaget en konkret individuel vurdering af behovet for hjeelp til strygning
af tgj. Det forhold, at strygning af tgj ikke var omfattet af kommunens
kvalitetsstandarder, kunne ikke i sig selv medfare afslag pa den ansggte hjeelp. En
kommunes kvalitetsstandarder matte anses for en generel serviceinformation i forhold til
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borgerne i kommunen og kunne ikke tilsideseette kravet om, at der skulle foretages en
konkret, individuel vurdering af behovet i det enkelte tilfeelde.

C-1-05 En ansgger var ikke berettiget til at f& medtaget 2 timers renggring ugentligt ved
beregningen af ngdvendige merudgifter. Ankestyrelsen fandt, at hjeelp til renggring som
udgangspunkt skulle ydes efter bestemmelsen i serviceloven om hjaelp eller stgtte til
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet. Ankestyrelsen fandt endvidere, at hjeelp til
daglige handsraekninger som f.eks. renggring kunne vaere omfattet af reglerne om
merudgifter f.eks. i forbindelse med udsving i helbredstilstanden, ved behandlinger etc.
Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at der i husstanden var en rask aegtefeelle,
der kunne deltage i opgaveudfarelsen i hjemmet og at der ikke i sagen var beskrevet
sadanne seerlige forhold, der kunne bevirke, at kvinden i perioder havde opfyldt
betingelserne for at fa hjeelp til rengering efter reglerne om ngdvendige merudgifter.

C-16- 01 En kommunes kvalitetsstandard om, at hjeelp til indkab ville blive opfyldt ved
generelt at refundere borgere - der selv kunne ringe efter og modtage varer - et
kontantbelgb indenfor et arligt maksimum for udbringning af varer, fandtes i strid med
serviceloven. Hjeelp til ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet, herunder indkgb, skal
gives efter en konkret individuel vurdering af behovet. Ankestyrelsen fandt ikke, at
serviceloven indeholder hjemmel til at erstatte ngdvendig personlig hjeelp med et kontant
tilskud. Ankestyrelsen lagde veegt pa lovens bestemmelser om henholdsvis personlig
hjeelp og kontant tilskud. Ankestyrelsen fandt samtidig, at behov for indkgb af
dagligvarer efter en konkret vurdering kan opfyldes ved udbringning af varer i stedet for
hjeelp i form af ledsagelse til at f4 kgbt ind.

C-18-01 Ankestyrelsen fandt - pa grundlag af oplysningerne om, at to voksne sgnner pa
47 og 45 ar anvendte ansggers bolig pa samme vilkar som hun selv - ikke tilstreekkeligt
grundlag for at e&endre kommunens skgn, hvorefter ansgger ikke havde behov for hjeelp
til stgvsugning og gulvvask, uanset hun ikke selv kunne udfgre disse opgaver.

C-17-01 Handicappede foreeldre kan efter en konkret vurdering veere berettigede til at
modtage hjemmehjeelp til at klare opgaver i forhold til deres bagrn.

C-17-99 Ankestyrelsen har behandlet 4 sager om fortolkning af reglerne om hjeelp til
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet (hjemmehjeelp). | alle 4 sager havde
kommunen frataget ansggerne en hidtil bevilget hjeelp til renggring. | en af sagerne fandt
Ankestyrelsen, at sagen ikke havde veeret tilstraekkeligt oplyst og heller ikke
tilstraekkeligt konkret beskrevet med henblik pa evnen til selv at kunne udfare
renggringsarbejde. | gvrigt burde alle sagens akter herunder journalnotater og
vurderingsskema have veeret fremsendt til naevnet. | 2 af sagerne fandt Ankestyrelsen,
at hjeelpen var frataget under henvisning til kriterier i kommunernes serviceniveau/
kvalitetsstandarder, som var i strid med serviceloven. | den fjerde sag fandt
Ankestyrelsen, at det var i strid med serviceloven, at man ikke kunne modtage hjaelp til
renggring, hvis man var vurderet til funktionsniveau 2 i vurderingsmodellen "Faellessprog
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pa eeldre og handicapomradet, okt. 98", uanset at det ved en konkret individuel
vurdering var konstateret, at ingen i husstanden var i stand til at foretage stgvsugning
og gulvvask.
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Bilag 4 Indkaldelsesbrev

(ip Ankestyrelsen

Praksisundersggelse om praktisk hjselp efter servicelovens § 83

Ankestyrelsen gennemfgrer i 2011 en praksisundersggelse, om kommunernes behandling
af sager om praktisk hjeelp efter servicelovens § 83 stk. 1, nr. 2, og anmoder hermed xx
kommune om at deltage i undersggelsen.

Deltagelse i praksisundersggelsen medfgrer, at kommunen
senest fredag den 1. juli 2011

bedes indsende xx sager til Ankestyrelsen, som vil blive vurderet i forhold til
servicelovens regler om praktisk hjeelp.

Kommunen bedes pa mail analyse@ast.dk oplyse en kontaktperson pa omradet for
praktisk hjeelp. Angiv venligst journalnummer 0000301-11.

Undersggelsens fokus

Fokus i undersggelsen er, hvorvidt kommunen foretager en individuel vurdering af den
enkelte borgers konkrete behov ved tildeling af praktisk hjeelp. Der vil seerligt veere fokus
pa anvendelsen af kommunens kvalitetsstandarder i forbindelse med udmalingen af den
praktiske hjselp, og om der i sagerne er det ngdvendige grundlag for at treeffe en
afggrelse.

Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at:
¢ indsende de xx nyeste sager, hvor kommunen har truffet afggrelse enten om
bevilling af praktisk hjeelp eller om afslag pa bevilling af praktisk hjeelp efter

servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2

e indsende en kopi af kommunens kvalitetsstandarder for praktisk hjeelp geseldende
for 2011
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Udveelgelse af sager

Vi definerer personkredsen som borgere i aldersgruppen 18-65 ar, der ikke selv kan
udfgre praktiske opgaver pa grund af midlertidigt eller varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller pa grund af saerlige sociale problemer.

Vi gnsker ikke sager, hvor borgeren modtager hjeelp efter servicelovens 8§ 96, det vil sige
i form af en BPA-ordning (borgerstyret personlig assistance).

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til naevnet med henblik pa behandling.

Samtlige akter i sagerne bedes indsendt, herunder informationsmateriale der er
udleveret til borgeren af kommunen. Vi beder kommunen vaere seerlig opmaerksom pa at
indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen, herunder eeldre relevante akter af
betydning for afggrelsen. Foreligger der elektroniske sagsakter bedes disse udskrevet og
medsendt sagen.

Vi henleder opmaerksomheden p4, at vi ved undersggelsen vil leegge til grund, at vi har
modtaget samtlige sagsakter, og at vi derfor kan bedgmme sagen pa samme grundlag,
som kommunen har haft. Det kan saledes ikke forventes, at vi efterfglgende retter
henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter.

Akterne bedes indsendt i kopi, idet akterne ikke vil blive returneret. Det er ikke
ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet pr. post. CPR-nummer ma ikke anvendes som
identifikation.

Undersggelsens omfang

Undersggelsen gennemfagres i 17 udvalgte kommuner, og der indkaldes i alt 170 sager.
En samlet oversigt over de kommuner, der deltager i undersggelsen, fremgar af
nedenstaende bilag 1.

Offentligggrelse af resultater

Ankestyrelsen vil give en konkret tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelgbige
afrapportering sendes til kommunerne. Udvalgte hovedresultater vil blive offentliggjort
pa kommuneniveau.

Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil blive sendt i hgring hos de
deltagende kommuner i midten af 4. kvartal 2011. Inden hgringsfristens udlgb vil
Ankestyrelsen desuden invitere til et dialogmgde. Den endelige rapport om
undersggelsen vil fgrst herefter blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive gjort
tilgeengelig p& Ankestyrelsens hjemmeside.
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Det bemeaerkes i gvrigt, at de praksisundersggelser, som kommunen har deltaget i, skal
foreleegges kommunalbestyrelsen pa et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79a.

Undersggelsens baggrund

Undersggelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pa
landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes for Ankestyrelsen, de sociale
neevn og beskeaeftigelsesankenaevnene, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

De sociale naevn og beskeeftigelsesankenaevnene har ligeledes pligt til inden for deres
omrade at foretage praksiskoordinering pa det regionale plan.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes p& Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.
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Bilag 5 Kommunefordelte tabeller

Tabel 1 Sager i overensstemmelse med lovgivning og praksis

Kommune Afggrelsen er samlet set Afggrelsen ville veere blevet
rigtig aendret eller hjemvist, hvis | alt

det var en klagesag

Bornholm 4 1 5
Brgndby 12 1 13
Fredericia 12 2 14
Frederiksberg 7 7 14
Faaborg-Midtfyn 5 0 5
Gladsaxe 14 1 15
Greve 14 0 14
Lemvig 5 0 5
Norddjurs 4 0 4
Neestved 12 3 15
Silkeborg 14 1 15
Skive 3 2 5
Stevns 4 1 5
Vallensbaek 4 1 5
Varde 5 0 5
Vejle 15 0 15
Vordingborg 11 4 15

I alt 145 24 169
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Tabel 2 Oplysningsgrundlaget samlede tilstraekkelighed

Kommune Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende | alt
oplysninger oplysninger mangler vaesentlige oplysninger
mangler oplysninger mangler
mangler
Bornholm 4 0 1 0 5
Brgndby 11 1 1 6] 13
Fredericia 8 4 1 1 14
Frederiksberg 12 0 2 0 14
Faaborg-Midtfyn 5 0 0 0 5
Gladsaxe 13 1 1 0 15
Greve 13 1 0 0 14
Lemvig 5 0 0 0 5
Norddjurs 3 1 0 0 4
Neestved 10 2 0 3 15
Silkeborg 9 5 1 0 15
Skive 4 1 0 0 5
Stevns 5 0 0 0 5
Vallensbaek 5 0 0 0 5
Varde 5 0 0 0 5
Vejle 14 1 0 0 15
Vordingborg 11 0 2 2 15

I alt 137 17 9 6 169
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Tabel 3 Fremgar det klart, hvilken afggrelse der er truffet?

Kommune | hgj grad I nogen grad | ringe grad Nej | alt
Bornholm 5 0 0 0 5
Brgndby 12 1 0 0 13
Fredericia 5 7 1 1 14
Frederiksberg 3 5 6 0 14
Faaborg-Midtfyn 5 0 0 (0] 5
Gladsaxe 11 2 2 0 15
Greve 11 3 0 0 14
Lemvig 5 0 0 0 5
Norddjurs 4 0 0 0 4
Neestved 10 2 0 3 15
Silkeborg 11 4 0 0 15
Skive 2 1 2 0 5
Stevns 4 0 1 0 5
Vallensbaek 3 1 1 0 5
Varde 5 0 0 0 5
Vejle 12 2 0 1 15
Vordingborg 14 1 0 0 15

I alt 122 29 13 5 169
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Tabel 4 Er kravene til begrundelsen i afggrelsen opfyldt?

Kommune | hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej I alt
Bornholm 4 1 0 0 5
Brgndby 8 4 0 1 13
Fredericia 4 5 2 3 14
Frederiksberg 3 3 7 1 14
Faaborg-Midtfyn 3 2 0 0 5
Gladsaxe 10 3 2 0 15
Greve 10 4 0 0 14
Lemvig 6] 5 0 0 5
Norddjurs 4 0 0 0 4
Neestved 11 1 1 2 15
Silkeborg 7 7 1 0 15
Skive 4 0 1 0 5
Stevns 1 3 1 0 5
Vallensbaek 3 1 0 1 5
Varde 4 1 0 0 5
Vejle 5 5 4 1 15
Vordingborg 10 3 1 1 14

I alt 91 48 20 10 169
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Bilag 6 Hgringssvar

Ankestyrelsen sendte den 22. december 2011 den forelgbige rapport om
praksisundersggelsen, om praktisk hjeelp til 18-65-arige, i hgring i de kommuner, der har
deltaget i undersggelsen. Sammen med den forelgbige rapport modtog kommunerne de
udfyldte maleskemaer med Ankestyrelsens vurdering af de konkrete sager.

Kommunens eventuelle bemaerkninger til den forelgbige rapport skulle veere
Ankestyrelsen i haende senest den 18. januar 2012.

De deltagende kommuner var inviteret til dialogmgde i Odense den 13. januar 2012. 14
ud af de 17 kommuner deltog med i alt 27 repreaesentanter.

Ankestyrelsen fremlagde resultaterne af undersggelsen med fokus pa eksempler og
udvalgte problemstillinger. Videre holdt Ankestyrelsen et opleeg om ankeinstansernes
pravelse af serviceniveau, herunder kvalitetsstandarden, med fokus pa nyere praksis om
praktisk hjeelp og kvalitetsstandarder. Endelig havde Ankestyrelsen inviteret en
repraesentant fra Kommunernes Landsforening til at fortselle om arbejdet med Feelles Sprog
11 og IlI.

Ankestyrelsen oplevede en engageret, faglig og saglig dialog under mgdet.

Hgringssvar

Ankestyrelsen har modtaget bemaerkninger fra 5 af de 17 kommuner, der har deltaget i
undersggelsen. Der er dels tale om generelle bemeerkninger til rapporten og dels tale om
bemeerkninger, der relaterer sig til de enkelte sager og maleskemaer.

Ankestyrelsen har for sa vidt angar de konkrete bemeerkninger gennemgaet de enkelte
sager igen. Det har fagrt til mindre aendringer i 4 af sagerne fra en enkelt kommune. Den
bergrte kommune har modtaget de eendrede maleskemaer.

Det er videre anfart i et par af hgringssvarene, at arsagen til Ankestyrelsens vurdering af
de konkrete sager, kan skyldes, at der er oplysninger, der ikke er blevet indsendt
sammen med sagerne.

Ankestyrelsen har noteret sig dette, men skal bemeerke, at malingerne er foretaget pa
baggrund af det indsendte materiale. Det er ved undersggelsen lagt til grund, at samtlige
sagsakter er modtaget, og at Ankestyrelsen derfor kan bedemme sagen pa samme
grundlag, som kommunen har haft. Ankestyrelsen har saledes ikke efterfglgende rettet
henvendelse til kommunen om eventuelle manglende akter, men har bedgmt sagerne ud
fra de dokumenterede oplysninger. 2°

26 Se neermere herom i Bilag 1 Metode
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En enkelt kommune har anmodet om, at Ankestyrelsen ikke stiller krav, der ikke er
lovbestemte. Anmodningen sigter pa Ankestyrelsens anbefaling om, at kommunerne i
hgjere grad skal sgge at efterleve kravene om, at borgeren skal have en skriftlig
afgerelse. Den pageeldende kommune anfgrer, at kravet om skriftlige afgarelser er aflgst
af et krav om skriftlig besked, eksempelvis via et aftaleskema, og at dette krav alene
geelder, nar borgeren far bevilget den gnskede hjeelp.

Ankestyrelsen skal bemaerke, at der geelder et skriftlighedskrav for alle afggrelser. Det vil
sige uanset om borgeren far fuldt ud medhold, delvist medhold eller afslag pa praktisk
hjeelp. Ankestyrelsen skal for yderligere uddybning henvise til rapportens afsnit 3.2.2 om
skriftlighed.

Ankestyrelsen skal i samme forbindelse bemzerke, at et af formalene med
praksisundersggelsen er, at Ankestyrelsen kommer med anbefalinger til kommunerne til
mulige forbedringer af sagsbehandlingen. Ankestyrelsens anbefalinger hviler pa lovkrav
og almindelige forvaltningsretlige regler, dette geelder saledes ogsa Ankestyrelsens
anbefaling om, at kommunerne i hgjere grad sgger at efterleve kravene om, at borgeren
skal have en skriftlig afggrelse.

Flere af kommunerne har oplyst i hgringssvarene, at de har taget rapporten til
efterretning. Nogle kommuner oplyser, at de allerede har sat forskellige tiltag i veerk,
som opfalgning pa rapportens resultater og er ved at indarbejde disse i kommunens
arbejdsgange, mens andre kommuner oplyser, at de er i gang med at drgfte en
implementering af rapportens anbefalinger.



