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Forord

Arbejdsmarkedsstyrelsen (nu Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering) har anmodet
Ankestyrelsen om at gennemfgre en undersggelse af udvalgte kommuners anvendelse af
rehabiliteringsteams i sager om ressourceforlgb, fleksjob og sager, der har veeret forelagt
for rehabiliteringsteamet, og som er endt med, at der er indstillet og iveerksat andre
beskeaeftigelsesmaessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser. | den forbindelse bliver
det belyst, i hvilket omfang de konkrete afggrelser er i overensstemmelse med lovgivning
og praksis.

Reglerne beskrives neermere i kapitel 2.

Undersggelsen har seerligt haft fokus pa en analyse og materiel vurdering af
sammenhaengen mellem rehabiliteringsplanen, rehabiliteringsteamets behandling og
indstilling samt kommunens afggrelse. Fokus for vurderingen af afggrelserne har veeret,
om betingelserne er opfyldt for bevilling af fleksjob, ressourceforlgb og anden
beskeaeftigelsesmaessig, social og sundhedsmeaessig indsats, herunder de seerlige
sagsbehandlingsregler.

Undersggelsen tager udgangspunkt i det grundlag, som rehabiliteringsteamet har for at
tage stilling til sagen. Det vil sige de oplysninger, der tidsmaessigt ligger i perioden fra
rehabiliteringsplanens forberedende del og fremefter indtil kommunens afggrelse.

Baggrunden for undersggelsen er reformen af fertidspension og fleksjob, som tradte i
kraft 1. januar 2013. Der er som led i reformen oprettet tveerfaglige rehabiliteringsteams
i alle kommuner. Rehabiliteringsteamet skal behandle alle sager om ressourceforlgb,
fleksjob og fartidspension, inden kommunen treeffer afggrelse om tilkendelse.
Rehabiliteringsteamet skal sikre, at borgere med komplekse problemer far en tveerfaglig
og helhedsorienteret indsats, der kan hjselpe borgeren i arbejde eller uddannelse.

Undersggelsen omfatter ikke sager om bevilling af fartidspension. Ankestyrelsen vil i
efteraret 2014 gennemfare en praksisundersggelse om fagrtidspension.

Rapporten har veeret i hgring hos de involverede kommuner. Ankestyrelsen har modtaget
hgringssvar, som efterfalgende er indgdet i et dialogmgde med kommunerne.
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1 Resumé og anbefalinger

Ankestyrelsen har undersggt 10 kommuners praksis ved bevilling af ressourceforlgb og
fleksjob samt sager, der i stedet for fleksjob og ressourceforlgb er endt med
iveerkseettelse af andre beskeaeftigelsesmaessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser
(andet m.v.). | undersggelsen indgar 139 sager, heraf 49 sager om fleksjob, 53 sager
om ressourceforlgb og 37 sager om andre indsatser.

Undersggelsen af kommunernes praksis tager udgangspunkt i det grundlag, som
rehabiliteringsteamet har for at tage stilling til sagen. Ankestyrelsens materielle
vurdering af borgerens situation i forhold til indholdet i rehabiliteringsplanen, teamets
indstilling i sagen samt kommunens afggrelse er foretaget pa grundlag af de oplysninger,
der fremgar af rehabiliteringsplanens forberedende del og det videre forlgb herfra.

Undersggelsen omfatter sager fra 4. kvartal 2013. Det vil sige, at afggrelserne er truffet
inden for det farste ar efter reformens ikrafttraeden, og kommunerne har ikke haft
principafggrelser at stgtte sig til.

1.1 Undersggelsens hovedresultater

Undersggelsen viser, at kommunerne overordnet set treeffer rigtige afggrelser.

De borgere, som kommunerne visiterer til ressourceforlgb, tilharer malgruppen. Det er
seerligt tilfredsstillende set i lyset af, at ressourceforlgb er en ny indsats.

Kommunerne skal udarbejde en indsatsdel til rehabiliteringsplanen, nar de har visiteret
en borger til et ressourceforlgb. | en fjerdedel af sagerne har kommunerne ikke gjort det
i tilstreekkelig grad.

Kommunernes forelaeggelse for rehabiliteringsteamet kan fagre til, at kommunerne
efterfglgende treeffer afggrelse om andre beskeeftigelsesmaessige, sociale og
sundhedsmeessige indsatser end fleksjob, ressourceforlgb eller fgrtidspension. Ogsa i de
situationer treeffer kommunerne korrekte afggrelser om andre indsatser.

Der er visse tilfeelde, hvor kommunerne iveerksasetter indsatsen uden at falge op med en
afgerelse, sddan som reglerne kraever. Desuden har rehabiliteringsteamet haft vanskeligt
ved at handtere disse sager. Teamet har i mange sager ikke skelnet mellem at give en
indstilling i sagen om anden indsats eller at anbefale, at sagen blev udsat pa yderligere
undersggelser eller lignende.

Gennemgangen af fleksjobsagerne viser, at kommunerne begar fejl ved vurderingen af
de materielle betingelser. | cirka en tredjedel af sagerne har kommunerne vurderet
forkert og tilkendt fleksjob. For de fleste sagers vedkommende fordi kommunerne ikke
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har sikret tilstreekkelige oplysninger om borgerens helbreds- eller beskaeftigelsesmaessige
forhold. Der er dermed ikke dokumentation for varig og veesentlig nedsat arbejdsevne.

Ankestyrelsen er ikke stadt p& sager, hvor kommunerne har bevilget fleksjob til personer
med meget begreenset arbejdsevne.

77 procent rigtige afggrelser

Undersggelsen viser, at de materielle og formelle regler er overholdt i 107 sager,
svarende til 77 procent af de 139 sager. | disse sager er afggrelsen i overensstemmelse
med regler og praksis.

Lovgivningen er ikke overholdt i 21 af de 139 sager, som indgar i undersggelsen. Det
svarer til, at 15 procent af sagerne ville blive sendret eller hjemvist, hvis det havde veeret
klagesager.

Derudover er der 11 sager, svarende til otte procent, hvor sagerne alene indeholder
sagsskridt og ikke afggrelser om beskeeftigelsesmeessige, sociale og sundhedsmaessige
indsatser. Dette indebeerer, at sagerne ikke er vurderet i forhold til rigtighed.

Fordelt pa de forskellige sags typer viser undersggelsen, at 33 procent af afgarelserne i
de 49 sager om fleksjob ikke overholder lovgivningen.

Tilsvarende er lovgivningen ikke overholdt i seks procent af de 53 sager om
ressourceforlgb og i fem procent af de 37 sager om andet m.v. Sagerne om andet m.v.
indeholder sager uden afggrelse. Disse sager udggr 30 procent af kategorien andet m.v.,
se figur 1.1.
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Figur 1.1 Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?
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“ Nej, afgarelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret
en klagesag
mJa, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

| de 21 forkerte afggrelser er kommunernes vurderinger materielt forkerte i 20 sager.

Kun i en enkelt sag er kommunens afgegrelse ugyldig udelukkende pa grund af en formel
mangel. Det er en sag, hvor Ankestyrelsen vurderer, at kommunen har truffet afggrelse
om den korrekte indsats for borgeren. Den formelle fejl bestar i, at kommunen ikke har
fulgt indstillingen fra rehabiliteringsteamet uden forinden at genforeleegge sagen for
teamet.

Fleksjobsager mangler oplysninger

For at kunne treeffe en afggrelse, skal sagerne indeholde tilstreekkelige oplysninger om
borgerens helbredforhold, herunder mulighed for behandling. Derudover skal borgerens
arbejdsevne veere tilstreekkeligt afklaret.

I 100 sager, svarende til 72 procent af de i alt 139 sager, er oplysningsgrundlaget
fyldestggrende.

| 17 sager, svarende til 12 procent af sagerne i undersggelsen, mangler der veesentlige
eller afggrende helbredsmaessige og beskeeftigelsesmaessige oplysninger.

22 sager, svarende til 16 procent af sagerne i undersggelsen, er ikke vurderet i forhold til
oplysningsgrundlaget (se naermere forklaring i note til figur 1.2), se figur 1.2.
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| sager om fleksjob mangler der veesentlige eller afggrende oplysninger i 30 procent af
sagerne. Pa de gvrige omrader er der meget fa sager, der mangler oplysninger.
Herudover er der 22 sager, svarende til 60 procent af sagerne om andet m.v., hvor det
ikke har vaeret relevant at vurdere pa oplysningsgrundlagets tilstraekkelighed, se figur
1.2.

Figur 1.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?
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m Ikke relevant

Note: Det har ikke veeret relevant at vurdere oplysningsgrundlaget i 11 sager om andet m.v., hvor der ikke er en afggrelse i
sagen. Derudover er der 11 sager, som indeholder sagsskridt, og ikke afggrelser om beskaeftigelsesmeessige, sociale og
sundhedsmeessige indsatser. Der er derfor i alt 22 sager, der ikke er vurderet i forhold til i hvilket omfang, sagerne indeholder
tilstraekkelige oplysninger. Se afsnit 5.1 om sager uden afggrelse og om sagsbehandlingsskridt.

Seerlige sagsbehandlingsregler - rehabiliteringsplanens forberedende del
Med reformen om fgrtidspension og fleksjob er der indfgrt seerlige sagsbehandlingsregler

om rehabiliteringsplan og indstilling fra rehabiliteringsteamet. | langt de fleste sager er
rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med betingelserne i
8 3 i bekendtggrelsen.

Ankestyrelsen har foretaget en ren formel vurdering af, om kommunen har medtaget de
foreliggende oplysninger — herunder beskaeftigelses- og helbredsmaessige oplysninger — i
tilstreekkeligt omfang i forhold til kravene i bekendtggrelsen. Undersggelsen giver
dermed et billede af, om kommunerne har forstaet kravene til indholdet af
rehabiliteringsplanen, nar de selv mener, at sagen er klar til at videregive til
rehabiliteringsteamet. Ankestyrelsen er i gvrigt ikke i alle tilfeelde enig i, at sagen har
veeret tilstraekkeligt oplyst.
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| 135 sager, svarende til 97 procent af det samlede antal sager i undersggelsen, er
rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i hgj grad eller i nogen grad i
overensstemmelse med bekendtggrelsen. Blandt fleksjobsagerne er der tre sager,
svarende til seks procent, som efter Ankestyrelsens vurdering ikke lever op til kravene,
og blandt sagerne om ressourceforlgb er det en enkelt sag, svarende til to procent, se
figur 1.3.

Figur 1.3 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med §
3 i bekendtggrelse nr. 814 af 27/06 2014 om rehabiliteringsplan m.v.?
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Rehabiliteringsplanens forberedende del — den praktiserende leeges vurdering
Kommunerne skal som en del af rehabiliteringsplanens forberedende del indhente den
praktiserende laeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne arbejde.
Leegens vurdering skal foretages pa baggrund af en konsultation med borgeren.

I 132 af de 139 sager, svarende til 95 procent af sagerne, er den praktiserende lseges
vurdering i rehabiliteringsplanens forberedende del indhentet og i hgj eller i nogen grad
udfyldt i overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens § 4, se figur 1.4.
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Figur 1.4 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8§
4 i bekendtggrelse nr. 814 af 27/06 2014 - den praktiserende leeges vurdering?
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Rehabiliteringsteamets begrundelse for indstilling
Rehabiliteringsteamet skal give en fyldestggrende begrundelse for indstillingen.

Hvis rehabiliteringsteamet vurderer, at ressourceforlgb eller fleksjob ikke er relevant i
sagen, og teamet derfor indstiller, at borgeren skal have en anden indsats, skal teamet
som led i indstillingen angive, hvilken beskaeftigelsesmaessig, social og sundhedsmaessig
indsats, der bgr iveerkseettes.

I 112 sager, svarende til 80 procent af sagerne, har rehabiliteringsteamet i hgj eller
nogen grad givet en fyldestggrende begrundelse for indstillingen om enten fleksjob,
ressourceforlgb eller anden indsats m.v., se figur 1.5

| sager om fleksjob har teamet i 82 procent af de 49 sager i hgj eller i nogen grad givet
en fyldestggrende indstilling, og i sager om ressourceforlgb er det i 92 procent af
sagerne. Mens sager om anden indsats m.v. alene i 62 procent af sagerne har en
indstilling, som i hgj eller i nogen grad er fyldestggrende, se figur 1.5.
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Figur 1.5 Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestggrende begrundelse for sin
indstilling om fleksjob, ressourceforlgb, eller anden beskeeftigelsesmaessig, social og
sundhedsmeessig indsats?

Procent
100
80
60

40

20

Fleksjob Ressourceforlgb Andet | alt

E| hgjgrad =1 nogen grad ®EIringe grad +Nej

Seerlige sagsbehandlingsregler — rehabiliteringsplanens indsatsdel
Kommunerne skal udarbejde rehabiliteringsplanens indsatsdel for personer, der er
visiteret til et ressourceforlgb. Indsatsdelen skal udfyldes i overensstemmelse med
betingelserne i 8 5 i bekendtggrelsen.

I 40 sager, svarende til 76 procent af sagerne om ressourceforlgb, er
rehabiliteringsplanens indsatsdel udfyldt i hgj grad eller i nogen grad i overensstemmelse
med bekendtggrelsen. Undersggelsen viser, at 13 sager, svarende til 25 procent af
sagerne om ressourceforlgb, ikke lever op til kravene, se tabel 1.1.
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Tabel 1.1 Kun for ressourceforlgb - Er rehabiliteringsplanens indsatsdel udfyldt i
overensstemmelse med § 5 i bekg. nr. 814 af 27/06 2014 om rehabiliteringsplan m.v.

Antal Procent
| hgj grad 27 51
| nogen grad 13 25
| ringe grad 4 8
Nej 9 17
1 alt 53 100

Manglende genforeleeggelse for rehabiliteringsteamet
Hvis kommunerne ikke fglger indstillingen fra et rehabiliteringsteam, skal sagen
foreleegges for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen traeffer afggrelse.

Blandt de 139 sager, der er indgaet i undersggelsen, har en kommune i to sager veeret
uenig med rehabiliteringsteamet om hvilken hovedindsats, der er ngdvendig for
borgeren.

I den ene sag indstiller teamet borgeren til fleksjob, mens teamet i den anden sag
indstiller til andre beskaeftigelsesmaessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser for
borgeren. Kommunen treeffer i begge sager afggrelse om, at borgerne skal bevilges
ressourceforlgb.

Kommunen har ikke genforelagt de to sager for teamet, hvilket er i strid med reglerne.
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1.2 Ankestyrelsen anbefaler

Undersggelsen giver grundlag for fglgende anbefalinger til kommunerne

¢ Kommunerne skal sikre, at de afklarer borgerne beskeeftigelsesmaessigt og
helbredsmaessigt, inden kommunerne bevilger fleksjob, se afsnit 3.1.2.

¢ Kommunerne kan med fordel anvende de skemaer, som Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering har udviklet. Ved at anvende disse skemaer
kan kommunerne kvalitetssikre, at sagsbehandlingsreglerne er overholdt i
tilstreekkelig grad, se afsnit 3.2, 4.2, og 5.2.

e Kommunerne skal vaere opmaerksomme pa, at der er pligt til at treeffe en
afggrelse, nar sagen har veeret forelagt for rehabiliteringsteamet, og teamet
har afgivet indstilling, se afsnit 5.1 og principafggrelse 26-14.

e Kommunerne skal veere opmaerksomme pa at genforeleegge sagen for
rehabiliteringsteamet, hvis de gnsker at ga imod teamets indstilling, se afsnit
5.2.5 og principafggrelse 20-14.

e Rehabiliteringsteamet skal veere opmaerksomt pd, om teamet afgiver
indstilling i en sag, eller om teamet gnsker at anbefale, at sagen udseettes pa
yderligere undersggelser eller lignende, se afsnit 5.2.3.

e Kommunerne skal huske at udarbejde indsatsdelen i sager om bevilling af
ressourceforlgb, se afsnit 4.2.3.
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2 Regler og Ankestyrelsens praksis

Undersggelsen fokuserer p& kommunernes anvendelse af reglerne for bevilling af
fleksjob, ressourceforlgb og anden beskaeftigelsesmaessig, social og sundhedsmaessig
indsats.

Dette kapitel indeholder en gennemgang af de centrale regler og principafggrelser, der er
relevante for undersggelsen. For yderligere information er der i bilag 2 en oversigt over
reglerne med link til love og bekendtggrelser.

Foruden de materielle bestemmelser pa omradet, er der med reformen af fgrtidspension
og fleksjob indfart seerlige sagsbehandlingsregler.

De seerlige sagsbehandlingsregler fremgar af beskaeftigelsesindsatslovens § 30a om
rehabiliteringsplanen, og lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeaeftigelsesindsats, afsnit 3a, om rehabiliteringsteams m.v.

Sagsbehandlingsreglerne er fastsat i Beskeaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814
af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om
ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension m.v. Bekendtggrelsen er optrykt i bilag 3.

2.1 Lovgrundlag

2.1.1 Fleksjob

Efter 8 70 i lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats (beskeeftigelsesindsatsloven) giver
kommunen tilbud om fleksjob til personer, der ikke modtager fgrtidspension efter lov om
social pension eller lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almindelig
fartidspension m.v., og som ikke kan opnd eller fastholde beskeeftigelse pa normale
vilkar pa arbejdsmarkedet.

Fleksjob kan farst tilboydes, nar alle relevante tiloud efter loven og andre foranstaltninger,
herunder eventuelt forsgg pa omplacering pa arbejdspladsen, har veeret afprgvet for at
bringe eller fastholde den pageeldende i ordinaer beskeeftigelse. Undtaget herfra er
tilfeelde, hvor det er dbenbart formalslgst at gennemfgre de nsevnte foranstaltninger
forud for visitationen.

Fra 1. januar 2013 blev reglerne for bevilling af fleksjob aendret, saledes at jobcenteret
kan give tilbud om fleksjob til personer, der aktuelt har en meget begraenset
arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne inden for en rimelig periode
kan udvikles.
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Seerlige sagsbehandlingsregler

Det fremgar af § 70a, at grundlaget for en afgarelse om fleksjob bestar af
rehabiliteringsplanens forberedende del, som har veeret behandlet i et
rehabiliteringsteam.

Rehabiliteringsplanen skal indeholde fglgende:

1) Dokumentation for, at personens ressourcer og udfordringer er fuldt afklarede i
forhold til uddannelse og beskeaeftigelse,

2) dokumentation for, at alle relevante indsatser efter denne lov samt andre
foranstaltninger har vaeret afpravet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i
ordineer beskeaeftigelse,

3) dokumentation for, at den pagaeldendes arbejdsevne anses for varigt og vaesentligt
begreenset og ikke kan anvendes til at opna eller fastholde beskeaeftigelse pa normale
vilkar, og

4) dokumentation for, at den pagaeldende har veeret ansat under de sociale kapitler m.v.,
jf. 8 70 b, i mindst 12 maneder, hvis personen skal anseettes i fleksjob pa den hidtidige
arbejdsplads.

2.1.2 Ressourceforlgb

Efter § 68a i beskaeftigelsesindsatsloven skal kommunen tilbyde et ressourceforlgb til
personer under 40 ar med komplekse problemer ud over ledighed. Ressourceforlgbet skal
veere af mindst et og hgjst fem ars varighed.

Personen kan tilbydes flere pa hinanden falgende ressourceforlgb. Fylder personen 40 ar
under et ressourceforlgb, fortseetter forlgbet, til det er afsluttet.

Reglerne om ressourceforlgb geelder tilsvarende for personer over 40 ar. Hvis personen
gnsker det, kan kommunen tilbyde mere end ét ressourceforlgb.

Det er en betingelse for bevilling af ressourceforlgb, at problemerne ikke har kunnet
lgses gennem en indsats efter beskeaeftigelsesindsatsloven eller efter lov om aktiv
socialpolitik, og at problemerne kraever et helhedsorienteret forlgb med en kombination
af indsats efter beskeeftigelsesindsatsloven og sociale eller sundhedsmaessige indsatser.

Endvidere er det en betingelse, at personen

1) har modtaget leengerevarende offentlig forsgrgelse,

2) har deltaget i tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven eller revalidering efter kapitel 6 i
lov om aktiv socialpolitik uden at have gget tilknytningen til arbejdsmarkedet, eller

3) at kommunen vurderer, at der er behov for en leengerevarende indsats, far der kan
fastsaettes et konkret beskeeftigelsesmal.

Personer, hvor det som fglge af sveer sygdom eller pa grund af betydelige
funktionsnedseettelser er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne i
et ressourceforlgb, er undtaget fra ovennesevnte betingelser.



r

KOMMUNERNES ANVE

14

Et ressourceforlgb kan besta af tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven, herunder
mentorstgtte, og indsats efter anden lovgivning, herunder efter lov om social service og
sundhedsloven. Ressourceforlgbet kan ligeledes indeholde indsatser, der kan stabilisere
og forbedre personens fysiske, psykiske og sociale tilstand, med henblik pa at personen
efterfglgende kan deltage i tilbud efter denne lov.

Kommunen skal inden ressourceforlgbets afslutning treeffe beslutning om, hvilke
indsatser der skal iveerksaettes fremadrettet.

Seerlige sagsbehandlingsregler

Forud for visitation til et ressourceforlgb skal den forberedende del af
rehabiliteringsplanen veere udarbejdet, og sagen skal have veeret forelagt for
rehabiliteringsteamet. Personen og dennes sagsbehandler skal deltage i
rehabiliteringsteamets mgder, nar personens sag behandles.

For personer, der er visiteret til et ressourceforlgb, er det endvidere en betingelse, at
kommunen udarbejder rehabiliteringsplanens indsatsdel.

Det fremgar af § 68c i beskeeftigelsesindsatsloven, at kommunen skal udpege en
koordinerende sagsbehandler til personer, der deltager i et ressourceforlgb. Det er den
gennemgaende og koordinerende sagsbehandler, der udarbejder indsatsdelen, som
beskriver den tveerfaglige indsats pa baggrund af teamets indstilling.

Sagsbehandleren skal udarbejde rehabiliteringsplanens indsatsdel sammen med
personen og varetage den lgbende opfglgning og koordinering i samarbejde med
personen.

Indsatsdelen skal indeholde personens beskaeftigelses- og uddannelsesmal og en plan
for, hvilke indsatser fra de forskellige forvaltninger og myndigheder der skal iveerksaettes
for at bringe den enkelte person i et ressourceforlgb teettere pa arbejdsmarkedet.

Sagsbehandleren skal sgrge for, at indsatsdelen justeres efter personens aktuelle
situation og behov og bista personen med at gennemfgre rehabiliteringsplanen, herunder
realisere uddannelses- og beskaeftigelsesmal.
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2.2 Principafggrelser

2.2.1 Fleksjob

N-5-06 — beskeeftigelsesmeessig afklaring - behandlingsmuligheder

Der var ikke ret til visitation til fleksjob til en 58-arig kvinde med leendesmerter og
nakke-skuldersmerter.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at ansgger havde gennemfgrt tre ugers arbejdspregvning,
og at dette var forlgbet godt. Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa, at ansgger var
anbefalet intensiv rygtraening.

N-11-06 — vurdering af arbejdsevne — arbejdstimer og arbejdspraestation

Det er en forudseetning for fleksjob, at begraensningen af arbejdsevnen er varig og
veesentlig. Ved vurdering af arbejdsevnen indgar bade antallet af arbejdstimer og
arbejdspraestationen.

N-14-06 — vurdering af arbejdsevne - vaesentlighed

En kvindes arbejdsevne kunne ikke anses for nedsat i sa vaesentligt omfang, at det gav
ret til fleksjob. Arbejdsprgvning og praktik havde vist, at hun kunne klare en arbejdstid
pa 32,5 timer, dog med strukturerede opgaver og en vis hensyntagen.

N-8-07 — beskeeftigelsesmeessig afklaring — dbenbart formalslgst

Det var abenbart formalslgst at arbejdsprgve ansgger under hensyn til ansggers alder,
tidligere erhvervsforlgb og kompetencer samt de leegelige oplysninger om lidelsens art og
omfang. Ansgger var derfor berettiget til fleksjob.

N-9-07 — beskeaeftigelsesmaessig afklaring — ekstern afklaring

Det var i strid med reglerne, at ansgger havde faet tilkendt fleksjob. Alle muligheder for
fortsat udnyttelse af arbejdsevnen var ikke afprgvet. Det var ikke tilstreekkeligt, at
ansgger var afprgvet i forskellige arbejdsfunktioner i nuveerende job.

25-14 — vurdering af arbejdsevne - meget begraenset arbejdsevne

Principafggrelsen fastslar

Betingelser for fleksjob

Kommunen kan give tilbud om fleksjob, hvis borgerens arbejdsevne er varigt og
vaesentligt nedsat. Fleksjob kan farst tilbydes, nar alle relevante tilbud samt andre
foranstaltninger har veeret afprgvet for at bringe eller fastholde borgeren i ordinaer
beskeeftigelse, medmindre det er dbenbart formalslgst at gennemfgre de naevnte
foranstaltninger.

Kommunen skal fortage en samlet vurdering af alle sagens oplysninger, herunder en
vurdering af modsatrettede oplysninger, der taler henholdsvis for eller imod, at den
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pageeldende opfylder betingelserne for fleksjob. Kommunen skal inden afggrelsen
foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet og inddrage teamets indstilling i sagen.

Meget begraenset arbejdsevne
Kommunen kan give tilbud om fleksjob til en borger, der aktuelt har en meget begreenset
arbejdsevne.

Det er dog en betingelse, at kommunen vurderer, at der er mulighed for, at borgerens
arbejdsevne kan udvikles, saledes at borgeren kan gge sin arbejdsindsats indenfor en
rimelig periode.

Kommunen skal ved denne vurdering bl.a. inddrage oplysninger om borgerens
helbredsmeaessige forhold, gennemfgrte afklarings- eller praktikforlgb, herunder
oplysninger om de opgaver borgeren har kunnet udfgre, arbejdstid, og borgerens evne til
at fungere pa en arbejdsplads.

I en sag, hvor borgeren havde en effektiv arbejdstid p& ca. to timer om ugen, var
borgeren omfattet af personkredsen, der har ret til fleksjob.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde vaegt pa oplysningerne fra praktikforlgbet
herunder oplysningerne om, at borgeren ikke havde problemer med at udfgre
arbejdsopgaverne rent praktisk, at hun havde stor evne og vilje til at forstd og udfgre
praktiske instrukser og var mgdestabil. Der blev desuden lagt vaegt pa, at der under
praktikforlgbet havde veeret tale om afprgvning og optraening, hvor opgaver og
arbejdstid ikke var helt fast aftalt fra starten. Da arbejdstid og arbejdsopgaver senere
blev fast aftalt, gik det borgeren bedre i praktikken. Pa den baggrund vurderede
udvalget, at der kunne veere en mulighed for at udvikle borgerens arbejdsevne, hvis der
med stor stgtte fra kommunen, herunder mentorstgtte, blev etableret et fleksjob til
borgeren inden for en overskuelig tid med strukturerede opgaver og fast (meget
begreenset) arbejdstid. Derved ville borgeren fa den sikkerhed og tryghed, der kunne
give plads for udvikling. Udvalget lagde desuden veegt pa, at der stadig var en vis
mulighed for behandling.

I en anden sag, hvor borgeren havde en effektiv arbejdstid pa ca. 40 minutter om ugen,
var borgeren ligeledes omfattet af personkredsen, der har ret til fleksjob.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg lagde veegt pa, at det seneste afklaringsforlgb
havde pavist, at borgeren havde en arbejdsevne, idet han havde kunnet udfere visse
arbejdsopgaver. Udvalget lagde endvidere veegt pd, at der var mulighed for behandling
med medicin og rygtreening, som kunne ggre borgerens rygproblemer mindre. Det var
desuden ikke udelukket, at borgerens arbejdsevne kunne udvikles, saledes at borgeren
ville kunne klare mere end bare nogle fa timers arbejde ugentligt. Der var saledes stadig
udviklingsmuligheder, hvis der blev fundet et arbejde med passende skanehensyn for

ryggen.
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Opfglgning

Hvis kommunen vurderer, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig
periode, og kommunen visiterer borgeren til fleksjob, skal kommunen ved den Igbende
opfelgning vurdere, om der fortsat er mulighed for, at den pageeldendes arbejdsevne kan
udvikles. Det vil sige efter 2v% ar og status efter 4% ar i fleksjobbet, eller ved vurderinger
af, om borgeren fortsat opfylder betingelserne for fleksjob, som skal foretages, hver
gang den pageeldende har modtaget ledighedsydelse i 12 maneder inden for 18 maneder

Ikke forventning om udvikling af arbejdsevnen

Hvis kommunen vurderer, at personens arbejdsevne ikke kan forbedres, og den
pageeldende kun kan arbejde fa timer om ugen, skal kommunen vurdere, om den skal
indlede en sag om fartidspension.

2.2.2 Ressourceforlgb
24-14 - ressourceforlgb - fleksjob - komplekse problemer

Principafggrelsen fastslar

Betingelserne for ressourceforlgb

Kommunen kan give ressourceforlgb til personer, der ud over ledighed har komplekse
problemer, der ikke har kunnet lgses gennem en almindelig beskeaeftigelsesrettet indsats,
og som kraever et helhedsorienteret forlgb med en kombination af en
beskeaeftigelsesindsats og sociale eller sundhedsmaessige indsatser.

Det er endvidere en betingelse, at personen har modtaget leengerevarende offentlig
forsgrgelse, har deltaget i beskaeftigelsestilbud eller revalidering uden at have gget
tilknytningen til arbejdsmarkedet, eller at kommunen vurderer, at der er behov for en
lzengerevarende indsats, fgr der kan fastsaettes et konkret beskaeftigelsesmal.

Malgruppen for et ressourceforlgb er isaer personer, hvor det er overvejende sandsynligt,
at de uden en seerlig, tveerfaglig indsats vil ende med at fa tilkendt fartidspension.
Malgruppen kan ogsa vaere personer med aktuelle komplekse problemer i form af for
eksempel helbredsproblemer, misbrug, sociale forhold m.v., hvor udsigten til at komme i
ordineer beskeeftigelse eller uddannelse er lang.

Kommunen skal vurdere, at alle relevante muligheder i den ordinzere
beskeeftigelseslovgivning er udtemte, far der kan tildeles et ressourceforlgb. Det er dog
ikke en betingelse, at kommunen rent faktisk har anvendt alle indsatser i forhold til den
pageeldende.

Kommunen skal have fokus pd, hvilke ressourcer den enkelte har, og hvordan disse
ressourcer kan udvikles.
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Visitation til ressourceforlgb vil altid afheenge af en konkret og individuel vurdering af den
enkeltes situation sammenholdt med betingelserne for ressourceforlgb.

| den konkrete sag kunne der gives ressourceforlgb til en person med psykisk
belastningsreaktion og smerter i beveegeapparatet, idet leegelige oplysninger og
arbejdsafklaring viste, at der kunne veere mulighed for udvikling af arbejdsevnen ved
iveerkseettelse af et leengerevarende forlgb med fokus pé fysisk treening, succes med
arbejdsopgaverne i en virksomhedspraktik og med hjeelp af en mentor.

Ressourceforlgb eller fleksjob

Det er ikke en betingelse for at give ressourceforlgb, at kommunen forinden har
vurderet, at fleksjob er udelukket. Det er heller ikke en betingelse, at personen har
veeret visiteret til fleksjob, inden et ressourceforlgb iveerkseettes.

Kommunen kan give ressourceforlgb bade i tilfaelde, hvor der kan veere
udviklingsmuligheder i forhold til senere at opna beskeeftigelse pa normale vilkar, og i
tilfeelde, hvor udviklingsmulighederne alene vurderes at kunne fare til et fleksjob.

Efter reglerne kan fleksjob tildeles til personer med varige og vaesentlige begraensninger i
arbejdsevnen, og som ikke kan opna eller fastholde beskeeftigelse pa normale vilkar pa
arbejdsmarkedet.

Det er en betingelse for at blive tildelt fleksjob, at alle relevante tilbud og
foranstaltninger har vaeret afpravet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i
ordineer beskeaeftigelse.

Kommunen skal typisk anvende fleksjob, nar der er en forholdsvis hgj grad af afklaring af
personens arbejdsevne og et konkret beskeaeftigelsesmal. Fleksjob kan ogsa anvendes i
tilfaelde, hvor arbejdsevnen aktuelt er meget begraenset, men hvor der er
udviklingsmuligheder.

Der er saledes et vist overlap mellem fleksjob pa fa timer og ressourceforlgb, hvor begge
ordninger efter en socialfaglig vurdering vil veere relevante at anvende.

2.2.3 De seerlige sagsbehandlingsregler
6-14 - fleksjob - afslag - rehabiliteringsteam - rehabiliteringsplan

Principafggrelsen fastslar

Ansggning om fleksjob

En borger kan ikke anmode om, at kommunen alene tager stilling til spgrgsmalet om
fleksjob, da kommunen skal se en ansggning om fleksjob i lyset af alle de muligheder,
der findes for hjaelp efter den sociale lovgivning. Kommunen skal séledes i det enkelte
tilfaelde vurdere, om og i givet fald hvilken indsats, der skal iveerkseettes.
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Der er ikke hjemmel i fleksjobreglerne til at se bort fra den helhedsvurdering, der efter
reglerne skal foretages i forbindelse med en ansggning om fleksjob.

Kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at pabegynde behandling af sag om
fleksjob eller at iveerksaette andre initiativer. Kommunen skal kun pabegynde behandling
af sag om fleksjob i de tilfeelde, hvor der er noget, der taler for, at borgeren er i
malgruppen for fleksjob.

Et afslag pa at pdbegynde behandling af sag om fleksjob vil efter Ankestyrelsens praksis
veere at betragte som en afggrelse, som borgeren kan klage over. Vi henviser til
principafgarelse 64-11, hvorefter jobcentrets afslag pa at afklare arbejdsevnen matte
anses for en afggrelse, der tilsigtede at have retsvirkning efter sit indhold, det vil sige
afslag pa fleksjob pa det foreliggende grundlag.

Forelaeggelse for rehabiliteringsteamet

Borgeren har ikke krav pa at fa sin sag forelagt for rehabiliteringsteamet. Kommunen har
kun pligt til at foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet i det tilfeelde, hvor kommunen
vurderer, at der er grundlag for at pabegynde behandling af sag om ressourceforlgb,
fleksjob, tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension.

Det foglger af reglerne, at rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling, inden beslutning
om og tilkendelse af ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende
eller fgrtidspension treeffes af kommunen. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at
kommunens foreleeggelse af sager for teamet er en del af den faktiske
forvaltningsudgvelse som led i sagsbehandlingen, og at der derfor ikke kan klages over,
at sagen foreleegges eller ikke forelsegges for teamet.

Det fremgar ogsa af lovbemeerkningerne, at der i komplekse sager skal ske en ngdvendig
tveerfaglig koordinering og en parallel afklaring af den enkeltes beskaeftigelsesmaessige,
sociale og helbredsmaessige ressourcer. Tilsvarende fremgar det af den politiske aftale
om reformen, at formalet med rehabiliteringsteamet er at sikre, at der sker den
ngdvendige tveerfaglige koordinering i komplekse sager.

Kommunen kan altid veelge at foreleegge en sag for rehabiliteringsteamet.

| sager om fgrtidspension er der en seerlig hjemmel til, at borgeren kan bede kommunen
om at tage stilling til fertidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag, se §
17, stk. 2, i lov om sociale pension. Det betyder, at kommunen i disse tilfeelde ikke skal
foretage en helhedsvurdering. Disse sager skal altid forelsegges for rehabiliteringsteamet
inden afggrelse.
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Udarbejdelse af rehabiliteringsplan

Kommunen har kun pligt til at udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del, hvis
sagen skal foreleegges for rehabiliteringsteamet. Kommunen kan dog altid veelge at
udarbejde rehabiliteringsplanen.

Det falger af reglerne, at den forberedende del af rehabiliteringsplanen skal udarbejdes
for alle, der skal have deres sag behandlet i et rehabiliteringsteam.

Vi bemaerker, at kommunen efter officialprincippet altid skal sgrge for at oplyse sagen
tilstreekkeligt, og at rehabiliteringsplanens forberedende del med fordel kan anvendes
som et veerktgj til at belyse og dokumentere borgerens forhold i de tilfselde, hvor
kommunen f.eks. treeffer afggrelse om afslag pa fleksjob uden at foreleegge sagen for
teamet.

20-14 - rehabiliteringsteam - genforelaeggelse - ugyldighed — garantiforskrift

Principafgegrelsen fastslar

Pligten til at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny

Hvis kommunen ikke fglger rehabiliteringsteamets indstilling i en sag om ressourceforlgb,
fleksjob, tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende eller fartidspension, skal kommunen
foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny. Kommunen kan ferst treeffe afgerelse i
sagen, nar rehabiliteringsteamet har haft mulighed for at revurdere sagen.

Denne pligt til at forelaegge sagen for rehabiliteringsteamet pa ny er lovbestemt og
etableret af hensyn til borgeren for at sikre, at der traeffes en indholdsmaessig rigtig
afggrelse. Borgeren har et retskrav pa at fa en ny dialog om og vurdering af sin sag.

Da der er tale om en garantiforskrift, vil kommunens afggrelse som udgangspunkt veere
ugyldig, hvis kommunen ikke har forelagt sagen for rehabiliteringsteamet pa ny.

| den konkrete sag kunne Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg ikke udelukke, at sagen
ville veere faldet anderledes ud, hvis den havde veeret forelagt for rehabiliteringsteamet
pa ny. Det kunne ikke udelukkes, at yderligere dialog om borgerens forhold kunne have
fort til en anden vurdering af sagen. Afggrelsen var derfor ugyldig.

21-14 - rehabiliteringsplan - forberedende del - praktiserende lseges vurdering -
ugyldighed — garantiforskrift

Principafggrelsen fastslar

Anvendelse af rehabiliteringsplanen ved afggrelser om revalidering

En rehabiliteringsplans forberedende del skal udarbejdes eller opdateres i alle tilfeelde,
hvor der treeffes en afggrelse, der vedrgrer ret til revalidering.
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Det betyder, at kommunen skal anvende rehabiliteringsplanens forberedende del i
forbindelse med en afgarelse om ret til revalidering, men ogsa i forbindelse med en
afggrelse om aendring, forleengelse eller ophgr af revalideringsplanen/jobplanen.

Formalet med at udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del er, at den skal danne
grundlag for kommunens vurdering af, om personens arbejdsevne er sd begraenset, at
den pagaeldende skal tilbydes revalidering. Den skal saledes danne grundlag for
kommunens vurdering af, om der er ret til (yderligere/fortsat) revalidering.

Reglerne om rehabiliteringsplaner bygger videre pa det metodiske udgangspunkt, der
blev etableret ved indfgrelsen af arbejdsevnemetoden. Beskrivelsen skal afdeekke alle
relevante forhold i borgerens samlede situation — herunder beskeaeftigelsesmaessige,
sociale og helbredsmaessige ressourcer, netvaerk m.v.

Ugyldighed ved manglende anvendelse af rehabiliteringsplanen
Udarbejdelse og opdatering af rehabiliteringsplanen er en garantiforskrift.

Hvis kommunen ikke har udarbejdet eller opdateret rehabiliteringsplanen, vil det derfor
som udgangspunkt fgre til, at afggrelsen er ugyldig.

Rehabiliteringsplanen skal danne grundlag for kommunens vurdering af retten til
revalidering. Planens forberedende del er saledes afgagrende for, om der er et
tilstreekkeligt grundlag til at treeffe afggrelse om retten til revalidering.

Ugyldighed ved mangelfuld rehabiliteringsplan — manglende indhentelse af den
praktiserende leeges vurdering

Rehabiliteringsplanen skal indeholde en raekke forskellige oplysninger om borgerens
forhold. Kommunen skal som en del af rehabiliteringsplanens forberedende del indhente
borgerens praktiserende leeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne
arbejde.

Hvis kommunen ikke har indhentet den praktiserende leeges vurdering, vil det som
udgangspunkt fgre til, at afggrelsen er ugyldig, da der er tale om en garantiforskrift.
Kravet om, at den praktiserende lseges vurdering skal indhentes, er lovbestemt og
etableret for at sikre, at kommunen har et tilstraekkeligt laegeligt grundlag til at treeffe en
indholdsmaessig rigtig afggrelse.

| alle sager, hvor kommunen skal anvende rehabiliteringsplanen, er der tale om en
konkret vurdering, hvor de laegelige oplysninger skal indga i helhedsvurderingen af, om
den pageeldende har ret til f.eks. revalidering. De leegelige oplysninger er sdledes en
vigtig del af selve oplysningsgrundlaget. Der er ikke hjemmel til at erstatte den
praktiserende leeges vurdering med en anden leeges vurdering.
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I den konkrete sag havde kommunen ikke indhentet den praktiserende leeges vurdering,
og det kunne ikke anses for udelukket, at indhentelse af den praktiserende lseges
vurdering kunne have fgrt til en anden vurdering.

Afggrelsen var derfor ugyldig.
26-14 - rehabiliteringsteamets indstilling - klage

Principafgerelsen fastslar

Borgeren kan ikke klage over rehabiliteringsteamets indstilling
Rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling i alle sager, inden kommunen traeffer
beslutning om og tilkender ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvsteendigt
erhvervsdrivende og fgrtidspension.

En borger kan ikke klage over rehabiliteringsteamets indstilling i en sag. Dette fremgar af
lovbemaerkningerne. Det er begrundet i, at foreleeggelsen af sager for
rehabiliteringsteamet er en del af kommunens sagsbehandling. Kompetencen til at treeffe
afggrelse i sagen ligger stadig hos kommunen.

Borgeren kan derimod klage til Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg over kommunens
afggrelse.

Kommunen skal treeffe en afggrelse pa baggrund af rehabiliteringsteamets
indstilling

Kommunen skal treeffe afggrelse i sagen pa baggrund af rehabiliteringsteamets
indstilling, nar rehabiliteringsteamet har givet indstilling om, bl.a. hvorvidt der skal gives
ressourceforlgb, fleksjob, anden beskaeftigelsesrettet indsats eller fartidspension.

Kommunen skal ferst treeffe en afgerelse, nar sagen er feerdigbehandlet i teamet, og
teamet har afgivet indstilling i overensstemmelse med § 25 a, stk. 3, i lov om ansvaret
for og styringen af den aktive beskeaeftigelsesindsats.

Denne principafggrelse skal ses i sammenhaeng med Ankestyrelsens principafggrelse 6-
14, som fastslar, at kommunen kun har pligt til at foreleegge sagen for
rehabiliteringsteamet i de tilfeelde, hvor kommunen vurderer, at der er grundlag for at
pabegynde behandling af sag om ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvsteendigt
erhvervsdrivende eller fgrtidspension. Kommunen kan dog altid veelge at foreleegge en
sag for teamet.

Nar sagen har veeret forelagt for teamet, og teamet har afgivet indstilling i sagen i
overensstemmelse med § 25 a, stk. 3, er kommunen forpligtet til at treeffe en afggrelse.

Den konkrete sag blev hjemvist til kommunen med henblik p&, at kommunen treeffer en
afggrelse i sagen p& baggrund af rehabiliteringsteamets indstilling. Hvis kommunen er
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enig i rehabiliteringsteamets indstilling, betyder det, at kommunen skal treeffe afggrelse
om, at borgeren har ret til en anden tveerfaglig indsats i stedet for fgrtidspension,
fleksjob eller ressourceforlgb.
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3 Fleksjob

3.1 Materiel vurdering

Undersggelsen omfatter 49 sager, hvor kommunerne har bevilget fleksjob. Ankestyrelsen
vurderer, at 33 afggrelser blandt de 49 sager er i overensstemmelse med regler og
praksis, mens 16 afggrelser ville blive eendret eller hjemvist, hvis de havde veeret
klagesager. De 16 afggrelser opfylder ikke lovens betingelser for bevilling af fleksjob, se
tabel 3.1.

Tabel 3.1 Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?

Antal Procent

Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 33 67
Nej, afggrelsen ville blive eendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag 16 33
Ikke relevant 0 0

1 alt 49 100

De 16 afggrelser, som ikke opfylder lovens betingelser for fleksjob

| 15 af de 16 sager er afggrelsen truffet pa et s& mangelfuldt grundlag, at Ankestyrelsen
vurderer, at kommunernes afggrelser i de 15 sager er ugyldige, og at afggrelserne derfor
ville blive aendret eller hjemvist, hvis de havde veeret klagesager, se tabel 3.3 i afsnit
3.1.1.

I den sidste sag er Ankestyrelsen uenig i kommunens vurdering af borgerens ret til
fleksjob. Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen ikke er i overensstemmelse med praksis,
se naermere i afsnit 3.1.2, hvor sagen er refereret som sag nr. 93.

I enkelte sager er der utilstreekkelige oplysninger i rehabiliteringsplanens forberedende
del, se tabel 3.5 i afsnit 3.2.1.

Ligeledes er der i enkelte sager utilstraekkelige oplysninger i den praktiserende laeges
vurdering, se tabel 3.7 i afsnit 3.2.2.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i principafggrelse 21-14 truffet principiel
afggrelse om, at udarbejdelse af rehabiliteringsplanen og indhentelse af den
praktiserende laeges vurdering er garantiforskrifter. Hvis kommunen ikke har udarbejdet
rehabiliteringsplanen eller indhentet den praktiserende leeges vurdering, vil det derfor
som udgangspunkt fgre til, at afggrelsen er ugyldig.
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I ni sager opfylder rehabiliteringsteamets begrundelse for indstillingen ikke kravene i
reglerne for en fyldestggrende begrundelse efter bekendtggrelsens regler'. Ankestyrelsen
vurderer, at en mangelfuld begrundelse fra teamet ikke betyder, at kommunens
afggrelse i sagen bliver ugyldig. Teamets mangelfulde begrundelse er derfor ikke
medvirkende arsag til, at de i alt 16 afggrelser ville blive sendret eller hjemvist, hvis de
havde veeret klagesager, se tabel 3.10 i afsnit 3.2.3.

Tabel 3.2 nedenfor giver et overblik over typer af fejl i sagerne om fleksjob.

Tabel 3.2 Antal sager med fejl og/eller utilstreekkelige oplysninger fordelt pa typer af fejl

Antal sager

Kommunens vurdering af borgerens ret til fleksjob 16

Manglende oplysningsgrundlag 15

Rehabiliteringsplanens forberedende del 3

Rehabiliteringsplanens forberedende del - den praktiserende laeges vurdering 4

7‘_Rehabiliteringsteamets begrundelse for indstilling om fleksjob 9

Note: Tallene i tabellen summer ikke til de 16 afggrelser med fejl, da de enkelte sager kan have flere typer af fejl

3.1.1 Oplysningsgrundlaget

I 15 af de 16 sager, som ikke opfylder lovens betingelser, er der udover andre fejl et
mangelfuldt oplysningsgrundlag, saledes indeholder de 15 sager ikke tilstraekkelige
oplysninger i forhold til kommunernes afggrelser om fleksjob. | syv sager mangler flere
og/eller veesentlige oplysninger, mens der i otte sager mangler afggrende oplysninger.
Ankestyrelsen vurderer, at kommunernes afggrelser i de 15 sager ville blive aendret eller
hjemvist, hvis de havde veeret klagesager, se tabel 3.3.

! Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Tabel 3.3 I hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent
Ingen oplysninger mangler 27 56
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 7 14
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 7 14
Afggrende oplysninger mangler 8 17
Ikke relevant 0 0
1 alt 49 100

Det er typisk oplysninger om borgerens helbredsforhold eller beskeeftigelsesmaessige
afklaring, der mangler i sagerne.

Det er en betingelse for bevilling af fleksjob, at det er dokumenteret, at borgeren har en
varig og veesentlig begreensning i arbejdsevnen.

For at kunne treeffe afggrelse skal sagerne indeholde tilstraekkelige oplysninger om
borgerens helbredsforhold, herunder mulighed for behandling. Derudover skal borgerens
arbejdsevne veere tilstreekkeligt afklaret, ligesom det er ngdvendigt, at det neermere
indhold af den beskeeftigelsesmaessige afklaring er beskrevet i sagen. Oplysningerne er
ngdvendige for at kunne vurdere, om den beskeeftigelsesmaessige afklaring tilgodeser
borgerens skanebehov, og dermed om afklaringen har vaeret retvisende.

Det er ovennaevnte helbredsmaessige og beskeeftigelsesmaessige oplysninger, der typisk
mangler i de 15 sager, der er mangelfuldt oplyste.

Eksempler pa at oplysningsgrundlaget er utilstraekkeligt:

Sagsnr. 77

Sagen vedrgrer en 39 arig kvinde. Ved et glatfgreuheld i januar 2010 falder hun pa en
parkeringsplads og padrager sig to brud i venstre underarm. Hun bliver opereret
umiddelbart efter ulykken. Borgeren har derefter haft smerter og nedsat beveegelighed i
armen. Tilstanden har desuden medfart belastningsudlgste smerter i venstre skulder.
Hun har senest deltaget i afklaring af arbejdsevne i virksomhedspraktikforlgb pa egen
arbejdsplads, hvor hun har arbejdet 15 timer om ugen.

Rehabiliteringsteamet indstiller til fleksjob. Teamet fremhaever, at der har veeret
fastholdelseskonsulent pa arbejdspladsen, og at arbejdsgiver har forsggt afpravning af
timetal og omplacering. Borgeren har veeret afprgvet i flere forskellige arbejdsopgaver,
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og arbejdspladsen er blevet tilrettet hendes helbredsmeaessige begreensninger. Teamet
skriver i sin indstilling om praktikforlgbet, at ”arbejdstiden er ca. 15 timer ugentligt —
med mulighed for udvikling”.

Kommunen er enig i teamets indstilling til fleksjob, skdnebehov og type af
arbejdsopgaver.

Ved udfeerdigelsen af lsegeattest LA 265 den 12. juli 2013 afventer egen laege svar pa ny
MR-scanning samt lsegelig vurdering heraf, som forventes at foreligge primo/medio
august. Det fremgar af laegens udtalelse, at han "er ligesom jeg usikker p&, om vi har
ndet vejs ende”. Egen leege udtaler, at han venter pa de sidste undersggelser og vil
efteranmelde resultaterne.

Egen leege oplyser, at borgeren er varig skadet, men han haber p& “stationaer tilstand og
maske anelse bedre pa sigt.” Han oplyser, at borgeren er svaert invalideret af smerter i
venstre arm og sveert nedsat kraft og sveer indskraenket beveegelighed i venstre skulder.
Det er opfattelsen hos egen leege, at borgeren aldrig vil fa fuld arbejdsferhed, og at man
er nadt til at teste hende pa helt specifikke lette arbejdsopgaver og pa nedsat tid.

Mgdet i rehabiliteringsteamet var den 3. oktober 2013.

Ifglge helbredsoplysningerne i rehabiliteringsplanen er svaret pa den afventede MR-
scanning og leegelig vurdering heraf ikke indgdet i behandlingen af sagen pa madet i
rehabiliteringsteamet.

Ankestyrelsen kan ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, om arbejdsevnen er
varigt og veesentligt nedsat, da der mangler afggrende lsegelige oplysninger.
Ankestyrelsen leegger til grund, at resultatet af den nye MR-scanning ikke er indgaet i
vurderingen af sagen.

Ankestyrelsen vurderer, at den nye scanning har betydning for spgrgsmalet, om
borgeren opfylder betingelserne for fleksjob. P& det foreliggende grundlag vurderer
Ankestyrelsen, at det ikke kan udelukkes, at der kan ske en udvikling af borgerens
arbejdsevne. Ankestyrelsen laegger veegt pa, at borgeren har vist en arbejdsevne pa 15
timer om ugen, at egen leege udtaler usikkerhed om forlgbet, og at han haber, at
tilstanden maske kan bedres en anelse pa sigt.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at kommunen burde have afventet den nye MR-
scanning og vurderingen heraf, inden kommunen traf afggrelse. Det fremgar af
principafggrelse N-5-06, at det er en betingelse for visitation til fleksjob, at de
behandlingsmaessige muligheder er udtgmte.
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Ved hgringen om rapporten har kommunen sendt brev af 15. august 2013 fra borgerens
egen leege, der oplyser, at en operation maske kan hjalpe pa borgerens smerter, men at
det neeppe vil @&ndre pa funktionssiden. Borgeren er genhenvist til hospitalet.

Det er fortsat Ankestyrelsens vurdering, at oplysningsgrundlaget i sagen er
utilstreekkeligt. Dels fordi laegens udtalelse ikke indgar i rehabiliteringsplanens
forberedende del, dels fordi borgeren er genhenvist til hospitalsbehandling.

Der er efter Ankestyrelsens opfattelse fortsat ikke dokumenteret, at de
behandlingsmaessige muligheder er udtgmte for borgeren. Det er en betingelse for
bevilling af fleksjob, at borgeren har en varig og veesentlig begraensning i arbejdsevnen.

Ankestyrelsen gar opmaerksom pd, at rehabiliteringsplanens forberedende del skal
udarbejdes, saledes at borgerens sag er fuldt ud oplyst, inden teamet behandler sagen.

Sagsnr. 8
Sagen vedrgrer en 52 arig mand, der i en lang arreekke har arbejdet som maskinarbejder
med specialfunktion i NNC-maskiner.

Ifalge egen leege lider borgeren af en dokumenteret demyeliserende lidelse i hjernen.
Felgerne af lidelsen er smerter, treethed, til tider pavirket balance, pavirket gangfunktion
og en vis pavirkning af venstre arm. Det forventes, at lidelsen vil forvaerres.

Borgeren har veeret afklaret beskaeftigelsesmaessigt i omkring et halvt ar pa nuveerende
arbejdsplads, hvor han har kunnet arbejde effektivt i to timer og 50 minutter hver dag
med betjening af den slags maskiner, han er vant til.

Rehabiliteringsteamet indstiller visitation til fleksjob med fortsat bevilling af personlig
assistance og eventuelt inden for programmering ved maskiner, som borgeren er vant til
at arbejde med.

Kommunen treeffer afggrelse om visitation til fleksjob. Det fremgar ikke, om kommunen
bevilger et fastholdelsesfleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen om fleksjob ikke er i overensstemmelse med
praksis. Det fremgar af principafggrelse N—9—07, at alle muligheder for fortsat
udnyttelse af arbejdsevnen skal veere afprgvet. Det er ikke tilstraekkeligt, at den
pageeldende er afpravet i forskellige arbejdsfunktioner i nuveerende job.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren burde have veeret afklaret eksternt, inden
kommunen traf afggrelse. Der er ikke oplysninger om risiko for forveerring af lidelsen,
hvis borgeren bliver afklaret i et andet erhverv end det nuveerende. Borgerens
arbejdsevne er derfor ikke tilstraekkeligt belyst.
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3.1.2 Kommunernes vurdering af borgernes ret til fleksjob
Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne i 16 sager har truffet afggrelse om fleksjob til
borgere, der pa tidspunktet for afgarelsen ikke opfylder betingelserne for bevilling af
fleksjob. Kommunernes vurdering af borgernes ret til fleksjob er derfor ukorrekt i de 16
sager. Der er tale om situationer, hvor det pa et eller flere punkter ikke er dokumenteret,
at borgerne har varige og veesentlige begraensninger i en sddan grad, at fleksjob er det
rette tilbud, se tabel 3.4.

Fejlene i sagerne er generelt, at borgerne ikke i tilstreekkelig grad er
beskeeftigelsesmeaessigt afklarede, for eksempel fordi afklaringsforlgbene har veeret
kortvarige, borgernes fremmgde har veeret sparsomt, eller borgerne har vist
arbejdsevne, der efter praksis ligger over eller pa greensen til fleksjob. Ankestyrelsen er
ikke stgdt pa problemstillingen med fleksjob til personer med meget begraenset
arbejdsevne, der kan fa tilboud om fleksjob efter § 70, stk. 2, i lov om en aktiv
beskeaeftigelsesindsats.

Der er ogsa tilfaelde, hvor borgerne pa tidspunktet for afgagrelsen om fleksjob er
helbredsmaessigt uafklarede.

Tabel 3.4 Er kommunens vurdering af borgerens ret til fleksjob korrekt?

Antal Procent
| hgj grad 28 57
| nogen grad 5 10
| ringe grad 13 27
Nej 3 6
Ikke relevant 0 0
1 alt 49 100

Eksempler pa, at kommunernes vurdering af borgernes ret til fleksjob ikke er
korrekt:

Sagsnr. 93

Sagen drejer sig om en 33 arig kvinde, der er uddannet og har erhvervserfaring som
butiksassistent. Efterfglgende har hun arbejdet som renggringsassistent, SOSU-vikar og
paedagogmedhjeelper. Hun pabegyndte psedagoguddannelsen, men stoppede efter 1% ar
pa grund af personlige problemer.

Hun har veeret sygemeldt siden 2009 med depression og psykisk belastningsreaktion.

Egen leege udtaler i leegeattest LA 265, at fglgerne af den traumatiske haendelse vil veere
livslange, men at det er vanskeligt pa nuvaerende tidspunkt at vurdere svaerhedsgraden.
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Det er laegens opfattelse, at pagaeldende vil kunne fungere rimeligt med en ugentlig
arbejdstid pa 25 timer.

Pageeldende har veeret i flere afklarings- og beskeeftigelsesrettede tilbud. | den seneste
virksomhedspraktik hos en guldsmed havde hun en ugentlig arbejdstid pa 25 timer om
ugen. Det fremgar af sagen, at hun stadig er i denne virksomhedspraktik, og at hun
gnsker dette job, hvis det kan vaere pa nedsat timetal og med de eksisterende
skanehensyn.

Rehabiliteringsteamet indstiller til fleksjob. Teamet konkluderer, at borgeren i
virksomhedspraktikken har kunnet arbejde 24/25 timer om ugen det sidste ars tid.
Teamet begrunder indstillingen til fleksjob med, at det ikke har vaeret muligt for borgeren
at heeve timetallet fra 24/25 timer om ugen til 30 timer ugentligt.

Teamet vurderer, at der ikke er beskeeftigelsesrettede tiltag, der er tilstraekkelige til, at
pageeldende kan opna tilknytning til det ordinsere arbejdsmarked.

Det er teamets vurdering, at revalidering ikke er aktuel. Teamet begrunder det med, at
borgeren er butiksuddannet og har veeret i virksomhedspraktik inden for dette omrade,
uden at det har fert til, at borgeren kan patage sig arbejde pa det ordinaere
arbejdsmarked.

Kommunen treeffer afggrelse om bevilling af fleksjob. Det er kommunens vurdering, at
arbejdsevnen hos pageeldende er varigt og vaesentligt begraenset, og at hun derfor ikke
kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale vilkar. Det er kommunens opfattelse,
at alle andre foranstaltninger er blevet afprgvet.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen om fleksjob ikke er i overensstemmelse med
praksis. Borgeren har ved afklaring af arbejdsevnen vist, at hun kan arbejde cirka 24-25
timer om ugen.

Det er en betingelse for at visitere personer til fleksjob, at de pagaeldende har varige og
vaesentlige begreensninger i arbejdsevnen. Ved vurderingen indgar bade antallet af
arbejdstimer og arbejdspraestationen.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren i denne sag ikke er i malgruppen for fleksjob, idet
arbejdsevnen ikke er vaesentlig nedsat.

Borgeren ma klare sig med hjaelp fra de aftaler, som findes pa arbejdsmarkedet, blandt
andet i de sociale kapitler i de enkelte overenskomster.

En borger, der ikke har en varig og veesentlig nedsat arbejdsevne, er ikke omfattet af
fleksjobreglerne, selvom borgeren ikke kan opna anseettelse pa arbejdsmarkedet pa fuld
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tid. Et fleksjob kan ikke tilbydes som kompensation for et mindre arbejdsevnetab, der
ikke er vaesentligt.

Det fremgar af principafggrelserne N-14-06 og N-11-06, at det er en forudseetning
for fleksjob, at begreensningen af arbejdsevnen er varig og veesentlig.

Ankestyrelsen har i principafggrelserne fastslaet, at ved vurdering af arbejdsevnen
indgar bade antallet af arbejdstimer og arbejdspreaestationen, og at vurderingen skal ses i
lyset af, at lgntilskuddet ikke kan udggre mindre end halvdelen.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget om reform af fartidspension og fleksjob,
at "Ankestyrelsens praksis i forhold til, hvornar arbejdsevnen anses for varigt og
vaesentlig nedsat, finder fortsat anvendelse uanset, at en person nu modtager et
flekslgnstilskud, mens det tidligere var arbejdsgiveren, som modtog et tilskud til den
ansatte i et fleksjobs lgn pa halvdelen eller to tredjedele af den mindste
overenskomstmeaessige lgn pa omradet.”

Sagsnr. 90
Sagen vedrgrer en 50 arig kvinde. Hun lider af belastningsreaktion efter et overfald i
2010. Hun har ikke faet tilbud fra kommunen.

Egen leege anbefaler "standby i tre &r”. Han udtaler blandt andet fglgende i lsegeattest
LA 265 om seerlige hensyn, som er ngdvendige at tage i det videre forlgb: ”...Den
kommunale sagsbehandling inklusiv samtaler og mulige arbejdsprgvninger er en mental
belastning, som er med til at fastholde patienten i sine symptomer. Det optimale vil uden
tvivl veere at seette hende pa standby i tre ar, hvor hun lige sa stille kunne finde sig selv
og tro pa egne evner og kraefter. | denne periode vil det sandsynligvis lykkes hende at
finde nyt arbejde indenfor peedagogsektoren, som hun jo er uddannet i...”

Leegens kommentarer til patientens opfattelse af eget helbred er i samme leegeattest LA
265 blandt andet fglgende: "Desveerre er tilstanden jo fuldsteendig uaendret fra juli 2012,
hvor psykiater xx jo beskriver, at han finder pageeldendes funktionsniveau sa markant
nedsat, at enhver arbejdsmarkedskontakt eller erhvervsafklarende aktivitet er urealistisk,
og Vil veere forbundet med stor risiko for forveerring i den psykiske tilstand. Pagaeldende
har formentlig en lettere depression, men effekten af en medicinsk behandling med
antidepressiva ma anses at veere meget tvivisom, og da hun samtidig ikke bryder sig om
antidepressiv medicin, ma dette frarades, hvilket ogsa er specialleegens opfattelse”

Det fremgar af rehabiliteringsplanens forberedende del, at pagaeldende gnsker fleksjob
for at komme ud. Hun mener, at det vil veere sundt for hende at komme ud.
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Rehabiliteringsteamet indstiller til fleksjob i et erhverv, som ikke er indenfor borgerens
nuveerende erhverv som ressourceperson, gerne med udgangspunkt i borgerens
interesseomrade.

Teamet vurderer, at der er en varig og kronificeret tilstand, hvor
behandlingsmulighederne leegeligt er beskrevet som udtgmte. Teamet anbefaler
psykologbehandling med henblik pa sparring og udvikling af arbejdsidentitet,
fremadrettet og med redskaber til dette. Skdnehensynene er lavt startende timetal, som
kan gges efter borgers helbredstilstand, og arbejdstiden skal ligge om eftermiddagen.

Kommunen treeffer afggrelse om, at borgeren er omfattet af personkredsen for fleksjob.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen om fleksjob ikke er i overensstemmelse med
praksis. Borgeren er ikke blevet arbejdsprgvet, og vi kender derfor ikke arbejdsevnen
hos pageeldende. Der er ikke dokumentation for, at pageeldende har en varig lidelse, og
vi ved ikke, om lidelsen fremover vil veere vaesentlig nedsat.

Egen lzege har anbefalet en rolig periode i tre &r. Kommunen har ikke forsggt at hjeelpe
pageeldende tilbage pa arbejdsmarkedet ved hjeelp af tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats.

Ankestyrelsen vurderer, at tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats i givet fald
kunne have veeret kombineret med psykologbehandling. | forhold til leegens udtalelse i
leegeattest LA 265 vurderer Ankestyrelsen, at hvis det efter en laegelig vurdering er
helbredsmaessigt risikabelt for borgeren at have kontakt med arbejdsmarkedet, vil det
heller ikke vaere muligt at give tilbud om fleksjob. En mulighed kunne eventuelt veere et
ressourceforlgb.

Efter reglerne kan fleksjob fgrst tilbydes, nar alle relevante tilbud efter lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og andre foranstaltninger, herunder eventuelt forsgg pa
omplacering pa arbejdspladsen, har veaeret afprgvet for at bringe eller fastholde den
pageeldende i ordinaer beskaeftigelse. Undtaget herfra er tilfeelde, hvor det er abenbart
formalslgst at gennemfare de naevnte foranstaltninger forud for visitationen.

3.2 Seerlige sagsbehandlingsregler
Undersggelsen viser, at kommunerne anvender de seerlige sagsbehandlingsregler om

rehabiliteringsplan og indstilling fra rehabiliteringsteamet, som er indfgrt i forbindelse
med reformen af fartidspension og fleksjob.
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3.2.1 Rehabiliteringsplanens forberedende del — Kommunens og
borgerens forberedelse af sagen
Forud for mgdet i rehabiliteringsteamet skal kommunen sammen med borgeren
udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del med udgangspunkt i de oplysninger,
som allerede foreligger i kommunen og med udgangspunkt i borgerens egen vurdering af
den samlede situation. Den forberedende del skal udarbejdes, saledes at borgerens sag
er fuldt ud oplyst inden teamets behandling af sagen.

Rehabiliteringsplanens forberedende del skal alene veere beskrivende og
dokumenterende uden vurdering af og indstilling om, hvad der fremover skal ske i den
konkrete sag.

Kravene til indholdet af kommunens og borgerens forberedelse af sagen ved brug af
rehabiliteringsplanens forberedende del fremgér af bekendtggrelsens § 3.2

Ankestyrelsen har ved vurderingen af, om indholdet af rehabiliteringsplanens
forberedende del er tilstraekkeligt, foretaget en ren formel vurdering af, om kommunen
har medtaget de foreliggende oplysninger — herunder beskeaeftigelses- og
helbredsmaessige oplysninger — i tilstraekkeligt omfang i forhold til kravene i
bekendtggrelsen. Ankestyrelsen har ikke ved vurderingen set p4, om kommunen burde
have oplyst sagen mere inden afggrelsen. Vurderingen af, om der er tilstreekkelig
dokumentation for varig og veesentlig nedsat arbejdsevne — og dermed ret til fleksjob —
har Ankestyrelsen foretaget i forbindelse med vurderingen af, om sagen er oplyst, og om
kommunernes vurdering af borgernes ret til fleksjob er korrekt, se afsnit 3.1.1 og 3.1.2.
Ankestyrelsen har valgt denne fremgangsmade for at fa klarlagt, om kommunerne har
forstaet kravene til indholdet af rehabiliteringsplanen, nar de selv mener, at sagen er klar
til at videregive til rehabiliteringsteamet.

I langt de fleste sager er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i
overensstemmelse med betingelserne i § 3 i bekendtggrelsen, men tre sager lever efter
Ankestyrelsens vurdering ikke op til kravene, se tabel 3.5.

De tre sager indgar i de 16 afgerelser, der ville blive aendret eller hjemvist, hvis de havde
veeret klagesager, se tabel 3.1 ovenfor.

’Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Tabel 3.5 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med §
3 i bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v.?

Antal Procent

| hgj grad 36 74

| nogen grad 10 20

| ringe grad 3 6
Nej 0 0
! alt 49 100

Ankestyrelsen har undersggt, om kommunerne udfylder rehabiliteringsplanens
forberedende del med tilstraekkelige oplysninger pa de enkelte punkter, der er
udspecificeret i bekendtggrelsens § 3.

| tabel 3.6 nedenfor er vist, hvilke dele af rehabiliteringsplanens forberedende del, som
ikke er udfyldt i tilstreekkeligt omfang. | syv sager er rehabiliteringsplanerne ikke
tilstreekkeligt oplyste i forhold til oplysninger om kommunernes hidtidige
beskeaeftigelsesrettede og sociale tilbud, og fire sager indeholder ikke tilstraekkelige
oplysninger om borgerens job og uddannelse (CV). Endvidere er enkelte sager ikke
tilstreekkeligt oplyste i forhold til helbred og personlige ressourcer, se tabel 3.6.

Tabel 3.6 Indeholder rehabiliteringsplanens forberedende del tilstreekkelige oplysninger

Ja Nej 1 alt

Antal Procent  Antal Procent Antal Procent
Job og uddannelse (CV) 45 92 4 8 49 100
Personlige ressourcer, herunder familie og 47 96 2 4 49 100
netvaerk m.v.
Beskeeftigelsesmaessige og sociale barrierer 49 100 0 0 49 100
@nsker for fremtiden 49 100 0 0 49 100
Helbredssituationen 48 98 1 2 49 100
Helbredets betydning for job- og 48 98 1 2 49 100
uddannelsesmuligheder
Forsgrgelseshistorik 47 96 2 4 49 100
Kommunens hidtidige tiloud (bade 42 86 7 14 49 100

beskaeftigelsesrettede og sociale)

34
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De tre sager, der ikke opfylder kravene til indholdet af rehabiliteringsplanen

| tre sager er det vurderet, at rehabiliteringsplanens forberedende del er udfyldt i ringe
grad, mens de resterende 46 sager vurderes at veere udfyldt i hgj grad eller i nogen
grad, se tabel 3.5 ovenfor.

En af de tre sager, der kun i ringe grad opfylder betingelserne i bekendtggrelsens § 3, er
utilstraekkeligt udfyldt pa flere forskellige punkter. Sagen er gengivet nedenfor.

De gvrige to sager er kun utilstreekkeligt udfyldt i forhold til betingelsen om, at
rehabiliteringsplanen skal indeholde oplysninger om hidtidige tilbud til borgeren. Efter en
konkret vurdering af de to sager er det Ankestyrelsens opfattelse, at det har veesentlig
betydning for oplysningsgrundlaget i sagerne, at rehabiliteringsplanen er mangelfuld pa
dette punkt.

| begge sager mangler oplysninger om indholdet af beskeeftigelsesmeessige
afklaringsforlgb, og om borgerne har faet andre tiloud. Den ene af sagerne er gengivet
nedenfor.

Eksempler pa sager, der ikke opfylder kravene til indholdet af
rehabiliteringsplanen

Sagsnr. 78 — flere punkter utilstreekkeligt udfyldt i rehabiliteringsplanen
Sagen vedrgrer en 36 arig kvinde, der er uddannet blomsterdekoratgr i 2004. Hun var
sidst i arbejde i 2007. Hun har tre bgrn fra 2003, 2005 og 2006, hvoraf det mellemste
barn har Downs Syndrom.

Borgeren lider af hyppig spaendingshovedpine, smerter i nakke, skuldre og ryg og
smerter i venstre hofte (der er i 2011 pavist hofteanormali, som er opereret med godt
resultat). Hun er i antidepressiv behandling siden 2007 og diagnosticeret med ADHD i
2012.

Kvinden er belastet af familisere forhold, herunder at det mellemste barn har veeret
meget sygt med heraf fglgende indlseggelser, og at segtefeellen fik en blodprop i hjertet i
2009. Hun er forsggt revalideret til gastronomiassistent, men forlgbet blev afbrudt i
2011.

Det fremgéar, at borgeren har veeret i arbejdsprgvning som kakkenmedhjeelper i 2011,
hvor hun arbejdede 15 timer om ugen, som gartneriarbejder i 2012, hvor hun arbejdede
seks timer om ugen, og som landbrugsmedhjeelper i 2012, hvor hun arbejdede otte timer
om ugen.

Ankestyrelsen vurderer, at rehabiliteringsplanens forberedende del generelt er
kortfattet. Der mangler seerligt oplysninger om borgerens personlige ressourcer og om
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uddannelse kunne veere det rigtige for borgeren, herunder oplysninger om
revalideringsforlgbet, der blev afbrudt i 2011.

Endvidere fremgar det ikke af rehabiliteringsplanen, om arbejdspregvningerne foregik
under hensyntagen til borgerens skanebehov, nar der er tale om fysisk belastende
arbejdsprgvninger som landbrugsmedhjeelper, gartneriarbejder og kekkenmedhjeelper.

Det fremgar ikke, om borgeren var i optimal behandling for ADHD pa tidspunktet for
arbejdsprgvningerne. Ligeledes er det ikke belyst, hvor stor en rolle de sociale forhold
har i forhold til arbejdsevnen. Det fremgar af sagens oplysninger, at borgeren har vaeret
og er meget belastet af haendelser i familien og den nseermeste omgangskreds.

Sagsnr. 91 — rehabiliteringsplanen mangler oplysninger om hidtidige tilbud
Sagen drejer sig om en 55 arig mand. Han er uddannet automekaniker og har arbejdet
som sadan. Senest har han arbejdet som lastbilchauffar frem til sygemelding i oktober
2011.

Han lider af generelle ledsmerter, slidgigt i ryg, skuldre, knae og haender, som giver
nedsat funktionsevne. I 2012 blev han opereret i hgjre skulder, men med usendrede
smerter og nedsat beveegelighed af skulderen. Borgeren har lignende symptomer i
venstre skulder. Smerterne er kroniske, og der er ikke udsigt til bedring af smerter eller
funktionsniveauet. Kan ikke ga, sta eller sidde lang tid ad gangen. Skal have varierende
arbejdsstillinger og opgaver. Kan ikke lgfte/baere tunge ting og kan heller ikke udfare
arbejde med arme over skulderniveau. Han taler ikke gentagne beveegelser af skuldre.

Borgeren har tidligere haft et fast alkoholoverforbrug, men har de sidste fire maneder
veeret uden alkohol. Han oplyser selv, at han har KOL og diabetes. Dette fremgar ikke af
leegeattest LA 265.

Borgeren oplyser i rehabiliteringsplanens forberedende del, at han i praktikken har klaret
tre timer tre dage om ugen. Derudover er der ingen oplysninger i sagen om
afklaring/praktik.

Ankestyrelsen vurderer, at det har vaesentlig betydning for oplysningsgrundlaget i
sagen, at der i rehabiliteringsplanens forberedende del mangler oplysninger om
praktik/afklaringsforlgbet.

I denne sag har kommunen udfyldt rehabiliteringsplanens forberedende del i det skema,
der ligger pa Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings hjemmeside. Skemaet er
udviklet af styrelsen som en service til kommunerne, og indeholder blandt andet et bilag
D med overskriften "Oversigt over tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats,
som borgeren har deltaget i”. Kommunen kunne med fordel have udfyldt dette bilag.
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3.2.2 Rehabiliteringsplanens forberedende del — Den
praktiserende leeges vurdering

| fleksjobsager skal kommunen som en del af rehabiliteringsplanens forberedende del
indhente den praktiserende leeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne
arbejde. Leegens vurdering skal foretages pa baggrund af en konsultation med borgeren.

De specifikke krav til indholdet af lsegens vurdering fremgér af bekendtgerelsens § 4.3
Kommunen skal indhente lsegens vurdering pa en laegeattest. Der er til formalet
udarbejdet en landsdeekkende leegeattest kaldet LA 265.

45 ud af de 49 sager om fleksjob overholder i hgj eller nogen grad de krav, der fremgar
af bekendtggrelsen. | fire sager er der ikke en vurdering fra den praktiserende leege, der
overholder kravet til indhold efter bekendtggrelsens § 4, se tabel 3.7.

Tabel 3.7 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8§
4 i bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v. - den
praktiserende lseges vurdering?

Antal Procent
| hgj grad 37 76
I nogen grad 8 16
| ringe grad 2 4
Nej 2 4
1 alt 49 100

Ankestyrelsens vurdering af sagerne er udspecificeret pa de enkelte oplysningspunkter,
der skal veere indeholdt i leegeattest LA 265, for at attesten er tilstraekkelig
fyldestggrende, se tabel 3.8. Det afhaenger af en konkret vurdering, hvilken betydning
det far for den enkelte borgers sag, at et bestemt punkt i attesten er utilstraekkeligt
udfyldt.

| fem sager er leegens kommentarer til borgens eget perspektiv mangelfuldt udfyldt.

| fire sager er der mangelfulde oplysninger om, hvilke seerlige hensyn det vil veere
ngdvendigt at tage i det det videre forlgb. Tre sager mangler relevante oplysninger om
helbredet i forhold til, hvordan borgeren kan hjeelpes i job eller uddannelse. Tre sager
vedrgrer mangelfulde oplysninger om andre forhold, se tabel 3.8.

*Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Tabel 3.8 Indeholder den praktiserende leeges vurdering i leegeattest LA 265
tilstreekkelige oplysninger om fglgende punkter?

1. Leegens oplysninger 2. Seerlige hensyn, 3. Leegens 4. Andre forhold, der kan
om relevante herunder hvilke saerlige kommentarer til have betydning for arbejde
helbredsforhold, der har hensyn det pa grund af  borgerens eget eller uddannelse, herunder

betydning for borgerens perspektiv pa sociale forhold, misbrug

vurderingen af, hvordan helbredsforhold vil veere helbred og m.v. eller andre

borgeren kan  ngdvendigt at tage i det arbejde. supplerende oplysninger,

hjeelpes i job eller videre forlgb. der bidrager til at belyse

uddannelse. sagen yderligere.

Antal Procent Antal Procent  Antal Procent Antal Procent

Ja 46 94 45 92 44 90 46 94
Nej 3 6 4 8 5 10 3 6
| alt 49 100 49 100 49 100 49 100

De fire sager, som ikke er udfyldt i overensstemmelse med § 4 i
bekendtggrelsen

I de fire sager, som ikke er udfyldt i overensstemmelse med kravene til den
praktiserende lseges vurdering, ville Ankestyrelsen aendre eller hjemvise kommunernes
afggrelser i tre af sagerne, hvis de havde veeret klagesager. De tre sager er saledes en
del af de i alt 16 sager, som Ankestyrelsen vurderer ikke opfylder lovens betingelser for
bevilling af fleksjob, se tabel 3.1 ovenfor.

| den ene af de tre sager er laegeattest LA 265 kun udfyldt i ringe grad, idet attesten
ikke indeholder oplysninger om de relevante helbredsforhold hos borgeren. Der mangler
derfor efter Ankestyrelsens vurdering vaesentlige oplysninger. Det er sag 93, der er
refereret i afsnit 3.1.2 og afsnit 3.2.3.

For sa vidt angar de gvrige to forkerte afggrelser, er arsagen til Ankestyrelsens
vurdering, at sagerne ikke indeholder leegeattest LA 265 blandt akterne. | forbindelse
med indkaldelse af sager til undersggelsen bad Ankestyrelsen specifikt kommunerne om
at vedlaegge laegevurderingen fra egen leege (LA 265). Ankestyrelsen har efterfglgende
kontaktet kommunerne for at forsgge at indhente leegeattesterne fra de to sager, men de
er ikke modtaget i Ankestyrelsen.

Hvis en kommune ikke har anvendt leegeattest L/E 265, men pa anden made har
indhentet den praktiserende laeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne
arbejde, vil det efter Ankestyrelsens opfattelse afhaenge af en konkret vurdering, om
kommunen har haft de ngdvendige oplysninger til at kunne treeffe afggrelse i sagen. Det
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vil i denne vurdering veere afggrende, om den praktiserende lseges vurdering indeholder
de oplysninger, som fremgar af bekendtggrelsens § 4, stk. 1.

I de to sager, hvor leegeattest LA 265 ikke foreligger, fremgéar den praktiserende laeges
vurdering efter § 4 ikke pa anden made af sagen. Ankestyrelsen vurderer derfor, at der
mangler afggrende oplysninger i de to sager.

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i principafggrelse 21-14 truffet principiel
afggrelse om, at indhentelse af den praktiserende leeges vurdering er en garantiforskrift.
Hvis kommunen ikke har indhentet den praktiserende lseges vurdering, vil det derfor som
udgangspunkt fare til, at afggrelsen er ugyldig.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at den fjerde sag efter en konkret
vaesentlighedsvurdering er i overensstemmelse med reglerne. Sagen indeholder
leegeattest LA 265, men den er mangelfuldt udfyldt. Attesten indeholder ikke lsegens
kommentarer til borgerens eget perspektiv pa helbred og arbejde, ligesom attesten heller
ikke forholder sig til, om det er ngdvendigt at tage seerlige hensyn pa grund af borgerens
helbredsforhold.

| attesten henviser laegen til kommunens gengivelse af sagen, men det fremgar ikke, om
leegen er enig, og leegen har ikke begrundet, hvorfor borgeren efter leegens opfattelse
ikke kan noget. Ankestyrelsen leegger dog vaegt pa, at det er muligt at udlede
skanebehovet fra beskrivelsen i laegeattest LA 265. Ankestyrelsen vurderer pa den
baggrund, at den leegelige ekspertise i rehabiliteringsteamet ville kunne vurdere denne
borger ud fra beskrivelsen i lsegeattest LA 265.

3.2.3 Rehabiliteringsteamets indstilling om fleksjob
Rehabiliteringsteamet skal give en fyldestggrende begrundelse for sin indstilling. Hvis
rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren bevilges et fleksjob, skal det fremga af
indstillingen, hvilke beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold teamet
har lagt veegt pa.

Rehabiliteringsteamet skal herudover begrunde, at borgeren er afklaret i forhold til
uddannelse og beskaeftigelse, og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar, jf. §
70 a i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Rehabiliteringsteamet skal ligeledes
angive, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringsteamet vurderer, at
borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages seerlige hensyn til borgeren, herunder
om der er behov for stgtte fra kommunen i en overgangsperiode.

Betingelserne fremgér af bekendtggrelsens § 9, jf. § 7.*

4 Beskeeftigelsesministeriets bekendtgarelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Ankestyrelsen vurderer, at 40 sager ud af de 49 sager om fleksjob overholder kravet til
en fyldestggrende begrundelse fra rehabiliteringsteamet. | 32 sager har Ankestyrelsen

vurderet, at begrundelsen er fyldestggrende i hgj grad og i otte sager, at begrundelsen
er fyldestggrende i nogen grad. Ankestyrelsen vurderer, at de resterende ni sager ikke

lever op til kravet om en fyldestggrende begrundelse fra teamet, se tabel 3.9.

Tabel 3.9 Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestggrende begrundelse for sin
indstilling om fleksjob?

Antal Procent

| hgj grad 32 66

| nogen grad 8 16

| ringe grad 7 14
Nej 2 4
! alt 49 100

De ni sager, som enten i ringe grad (syv sager) eller ikke (to sager) har en
fyldestgarende begrundelse indeholder ofte en mangelfuld begrundelse bade i forhold til
borgerens ret til fleksjob og i forhold til, hvilken type af fleksjob og saerlige hensyn hos
borgeren, der ligger til grund for teamets indstilling, se tabel 3.10.

Tabel 3.10 Indstilling om fleksjob - Er teamets begrundelse tilstraekkelig i forhold til
indstilling om fglgende punkter?

Ja Nej 1 alt

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

1. En begrundelse for, at borgeren er afklaret i 40 82 9 18 49 100
forhold til uddannelse og beskeeftigelse, og at

borgeren ikke kan arbejde pé ordinaere vilkar, jf.

LAB § 70 a?

2. En angivelse af, hvilken type fleksjob eller 42 86 7 14 49 100
arbejdsfunktion, som teamet vurderer, at borgeren

skal have, og om der evt. bgr tages seerlige

hensyn til borgeren, herunder om der er behov for

stgtte fra kommunen i en overgangsperiode?
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De ni sager er blandt de 16 ugyldige afggrelser om retten til fleksjob, der ville blive
andret eller hjemvist, hvis de havde veeret klagesager. Rehabiliteringsteamets
mangelfulde begrundelse er dog ikke medvirkende arsag til, at afgarelserne er ugyldige.

Ankestyrelsen vurderer, at en mangelfuld begrundelse i rehabiliteringsteamets indstilling
ikke far ugyldighedsvirkning for kommunernes afggrelser. Begrundelsen i teamets
indstilling er et sagsskridt, som kommunerne har mulighed for at reparere pa i
forbindelse med en efterfglgende afggrelse.

Da teamets indstilling ikke er en afggrelse, har Ankestyrelsen ikke vurderet teamets
begrundelse efter forvaltningslovens kapitel 6 om kravene til begrundelsen af en
afggrelse.

Eksempel pa sag hvor rehabiliteringsteamets begrundelse for indstilling er
mangelfuld

Sagsnr. 93

Sagen er refereret under afsnit 3.1.2 som eksempel pa en afggrelse om fleksjob, der ikke
er i overensstemmelse med praksis.

Sagen er samtidig et eksempel pa en mangelfuld begrundelse fra rehabiliteringsteamet
om indstilling til fleksjob.

Teamet begrunder indstillingen til fleksjob med, at det ikke har veeret muligt for borgeren
at haeve timetallet i nuveerende virksomhedspraktik hos en guldsmed fra 24/25 timer om
ugen til 30 timer ugentligt.

Ankestyrelsen vurderer, at rehabiliteringsteamets begrundelse er vildledende for
kommunen i forhold til forstaelsen af reglerne og praksis om fleksjob.

Det fremgéar af principafgerelserne N-14-06 og N-11-06, at det er en forudsaetning
for fleksjob, at begreensningen af arbejdsevnen er varig og vaesentlig.

Teamet begrunder ikke, hvorfor det ifglge teamet er afggrende, at borgeren kun kan
arbejde cirka 24 timer set i lyset af Ankestyrelsens praksis. Det er ikke begrundet,
hvorfor de 24 timer er en veaesentlig nedseettelse af arbejdsevnen, og hvorfor teamet
naevner de 30 timer. Endvidere begrunder teamet ikke, hvorfor det er afggrende for, at
revalidering ikke er en mulighed, at pagaeldende ikke kan klare en virksomhedspraktik
inden for sit fag.

3.2.4 Genforelaeggelse for rehabiliteringsteamet
Hvis kommunerne ikke fglger indstillingen fra et rehabiliteringsteam, skal sagen
foreleegges for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen traeffer afgerelse. Det
fremgar af § 25a, stk. 6, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats.
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Blandt de 49 sager om fleksjob, der er indgéet i undersggelsen, har kommunerne vaeret
enige med rehabiliteringsteamet om bevilling af fleksjob til borgerne. Det har derfor ikke
veeret relevant for kommunerne at genforeleegge sagerne for teamet pa ny, se tabel
3.11.

Tabel 3.11 Er kommunens vurdering af genforeleeggelse eller ikke genforelaeggelse for
rehabiliteringsteamet fgr afggrelsen korrekt?

Antal Procent
Ja 0 0]
Nej 0 0
Ikke relevant 49 100

1 alt 49 100
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4 Ressourceforlgb

4.1 Materiel vurdering

Undersggelsen omfatter 53 sager, hvor kommunerne har bevilget ressourceforlgb.
Ankestyrelsen vurderer, at 50 afggrelser blandt de 53 sager er i overensstemmelse med
regler og praksis, mens tre afggrelser ville blive sendret eller hjemvist, hvis de havde
veeret klagesager. De tre afggrelser opfylder ikke lovens betingelser for bevilling af
ressourceforlgb, se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?

Antal  Procent
Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 50 94

Nej, afgerelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret 3 6

en klagesag

Ikke relevant 0 0

|1 alt 53 100

4.1.1 Oplysningsgrundlaget
Undersggelsen viser, at sagerne generelt er fint oplyste. Kun en enkelt sag er
utilstreekkeligt oplyst. Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse i sagen ville blive
andret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag, se tabel 4.2.

Tabel 4.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent

Ingen oplysninger mangler 36 68
Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler 16 30
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 1 2
Afggrende oplysninger mangler 0 0
Ikke relevant 0 0
1 alt 53 100

Sagen er mangelfuldt oplyst som fglge af, at rehabiliteringsplanens forberedende del
mangler vaesentlige oplysninger.
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Eksempel pa sag hvor rehabiliteringsplanens forberedende del er mangelfuld
Sagsnr. 73

Sagen vedrgrer en 29-arig mand. Han er meget ordblind, har indleeringsvanskeligheder,
er svagt begavet og har ingen uddannelse. Han har veeret i arbejde i 2008, men er i
gjeblikket i virksomhedspraktik pa halv tid som pedelmedhjeelper.

Der er kun ganske fa oplysninger i den forberedende rehabiliteringsplan i forhold til
kommunens hidtidige tilbud, job, uddannelse og forsgrgelseshistorik. De tilhgrende bilag
til rehabiliteringsplanen er ikke udfyldt.

Borgeren lider af eengstelig, uselvsteendig personlighedsstruktur og belastningstilstand
med blandet angst/depressionsreaktion. | laeegeattest LA 265 skriver egen laege som
kommentar til patientens opfattelse af eget helbred: "Patienten har ikke beskrevet meget
pa anmodningsblanketten".

Rehabiliteringsteamet indstiller, at kommunen etablerer et ressourceforlgb af tre ars
varighed. Teamet indstiller, at den beskeeftigelsesrettede indsats er en seerlig tilrettelagt
uddannelse med henblik pa fremtidig beskaeftigelse. Teamet anbefaler, at jobcentret
retter henvendelse til uddannelsescentret med henblik pa "Unge p& Broen”. Derudover
indstiller teamet, at kommunen etablerer stgtteforanstaltninger i forhold til borgerens
ordblindhed. Endvidere etablering af bostgtte og mentor 1-2 timer om ugen, og indtil han
er afklaret.

Det fremgar af indsatsdelen, at kommunen ivaerkszetter uddannelsesforlgb "Unge pa
Broen” p& teknisk skole med ordblindeundervisning og mentor. Efter seks maneder kan
uddannelsesforlgbet efterfglges af praktik. Planen falges op efter seks maneder. Bostgtte
ses ikke at indga i indsatsdelen.

Ankestyrelsen vurderer, at rehabiliteringsplanens forberedende del mangler flere og
vaesentlige oplysninger, der er ngdvendige for at treeffe afggrelse. Rehabiliteringsplanen
indeholder ikke et overblik over borgerens forsgrgelseshistorik, arbejdserfaring og
uddannelsesbaggrund. Borgerens oplysninger herom fremgar kun sporadisk af
rehabiliteringsplanen. Endvidere giver planen ikke et overblik over om og i givet fald
hvilke tilbud, borgeren har deltaget i. Borgerens oplysninger om de tilbud, som han selv
har fundet, men ikke er blevet tilbudt af kommunen, giver ikke et fyldestgagrende
grundlag for at vurdere, om borgeren har brug for en beskaeftigelsesrettet indsats.

Derudover er leegeattest LA 265 ikke udarbejdet p& baggrund af en konsultation med
borgeren. Det fremgar af § 4 i bekendtggrelsen, at laegens vurdering skal foretages pa
baggrund af en konsultation med borgeren. Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at lsegen
udfylder laegeattest LA265 p& baggrund af anmodningsblanketten.®

5 Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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4.1.2 Kommunernes vurdering af borgernes ret til
ressourceforlgb
Kommunerne foretager korrekte vurderinger af, om borgerne tilhgrer malgruppen for
ressourceforlgb. Saledes er i alt 51 afgarelser i overensstemmelse med loven, heraf 34 i
hgj grad, se tabel 4.3.

Tabel 4.3 Er kommunens vurdering af borgerens ret til ressourceforlgb korrekt?

Antal Procent

| hgj grad 34 64
| nogen grad 17 32
I ringe grad 1 2
Nej 1 2
IKke relevant 0 0
1 alt 53 100

Betingelserne for bevilling af ressourceforlgb fremgar af kapitel 12 a i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats.

Malgruppen for ressourceforlgb er personer med komplekse problemer ud over ledighed,
der ikke har kunnet lgses gennem en indsats efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats
eller efter lov om aktiv socialpolitik. De komplekse problemer skal veere af en sadan
karakter, at borgerne har brug for et helhedsorienteret forlab med en kombination af
indsats efter denne lov og sociale eller sundhedsmaessige indsatser.

For at fa tilbudt et ressourceforlgb er det efter reglerne endvidere en betingelse, at
borgerne har modtaget leengerevarende offentlig forsgrgelse, har deltaget i tilbud efter
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats eller revalidering uden at have gget tilknytningen
til arbejdsmarkedet, eller at kommunen vurderer, at der er behov for en leengerevarende
indsats, for der kan fastseettes et konkret beskaeftigelsesmal.

Personer, hvor det som fglge af sveer sygdom eller pa grund af betydelige
funktionsnedseettelser er abenbart formalslgst at forsgge at udvikle deres arbejdsevne i
et ressourceforlgb, skal ikke have ressourceforlgb.

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget om reform af fartidspension og fleksjob,
at "personer under 40 &r altid skal tilbydes et ressourceforlgb. Som fglge af at der
dermed altid er mulighed for en beskeeftigelsesrettet indsats, vil tilkendelse af en
fgrtidspension som udgangspunkt ikke veere mulig. Hvis forlgbet ikke fgrer til en gget
tilknytning til arbejdsmarkedet og dermed muligger andre beskeaeftigelsesrettede
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foranstaltninger som for eksempel revalidering eller fleksjob, skal personen tilbydes
endnu et ressourceforlgb. Personer over 40 ar skal tilbydes et ressourceforlgb, inden der
kan tages stilling til en eventuel fagrtidspension.”

Ressourceforlgbet skal veere af mindst et og hgjst fem ars varighed.

Ressourceforlgbet kan besta af beskeeftigelsesrettede tiloud, herunder mentorstgtte.
Forlgbet kan ogsa besta af en indsats efter anden lovgivning, herunder efter lov om
social service og sundhedsloven. Derudover kan ressourceforlgbet indeholde indsatser,
der kan stabilisere og forbedre personens fysiske, psykiske og sociale tilstand, med
henblik pa, at personen efterfglgende kan deltage i beskaeftigelsesrettede tilbud.

Sammenhangen mellem ressourceforlgb og fleksjob

Reformen af fgrtidspension og fleksjob har indfgrt ressourceforlgb som et nyt instrument
for kommunerne i den beskeeftigelsesrettede indsats. Samtidig er den nedre greense for

bevilling af fleksjob blevet rykket, idet kommunerne med de nye regler kan give tilbud til
personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at

deres arbejdsevne kan udvikles inden for en rimelig periode.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har i en orienteringsskrivelse af 7. april
2014 vejledende udtalt fglgende om sammenhangen mellem ressourceforlgb og
fleksjob:

"Fleksjob er relevant i forhold til personer, der har en vaesentlig og varig begraensning i
deres arbejdsevne. Det ma saledes forudsaettes, at der foreligger en forholdsvis hgj grad
af afklaring af den pagaeldendes arbejdsevne og et konkret beskaeftigelsesmal. Det
betyder dog ikke, at arbejdsevnen ikke fortsat kan udvikles, for eksempel i takt med, at
personens helbredsproblemer forbedres.

I forhold til malgruppen for ressourceforlgb er der sdledes en forskel i forhold til graden
af afklaring ved visitationen til de enkelte ordninger og forventningen til udviklingen af
arbejdsevnen.

Men der er samtidig ogsa et vist overlap mellem fleksjob pa fa timer og ressourceforlgb,
hvor der vil kunne argumenteres sagligt for, at begge ordninger vil kunne veere egnede
for den enkelte. Det bliver sdledes i sidste ende en helt konkret vurdering i
rehabiliteringsteamet og kommunen, hvad der er det rigtigste for personen i forhold til at
komme i job eller uddannelse.”

Ankestyrelsens principafggrelse 24-14 viser de overvejelser, der indgar ved vurdering af,
om en borger opfylder betingelserne for tildeling af ressourceforlgb eller fleksjob.
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Eksempler pa situationer, hvor kommunernes vurdering af borgernes ret til
ressourceforlgb er korrekt:

Sagsnr. 85

Sagen vedrgrer en kvinde pa 28 ar. Hun er uddannet sundhedsservicesekreteer, men har
sidst veeret i arbejde i januar 2008 13 — 22 timer ugentligt.

Ifglge leegeattest LA 265 har borgeren en lang historie med psykiske vanskeligheder
siden den tidlige teenagealder som falge af diagnoser som depressionstilstand, eengstelig
eller depressiv personlighedsforstyrrelse og tilbagevendende depressioner. Forsgg med
samtlige antidepressive leegemidler har ifglge leegen kun haft bivirkninger og ingen
behandlende effekt pa borgerens tilstand. Borgeren har bade svaert ved at vaere alene og
ved at indga sociale relationer, og derfor bor hun aktuelt hos sin mor og dennes
samlever. Laegen vurderer, at borgeren har behov for kognitiv behandling og fortsat
bostgtte.

Borgeren har i kortvarige forsgg med afklaring udvist en arbejdsevne pa cirka to timer
ugentligt.

Rehabiliteringsteamet indstiller til et ressourceforlgb af et ars varighed med det mal at
etablere et fleksjob og med fortsat tilknytning af bostagtte med henblik pa gget social
treening og netvaerksopbygning. Teamet peger pd deltagelse i liv-mestrings gruppe fra
den 13. oktober 2013, indhentelse af uvildig psykiatrisk specialleegeerkleering og statte til
psykologbehandling.

Kommunen fglger rehabiliteringsteamets indstilling.

Sagsnr. 104
Sagen vedrgrer en 21 arig mand, der bor hos sin mor. Han far besgg af bostgtte hver
anden uge.

Borgeren har taget 9. klasse som specialklasse, men har ikke taget folkeskolens
afgangseksamen og har aldrig veeret i arbejde.

Det fremgar af leegeattest LA265, at borgeren har svaert nedsatte kognitive evner. Han
evner ikke selv at tage offentlig transport. Det er uafklaret, om han evner at bo alene.
Om han evner at varetage hensigtsmaessige indkgb m.m. er tvivisomt. Det fremgar
endvidere, at man bgr have gje for, at han kan blive spottet af "uheldigt selskab” og
eventuelt blive udnyttet. Endelig fremgar det, at det er helt urealistisk, at han vil kunne
varetage et reelt arbejde.

Borgeren har veeret et ar pa produktionsskole. Forlgbet viste, at hverken ordineert
arbejde eller EGU er realistisk, da han ikke besidder de ngdvendige personlige, sociale
eller faglige kompetencer. | perioden fra april 2013 til september 2013 var han i et forlgb
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hos ggglerskolen. Forlgbet var ikke en uddannelsesforberedende indsats og havde
primaert til formal at skabe struktur og indhold i hverdagen.

Rehabiliteringsteamet indstiller til ressourceforlgb i fem ar.

Teamet anbefaler, at han tilbydes et ressourceforlgb ved udviklingsprojektet Job og
Trivsel. Hovedopgaver vil fgrst og fremmest vaere at etablere/koordinere en
leengerevarende socialpaedagogisk indsats, idet dette vurderes at veere den mulige
indgang til udvikling af et arbejdsmarkedsperspektiv og en mulig arbejdsevne. Der bgr
veere fokus pd at hjeelpe ham til stgrre grad af selvhjulpenhed i hverdagen, ligesom der
bar tages udgangspunkt i interesser og ressourcer eksempelvis madlavning og musik.

Teamet oplyser, at det bgr arrangeres, at borgeren kommer ud at se diverse botilbud, sa
han kan fa konkrete billeder af, hvad der kan tilbydes. Der bgr fortsat veere fokus pa
bustraening og generelt fokus pa indsatsen fra bostgtte.

Endvidere mener teamet, at der bgr tilknyttes mentor i forbindelse med
arbejdsprgvninger, praktikker, uddannelse og lignende.

Kommunen fglger rehabiliteringsteamets indstilling.

Det fremgar af rehabiliteringsplanens indsatsdel, at ressourceforlgbets slutmal er en
afklaring af den mulige udvikling af borgerens arbejdsevne. Planen for de farste seks
maneder er, at bostgtte og borger samarbejder, som de plejer. Det skal undersgges, om
bostgtten kan mgdes med borgeren ugentligt med henblik p& kontinuitet frem for hver
anden uge.

Indsatsdelen opstiller som delmal for forlgbet at etablere/koordinere en laengerevarende
socialpaedagogisk indsats. Der skal veere fokus pa at hjeelpe til stgrre grad af selvhjeelp i
hverdagen, ligesom der bgr tages udgangspunkt i interesser og ressourcer eksempelvis
madlavning og musik. Der skal fortsat vaere fokus pa bustreening og generelt fokus pa
indsatsen fra bostgtte.

Det fremgar, at efter de seks maneder kan planen vaere, at borgeren gger bevidsthed om
egne styrker og far hjeelp til at dyrke disse

Endvidere fremgar det af indsatsdelen, at det aktuelt ikke er relevant med en mentor.

Sagsnr. 20

Sagen vedrgrer en 52-arig kvinde fra Tyrkiet. Hun har gode sprogkundskaber, ingen
uddannelse, lang og stabil tilknytning til arbejdsmarkedet inden for det ufagleerte
omrade. Borgeren har primeert arbejdet som padagogmedhjaelper. Det seneste
anseettelsessted var fra 2001-2012 som paedagogmedhjeelper.
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| leegeattest LA 265 udtaler egen leege, at borgeren har kroniske smerter i ryggen, at
behandlingsmulighederne er udtemte, og at hun ikke kan arbejde leengere. Det fremgar
af laegeattest L/ 265, at borgeren ikke lsengere kan lave huslige ggremal, og at hun
indtil videre ikke har kunnet finde noget medicin eller andet, der har kunnet hjeelpe pa
smerterne. Genoptraening har heller ikke hjulpet. Laegen skriver, at borgerens
funktionsevne har veeret fulgt over et ar, og at der ikke er udsigt til bedring i
funktionsniveauet.

Borgeren er blevet arbejdsmeessigt afklaret pa egen arbejdsplads i perioden 2. januar —
1. marts 2013 som psedagogmedhjeelper i et bgrnehus. Det fremgar af
rehabiliteringsplanen, at det var vurderingen, at borgerens egen arbejdsplads kunne
imgdekomme alle skdnebehovene for fysisk belastende arbejdsfunktioner. Praktikken
blev dog afbrudt 25. januar 2013, da det blev afklaret via leegelige oplysninger, at
hendes helbredsproblematik er stationser og dermed ikke foreneligt med et arbejde som
paedagogmedhjeelper.

Der blev derfor i perioden 28. januar — 22. marts 2013 etableret endnu et
afklaringsforlgb i en virksomhed, hvor borgeren skulle fjerne clips fra dokumenter,
pasaette labels pa kasser og sortere Ad-ark efter fastlagte datoer. Pa trods af borgerens
ansvarlige lgsning af arbejdsopgaverne, var det arbejdsgivers vurdering, at den
arbejdsmaessige indsats var begreenset til maksimalt 1 — 2% timer dagligt og med 50
procent nedsat arbejdstempo i forhold til en ordinger nyansat.

Rehabiliteringsteamet indstiller til ressourceforlgb af et ars varighed. Teamet indstiller, at
der i ressourceforlgbet indgar smertehandtering og udvikling af arbejdsevnen. Malet er at
vende tilbage til arbejdsmarkedet, for eksempel pa en produktionsvirksomhed. Ifglge
teamet har borgeren behov for stgttende samtaleforlgb med henblik pa at udvikle
arbejdsevnen gennem smerte- og stresshandtering.

Teamet mener ikke, at der er grundlag for tilbud efter den sociale lovgivning. Endvidere
oplyser teamet, at der p& nuvaerende tidspunkt ikke bar iveerksaettes
virksomhedspraktik, idet pageeldendes arbejdsevne netop er blevet udredt.

Teamet indstiller bevilling af mentor en time om ugen i et halvt ar, eventuelt i form af et
mestringsforlgb. Teamet indstiller, at der skal falges op en gang om ugen i tre maneder
og derefter hver tredje maned. Det fremgar endvidere, at teamet ikke gnsker at fa
forelagt sagen igen.

Kommunen fglger rehabiliteringsteamets indstilling.
Felgende fremgar af rehabiliteringsplanens indsatsdel: Slutmal: Gennem en

helhedsorienteret indsats kan der ske tilbagevenden til arbejdsmarkedet i en eller anden
form. Delmal: Opstart i mestringsforlgb for at borgeren kan fa hjeelp til at overskue sin
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situation, iveerkseettelse af smertehandtering, iveerksaettelse af mentor eventuelt i form
af mestringsforlgb. Efter seks maneder: Afklaring af arbejdsevnen. Opfalgning: En gang
om ugen i tre maneder, derefter hver tredje maned.

To forkerte sager om ressourceforlgb

Ankestyrelsen vurderer, at kommunerne i to sager har truffet afggrelse om
ressourceforlgb til borgere, der pa tidspunktet for afggrelsen ikke opfylder betingelserne
for bevilling af ressourceforlgb. Kommunernes vurdering af borgernes ret til
ressourceforlgb er derfor ukorrekt i de to sager.

| den ene af sagerne er afggrelsen truffet uden vaesentlige oplysninger om borgerens
forhold, der er afggrende for vurderingen af, om betingelserne for ressourceforlgb er
opfyldt. Sagen indeholder derfor ikke i tilstreekkelig grad de oplysninger, der er
ngdvendige for at treeffe afggrelse. Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afggrelse kun
er korrekt i ringe grad. Det er situationen i sag 73, der er gennemgaet ovenfor i afsnit
4.1.1.

I den anden sag har en kommune truffet afggrelse om bevilling af ressourceforlgb af et
halvt ars varighed. Det fremgar af § 68a, stk. 4, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats,
at ressourceforlgbet skal veere af mindst et ar og hgjst fem ars varighed. Da varigheden
er en betingelse efter loven, vurderer Ankestyrelsen, at kommunens afggrelse er ugyldig.

4.2 Seerlige sagsbehandlingsregler

Undersggelsen viser, at kommunerne anvender de seerlige sagsbehandlingsregler om
rehabiliteringsplan og indstilling fra rehabiliteringsteamet, som er indfgrt i forbindelse
med reformen af fartidspension og fleksjob.

4.2.1 Rehabiliteringsplanens forberedende del — Kommunens og
borgerens forberedelse af sagen
Forud for mgdet i rehabiliteringsteamet skal kommunen sammen med borgeren
udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del med udgangspunkt i de oplysninger,
som allerede foreligger i kommunen og med udgangspunkt i borgerens egen vurdering af
den samlede situation. Den forberedende del skal udarbejdes, saledes at borgerens sag
er fuldt ud oplyst inden teamets behandling af sagen.

Rehabiliteringsplanens forberedende del skal alene veere beskrivende og
dokumenterende uden vurdering af og indstilling om, hvad der fremover skal ske i den
konkrete sag.
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Kravene til indholdet af kommunens og borgerens forberedelse af sagen ved brug af
rehabiliteringsplanens forberedende del fremgar af bekendtgerelsens § 3°.

Kun en enkelt sag opfylder ikke i tilstreekkelig grad kravene i bekendtggrelsen, se tabel
4.4. Det er sag nr. 73, der er gennemgaet ovenfor i afsnit 4.1.1.

Tabel 4.4 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med §
3 i bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v.?

Antal Procent

| hgj grad 42 79
| nogen grad 10 19
| ringe grad 1 2
Nej 0 0
1 alt 53 100

4.2.2 Rehabiliteringsplanens forberedende del — Den
praktiserende lseges vurdering
| sager om ressourceforlgb skal kommunen som en del af rehabiliteringsplanens
forberedende del indhente den praktiserende leeges vurdering af borgerens helbred i
forhold til at kunne arbejde. Laegens vurdering skal foretages pa baggrund af en
konsultation med borgeren.

De specifikke krav til indholdet af lseegens vurdering fremgér af bekendtggrelsens § 4°.

Kommunen skal indhente leegens vurdering pa en leegeattest. Der er til formalet
udarbejdet en landsdeekkende lsegeattest kaldet LA 265.

51 af sagerne om ressourceforlgb overholder i hgj eller nogen grad de krav, der fremgar
af bekendtggrelsen, se tabel 4.5.

© Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.

" Beskeeftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Tabel 4.5 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8§
4 i bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v. - den
praktiserende lseges vurdering?

Antal Procent

| hgj grad 46 87
I nogen grad 5 9
I ringe grad 2 4
Nej 0 0

|1 alt 53 100

| to sager er der ikke en vurdering fra den praktiserende leege, der overholder kravet til
indhold efter bekendtggrelsens § 4.

Ankestyrelsens vurdering af sagerne er udspecificeret pa de enkelte oplysninger, der skal
veere indeholdt i leegeattest LA 265, for at attesten er tilstreekkelig fyldestggrende, se
tabel 4.6. Det afhaenger af en konkret vurdering, hvilken betydning det far for den
enkelte borgers sag, at et bestemt punkt i attesten i givet fald er utilstraekkeligt udfyldt.

| tre sager er leegens kommentarer til borgerens eget perspektiv mangelfuldt udfyldt.
I to sager er der mangelfulde oplysninger om, hvilke saerlige hensyn det vil veere
ngdvendigt at tage i det videre forlgb. To sager vedrgrer mangelfulde oplysninger om
andre forhold, se tabel 4.6.

Kun i de to af sagerne har Ankestyrelsen vurderet, at manglerne kan have haft
indflydelse pa afgerelsen, se tabel 4.5 ovenfor og referat af sagerne nedenfor.
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Tabel 4.6 Indeholder den praktiserende leeges vurdering i leegeattest LA 265
tilstreekkelige oplysninger om fglgende punkter?

1. Leegens oplysninger 2. Seerlige hensyn, 3. Leegens 4. Andre forhold, der kan
om relevante herunder hvilke seerlige kommentarer til have betydning for arbejde
helbredsforhold, der har  hensyn det pa grund af borgerens eget eller uddannelse, herunder
betydning for vurderingen borgerens perspektiv pa sociale forhold, misbrug
af, hvordan borgeren kan helbredsforhold vil  helbred og arbejde. m.v. eller andre
hjeelpes i job eller veere ngdvendigt at supplerende oplysninger,
uddannelse. tage i det videre forlgb. der bidrager til at belyse

sagen yderligere.

Antal Procent Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Ja 53 100 51 96 50 94 51 96
Nej 0 0 2 4 3 6 2 4
1 alt 53 100 53 100 53 100 53 100

De to sager, som ikke er udfyldt i overensstemmelse med 8§ 4 i bekendtggrelsen
Den ene sag er sag 73, der er refereret ovenfor i afsnit 4.1.1.

Ankestyrelsen vurderer, at denne sag ville veere blevet s&endret eller hjemvist, hvis den
havde veeret en klagesag.

Den anden sag er gengivet som eksempel nedenfor.

Eksempel pa utilstreekkelig udfyldt leegelig vurdering

Sagsnr. 4

Sagen vedrgrer en kvinde pa 41 ar. Hun har arbejdet en del ar pa fuld tid som
butiksassistent indtil 2009. Borgeren har dog haft psykiske problemer i mange ar og feler
sig overvaget og kontrolleret i arbejdet.

Ifglge leegeattest L/ 265 lider borgeren af depression, angst og aengstelig
personlighedsstruktur. Hun har ogsa smerter i venstre skulder, som umuligger tunge lgft.
Leegeattesten LA 265 er en meget kortfattet erkleering, men den konkluderer, at
borgeren tidligere er brudt sammen med diverse jobs, og at det derfor naeppe er
realistisk at finde et job, der er egnet.

Ankestyrelsen vurderer, at lsegeattest LA 265 er udfyldt i ringe grad. Seerligt mangler
der en leegelig vurdering af, om der er behov for at tage seerlige hensyn til borgerens
psykiske lidelse, hvilket er borgerens vaesentligste helbredsforhold.
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Efter en konkret veesentlighedsvurdering er sagen i overensstemmelse med reglerne. De
manglende oplysninger i laegeattest LA 265 fremgar af rehabiliteringsplanens gvrige
forberedende del.

Ankestyrelsen vurderer pa den baggrund, at den leegelige ekspertise i
rehabiliteringsteamet ville kunne vurdere denne borger ud fra oplysningerne i planen.

4.2.3 Rehabiliteringsplanens indsatsdel
Efter 8 5 i bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 skal borgere, der skal have
ressourceforlgb, have udarbejdet rehabiliteringsplanens indsatsdel. Indsatsdelen skal
indeholde en fastsaettelse af de forhold, der fremgar af § 5, stk. 1 og stk. 2.

Undersggelsen omfatter i alt 13 sager, hvor rehabiliteringsplanens indsatsdel ikke er
udfyldt i overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens 8§ 5. | ni sager er
indsatsdelen ikke i sagen. | fire sager er indsatsdelen udfyldt i ringe grad, se tabel 4.7.

Tabel 4.7 Er rehabiliteringsplanens indsatsdel udfyldt i overensstemmelse med § 5 i
bekendtggrelsen nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v.?

Antal Procent

| hgj grad 27 51
I nogen grad 13 25
I ringe grad 4 7
Nej 9 17
! alt 53 100

Tabel 4.8 illustrerer, i hvilket omfang sagerne opfylder kravene til indholdet af
rehabiliteringsplanens indsatsdel, udspecificeret p& de enkelte betingelser i
bekendtggrelsens 8§ 5 til indholdet i indsatsdelen.
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Tabel 4.8 Indeholder rehabiliteringsplanens indsatsdel en tilstreekkelig fastseettelse af

folgende punkter?

Ja Nej 1 alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Borgerens mal om job eller uddannelse 42 79 11 21 53 100
Hvilke delmal. Inden for de beskaeftigelses, 39 74 14 26 53 100
sundheds-, uddannelsesmaessige og sociale omrader,
der skal fgre til det overordnede beskeeftigelsesmal
En begrundelse for disse delmal 37 70 16 30 53 100
Konkrete tilbud eller andre aktiviteter mv, der skal 40 75 13 25 53 100
indga i ressourceforlgb

-en beskrivelse af méalet med indsatsen pa kort sigt 39 74 14 26 53 100

-en periode for tilbuddet/aktiviteten pa mindst seks 39 74 14 26 53 100
maneder
Den Igbende opfelgning i ressourceforlgbet, herunder 40 75 13 25 53 100
behovet for tilbud om mentor og en beskrivelse af
mentors rolle

-en periode for den Igbende opfelgning, herunder 37 70 16 30 53 100

behovet for tilbud om mentorens rolle og opgaver pa
mindst seks maneder

De ni sager, hvor indsatsdelen mangler

Indsatsdelen er et lovkrav efter § 30a i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Efter
bestemmelsen skal indsatsdelen udarbejdes for personer, der er visiteret til et

ressourceforlgb.

Da indsatsdelen ikke er en del af afggrelsen om ressourceforlgb og farst skal udarbejdes
efter visitationen til ressourceforlgb, far en mangelfuld eller manglende indsatsdel ikke

betydning for afggrelsens gyldighed.

Analyse af skema

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har udviklet et skema, der indeholder
rehabiliteringsplanens indsatsdel. Skemaet ligger pa styrelsens hjemmeside, hvor det
fremgar, at skemaet er udviklet som en service til kommunerne. Det er i altovervejende
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grad det skema, som kommunerne har anvendt i de sager, der er indgaet i
undersggelsen. Denne service fremgar af bekendtggerelsens § 2, stk. 4.8

Ankestyrelsen er dog stedt p& sager om ressourceforlgb fra flere kommuner, hvor
skemaet ikke er anvendt, men hvor kommunerne har anvendt et dokument, der hedder
"Opfelgningsplan pa ressourceforlgb”. Derudover har dokumentet titlen
"Opmaerksomhedspunkter”.

Ankestyrelsen har foretaget en konkret vurdering af, om dette dokument kan betragtes
som rehabiliteringsplanens indsatsdel. Ved denne vurdering har Ankestyrelsen lagt veegt
pa, om dokumentet indholdsmaessigt lever op til kravet i bekendtggrelsens § 5, om hvad
kommunen skal fastseette i indsatsdelen. | de tilfeelde, hvor dokumentet indeholder
fastseettelse af en beslutning fra kommunens side og ikke et sagsskridt, har
Ankestyrelsen valgt at betragte dette dokument som indsatsdelen.

Blandt de ni sager, hvor indsatsdelen mangler i sagen, er der i fem sager vedlagt et
dokument "Opmaerksomhedspunkter”, der efter Ankestyrelsens vurdering ligger for langt
fra indholdet af en indsatsdel med det indhold, der fremgar af bekendtggrelsens § 5.

Eksempel pa en sag, hvor dokumentet "Opmaerksomhedspunkter” ikke er en
indsatsdel

Sagsnr. 64

Sagen drejer sig om en 42 arig kvinde. Hun har stort set modtaget kontanthjaelp siden
sit 18. ar og har séledes haft en meget sporadisk tilknytning til arbejdsmarkedet.

Borgeren har siden ungdommen haft kognitive og psykiske vanskeligheder. Hun lider af
ADHD, periodisk depression og personlighedsforstyrrelse. En psykiatrisk
specialleegeerklaering fra 2012 peger pa et psykoterapeutisk behandlingsforlgb pa 1-2 ar.

Borgeren har desuden tendens til leendesmerter efter diskusprolaps i 2011, fglger efter
brud i venstre handled og tendens til migraene. Hun har desuden udviklet
hgrenedseettelse som falge af sygdom i greknogler.

Egen leege vurderer i laegeattest L/E 265, at der er kroniske skdnehensyn i en sadan
grad, bade fysisk og psykisk, at det ikke harmonerer med gang pa arbejdsmarkedet.

Rehabiliteringsteamet indstiller til ressourceforlgb. Teamet mener, at det ikke aktuelt er
relevant med beskeaeftigelsesrettede indsatser, idet de vil afheenge af udfaldet af
psykiatrisk behandling. | stedet indstiller teamet til, at der bliver iveerksat sociale
indsatser ved at informere borgeren om kursus for voksne med ADHD og mulighed for at

8 Beskaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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sgge bostgtte eller gruppeforlgb via socialcentret. Teamet anbefaler, at eventuel opstart
bliver aftalt i samarbejde med psykiater. Endvidere indstiller teamet til, at der etableres
et behandlingsforlgb ved psykiater og motivation og vejledning i anvendelse af
udleverede hgreapparater.

I dokumentet "Opmaerksomhedspunkter” har kommunen redegjort for borgerens
frustrationer over, at rehabiliteringsteamet har indstillet hende til et ressourceforlgb. Det
fremgar, at borgeren har givet udtryk for sin utilfredshed pa rehabiliteringsmadet Hun er
interesseret i at fa fartidspension for at fa ro. Det fremgar, at det for borgeren virker
uoverskueligt at veere i et ressourceforlgb i et ar. Kommunen refererer i den forbindelse,
at borgeren bliver lidt positiv over, at kommunen har mulighed for at tage sagen pa
rehabiliteringsmgde far tid, hvis det bliver ngdvendigt.

Kommunen konkluderer i dokumentets "aftalefelt”, at sagsbehandleren vil tage sagen
med pa sagsmgde den 29. januar 2014.

Ankestyrelsen vurderer, at indsatsdelen ikke opfylder bekendtggrelsens 8 5 om
indholdet af rehabiliteringsplanens indsatsdel. Indsatsdelen skal indeholde en
fastseettelse af de punkter, der fremgar af § 5, stk. 1 og 2. Det er Ankestyrelsens
opfattelse, at det ngdvendigvis ma indebaere en beslutning om forholdene.

Dokumentet "Opmeerksomhedspunkter” indeholder i denne sag ikke en beslutning, der
fastseetter mal, tilbud, opfalgning m.v., saledes som reglerne kraever. Det lader til, at
kommunen ikke er feerdig med overvejelserne om det videre forlgb. Ankestyrelsen
vurderer, at dokumentet ikke kan betragtes som rehabiliteringsplanens indsatsdel.

Eksempler pa sager med en indsatsdel, der er mangelfuld

Undersggelsen viser, at indsatsdelen i fire sager er mangelfuld, idet den er udfyldt i ringe
grad. Nedenfor er to af sagerne refereret.

Mangelfuld indsatsdel — opfalgningsplan pa ressourceforlgb
”Opmearksomhedspunkter™:

Sagsnr. 61

Sagen vedrgrer en 38 arig kvinde, der har svaert ved at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet,
idet hun har problemer med at f& samvaer med andre mennesker til at fungere. Hun har
aldrig oplevet at kunne "hgre til” i en kollegagruppe, idet det giver hende kvalme af
stress at taenke pd at skulle arbejde sammen med andre.

Hun har sidst arbejdet med renggring fra den 10. juni 2009 til den 30. september 2010.
En virksomhedspraktik inden for renggring i starten af 2011 blev afbrudt efter fa uger, da
virksomheden ikke ville anseette hende, og det gik p& samme made med en afklaring pa
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et veerksted i starten af 2012. Veerkstedet konkluderede, at borgeren mangler et ”socialt
filter” samt fornemmelse for andre menneskers signaler.

Ifalge leegeattest L/AE 265 har borgeren altid haft komplicerede problemer med at veere
social, da hun sa gerne vil vaere sammen med andre, men ikke kan fa samveer med
andre til at fungere. Ud over denne psykiske tilstand har borgeren nogle fysiske smerter i
kroppen, som formodentlig skyldes spaendinger, og disse smerter selvbehandler hun med
yoga.

Rehabiliteringsteamet indstiller til et ressourceforlgb, hvor borgers personlige og sociale
kompetencer treenes blandt andet i forhold til samarbejde med kolleger, personlig
fremtreeden, handtering af konflikter og samarbejdsproblemer, samarbejde med leder og
omstilling til nye opgaver/nye kolleger — eventuelt med mentorstgtte ved praktikforlgb.
Teamet foreslar et forlgb ved vaeksthuset.

Kommunen fglger teamets indstilling. Det fremgar af dokumentet
"Opmeerksomhedspunkter”, at kommunen vil tage kontakt til veeksthuset for at etablere
forlgbet for borgeren.

Ankestyrelsen vurderer, at indsatsdelen ikke opfylder bekendtggrelsens 8 5 om
indholdet af rehabiliteringsplanens indsatsdel. Indsatsdelen skal indeholde en
fastseettelse af de forhold, der fremgar af 8§ 5, stk. 1 og stk. 2. Det dokument, der hedder
"Opmeaerksomhedspunkter"”, opfylder kun i ringe grad kravene til indhold, der fremgar af
8§ 5.

Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at der ikke er et beskeeftigelsesmal, hvilket efter en
konkret vurdering kan veere i orden, da borgeren har store vanskeligheder, men der er
heller ingen delmal, langsigtede mal eller aftalt opfglgning. Det er heller ikke
konkretiseret, hvornar vaeksthuset som tilbud vil blive iveerksat.

Mangelfuld indsatsdel

Sagsnr. 100

Borger er 52 ar og har veeret pa arbejdsmarkedet med kontorarbejde i perioden fra 1979
til 2011, hvorefter hun blev sygemeldt som fglge af stress og psykisk arbejdsmiljg.

Ifglge leegeattest LA 265 og rehabiliteringsplanens forberedende del har borgeren
kronisk smertesyndrom som fglge af slidgigt i leenden, fglger af to piskesmeeldsskader, to
teeer, der smerter som fglge af stofskifteproblemer, sovende fingre som fglge af
carpaltunnel syndrom og daglig diarré.

Borgeren var i et tilbud i en genbrugsbutik fra den 26. januar 2012 til den 30. juni 2013
og fik tildelt svamning i et varmtvandsbassin. Borgeren havde efter det oplyste godt af
tilbuddet, fordi hun blev mere social, men hun kunne kun klare 4-6 timers ugentligt
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arbejde, og hun havde intet overskud til segtefeellen eller et socialt liv efter at have veeret
i genbrugsbutikken.

Rehabiliteringsteamet har indstillet, at der etableres et ressourceforlgb af 1¥2 ars
varighed. Teamet indstiller, at der etableres en arbejdsprgvning med tilknyttet mentor
under hele forlgbet, at afprgvningen kan starte pa et arbejdsmarkedscenter, hvorefter
der kan findes en ekstern virksomhed, og at tryghed og stabilitet er i hgjsaedet. Det
anbefales, at arbejdsprgvningen streekker sig over en leengere periode, sadan at der kan
startes pa et meget lavt timetal, der langsomt over tid forsgges gget.

Sidelgbende med arbejdsprgvningen indstiller teamet, at der henvises til vedligeholdende
treening og evt. varmtvandssvgmning.

Teamet preeciserer, at det vurderes, at der i hgj grad er behov for mentorstgtte under ny
arbejdsprgvning for at stagtte borger i ikke at overforbruge sig selv og for at holde fast i,
at skdnebehovene bliver tilgodeset.

Kommunen bevilger et ressourceforlgb, men uden at fastseette varigheden af forlgbet.

I rehabiliteringsplanens indsatsdel skriver kommunen som slutmal, at borger har et
gnske om fgrtidspension, alternativt fleksjob pd fa timer ugentligt et lille sted med fa
ansatte, men at borger ikke har noget bud pa et arbejdsomrade.

Det fremgar endvidere af indsatsdelen, at efter de seks maneder kan planen veere, at
borgeren opnar at genoptage treening i varmtvandsbassin. Derudover fremgar det, at
hun skal indkaldes Igbende til samtaler i udviklingsprojektet i forbindelse med opfglgning
og vurdering af, om det vil veere relevant at iveerksaette arbejdsprgvning.

Kommunen iveerkseetter ikke noget arbejdspravningsforlgb her og nu. Det fremgar, at
der ikke vil blive tilknytter mentor, og at opfalgning vil ske hver anden maned.

Ankestyrelsen vurderer, at indsatsdelen ikke opfylder bekendtggrelsens 8 5 om
indholdet af rehabiliteringsplanens indsatsdel. Indsatsdelen skal indeholde en
fastseettelse af de forhold, der fremgar af 8§ 5, stk. 1 og stk. 2. Indsatsdelen i denne sag
opfylder kun i ringe grad kravene til indhold, der fremgar af § 5.

Ankestyrelsen laegger vaegt pd, at hverken delmal eller konkrete tilbud er indeholdt og
begrundet i den udarbejdede indsatsdel.

Indsatsdelen indeholder kortfattede beslutninger til punkterne om slutmal, hvad planen
kan veere efter seks maneder, punktet om opfaglgning og mentorens rolle. Det er ikke
tilstraekkeligt for at opfylde kravene til det indhold, der fremgar af § 5, se tabel 5.9
ovenfor om indholdet af rehabiliteringsplanens indsatsdel.
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4.2.4 Rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb
Rehabiliteringsteamet skal give en fyldestggrende begrundelse for sin indstilling.

Hvis rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren skal have et ressourceforlgb, skal det
fremga af indstillingen, hvilke beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige
forhold teamet har lagt vaegt pa i vurderingen af, at borgeren har behov for et
helhedsorienteret forlgb med en kombination af indsatser efter forskellige lovgivninger

Rehabiliteringsteamets indstilling skal herudover omfatte en indstilling om, hvad der efter
teamets vurdering bgr indga i rehabiliteringsplanen. Teamets indstilling skal saledes
indeholde teamets vurdering af, hvilket overordnet beskaeftigelses- eller uddannelsesmal,
der er relevante for borgeren, og hvilke beskaeftigelsesrettede, uddannelsesrettede,
sociale eller sundhedsmaessige indsatser, der er behov for, herunder eventuelt angivelse
af konkrete tilbud, indsatser med videre.

Endvidere skal indstillingen fra teamet indeholde teamets vurdering af tilretteleeggelsen
af den lgbende opfalgning under ressourceforlgbet, herunder behovet for tilbud om
mentor, og hvorvidt rehabiliteringsteamet gnsker at se sagen igen.

Hvis teamet vurderer, at indsatserne i ressourceforlgbet ikke kan iveerkseettes parallelt,
skal det fremga af teamets vurdering. Teamet kan endvidere angive i hvilken reekkefglge,
at indsatserne mest hensigtsmaeessigt tilrettelaegges.

Betingelserne fremgér af bekendtggrelsens § 8, jf. § 7.°

Ankestyrelsen vurderer, at 49 sager ud af de 53 sager om ressourceforlgb overholder
kravet til en fyldestggrende begrundelse fra rehabiliteringsteamet. | 44 sager har
Ankestyrelsen vurderet, at begrundelsen er fyldestggrende i hgj grad og i fem sager, at
begrundelsen er fyldestggrende i nogen grad. Ankestyrelsen vurderer, at de resterende
fire sager ikke lever op til kravet om en fyldestggrende begrundelse fra
rehabiliteringsteamet, se tabel 4.9.

“Beskeeftigelsesministeriets bekendtgarelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling
om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Tabel 4.9 Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestggrende begrundelse for sin

indstilling om ressourceforlgb?

Antal Procent

| hgj grad 44 83
| nogen grad 5 9
| ringe grad 3 6
Nej 1 2
1 alt 53 100

Tabel 4.10 nedenfor giver en oversigt over de vurderinger i teamets indstilling, der ikke
er begrundede i tilstreekkeligt omfang i de fire sager. Det fremgar af tabellen, at de fire

sager ofte indeholder flere fejl.

Tabel 4.10 Er teamets begrundelse til straekkelig i forhold til indstilling om fglgende

punkter?
Ja Nej I alt

Antal  Procent Antal Procent Antal Procent
Hvilket overordnet beskaeftigelses- eller 47 92 4 8 51 100
uddannelsesmal, der er relevant or borgeren
Hvilke beskeeftigelsesrettede, 48 94 3 6 51 100
uddannelsesrettede, sociale eller
sundhedsmaessige indsatser, der skal indga i
ressourceforlgbet
Tilrettelaeggelsen af den Igbende opfalgning 48 94 3 6 51 100

under ressourceforlgbet, herunder behovet
for tilbud om mentor

Ankestyrelsen vurderer, at en mangelfuld begrundelse i rehabiliteringsteamets indstilling
ikke far ugyldighedsvirkning for kommunernes afggrelser. Begrundelsen i teamets
indstilling er et sagsskridt, som kommunerne har mulighed for at reparere pa i

forbindelse med den efterfglgende afggrelse.
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Da teamets indstilling ikke er en afggrelse, har Ankestyrelsen ikke vurderet teamets
begrundelse efter forvaltningslovens kapitel 6, om kravene til begrundelsen af en
afgarelse.

4.2.5 Genforeleeggelse for rehabiliteringsteamet
Hvis kommunerne ikke fglger indstillingen fra et rehabiliteringsteam, skal sagen
foreleegges for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen traeffer afgarelse. Det
fremgar af § 25a, stk. 6, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats.

Blandt de 53 sager om ressourceforlgb, der er indgaet i undersggelsen, har kommunerne
i 51 sager veeret enige med rehabiliteringsteamet om bevilling af ressourceforlgb til
borgerne. Det har derfor ikke veeret relevant for kommunerne at genforelaegge disse
sager for teamet pa ny, se tabel 4.11.

Tabel 4.11 Er kommunens vurdering af genforeleeggelse eller ikke genforeleeggelse for
rehabiliteringsteamet fgr afggrelsen korrekt?

Antal Procent
Ja 0 0
Nej 2 4
Ikke relevant 51 96
1 alt 53 100

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i principafggrelse 20-14 truffet principiel
afggrelse om, at genforelaeggelsespligten er en garantiforskrift. Det betyder, at
kommunens afggrelse som udgangspunkt er ugyldig, hvis kommunen ikke har forelagt
sagen for rehabiliteringsteamet pa ny.

Kommunen kan farst treeffe afgarelse i sagen, nar rehabiliteringsteamet har haft
mulighed for at revurdere sagen. Pligten til at foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet
pa ny er lovbestemt og etableret af hensyn til borgeren for at sikre, at der treeffes en
indholdsmeessig rigtig afgarelse. Borgeren har et retskrav pa at fa en ny dialog om og
vurdering af sin sag.

I de to konkrete sager fra samme kommune kan Ankestyrelsen ikke udelukke, at sagerne
ville veere faldet anderledes ud, hvis de havde vaeret forelagt for rehabiliteringsteamet pa
ny. Afgagrelserne er derfor ugyldige.

I den ene sag eendrer kommunen teamets indstilling om fleksjob og treeffer i stedet
afggrelse om ressourceforlgb.
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I den anden sag sendrer kommunen teamets indstilling om en beskaeftigelsesmaessig,
social og sundhedsmaessig indsats og treeffer i stedet afggrelse om ressourceforlgb.

I praksisundersggelsen indgar endvidere seks sager om ressourceforlgb, hvor
kommunerne kun delvist fglger teamets indstilling.

Det drejer sig om, at kommunerne ikke fuldt ud fglger teamets indstilling om indholdet i
ressourceforlgbet. Det er typisk teamets indstilling om bevilling af mentor, fysiologisk
eller psykologisk indsats eller opkvalificering af sproglige kompetencer til borgerne, som
kommunerne enten ikke bevilger eller ikke forholder sig til i afggrelserne.

Ankestyrelsen har ikke taget principielt stilling til, om kommunen skal foreleegge sagen
pa ny for rehabiliteringsteamet, hvis kommunen kun delvist fglger teamets indstilling.
Principafggrelse 20-14 vedrgrer en situation, hvor kommunen ikke fulgte teamets
indstilling om den beskeaeftigelsesrettede hovedindsats.

Ankestyrelsen har derfor i denne undersggelse vurderet, at kommunernes afggrelser i
disse sager er gyldige.
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5 Anden beskeaeftigelsesmaessig,
social og sundhedsmeaessig indsats

5.1 Materiel vurdering

Undersggelsen omfatter endvidere sager, der har veeret forelagt for
rehabiliteringsteamet, og som er endt med, at der er indstillet og iveerksat andre
beskeaeftigelsesmeessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser. Det vil sige hverken
fleksjob eller ressourceforlgb.

Der er indgaet 37 sager i denne kategori. Afggrelserne er i overensstemmelse med regler
og praksis. Blot to afggrelser ville blive aendret eller hjemvist, hvis det havde veeret

klagesager, se tabel 5.1.

Tabel 5.1 Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?

Antal Procent

Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis 241 65
Nej, afgarelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag 2! 5
Ikke relevant 112 30

| alt 37 100

Blandt de i alt 26 afgerelser, hvor Ankestyrelsen har vurderet rigtigheden, indgér 11 sager uden afgerelser, hvor Ankestyrelsen
har lagt til grund, at kommunerne har fulgt rehabiliteringsteamets indstilling om indsats.

2Ankestyrelsen har ikke fundet det relevant at vurdere rigtigheden af 11 sager, som indeholder sagsskridt og ikke afggrelser.

Kombination af flere indsatser

Sagerne indeholder i flere tilfeelde en kombination af flere indsatser, hvor kommunerne
har iveerksat bade en beskaeftigelsesmaessig, social og sundhedsmaessig indsats. Det
drejer sig for eksempel om situationen, hvor en kommune traeffer beslutning om et
beskeeftigelsesmeessigt afklaringsforlgb af en borger samtidig med, at kommunen
iveerkseetter bostgtte til borgeren eller beslutter, at der er behov for en helbredsmaeessig
behandling af den pagaeldende. Der er ogsé situationer, hvor kommunen i kombination
med ovenngevnte har truffet afgerelse om andet, for eksempel afslag pa borgerens
ansggning om fartidspension pa det foreliggende grundlag.

Sager uden afggrelser
Kendetegnende for denne kategori af sager er, at der i flere tilfaelde ikke har veeret
afggrelser blandt de sagsakter, som kommunerne har sendt til brug for undersggelsen.
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Ankestyrelsen har i disse sager lagt til grund, at kommunerne har fulgt
rehabiliteringsteamets indstilling om indsats, hvis der ikke har veeret oplysninger i
sagerne om det modsatte.

Det betyder, at Ankestyrelsen har vurderet rigtigheden af den indstillede indsats, selvom
sagerne ikke indeholder en mundtlig eller skriftlig afgarelse herom. Der indgar 11 sager
af den type i de i alt 26 sager, der er vurderet i forhold til afggrelsernes rigtighed, se
tabel 5.1 ovenfor.

Ankestyrelsen har ikke vurderet, om de sager, hvor teamet har indstillet en indsats, men
hvor det ikke fremgar af sagerne, om kommunerne efterfglgende iveerksezetter indsatsen,
har haft et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag. Sagerne indgar derfor ikke i vurdering af
oplysningsgrundlaget (tabel 5.2).

Ankestyrelsen har dermed taget hensyn til, at det ikke kan udelukkes, at kommunen har
rettet op pa eventuelt manglende oplysningsgrundlag, inden kommunen ivaerksaetter en
indsats for borgeren.

Sagsbehandlingsskridt

I 11 af de 37 sager har kommunerne pa baggrund af teamets indstilling truffet beslutning
om indhentelse af supplerende oplysninger til brug for vurderingen af indsatsen til
borgerne. Det drejer sig for eksempel om, at kommunerne har vurderet, at der er behov
for yderligere laegelige oplysninger om borgerne, fgr der kan treeffes afggrelse.

Ankestyrelsen opfatter en sadan handling som et sagsskridt og ikke en beslutning om at
iveerksaette en indsats. Som fglge af den manglende afggrelse om iveerkseettelse af
indsats, har Ankestyrelsen ikke fundet det relevant at vurdere rigtigheden af de 11
sager, som derfor fremstar som ikke relevante ovenfor i tabel 5.1.

De 11 sager udgar endvidere af malingen i forhold til vurdering af oplysningsgrundlag
(tabel 5.2) og vurdering af borgerens ret til indsatsen (tabel 5.3).

Det fremgar af § 6 i Beskaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 815 af 27. juni 2014
om kommuner og regioners samarbejde om sundhedsfaglig radgivning og vurdering i
sager om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v., at det er
sundhedskoordinatorens opgave at vurdere, om sagens sundhedsfaglige aspekter er
fyldestggrende belyst til behandling i teamet. Sundhedskoordinatorens forberedelse sker
pa baggrund af rehabiliteringsplanens forberedende del.

I de tilfeelde, hvor sundhedskoordinatoren vurderer, at borgerens sag skal belyses
yderligere ved for eksempel at indhente journaloplysninger fra sygehus eller fra
specialleegepraksis, indhenter sundhedskoordinatoren disse oplysninger som led i
forberedelsen af sagen.
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Under behandling af sagerne pa madet i rehabiliteringsteamet bidrager
sundhedskoordinatoren med sundhedsfaglig radgivning og indgar sammen med de gvrige
medlemmer af teamet i dialogen med borgeren om borgerens muligheder for at arbejde
og uddanne sig.

Det fremgar af § 8 i bekendtgarelsen, at sundhedskoordinatorens sundhedsfaglige
radgivning i sagen indgar i rehabiliteringsteamets indstilling til kommunen.

I de tilfaelde, hvor sundhedskoordinatoren vurderer, at sagen pa baggrund af de
oplysninger, der kommer frem under mgdet i rehabiliteringsteamet, bgr belyses
yderligere, inden teamet afgiver en indstilling, kan sundhedskoordinatoren anbefale
teamet, at indstilling fra teamet afventer yderligere helbredsmaessige oplysninger i
sagen.

Sundhedskoordinatoren kan i den forbindelse eksempelvis anbefale, at kommunen
anmoder borgeren om at ga til sin praktiserende laege for, at leegen kan tage stilling til,
om der skal igangseettes yderligere undersggelse eller behandling, eller at
rehabiliteringsteamet anbefaler kommunen at sende borgerens sag til vurdering i klinisk
funktion. | anbefalingen skal det oplyses, hvilke helbredsmaessige oplysninger der
mangler eller er modstridende.

5.1.1 Oplysningsgrundlaget
Som det fremgar af tabel 5.2 er der 14 sager, hvor der ikke mangler oplysninger eller
kun mangler enkelte mindre veesentlige oplysninger, og en sag, hvor der mangler flere
og/eller veesentlige oplysninger.

I undersggelsen indgar der endvidere 11 sager, hvor der ikke er en formel afgarelse,
men hvor Ankestyrelsen enten kan se ud af gvrige oplysninger i sagerne eller ma leegge
til grund, at kommunerne har besluttet en indsats af beskeeftigelsesmaessig, social og
sundhedsmaeessig karakter, se herom i afsnit 5.1.

Disse sager indgar blandt i de 22 sager, hvor det ikke er fundet relevant at vurdere
oplysningsgrundlaget, se herom i afsnit 5.1.

Derudover er der andre 11 sager, som indeholder sagsskridt, og ikke beslutninger om
beskeaeftigelsesmeaessige, sociale og sundhedsmeaessige indsatser. Ankestyrelsen har
ligeledes udeladt disse 11 sager fra en vurdering i forhold til oplysningsgrundlaget. Der er
derfor i alt 22 af de i alt 37 gennemgaede sager, der ikke er vurderet i forhold til i hvilket
omfang, sagerne er tilstreekkeligt oplyste, se tabel 5.2.
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Tabel 5.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?

Antal Procent

Ingen oplysninger mangler 12 32
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler 2 5
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler 1 3
Afggrende oplysninger mangler 0 6]
Ikke relevant 22 60
1 alt 37 100

En enkelt sag mangler vaesentlige oplysninger. Sagen er en af de to sager, hvor
afgarelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag.
Sagen er gengivet som eksempel nedenfor.

Eksempel pa utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Sagsnr. 13

Sagen vedrgrer en 47 arig mand. Borgeren har i arene 2000 — 2005 veeret ansat ved
slagteri og sidst vaeret ansat i en is butik i 2007.

Det fremgar af rehabiliteringsplanens forberedende del, at borgeren har psykiske
problemer i form af en depressiv enkelt-episode af moderat grad og PTSD pa grund af
faengsling og overgreb i hjemlandet, at han er ligeglad med alt og meget treet, at han har
rygproblemer pa grund af et forkortet ben. Borgeren har desuden astmaanfald ind
imellem, som han tager medicin for.

Borgeren har alene gennemfgart 5. klasses folkeskole i hjemlandet og har behov for tolk.
Hans intelligenskvotient er p4 60 — 70. Han har kognitive problemer og
hukommelsesproblemer.

Borgeren sgger om fartidspension pa det foreliggende grundlag. Rehabiliteringsteamet
indstiller til afslag pa fertidspension pa det foreliggende grundlag, fordi arbejdsevnen
ikke er tilstraekkeligt belyst.

Rehabiliteringsteamet finder det hensigtsmaessigt at henvise borgeren til et
statusprofilforlgb ved et beskeeftigelsesmaessigt afklaringstilbud med henblik pa
etablering af en ekstern virksomhedspraktik. Det er teamets opfattelse, at der er behov
for yderligere udvikling af arbejdsevnen.

Samtidig vurderer teamet, at der er diskrepans mellem de neuropsykologiske tests, som
har konkluderet en intelligenskvotient pa 60 — 70, kognitive problemer og
hukommelsesproblemer, og det forhold, at borger ved mgdet i teamet kan huske detaljer
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fra samtaler med jobcentret helt tilbage i 2007. Sundhedskoordinatoren vurderer derfor,
at der skal udfeerdiges en fornyet neuropsykologisk undersggelse ved neuropsykolog med
speciale i torturofre.

Rehabiliteringsteamet anbefaler jobcentret at sgge arbejdsevnen yderligere afklaret.
Teamet anbefaler ligeledes jobcentret, at der udfeerdiges fornyet neuropsykologisk
undersggelse ved neuropsykolog med speciale i torturofre.

Kommunen treeffer afgarelse om afslag pa fertidspension pa det foreliggende grundlag. |
samme afggrelse vurderer kommunen, at arbejdsevnen skal belyses yderligere og
forsgges bedret ved et afklaringsforlgb. Det fremgar ikke af afggrelsen eller af andre
akter, om teamets indstilling om en fornyet neuropsykologisk undersggelse ved
neuropsykolog med speciale i torturofre bliver fulgt eller ikke. Tveertimod henviser
kommunen i begrundelsen for afggrelsen til de leegelige akter, der konkluderer en
intelligenskvotient pa 60 — 70, kognitive problemer og hukommelsesproblemer. Det
fremgar saledes af afggrelsen, at kommunen laegger vaegt pa disse oplysninger.

Ankestyrelsen vurderer, at kommunen i afggrelsen om anden indsats burde have
forholdt sig til, om borgeren eventuelt burde undersgges yderligere inden iveerkseettelse
af en afklarende beskaeftigelsesmaessig indsats, idet det ma have veaeret af betydning for
rehabiliteringsteamets indstilling, at borgeren eventuelt skulle undersgges yderligere.

P& baggrund af mgdet i teamet er det Ankestyrelsens opfattelse, at det ikke kan
udelukkes, at en neuropsykologisk undersggelse er en vaesentlig oplysning til belysning
af sagen i tilleeg til en beskaeftigelsesmaessig afklaring. Kommunen mangler derfor en
vaesentlig oplysning til sagens videre behandling og vurdering af eventuel indsats.
Afggrelsen om anden indsats er derfor utilstraekkeligt oplyst og ville blive aendret eller
hjemuvist til fornyet behandling, hvis det havde veeret en klagesag.

Ankestyrelsen henviser til, at sundhedskoordinatoren kan anbefale teamet, at indstilling
fra teamet afventer yderligere helbredsmaessige oplysninger i sagen. Laes herom i afsnit
5.1.

Ankestyrelsen har ikke vurderet kommunens afggrelse om fgrtidspension.

5.1.2 Kommunens vurdering af borgerens ret til anden

beskaeftigelsesmaessig, social og sundhedsmeessig indsats
Undersggelsen viser, at kommunernes afggrelser om anden indsats i hgj grad er
korrekte. |1 11 sager har det ikke veeret relevant for Ankestyrelsen at vurdere
kommunernes afggrelse om indsatsen. Der er tale om de 11 sager, hvor kommunerne
har truffet beslutninger om sagsskridt, se tabel 5.3.
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Tabel 5.3 Er kommunens vurdering af borgerens ret til anden beskeaeftigelsesmaessig,
social og sundhedsmaessig indsats korrekt?

Antal  Procent

| hgj grad 23 62
| nogen grad 1 3
| ringe grad 1 3
Nej 1 3
Ikke relevant 11 30
I alt 37 100

| to sager er Ankestyrelsen i ringe grad eller ikke enig med kommunerne, og afggrelserne
ville veere blevet aendret eller hjemvist, hvis de havde veeret klagesager. Den ene sag er
sagsnr. 13, hvor Ankestyrelsen kun i ringe grad er enig i kommunens vurdering. Det
skyldes, at sagen er utilstreekkeligt oplyst. Sagen er gengivet i afsnit 5.1.1.

Den anden sag er gengivet som eksempel nedenfor.

Sagsnr. 140

Sagen vedragrer en 43 arig kvinde fra Serbien. Borgeren kom til Danmark i 1985. Hun er
alenemor til 3 bgrn, de 2 yngste er under 18 ar. Borgeren er ufagleert og har aldrig veeret
pa arbejdsmarkedet i Danmark, men har veeret forsgrget af kontanthjeelp. Hun har kun
deltaget i et enkelt aktiveringsforlgb i 2009.

Borgeren lider af angst og periodisk depression og er i behandling med antidepressiv og
angstdeempende medicin. Psykiatrisk center har vurderet, at hun opfylder kriterierne for
diagnosen angstelig personlighedsstruktur. Hun er forsggt behandlet pa Fobiskolen samt
pa psykiatrisk Center, men borgeren er meget lidt motiveret for psykoterapeutisk
behandling. Hendes angst ggr, at hun har sveert ved at feerdes uden for hjemmet.

Rehabiliteringsteamet indstiller til afslag pa ressourceforlgb med den begrundelse, at det
ikke er tilstraekkelig godtgjort, at behandlingsmulighederne er udtemte. Teamet kan ikke
pa nuveerende tidspunkt vurdere dels behovet for et ressourceforlgb, dels om det er
muligt for borgeren med hendes psykiske lidelser at deltage i et leengerevarende
tveerfagligt forlab med henblik pa at gge funktionsniveauet og arbejdsevnen.

Teamet indstiller i stedet til en sundhedsfaglig indsats i form af et psykoterapeutisk
forlgb, som der er fundet indikation for p& psykiatrisk hospital. Teamet indstiller, at det
via borgerens psykiater skal undersgges, om der kan ske henvisning til
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distriktspsykiatrien, da det ligger teettere pa borgerens bopeel, og teamet anbefaler et
tilbud om individuel behandling i stedet for gruppeforlgb.

Kommunen treeffer afgearelse om afslag pa ressourceforlgb. Kommunen vurderer, at det
ikke pa nuveerende tidspunkt er muligt at vurdere dels behovet for et ressourceforlgb,
dels om det er muligt for borgeren med hendes psykiske helbredstilstand at deltage i et
leengerevarende tveerfagligt forlgb med henblik pa at gge funktionsniveauet og
arbejdsevnen. Kommunen begrunder vurderingen med, at det ikke er tilstreekkeligt
godtgjort, at behandlingsmulighederne er udtemte. Der er fortsat uafprgvede
behandlingsmuligheder i form af psykoterapeutisk behandling.

Det fremgar af kommunens afgarelse om afslag pa ressourceforlgb, at kommunen har
anmodet behandlende psykiater om at undersgge, om borgeren kan henvises til
distriktspsykiatrien og gerne med tilbud om individuel behandling. Kommunen har
dermed fulgt teamets indstilling.

Ankestyrelsen vurderer, at afggrelsen om den helbredsmaessige indsats ikke er i
overensstemmelse med reglerne. Det er ikke en betingelse for tilkendelse af
ressourceforlgb, at behandlingsmulighederne er udtemte.

Ankestyrelsen vurderer, at borgeren er i malgruppen for ressourceforlgb, idet hun har
komplekse problemer, og udsigten til at komme i ordineer beskeaeftigelse eller uddannelse
er lang. Foruden de helbredsmeessige problemer er hun ufagleert og uden tilknytning til
arbejdsmarkedet her i landet.

Ankestyrelsens principafggrelse 24-14 viser de overvejelser, der indgar ved vurdering af,
om en borger opfylder betingelserne for ressourceforlgb.

5.2 Seerlige sagsbehandlingsregler

5.2.1 Rehabiliteringsplanens forberedende del — Kommunens og
borgerens forberedelse af sagen
Forud for mgdet i rehabiliteringsteamet skal kommunen sammen med borgeren
udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del med udgangspunkt i de oplysninger,
som allerede foreligger i kommunen og med udgangspunkt i borgerens egen vurdering af
den samlede situation. Den forberedende del skal udarbejdes, saledes at borgerens sag
er fuldt ud oplyst inden teamets behandling af sagen.

Rehabiliteringsplanens forberedende del skal alene veere beskrivende og
dokumenterende uden vurdering af og indstilling om, hvad der fremover skal ske i den
konkrete sag.



KOMMUNERNES ANVE

71

Kravene til indholdet af kommunens og borgerens forberedelse af sagen ved brug af
rehabiliteringsplanens forberedende del fremgér af bekendtggrelsens § 3.

Undersggelsen viser, at samtlige de sager, der er indgdet som en anden indsats end
ressourceforlgb og fleksjob, opfylder kravene i bekendtggrelsens § 3 om indholdet af
rehabiliteringsplanens forberedende del, se tabel 5.4.

Tabel 5.4 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8§
3 i bekendtggrelsen nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v.?

Antal Procent

| hgj grad 24 65
I nogen grad 15 35
| ringe grad 0 (6]
Nej 0 0

1 alt 37 100

5.2.2 Rehabiliteringsplanens forberedende del — Den
praktiserende lseges vurdering
Ogsa i sager om anden indsats skal kommunen som en del af rehabiliteringsplanens
forberedende del indhente den praktiserende leeges vurdering af borgerens helbred i
forhold til at kunne arbejde. Laegens vurdering skal foretages pa baggrund af en
konsultation med borgeren.

Den praktiserende leeges vurdering skal dog ikke indhentes i sager, hvor borgeren
ansgger om fagrtidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag. Behandling af
denne sagstype fremgdr af bekendtgerelsens § 13, stk. 1.

De specifikke krav til indholdet af lsegens vurdering fremgér af bekendtggrelsens § 4.%2
Kommunen skal indhente leegens vurdering pa en leegeattest. Der er udarbejdet en
landsdaekkende laegeattest til formalet kaldet L& 265.

10 11,12 Beskaeftigelsesministeriets bekendtgarelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets

indstilling om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg har i principafggrelse 21-14 truffet principiel
afggrelse om, at indhentelse af den praktiserende leeges vurdering er en garantiforskrift.
Hvis kommunen ikke har indhentet den praktiserende lseges vurdering, vil det derfor som
udgangspunkt fare til, at afggrelsen er ugyldig.

Undersggelsen viser, at stort set alle sager om anden indsats opfylder kravene til
indholdet af den praktiserende leeges vurdering i bekendtggrelsens § 4.

Undersggelsen omfatter flere sager om anden indsats, der er startet op af borgeren som
en ansggning om fegrtidspension pa det foreliggende dokumentationsgrundlag. Da der
ikke er krav om den praktiserende leeges vurdering i disse sager, er de indeholdt i de 34
sager, der i tabel 5.5 nedenfor i hgj grad opfylder kravene i bekendtggrelsens § 4.

Tabel 5.5 Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8§
4 i bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan m.v. - den
praktiserende leeges vurdering?

Antal Procent

| hgj grad 34 92
I nogen grad 2 5
I ringe grad 0 0
Nej 1 3
1 alt 37 100

I en enkelt sag vurderer Ankestyrelsen, at det ikke er i overensstemmelse med
bekendtggrelsens § 4, at den praktiserende lseges vurdering mangler i sagen. Idet sagen
munder ud i et sagsskridt om yderligere undersggelse, og kommunen endnu ikke har
truffet afggrelse om foranstaltning, medfgrer det dog ikke ugyldighed, at lsegeattest LA
265 ikke er i sagen.

Sagen er gengivet som eksempel nedenfor.

Eksempel pa sag med manglende laegelig vurdering

Sagsnr. 98

Sagen vedrgrer en 38 arig kvinde, der er uddannet butiksassistent i 2001-2003 pa
revalidering. Borgeren har arbejdet som vikar gennem et vikarbureau fra 2003-2006 og
som renggringsassistent fra 2006-2008. Borgeren er sygemeldt siden marts 2008 pa
grund af smerter i beveegeapparatet og psykiske problemer. Hun fik som 16 arig ondt i
ryggen og dgjer med leendesmerter. Hun fik et brud pa handleddet i 1992. | 2007 blev
der pavist lungeforandringer. Borgeren er behandlet for dette, men har fortsat mange
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ledsmerter. Psykisk er hun praeget af usikkerhed og lavt selvveerd, formentlig pa grund af
belastet opvaekst preeget af sveert omsorgssvigt.

Rehabiliteringsteamet indstiller til yderligere arbejdspsykologisk undersggelse og
yderligere reumatologisk undersggelse.

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om en anbefaling fra rehabiliteringsteamet om,
at kommunen skal indhente oplysninger i form af yderligere undersggelser, fgr teamet
kan komme med en indstilling. Inden sagens behandling i teamet burde kommunen have
indhentet attest fra praktiserende leege (LA 265).

Det fremgar ikke af sagen, om kommunen har ivaerksat noget pa baggrund af teamets
indstilling. Ankestyrelsen henviser til, at sundhedskoordinatoren kan anbefale teamet, at
indstilling fra teamet afventer yderligere helbredsmaessige oplysninger i sagen. Lees
herom i afsnit 5.1.

5.2.3 Rehabiliteringsteamets indstilling om anden
beskeaeftigelsesmaessig, social og sundhedsmeaessig indsats
Rehabiliteringsteamet skal give en fyldestggrende begrundelse for sin indstilling.

Hvis rehabiliteringsteamet vurderer, at ressourceforlgb eller fleksjob ikke er relevant i
sagen, og teamet derfor indstiller, at borgeren skal have en anden indsats, skal teamet
som led i indstillingen angive, hvilken anden beskeaeftigelsesmaessig, social og
sundhedsmeessig indsats, der bgr iveerkseettes, og om borgeren i forbindelse med
indsatsen har behov for gvrig statte, fx mentorstgtte eller hjeelpemidier.

Betingelserne fremgér af bekendtggrelsens § 11, jf. § 7.2

Ankestyrelsen vurderer, at 23 sager ud af de 37 sager om anden indsats overholder
kravet til en fyldestggrende begrundelse fra rehabiliteringsteamet. | 16 sager har
Ankestyrelsen vurderet, at begrundelsen er fyldestggrende i hgj grad og i syv sager, at
begrundelsen er fyldestggrende i nogen grad. Ankestyrelsen vurderer, at de resterende
14 sager ikke lever op til kravet om en fyldestggrende begrundelse fra
rehabiliteringsteamet, se tabel 5.6.

13 Beskeeftigelsesministeriets bekendtgerelse nr. 814 af 27. juni 2014 om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets
indstilling om ressourceforlgb, fleksjob, fartidspension m.v.
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Tabel 5.6 Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestggrende begrundelse for sin
indstilling om anden beskeeftigelsesmaessig, social og sundhedsmaessig indsats?

Antal  Procent

| hgj grad 16 43
| nogen grad 7 19
| ringe grad 3 8
Nej 11 30

1 alt 37 100

De 11 sager, som slet ikke opfylder kravet om en fyldestggrende begrundelse for
teamets indstilling, er de sager, som Ankestyrelsen har vurderet som et sagsskridt og
ikke en beslutning om at iveerksaette en indsats.

Teamet skal i disse sager ikke udarbejde en indstilling. Teamet burde efter reglerne have
givet kommunen en anbefaling. Lees herom i afsnit 5.1 om bestemmelserne i § 6 og § 8 i
Beskeaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 815 af 27. juni 2014 om kommuner og
regioners samarbejde om sundhedsfaglig radgivning og vurdering i sager om
ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension m.v.

Tabel 5.7 nedenfor giver en oversigt over de vurderinger i teamets indstilling, der ikke er
begrundet i tilstraekkeligt omfang i de 14 sager. Det fremgar af tabellen, at i de tilfaelde,
hvor teamets begrundelse ikke er tilstraekkelig, er det oftest i forhold til begge dele af
betingelserne til teamets begrundelse, sadledes som de fremgar af bekendtggrelsens § 11.

Tabel 5.7 Indstilling om anden indsats - Er teamets begrundelse tilstraekkelig i forhold til
folgende punkter?

Ja Nej I alt
Antal  Procent Antal Procent Antal Procent

Hvilken beskeaeftigelsesrettet, social- eller 24 65 13 35 37 100

helbredsmaessigindsats, der bar iveerkseettes

Om borgeren i forbindelse med indsatsen har 19 51 18 49 37 100
behov for gvrig mentorstgtte eller hjselpemidler+

Ankestyrelsen vurderer, at en mangelfuld begrundelse i rehabiliteringsteamets indstilling
ikke far ugyldighedsvirkning for kommunernes afggrelser. Begrundelsen i teamets
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indstilling er et sagsskridt, som kommunerne har mulighed for at reparere pa i
forbindelse med en efterfglgende afgarelse.

Da teamets indstilling ikke er en afggrelse, har Ankestyrelsen ikke vurderet teamets
begrundelse efter forvaltningslovens kapitel 6 om kravene til begrundelsen af en
afgarelse.

5.2.4 Genforeleaeggelse for rehabiliteringsteamet
Hvis kommunerne ikke fglger indstillingen fra et rehabiliteringsteam, skal sagen
foreleegges for rehabiliteringsteamet pa ny, inden kommunen treeffer afgerelse. Det
fremgar af § 25a, stk. 6, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats.

Blandt undersggelsens 37 sager om andre beskeeftigelsesmaessige, sociale og
sundhedsmaessige indsatser har kommunerne veaeret enige med rehabiliteringsteamet i,
at borgerne skal bevilges andre indsatser end fleksjob eller ressourceforlgb. Det har
derfor ikke veeret relevant for kommunerne at genforeleegge sagerne for teamet pa ny,
se tabel 5.8.

Tabel 5.8 Er kommunens vurdering af genforeleeggelse eller ikke genforelseggelse for
rehabiliteringsteamet for afggrelsen korrekt?

Antal Procent

Ja 0 0
Nej 0] 0
Ikke relevant 37 100
! alt 37 100

Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg har i principafggrelse 20-14 truffet afggrelse om,
at genforelaeggelsespligten er en garantiforskrift. Det betyder, at kommunens afggrelse
som udgangspunkt vil veere ugyldig, hvis kommunen ikke har forelagt sagen for
rehabiliteringsteamet pa ny.

Kommunen kan farst treeffe afggrelse i sagen, nar rehabiliteringsteamet har haft
mulighed for at revurdere sagen. Pligten til at foreleegge sagen for rehabiliteringsteamet
pa ny er lovbestemt og etableret af hensyn til borgeren for at sikre, at der treeffes en
indholdsmeessig rigtig afgarelse. Borgeren har et retskrav pa at fa en ny dialog om og
vurdering af sin sag.

Ankestyrelsen har ikke taget principielt stilling til, om kommunen skal forelsegge sagen
pa ny for rehabiliteringsteamet, hvis kommunen kun delvist fglger teamets indstilling.
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Principafggrelse 20-14 vedrgrer en situation, hvor kommunen ikke fulgte teamets
indstilling om den beskeaeftigelsesrettede hovedindsats.

I praksisundersggelsen indgar to sager, hvor kommunerne i deres afggrelser kun delvist
folger teamets indstilling. Ankestyrelsen har i denne undersggelse vurderet sagerne som

gyldige.

Den ene sag, hvor kommunen kun delvist er enig med teamet, er refereret som sagsnr.
13 i afsnit 5.1.1. Kommunen fglger teamets indstilling om yderligere afklaring af
borgerens arbejdsevne, men kommunen iveerksaetter ikke rehabiliteringsteamets
indstilling om en neuropsykologisk undersggelse.

Den anden sag er refereret som eksempel nedenfor.

Sagsnr. 112
Sagen vedrgrer en 53 arig kvinde. Hun er uddannet paedagog i 2001 og ansat som
paedagog 32 timer ugentligt, tidligere som souschef. Borgeren gnsker fleksjob.

Det fremgéar af leegens vurdering i laegeattest LA 265, at hun lider af kroniske rygsmerter
og diskusprolaps. Hun kan arbejde 25 timer om ugen, nar hendes skanebehov er opfyldt.
Der er ingen behandlingsmuligheder.

I rehabiliteringsplanens forberedende del har sagsbehandleren under punktet
"Sagsbehandlerens generelle beskrivelse af borgerens udviklingsmuligheder" vurderet, at
borgeren har en nedsat funktionsevne i relation til arbejdsmarkedet, og at en § 56-
ordning ikke er tilstraekkelig til at kunne kompensere for borgerens funktionsnedsaettelse.

Rehabiliteringsteamet vurderer, at det ikke er tilstraekkeligt dokumenteret, i hvilket
omfang arbejdsevnen er nedsat. Teamet indstiller, at sagen undergar videre
sagsbehandling i jobcentret. Teamet anbefaler at iveerkseette virksomhedspraktik pa
borgerens nuveerende arbejdsplads med henblik pa at afklare og beskrive de specifikke
skanehensyn. Teamet anbefaler, at jobcentret bevilger stgttende samtaler ved
Socialleegeinstitutionen. Endvidere anbefaler teamet, at der etableres ekstern
mentorstgtte i forbindelse med virksomhedspraktikken. Sagen gnskes forelagt teamet
igen om tre maneder, safremt ovenstaende dokumentationsgrundlag er tilvejebragt.

Det fremgar af sagen, at kommunen iveerksaetter virksomhedspraktik og endvidere
bevilger stgttende samtaler via Socialleegeinstitutionen. Det fremgar dog ikke af sagen,
om der bliver etableret mentorstgtte i forbindelse med praktikken.
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Bilag 1 Metode og baggrund

1.1 Generelt om praksisundersggelse

Lovgivningsmaessigt grundlag

Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afggrelser, som kan indbringes
for Ankestyrelsen, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om
lovgrundlaget henvises til kapitel 11 i lovbekendtggrelse nr. 983 af 8. august 2013 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (retssikkerhedsloven) og 88§ 42-46
i Social- og Integrationsministeriets bekendtggrelse nr. 722 af 19. juni 2013 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omréade.

Praksisundersggelser er et af de redskaber, som benyttes til at belyse om
myndighedernes afggrelser er i overensstemmelse med lovgivningen og at sikre
ensartethed og ligebehandling pa landsplan. I de tilfaelde, hvor undersggelserne
afdeekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelser Ankestyrelsen
et grundlag for at malrette den fremadrettede vejledning.

Praksisundersggelsen skal behandles p& et kommunalbestyrelsesmgde i de medvirkende
kommuner i henhold til retssikkerhedslovens 8§ 79 a. Bestemmelsen praeciserer det
kommunalpolitiske ansvar for at fglge op pa resultatet af praksisundersggelser og
understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at sikre retssikkerhed i kommunernes
afggrelser.

Legalitetsvurdering
Ved en praksisundersggelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager og foretager en
gennemgang af disse med henblik pa legalitetsvurdering.

Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i
forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i
forhold til forvaltningsretlige regler og de saerlige sagsbehandlingsregler.

I denne praksisundersggelse indgar alene sager, hvor kommunerne har tilkendt fleksjob,
ressourceforlgb eller sager, som har veeret forelagt for rehabiliteringsteamet, og som er
endt med, at der i stedet for fleksjob og ressourceforlgb er indstillet og ivaerksat andre
beskeeftigelsesmaessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser. Der er sdledes ikke
indgaet sager, hvor der er givet afslag.

1.2 Udveelgelse af sagerne

Bevillingssager
Kommunerne er blevet bedt om at indsende sager om kommunernes anvendelse af
rehabiliteringsteams, nar de bevilger fleksjob, ressourceforlgb eller sager, som har vaeret

78



KOMMUNERNES ANVE 7

79

forelagt for rehabiliteringsteamet, og som er endt med, at der er indstillet og iveerksat
andre beskeeftigelsesmaessige, sociale og sundhedsmaessige indsatser (andet m.v.).

De deltagende kommuner
I alt 10 kommuner har deltaget i praksisundersggelsen, se bilag 4.

De 10 kommuner er blevet bedt om at indsende 15 sager fordelt pa:

o fem sager, som har veeret forelagt for rehabiliteringsteamet, og som er endt med, at
der er indstillet og iveerksat den almindelige beskaeftigelsesmaessige og sociale
indsats, det vil sige hverken fleksjob eller ressourceforlgb

¢ fem sager, hvor kommunen har bevilget ressourceforlgb, og hvor kommunen har
udarbejdet en indsatsplan for borgeren

« fem sager om bevilling af fleksjob

Antal sager

Ankestyrelsen har anmodet om at fa tilsendt i alt 150 sager til brug for denne
praksisundersggelse, heraf 50 for hver af de tre sagstyper, der indgar i undersggelsen.
Ankestyrelsen har modtaget 143 og fire sager er efterfglgende udgaet af undersggelsen,
da sagerne ikke opfylder kriterierne for deltagelse i undersggelsen m.v. Der er saledes i
alt 139 sager i praksisundersggelsen. Af det samlede antal sager vedrgrer 53
ressourceforlgb, 49 fleksjob og 37 anden indsats m.v.

Den ulige fordeling pa de tre typer af sager skyldes, at der er kommuner, som har fyldt
op med sager om ressourceforlgb i de tilfeelde, hvor de ikke har haft tilstreekkeligt med
sager om isaer kategorien anden indsats m.v. Vi har vurderet, at det ikke er et problem i
forhold til resultaterne af undersggelsen, at kommuner fylder op med andre sagstyper,
da vi i en praksisundersggelse ikke sammenligner kommunerne. Og kommunerne har
heller ikke skulle indsende en bestemt andel af deres sager, men samme antal uanset,
hvor sager mange sager kommunen har.

Alene to kommuner har kunnet bidrage med de gnskede fem sager om anden indsats, en
enkelt kommune har bidraget med tre sager, de gvrige kommuner har indsendt fire
sager, dog undtaget Odense Kommune. Kommunen har ikke bidraget med sager om
anden indsats m.v., da Odense Kommune har en seerlig praksis, hvor sager, safremt det
er abenlyst, at borgeren vil kunne hjaelpes via de almindelige beskeeftigelsestilbud, vil
blive visiteret i et vejledningsteam.

1.3 Maleskemaer og vurderingsgrundlag

| forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte sager er anvendt et
maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for
praksisundersggelsen. For at give mulighed for et mere nuanceret billede af
sagsbehandlingen og grundlag for en bedre tilbagemelding til kommunerne, er
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der sa vidt muligt anvendt graduerede svarmuligheder i vurderingerne, jf. bilag
6 Maleskema.

Ankestyrelsen sender de udfyldte maleskemaer til den enkelte kommune med
styrelsens vurderinger i forbindelse med hgring og afrapportering af
praksisundersggelsen.

Relevante sagsakter

Efter modtagelsen og gennemgangen af sagerne er Ankestyrelsen blevet opmaerksom, at
ni ud af de 10 kommuner i en eller flere sager ved en abenlys forglemmelse ikke har
medsendt enkelte akter — primaert den laegelige vurdering laegeattest LA 265 eller
rehabiliteringsplanens indsatsdel.

Ankestyrelsen har derfor anmodet kommunerne at indsende akterne efterfglgende.
Ankestyrelsen har modtaget akter fra fem ud af de ni kommuner i en og/eller flere sager.

Der er ikke indhentet eventuelle manglende afggrelser i de indsendte sager, da
undersggelsen ikke har fokus pa den formelle vurdering (partshgring, klagevejledning
m.v.) af kommunens afggrelse.

Vurderingskriterier
De enkelte sager er blevet vurderet ud fra, om de samlet set er afgjort i

overensstemmelse med geeldende lovgivning og praksis.

Der er tale om en stikprgve, som omfatter et mindre antal sager fra hver af de
deltagende kommuner. Formalet er dermed ikke at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Resultaterne af en praksisundersggelse er ikke statistisk signifikante, der er
alene tale om en tendens ud fra de indsendte sager.

Undersggelsen har iseer haft fokus pa de regler i lovgivningen, der vedrgrer
betingelserne, herunder de seerlige sagsbehandlingsregler for bevilling af fleksjob,
ressourceforlgb og anden beskeeftigelsesmaessig, social og sundhedsmaessig indsats.
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1.4 Kgns- og aldersfordelingen i undersggelsen

I alt indgar 139 sager i denne praksisundersggelse. Fordelingen pa maend og kvinder
viser, at der i de undersggte sager er flere kvinder end maend. Saledes er der 85 kvinder
0og 54 maend i undersggelsen, svarende til, at kvinder udggr en andel p& 60 procent. Den
stgrre andel af kvinder er gennemgdaende i alle aldersgrupper, se tabel 1.

Figur 1 Antal maend og kvinder fordelt pa alder
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Aldersfordeling fordelt pa tre typer af sager

Aldersfordelingen for de tre sagstyper fleksjob, ressourceforlgb og andet m.v. viser, at
andelen af under 30 arige er stgrst blandt sager om ressourceforlgb, her udger de under
30 arige 19 procent. De under 30 arige udgaer fire procent af sagerne om henholdsvis
fleksjob og andet m.v., se tabel 2.

Figur 2 Aldersfordeling pa de tre typer af afgarelser. Procent
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Kgnsfordelingen pa de tre typer af sager i undersggelsen

Der er forskelle i andelen af meend og kvinder i de tre typer af sager, der indgar i
undersggelsen. | de 49 sager om fleksjob er der en nogenlunde ligelig fordeling mellem
maend og kvinder, mens der er stor overveaegt af kvinder blandt de 53 sager om
ressourceforlgb - kvinderne udgjorde saledes 72 procent af afgerelserne om
ressourceforlgb. For afggrelser om andet m.v. var der ogsa starre andel af kvinder end
meaend, men i mindre omfang, sdledes udgjorde kvinderne 62 procent af sagerne om
anden indsats m.v., se tabel 3.

Figur 3 Kgnsfordeling fordelt pa fleksjob, ressourceforlgb og anden indsats m.v. Procent
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Bilag 2 Regelgrundlag

2.1 Oversigt over reglerne
Falgende er en oversigt over de relevante regler for bevilling af fleksjob, ressourceforlgb
og anden beskeeftigelsesmaessig, social og sundhedsmaessig indsats.

2.1.1 Materiel vurdering

Lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats
Kapitel 8 om tilbudsmuligheder

kapitel 13 om fleksjob

Kapitel 12a om ressourceforlgb

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=146382

2.1.2 Seerlige sagsbehandlingsregler

Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskaeftigelsesindsats
8§ 25a om rehabiliteringsteam

8§ 25b om klinisk funktion

8 25¢c om sundhedskoordinator

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=144932

Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
8§ 30a — 31 om rehabiliteringsplan

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=146382

Bekendtggrelser

Beskeeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob,
fartidspension m.v.

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=164070
Beskeaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 815 af 27. juni 2014 om kommuner og
regioners samarbejde om sundhedsfaglig radgivning og vurdering i sager om

ressourceforlgb, fleksjob, fgrtidspension m.v.

https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=164129
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Bilag 3 Sagsbehandlingsregler

Beskeaeftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 814 af 27. juni 2014 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb,
fleksjob, fgrtidspension m.v.

Kapitel 1
Anvendelsesomrade

§ 1. Denne bekendtggrelse finder anvendelse, nar en sag skal forelaegges
rehabiliteringsteamet, jf. § 25 a, stk. 1, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats, med henblik p& en vurdering af, om en borger:

1) skal tilbydes et ressourceforlgb efter kapitel 12 a eller jobafklaringsforlgb efter kapitel
12 b i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, herunder hvilken indsats, der skal indga i
forlgbet,

2) skal have bevilget et fleksjob, eller stgtte i form af tilskud til selvsteendigt
erhvervsdrivende efter kapitel 13 i lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats, eller

3) skal tilkendes fartidspension efter lov om social pension.

Stk. 2. Nar kommunen skal vurdere, om en borger skal tilbydes revalidering efter § 46 i
lov om aktiv socialpolitik, finder bekendtggrelsens 88 2-4 og § 14 anvendelse. Sager om
revalidering skal ikke forelsegges rehabiliteringsteamet.

Stk. 3. Kommunen kan veelge at foreleegge andre sager for rehabiliteringsteamet end de
sager, der er neevnt i stk. 1, og kommunen kan i den forbindelse veelge at anvende
bestemmelserne i denne bekendtggrelse.

Kapitel 2
Rehabiliteringsplan

§ 2. En rehabiliteringsplan bestar af en forberedende del og en indsatsdel. Den
forberedende del skal udarbejdes for alle, der skal have deres sag behandlet i et
rehabiliteringsteam. Indsatsdelen skal udarbejdes for personer, der skal have et
ressourceforlgb efter kapitel 12 a eller et jobafklaringsforlgb efter kapitel 12 b i lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats.

Stk. 2. Den forberedende del af rehabiliteringsplanen skal udarbejdes i samarbejde med
borgeren og med udgangspunkt i borgerens beskeeftigelses- og uddannelsesmal samt
med udgangspunkt i borgerens ressourcer og samlede situation.
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Stk. 3. Beskrivelsen og dokumentationen i rehabiliteringsplanens forberedende del skal
indga i grundlaget for:

1) rehabiliteringsteamets indstilling i sager om jobafklaringsforlgb, ressourceforlgb,
fleksjob, tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende eller fartidspension og for kommunens
afggrelse i disse sager, og

2) kommunens vurdering af, om en borger skal tilbydes revalidering.

Stk. 4. Som en service for kommunerne stiller Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering skabeloner til rAdighed til brug for udarbejdelsen af en rehabiliteringsplan
og for rehabiliteringsteamets indstilling. Skabelonerne findes pa www.star.dk.

Rehabiliteringsplanens forberedende del — Kommunens og borgerens forberedelse af
sagen

8 3. Forud for mgdet i rehabiliteringsteamet skal kommunen sammen med borgeren
udarbejde rehabiliteringsplanens forberedende del med udgangspunkt i de oplysninger,
som allerede foreligger i kommunen og med udgangspunkt i borgerens egen vurdering af
den samlede situation. Den forberedende del skal udarbejdes, saledes at borgerens sag
er fuldt ud oplyst inden temaets behandling af sagen. Den forberedende del skal, jf. dog
8§12, § 13, stk. 1, og § 15, stk. 1, indeholde oplysninger om borgerens:

1) erfaringer og ressourcer i forhold til job og uddannelse, herunder borgerens CV,

2) personlige ressourcer, herunder familie, netveerk m.v.,

3) borgerens beskaeftigelsesmaessige og sociale udfordringer i forhold til at komme i job
eller uddannelse,

4) fremtidige gnsker til job og uddannelse,

5) helbredssituation, herunder oplysninger om igangveerende undersggelse eller
behandling samt alle relevante helbredsmeessige oplysninger med dokumentation i form
af leegeattester m.v., som allerede foreligger hos kommunen,

6) vurdering af helbredets betydning for job- og uddannelsesmuligheder, og

7) hidtidige forsgrgelseshistorik med udgangspunkt i kommunens foreliggende
oplysninger.

Stk. 2. Rehabiliteringsplanen skal endvidere indeholde oplysninger om kommunens
hidtidige indsats for borgeren pa beskaeftigelsesomradet samt kommunens hidtidige
sociale indsats for borgeren og borgerens familie, herunder en beskrivelse af indhold,
formal og varighed. Kommunens og borgerens erfaringer med de enkelte indsatser skal
fremga af oplysningerne, herunder kommunens og borgerens opfattelse af arsagen til, at
den hidtidige indsats ikke har kunnet bringe borgeren i arbejde eller uddannelse.

Stk. 3. Rehabiliteringsplanens forberedende del skal alene veere beskrivende og
dokumenterende og uden vurdering af og indstilling om, hvad der fremover skal ske i
den konkrete sag.
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Stk. 4. Det skal fremga af rehabiliteringsplanens forberedende del, hvorvidt der er tale
om en sag, der skal behandles i rehabiliteringsteamet med henblik pa en vurdering af
ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension, eller om der er tale om en sag om
jobafklaringsforlgb. Er der tale om en sag om jobafklaringsforlgb, skal det fremga, om
sagen vedrgrer det fgrste jobafklaringsforlgb, og derfor alene forelaegges
rehabiliteringsteamet til en vurdering af, hvilken indsats, der skal indga i
jobafklaringsforlgbet, jf. 8 25 a, stk. 4, i lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats.

Rehabiliteringsplanens forberedende del - Den praktiserende lseges vurdering

8 4. Kommunen skal som en del af rehabiliteringsplanens forberedende del indhente
borgerens praktiserende laeges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne
arbejde. Det geelder dog ikke sager omfattet af § 13, stk. 1.

Stk. 2. Sager om jobafklaringsforlgb, hvor borgeren overgar til jobafklaringsforlgb ved
revurderingstidspunktet efter 22 uger, jf. 8 24, stk. 1, i lov om sygedagpenge, kan
behandles i rehabiliteringsteamet uden den praktiserende leeges vurdering, hvis
kommunen vurderer, at der foreligger tilstraekkelige helbredsmaessige oplysninger i
sagen.

Stk. 3. Laegens vurdering skal foretages pa baggrund af en konsultation med borgeren og
indeholde fglgende:

1) leegens oplysninger om relevante helbredsforhold, der har betydning for vurderingen
af, hvordan borgeren kan hjaelpes i job eller uddannelse eller bevare beskeaeftigelsen i sin
selvsteendige virksomhed,

2) saerlige hensyn, herunder hvilke szerlige hensyn det pa grund af borgerens
helbredsforhold vil veere ngdvendigt at tage i det videre forlgb,

3) leegens kommentarer til borgerens eget perspektiv pa helbred og arbejde, og

4) andre forhold, der kan have betydning for arbejde eller uddannelse, herunder sociale
forhold, misbrug m.v. eller andre supplerende oplysninger, der bidrager til at belyse
sagen yderligere.

Stk. 4. Kommunen skal indhente laegens vurdering pa en laegeattest. Der er udarbejdet
en landsdaekkende leegeattest, som efter seedvanlig procedure er forhandlet mellem KL
og Leegeforeningens Attestudvalg. Kommunen afholder udgiften til leegeattesten.
Vurderer kommunen, at der er behov for at indhente den praktiserende leeges vurdering i
de sager om jobafklaringsforlgb, jf. stk. 2, er det op til kommunen at vurdere, hvilken
attest, der skal indhentes i sagen.
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Rehabiliteringsplanens indsatsdel

8 5. Borgere, der skal have et ressourceforlgb, jf. kapitel 12 a eller et jobafklaringsforlgb,
jf. kapitel 12 b i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, skal have udarbejdet
rehabiliteringsplanens indsatsdel. Rehabiliteringsplanen skal indeholde en fastseettelse af:
1) borgerens konkrete mal om job eller uddannelse. Hvis det ikke er muligt, skal der
fastseettes et overordnet mal for fx inden for hvilken branche eller jobfunktion borgeren
vurderes at kunne komme i job eller uddannelse,

2) hvilke delmal, inden for de beskaeftigelsesmaessige, sundhedsmaessige,
uddannelsesmaessige og sociale omrader, der skal fare til det overordnede
beskeeftigelsesmal, herunder en begrundelse for disse delmal,

3) konkrete tilbud eller andre aktiviteter m.v., der skal indgd i ressourceforlgbet eller
jobafklaringsforlgbet, herunder en beskrivelse af malet med indsatsen pa kort sigt, og

4) den lgbende opfglgning i ressourceforlgbet eller jobafklaringsforlgbet, herunder
behovet for tilbud om mentor og en beskrivelse af mentorens rolle og opgaver.

Stk. 2. Tilbud og aktiviteter m.v. samt opfaglgning, jf. stk. 1, nr. 3 og 4, skal fastleegges i
rehabiliteringsplanens indsatsdel for en periode af mindst 6 maneder ad gangen,
medmindre der er tale om jobafklaringsforlgb af mindre end 6 maneders varighed, og
planen skal opdateres lgbende.

Kapitel 3
Rehabiliteringsteamet

§ 6. Pa baggrund af rehabiliteringsplanens forberedende del forbereder
rehabiliteringsteamets medlemmer sig til et magde i teamet, hvor borgeren og borgerens
sagsbehandler deltager, jf. 8 25 a, stk. 6, i lov om ansvaret og styringen af den aktive
beskaeftigelsesindsats. Den enkelte kommune tilrettelaegger rehabiliteringsteamets
forberedelse og behandling af sager.

Rehabiliteringsteamets indstilling

8 7. Rehabiliteringsteamet indstiller til kommunen, om borgeren skal have et
ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension.

Stk. 2. | sager om jobafklaringsforlgb indstiller rehabiliteringsteamet, hvilken indsats, der
skal indga i jobafklaringsforlgbet. Hvis sagen behandles i rehabiliteringsteamet efter
ophgr af et jobafklaringsforlgb, indstiller rehabiliteringsteamet endvidere, om borgeren
skal have et nyt jobafklaringsforlgb som falge af, at borgeren fortsat er uarbejdsdygtig
pa grund af egen sygdom. Vurderer rehabiliteringsteamet, at borgeren skal have en
anden indsats, end et nyt jobafklaringsforlgb, herunder anden beskeeftigelsesindsats,
ressourceforlgb, fleksjob eller fgrtidspension, afgiver rehabiliteringsteamet indstilling
herom under forudsaetning af, at rehabiliteringsplanens forberedende del kan danne
grundlag herfor.
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Stk. 3. Kommunen skal kunne traeffe afgerelse i sagen pa baggrund af teamets indstilling
og oplysningerne i rehabiliteringsplanens forberedende del, og kommunen skal endvidere
kunne udarbejde rehabiliteringsplanens indsatsdel p& baggrund af teamets indstilling.
Teamet skal derfor give en fyldestggrende begrundelse for sin indstilling.

Indstilling om ressourceforlgb og jobafklaringsforlgb

8 8. Indstiller rehabiliteringsteamet, at borgeren skal have et ressourceforlgb, skal det
fremga af indstillingen, hvilke beskeeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige
forhold teamet har lagt vaegt pa i vurderingen af, at borgeren har behov for et
helhedsorienteret forlgb med en kombination af indsatser efter forskellige lovgivninger,
jf. 8 68 a, stk. 1, i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Stk. 2. Indstiller rehabiliteringsteamet, at borgeren skal have et nyt jobafklaringsforlgb,
skal det fremga af indstillingen, hvilke helbredsmaessige forhold teamet har lagt veegt pa
i vurderingen af, at borgeren fortsat er uarbejdsdygtig pa grund af egen sygdom, jf. 8 68
d, stk. 4, i lov om en aktiv beskeaeftigelsesindsats.

Stk. 3. Rehabiliteringsteamets indstilling skal endvidere omfatte en indstilling om, hvad
der efter teamets vurdering bgr indga i rehabiliteringsplanen for ressourceforlabet eller
jobafklaringsforlgbet. Teamets indstilling skal saledes indeholde teamets vurdering af:

1) hvilket overordnet beskeaeftigelses- eller uddannelsesmal, der er relevant for borgeren,
2) hvilke beskeeftigelsesrettede, uddannelsesrettede, sociale eller sundhedsmaessige
indsatser, der er behov for, herunder eventuelt angivelse af konkrete tilbud, indsatser
m.v.,

3) tilrettelaeggelsen af den lgbende opfalgning under ressourceforlgbet, herunder behovet
for tilbud om mentor, og

4) hvorvidt rehabiliteringsteamet gnsker at se sagen igen.

Stk. 4. Hvis teamet vurderer, at indsatserne i ressourceforlgbet eller jobafklaringsforlgbet
ikke kan iveerkseettes parallelt, skal det fremga af teamets vurdering. Teamet kan
endvidere angive i hvilken reekkefglge, at indsatserne mest hensigtsmeessigt
tilrettelzegges.

Indstilling om fleksjob

8 9. Hvis rehabiliteringsteamet indstiller, at borgeren bevilges et fleksjob efter kapitel 12
a i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, skal det fremga af indstillingen, hvilke
beskaeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold teamet har lagt vaegt pa.
Rehabiliteringsteamet skal herudover:

1) begrunde, at borgeren er afklaret i forhold til uddannelse og beskaeftigelse, og at
borgeren ikke kan arbejde pa ordinaere vilkar, jf. 8 70 a i lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, og
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2) angive, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion rehabiliteringsteamet vurderer, at
borgeren skal have, og om der eventuelt bgr tages seerlige hensyn til borgeren, herunder
om der er behov for stgtte fra kommunen i en overgangsperiode.

Indstilling om fgrtidspension

§ 10. Hvis rehabiliteringsteamets indstilling er, at sagen skal overga til behandling efter
reglerne om fgrtidspension efter lov om social pension, skal det fremga af teamets
indstilling, hvilke beskeeftigelsesmaessige, sociale og helbredsmaessige forhold, teamet
har lagt veegt pa. Teamet skal i denne forbindelse udarbejde en faglig forklaring, der
begrunder, hvorfor borgerens arbejdsevne anses for veesentligt og varigt nedsat, og
hvorfor en eventuel arbejdsevne ikke lader sig anvende til selvforsgrgelse uanset
mulighederne for stgtte efter den sociale eller anden lovgivning, jf. 8 19 i lov om social
pension.

Indstilling om en anden indsats

8 11. Hvis rehabiliteringsteamet vurderer, at ressourceforlgb, fleksjob, tilskud til
selvstaendigt erhvervsdrivende eller fgrtidspension ikke er relevant i sagen, og teamet
derfor indstiller, at borgeren skal have en anden indsats, skal teamet som led i
indstillingen angive:

1) hvilken beskeeftigelsesrettet, social eller helbredsmaessig indsats, der bgr
iveerkseettes, og

2) om borgeren i forbindelse med indsatsen har behov for gvrig stgtte, fx mentorstgtte
eller hjeelpemidler.

Kapitel 4
Behandling af sager om fgrtidspension i seerlige tilfeelde

8 12. | tilfeelde, hvor borgerens arbejdsevne er nedsat i vaeesentligt omfang, jf. § 16, stk.
3, nr. 2, i lov om social pension, og det er helt abenbart, at borgerens arbejdsevne ikke
kan forbedres, skal rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldes i relevant og muligt
omfang, og den forberedende del skal veere et tilstreekkeligt grundlag for behandling af
sagen i rehabiliteringsteamet. Sagen kan behandles i rehabiliteringsteamet uden den
praktiserende leeges vurdering, jf. 8 4, hvis kommunen vurderer, at der foreligger
tilstreekkelige helbredsmaessige oplysninger i sagen.

8 13. Ansgger borgeren om fgrtidspension efter 8 17, stk. 2, i lov om social pension,
behandles sagen pa det foreliggende dokumentationsgrundlag. Rehabiliteringsplanens
forberedende del udarbejdes ud fra sagens oplysninger.

Stk. 2. Ansgger borgeren om fgrtidspension efter 8 17, stk. 3, i lov om social pension
(seniorfgrtidspension), kan kommunen til brug for sagens behandling i teamet indhente
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nye oplysninger. Rehabiliteringsplanens forberedende del udarbejdes ud fra sagens
oplysninger

Kapitel 5
Sager om revalidering

8 14. Rehabiliteringsplanens forberedende del skal anvendes i sager om revalidering.
Kommunen skal saledes beskrive og dokumentere borgerens arbejdsevne i
rehabiliteringsplanens forberedende del, og borgerens praktiserende lseges vurdering af
borgerens helbred i forhold til at kunne arbejde skal indga heri.

Stk. 2. Den forberedende del af rehabiliteringsplanen skal danne grundlag for
kommunens vurdering af, om personens arbejdsevne er sa begreenset, at den
pageeldende skal tilbydes revalidering efter § 46 i lov om aktiv socialpolitik. Sager om
revalidering skal ikke foreleegges rehabiliteringsteamet, jf. § 46, stk. 2, 3. pkt.

Kapitel 6
Sager om stgtte i form af tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende

§ 15. | sager, der foreleegges rehabiliteringsteamet med henblik pa en vurdering af,
hvorvidt borgeren kan bevilges tilskud til selvsteendigt erhvervsdrivende efter § 70 g i lov
om en aktiv beskeeftigelsesindsats, skal rehabiliteringsplanens forberedende del
indeholde en beskrivelse af:

1) borgerens opgaver i virksomheden, herunder en beskrivelse af, hvilke opgaver
borgeren har sveert ved at udfgre i virksomheden, hvad borgeren ggr for at kompensere
for disse udfordringer og hvor mange timer om ugen, borgeren kan arbejde i
virksomheden,

2) i hvilket omfang, borgeren har arbejdet i virksomheden de sidste 24 maneder,

3) om borgeren arbejder med andet end virksomheden,

4) borgerens personlige ressourcer, netvaerk m.v. og sociale udfordringer i forhold til at
kunne fortseette virksomheden,

5) borgerens helbred, herunder borgerens eget helbredsperspektiv og borgerens
vurdering af helbredets betydning for at fortseette virksomheden, og

6) borgerens oplysninger om igangveerende undersggelse eller behandling.

Stk. 2. Rehabiliteringsplanens forberedende del, skal endvidere indeholde borgerens
praktiserende lseges vurdering af borgerens helbred i forhold til at kunne arbejde i
virksomheden, jf. § 4.

8 16. Hvis teamet indstiller, at borgeren bevilges et tilskud til selvsteendigt
erhvervsdrivende efter 8 70 g i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, skal
rehabiliteringsteamet begrunde, at borgeren har en varig og veesentligt nedsat
arbejdsevne i forhold til arbejdet i borgerens selvsteendige virksomhed.
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Kapitel 7
Ikrafttreeden

8 17. Bekendtggrelsen traeder i kraft den 1. juli 2014.

Stk. 2. Samtidig ophaeves bekendtggrelse nr. 1418 af 23. december 2012 om
rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob,
tilskud til selvstaendigt erhvervsdrivende eller fartidspension.
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Bilag 4 Kommunefordelte resultater

Tabel 1 Sagens afggrelse fordelt pA kommuner. Antal sager

Ja, afggrelsen er i Nej, afggrelsen ville blive Ikke 1 alt
overensstemmelse med andret eller sagen relevant
regler og praksis hjemvist, hvis det havde
veeret

en klagesag

Kgbenhavns Kommune 10 2 1 13
Hvidovre Kommune 11 2 1 14
Lolland Kommune 8 6 1 15
Assens Kommune 13 1 14
Odense Kommune 9 1 10
Sgnderborg Kommune 15 0 15
Esbjerg Kommune 12 2 1 15
Ringkgbing- Skjern Kommune 10 3 2 15
Aarhus Kommune 11 2 1 14
Aalborg Kommune 8 2 4 14

I alt 107 21 11 139
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Tabel 2 Oplysningsgrundlagets tilstreekkelighed fordelt pA kommuner. Antal sager

Ingen Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende Ikke 1 alt
oplysninger vaesentlige vaesentlige oplysninger relevant
mangler oplysninger oplysninger mangler
mangler mangler

Kgbenhavns Kommune 9 2 1 1 13

Hvidovre Kommune 9 2 2 1 14

Lolland Kommune 7 1 2 1 4 15

Assens Kommune 7 4 1 2 14

Odense Kommune 7 2 1 10

Sgnderborg Kommune 12 2 1 15

Esbjerg Kommune 6 4 2 3 15

Ringkebing- Skjern 2 5 1 2 5 15
Kommune

Aarhus Kommune 10 1 1 1 1 14

Aalborg Kommune 6 2 2 4 14

75 25 9 8 22 139

I alt

94
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Bilag 5 Indkaldelsesbrev og
kommuner

Praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af rehabiliteringsteams
Ankestyrelsen gennemfgrer en praksisundersggelse om kommunernes anvendelse af
rehabiliteringsteams i afggrelser om ressourceforlgb og

fleksjob.

Vi anmoder derfor «<Kommune» om at indsende 15 sager, s& de er Ankestyrelsen i
haende senest

torsdag d. 16. januar 2014

Af hensyn til den fremtidige dialog om praksisundersggelsen skal Ankestyrelsen bede om,
at der udpeges en kontaktperson i kommunen hurtigst muligt. Navn, e-mail, og tif.nr.
bedes indberettet til Ankestyrelsen pa analyse@ast.dk meerket journalnummer 2013-
0062-41383 i emnefeltet.

Sager der indkaldes
Ankestyrelsen skal anmode kommunen om at indsende 15 sager, heraf:

e 5 sager, som har veeret forelagt for rehabiliteringsteamet, og som er endt med, at
der er indstillet og iveerksat den almindelige beskaeftigelses- og sociale indsats,
det vil sige hverken fleksjob eller ressourceforlgb

e 5 sager, hvor kommunen har bevilget ressourceforlgb, og hvor kommunen har
udarbejdet en indsatsplan for borgeren

e 5 sager om bevilling af fleksjob

Undersggelsen tager udgangspunkt i rehabiliteringsplanens forberedende del og det
videre forlgb herfra. Vi beder derfor kommunen indsende:

Rehabiliteringsplanen

Leegevurderingen fra egen leege (LA265)

. Rehabiliteringsteamets indstilling

. Kommunens/jobcentrets afggrelse

. Eventuelt andre oplysninger, der tidsmaessigt er indgaet i sagen efter
rehabiliteringsplanens udfeerdigelse

ahwWNP

Alle 15 sager skal have veeret forelagt rehabiliteringsteamet inden kommunens afggrelse,
og der skal foreligge en indstilling fra rehabiliteringsteamet.

Der skal i de konkrete sager veere truffet afggrelser i perioden fra den 1. september 2013
— 1. december 2013.
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For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunerne udveelge sagerne
saledes, at fgrste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet fgr 1.december 2013, den
anden sag vedrgrer den naest nyeste afggrelse for 1. december 2013 og sa fremdeles,
indtil det relevante antal sager er fundet.

Sagerne ma ikke veere anket og videresendt til Ankestyrelsen med henblik pa
behandling. Sager, hvor afggrelsen efter remonstration er eendret, og sagen herefter ikke
er videresendt til Ankestyrelsen, indgar i undersggelsen.

Det bemaerkes, at Ankestyrelsen vurderer sagerne pa baggrund af de indsendte
sagsakter. Hvis ikke alle relevante sagsakter indsendes, kan dette fa indflydelse pa
vurderingen af sagen.

Kopi af sagsakterne bedes indsendt pr. post. Akterne vil ikke blive returneret. Det er ikke
ngdvendigt at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige
afrapportering af undersggelsen.

Sagerne bedes indsendt samlet til:
Ankestyrelsen, Metode og Praksis, att. Kirsten Sgrensen, Amaliegade 25, Postboks 9080,
1022 Kgbenhavn K.

Undersggelsens omfang

Undersggelsen omfatter 150 sager. Undersggelsens fokus vil veere en analyse og en
materiel vurdering af sammenhangen mellem rehabiliteringsplanen,
rehabiliteringsteamets behandling og indstilling samt kommunens afggrelser om
ressourceforlgb og fleksjob.

Undersggelsen vil tage udgangspunkt i det grundlag, som rehabiliteringsteamet har for at
tage stilling til sagen, det vil sige rehabiliteringsplanen og alle indstillinger og oplysninger
efter planen indtil kommunens afggrelse.

Den materielle vurdering af rehabiliteringsplanen, teamets indstilling i sagen og
kommunens afggrelser vil blive foretaget pa grundlag af de oplysninger der fremgar af
rehabiliteringsplanens forberedende del og det videre forlgb herfra. I den forbindelse vil
Ankestyrelsen vurdere kommuners/jobcentres afggrelsers lommeholdighed i forhold til
geeldende regler og praksis.

Metode og opfglgning

Praksisundersggelsen omfatter et mindre antal afggrelser fra hver kommune og
undersggelsen sigter dermed ikke p& at vurdere praksis i den enkelte kommune.
Kommunerne vil blive vurderet under ét. Ankestyrelsen vil dog give en konkret
tilbagemelding pa de enkelte sager, nar den forelgbige afrapportering sendes til
kommunerne.
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Det forventes, at resultaterne fra undersggelsen vil kunne preesenteres for de deltagende
kommuner i 2. kvartal 2014. Den endelige rapport om undersggelsen vil farst herefter
blive offentliggjort. Undersggelsen vil desuden blive offentliggjort pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

Hvorfor er din kommune udvalgt

Formalet med praksisundersggelser er, at give et repraesentativt billede af praksis og
administration i kommunerne. Til denne praksisundersggelse er der dog lagt veegt pa, at
der indgar store og starre kommuner. Derfor indgar blandt andet landets 5 stgrste
kommuner i denne praksisundersggelse.

Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersggelser findes pa Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersggelser.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende indsendelse af sagerne bedes rettet til Kirsten
Sgrensen, tif. 61 89 74 99, e-mail: kis@ast.dk eller Maria Teresa Raaschou-Jensen, tif.
61 89 71 45, e-mail: mtr@ast.dk

Med venlig hilsen

Kirsten Sgrensen

Kommunerne i undersggelserne:

Kgbenhavns Kommune
Hvidovre Kommune

Lolland Kommune

Assens Kommune

Odense Kommune
Sgnderborg Kommune
Esbjerg Kommune

Arhus Kommune
Ringkgbing-Skjern Kommune
Aalborg Kommune
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Bilag 6 Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes anvendelse af
rehabiliteringsteams

Identifikation af sagen

Kommunenavn

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (Initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fadselsdato - (skriv dato uden mellemrum f.eks. 061082)
1.2. Kgn
() QO Mand

(2) O Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse
2.1. Dato for kommunens afggrelse - (skriv dato uden mellemrum f.eks. 081213)
(1) 4 1. Dato

(2) Q 2. Uoplyst
(3) QO 3. Tvivlsomt
2.1 Bemeerkninger

2.2. Hvad gar kommunens afggrelse ud pa? (Der er mulighed for flere afkrydsninger)

(1) 0 Ressourceforlgb
(2) QO Fleksjob
(3) 1O @vrige tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven

(4) Q Social- eller helbredsmaessig indsats
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(5) QO Andet

2.2 Bemeerkninger

2.3. Hvad har rehabiliteringsteamet indstillet? (Der er mulighed for flere afkrydsninger)
(1) O Ressourceforlgb

(2) Q Fleksjob

(3) Q dvrige tilbud efter

beskeeftigelsesindsatsloven
(4) QO Social- eller helbredsmeessig

indsats

(5) QO Andet

2.3 Bemaerkninger

Rehabiliteringsplanens forberedende del
- Kommunens og borgerens forberedelse af sagen

2.4 Har kommunen udfyldt rehabiliteringsplanens forberedende del?
(1) 0 Ja

2) O Nej

2.4 Bemeerkninger

2.4.1. Indeholder den forberedende del af rehabiliteringsplanen oplysninger om fglgende
punkter? (Udfyldes hvis Ja i spgrgsmal 2.4) (8 3 i bekg. nr. 1418 af 23/12-2012 om
rehabiliteringsplan m.v.)

Ja Nej

1. Job og uddannelse (CV) (1A (2 Qa
2. Personlige ressourcer, herunder familie og netvaerk @0 @ a
m.v.

3. Beskeeftigelsesmaessige og sociale barrierer (Aa (2)Qa
4. gnsker for fremtiden a (2)Qa
5. Helbredssituationen a (2)Q
6. Helbredets betydning for job- og uddannelsesmuligheder a (2 Qa
7. Forsgrgelseshistorik (1Aa (2)Qa

8. Kommunens hidtidige tilbud (bade beskeeftigelsesrettede (1 Aa (2)Qa
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Ja Nej

og sociale)

2.4.1 Bemeerkninger

2.4.2 Fremgar det af sagen, at borgeren har veeret inddraget i udarbejdelsen af
rehabiliteringsplanens forberedende del?

(1) 0 Ja (2) ONej

2.4.2 Bemeerkninger

2.4.3 Hvordan har kommunen inddraget borgeren? (Udfyldes hvis ja i spgrgsmal 2.4.2)
Der er mulighed for flere afkrydsninger

(1) O Ved mgde i kommunen
(2) QO Partshgring

(3) O Andet

2.4.3 Bemeerkninger

Rehabiliteringsplanens forberedende del
- Den praktiserende leeges vurdering

2.5 Har den praktiserende leege udfyldt LAE 265?
(1) 0 Ja

(2) QO Nej
2.5 Bemaerkninger

2.5.1 Indeholder L& 265 fglgende oplysninger? (Udfyldes hvis Ja i spgrgsmal 2.5) ( § 4 i bekg. nr.
1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v.)

Ja Nej
1. Leegens oplysninger om relevante helbredsforhold, der har betydning for @Wa @ao
vurderingen af, hvordan borgeren kan hjeelpes i job eller uddannelse?
2. Seerlige hensyn, herunder hvilke seerlige hensyn det pa grund af borgerens Wa @a
helbredsforhold vil veere ngdvendigt at tage i det videre forlgb?
3. Leegens kommentarer til borgerens eget perspektiv pd helbred og arbejde? amna @A

4. Andre forhold, der kan have betydning for arbejde eller uddannelse, herunder
sociale forhold, misbrug m.v. eller andre supplerende oplysninger, der bidrager tilat (1) 4 (2)Q4
belyse sagen yderligere?
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2.5.1 Bemeaerkninger

Rehabiliteringsplanens indsatsdel
(Spgrgsmalene 2.6, 2.6.1 og 2.6.2 udfyldes kun for sager om
ressourceforlgb)

2.6 Kun sager om ressourceforlgb - Har kommunen udfyldt rehabiliteringsplanens indsatsdel?
(1 Q4 Ja

(2) 0O Nej
2.6 Bemaerkninger

2.6.1. Kun sager om ressourceforlgb - Indeholder rehabiliteringsplanens indsatsdel en fastseettelse
af folgende punkter? (8 5 i bekg. nr. 1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v.)

Ja Nej

1. Borgerens mal om job eller uddannelse? GoQa @A
2. Hvilke delmal, inden for de beskeaeftigelsesmeaessige,
sundhedsmaessige, uddannelsesmeessige og sociale omrader, der skal fgre til det @a @4
overordnede beskeeftigelsesmal?
2.a En begrundelse for disse delmal? Gma @A
3. Konkrete tilbud eller andre aktiviteter m.v., der skal indga i ressourceforlgbet? @o@a @4
3.a En beskrivelse af malet med indsatsen pa kort sigt? Lma @a
3.b En periode for tilbuddet/aktiviteten p& mindst 6 maneder? @a @4
4. Den lgbende opfalgning i ressourceforlgbet, herunder behovet for tilbud om Wa @ao
mentor, og en beskrivelse af mentorens rolle og opgaver?
4.a En periode for den lgbende opfglgning, herunder for mentorens rolle og opgaver

@a @Aa

p& mindst 6 maneder?

2.6.1 Bemeerkninger

2.6.2. Kun sager om ressourceforlgb - Fremgar det af sagen, at der er udpeget en koordinerende
sagsbehandler? (Jf. lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats § 30 a, stk. 4, jf. 8§ 68 c.)

(1 Q4 Ja
(2) Q0 Nej
(3) QO Korrektion

2.6.2 Bemeaerkninger
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Rehabiliteringsteamets behandling og indstilling i sagen

2.7 Har rehabiliteringsteamet givet indstilling i sagen? (jf. besvarelse i spgrgsmal 2.3)
(Hh Q4 Ja

(2) QO Nej
2.7 Bemeerkninger

2.7.1 Indstilling om ressourceforlgb - Indeholder teamets indstilling teamets vurdering af fglgende
punkter?(8 8 i bekg. nr. 1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v)

Ja Nej
1. Hvilket overordnet beskeeftigelses- eller uddannelsesmal,
@oa @a

der er relevant for borgeren?
2. Hvilke beskeeftigelsesrettede, uddannelsesrettede, W a @0
sociale eller sundhedsmeessige indsatser, der skal indga i ressourceforlgbet?
3. Tilretteleeggelsen af den lgbende opfglgning under

: oo @a
ressourceforlgbet, herunder behovet for tilbud om mentor?
4. gnsker rehabiliteringsteamet at se sagen igen? Goa @A

2.7.1 Bemeaerkninger

2.7.2. Indstilling om fleksjob - Indeholder teamets indstilling fglgende punkter? (Udfyldes hvis Ja i
spgrgsmal 2.7 samt afkrydsning af pkt. 2 i spgrgsmal 2.3) (8§ 9i bekg. nr. 1418 af 23/12-2012 om
rehabiliteringsplan m.v.)

Ja Nej

1. En begrundelse for, at borgeren er afklaret i forhold til uddannelse og Wa @a
beskeaeftigelse og at borgeren ikke kan arbejde pa ordinzere vilkar jf. LAB 8§ 70 a.

2. En angivelse af, hvilken type fleksjob eller arbejdsfunktion, som teamet vurderer,

at borgeren skal have, og om der evt. bgr tages seerlige hensyn til borgeren, herunder (1) Q (2) Q4

om der er behov for stgtte fra kommunen i en overgangsperiode.
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2.7.3. Indstilling om anden indsats - Indeholder teamets indstilling en angivelse af fglgende
punkter? (8 11 i bekg. nr. 1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v.)

Ja Nej
1. Hvilken beskeaeftigelsesrettet, social — eller helbredsmaessig
. . La @a
indsats, der bgr iveerkseettes?
2. Om borgeren i forbindelse med indsatsen har behov for
@m»a @A

gvrig statte, for eksempel mentorstgtte eller hjeelpemidler?

2.7.3 Bemeerkninger

2.8 Har kommunen indhentet yderligere oplysninger, efter at sagen er overgdet til behandling i
rehabiliteringsteamet?
(1 4O Ja

2 O Nej

2.8.1 Hvis ja, hvilke oplysninger:
2.9. Fremgar det af sagen, at borgeren har deltaget i rehabiliteringsteamets mgde?
(Hh Q4 Ja

2) O Nej

2.9.1 Bemeerkninger

2.10 Har kommunen fulgt teamets indstilling om ressourceforlgb, fleksjob eller anden indsats?
(Hvis Nej eller Delvist besvar bade spgrgsmal 2.10.1 og 2.10.2)

(Hh Q4 Ja
(2) QO Nej

(3) O Delvist

2.10.1. Hvis nej eller delvist i spgrgsmal 2.10, hvad er arsagen til dette?

2.10.2 Hvis nej eller delvist i spgrgsmal 2.10, har kommunen da genforelagt sagen for teamet
inden afggrelsen?

(1) 0 Ja
2) O Nej

(3) QO Korrektion

2.10.2 Bemaerkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er kommunens afggrelse samlet set rigtig?

(1) Q Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

(2) O Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret

en klagesag
(3) Q Ikke relevant

3.1 Bemaerkninger

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst? (Hvis der besvares enten pkt. 3 eller pkt. 4 i dette
spgrgsmal, sa skal spgrgsmal 3.1 besvares med pkt. 2 Nej,...)

(1) O Ingen oplysninger mangler
(2)
(3)
4)
(®)

Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler

Afggrende oplysninger mangler

O 0 O O

Ikke relevant

3.2 Bemaerkninger

3.3. Er kommunens vurdering af borgerens ret til ressourceforlgb, fleksjob, gvrige tilbud efter
beskaeftigelsesindsatsloven eller social- eller helbredsmaessig indsats korrekt?

(1) Q1 hgj grad

2 0

3 Q

4) O Nej
0

(%)

I nogen grad

I ringe grad

Ikke relevant

3.3 Bemaerkninger

Rehabiliteringsplanen

4.1. Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8§ 3 i bekg. nr.
1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v.? (Hvis der svares enten pkt. 3 eller pkt. 4, skal
det overvejes om svaret i spgrgsmal 3.1 skal vaere pkt. 2 Nej, ..)

(1) Q I hgjgrad

)

a
(3) QO 1Iringe grad
(4 Q

I nogen grad

Nej
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4.1 Bemaerkninger

4.1.1. Indeholder rehabiliteringsplanens forberedende del tilstraekkelige oplysninger om fglgende

punkter
Bemaerkninger

Ja Nej
1. Job og uddannelse ( CV) GLa @Aa
2. Personlige ressourcer, herunder familie og netveerk (1) Q (2) 4
3. Beskaeftigelsesmaessige og sociale barrierer GomOa @Aa
4. @nsker for fremtiden GoOa @Aa
5. Helbredssituationen GLa @A
e g wa @a
7. Forsgrgelseshistorik GLa @A
8. Kommunens hidtidige tilbud (bade (1)a (20

beskeeftigelsesrettede og sociale)

4.2. Er rehabiliteringsplanens forberedende del udfyldt i overensstemmelse med 8 4 i bekg. nr.
1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v. - den praktiserende laeges vurdering

() Q4 I hgjgrad
(2) Q I nogen grad
(3) Q4 Iringe grad
(4) QO Nej

4.2 Bemaerkninger
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4.2.1 Indeholder den praktiserende leeges vurdering i LA 265 tilstraekkelige oplysninger om
falgende punkter?

Bemaerkninger
Ja Nej

1. Leegens oplysninger om relevante

helbredsforhold, der har betydning for vurderingen
@o®@a

af, hvordan borgeren kan

hjeelpes i job eller uddannelse.

2. Seerlige hensyn, herunder hvilke szerlige hensyn

det pa grund af borgerens helbredsforhold vil veere (1) O (2) Q
ngdvendigt at tage i det videre forlgb.

3. Leegens kommentarer til borgerens eget

g . @o@ao
perspektiv pa helbred og arbejde.
4. Andre forhold, der kan have betydning for
arbejde eller uddannelse, herunder sociale
forhold, misbrug m.v. eller andre supplerende GoGa@a

oplysninger, der bidrager til at
belyse sagen yderligere.

4.3. Kun for ressourceforlgb - Er rehabiliteringsplanens indsatsdel udfyldt i overensstemmelse med
8 5 bekg. nr. 1418 af 23/12-2012 om rehabiliteringsplan m.v?
(1) Q I hgjgrad

(2) Q
(3) QO Iringe grad
4 Q

I nogen grad

Nej

4.3 Bemeaerkninger
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4.3.1. Kun ressourceforlgb - Indeholder rehabiliteringsplanens indsatsdel en tilstreekkelig
fastseettelse af fglgende punkter?

Bemaerkninger

Ja Nej

1. Borgerens mal om job eller uddannelse. GmOa @a
2. Hvilke delmal, inden for de
beskeeftigelsesmaessige,
sundhedsmeessige, uddannelsesmaessige og @oma @a
sociale omrader, der skal fare til
det overordnede beskeeftigelsesmal.
2.a

@a @a

En begrundelse for disse delmal.

3. Konkrete tilbud eller andre aktiviteter m.v.,
der skal Goma @A
indgd i ressourceforlgbet.

3.a En beskrivelse af malet med indsatsen pa
kort sigt.

@omha @A

3.b En periode for tilbuddet/aktiviteten p& mindst

1Ha 2 4a
6 maneder @ @

4. Den lgbende opfglgning i ressourceforlgbet,
herunder behovet for tilbud om mentor og en @oma @a
beskrivelse af mentorens rolle og opgaver.

4.a En periode for lgbende opfglgning og

mentorens rolle og opgaver p& mindst 6 Goma @a

maneder.
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Rehabiliteringsteamets behandling og indstilling i sagen

4.4. Har rehabiliteringsteamet givet en fyldestggrende begrundelse for sin indstilling om
ressourceforlgb, fleksjob, gvrige tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven eller social eller

helbredsmeessige indsats?
(1) Q I hgjgrad

(2) Q I nogen grad
(3) QO Iringe grad
(4) Q Nej

4.4 Bemeerkninger

4.4.1 Indstilling om ressourceforlgb - Er teamets begrundelse til straekkelig i forhold til indstilling
om falgende punkter? (Jf. besvarelsen i spgrgsmal 2.7.1 om teamets indstilling)

Ja
1. Hvilket overordnet beskeaeftigelses- eller @0
uddannelsesmal, der er relevant for borgeren?
2. Hvilke beskeeftigelsesrettede,
uddannelsesrettede, sociale eller W Q
sundhedsmeessige indsatser, der skal indgd i
ressourceforlgbet?
3. Tilretteleeggelsen af den lgbende opfalgning
pa ressourceforlgbet, herunder behovet for (1A

tilboud om mentor?

Bemeerkninger

Nej

(2) 0

@a

(2) 0
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4.4.2. Indstilling om fleksjob - Er teamets begrundelse tilstraekkelig i forhold til indstilling om
fglgende punkter? (jf. besvarelse af spgrgsmal 2.7.2 om teamets indstilling)
Bemaerkninger
Ja Nej

1. En begrundelse for, at borgeren er afklaret i

forhold til uddannelse og beskeeftigelse og at

; . 2 - e 1 a 24
borgeren ikke kan arbejde pa ordineere vilkar jf.

LAB § 70 a?

2. En angivelse af, hvilken type fleksjob eller
arbejdsfunktion, som teamet vurderer, at

borgeren skal have, og om der evt. bgr tages

: . @»a o
seerlige hensyn til borgeren, herunder om der er

behov for stgtte fra kommunen i en
overgangsperiode?

4.4.3. Indstilling om anden indsats - Er teamets begrundelse tilstraekkelig i forhold til fglgende
punkter?
Bemaerkninger

Ja Nej

1. Hvilken beskaeftigelsesrettet, social — eller
@oa @Aa

helbredsmeessig indsats, der bgr iveerksasettes?

2. Om borgeren i forbindelse med indsatsen har
behov for gvrig stgtte, evt. mentorstgtte eller @a @A
hjeelpemidler?

4.5. Er kommunens vurdering af genforelaeggelse eller ikke genforelaeggelse for
rehabiliteringsteamet for afggrelsen korrekt?

(1) Q0 Ja
(2) QO Nej
(3) Q Ikke relevant

4 Q

4.5 Bemeerkninger



