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Forord

Reglerne om samveer for anbragte bgrn og unge blev aendret i forbindelse med Barnets
Reform, s& afggrelser om samveer altid skal tage udgangspunkt i barnets ret til samvaer
og kontakt. Barnets ret til samvaer blev desuden udvidet til ogsd at omfatte familie og
netveerk og dermed samveer med for eksempel bedsteforeeldre og sgskende.

Generelt har kommunerne efter servicelovens § 47 pligt til at overveje, hvordan der kan
ske en systematisk inddragelse af familien og netveerket i arbejdet med udsatte bgrn og
unge. Det er endvidere et vigtigt led i den kommunale sagsbehandling i sager om seerlig
stgtte til bgrn og unge, at kommunen i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse
efter servicelovens 8§ 50 afdeekker bade ressourcer og relationer i familien og netveerket,
som kan udnyttes til gavn for barnet.

Social-, Bgrne- og Integrationsministeriet har gnsket at fa belyst, om kommunerne
afdeekker og inddrager bgrnenes netveerk i det omfang, det er tilteenkt i loven i
forbindelse med samveer og anbringelser og har p& den baggrund bedt Ankestyrelsen om
at udarbejde denne undersggelse. Undersggelsens formal er:

e At give et aktuel billede af, hvordan kommunerne arbejder systematisk med at
inddrage og afdaekke ressourcer hos familie og netvaerk (Del 1)

e At kortleegge omfanget af det planlagte og faktiske samveaer, som anbragte bgrn
og unge har med deres familie og netveerk (Del 2)

e At belyse hvordan inddragelsen af netveerket og samveeret fungerer set i barnets
perspektiv (Del 3)

Undersggelsen baserer sig pa et landsdeekkende spgrgeskema, som er besvaret af 94
kommuner i perioden juni-august 2013. Kommunerne har besvaret bade generelle
spargsmal samt sagsspecifikke spgrgsmal ud fra konkrete sager. Der indgar besvarelse
fra 252 konkrete sager om bgrn og unge anbragt uden for hjemmet.

Der er gennemfart supplerende interviews med ledere og sagsbehandlere i seks
kommuner. De seks kommuner har fremsendt konkrete sager, som er anvendt til at
illustrere, hvordan kommunerne dokumenterer inddragelse i sagerne. Bgrnenes
perspektiv er belyst via interviews med 9 bgrn og unge i alderen 10-14 ar, der er anbragt
uden for hjemmet.

Ankestyrelsen vil gerne takke medarbejdere og seerligt de bgrn, der har givet sig tid til at
bidrage med vigtig viden til undersggelsen.



1 Sammenfatning

1.1 Kommunernes aktuelle erfaringer (Del 1)
Undersggelsen viser, at kommunerne er opmaerksomme pa systematisk at afdeekke
ressourcer og inddrage familie og netveerk i bgrnesager. Der er generelt et politisk og
ledelsesmaessigt fokus p& omradet, idet de fleste kommuner beskriver fokus pa
inddragelse af familie og netveerk i de politiske retningslinjer, og godt halvdelen af
kommunerne har egentlige retningslinjer for sagsbehandlingen.

Det er dog ikke altid, at det i praksis lykkes at inddrage ressourcepersoner fra barnets
familie eller netveerk i bgrnesager. Det kan skyldes, at der for eksempel er et meget
spinkelt og ressourcesvagt netveerk at inddrage, eller at der er modstand fra forseldrene i
forhold til, at andre i familien eller netveerket skal "blandes ind” i familiens
problemstillinger. Manglende samtykke fra foreeldre kan vanskeliggere samarbejde med
den gvrige familie og netveerket.

Flere kommuner erkender, at arsagen ogsa skal findes inden for egne raekker. De peger
pa, at der fortsat er et forbedringspotentiale i indsatsen og arbejdet med bade at opsgge
og afdeekke ressourcer hos gvrig familie og netveaerk i bgrnesager samt at undersgge,
hvordan netveerket kan indga i indsatsen for at lgse barnets og familiens vanskeligheder.

Forskellige redskaber og metoder anvendes — med forskellige erfaringer
Kommunerne er enige om, at implementering af en grundlaseggende socialfaglig
sagsbehandlingsmetode er et vigtigt redskab til at understgtte, at der i sagsbehandlingen
sker en systematisk afdeekning og inddragelse af ressourcer fra barnets familie og
netveerk i sagsbehandlingen. De kommuner, som eksempelvis anvender ICS (Integrated
Childrens System) som socialfaglig metode, naevner samstemmende, at metoden i hgj
grad understgtter, at inddragelse af familie og netvaerk er en integreret og systematisk
del af hele sagsforlgbet i bgrnesager.

Der er ikke er et entydigt billede i forhold til, hvilke gvrige inddragende metoder og
redskaber, som de enkelte kommuner anvender, nar de skal afdeekke ressourcer hos
familie og netveerk. Netveerksmgder er mest udbredt og deekker over en mgdeform, hvor
bade det professionelle netveerk, men ogsa det private netvaerk kan inviteres. Det er en
mgdeform, som i hgj grad kan tilpasses situationen og anvendes i alle dele af
sagsforlgbet. Enkelte kommuner har gode erfaringer med at anvende familieradslagning
som metode, mens de fleste kommuner ikke anvender metoden. | undersggelsen
forteeller nogle kommuner, hvordan de har forsggt at f& metoden implementeret, men
uden succes.

Nogle kommuner naevner, at de inddragende metoder som familieradslagning og
netvaerksmgader i sig selv kan virke forebyggende og bidrage til at lgse hele eller dele af



problemerne. Netveerket bliver bekendt med barnets/familiens problemer, og de bidrager
selvsteendigt med lgsninger.

Kommunerne faglger barnets samveer taet

Med Barnets Reform blev reglerne for samvaer sendret, s samveeret altid skal tage
udgangspunkt i barnets ret til samveer og kontakt. Undersggelsen viser, at kommunerne
er meget opmaerksomme pa dette. Det betyder, at det i en del sager, af hensyn til
barnet, er ngdvendigt at begreense samveaeret med dele af barnets biologiske familie og
avrige netvaerk. Det kan bade skyldes hensyn til barnets vanskeligheder og til barnets
mulighed for at opbygge sociale relationer pa anbringelsesstedet og det netvaerk, der
knytter sig til det anbragte barns hverdagsliv. | denne proces prioriterer kommunerne
altid samveeret med de biologiske forseldre hgjt, og forsgger at udvide samveaeret med
den gvrige familie i det omfang, det er muligt.

Undersggelsen viser, at kommunerne udarbejder samveersplaner i stgrstedelen af
sagerne. Kommunerne fglger samvaeret taet og far tilbagemeldinger fra
anbringelsesstederne, hvis der er afvigelser i det aftalte samveaer. Kommunerne justerer
Igbende i barnets samveer og kan bevillige stgtte til de foreeldre, der har sveert ved at
have samvaer med deres bgrn. | nogle sager er det ifglge interviewkommunerne ikke
ngdvendigt med en samveersplan, fordi samveeret har forlgbet regelmaessigt i en
arraekke. Dette er seerligt geeldende for de unge, som i mange tilfeelde selv kan styre og
handtere, hvornar de vil se deres biologiske familie.

Nar der er afvigelser fra det planlagte samveer, er det interviewkommunernes erfaring, at
det som oftest er foreeldrene, der aflyser det, eller slet ikke mgder op, hvilket bekreeftes
af resultaterne af kortleegningen af bgrns planlagte og faktiske samvaer (Del 2).

Kommunerne forventer at ggre mere brug af netveerksanbringelser

Kommunerne prioriterer generelt at bruge netveerksanbringelser, nar det er muligt, og
62 procent af kommunerne forventer at ggre mere brug af at anbringe bgrn og unge i
netveerket fremover. Undersggelsen viser dog ogsa, at kommunerne har meget blandede
erfaringer med netveerksanbringelser, og at der er en raekke udfordringer forbundet med
anbringelsesformen.

Kommunerne fremhaever, at de velfungerende netvaerksanbringelser er mere
skansomme for barnet end andre anbringelsestyper. Trygheden for barnet ved at bo hos
dets familie betyder, at opstarten pa plejeforlgbet i mange tilfaelde forlgber lettere, og
bgrnene faler sig generelt ikke anbragte p& samme vis som bgrn, der er anbragt uden for
familien eller det gvrige netveerk.

Men kommunerne fremhaever ogsa en raekke udfordringer ved netvaerksanbringelser,
herunder blandt andet at barnet ofte bliver centrum i meget konfliktfyldte familieforhold,
og at det er meget vanskeligt for kommunerne at styre barnets samveer med foreeldrene
— ogsa i sager hvor foreeldrenes adfaerd udger det primaere anbringelsesgrundlag.



Den landsdaekkende undersggelse viser, at et flertal af kommunerne pa 59 procent ikke
vurderer, at netveerksplejefamilierne far mere supervision end andre plejefamilier.
Interviewkommunerne, der generelt har prioriteret netveaerksinddragelse hgjt, vurderer
dog, at netveerksplejefamilierne har brug for mere supervision, undervisning og stgtte
end gennemsnittet. Bade fordi familierne ikke er professionelle plejefamilier og derfor har
andre forudsaetninger for plejerollen, og fordi der ofte knytter sig en raekke saeregne
familiemaessige konflikter og udfordringer til netveerkspleje i forhold til andre
plejefamilieanbringelser.

1.2 Kortleegning af anbragte bgrns planlagte og

faktiske samveaer med familie og netveerk (Del 2)

Alle kommuner er bedt om at udveelge tre sager, der er tilfeeldigt udvalgt efter kriterier
besluttet af Ankestyrelsen om anbragte bgrn og unge, og besvare spgrgsmal om
omfanget af samveer inden for det seneste halve ar. Stikprgven pa 252 sager viser, at
der i langt de fleste tilfaelde bliver lagt en samveaersplan for samveaeret med de biologiske
foreeldre. Sammenfattende viser kortleegningen:

- at bgrnenes samveaer med de biologiske forzeldre stort set altid er planlagt, og at
samveeret stort set altid gennemfgres, men ikke altid sd hyppigt som planlagt

- at bgrnenes samveaer med bedsteforeeldre, sgskende, gvrig familie og netveerk
sjeeldnere er planlagt, men bgrnene har mere samveaer end planlagt med denne
del af deres familie og netveerk

Planlagt samveer og faktisk samveaer

| stort set alle sager (94 procent) er der lagt en samveersplan for barnets samveer med
foreeldrene, og samme andel af bgrnene har inden for det seneste halve ar oplevet at
have samveer med foreeldre.

Samveersplanerne omfatter lige ofte sgskende som bedsteforaeldre nemlig i en tredjedel
af sagerne. | forhold til bedsteforaseldre, sgskende, gvrig familie og netveerk har en
fjerdedel af de 252 bgrn oplevet at have faktisk samveer med et eller flere af
familiemedlemmerne, selvom det ikke har veeret forudsat i samveaersplanerne. Det
skyldes ofte, at bgrnene ved samveer med foreeldrene er med til begivenheder og
sammenkomster i resten af familien.

Selvom der har veeret samvaer med foreeldre, sgskende, bedsteforaeldre mv. har
omfanget af samveeret for en del af bgrnene ikke veeret som planlagt. 65 procent af
samveeret inden for det seneste halve ar er gennemfgrt med samme hyppighed som
planlagt, mens der i 13 procent af samveeret er gennemfgrt feerre samveer end planlagt.
5 procent har haft flere samveaer end planlagt. |1 de resterende 17 procent har kommunen
oplyst, at det ikke fremgar af sagen.



Hyppighed af samveaer

For op mod halvdelen af bgrnene geelder, at hyppigheden af faktisk samvaer samlet set
har vaeret mellem 2 og 5 gange om maneden inden for det seneste halve ar. 20 procent
af bagrnene har haft samvaer 1 gang om maneden, mens omkring 20 procent har haft
samveer under 1 gang om maneden. For 10 procent fremgar det ikke, hvor ofte der har
veeret samveer inden for det seneste halve ar.

Det hyppigste samvaer har veeret med foraeldrene. 66 procent af bgrnene har saledes
haft mellem 2 og 5 samveer med foraeldrene om pr. maned, mens bgrnene til
sammenligning har haft 2-5 samveaer med sgskende, bedsteforeeldre, gvrig familie og
netveerk i mellem 15 og 20 procent af sagerne.

Overvaget og stgttet samvaer

Et ud af ti barn i de 252 sager har overvaget samveer efter servicelovens § 71, stk. 3,
mens naesten hver tredje barn har frivilligt stgttet samveer. Stagttet samveer er ikke
afgreenset til de sager, hvor kommunen har truffet afggrelse efter servicelovens 8 71,
stk. 2, men omfatter ogsa de sager, hvor kommunen stgtter foreeldrene med gode rad og
vejledning far og efter samveer.

Overvaget samvaer sker neesten udelukkende i tvangsmaessige anbringelser, mens
stgttet samveer er lige anvendt i sager med og uden samtykke.

1.3 Anbragte bgrns forteellinger (Del 3)

9 anbragte bgrn i alderen 10-14 ar er blevet interviewet for at forteelle, hvordan de har
oplevet at blive inddraget i beslutninger om deres anbringelser og planlaegning af
samveer.

Samveer med biologiske foraeldre fylder meget

Det er tydeligt, at det er samvaeret med de biologiske foreeldre, som fylder meget i
bgrnenes historier om deres hverdagsliv. Det er samvaeret med mor og far, som bgrnene
er vant til at tale med deres sagsbehandler om, og de kan ofte forteelle detaljeret om,
hvornar og hvorfor deres samveersplaner er blevet eendret. Barnenes samveaer med deres
biologiske foreeldre er ofte planlagt sammen med barnets sagsbehandler, og beskrevet i
en samveersplan.

Omkring aflysning af samveer fremhaever bgrnene, at deres foreeldre oftest mgder op til
planlagt samveer, og de kun aflyser, hvis de er ramt af sygdom eller andre praktiske
omstaendigheder ggr, at samveeret ikke kan gennemfares.

Sociale medier hjeelper til at holde kontakt med sgskende

Samveaer med sgskende kan have mange former, og seerligt de sociale medier er et
vigtigt redskab til at holde kontakt med jeevnaldrende sgskende. Nogle bgrn ser deres
sgskende, nar de er hjemme hos deres far og mor, og andre bgrn er sammen med deres
sgskende, nar de har overvaget samveer med deres biologiske foreeldre. Det er ikke



bgrnenes oplevelse, at deres sagsbehandler har spurgt ind til, hvordan eller hvor ofte de
gnsker at se deres sgskende.

Samveer med netveerk sjeeldent lagt i faste rammer

Flere af de medvirkende bgrn er blevet anbragt i en tidlig alder, hvilket betyder, at deres
netveerk ofte er opbygget igennem deres plejefamilies netveerk. Enkelte bgrn forteeller, at
de har samveaer med netveaerk og venner fra tiden, hvor de boede sammen med deres
biologiske foraeldre. | disse tilfeelde opstar samveeret ofte tilfaeldigt, nar de er hjemme og
besgge deres foreeldre. Ingen af de medvirkende bgrn forteeller, at de har samvaersplaner
for, hvor ofte de ser deres venner og bekendte fra tiden fgr, de blev anbragt.

Samveer med gvrig familie og netveerk er sjeeldent i faste rammer. Fordi samveer med
bedsteforeeldre og gvrig familie sjeeldent er planlagt, afhsenger hyppigheden af samveaeret
ofte af barnets relation til den biologiske far eller mor. | de tilfeelde, hvor barnet har en
lille tilknytning til sine biologiske foreeldre, kan det veere sveert at opretholde samvaer
med gvrig familie, og samveeret er ofte afgreenset til fgdselsdag og jul. | andre tilfeelde,
hvor barnet har fastholdt en stor tilknytning til sine biologiske foraeldre under
anbringelsen, har det oftest medfart, at relationen og samvaer med barnets gvrige familie
tilsvarende er stgrre.

Tillidsfuld relation til sagsbehandler har betydning

Barnenes forteellinger viser, at en tillidsfuld relation til sagsbehandleren, har stor
betydning for, om de oplever sig inddraget i beslutninger omkring deres anbringelse og
samveer med deres biologiske familie.

Bgrnene har forskellige oplevelser af, hvorvidt deres mening om fastleeggelse af samvaer
bliver inddraget i beslutningsprocessen. Hvor nogle bgrn oplever, at deres gnsker om
gget samveer bliver hgrt af deres sagsbehandler, giver andre bgrn udtryk for, at deres
sagsbehandler har sveert ved at forstd, at de gerne vil have mindre samvaer end det
planlagte. Flere bgrn giver udtryk for, at det kan veaere sveert at sige fra overfor mere
samveer, hvis de ved, at deres biologiske foreeldre ikke gnsker mindre samveer.

Bernenes forteellinger viser, at de er meget opmaerksomme pa, hvordan deres veeremade
opfattes af omgivelserne. Det pavirker seerligt barnene, nar de skal omstille sig mellem
flere hjem, hvor de i hgj grad har fokus p& deres omgivelsers behov, frem for deres egne
behov.
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2 Brugen af inddragende metoder og
redskaber

2.1 Politisk og ledelsesmaessigt fokus

Serviceloven forpligter kommunerne til at vurdere, hvordan der kan ske systematisk
inddragelse af bade barnet selv, men ogsa familie og netveerk i sager om stgtte til barn
og unge. Den systematiske inddragelse skal ske lgbende igennem hele
sagsbehandlingsforlgbet. Det vil sige i underretningsfasen, i undersggelsesfasen og i
foranstaltningsfasen.

Stgrstedelen af kommunerne har politisk taget stilling til, hvordan kommunen arbejder
med systematisk at inddrage familie og netvaerk i sager om bgrn og unge med seerlig
behov for stgtte. 2/3 af kommunerne svarer, at den systematiske inddragelse er
beskrevet i kommunens sammenhaengende bgrnepolitik, se figur 2.1.

Figur 2.1 Politisk og ledelsesmaessigt fokus p& systematisk inddragelse
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Note: 94 kommuner har besvaret spgrgsmalet
Ca. halvdelen af kommunerne oplyser, at de har skriftlige retningslinjer for, hvordan det

konkret i sagsbehandlingen skal sikres, at der sker inddragelse af familie og netveerk, se
figur 2.1.



Kommunernes uddybende bemaerkninger og interview med seks kommuner viser, at det
politiske fokus blandt andet kommer til udtryk ved, at inddragelse af netveerket er naevnt
helt specifikt i de politiske malsaetninger, at der er truffet politisk beslutning om brug af
bestemte metoder og redskaber til at sikre inddragelsen eller, at det helt eksplicit
fremgar af det politisk bestemte anbringelsesgrundlag, at det skal undersgges, hvordan
ressourcer i netveerket kan anvendes og inddrages i indsatsen.

P& det ledelsesmaessige og administrative plan kan systematikken og indsatsen
tydeligggres ved jeevnlige ledelsestilsyn med gennemgang af sager, hvor et seerligt
opmaerksomhedspunkt er, om familie og netveerk er afdeekket og inddraget.

”Af vores administrationsgrundlag fremgar det, at lederen tilfeeldigt skal udtage to sager
pr. halvar. De skal gennemgas af lederen, som anvender et tjekskema med et specifikt
punkt om, hvorvidt netveerksinddragelse er teenkt ind i sagsforlgbet.” (Frederikshavn
Kommune)

En anden konkret made at fastholde det ledelsesmaessige fokus, som bliver fremheevet af
interviewkommunerne, er ved at have et specifikt punkt pa visitationsskema til
visitationsudvalg, hvor sagsbehandleren skal redeggre for, at ressourcer i netveerket er
afdeekket. Hvis det er visitation til anbringelse, kan der stilles krav om, at det skal veere
afdeekket, om netveaerksanbringelse er en mulighed. Mange kommuner anvender dette
“anbringelseshierarki”, hvor det i aflastnings- og anbringelsessager farst skal afdeekkes
og overvejes, om der med udgangspunkt i barnets behov kan ske anbringelse i
netveerket.

2.2 Sagsbehandlingsmetoder sikrer systematik
Lovgivningen forpligter ikke kommunerne til at anvende bestemte redskaber eller
metoder til at understgtte systematisk inddragelse i sagsbehandlingen. Stgrstedelen af
landets kommuner (82 procent) har dog implementeret en grundleeggende socialfaglig
metode, som skal understgtte, at sagsbehandleren i det daglige arbejde systematisk
arbejder med at inddrage familie og netveerk i bgrnesager, se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Kommuner der anvender systematisk inddragende sagsbehandlingsmetode

Antal kommuner Procent
Kommunen anvender sagsbehandlingsmetode, der understgtter inddragelse 76 82
Kommunen anvender ikke sagsbehandlingsmetode, der understgtter 17 18
inddragelse
1 alt 93 100

Note: En kommune har svaret "ved ikke” —den er ikke medtaget i tabellen



Integrated Childrens System (ICS-metoden) er den mest udbredte socialfaglige metode.
79 procent af de kommuner, der anvender en sagsbehandlingsmetode, anvender ICS,
mens 18 procent af kommunerne anvender Signs of Safety. Nogle kommuner anvender
begge metoder og/eller andre metoder, se tabel 2.2.

Tabel 2.2 Anvendte sagsbehandlingsmetoder

Antal kommuner Procent
Integrated Childrens System (ICS) 60 79
Signs of Safety (SoS) 14 18
Andre metoder 26 34
Antal kommuner, der har svaret 76

Note: Der har vaeret mulighed for flere svarmarkeringer, hvorfor procenterne ikke summer til 100.

Note: Ifglge Socialstyrelsen har 75 kommuner pr. september 2013 indgdet licens om at anvende ICS, men den socialfaglige
metode er endnu ikke fuldt implementeret i alle kommuner. Endvidere har 62 kommuner indgdet kontrakt om at anvende IT-
systemet DUBU, som bygger p& ICS.

Ca. en fjerdedel af de kommuner, som oplyser, at de ikke anvender en egentlig
sagsbehandlingsmetode, har planer om at implementere eller er ved at implementere
enten ICS eller Signs of Safety i sagsbehandlingen. Disse to metoder er sédledes langt de
mest udbredte blandt kommunerne.

Begge metoder er sagsbehandlings- og udredningsmetoder, som kan anvendes i
sagsbehandlingen af bgrn og unge med saerlige behov.
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Kort om Integrated Childrens System (ICS)

Integrated Childrens System hjaelper sagsbehandleren med at komme rundt om de
faktorer, som pavirker og har betydning for barnet eller den unges situation. ICS
anvendes i hele sagsgangen fra den bgrnefaglige undersggelse til udarbejdelsen af
og opfaglgning pa mal for indsatsen.

10

ICS bygger pa forstaelsen af, at bgrn og unges velfeerd formes i samspillet mellem
tre hovedomrader:

e Barnets/den unges udviklingsbehov

e Foraeldrekompetencer

e Familieforhold — familie og omgivelser

ICS modellen peger pa dimensioner i samspillet mellem familie og omgivelser, som
er centrale for barnets/den unges velfeerd samt for forseldrenes muligheder for at
varetage foreeldrerollen. ICS fokuserer pa at forstaelsen af barnets udvikling og
trivsel skal ske med blik for interaktion og samspil med den omgivende verden.

Kilde: www.socialstyrelsen.dk

Kort om Signs of Safety
Signs of Safety forener undersggelsen af et barns behov for stgtte samtidig med, at
der samarbejdes med familien om forandringer.

Med udgangspunkt i en Igsningsfokuseret referenceramme udvikles samarbejdet
med familien gennem fokus pa familiens egne ideer til lgsninger samt gennem
opmeerksomhed pa, hvad familien allerede ggr, som er konstruktivt. Resultatet er en
undersggelsesproces, som er respektfuld i forhold til familiens integritet og veerdier,
og som giver konstruktiv information til savel familien som behandleren.

Undersggelsen inkluderer saledes et fokus pa familiens styrker og ressourcer og
sgger at lave en "balanceret risikobedgmmelse”. Malet er at sikre barnets trivsel og
sikkerhed gennem samarbejde med forseldrene og netveerket.

Kilde: www.signsofsafety.dk

De kommuner der oplyser, at de anvender andre metoder, refererer primaert til, at de
som del af den anvendte sagsbehandlingsmetode anvender forskellige redskaber til at
afdeekke ressourcer hos netveerk og familie. Brugen af de forskellige redskaber bliver
beskrevet i afsnit 2.3.

De interviewkommuner, som anvender ICS, naevner alle, at ICS-metoden i hgj grad har
givet den metodik og systematik i sagsbehandlingen som betyder, at der er et



vedvarende hgjt fokus pa afdeekning af ressourcer hos familie og netveerk i bgrnesager i
hele sagsforlgbet. Med ICS og eendret lovgivning er det blevet en naturlig og integreret
del af sagsbehandlingen at inddrage familie og netveerk til lasning af
familiernes/bgrnenes udfordringer.

En sagsbehandler sammenligner det med, da krav om bgrnesamtale blev indfart. Alle
kommuner havde meget fokus herpa, fordi det var noget nyt, men efterhanden teenker
ingen, at det er noget "seaerligt” man skal huske. Det er en integreret del af
sagsbehandlingen. For nogle kommuner/sagsbehandlere har det ikke aendret s& meget,
men det er blevet sat mere i system efter ICS.

2.3 Anvendte redskaber i indledende sagsbehandling
Oplysninger om at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stgtte kommer typisk
via en underretning fra barnets eller familiens netveaerk som for eksempel skole,
daginstitution, gvrig familie eller andre. Det kan dog ogsa ofte veere foraeldre, der selv
henvender sig til forvaltningen med gnske om at fa hjeelp til familien og/eller barnet.

En underretning p& et barn eller en ung, som for eksempel ikke i forvejen er kendt i
forvaltningen, giver et behov for en indledende afdaekning af barnets familieforhold og
netveerk — dels som grundlag for at kunne vurdere behovet for stgtte, og i hvilket omfang
familie og netvaerk kan bidrage til at lgse vanskelighederne.

Udover det generelle krav i servicelovens § 47 om systematisk inddragelse stiller
servicelovens § 50 krav om, at der i den bgrnefaglige undersggelse sker afdeekning inden
for seks temaer — herunder familieforhold samt fritidsforhold og venskaber.

Kommunerne er blevet bedt om at besvare, hvor ofte de benytter fglgende redskaber til
indledende i en sag — i underretningsfasen og i undersggelsesfasen - at afdeekke, om der
er familie og netveerk, der eventuelt kan bidrage til at lgse familiens/barnets problemer*:

Redskab Kort beskrivelse

Genogram Et genogram er et slags stamtrae, der visualiserer familiens medlemmer i
flere generationer samt dens eksterne netveerk, personernes indbyrdes
relationer og relationernes styrke. Uddrag fra ”Inspirationsmateriale til
arbejdet med netvaerksanbringelser”, Servicestyrelsen, juli 2010

Netveaerkskort Visualisering af barnets/den unges netveerk og familie, hvor barnet
placeres i centrum. Familie og netveerk placeres rundt om barnet, jo
teettere pda jo staerkere relation.

ICS-trekanten Er en del af ICS-metoden. Husker sagsbehandleren pa at barnets velfaerd
og udviklingsmuligheder afhaenger af samspillet mellem de tre sider:
barnets udviklingsmaessige behov, foraeldrekompetencer samt

11 "Vejledning om netveerksanbringelse og —aflastning”, Kgbenhavns Kommune, juni 2008 findes en beskrivelse af de enkelte
redskaber. Her er ogsa beskrevet fordele og ulemper ved de forskellige metoder.



12

familieforhold herunder familie og omagivelser
Signs of Safety — de  ”De tre huse” er en videreudvikling af SoS til et veerktgj, der kan bruges i
tre huse bgrnesamtalen i for eksempel undersggelsesfasen. Princippet bag de tre
huse er, at samtalen struktureres, sa den indeholder de tre elementer:
bekymringer, sikkerhed, mal.

Familieradslagning Inddragende mgdeform med primeert sleegts- og familiedeltagelse
Netveerksmgde Inddragende mgdeform med overvejende deltagelse fra professionelle
netveerk

Figur 2.2 viser, at ICS-trekanten er det redskab, som de fleste kommuner altid eller ofte
anvender til at afdeekke familie og netveerk i den indledende sagsbehandling. 60 procent
af kommunerne svarer dette. Det stemmer overens med den store andel af
kommunerne, der anvender ICS som en grundleeggende sagsbehandlingsmetode.

Figur 2.2 Brugen af redskaber til at afdeekke ressourcer hos familie og netveerk
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Note: Besvarelse fra 94 kommuner. Det er for de kommuner, der alene har markeret de redskaber de faktisk anvender,
antaget, at de aldrig anvender de gvrige redskaber.

Netveerkskort og genogrammer anvendes i stort set samme omfang. Ca. 20 procent af
kommunerne anvender redskaberne ofte eller altid, mens ca. 40 procent af kommunerne
anvender redskabet nogle gange i afdeekningsfasen. Aabenraa Kommune forteeller ved
interviewet, at de vil uddanne alle sagsbehandlere til at bruge genogrammer. Det er en
malseetning i kommunen, at alle bgrnesager skal vaere vedlagt et genogram.
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Redskaber med udgangspunkt i Signs of Safety anvendes af faerrest kommuner. 12
procent af kommunerne anvender altid eller ofte redskaber fra Signs of Safety i
afdeekningsfasen. Det er en lidt mindre andel end de kommuner, som svarer, at de
anvender Signs of Safety som grundlseggende socialfaglig metode (18 procent).

Der er 6 kommuner, som anvender ICS-metoden som grundlaeggende
sagsbehandlingsmetode, som altid eller ofte anvender Signs of Safety som redskab i
afdeekningsfasen. Der er 9 kommuner, som anvender Signs og Safety som
grundleeggende sagsbehandlingsmetode, som altid eller ofte anvender ICS-trekanten
som redskab i afdeekningsfasen.

Resultaterne viser samlet set, at mange kommuner kombinerer de forskellige metoder og
redskaber. Det bekreeftes af interviewkommunerne, hvor der blev peget pa, at der er en
vis metodefrihed i forhold til, hvilke redskaber den enkelte sagsbehandler anvender
oftest. Det kommer i mange tilfeelde an pa den enkelte sagsbehandlers erfaring med
brugen af redskaberne, eksempelvis fra deltagelse i kurser, erfaring fra tidligere
anseettelser mv. Det kan veere en fordel at kunne benytte forskellige redskaber, som kan
tage hgjde for de forskelligartede problemstillinger og situationer hos bgrn og familier.

I forhold til Signs of Safety naevner flere kommuner, at delelementer fra metoden
anvendes — ofte bliver redskabet “de tre huse” naevnt som veerende et redskab til at
understgtte bgrnesamtalen. Det vil sige, at metoder og redskaber ikke anvendes i deres
“rene form”, som de er beskrevet teoretisk, men elementer fra de enkelte redskaber og
metoder kombineres og tilpasses situationen.

Inddragende mgdeformer

Familieradslagning og netveerksmgde er to inddragende mgdeformer, som bliver anvendt
meget forskelligt. Det fremgar af figur 2.3, at netvaerksmgder er den hyppigst anvendte
inddragende mgdeform, som anvendes til at afdeekke ressourcer hos familie og netveerk.
78 procent af kommunerne anvender denne form altid eller ofte. Familieradslagning er
den metode, som feerrest kommuner anvender.
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Figur 2.3 Brugen af inddragende mgdeformer til at afdesekke familie og netveerk
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B Familieradslagning B Netveerksmgde

I afsnit 2.6 er interviewkommunernes erfaringer med brugen af familieradslagning
uddybet.

Kort om familieradslagning

Familieradslagning kan tilbydes, nar der er bekymring eller fare for et barns eller en
ungs sundhed, trivsel og udvikling. Og nar man har behov for at inddrage sleaegt og
venner i indsatsen. Til en familieradslagning mgdes familien med sleegt, venner eller
andre vigtige personer i familiens liv. Formalet med radslagningen er at drgfte
barnets eller den unges situation og leegge en plan for, hvad der skal ske for, at
barnet eller den unge far det bedre. Metoden bygger pa idéen om, at alle familier
har ressourcer og gerne Vil hjeelpe barnet eller den unge.

Kort om netveerksmgde

Netveerksmgdet adskiller sig fra familieradslagningen ved i hgjere grad at veere de
professionelles mgde. Netveerksmgdet kan bruges i alle sammenheange, hvor
professionelle har behov for samarbejde og koordinering. Til netveerksmgdet
inviteres foreeldrene, eventuelt barnet eller den unge selv samt de personer, som
gennem deres arbejde er i kontakt med barnet, den unge eller deres foreeldre i
hverdagen. Ogsa andre familiemedlemmer eller neere venner af familien kan
inviteres til mgdet.

Kilde: Socialstyrelsens hjemmeside www.inddrag.nu



Dialog og samtaler med bgrn og forseldre — for eksempel underretningsmgder og
bgrnesamtalen - er ogsa en vaesentlig kilde til at kortlaegge familierelationer og samspil i
familien i den indledende sagsbehandling. Flere kommuner naevner, at der allerede ved
forste henvendelse teenkes netveerk ind. Afdeekningen bliver ofte til den indledende
undersggelse, som senere kan danne udgangspunkt for den bgrnefaglige undersggelse.

Aabenraa Kommune forteeller, at de ofte benytter muligheden for at give familien stgtte
sidelgbende med, at der udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse. Familien visiteres til
familiecenteret i kommunen, og der tilknyttes familieradgiver. Familiecenteret udarbejder
en delundersggelse pa baggrund af deres observationer i hjemmet, som indgar som
supplement til den bgrnefaglige undersggelse.

Familiecenteret bliver af sagsbehandleren bedt om at vaere saerligt opmaerksomme pa,
om der er familie og netvaerk, der kan stgtte barnet, nar de udarbejder
delundersggelsen. En positiv sideeffekt af den sidelgbende stgtte er, at
familieradgivningen i sig selv kan virke forebyggende, s& det i bedste fald slet ikke bliver
ngdvendigt at gennemfgre den bgrnefaglige undersggelse.

Selvom mange kommuner understreger, at de allerede i underretningsfasen har fokus pa
at afdaekke ressourcer hos familie og netveerk, sa er det i undersggelsesfasen, at den
mere systematiske afdeekning og inddragelse sker. Her bliver der arbejdet mere intensivt
med barnet og familien via bgrnesamtaler, samtaler med foraeldre, indhentelse af
statusudtalelser, hvor det professionelle netveerk spiller en stor rolle.

Nar der indhentes statusudtalelser i udredningsfasen fra det professionelle netveerk —
herunder skole, daginstitution, klub/SFO mv. - bliver de bedt om at beskrive eventuelle
ressourcer i familie og netveerk. | ICS findes en skabelon, hvor fagpersoner bliver bedt
om at beskrive familieforhold og gvrige omgivelser — herunder netveerk. Det gar
sagsbehandleren opmaerksom pa og giver viden om netvaerk, som andre fagpersoner ser,
men som maske ikke er kendt af sagsbehandleren, eller som barnet eller foraeldrene ikke
har fortalt om.

2.4 Anvendte redskaber i foranstaltningsfasen

Selvom der er iveerksat stgtteforanstaltninger overfor et barn eller en familie, er det
veesentligt fortsat at have fokus p& at inddrage gvrig familie og netveerk under indsatsen
— det vil sige efter, at der er truffet afggrelse om en foranstaltning.

Den indledende afdeekning af ressourcer hos familie og netveerk kan have fgrt til, at der i
handleplanen er opstillet konkrete mal, som familien eller netvaerket skal bidrage til at
opnd. Med mindre det er en netveerksanbringelse — som er inddragelse af netvaerket i sin
yderste konsekvens — kan gvrig familie og netveerk for eksempel hjeelpe helt konkret
med, at barnet kan deltage i fritidsaktiviteter, fa lektiehjselp mv.

15
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Fordelingen péa hvilke redskaber, der hyppigst anvendes til at inddrage familie og
netveerk under indsatsen, er stort set den samme som fordelingen i forhold til
afdeekningsfasen.

Flere interviewkommunerne har erfaret, at det farst efter iveerkseettelsen af en
foranstaltning bliver synligt, at der er ressourcer hos den gvrige familie eller i netveerket.
Gladsaxe og Skanderborg Kommuner bruger genogrammer i opfaglgningen pa
foranstaltningen for Igbende at afdeekke, om der sker eendringer i ressourcepersoner
rundt om barnet. Det kan for eksempel f& betydning for, om samveeret skal aendres — der
kan vaere kommet familie eller netveerk pa banen efter, at der er faldet ro pa familien.

“Der vil ogsé ofte komme nyt netveaerk til, for eksempel i den nye familie. Og s& kan der
veere en bedsteforaelder, som har staet i skyggen, mens der var uro i familien, som
kommer pa banen og kan betyde rigtig meget for barnet. Det oplever vi faktisk jeevnligt.”
(Gladsaxe Kommune)

Andre interviewkommuner erkender, at der kan ske mere opsggende arbejde i
foranstaltningsfasen. Der kan veaere en tendens til at ”leene sig tilbage” efter, at den
indledende afdeekning har fundet sted.

For at sikre, at den systematisk inddragelse af ressourcer fra familie og netveerk
fortseetter under foranstaltningen er der flere interviewkommuner, der har det som et
fast punkt i samtalen med barnet ved for eksempel tilsynsbesgg at tale om samveeret og
hvilke personer, som er ressourcer i barnets liv. Som naevnt kan der opsta netvaerk
undervejs, som det er vigtigt at vaere opmaerksom pa.

Netveerksmgder kan ogsa bruges i hele sagsforlgbet som en inddragende metode og til at
afdeekke ressourcepersoner omkring barnet.

’l vores leengerevarende familiebehandlingsindsatser bliver netveerksmgderne ikke kun
brugt i forbindelse med afdaekgningen og i opstarte, men ogsa som en slags status —
hvad er nyt, og hvem kan komme pa banen?” (Gladsaxe Kommune)

Ogsa ved afslutning af sager, kan netveerksmgder bidrage til at skabe klarhed over, om
formalet med foranstaltningen er naet.

"Vi bruger ogsa netvaerksmgder, vi vi afslutter en foranstaltning — er vi der, hvor vi skal
veere? Og sa bliver der lavet aftaler om, hvem der skal fortseette med at ggre hvad, nar
vi ikke leengere har en sag pa barnet.” (Gladsaxe Kommune)

2.4.1 Stgtteperson til barnet fra netveerket anvendes sjeeldent
Interviewkommunerne er spurgt om, i hvilket omfang bgrn og unge, der skal anbringes
uden for hjemmet, tager imod tilbud om en stgtteperson fra netveerket. Ifglge
servicelovens 8 68 b stk. 4 skal kommunen forud for en anbringelse hjeelpe barnet eller



17

den unge med at finden en person i barnets/den unges familie eller netveerk, som kan
veere en stgtteperson under anbringelsen.

Kommunerne svarer entydigt, at det er sjeeldent, at barnet/den unge gnsker en
stgtteperson, som ikke i forvejen barnet er en del af barnets netvaerk — for eksempel
bedsteforeaeldre eller plejeforseldre. Kommunerne forklarer det med, at barnet/den unge
ofte ikke har behov for flere voksne at skulle forholde sig til.

Det bekreseftes af de interviewede bgrn, at de sjeeldent har brug for flere voksne omkring
sig. De anbragte bgrns forteellinger fremgar af del 3.

2.4.2 Evaluering af metoder
Den meget forskellige anvendelse af de enkelte redskaber og metoder giver forskellige
erfaringer.

Aalborg Kommune kgrer et 2-arigt projekt "Projekt netveerksinddragelse”, hvis formal er
at gge og kvalificere kommunens netvaerksanbringelser. Som et led i denne proces
afprgves inddragende metoder.

Aalborg Kommune forklarer "Netvaerksradgiverne laver logbgger over gode
netveerkshistorier, som pa forskellig vis beskriver forskellige netveerkslgsninger i flere
typer sager. Formalet er dels at synliggare gode netveerkshistorier, og hermed illustrere
processen omkring inddragelsen af barnets netveerk i opgavelgsningen. Herudover er
formalet at synliggere erfaringer med netveerksarbejdet, som et socialfagligt fokus, og
dels at skabe et grundlag for gensidig leering og inspiration fremadrettet i det sociale
arbejde med udsatte bgrn og familier.

Teenkningen bag netveerksinddragelsen er, at jo bedre vi som professionelle bliver til at
medinddrage og medansvarligggre barnet og barnets professionelle og private netveerk i
opgavelgsningen — jo bedre og mere holdbar bliver de Igsninger, som laves.

Speendvidden i netveerkslgsningerne gar fra aftaler i netveerket om, at barnet opholder
sig fuld tid eller pa weekendbasis i netvaerket, eller hvor kontaktpersoner erstattes af
netvaerk til sager, hvor der indgas f& men vigtige aftaler mellem skole og hjem, aftaler
om afhentning m.v.”

Ogséa andre kommuner naevner, at de evaluerer de forskellige metoder, sa de opbygger
og inddrager ny viden om, hvad der virker i de konkrete sager.

"Vi har brugt meget tid i fagligt forum pa at evaluere pa hvilke metoder, der virker — og
hvilke der virker bedre end andre. Sa vi er blevet mere systematiske til at evaluere
metoder og til at inddrage ny viden.” (Gladsaxe Kommune)
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2.5 Erfaringer med familieradslagning er delte

Resultatet fra den landsdaekkende spgrgeskemaundersggelse viser, at familieradslagning
er den metode, som faerrest kommuner anvender til at afdeekke og inddrage familie og
netveerk. Ca. 5 procent af kommunerne anvender metoden ofte, mens ca. 70 procent af
kommunerne sjeeldent eller aldrig anvender metoden. | Odense Kommune anvendes
metoden ofte, mens Aabenraa Kommune sjeeldent anvender metoden. Nedenfor er
uddybet de to kommuners erfaringer med brugen af metoden.

2.5.1 Gode erfaringer med familieradslagning i Odense Kommune
Odense Kommune har en klar politisk udmelding om i hgjere grad at anvende
familieradslagning, som en metode til at inddrage familie og netveerk til at finde lgsninger
pa barnets eller familiens vanskeligheder. Kommunens sammenhaengende bgrnepolitik
fremheaever, at stgtten til udsatte bgrn og unge skal inddrage barnets og familiens
perspektiver og ressourcer, samt at den skal veere helhedsorienteret, sammenhaengende
og koordineres i et samarbejde med professionelle, familien, netveerket rundt om barnet
og den unge.

| tilleeg til den sammenhaengende bgrnepolitik har kommunen udarbejdet tilleegget "Lige
muligheder i livet”, som udggr kommunens strategi for bgrn og unge i udsatte positioner.
Her fremgar det, at familieradslagning skal benyttes mere. Odense Kommune uddyber
ved interviewet til denne undersggelse, at der helt konkret er fastsat administrative mal
for, hvor mange familieradslagninger, der fra 2013 skal gennemfares arligt. 1 2014 er det
malszetningen, at metoden er fuldt implementeret hos alle socialradgivere.

Farste erfaringer er positive

Der er ikke gennemfart egentlig evaluering af brugen af familieradslagning endnu i
Odense Kommune, men de har oplevet positiv respons fra de familier, der har deltaget i
familieradslagning. De oplever en starre tilfredshed hos barnet/den unge og for familien,
at problemerne kan lgses inden for familien. Det er ogsa med til at aflive familiernes
fordomme om kommunen — at det bliver klart, at kommunens malsaetning er at hjeelpe
familien med at hjeelpe barnet/den unge.

Ogsa socialradgiverne er positive over for metoden — de oplever en stor energi hos
familierne. Metoden kan imidlertid veere ressourcekraevende. Opgaven med at finde og
samle gvrig familie og netvaerk varetages af en sakaldt samordner — en uafheengig
person, der ikke er ansat i kommunen, men er uddannet seerligt til rollen. Mgderne bliver
ofte holdt om aftenen og i weekender. Der kan veere et tidsmaessigt aspekt, da det tager
tid at etablere en familierddslagning — typisk tager det 2-3 uger. Hvis det ikke lykkes at
finde en lgsning, og der antages at veere behov for anden statte, sa kan det f& betydning
for at kunne overholde fire-manedersfristen for den bgrnefaglige undersggelse.

Familieradslagning anvendes typisk inden der ivaerksaettes en foranstaltning, men
Odense Kommune neevner, at metoden ogsa er anvendt i en situation, hvor der skulle
findes en lgsning pa, at den unge gentagne gange havde forladt anbringelsesstedet.



2.5.2 Familieradslagning vil ikke helt lykkes i Aabenraa Kommune
Aabenraa Kommune har gnsket at gare brug af familierddslagning som metode til
inddragelse af familie og netveerk. Til trods for at der har veeret politisk opbakning og
afsat midler til at anvende metoden, og radgivere har gennemgaet uddannelsesforlgb, s&
er det ikke lykkes at fa succes med metoden.

Aabenraa Kommune giver som forklaring, at modstand hos familierne har gjort, at det
ikke er lykkes at anvende metoden i fuldt omfang. Metoden er blevet preesenteret for
mange familier, men familierne har ikke vaeret indstillet pa at afprgve metoden.

Metoden eller elementer fra metoden bliver fortsat forsggt anvendt. Selvom det ikke har
veeret muligt at gennemfare sa mange familieradslagningsforlab som gnsket, sa har
Aabenraa Kommune oplevet, at introduktion til metoden over for familien alligevel har
haft en positiv betydning. Der er eksempler pa sager, hvor familien alligevel har bidraget
til at lase problemerne — men mere pa frivillig basis og ikke som led i de formelle
processer, som ligger til grund for familieradslagningsmetoden.

”Men selvom man ikke kgrte familieradslagningen igennem, sa rykkede det alligevel, at
familierne selv fandt ud af det. De siger i ungeindsatsen, at det formelle ikke lykkedes.
Men pa frivillighedsbasis lykkedes det. Der blev dbnet op for, at familien selv kunne lgse
problemerne.” (Aabenraa Kommune)

De gvrige interviewkommuner anvender sjeeldent eller aldrig familieradslagning som
metode. Det har veeret afprgvet, men de har ikke oplevet, at indsatsen har staet mal
med effekten. Frederikshavn Kommune naevner ligesom Aabenraa Kommune, at
delelementer fra familierddslagningsmetoden dog kan anvendes.

2.6 Dokumentation for inddragelse i konkrete sager

De seks interviewkommuner er hver bedt om at indsende tre konkrete anbringelsessager
— heraf én sag, hvor der er truffet afggrelse om netveerksanbringelse. Sagerne er dels
anvendt for at kvalificere interviewene, men er ogsa blevet gennemgéaet med henblik pa
at illustrere, hvordan afdeekning af netveerket bliver foretaget og dokumenteret sagerne.

Servicelovens § 50 stiller krav om, at barnets familieforhold afdeekkes i den bgrnefaglige
undersggelse. | vejledningen til serviceloven er det uddybet, at afdeekning af
familieforhold omfatter relationer i forhold til gvrig familie og netveerk. Afdeekningen er
ngdvendig for at forsta barnets behov for stgtte og for at f4 afdeekket de ressourcer, der
kan indga i statte til barnet. Det giver endvidere viden til at kunne tilretteleegge den
bedste indsats for barnet og til at vurdere, hvor og hvordan ressourcer i familien eller
netvaerket kan bidrage til at undg& en mere indgribende foranstaltning. Et andet formal
med afdeekningen er at kunne hjeelpe barnet til at bevare vigtige relationer under en
eventuel anbringelse uden for hjemmet.
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Den bgrnefaglige undersggelse er saledes det relevante redskab, hvor det skal
dokumenteres hvilket netveerk, der er omkring barnet, og hvordan det kan inddrages til
statte for barnet og familien.

Generelt er der stor opmaerksomhed péa at afdeekke familie og netveerk i de
gennemgaede bgrnefaglige undersggelser. Der kan dog peges pa nogle punkter, som
ogsa andre kommuner skal vaere opmeerksomme pa. | afdeekningen af ressourcer hos
familie og netveerk skal sagsbehandleren veere seerligt opmaeerksom pa:

e At inddragelse af gvrig familie og netvaerk ikke kun sker pa foranledning af familien
og netveerket selv. Der kan veere en tendens til, at sagsbehandler alene forholder sig
til familiemedlemmer, der ggr opmaerksom pa sig selv — enten ved at veere dem, der
underretter, eller ved at tilkendegive et gnske om samveer, hvis der bliver tale om
anbringelse. Sagsbehandler bgr ogsa selv tage initiativ og vaere opsggende i arbejdet
med at afdeekke omfang af og ressourcer hos familie og netveerk.

« | forleengelse af ovenstdende er det vaesentligt, at afdeekningen ikke alene bygger pa
udsagn fra foreeldre. Flere af interviewkommunerne anvender ICS som socialfaglig
metode. | ICS-skabelonen er der for hvert af de temaer, som det er lovpligtige at
undersgge, mulighed for at beskrive udsagn fra foreeldre, barnet/den unge samt fra
andre. Det husker sagsbehandler p& ogsa at fa andre relevante udsagn end
foreeldrenes.

¢ At afdeekningen af familie og netveaerk ikke alene bliver en faktuel beskrivelse af
familierelationer. Der skal desuden veere en stillingtagen til, om der er relevante
ressourcer, som kan anvendes (konklusion), samt hvordan de kan bruges til at stgtte
barnet.
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3 Omfang af ressourcer hos familie
og netveaerk og barrierer for at
iInddrage

Selvom kommunerne anvender forskellige metoder og redskaber til at sikre, at der kan
ske systematisk inddragelse af familier og netvaerk i sager om udsatte bgrn og unge, sa
er det ikke altid, at det sker eller kan lade sig ggre i praksis.

De hyppigste arsager til, at barn og unge anbringes uden for hjemmet er ifglge
Ankestyrelsens anbringelsesstatistik, at foreeldrene har udvist utilstreekkelig omsorg for
barnet eller, at der er voldsom disharmoni i hjemmet. Ogs& misbrug og sindslidelser hos
foreeldre er en hyppig arsag, nar der ses pa udslagsgivende arsager i hjemmet.
Utilstraekkelige ressourcer hos foreeldre er sdledes ofte en preemis og arsag til, at bgrn og
unge anbringes uden for hjemmet.

Uanset omfanget af ressourcer, sd er mange kommuner enige om, at der i starstedelen
af anbringelsessagerne er ressourcer hos foreeldre, som det er relevant at inddrage i
lgsningen pa barnets eller familiens problemer. 40 kommuner svarer saledes, at det er
relevant i flere end 75 procent af anbringelsessagerne, se figur 3.1.



Figur 3.1 Kommunernes skagn over andelen af anbringelsessager, hvor det er relevant at
inddrage ressourcer fra familie og netvaerk
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Kommunernes skgn haenger sammen med, at et godt foreeldresamarbejde alt andet lige
er det bedste udgangspunkt for at kunne stgtte og hjeelpe barnet/den unge.

Kommunerne er enige om, at det er i de feerreste sager, at der er ressourcer at hente
hos andre i familien, som ikke er foreeldre, sgskende og bedsteforeeldre, samt hos
netveerket. Godt 60 kommuner svarer, at der i mindre end 25 procent af sagerne er
relevante ressourcer at inddrage herfra. Det kan haeenge sammen med de barrierer, der
er for overhovedet at inddrage gvrig familie og netveerk, for eksempel forseldrenes
modstand mod at inddrage andre i familiens problemstillinger, se afsnit 3.1.

Kommunerne er lidt mere delte, hvad angar inddragelsen af bedsteforaeldre. 35
kommuner vurderer, at der i under 25 procent af sagerne er relevante ressourcer at
inddrage fra bedsteforaeldre. Det samme antal kommuner har vurderet, at det ggr sig
geeldende for mellem 25 og 50 procent af sagerne.

3.1 Barrierer i forhold til at inddrage

familiemedlemmer og netveerk i sager om anbringelse

Alle kommuner er bedt om at uddybe de stgrste barrierer, der kan forhindre optimal
inddragelse af familiemedlemmer og personer i barnets netvaerk i sager, hvor barnet/den
unge er anbragt uden for hjemmet.
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De typiske barrierer for at inddrage familiemedlemmer — herunder forseldrene - kan
opsummeres til falgende:

e Store sociale problemer i hjemmet

e Ingen eller f& ressourcer i hjemmet

¢ Psykisk sygdom, misbrug mv. hos foreeldrene

¢ Modstand fra foreeldre til at ville inddrage andre familiemedlemmer

e Komplicerede familierelationer med et hgjt konfliktniveau mellem familiemedlemmer

« Den gvrige familie har ofte ogsa begreensede ressourcer (vigtigt at veere opmasrksom
pa, at det ikke bliver en fordom, som generaliseres til andre sager)

¢ Negative forventninger til kommunen

Stort set samme barrierer ggr sig geeldende i forhold til at inddrage det private netveerk.
Her neevner kommunerne:

« Mangel pa veludviklede relationer i netveerket

e Modsatrettede interesser i forhold til at sikre det bedste for barnet

¢ Geografiske forhold, hvis barnet er anbragt langt vaek fra barnets naermiljg

¢ Manglende ressourcer hos forseldrene til at hjeelpe barnet med at holde kontakten til
venner og netvaerk i neermiljget

e Manglende eller spinkle ressourcer i netveerket

¢ Foreeldrenes modstand mod at inddrage netveerket

Flere kommuner naevner, at reglerne om tavshedspligt kan veere en barriere for, at
sagsbehandlerne kan inddrage andre end indehavere af foreeldremyndigheden i arbejdet
med barnet og familien. Hvis foreeldrene ikke vil give samtykke til, at sagsbehandleren
udveksler personfglsomme oplysninger om familien og barnet kan det vanskeligggre
samarbejdet med den gvrige familie og netveerk.

En del kommuner fremhaever dog ogsa, at barriererne kan findes i egne reekker. At det
skal prioriteres mere af myndigheden — bade ledelsesmeessigt og ressourcemaessigt af
sagsbehandlerne — at veere mere opsggende og have mere “fagligt mod” til at inddrage
andre familiemedlemmer.

“Barrierer for at inddrage familiemedlemmer kan veere socialrddgiveres egne normer for,
hvad der er godt nok, manglende viden om 'kreative' lgsninger, manglende viden om
forskning indenfor traditionelle anbringelser. Hvis vi vidste og anvendte den viden, der
findes, som viser, at traditionelle anbringelser sjeeldent er lykken, kunne det veere, at vi
havde mere fagligt mod i forhold til inddragelse af netveerk.” (Syddjurs Kommune)

En kommunes refleksion over egne barrierer har fort til falgende bemaerkning:



"Méske skal familiemedlemmerne inviteres mere med ind i sags- og
undersggelsesforlgbene, hvor der kan gives rad- og vejledning fra socialradgiveren til,
hvordan familien kan veere stgttende og tage et aktivt ansvar for barnet, der ikke trives.
Men det skal der veere en kultur for, og der skal ledelsesmaessig fokus til socialradgiverne
i at have et ressourceorienteret syn.” (Assens Kommune)

Kgbenhavns Kommune forklarer, at en stor barriere kan veaere, at sagsbehandleren ikke
er god nok til tidligt i barnets sag at afdeekke, hvilke ressourcer, der eventuelt er i
netveerket og naermeste familie. Det kan saledes veere sveert at fa netvaerket inddraget,
nar barnet fgrst er anbragt.

Flere kommuner erkender séledes, at der er potentiale for i hgjere grad at inddrage og
involvere gvrig familie og netveerk i sager om udsatte bgrn og unge.

"Dilemmaet kan veere, at foreeldrene ikke gnsker inddragelse, og det kan vaere vanskeligt
at fa lov at inddrage gvrigt netvaerk. Det kan vaere meget konfliktfyldt.
Nar det lykkes, er det til gengeeld rigtig godt for barnet.” (Skanderborg Kommune)
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4 Samveer under anbringelsen

Reglerne om samveer for anbragte bgrn og unge blev aendret i forbindelse med Barnets
Reform, s& afggrelser om samveer altid skal tage udgangspunkt i barnets ret til samvaer
og kontakt. Barnets ret til samvaer blev desuden udvidet til ogsd at omfatte familie og
netveerk og dermed samveaer med for eksempel bedsteforeeldre og sgskende.

Interviewkommunerne i undersggelsen forteeller, at de planleegger barnets samvaer med
udgangspunkt i barnets behov, og det er derfor ikke altid, at alle parter kan fa det
samveer, de gerne vil have. Kommunen udarbejder en samveaersplan, der som oftest
beskriver samveeret for de centrale parter, herunder hvor ofte der skal veere samveer,
hvor leenge det skal vare og hvis aktuelt, hvor det skal afholdes.

"Nar vi laver en samveersplan undersgger vi ferst, hvad barnet gerne vil. Det er ikke
sadan, at det barnet siger, det er ogsa sadan det bliver, men barnet skal selvfglgelig
hgres og inddrages.” (Frederikshavn Kommune)

Uddrag af servicelovens 8 71

8§ 71. "Barnet eller den unge har ret til samveer og kontakt med foreeldre og netveerk, herunder
sgskende, bedsteforeeldre, gvrige familiemedlemmer, venner m.v. under anbringelsen uden for
hjemmet. Kommunalbestyrelsen skal under hensyntagen til barnets eller den unges bedste sgrge
for, at forbindelsen mellem barnet eller den unge og foraeldrene og netveerket holdes ved lige. Ved
tilrettelaeggelse af samvaeret, skal der lsegges veegt pa, at barnet eller den unge ogséa pa leengere
sigt har mulighed for at skabe og bevare neere relationer til forseldre og netveerket.
Kommunalbestyrelsen har i den forbindelse pligt til at sikre, at foreeldrene far information om
barnets hverdag, og til at bidrage til et godt samarbejde mellem foraeldrene og
anbringelsesstedet...”

De primaere aktarer i samveersplanerne er foreeldrene. Kommunerne svarer da ogsa, at
samveer med foraeldrene stort set altid indgér i samveersplanerne. Mere end 90 procent
af kommunerne svarer, at samveaersplanen altid omfatter forseldrene, mens 8 procent
svarer, at de ofte indgar, se figur 4.1.
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Figur 4.1 Hvor hyppigt omfatter samvaersplanen fglgende familie og netvaerk
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Kommunerne prioriterer samvaeret med barnets biologiske sgskende hgjt, men de indgar
ikke i lige s& hgj grad i samvaersplanerne som foreeldrene. Det skyldes, at de i nogle
tilfeelde er anbragt sammen, og i andre tilfaelde ser det anbragte barn sine sgskende, nar
der er samveaer med de biologiske foreeldre. Samvaer med bedsteforaseldrene vil i nogle
tilfeelde ogsa indga i samveaersplanerne, mens samveer med gvrige familiemedlemmer og
netveerk ofte ikke er en del af samvaersplanen, men aftales ad hoc eller forlgber samtidig
med samveeret med de biologiske foraeldre.

Planleegning af samveer

Interviewkommunerne planleegger samveeret ud fra en hensynstagen til, at barnet ogsa
skal have tid til at have en hverdag pa anbringelsesstedet. Det vil i nogle tilfaelde betyde,
at ikke alle i barnets familie kan f& samveer i det omfang, de gnsker. Der er en risiko for,
at man stresser barnet med for meget samveer. Her forsgger kommunerne at afdeekke
hvilke personer i barnets omgangskreds, der er de vaesentligste, for eksempel ved hjeelp
af et genogram. Det gar sig saerlig geeldende i forhold til de helt sma bgrn, hvor
kommunerne typisk styrer samvaeret mere rigidt. Her fokuseres samveaeret pa
foreeldrene og eventuelle sgskende, mens gvrige familiemedlemmer ser barnet til
fadselsdage og seerlige lejligheder, men ikke i hverdagen.

"Vi treeffer altid en afggrelse om samveer og laver en samveersplan herudfra. | den fgrste
periode af en anbringelse er det altid foraeldrene, vi har fokus pa. Sa kan man senere
begynde at koble det gvrige netvaerk pa, nar anbringelsen har kart i en periode. Vi har
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meget fokus pa, hvad for dele af netveerket, der skal prioriteres. Nar fgrst anbringelsen
er effektueret, kommer der tit samveersgnsker fra netveerk, som barnet i virkeligheden
kun har set meget lidt far anbringelsen. Det kan blandt andet veaere fra bedsteforaseldre
eller andre familiemedlemmer, der kommer pa banen efter anbringelsen, fordi de ikke
har faet lov af foreeldrene til at se barnet, far det blev anbragt.” (Gladsaxe Kommune)

Det indgar ogsa i kommunens planlaegning af samveeret, at barnet skal have mulighed
for at opbygge dets sociale relationer pa anbringelsesstedet, og have tid til at deltage i
fritidsaktiviteter og arrangementer med det netveerk, som barnet far her.

"Det bliver meget typisk til samvaer med biologiske foraeldre hver anden weekend, fordi
vi vurderer, at det ogsa er godt, at barnet har en weekend med plejefamilien. Der er ofte
en masse sociale relationer og oplevelser, som det er godt at dele med barnets
plejeforaeldre og eventuelle pleje sgskende.” (Frederikshavn Kommune)

Kommunerne minimerer iseer samveeret for de behandlingskraevende bgrn. De er typisk
ikke i stand til at handtere seerlig meget samveer, fordi de ikke kan tale, at der treeder
mange forskellige personer ind og ud af deres liv. | disse sager fokuserer kommunerne
seerligt pA samveeret med foraeldrene.

"Det kan godt veere en udfordring at fa samveeret til at ga op, hvis der er rigtig mange pa
banen, der gerne vil have samveer. Og der er vi nogle gange ngdt til at sla bremsen i og
sa tage en vurdering af, hvad der er bedst fra barnets perspektiv — det er barnets tarv,
der skal plejes farst og fremmest. lkke sadan at bedsteforeeldre eller andre sa ikke kan
se barnet, men s& kan de maske komme forbi til en kop kaffe i stedet for, at barnet skal
af sted.” (Frederikshavn Kommune)

Kommunerne fglger og justerer samveeret

Interviewkommunerne beretter, at de typisk har rigtig godt styr pa det faktiske samveer.
Anbringelsesstederne melder oftest meget hurtigt tilbage, hvis samveaeret begynder at
afvige fra det, der er aftalt. P4 baggrund af tilbagemeldingerne fra anbringelsesstederne
og samtale med barnet, kan sagsbehandleren vurdere problemets omfang, og for
eksempel justere i samveersplanen eller foresla stgttet samveer i en periode.

| de sager hvor der er lavet samveersplaner, bliver samveeret derfor fulgt ganske teet, og
lzbende justeret efterhanden som barnets og familiens forhold sendrer sig.

Nar der ikke bliver lavet samveersplaner i alle sager, er det fordi at kommunerne kun
fastleegger dem i de sager, hvor det er ngdvendigt. | langvarige anbringelsessager
kommer plejefamilien og den biologiske familie til at kende hinanden rigtig godt, og i en
del af disse fungerer samveeret problemfrit.

"Vi har heldigvis rigtig mange samveer, der bare karer. Og der er mange eksempler pa,
at det karer sa godt, at plejefamilierne selv kan lave aftaler med de biologiske foreeldre
om yderligere samveer, end det der er aftalt. Der er mange af vores plejefamilier, der er
meget fleksible.” (Gladsaxe Kommune)
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"Vi har en mor, hvis eeldste barn er anbragt i en plejefamilie. Nar hun skal have samveer
med det anbragte barn, sa afleverer hun sit lille barn hos plejefamilien, fordi hun ikke
kan overskue, at have dem begge pa samme tid. Det er ikke en aftale, som vi har vaeret
en del af, det er bare noget, de har fundet ud af mellem plejefamilien og moderen.”
(Aabenraa Kommune)

Det anbragte barns alder er ogsa veaesentligt i forhold til, hvor teet kommunen behgver at
styre samveeret. Jo eldre bgrnene bliver, jo mindre bliver behovet generelt set for at
lave samveersplaner. Mange teenagere vil ikke veere bundet af en rigid samvaersplan og
kan og vil selv styre, hvornar de besgger deres biologiske familie.

"Nar bgrnene bliver aeldre, sa bliver samvaersplanerne mere fleksible, for sa styrer de det
meget selv. Og for mange 15-17-arige sa dropper vi helt samveersplanerne, for s karer
det bare, og det er alligevel de unge, der bestemmer, hvor de gerne vil veere.” (Gladsaxe
Kommune)

Frem for en egentlig samveersplan bliver samveaersaftaler aftalt ad hoc mellem den unge
og plejefamilien.

For bgrn, der er anbragt pa en institution eller et opholdssted, udarbejdes der ofte en
mere detaljeret samvaersplan end for plejefamilier. Det skyldes, at der her er forskelligt
personale, og alle skal vide, hvad barnet ma og ikke ma.

P& landsplan svarer 61 procent af kommunerne, at de altid udarbejder en samvaersplan,
mens 35 procent svarer, at de ggr det ofte, se figur 4.3.
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Figur 4.2 Hvor hyppigt udarbejdes der planer for samveeret i anbringelsessager?
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11 procent af kommunerne oplever, at det faktiske samveaer ofte afviger fra det planlagte
samveer. 63 procent af kommunerne oplever, at det sker nogle gange, mens 23 procent
oplever, at det sjeeldent sker, se tabel 4.1.

Tabel 4.1 Hvor ofte oplever kommunen, at faktiske samveer afviger fra planlagt samveer

Antal kommuner Procent
Altid (0] 0
Ofte 10 11
Nogle gange 59 63
Sjeeldent 22 23
Aldrig 1 1
Ved ikke 2 2
1 alt 94 100

Nar kommunerne oplever afvigelser, skgnner de, at der typisk er mindre samveer end
planlagt. 57 procent af kommunerne svarer dette, mens 38 procent skgnner, at der er
samveer som planlagt, se tabel 4.2.



Tabel 4.2 Er der typisk mere eller mindre samveer end planlagt?

Antal kommuner Procent
Mere samvaer 5 6
Mindre samveer 52 57
Samveer som planlagt 34 37
1 alt 91 100

Interviewkommunernes erfaringer er, at det typisk er foraeldrenes samveer, der afviger
fra det planlagte, og det i disse tilfeelde oftest er, fordi foreeldrene ikke mgder op som
aftalt eller melder afbud. Hvis kommunen oplever gentagne afvigelser fra
samveersplanen, vil kommunen typisk revurdere samveersplanen eller tilbyde foreeldrene
stgttet samveer, hvis det fortsat vurderes, at det er til barnets bedste, at samveeret
opretholdes.

Stgttet samveer

Kommunen kan i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaveren aftale at stgtte
samveaeret med barnet. Det vil typisk veere forselderen/foraeldrene selv, der har brug for
stgtte til at have samveer med barnet.

Uddrag af servicelovens 8 71, stk. 2

Stk. 2. ... Kommunalbestyrelsen kan med samtykke fra foraeldremyndighedens indehaver og den
unge, der er fyldt 15 ar, treeffe afggrelse om, at samveeret mellem foreeldre og barnet eller den
unge skal stgttes ved, at der er en tredje person til stede.”

Det kan for nogle foreeldre veere en stor udfordring at have samvaer med deres anbragte
barn/bgrn. Det geelder i seerlig grad misbrugere og de psykisk syge foreeldre. Nar
kommunen har vurderet, at det er til barnets bedste, at der fortsat opretholdes et
kontinuerligt samvaer med foreeldrene, sa prioriteres det ifalge kommunerne hgjt, at
stgtte dette samveer.

Interviewkommunerne har pa forskellig vis skabt rammer for, at det er muligt at
gennemfare et stgttet samvaer. Aabenraa Kommune har en lejlighed til formalet, mens
Frederikshavn Kommune afholder stgttet samveer i et familiehus. Der er her ansat et
antal familiekonsulenter, og de varetager blandt andet det stgttede samveer. Barnets
sagsbehandler og familiekonsulenterne laver i samarbejde en skabelon, der beskriver
hvad familiekonsulenterne saerligt skal stgtte med, og hvilke iagttagelser, der skal ggres
under det stgttede samveer. Der bliver ogsa udarbejdet en tilsvarende skabelon til det
overvagede samveer.

Tilbagemeldinger fra foraeldrene til kommunen indikerer, at det er vigtigt med nogle
neutrale og hyggelige rammer for det stagttede samveer. De forzeldre der far stgttet
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samveer, har typisk ikke mulighed for eller overskud til at have samvaer med barnet i
eget hjem. Og her er et neutralt sted til samveaeret, som et familiehus, at foretraekke
frem for at det skal afholdes pa anbringelsesstedet.

Begraensninger i samveeret

Hvis kommunen ikke finder, at det er i barnets tarv, at have samvaer med dets foreeldre
eller gvrige netveerk, kan den treeffe afggrelse om at afbryde samveeret eller at
samveeret skal vaere overvaget af en repraesentant fra kommunen. Hvis kommunen laver
en samvaersplan, hvor foreeldrene har samvaer mindre end én gang om maneden,
betragtes dette ogsa som en afbrydelse af samveeret, og afgegrelsen skal i begge tilfeelde
foreleegges Bgrn og unge-udvalget.

Servicelovens 8§ 71, stk. 3

Stk. 3. "Nar det er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges sundhed eller udvikling, kan barn
og unge-udvalget for en bestemt periode traeffe afgarelse om, at samvaer kun ma foregd under
tilstedeveerelse af en repraesentant for kommunen. Under de samme betingelser og ligeledes for en
bestemt periode kan der treeffes afggrelse om at afbryde forbindelsen i form af samveer eller brev-,
mail- eller telefonforbindelse mellem foreeldrene eller netveerket og barnet eller den unge, ligesom
der kan treeffes afggrelse om, at barnets eller den unges anbringelsessted ikke ma oplyses over for
foreeldrene eller netveerket.”

Kommunerne oplever kun sjeeldent, at matte afbryde samveeret helt i sager, hvor der er
et gnske fra foreeldrenes side om at have samveaer med deres bgrn.

"Vi har nogle fa sager, hvor vi helt har afbrudt samvaer. Det er saerligt unge, der ikke kan
klare at se deres foreeldre, og hvis vi stgtter dem i det, sa skal der jo en afggrelse om
afbrudt samveer i Bgrn og Unge-udvalget. De forekommer typisk i
tvangsanbringelsessager af unge piger, men vi har dog ogsa nogle af de helt sma bgrn,
hvor vi har vurderet, at det vil veere i modstrid med formélet med anbringelsen, at de
skal se deres foreeldre.” (Frederikshavn Kommune)
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5 Netveerksanbringelser

Nar kommunen har truffet afggrelse om, at et barn eller ung skal anbringes, er
netvaerksanbringelse en af de muligheder, som kommunen skal overveje, nar
anbringelsen skal effektueres.

Netveerksanbringelser adskiller sig fra andre anbringelser i plejefamilier pa en raekke
omrader, herunder ikke mindst, at barnet bliver anbragt hos et familiemedlem eller en
anden person fra barnets netveerk. Netveerksplejefamilien bliver konkret godkendt i
forhold til det enkelte barn, og der tages ved godkendelsen hensyn til, at barnets
tilhgrsforhold til anbringelsesstedet vejer tungt, og der stilles derfor ikke samme krav til
en netveerksplejefamilie, som ved godkendelsen af andre plejefamilier. Endelig far en
netveerksplejefamilie ikke vederlag, og bliver dermed ikke aflannet som andre
plejefamilier, men far dog alle udgifter i forbindelse med at have barnet boende daekket
af kommunen.

En reekke kommuner har indfart retningslinjer, der prioriterer netveerksanbringelser frem
for andre anbringelser. Det vil sige, at sagsbehandlere, ledere og andre, der deltager i at
matche et barn med et muligt anbringelsessted, aktivt skal tage stilling til, om en
netvaerksanbringelse kan komme pa tale. Og i de tilfeelde hvor det vurderes at vaere en
mulighed, s& skal netvaerksanbringelsen prioriteres frem for andre anbringelsestyper.

Pa landsplan kan der da ogsa konstateres en stigende tendens til at benytte
netvaerksplejefamilier. Ved udgangen af 2012 var 6,8 procent af alle anbragte bgrn og
unge anbragt i netveerksplejefamilier, og dette tal har veeret stgt stigende i de seneste
ar, se tabel 5.1.

Tabel 5.1 Udviklingen i netvaerksanbringelser set i forhold til alle anbragte

2008 2009 2010 2011 2012
Antal anbragte bgrn ultimo aret 12.801 12.893 12.681 12.360 11.800
Netvaerksfamilie uden for sleegten 424 473 409 385 364
Netvaerksfamilie inden for sleegten 210 217 331 414 444
Netveerk i alt 634 690 740 799 808
Netveerksanbringelsers andel af alle 5,0 5,4 5,8 6,5 6,8

anbringelser

Kilde: Ankestyrelsens anbringelsesstatistik
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International og dansk forskning p&peger en raekke fordele og nogle ulemper ved
netvaerksanbringelser.? Det er dog i seerlig grad slaegtsanbringelser, det vil sige
netvaerksanbringelser i den biologiske familie, som forskningen har koncentreret sig om.
I Danmark udggr sleegtsanbringelser 55 procent af netveerksanbringelserne. | det
falgende kapitel beskrives kommunernes aktuelle erfaringer og praksis i forbindelse med
netveerksanbringelser, bade i form af slaegtsanbringelser og anbringelser i det gvrige
netveerk.

5.1 Kommunernes praksis i forbindelse med afdaekning

0og godkendelse af netveerksplejefamilier

Godt halvdelen af kommunerne svarer, at deres praksis i forhold til at afdeekke
ressourcer i potentielle netveerksanbringelsessager ikke adskiller sig fra praksis i andre
anbringelsessager, se figur 5.1. Dette skyldes ifglge kommunerne, at de har ambitioner
om at afdeekke netveerket ensartet og fuldt ud i alle sager, uanset om der tidligt i sagen
kan ses et potentiale for en netvaerksanbringelse.

Figur 5.1 Adskiller kommunens praksis i forhold til at afdeekke ressourcer i
potentielle netveerksanbringelsessager sig fra praksis i andre anbringelsessager?

7%

HEJa ENej BVed ikke

Omvendt pointerer flere af de 38 procent af kommunerne, der har svaret, at deres
praksis adskiller sig fra andre sager, at de begynder en tidligere og mere intensiv
afdeekning af en potentiel netveerksplejefamilie, hvis barnet eller barnets foreeldre selv
peger pa mulige kandidater i deres familie eller omgangskreds. Den potentielle
netveaerksplejefamilie inddrages herefter mere i sagsbehandlingen og processen op til

2 Inspirationsmateriale til netvaerksanbringelser, Servicestyrelsen, 2011



anbringelsen, for at vurdere ressourcerne og sikre, at det ogsa er det rette match til
barnet.

Samlet set giver kommunerne udtryk for, at den formelle afdaekning af barnets netveerk
ikke i praksis adskiller sig fra andre sager, idet afdaekningen altid vil have til formal, at
inddrage netveerket i videst muligt omfang. | mange tilfeelde vil det sta hurtigt klart, om
en netvaerksanbringelse er en mulighed, og arbejdet med netvaerket derefter vil orientere
sig i den retning. Det er her ofte familien, der selv har henvendt sig, og tilbudt sig som
netveerksfamilie. Dertil kommer, at det i en raekke netveerksanbringelsessager forholder
sig sadan, at barnet allerede igennem lzengere tid har boet hos andre fra deres familie
eller gvrige netveerk end deres foraeldre, nar kommunen bliver opmaerksom pa barnets
problemer.

Generelt stort fokus pa netveerksanbringelser i interviewkommunerne

| flere kommuner er det helt fast procedure at overveje netveerksanbringelse som farste
mulighed, nar familiens/barnets problemer peger i retning af anbringelse uden for
hjemmet.

I Odense Kommune er det et fast punkt pa visitationsskemaet ved indstillinger om
aflastning, at netveerket skal veere afdeekket. Det geelder generelt for mange kommuner,
at netveerket skal veere afdeekket og muligheden for netveerksanbringelse skal veere
overvejet inden, at der kan tages endelig stilling til anbringelse.

Det seerlige fokus i Aabenraa Kommune betyder, at en stgrre andel af anbringelser
foregar hos netveerksplejefamilier sammenlignet med gvrige kommuner. Og selv om en
netveerksanbringelse ikke er en mulighed, og et barn er anbragt i en almindelig
plejefamilie, sa indgar det i overvejelserne, om der eventuelt kan ske aflastning i
netveerket.

Flere af interviewkommunerne afholder netvaerksmgder meget tidligt i sagsforlgbet, og
herigennem bliver de opmeerksomme p& netveerk, der kan stgtte op om barnet, og
skaber derved kontakt til familiemedlemmer eller andre i netvaerket, der potentielt vil
kunne bruges som netveerksplejefamilie, hvis sagen viser sig at ende i en anbringelse.



Uddrag fra vejledningen til serviceloven

"Netvaerksanbringelser er anbringelser hos familiemedlemmer eller andre fra barnets
eller den unges netveerk. Ordet netveerksanbringelser anvendes — i stedet for
sleegtsanbringelser — for at understrege, at der ikke ngdvendigvis skal veere et
biologisk band mellem barn og plejeforeeldre. Det centrale er, at der er en vis
tilknytning mellem barn og plejeforeeldre...”

”...1 modseetning til plejefamilier efter servicelovens § 142, stk. 1, skal
netveerksplejefamilier efter servicelovens 8 142, stk. 2, alene veere godkendt, som
konkret egnede af den anbringende kommune. Godkendelsen foretages af den
anbringende kommune, da dette er mest hensigtsmaessigt, eftersom den
anbringende kommune kender barnet eller den unge bedst.

Familien skal vurderes til at vaere egnet til at modtage ét bestemt barn, og det er
ikke relevant, om de ville kunne modtage andre bgrn. En netveerksplejefamilie vil
godt kunne godkendes til flere bgrn samtidig, f.eks. sgskende.
Netveerksplejefamilien skal i de tilfeelde have en godkendelse for hvert enkelt barn.
Det generelle egnethedskriterium er ikke altid velegnet, nar der er tale om
netveerksanbringelser. | netveerksanbringelser kan barnets kontakt og relation til
familien have stgrre betydning end eksempelvis familiens alder og
uddannelsesmaessige baggrund. Kommunen kan derfor ikke opstille generelle
kriterier for godkendelse af netveerksplejefamilier, men skal i hvert enkelt tilfeelde
foretage en vurdering af relationen mellem barnet eller den unge og den
pagaeldende familie.

I kommunernes vurdering af, om der er tale om en plejefamilie, der skal godkendes
som generelt egnet, eller om der er tale om en netvaerksplejefamilie, er det
afgegrende, at der laegges vaegt pa den personlige relation mellem plejefamilien og
barnet eller den unge. Hvis den personlige relation mellem familien og barnet eller
den unge er afggrende for, at denne familie veelges som anbringelsessted, er der
tale om en netveerksanbringelse.”

Kilde: Vejledning om seerlig statte til bern og unge og deres familier (Vejledning nr. 3 til serviceloven)

Godkendelse af netveerksplejefamilierne

Som det kan ses af vejledningen til serviceloven, stilles der lempeligere krav til
godkendelsen af netveerksplejefamilier end af andre typer af plejefamilier, idet
netveaerksplejefamilier ikke behgver leve op til det generelle egnethedskriterium. Det vil
sige, at kommunen skal opveje de positive aspekter af barnets tilknytning til
netvaerksfamilien med de potentielt negative forhold.

Ifglge interviewkommunerne bliver der ogsa taget meget hensyn til netop
tilknytningsgraden i godkendelsesprocessen, og det konstateres, at de godkendte
netvaerksplejefamilier meget sjaeldent ville kunne blive generelt godkendt som
plejefamilier.

35



36

For at undgd sammenbrud i anbringelsen fremhaever flere kommuner vigtigheden af en
grundig forberedelse af netveerksplejefamilierne pa, hvad det indebaerer at veere
netvaerksfamilie. Inden godkendelse forberedes familierne pa de vilkar, som de vil
opleve som netveerksfamilie. Her skal der skabes saerlig opmeerksomhed hos familierne
pa, at de som netvaerksplejefamilie overgar til at vaere 'en offentlig familie’ som alle
andre plejefamilier, og vil blive madt af krav om at dbne dgrene for kommunens ansatte.

Selv om kommunerne tilleegger tilknytningen til familien stor veerdi, er der dog ofte en
reekke forhold, der kan medfgre at kommunen ikke kan godkende en familie til en
netveaerksanbringelse. Interviewkommunerne har fremhaevet:

e Hvis netveerksfamilien har et hgjt konfliktniveau i forhold til de biologiske forseldre
— kan det vurderes ikke at vaere gavnligt for barnet at forblive i den interne strid

e Hvis der er manglende vilje til dialog, og sagsbehandleren oplever lukkethed fra
den potentielle netvaerksfamilies side, sa vil der ikke veere et ordentligt grundlag
at vurdere pa

e Huvis for eksempel bedsteforeeldrene vurderes at deekke over foreeldrenes
problemer (misbrug, psykisk sygdom, overgreb mod barnet, m.fl.)

e Hvis for eksempel bedsteforaeldrene, i sager hvor de biologiske foreeldre er skilt,
ikke kan/vil samarbejde med svigerfamilien

e Hvis barnets netvaerk og dermed potentielle netveerksplejefamilier er en del af
barnets problemstilling

I de situationer hvor barnets allerede bor hos sleegtninge eller hos det gvrige netveerk, og
har oparbejdet en steerk tilknytning til familien, kan det ggre vurderingen og den
efterfalgende godkendelse af netveerksplejefamilien endnu mere kompleks for
kommunen. Det skyldes ifglge kommunerne, at det bliver endnu vanskeligere at afvise
familien som netveerksplejefamilie, selv om de som udgangspunkt ikke er seerligt
velegnede som plejefamilie. Her understreges det, at familier, der godkendes pa disse
vilkar, far massiv stgtte i forbindelse med plejeforholdet.

”Det kan vanskeligggre sagsbehandlingen, hvis barnet allerede bor hos bedsteforaeldre,
nar anbringelse fra foreeldrene kommer pa tale. Det giver et dilemma i forhold til at
skulle godkende bedsteforseldrene som netvaerksplejefamilie. Selvom kravene til
godkendelse er lempeligere ved netveerksanbringelser end ved anbringelse i almindelig
familiepleje, sa har det klart en betydning, hvis barnet allerede bor hos familie. Der skal
meget til, farend bedsteforeeldrene ikke godkendes som netveerksfamilie for barnet.”
(Aabenraa Kommune)
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Profil af netveerksplejeforholdet

Flere af kommunerne har sveert ved at aktivere netveerket til de forebyggende
foranstaltninger, selv om der i nogle sager er et forholdsvist ressourcestaerkt netveerk.
Interviewkommunerne arbejder pa at fa aftaler i stand med familie og netvaerk til for
eksempel at hente en fast dag om ugen, kgre barnet til en idraetsaktivitet, lektielsesning
eller en anden aflastende aktivitet i forbindelse med en tidlig indsats i en familie, men
oplever at dette kan veere meget vanskeligt.

| sager, hvor der treeffes afggrelse om anbringelse, og hvor der er et steerkt netveerk,
opleves der til gengeeld en betydelig starre interesse fra netvaerket om at traede til som
netvaerksplejefamilie eller til aflastning.

"Det er lidt spgrgsmalet om enten eller, for det har generelt veeret sveert at fa netveerket
aktiveret til de forebyggende indsatser. Men nar det s& bliver en anbringelse, sa bliver
det anderledes lettere at fa netvaerket i tale. Det er ikke sddan, at det ikke sker, men vi
har ikke s& mange i netvaerket, der bidrager til de mindre ting, som vi gerne ville have.”
(Frederikshavn Kommune)

En vigtig faktor i forhold til at f& aktiveret netveerket er barnets alder. Kommunerne
oplever en stor interesse, nar bgrnene er sma, men interessen daler, nar det er de starre
bgrn eller unge, der er tale om.

“En af grundene til, at vi har haft feerre netvaerksanbringelser de seneste ar er, at vi
generelt har anbragt feerre af de sma bgrn, og det er typisk dem, der er interesse for at
netveerksanbringe. Der er klart mindre interesse fra netveerket, nar det drejer sig om de
lidt stagrre bgrn og unge. Vi netveerksanbringer stort set aldrig nogle af de unge.”
(Gladsaxe Kommune)

Ses der pa kommunernes afggrelser om anbringelser i perioden fra 2008 til 2012, kan
det da ogsa konstateres, at andelen af netveerksanbringelser er markant sterre for bgrn
under 12 ar end den er for bgrn og unde i aldersgruppen 12-17 ar, se tabel 5.2.

Tabel 5.2 Afggrelser om netveerksanbringelser 2008-12 i procent af alle afggrelser
fordelt pa aldersgrupper

Netveerksplejefamilier Nyanbringelser Procent
0-3 ar 168 1.839 9
4-6 ar 96 908 11
7-11 ar 235 2.196 11
12-14 ar 193 3.698 5
15-17 ar 201 6.556 3
1 alt 893 15.197 6

Kilde: Ankestyrelsens anbringelsesstatistik
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Det er oftest barnets bedsteforeeldre, der anvendes som netveerksplejefamilie, mens
barnets gvrige familie, sdsom de biologiske foraeldres sgskende, er de naestmest
anvendte. Kommunerne anvender sjeeldnere barnets egne (voksne) sgskende og barnets
gvrige netveerk, se figur 5.2.

Figur 5.2 Fordeling af hvilke persongrupper, der benyttes som netvaerksplejefamilie
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Note: 94 kommuner har besvaret spgrgsmalet

5.2 Kommunernes praksis i forhold til supervision af

netveerksplejefamilier

Supervision af netveerksplejefamilier bliver ofte handteret af kommunens
familieplejekonsulenter. Et flertal af kommunerne pa 59 procent vurderer ikke, at
netveerksplejefamilier generelt set modtager mere supervision end andre plejefamilier, se
tabel 5.3.

Tabel 5.3 Anvender kommunen hyppigere supervision over for netveerksplejefamilier i
forhold til andre plejefamilier?

Antal kommuner Procent
Ja, gennem hele anbringelsen 27 29
Ja, men kun i opstartsfasen af anbringelsen 4 4
Nej, det er det samme 55 59
Ved ikke 7 8

1 alt 93 100




29 procent svarer at de modtager mere supervision i hele forlgbet, mens det i 4 procent
af kommunerne kun er i Igbet af opstarten at netvaerksplejefamilierne modtager mere
supervision.

En tredjedel af kommunerne pa landsplan har personale der er szerligt uddannet i at
handtere netveerksanbringelser, se tabel 5.4.

Tabel 5.4 Har kommunen seerligt uddannet personale med henblik p& at handtere
netveerksanbringelser?

Antal kommuner Procent
Ja 31 33
Nej 60 65
Ved ikke 2 2
1 alt 93 100

Interviewkommunerne har blandede erfaringer med at tilbyde sparring, supervision og
uddannelse til netveerksplejefamilierne, men har alle valgt at prioritere det hgjt.

| flere af kommune er der med succes etableret en saerlig gruppe for netveerksfamilier,
hvor der gives supervision, og hvor familierne kan sparre med hinanden. Det har der vist
sig at veere et stort behov for.

”Det har vi meget fokus pa i vores gruppe af familieplejekonsulenter. Der er nogle
stykker af dem, der er specialiseret i netvaerksplejeanbringelser, og som tager ud og
vejleder familierne. Ogsa hvis der opstar akutte situationer en fredag aften, som
netvaerksplejefamilierne ikke er gearet til at tage sig af.”

(Frederikshavn Kommune)

Netveerksfamilier har oftere andre typer af plejefamilier brug for sparring i forhold til at
finde rette balance i forhold til resten af familien. Og i forhold til det faktum, de bliver en
"offentlig” familie, hvor der stilles krav til dem fra myndighedernes side.

Interviewkommunerne vurderer da ogsa, at de oftere farer tilsyn og giver sparring til
netvaerksplejefamilier i forhold til gvrige plejefamilier. Netveerksplejefamilier oplever ofte
dilemmaer, som almindelige plejefamilier ikke ggr. Aabenraa Kommune bemeerker, at
nogle netveerksplejefamilier lige skal se myndigheden an, men nar der farst er skabt en
tryghed, s& har de et stort behov for sparring.

| Gladsaxe Kommune opleves det ofte som en stor udfordring, at fa skabt et godt
samarbejde med netveerksplejefamilierne.
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”"Netveerksplejefamilierne er de familier, som vi har langt sveerest ved at komme ind i. De
har helt klart et starre behov for stgtte og supervision end andre, men de er sveere at
etablere et samarbejde med. Vi har i flere ar haft et seerligt kursus kun for
netvaerksplejefamilier, og det er naesten umuligt at f& dem til at komme. Problemet er, at
i en del af sagerne, s& har barnet de facto boet hos deres bedsteforeeldre i et ar inden vi
far kendskab til sagen. Og sa bliver det meget sveert at stille krav til familien, fordi
tilkknytningsforholdet er sa stort, at det er naesten umuligt at teenke sig, at der er en
anden lgsning end netveerksanbringelsen, som er til barnets bedste.” (Gladsaxe
Kommune)

Kommunen ser en sammenhang mellem netveerksplejefamiliens generelle
ressourceniveau og muligheden for et godt samarbejde. Det opleves generelt, at det er
de familier, som har feerrest ressourcer, at der er mistro overfor kommunens personale,
mens de mere ressourcestaerke familier typisk ser kommunen som et aktiv, og derfor
bedre kan drage fordel af, at kommunen kommer og giver dem rad og vejledning.

Nogle af netveerksanbringelsesfamilierne har brug for mere supervision end andre — ikke
kun i forhold til barnet, men ogsa i forhold til familien, hvis for eksempel foraeldrene er
stofmisbrugere eller har en personlighedsforstyrrelse, sa er det ekstra udfordrerne for
bedsteforeeldrene, der skal handtere bade dem og barnet. De har brug for rigtig meget
statte til at handtere dobbeltrollen.

"Vi har ikke oplevet sammenbrud i netveerksanbringelserne, men der bliver ogsa passet
meget pa dem, og de bliver guidet meget. Vi tilbyder ogsa nogle gange aflastning eller
frikeb fra arbejde en dag om ugen — for det kan vaere hardt, og vi passer godt pa dem. Vi
kan ogsa bevillige ekstern supervision.”

(Aabenraa Kommune)

5.3 Kommunernes erfaringer med

netveerksanbringelser

Kommunerne har generelt mange forbehold i forhold til at bruge netveerksanbringelser,
og det er da ogsa kun 13 procent af kommunerne, der har givet udtryk for, at de har
nogle positive erfaringer med netveerksanbringelser, som de kunne teenke sig at dele
med andre kommuner. Alligevel mener 62 procent af kommunerne, at de kommer til at
anvende netveerksanbringelser mere i fremtiden, mens ingen svarer mindre, se tabel 5.5.

Tabel 5.5 Planleegger kommunen at anvende netveerksanbringelser mere eller mindre i
fremtiden?

Antal kommuner Procent

Mere 58 62

Ueendret 32 34
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Mindre 0 0
Slet ikke 0 0
Ved ikke 4 4
1 alt 94 100

Der ses i kommunernes bemaerkninger til undersggelsen en stor vilje til at bruge
netveerksanbringelser hvis muligt, men det kan ogsa konstateres, at der i rigtig mange
kommuner er meget blandede erfaringer med de anbringelser, der har veeret ivaerksat.

Mange kommuner har fra politisk side taget stilling til, at netveerkspleje skal prioriteres,
og har indfgrt retningslinjer, der afspejler dette. Og der er da heller ikke tvivl blandt
kommunerne om, at de anbringelser i netvaerkspleje der fungerer godt, de er rigtig gode
for barnet.

“Hvis man pa nogen made kan, sa skal man ga efter netveerksanbringelse. Det bliver en
meget mere skdnsom anbringelse at veere netvaerksanbragt” (Skanderborg Kommune)

Blandt de positive aspekter ved netveerksanbringelse fremhaever interviewkommunerne
iseer keerligheden til barnet:

"Keerlighed til barnet. Det kan der ogsa veere i rigtig mange plejefamilier, men det er
seerlig udtalt i netveerksplejefamilierne. De steerke keerlige band er meget vigtige.”
(Gladsaxe Kommune)

Den tryghed for barnet ved at bo hos dets familie, som ogsa indgar, som et vigtigt
kriterium ved godkendelsen af netvaerksplejefamilien, betyder ogsa, at opstarten pa
plejeforlgbet i mange tilfeelde forlgber lettere.

Bagrnene teenker simpelthen ikke pa dem selv som anbragt i samme grad, som andre
anbragte bgr typisk ggr. Det er ikke det samme at skulle forteelle sine venner, at man
bor hos sin moster, som det er at skulle sige, at man bor hos en plejefamilie.

"Ofte siger barnet ogsa selv: Jamen jeg er jo ikke rigtig anbragt, jeg er jo bare hos min
mormor. De faler sig ikke anbragte pa samme made, som andre anbragte bgrn. Og
typisk kan deres mor og/eller far jo typisk bevaege sig friere i hjemmet, og komme forbi
til et maltid eller lignende.” (Lolland Kommune)

”"Anbragte bgrn vil bare gerne veere almindelige. Og det er de mere som
netveerksanbragte” (Skanderborg Kommune)
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| tilfeelde hvor det ikke er muligt at anbringe i netveerket, teenker kommunerne ofte
netvaerket ind i forhold til aflastning. Det betyder, at barnet i perioder kan opna den
teette tilknytning som ved en netveaerksanbringelse, samtidig med den stabilitet en
almindelig plejefamilie kan tilbyde.

Netveerksanbringelser er markant billigere end andre typer af anbringelser. Det skyldes,
at der ikke skal betales plejevederlag som ved en anbringelse i en almindelig plejefamilie,
men alene betales kompensation for de udgifter, der er ved at have barnet boende. Men
kommunerne understreger, at de ikke teenker gkonomisk, nar de veelger en
netveerksanbringelse. De ser det som et ekstra incitament i forhold til den ekstra stgtte
o0g supervision, som de kan tilbyde netveerksplejefamilien uden, at det bringer den
samlede pris pa anbringelsen hgjere op, end en normal plejefamilieanbringelse.

Ulemper ved netveerksanbringelser

P& trods af de umiddelbare fordele ved netveerksanbringelser er mange af kommunerne
skeptiske i forhold til at benytte dem. Det skyldes, at der fra sag til sag er en raekke
forhold, der kan bevirke, at netveerksplejen ikke bliver rammen om den stabile opveekst,
som det er tilteenkt. Interviewkommunerne har fremhaevet fglgende problemstillinger:

e Konfliktfyldt familieforhold
En af de store udfordringer i forhold til netveerksplejefamilier er ifglge
kommunerne, at der ofte fglger et konfliktfyldt familieforhold med i anbringelsen.
Dermed risikerer barnet at komme i centrum for en kamp mellem bedsteforzseldre
og biologiske foreeldre eller mellem den del af familien, hvor barnet er anbragt, og
svigerfamilien.

”"Man kan i mange tilfeelde bedre bruge de ressourcer, der er i familien til et godt
samveer i anbringelsen med barnet, end til en netvaerksanbringelse, hvor der
ingen garanti er for, at barnet bliver beskyttet mod de forhold hos deres foreeldre
som udgjorde det oprindelige anbringelsesgrundlag” (Gladsaxe Kommune)

¢ Vanskeligt at styre samvaer
Samveaer med familien i anbringelsessager er en naturlig kilde til konflikter i
mange tilfeelde, og det styres som naevnt i kapitel 3 af kommunerne med
detaljerede samveersplaner, nar der er behov herfor. Nar det gaelder
netvaerksanbringelser inden for sleegten, er der et endnu mere vanskeligt aspekt i
forhold til at styre samveaeret med barnets biologiske foreeldre og gvrige familie,
nemlig at alle parter inklusive plejeforeeldre er i familie med hinanden. Det kan
veere meget sveert for en far og mor til den ene biologiske foraelder, at neegte
deres barn adgang til at se deres barnebarn, hvis det er det, kommunen har
bestemt. Og det er naesten umuligt for kommunen, at kontrollere om
netveerksplejefamilien i praksis overholder de aftaler om samveaer, som der er
indgaet. Det er szerligt problematisk i sager, hvor foraeldrenes adfeerd er en del af
anbringelsesgrundlaget.
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"Det sveereste ved netveerksanbringelser er helt klart at styre samveeret, seerligt i
familier hvor foraeldrene er skilt. Vi traeder alt andet lige ind i en familie, og skal
prgve at styre den made, de skal vaere sammen pa, og det er naesten umuligt.
Der er s& mange falelser, nar vi anbringer i netveerket, og det ger det naesten
umuligt at styre samveeret. Det har vi da ogsa opgivet at bruge sa meget energi
pa. Det er vigtigere at fokusere pa, hvad barnet kan fa ud af en
netveerksanbringelse kontra en anden anbringelsestype, og sa understgtte det.
Det sidste, vi gnsker, er et sammenbrud i en netveerksanbringelse — sa er det
anden gang, at vi skal tage barnet fra dets familie.” (Gladsaxe Kommune)

Ressourcekraevende anbringelse for familieafdelingen

Som beskrevet har interviewkommunerne valgt at prioritere netveerksanbringelser
ved at seette massivt ind med stgtte til netveerksplejefamilierne. Det kreever ifglge
kommunerne "mange mgder, mange kraefter, mange ressourcer og masser af
konfliktlgsning” at opna succesfulde netvaerksanbringelser.

”Konflikterne i denne type anbringelser er meget mere risikofyldte i forhold til
sammenbrud i anbringelsen. Sa vi er ngdt til at veere der til at fa konflikterne
lgst.” (Frederikshavn Kommune)

Problematisk miljo

Det taler i mange tilfeelde for netveerksanbringelser, at barnet kan blive i det miljg
hvor det hidtil er vokset op. Det betyder ofte, at barnet ikke skal skifte institution
eller skole, nar det bliver anbragt. Men det kan ogsa veere et problem og tale
imod en netvaerksanbringelse, at barnet bliver fastholdt i netop det miljg, som er
en del af arsagen til, at barnet skal anbringes.

Manglende interesse hos netveerket

Kommunerne oplever, at det ikke kun kan veere sveert at identificere egnet
netvaerk i barnets familie og omgangskreds, men ogsa at der kan vaere
manglende interesse fra ellers ressourcesteerkt netveerk i at treede til som
netveaerksplejefamilie eller til aflastning. Det geelder kun i lille grad de sma bgrn,
hvor der typisk er lettere at aktivere barnets netveerk. Men det er en mere
udpraeget problemstilling for de stgrre bgrn, mens det meget sjeeldent lykkes
kommunerne at iveerkseette netvaerksanbringelser for unge.

Barnet far en mor og far, men mister sine bedsteforzaeldre

Nar barnet kommer i netvaerkspleje risikerer det at "miste” den eneste
velfungerende del af sin familie. Det skyldes, at hvis f.eks. barnets bedsteforaeldre
far barnet i netvaerkspleje, sa overtager de moder- og faderrollen, men fraleegger
sig samtidig rollen som bedsteforaeldre.
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"Nar du som bedstemor siger ja til en netveerksanbringelse, sa er du ikke leengere
kun bedstemor, s er du ogsa blevet mor. Og hvis man kan hjaelpe dem med at fa
skilt de to roller ad, s& kan det blive nogle rigtig gode anbringelser. Hvis de
omvendt bliver ved med at kegre rundt i deres roller, sa bliver barnet inddraget i
alle mulige familieintriger og problemstillinger” (Lolland Kommune)

¢ Sammenbrud er ’dobbelt svigt”
Sammenbrud i anbringelser er altid problematiske for de involverede bgrn og
unge, men sammenbrud i netvaerksanbringelser kan veere ekstra traumatiske,
fordi barnet oplever at blive fjernet fra dets biologiske familie to gange.
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6 Kortlaeegning af anbragte bgrns
samvaer med familie og netveaerk
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Som en del af undersggelsen indgar en kortleegning af omfanget af anbragte bgrns
planlagte og faktiske samveer med familie og netveerk, herunder hvor ofte samveeret er
stottet eller overvaget. Kortlaegningen afdsekker alene det samveer, hvor bgrnene er
sammen med foreeldre, bedsteforaeldre sgskende mv. og ikke en eventuel gvrig kontakt,
som breve, e-mails, telefon og sociale medier.

I kortleegningen indgar 252° anbringelsessager fra 86 af landets kommuner. Se naermere
om sagerne i bilag 1. Afggrelserne om anbringelse er truffet efter 1. januar 2011, hvor
Barnets Reform tradte i kraft. 1 2012 var der 1.080 nye anbringelser af barn i
undersggelsens malgruppe. En stikprgve pa 252 bgrn giver med en fejlmargen pa
svarene pa 5 procent et repraesentativt billede pa nye anbringelser i 2012.

Udveelgelse af sager til kortleegning af anbragte bgrns samveer med familie
0og netveerk

Kommunerne er til undersggelsen blevet bedt om at udveelge hver tre sager.
Sagerne udveelges saledes, at den fgrste sag vedrgrer den seneste afgarelse om
anbringelse fgr 1. januar 2013 (dog skal afggrelsen veere truffet efter 1. januar
2011). Den naeste sag skal omhandle den nesestseneste afggrelse for 1. januar 2013
OSV.

Herudover skal de tre sager opfylde fglgende kriterier:
barnet skal fortsat veere anbragt
barnet skal pr. 1. januar 2013 veere mellem 0-14 ar
afggrelsen kan veere truffet bade med samtykke og uden samtykke
barnet skal veere anbragt pa dagninstitution, socialpsedagogiske opholdsted,
almindelig familiepleje, kommunal familiepleje eller i netveerksplejefamilie.
Sager hvor barnet alene er anbragt grund af udviklingshaeemning og/eller fysisk
funktionsnedseettelse skal ikke medtages.

I kortlaegningen beskrives bgrnenes samveer savel samlet set som opdelt i fem
persongrupper, foreeldremyndighedsindehavere, sgskende, bedsteforseldre, gvrige
familiemedlemmer (for eksempel onkler og tanter) og netveaerk (personer fra barnets
neere netveerk uden for sleegten fra fgr anbringelsen).

s Ud over de tre kommuner, Lyngby-Tarbaek Kommune, Brgndby Kommune og Guldborgsund Kommune, som ikke har
besvaret 1. og 2. del af undersggelsen, har ni kommuner (Drager Kommune, Tarnby Kommune, Assens Kommune, Arg
Kommune, Langeland Kommune, Esbjerg Kommune, Fang Kommune, Esbjerg Kommune og Kolding Kommune)

ikke udvalgt tre afggrelser til brug for kortleegningen.



Kapitlet er opdelt, sa det indledningsvist beskriver omfanget af persongrupper, som
barnet har planlagt og faktisk samvaer med (afsnit 6.1). Herefter beskrives hyppigheden
af det det afholdte samveer (afsnit 6.2), og forskellene i hyppigheden af det planlagte og
faktiske samveer (afsnit 6.3). Endelig beskrives omfanget af anvendelse af stgttet og
overvaget samveer (afsnit 6.4).

6.1 Bgrns planlagte og faktiske samveer

Kommunerne er til kortleegningen blevet bedt om at oplyse, hvilke af fglgende grupper:
foraeldremyndighedsindehavere, bedsteforeeldre, sgskende, gvrig familie og netveerk,
som de 252 bgrn har haft planlagt samveer med. Det indgar ikke i kortleegningen at
afdaekke, hvor mange forskellige personer, der indgéar i de enkelte grupper.

Nogle bgrn har haft samvaer med en enkelt af grupperne, mens andre bgrn har haft
planlagt samveer med alle 5 grupper. De 252 bgrn har i alt haft 454 planlagte samveer
Med de forskellige grupper, heraf 237 bgrn med biologiske foreeldre og 217 bgrn med
bedsteforeeldre, sgskende, gvrig familie og/eller netveerk.

Hvem er der planlagt samvaer med?
For 94 procent af de 252 anbragte bgrn og unge er der i barnets samveaersplan planlagt
samveer med den ene eller begge foraeldre og eventuelt pa skift, se tabel 6.1.

| de tilfeelde, hvor der ikke er planlagt samveaer med foraeldrene, skyldes det blandt
andet, at foreeldrene er dgde, er i feengsel eller er udrejst af Danmark umiddelbart efter
anbringelsen. | disse sager fremgar det, at der er planlagt samvaer med bedsteforaeldre
og/ eller sgskende.

Ud over planlagt samveer med naesten alle foreeldre er der for 33 procent af bgrnene
planlagt samveaer med sgskende, mens der for 30 procent af bgrnene er planlagt samvaer
med bedsteforeeldre. For en mindre del af bgrnene er der planlagt samveer med gvrig
familie og/eller med netveerk. For 2 procent af bgrnene er der intet samveer planlagt, det
kan for eksempel veere uledsagede mindrearige flygtninge, se tabel 6.1.
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Tabel 6.1 Med hvem er der planlagt samvaer

Antal bgrn med planlagt fraveer Procent
Foreeldremyndighedsindehavere 237 94
Sgskende 84 33
Bedsteforaeldre 75 30
@vrig familie 40 16
Netveerk 18 7
Intet samveer 4 2
Uoplyst 7 3
Antal bgrn i kortleegningen 252 -

Note: Procenterne summer ikke til 100, da der har veeret mulighed for flere afkrydsninger, da et barn kan have planlagt

samveer med flere forskellige af persongrupperne.

Hvem har bgrnene faktisk haft samvaer med inden for det seneste halve ar?
Kommunerne er bedt om at registrere, hvilke persongrupper barnet faktisk har haft
samveaer med inden for det seneste halve ar. De 252 bgrn har faktisk haft 542 samveer,

heraf har 238 med biologiske foraeldre og 304 fordelt pa de @vrige grupper.

For s& vidt angar foraeldrene, sa har bgrnene som planlagt set sine foraeldre inden for det
seneste halvar. Flere bgrn end planlagt har haft faktisk samveer med bedsteforeeldre,
sgskende, avrig familie og/eller netveerk inden for det seneste halve ar, se tabel 6.2.

Tabel 6.2 Med hvem er der faktisk gennemfart samvaer med inden for det seneste %z ar

Antal bgrn med faktisk samveer Procent
Foreeldremyndighedsindehavere 238 94
Sgskende 106 42
Bedsteforaeldre 96 38
@vrig familie 71 28
Netveerk 31 12
Intet samveer 6 2
Antal bgrn i kortleegningen 252 _

Note: Procenterne summer ikke til 100, da der har veeret mulighed for flere afkrydsninger. da et barn kan have haft faktisk

samveaer med flere forskellige af persongrupperne

Nogle bgrn har haft samvaer med flere af de 5 persongrupper end planlagt

Nar det faktiske samveer ses i forhold til det planlagte, kan det konstateres, at der i en
reekke sager foregar samvaer med sgskende, bedsteforaeldre, gvrig familie og netveerket,
selv om det ikke pa forhand er planlagt af kommunen. | 33 procent af sagerne var der
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planlagt samveer med sgskende, mens der reelt blev afholdt samveaer i 42 procent inden
for det seneste halve ar. Bgrnenes samveaer med gvrig familie var planlagt i 16 procent af
sagerne, men blev faktisk afholdt i 28 procent, mens der var planlagt samvaer med
bedsteforeeldrene i 31 procent af sagerne, men reelt blev afholdt i 38 procent inden for
det seneste halve ar, se figur 6.1.

Figur 6.1 Med hvem er der planlagt samveaer, og med hvem har der faktisk veeret
samveer med inden for det seneste halve ar
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Forzeldremyndig- Sgskende Bedsteforaeldre @vrig familie Netveerk Intet samveer
hedsindehavere

@ Planlagt samveer @ Faktisk samveer med inden for det seneste % ar

Disse tal afspejler udmeerket kommunernes praksis i forhold til udarbejdelsen af
samvaeersplaner, som er beskrevet i kapitel 4. Her papeger kommunerne netop, at den
hgjeste prioritet er at planleegge og afvikle samvaer med foreeldrene, mens at sgskende,
bedsteforeeldre, gvrig familie og netveerk ofte ikke planlsegges i samme omfang, idet der
leegges op til, at der med disse grupper vil veere en del samveaer, som er afledt af
samveaeret med foreeldrene. Dertil kommer at en reekke anbragte bgrn ikke har
samveersplaner med deres sgskende, fordi de er anbragt p4 samme anbringelsessted.
Disse observationer bekraeftes ogsa af flere af bgrnene i interviewene.

Det uplanlagte samveer kan for eksempel veere i forbindelse med samvaer hos
foreeldrene, hvor bgrnene deltager i familiefester, fadselsdage eller jul med
bedsteforeeldre og gvrig familie.

To ud af tre bgrn har haft samveer med familie og netvaerk som planlagt

Det er imidlertid ikke alle bgrnene, som har oplevet samveaer med flere end planlagt. Det
er sdledes 25 procent af de 252 bgrn, der har samveaer med flere persongrupper end
planlagt, se tabel 6.3.
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To tredjedele af de 252 bgrn har set familie og/eller netvaerk som planlagt. Der er ogsa
bgrn, som har haft samvaer med faerre forskellige persongrupper end planlagt. Det drejer
sig om 7 procent af bgrnene, som typisk ikke har haft samveer med bedsteforeeldre, selv
om det var planlagt, se tabel 6.3.

Tabel 6.3 Forskel pa bagrnenes samveer fordelt pd antallet af forskellige grupper

Antal bgrn Procent
Faktisk samveer med feerre end planlagt 17 7
Faktisk samveaer med flere end planlagt 63 25
Faktisk samvaer med samme som planlagt 169 67
Fremgar ikke 3 1
| alt antal sager 252 100

6.2 Anbragte bgrn har typisk samveaer 2-5 gange

maneden
Kommunerne er til kortlaeegningen blevet bedt om at oplyse, hvor hyppigt barnet faktisk
har haft samveer med en eller flere af de 5 persongrupper - forseldre, bedsteforeeldre,
sgskende, avrig familie og netvaerk. Hyppigheden er fordelt pa intervallerne: mere end 5
gange, 2-5 gange, 1 gang og mindre en 1 gang om maneden inden for det seneste ¥z ar.
Kommunerne har endvidere haft mulighed for at oplyse, hvis det ikke fremgar af sagen.

Ses der overordnet pa bgrns samvaer med familie og netveerk, kan det konstateres, at et
anbragt barn typisk har samvaer 2-5 gange pr. maned, mens cirka hvert femte barn ser
deres biologiske familie og gvrige netveerk mindre end 1 gang per maned, se figur 6.2.

Figur 6.2 Faktisk samveer fordelt pa grupper af samvaer om maneden
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og/eller netveaerk
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To ud af tre bgrn har samveaer med foreeldrene 2-5 gange om maneden
Nar der fokuseres pa samvaeret med hvert enkelt af de fem persongrupper, ses det at 66
procent af bgrnene har faktisk samveer med foreeldrene 2- 5 gange om maneden, mens
mellem 15- 20 procent af bgrnene har samvaer med sgskende, bedsteforaeldre, gvrig
familie netveerk mellem 2- 5 gange om maneden, se figur 6.3.
Figur 6.3 Hyppighed af samveer fordelt efter hvem barnet har samvaer med
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Mindre forskelle i hyppighed af samveer for anbringelser med og uden samtykke
Kortleegningen viser, at der alene er mindre variationer i hyppigheden af bgrnenes
samveer, i forhold til om anbringelsen er sket med samtykke eller uden samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaverne. Andelen af samveer pa mellem 2-5 gange om
maneden udggr 42 procent af samveerene med samtykke og 45 procent af samvaerene
uden samtykke. Bgrn anbragt uden foraeldrenes samtykke har en lidt mindre andel af
samveer p& mere end 5 gange pr. maned og p& 1 gang om maneden, men ogsa lidt
stgrre andel af samveer pd mindre end 1 gang om maneden end bgrn anbragt med
samtykke, se figur 6.3.a.
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Figur 6.3.a Hyppighed opdelt pa anbringelser med samtykke og uden samtykke
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6.3 Forskelle i hyppighed af planlagt og faktisk samveaer

Kommunerne er blevet bedt om at oplyse, om der var forskel pa hyppigheden af det
planlagte og det gennemfarte samvaer. Ses der pa samtlige planlagte samvaersforlagb
inden for det seneste halve ar, kan det konstateres, at 65 procent af disse blev
gennemfgrt med den hyppighed, der var planlagt. 1 13 procent af samveaerene har
hyppigheden af samveerene veeret mindre end planlagt, mens der i 5 procent af
samveaerene har veeret mere samveer end planlagt, se figur 6.4.

Figur 6.4 Forskel pa hyppighed af planlagt samveer og faktisk samveer
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Note: Figuren bygger pa de 542 samveer, som de 252 bgrn har haft med foreeldre, bedsteforzeldre, sgskende, gvrig familie
og/eller netvaerk
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Foreeldrene har i en fjerdedel af samveaerene mindre samveer end planlagt

Nar der ses pa om der var forskel pa hyppigheden af det planlagte og det gennemfarte
samveer fordelt pa de fem persongrupper, ses det, at det seerligt er samveeret med
foreaeldrene, der er mindre hyppigt end det planlagte.
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Foreeldremyndighedsindehaverne har i 25 procent af samvaerene haft mindre samveer
end planlagt, mens det for de gvrige grupper er mellem 2- 6 procent, hvor der er mindre
samveer end planlagt, se figur 6.5.

Dette stemmer overens med kommunernes generelle oplevelser af samveeret, der som
beskrevet i kapitel 4 er, at det typisk er foreeldrene der aflyser eller udebliver fra planlagt
samveaer, mens dette i mindre grad ggr sig geeldende for andre planlagte samveaersforlgb.

Afhaengig af hvem barnet har samvaer med, er der for mellem 60 - 67 procent af
samveerene ikke forskel pa planlagt og faktisk samvaer — dog undtaget netveerk, hvor
kommunen har oplyst i omkring halvdelen af samveerene, at det ikke fremgar om,
samveeret er gennemfgrt som planlagt, se figur 6.5.

Figur 6.5 Forskelle i hyppigheden af planlagt og faktisk samvaer fordelt p&, hvem barnet
faktisk har haft samveer med
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6.4 Overvaget og stgttet samveaer

En ud af ti bern i de 252 sager har overvaget samveer, mens naesten hver tredje barn har
frivilligt stgttet samvaer. Til sammen har saledes godt fire ud af ti bgrn i de 252 sager
enten overvaget (SEL § 71, stk. 3) eller stattet samveer. Stgttet samveer er ikke
afgreenset til de sager, hvor kommunen har truffet afggrelse efter servicelovens § 71,
stk. 2, men omfatter ogsa de sager, hvor kommunen har stattet foreeldrene med gode
rad og vejledning far og efter samveer, se tabel 6.4.
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Tabel 6.4 Overvaget samveer og stattet samveer

Overvaget samveer - Stgttet samveer - | alt bgrn med stottet

bgrn og unge frivilligt eller overvaget

afggrelse samveer

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

Ja 26 10 79 31 105 42
Nej 226 90 173 69 147 58
| alt 252 100 252 100 152 100

Overvaget samveer (servicelovens 8§ 71, stk. 3)

Ved et overvaget samveer i sager om anbragte bgrn er der en repraesentant fra
kommunen til stede under hele samveeret. Arsagen til, at der skal veere en
overvager kan veere, at der er bekymring for barnets eller den unges sikkerhed
under samveeret, eller at barnet eller den unge har det meget sveert med
samveeret med foreeldrene, for eksempel hvis der i leengere tid ikke har veeret
kontakt mellem barnet eller den unge og foreeldrene.

Forzeldrene kan ikke give samtykke til overvaget samveaer. En sadan afgarelse
skal saledes foreleegges bgrn og unge-udvalget.

For at kunne traeffe afggrelse om overvaget samveer skal det veere ngdvendigt af
hensyn til det anbragte barns eller den unges sundhed eller udvikling, at
samveeret kun ma forega under tilstedeveerelse af en overvager.

Overvageren skal lave samveersbeskrivelser for de enkelte samvaer. Disse
beskrivelser bruges bl.a. ved efterprgvelsen af samveersafggrelsen, ligesom de
kan veere en hjeelp for foraeldrene til at udvikle/forbedre samveeret og kontakten
med deres anbragte barn.

Kilde: Ankestyrelsens hjemmeside
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Kommunen treeffer en afgerelse om stgttet samveer, hvor foreeldrene selv gnsker
en stgtte til gennemfgrelsen af samveerene med barnet eller den unge. Det

kreever samtykke fra foreeldremyndighedsindehaver og den unge, der er fyldt 15
ar. Da det er en frivillig ordning, vil forseldrene kunne forlade samveaeret med
barnet eller den unge, uden at stgttepersonen vil kunne forhindre dette. Der skal
heller ikke laves samveersbeskrivelser.

Kilde: Ankestyrelsens hjemmeside

Stgttet samveer sker overvejende i forhold til foreeldremyndighedsindehavere og i mindre
omfang i forhold bedsteforeeldre, sgskende, gvrig familie og i et enkelt tilfselde i forhold
til netveerk. Mens overvaget samveer naesten udelukkende er besluttet i forhold til
foraeldremyndighedsindehavere, se tabel 6.5.

Tabel 6.5 Hvem er der besluttet overvaget og stgttet samvaer i forhold til?

Overvaget samveer Stgttet samveer

Antal Procent Antal Procent

Foreeldremyndighedsindehavere 26 100 75 95
Bedsteforeeldre 1 4 11 14
Sgskende 1 4 5 6
Andre familiemedlemmer 1 4 2 3
Netveerk 1 4 0 0
1 alt 26 - 79 -

Note: Procenterne summer ikke til 100, da der har veeret mulighed for flere afkrydsninger

Overvaget samveer sker typisk i anbringelser uden samtykke

Overvaget samveer anvendes naesten udelukkende i forbindelse med anbringelser uden
foraeldremyndighedsindehavernes samtykke. | sager med samtykke var der i 2 procent af
sagerne besluttet overvaget samvaer, mens det i anbringelser uden samtykke var
besluttet i 25 procent af sagerne, se figur 6.6.
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Figur 6.6 Beslutning om overvaget samveer fordelt pa anbringelser med samtykke og
uden samtykke
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Stgttet samveer er ens for anbringelser med samtykke og uden samtykke

I en tredjedel af sagerne er der stgttet samveer. Der er ingen forskel pa stgttet samveer i
forhold til om barnet er anbragt med foraeldremyndighedsindehavernes samtykke eller
uden deres samtykke. | begge tilfeelde er der stgttet samveer i ca. en tredjedel af
sagerne, se figur 6.7.
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Figur 6.7 Sager med stgttet samveer fordelt pad anbringelser med samtykke og uden
samtykke
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7 Anbragte bgrns forteellinger
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Barnenes forteellinger om samveer med deres familie, giver et indblik i, hvilke emner der
optager bgrnene i deres hverdagsliv. | dette kapitel belyses inddragelse af familie og
netveerk og samveer set i bgrnenes perspektiv.

Indledningsvis beskrives bgrnenes oplevelse af samvaeret med deres biologiske forzseldre,
herunder forskellige former for samvaer samt hvordan bgrnene bruger deres
samveersplaner. Derneest beskrives bgrnenes forteellinger om, hvordan de oplever
omstillingen mellem flere hjem, og om aflysning og sendring af samveersordninger.
Efterfglgende belyses bgrnenes samveer med deres gvrige familie og netveerk, herunder
hvilke faktorer, der pavirker hyppigheden af dette samveer. Afslutningsvis beskrives
bgrnenes inddragelse i egen sag, og hvordan de oplever deres relation til kommunen.

Fakta om interviewene med bgrn

Der er gennemfart individuelle interviews med ni anbragte bgrn. Om bgrnene:
e De erialderen 10-14 ar

e De er anbragt i almindelig plejefamilie

e De ni barn bor i fire forskellige kommuner pa tveers af landet

Interviewene er gennemfart pd barnets veerelse hos plejefamilien uden deltagelse af
plejeforeeldre.

7.1 Samveer med biologiske foreeldre

Bgrnenes samvaer med deres biologiske foreeldre er ofte i faste rammer. Flere bgrn
forteeller, at de har talt med deres sagsbehandler om, hvordan og hvor ofte de skal se
deres foreeldre. | hverdagen er det typisk plejefamilien, som hjeelper med at tilretteleegge
samveeret.

Maden, hvorpa de medvirkende bgrn ser deres biologiske foreeldre, afspejler flere
forskellige typer samvaersordninger. Hvor nogle bgrn er pa weekendbesgg hos mor og far
eller péa skift, ser andre bgrn deres foreeldre Y4 til 2 timer om maneden til overvaget
samveer pd et familiecenter. Nogle bgrn har udelukkende kontakt med deres foreeldre i
den tid, hvor de har planlagt samveer, og andre bgrn har Igbende kontakt til deres
foreeldre i den mellemliggende periode. Det planlagte samveer er ofte nedskrevet i en
samveersplan, som nogle bgrn forteeller, at de har faet udleveret. Planen kan vaere en
meget vigtig del af bgrnenes planleegning af deres hverdag.



Bernenes forteellinger viser, at der er stor forskel pa, hvordan de forskellige
samveersordninger pavirker bgrnenes hverdag, og hvor meget det fylder i bgrnenes
bevidsthed og planlaegning af deres hverdag.

Samveer hjemme hos biologisk familie

| interviewene er bgrnene blevet bedt om at forteelle, hvad de laver, nar de er sammen
med deres foraeldre. Flere bgrn giver udtryk for, at de er vant til at have mange planlagte
aktiviteter hjemme hos deres plejefamilie, og nar de er sammen med deres foreeldre
hygger de sig, men det kan ogs& nogen gange vaere sveert at udfylde tiden.

Et barn forteeller, at der ofte er mange ting planlagt hjemme hos hendes mor, men at
hun har sveert ved at udfylde tiden hjemme hos sin far:

”"Hjemme hos min far, der laver jeg ikke rigtig noget. Jeg kommer nemt til at kede mig.
Jeg er vant til hele tiden at vaere i gang og ride, som jeg jo bruger meget tid pa. Jeg har
sveert ved at klare at have meget tid. Jeg er vant til at have et program for min dag med
ridning og lektier.”

Flere bgrn giver udtryk for, at de gleeder sig til at se deres foreeldre, nar der pa forhand
er planlagt konkrete aktiviteter, som de kan lave sammen med deres foreeldre og/eller
sgskende. Et barn beskriver samveaeret hos sin mor:

"Det er ikke fordi, at vi rigtig laver noget. Vi hygger os bare, vi gar ned til &en og sadan
noget. | naeste weekend glaeder jeg mig meget, for der skal vi til Tyskland og handle, og
sa skal vi | biografen.”

Feelles for bgrnene er, at det er vigtigt for dem at de selv kan fa lov til at sige til og fra i
den enkelte situation. Dette illustreres nedenfor:

"Nar jeg skal veere sammen med min far, sa henter han mig, nar han far fri fra arbejde.
Sa karer vi hjem til ham, og far noget aftensmad, og s& snakker vi lidt, og s& kommer
jeg hjem igen. Far jeg skal se ham, sa tager jeg tager det stille og roligt. Hvis jeg kun
kan holde ud at vaere der et kvarter, sa ringer jeg bare efter plejemor.

Jeg bestemmer selv, og det skal vaere sadan, at jeg kan se mig selv i gjnene, nar jeg
tager derhjem derfra. Og det har jeg ikke haft nogen problemer med.”

Et andet barn forteeller om, hvad hun laver hjemme hos sin mor:

”"Hjemme hos mor spiser vi kage, og s& hygger vi bare. Vi finder sammen ud af, hvad vi
skal lave. Jeg bestemmer ogsa, om min plejemor skal vaere der, eller om jeg vil veere
alene med min mor. Nogle gange tager min plejemor ud og handler i stedet for at veere
sammen med mig og min mor.”
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Overvaget samveer

Overvaget samveer foregar ved, at der er en tredjepart tilstede under samvaeret.
Bgrnene oplever ikke, at personen fra kommunen som et problem i forhold til deres
samveer med foreeldrene, men det er tydeligt, at bgrnene godt ved, hvorfor de ikke kan
veere alene med deres foreeldre. Flere bgrn giver udtryk for, at det har stor betydning, at
der er en tredjepart til stede. Nedenfor beskrives oplevelser af overvaget samveer:

”Nar jeg er sammen med min mor og far, s& er der en fra kommunen tilstede. Hun
passer pad. Og hver 4. uge der ser jeg hende (biologisk mor) en Y2 time. Jeg er rigtig
rigtig rigtig glad, for at hun (en fra kommunen) er der. Jeg kan tale med hende, hvis der
er noget galt. Min plejemor er der ogsd, hun venter nede i et lille rum. Det er bare ikke
s& godt, at jeg gar derned, for sa tror min mor, at jeg ikke kan lide hende. Det er ogsa
lidt rigtigt, eller meget rigtigt, men hun skal bare ikke fa det at vide. Jeg er glad for, at
min plejemor venter nede i rummet, men jeg ma bare ikke ga ned til hende hele tiden,
kun hvis vi har bagt en kage, og jeg skal give plejemor noget kage.

Nogle gange snakker min plejemor ogsd med min mor, og nar mig og plejemor er gaet
hjem, sa taler hende fra kommunen lige med min mor, hvis nu hun har gjort noget
forkert.”

Et andet barn forteeller, at personen fra kommunen skal sikre, at hendes mor ikke
kommer til at lyve overfor hende:

"Hende fra kommunen er en, som kan holde gje med min mor. Min mor har det nemlig
meget med at lyve. Og s& hopper jeg mange gange pa det [....] Den ene gang, der troede
jeg, at jeg skulle flytte hjem igen, for det havde min mor sagt. Sa blev jeg drillet, og sa
gad ingen, at tale med mig i jeg ved ikke hvor lang tid. Fordi jeg ikke skulle flytte
alligevel.”

Flere af bgrnene giver udtryk for, at de godt ved, at tredjeparten fra kommunen er med
for at sgrge for, at samveeret forlgber godt:

”Mig og min lillesgster taler ogsd med hende fra kommunen nogen gange. Hvis man har
nogle ideer til, hvad man vil lave, sa kan man tale med hende. Hvis det nu for eksempel
regner, sa kan vi se film. Hun er der for at passe pd mig og min lillesgster. Det har jeg
faet at vide mange gange. Det er godt hun er der, for ellers havde jeg nok veeret oppe og
skeendes med min mor igen. Hvis min mor og far begynder p& noget, sa siger hun stop til
dem. De tar ikke ggre noget, nar hun er der.”

Et andet barn oplever, at det kan vaere sveert at udfylde tiden, nar hun er sammen med
sin mor pa familiecentret:

”Jeg kunne godt teenke mig, at det tog lidt mindre tid. For det er lang tid at sidde ved et
bord i to timer. Jeg ville hellere have, at det var en time eller en halv time. [...] Far jeg
skal se min mor og min far, s& har jeg det sddan, at jeg ikke gider. Jeg synes, at det er

59



60

kedeligt at veere deroppe. Der var én dag, hvor jeg virkelig gleedede mig til at se dem,
hvor jeg skulle holde min fgdselsdag deroppe. Der skulle jeg sa op til dem, og jeg
gleedede mig helt vildt, men s& var mor sur mange gange lige den dag, hvor jeg havde
gleedet mig meget.”

Samveersplaner

Flere barn forteeller, at de har samvaersplaner for, hvornar de skal se deres biologiske
foraeldre. Samveersplanen er en detaljeret oversigt over, inden for hvilket tidsrum de kan
veere sammen med deres foreeldre. Flere barn forteeller, at de pa eget initiativ kan have
mere kontakt med deres foreeldre, hvis de gnsker det. Andre bgrn forteeller, at det skal
aftales med deres sagsbehandler, hvis der skal ske s&endringer i samvaersplanen. For flere
af de eeldre bgrn, er samveersplanen et vigtigt redskab til planleegning af deres fritid. Et
barn forteeller, hvorfor det er vigtigt have en samveaersplan:

”Jeg gar neermest helt i panik hvis jeg ikke har min samvaersplan, hvis den ikke ligger pa
bordet, hvor den plejer at veere. Hvis den ikke er der, s& ved jeg ikke, hvad jeg skal
gere. Det er meget vigtigt for mig at se, hvad der kommer til at ske, sa jeg ved det pa
forhand.”

Et andet barn forteeller, at det ser sin mor udover det planlagte samveer, fordi hun bor
teet pa plejefamilien:

”Jeg glaeder mig, nar jeg skal se min mor. Vi snakker tit i telefon sammen, nar vi ikke
ses. Hun bor ogsa teet pa hvor jeg traener fodbold, og hun kommer nogle gange ned og
ser mig treene om torsdagen.”

7.2 Omstilling mellem flere hjem

Der er stor forskel pa, hvordan bgrnene oplever samveer og fraveeret af samveer med
deres biologiske forseldre. Hvor nogle bgrn giver udtryk for, at de savner deres biologiske
foraeldre i hverdagen, og gleeder sig til det planlagte samveer, sa oplever andre barn ikke
den samme tilknytning til deres biologiske forseldre, og giver udtryk for, at de gnsker
mindre samveer end det fastlagte. Barnenes forskellige tilknytningsforhold pavirkes af de
biologiske foreeldres ressourcer og forseldreevne samt antallet af ar, hvor barnet har
veeret anbragt. Flere bgrn giver udtryk for, at de er meget opmaerksomme pa, hvordan
deres vaeremade opfattes af omgivelserne. Bgrnene har i hgj grad fokus pa deres
omgivelsers behov, frem for deres egne behov.

Et barn som er hjemme hos sin far og mor pa skift, giver udtryk for, at det kan veere
sveert at omstille sig mellem flere hjem:

”Jeg har kun prgvet at veere hos bade mor og far samme weekend, sa det har veeret
mange skift. Det betyder, at jeg er tre forskellige steder p& en dag. S& det har vaeret
meget hardt. Jeg er bange for, at jeg siger noget forkert til nogen, noget de ikke gider at



hgre. Jeg teenker mig meget om, inden jeg egentlig snakker til nogen, specielt til min
plejefamilie og til mine rigtige foreeldre. Det er tit lige, nar jeg er kommet hjem til mine
foreeldre, at jeg taenker mere over, hvad jeg skal sige, og sa lige nar jeg er kommet hjem
til min plejefamilie. S& det kan godt veere hardt nogle timer, men sa er det godt nok
igen.”

Et andet barn oplever et stort savn af sin mor og fortaeller, at det er p& grund af
moderens sygdom, at de ikke kan ses oftere. Barnet oplever et stort tomrum i den
periode, hvor hun ikke ser sin mor. Adspurgt om hvad hun kunne taenke sig, der skulle
veere anderledes, svarer hun:

"Altsa selvfglgelig s& kunne jeg godt taenke mig at bo hjemme hos min mor. Jeg fik at
vide ude pa kommunen, hvor min sagsbehandler er, at jeg ikke kunne komme hjem til
mor at bo, og at jeg skulle bo her i plejefamilien til 9.klasse.”

Moderen kommer engang imellem og spiser hos plejefamilien, hvor det efterfalgende kan
veere sveert at sige farvel:

"Det betyder meget, at min mor kommer og spiser hos min plejefamilie, men det er ogsa
sveert at sige farvel. For jeg er vant til at veere sammen med min mor i lang tid af
gangen. Jeg bliver nogle gange ked af det, nar hun skal ga igen. Vi aftaler, at vi ringer
sammen efter hun er géet. Vi ringer og siger godnat, eller hun ringer, nar hun er kommet
hjem.”

Det er ikke alle bgrnene, der oplever samveer med biologiske forseldre, som en omstilling
mellem flere hjem. Et andet barn giver udtryk for, at barnet har valgt plejefamilien som
sit hjem:

”Jeg ser min mor hver 4. uge. Det er ikke fordi, at hun er meget taet pa stoffer eller
noget. Det er bare fordi, at jeg ikke bryder mig s& meget om at se hende. Det er ikke
fordi, at hun ser underlig ud eller noget. Men jeg kan bare bedst lide at veere her hos
plejemor. Altsa hvis hun en dag blev rask, sa ville det ikke betyde s& meget for mig.
Altsda, jeg ville blive glad, hvis hun en dag ikke var syg mere, men jeg ville helst bo ved
plejemor, hvis jeg fik tilbuddet. Jeg holder mere af plejemor, end jeg holder af mor.”

Fokus pa andres behov frem for egne behov

Flere af de medvirkende bgrn giver udtryk for, at de teenker meget over, hvad de siger i
forskellige sammenhaenge, og hvordan deres veeremade bliver opfattet af omgivelserne.
Nedenfor er en raekker udtalelser, som alle illustrerer, at det er vigtigt for bgrnene at
ggre deres omgivelser glade, saerligt deres biologiske foreeldre og plejeforeeldre. Samtidig
oplever bgrnene nogen gange, at de har sveert ved at gare alle glade p& samme tid:

Et barn forteeller, at hun har teenkt meget over, hvordan hun planleegger at holde en
konfirmation for sine plejeforeeldre og en for sine biologiske foreeldre. Bade hendes mor
og plejemor har veeret med til forberedelserne af festen:
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”Min mor og plejemor snakker sammen om, hvordan min kjole skal se ud, men det er jo
mest mig, der skal bestemmme det. Men de stiller lidt krav. Min plejemor vil gerne have,
at jeg skal have strop pa, fordi jeg ikke har noget at holde kjolen oppe med. Og min mor
vil gerne have, at jeg skal have en kjole uden stropper. Sa jeg veelger en kjole med én
strop.”

Hun fortzeller videre om konfirmationsforberedelserne, som viser, at det kan veere sveert
for hende, at gegre bade sin mor og plejemor glade pa samme tid:

"Desveerre er det sddan, at min mor og plejemor har nogle forskellige krav til min kjole.
S& min plejemor har sagt, at jeg ma veelge, hvem jeg vil have med ud og kgbe kjole. Og
sa er det sa sveert, fordi det mest er en tgsetur, sddan en lidt barn/mor dag. Det er
sveert, fordi jeg nu har boet hos min plejefamilie i 9 ar, sa jeg foler, at de er mere teet pa
mig end min mor er. Hos mor har jeg jo kun boet i mine tre farste ar, som jeg jo ikke
kan huske. Jeg ser heller ikke min mor sa tit. Jeg ville jo gerne have, at de begge to
kunne veere med. Men min plejemor gider ikke bruge flere dage pa at finde en kjole til
mig. Og jeg er sadan lidt, at jeg hader at tage en beslutning, for jeg er bange for, at jeg
veelger en forkert beslutning. At jeg for eksempel gagr min plejemor ked af det, ved at jeg
veelger min mor, eller at jeg gar mor ked af det, ved at jeg veelger min plejemor. Sa det
teenker jeg rigtig meget over. Jeg har fdet meget at vide, at jeg skal teenke mere pa mig
selv, men jeg har meget sveert ved det. Jeg vil jo rigtig rigtig gerne ggre alle glade, sa
der er ingen, som bliver sure eller trist eller kede af det. De skal bare vaere glade.”

Et andet barn forteeller, at han godt kunne teenke sig at se sin mor mere, men at han er
meget opmaeerksom pa sin mors behov:

”Jeg kunne selvfglgelig godt teenke mig at veere mere sammen med min mor, men det
vigtigste er, at hun har det godt. Jeg kunne godt vente et helt ar med at se hende
leengere tid, bare at hun har det godt med det. Det ville ikke veere godt, hvis jeg kom
hen til hende, og hun sa var ked af det, at hun har veeret sammen med mig. Jeg vil
hellere have 2 timer, hvor vi har det godt sammen end 4 timer, hvor vi har det darligt
sammen.”

7.3 Aflysning af samveer

Flere bgrn fremhaever, at deres forseldre ofte mgder op til planlagt samveer, og de kun
aflyser, hvis de er ramt af sygdom eller andre praktiske omsteendigheder ggr, at
samveeret ikke kan gennemfgres. Enkelte bgrn forteeller, at deres foreeldre aflyser
planlagt samvaer af andre arsager.

Et barn forteeller, at moderens aflysninger af samveaer er ophgrt, efter hun har talt med
sin sagsbehandler om problemet:

62



”For lang tid siden var der nogle gange, at min mor aflyste. Men det ggr hun ikke mere.
Nogle gange sa rykker hun det til en anden weekend, hvis hun skal noget. For eksempel
hvis hun skal p& arbejde hele weekenden. Sa er det ikke sa sjovt for mig at vaere der.”

Andre bgrn forteeller, at de oplever, at deres foreeldre aflyser planlagt samveer:

"Nogle gange siger min mor, at hun er syg, nar hun aflyser. Men man kan hgre pa
hende, at det er hun ikke. Og s& teenker man bare, na ok. S& bliver det bare ikke i dag.
Jeg teenker, at det er hendes egen skyld, at hun s& ikke ser mig.”

Et andet barn forteeller:

”Min mor aflyser nogle gange. Jeg ved ikke, om det er sa tit, men det er lidt tit. Det er
fint nok, men dengang jeg var lille, blev jeg ked af det. Men nu synes jeg bare, na ok,
det er fint. Jeg aflyser ikke nar jeg skal se hende. Jeg tror aldrig, jeg har gjort det. Maske
da jeg var lille, og hvis jeg var syg.”

7.4 /AEndring af samveaersordninger

Flere bgrn forteeller, at deres samveersplaner er blevet sendret op til flere gange. Der er
forskellige oplevelser af, hvorvidt bgrnenes egen mening om fastleeggelse af samvaer
bliver inddraget i beslutningsprocessen. Hvor nogle bgrn oplever, at deres gnsker om
gget samveer bliver hgrt af deres sagsbehandler, giver andre bgrn udtryk for, at deres
sagsbehandler har sveert ved at forsta, at de gerne vil have mindre samveer end det
planlagte.

Andring til mere samveer
Forteellingerne viser, at bgrnene ofte har et klart billede af, hvornar og hvorfor der bliver
aendret i deres samveersordninger:

"Aftalen blev aendret, fordi far gerne ville se os noget mere, og det ville mig og min bror
jo ogsa rigtig gerne. Men sa fordi, at vi nu har de hobbyer, som vi nu har, sé er det
sveert at passe ind. Steevner er tit om weekenden. For nylig sa har vi fet lavet en
samveersplan indtil jul. Der skulle jeg skrive alle mine gnsker til steevner ned pa papir.
Og sa fik min sagsbehandler lavet en plan, s& det passer ind i forhold til mine steevner.
Sa jeg far lidt lov til at fa det, som jeg vil. Det er rigtig rart.”

Et andet barn giver udtryk for, at hun er i tvivl om, hvorvidt det er hendes egne eller
foraeldrenes gnsker, der i sidste ende blev udslagsgivende for eendringen af
samveaersordningen.

"Aftalen blev aendret, for jeg skrev pa en seddel, at jeg hellere ville ses pa familiecentret,
hvor vi startede med at veere. Det skrev jeg engang, da der var en fra kommunen, som
skulle snakke med mig. S& blev det til sidst pa centret igen. For min mor og far var
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flyttet teet pa. Jeg tror ikke, at det var fordi, at jeg gerne ville, jeg tror, at det var fordi
mor og far var flyttet taet pa familiecentret.”

Et barn forteeller, at det var hans mor, som fortalte kommunen, hvordan han gerne vil
have aendret samveersplanerne.

”| dag ser jeg min mor hver anden uge. Tidligere sa vi hinanden en gang om méaneden.
Det blev eendret for en maned siden, fordi vi gerne ville se hinanden noget mere. Jeg
snakkede ikke med nogen om det, det var noget min mor og sagsbehandleren snakkede
om. Min mor vidste godt, at jeg gerne ville se hende mere.”

Et andet barn fortaeller, at hun har faet en bedre relation til sin mor og far, efter hun er
flyttet i plejefamilie. Anbringelsen i plejefamilie bevirkede, at hun begyndte at have
kontakt til sin far, som hun ellers ikke havde haft kontakt med i over 2 ar. Arsagen til
genoptagelsen af samvaeret skyldtes til dels, at hendes sagsbehandler opfordrede hende
til at se sin far igen:

”Jeg synes, der blev hgrt pa, hvad jeg sagde, da jeg talte med min sagsbehandler. Jeg
var selv med til at bestemme, hvordan det hele skulle vaere. | starten var jeg meget
negativ over, at jeg skulle til at snakke med far igen, men taenkte ogsa, at nu giver jeg
det en chance, og s& ma vi bare vente og se, hvis det ikke var det. Men siden hen er jeg
blevet meget glad for, at jeg kom til at snakke med min far igen.”

Adspurgt om, hvad der er rart ved at se sine foraseldre, svarer hun:

"Det er blevet meget bedre at snakke med min mor, jeg kan snakke med hende om flere
ting. Ikke bare hvad der sker herhjemme i plejefamilien, men ogsa om skolen og
veninder. Og hvad en 14 arig nu laver. Jeg tror, at det er blevet lettere, fordi hun nu har
set, at jeg kan tage ansvar for mig selv, og jeg godt kan finde ud af det.”

Andring til mindre samveaer

Muligheden for at f4 sendret samveersordningen til mindre samvaer med biologiske
foreeldre opleves forskelligt af bgrnene. Hvor nogle bgrn giver udtryk for, at deres
sagsbehandler lytter til deres mening, forteeller andre bgrn, at det kan veere sveert for
dem at blive hgrt.

Et barn forteeller, at samvaeret med mor nu kun foregar pa familiecentret inde i byen, da
det ikke var rart at have samveer hjemme hos moren:

”Samveer med min mor er lige blevet lavet om, sa jeg nu kun ser hende en gang om
maneden. Jeg sa hende to gange om maneden fgr. Det blev lavet om, fordi jeg ikke ville
have, at det skulle veere hjemme hos hende. Jeg ville gerne bare veere i familiecentret
hele tiden. Det er fordi, at hun flytter s& meget rundt. | det her ar har hun naet at flytte
5-6 gange. Bare | det her ar. Og da jeg boede hjemme, der flyttede vi mindst 13 gange.
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Hun flytter hele tiden. Sagsbehandleren spurgte, om jeg gerne ville have samveaer
hjemme hos mor. S& sagde jeg nej, for jeg synes ikke, at der er noget at lave hjemme
hos mor, og der er en masse drukvenner.”

Et andet barn forteeller, samveer med faderen har veeret ophgrt siden fgr sommerferien:

”"Min far, ham behgver jeg ikke se. Min plejemor og plejefar har sagt, at jeg bare skal
sige til, hvis jeg gerne ville se ham, og sa ville de finde ud af det. Det er ikke noget jeg
har teenkt over, at jeg har lyst til.”

Barnet forteeller samtidig, at de voksne spgrger meget ind til beslutningen:

“Nogle gange her til sidst, nar jeg hele tiden bliver spurgt, s er det lidt irriterende. De
spgrger om jeg gerne vil se ham. Og sa skal jeg bare svare ja eller nej. Jeg synes, at de
lytter til hvad jeg siger, men sé vil de jo gerne vaere helt sikre, og s spgrger de mig igen
en uge efter.”

Et andet barn oplever, at kommunen ikke har lyttet til snsket om at se foreeldrene
mindre. Hun oplever derimod, at forseldrenes mening veegtes mere:

”Jeg har sagt, at jeg gerne vil se mine foreeldre mindre. Jeg har sagt det til dem, der
snakker med mig, og ogsa en fra kommunen. Det har jeg sagt naesten hver gang, og det
er ikke sket endnu. Det er ikke blevet kortere tid eller noget. De spgrger altid, hvorfor
jeg gerne vil se dem mindre. De siger, at det ikke kan blive kortere tid, fordi min mor og
far skal sige ja til det. Og min mor og far siger, at det gar s& hurtigt med de to timer. [...]
Og nu er det faktisk blevet mere irriterende, fordi jeg gerne vil ga til gymnastik. S& nu er
det blevet senere, at vi skal ses, og s& bliver det ogsa senere, nar jeg kommer hjem. Og
sd er jeg treet nar jeg skal lave lektier.”

7.5 Samveer med gvrig familie

Det er karakteristisk for bgrnenes samvaer med deres gvrige familie, at det sjeeldent er
planlagt, men oftest sker ad hoc, nar bgrnene er hjemme pa besgg hos deres forzeldre
eller ses ved fadselsdage eller jul. Hyppigheden af samvaer med bedsteforaeldre og gvrig
familie afhaenger ofte af barnets relation til sin biologiske far eller mor. | de tilfeelde, hvor
barnet har en lille tilknytning til sine biologiske foraeldre, kan det veere sveert at
opretholde samvaer med gvrig familie, da det hyppigst sker i forbindelse med samveer
med biologisk mor eller far. | de tilfeelde er samveer med gvrig familie ofte afgreenset til
fadselsdag og jul. I andre tilfeelde, hvor barnet har fastholdt en stor tilknytning til sine
biologiske foreeldre under anbringelsen, har det oftest medfart, at relationen til barnets
gvrige familie tilsvarende er stgrre.

Flere bgrn giver udtryk for, at de er glade for at se deres bedsteforeaeldre og gvrig familie,
nar de er hjemme hos deres mor eller far:



”Jeg ser min familie. Det er jeg glad for, det er dejligt, at det ikke kun er mine foreeldre,
og at det ogsa er resten af min familie. Jeg ser min mormor meget, og det er jeg glad
for. Vi bliver nogle gange passet af mormor, nar vi er oppe hos mor, hvis mor for
eksempel skal til fest eller bryllup. De bor teet pa mor.”

Flere af de bgrn, som ikke har samveaer hjemme hos mor, forteeller at deres samvaer med
agvrig familie og netveerk ofte er afgreenset til familiefgdselsdage og hgjtider. Flere af
bgrnene fremhaever, at de ogsa far tilsendt gaver og kort fra deres familie til deres
fadselsdage. Nedenfor forteeller et barn, at han tidligere har haft en fast samvaersordning
med sine bedsteforeeldre, men at det er stoppet:

”Jeg ser min bedstemor og min moster, dem ser jeg. Og s& min mosters keereste. Jeg ser
dem engang imellem. Nogen fra min familie var med til min fgdselsdag, og nogen gange
var jeg ude og besgge dem, nar jeg var hjemme hos mor. Det var dengang, at min mor
stadig havde sin kaereste. Og s& far jeg fadselsdagsgaver af dem. Pa et tidspunkt var der
nogle faste aftaler om, hvor meget jeg s& min bedstemor. Det var hyggeligt. Min
bedstemor er endnu veerre til at pjatte end min mor. Jeg ved ikke hvorfor, at vi ikke har
den aftale mere. Min bedstemor er flyttet, jeg kan ikke rigtig huske det. Det er ogsa lang
tid siden.”

For et barn har samvaeret med hele familien pa faderens side aendret sig markant, efter
at hun selv har optaget kontakten til sin far.

”"Der er nogle ting, der nu er blevet lettere, efter jeg er begyndt at snakke med far igen.
Nu ved jeg, hvordan han har det. Og mine sgskende pa min fars side, dem har jeg ikke
snakket sammen med tidligere, ligesom jeg ger nu. Jeg snakkede ikke s& meget sammen
med dem, da jeg ikke snakkede med min far. Det er blevet meget bedre nu med dem
alle sammen pa min fars side. Nu er det ikke kun en sms eller over facebook, nu kan vi
ogsa tage ud og lave ting sammen.”

Hun fortzeller videre, at fraveeret af samvaer med sin far betad at faderens familie ikke
deltog i hendes konfirmation:

"Der var inviteret 62 mennesker, men min fars familie valgte sa ikke at komme, nar nu
min far ikke kom. Det syntes de var for meerkeligt. Men jeg fik en gave af min fars
sgskende. Og min sgster var der 4 timer fgr alle de andre kom, s hun ndede lige at sige
hej og se det hele.”

Nar samveeret er sveert

Nar samvaeret med de biologiske foraeldre har vaeret problematisk gennem laengere tid,
sé kan det betyde, at bgrnene ogsd kommer pa afstand af deres gvrige familie og
netveerk. Et barn forteeller eksempelvis, at hun ikke gnsker at udlevere sit
telefonnummer til sine bedsteforaseldre, da hun ikke gnsker at de skal kontakt hende:
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”Jeg vil ikke s& gerne se min anden familie (biologiske familie), men jeg synes da, at de
er sgde. De vil gerne se mig, og jeg synes ogsa, at de er sgde. Jeg ser nogle gange min
familie. Hver jul ser jeg dem. Og nogle gange kommer de ogsa til min fgdselsdag. | ar
kom mor til min fgdselsdag, og der blev jeg eddermanme sur. Jeg havde min plejemors
begrn pa besgg. De er voksne, og de har ogsa selv bgrn. Dem faler jeg er min rigtige
familie.”

Et andet barn forteeller, at samveaer med mormor er ophgrt efter at barnet er flyttet i
plejefamilie:

”Min mormor vil ikke have noget med mig at gare. Sddan oplever jeg det. Hun kommer
aldrig, hvis der er fgdselsdag, hun sender bare en gave, og s& skriver hun tillykke.

Min farfar og farmor ser jeg nogle gange. Min farmor er lige fyldt 80 &r. Og min farfar
ham er jeg vokset over hovedet.”

7.6 Samveer med sgskende

Flere bgrn forteeller, at de ser deres sgskende regelmaessigt. Samvaer med sgskende kan
have mange former, og seerligt de sociale medier er et vigtigt redskab til at holde kontakt
med jeevnaldrende sgskende. Nogle bgrn ser deres sgskende, nar de er hjemme hos
deres far og mor, og andre bgrn er sammen med deres sgskende, nar de har overvaget
samveaer med deres biologiske foraeldre. Det er ikke bgrnenes oplevelse, at deres
sagsbehandler har spurgt ind til, hvordan eller hvor ofte de gnsker at se deres sgskende.

Et barn forteeller, at det er plejemor som sgrger for at lave legeaftaler med hendes
lillesgster, som bor i en anden plejefamilie:

”Jeg ser min lillesgster nogenlunde tit. Jeg ser hende ca. hver 3. mandag.

Det er noget, som min plejemor og hendes plejemor aftaler. Det er rart, at der er nogen,
som hjeelper med at aftale, at vi ses. Det betyder, at mig og min lillesgster kan se
hinanden lidt tit. Nar vi er sammen, sa tegner vi, og vi hopper pa trampolin, og ellers s&
leger vi sammen. Nogen gange hgrer vi musik. Det er hyggeligt at se hende, hun er en
god lillesgster.”

Et andet barn fortzeller, at han savner at se sine halvsgskende efter moderens skilsmisse.
Han har ikke fortalt sin sagsbehandler om savnet:

”Jeg har ikke set mine sgskende siden jul. De bor oppe hos min mors ekskaereste. Min
mor ville gerne have, at de boede hos hende. Det er mine halvsgskende. Vi har samme
mor, men ikke samme far. Jeg ser dem ikke nu, men jeg savner dem. Min lillebror er 1
ar. Jeg har ikke sagt noget til min plejemor. Det er noget jeg teenker mere over selv. Jeg
holder det for mig selv.”

Adspurgt om der er noget, som skulle veere anderledes ved samveeret, er svaret:
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”Jeg ville se mine sgskende meget mere. Ellers har jeg det fint med det, som det er.
Jeg tror ikke, at det er noget som kommer til at eendre sig. Maske senere, men ikke lige
nu. Det er ikke noget, som jeg har talt med mor om. Det er bare noget jeg ved.”

7.7 Samver med netveerk

Flere af de medvirkende bgrn er blevet anbragt i en tidlig alder, hvilket betyder, at deres
netveerk ofte er opbygget gennem deres plejefamilies netveerk. Enkelte bgrn forteeller, at
de har samveaer med netveaerk og venner fra tiden, hvor de boede sammen med deres
biologiske foraeldre. | disse tilfeelde opstar samveeret ofte tilfaeldigt, nar de er hjemme og
besgge deres foreeldre. Ingen af de medvirkende bgrn forteeller, at de har samvaersplaner
for, hvor ofte de ser deres venner og bekendte fra tiden fgr de blev anbragt.

”Jeg snakker stadig med to venner, som jeg har kendt fra 3.klasse. Det er over sms,
ellers vi ringer sammen. Jeg kommer ogsa nogle gange ud til dem. Det er noget vi selv
finder ud, hvis det er weekend eller helligdag, s& kan jeg overnatte hos dem. Min
plejemor kgrer mig nogen gange derud, ellers tager jeg selv bussen. Der er ikke nogen,
som hjeelper mig med at huske pa, at jeg skal se dem.”

7.8 Barnets inddragelse i egen sag

Flere af de medvirkende bgrn blev anbragt i en tidlig alder, og husker derfor ikke meget
af hvordan beslutningerne omkring deres anbringelse fandt sted. Bgrnenes forteellinger
viser, at en tillidsfuld relation til deres sagsbehandler, har stor betydning for, om de
oplever sig inddraget i beslutninger omkring deres anbringelse og samveer med deres
biologiske familie.

Et barn forteeller her, hvordan hun husker forlgbet omkring sin anbringelse:

”Jeg kan huske, at jeg kom ind til sddan en stor kommune. Jeg kom ind til et mgde med
to damer og en herre. Og sa spurgte de mig, hvor jeg gerne ville bo. Jeg sagde, at jeg jo
ikke kunne veelge, sa jeg sagde bare, at jeg ikke vidste, hvor jeg gerne ville bo. Sa sagde
de, at det ogsa var helt ok. Sa fik jeg at vide nogle maneder senere, at jeg skulle |
plejefamilie. Det vidste jeg bare ikke, hvad var.”

Adspurgt omkring, hvordan der er blevet spurgt ind til barnets holdning til samveer,
svarer et andet barn, at hun oplever, at der har veeret involveret mange personer i
forlgbet:

”Jeg har snakket med mange fra kommunen og mange psykologer. Og det er jeg ved at
veere ret treet af nu. Der er s& mange mennesker, som skal tale med mig. Det er ikke
fordi, at jeg ikke vil have nogen at tale med, men jeg vil gerne have en pause snart.”



Flere bgrn giver udtryk for, at deres plejemor statter dem i at f4 sagt deres mening til
deres sagsbehandler:

”Jeg har en bog, hvor jeg skriver ned, hvordan jeg har det. Hvis der for eksempel var
noget pa familiecentret, som jeg ikke synes var sjovt, sa skriver jeg det ned. Sa jeg kan
huske det. Det er min plejemor, som har kgbt bogen. Hun siger, at jeg skal skrive det
ned, hvis der er noget, som jeg har teenkt pa. Og s& har jeg bogen med, nar jeg skal tale
med kommunen.”

Relation til sagsbehandler

Tillid i relationen til sagsbehandler er afggrende for, hvordan bgrnene fagler sig inddraget i
beslutningerne omkring fastleeggelse af samveer. Flere bgrn forteeller, at de har haft
forskellige sagsbehandlere, og at det kan veere hardt at ”skulle starte forfra hver gang”.
Nedenfor beskriver et barn forskellen pa relationen til hendes nuvaerende og tidligere
sagsbehandler:

”Jeg taler med min sagsbehandler om ting, som jeg ikke kan tale med min plejemor eller
med min mor om. Min sagsbehandler lytter til, hvad jeg siger, og hun forteeller det ikke
til nogen overhovedet. Tidligere havde jeg en anden sagsbehandler, hvor jeg skulle
forteelle, hvad jeg gnskede. Men da jeg fik samveersplanen, sa var der ikke taget hensyn
til det, som jeg havde sagt. Det var rigtig treels, det syntes bade min mor og min
plejemor ogsa.”

Et andet barn forteeller, at hendes sagsbehandler lytter til hende, men der er alligevel
nogle ting omkring samveaersordningen med hendes mor, hvor det ikke kun er hendes
egen holdning, der er afggrende for udfaldet:

”Jeg har sadan set selv veeret med til at bestemme, at det skal veere pa denne her méade.
Men altsa, jeg ma ferst rigtig bestemme selv, nar jeg bliver 15 ar.”

Et andet barn oplever, at der ofte opstar misforstaelser, nar hun taler med sin
sagsbehandler. Hun giver samtidig udtryk for, at hun er usikker p& sagsbehandlerens
fortrolighed i forhold til, hvad der bliver fortalt videre til hendes plejemor:

”Min sagsbehandler spgrger tit til, hvordan det gar med mor og far. Hun spgrger ikke til,
hvornar jeg vil se dem. Og hun misforstar naesten altid, det jeg siger. Den ene gang, da
hun spurgte, hvad jeg lavede med min plejemor, der sagde jeg, at jeg lavede mange
ting, at jeg for eksempel hjalp hende med at holde havekrukker og andre ting. Jeg
sagde, at jeg kunne ggre alt muligt. Og sa efter vores samtale, sa havde hun skrevet,
“jamen hun holder kun krukker”. Og det var ikke det, jeg havde sagt. Og sa bagefter, sa
kom min plejemor hjem efter et mgde pad kommunen, og siger til mig, "hvad er det for
noget, du har sagt, at du kun holder krukker for mig”. Sa sagde jeg til min plejemor, at
det havde jeg heller ikke sagt. Jeg sagde, at jeg hjalp dig, og sa kom jeg med et
eksempel eller to. Min sagsbehandler havde bare misforstaet det helt vildt.”
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I kortleegningen af anbragte bgrns samveer med familie og netveerk indgar 252 udvalgte
sager. Kommunerne er blevet bedt om at udveelge de seneste tre afggrelser om
anbringelse far 31. december 2012 til brug kortlaegningen. | stikprgven indgar 252
sager”® af i alt 1.080 bgrn, som falder inden for afgraesning af méalgruppen.

Malgruppe:

e« Barnet skal fortsat veere anbragt efter 1. januar 2013

e Barnet skal pr. 1. januar 2013 veere mellem 0-14 ar

¢ Afggrelsen kan enten truffet med samtykke eller uden samtykke

e Barnet skal veere anbragt pa dggninstitution, socialpaedagogiske opholdsted,
almindelig familiepleje, kommunal familiepleje eller i netveerksplejefamilie

e Sager hvor barnet alene er anbragt pa grund af udviklingshaemning og/eller fysisk
funktionsnedseettelse indgar ikke.
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Sagerne i kortleegningen er afggrelser truffet efter vedtagelsen af Barnets Reform, og
stikprgven giver sadledes med en fejlmargen pa svarene pa 5 procent et repreesentativt
billede af nye anbringelser i 2012.
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Oplysninger om kgn, alder, anbringelsesform og anbringelsesgrundlag for de 252 bgrn i
stikprgven er sammenholdt med tal for alle anbringelser i 2012°. En sammenligning
viser mindre forskelle kan og alder mellem stikprgven og alle anbringelser i 2012. Mens
der er lidt stagrre forskel i anbringelsesgrundlag og anbringelsesform.

Kgn

56 procent af 252 bgrn i stikprgven er drenge, mens 44 procent er piger. | forhold til alle
anbringelser i 2012 er der mindre forskel i kansfordelingen, hvor 52 procent af de 1.080
anbragte er drenge og 48 procent er piger, se figur 1.1

.Figurl1.1 Fordeling af bgrnenes kgn
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Kilde: Tal for alle anbringelse 2012, Ankestyrelsens anbringelsesstatistik 2012

5 Kilde Ankestyrelsens anbringelsesstatistik 2012: Antal bgrn og unge 1.142
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Alder

En aldersfordeling af bgrnene i de 252 sager sammenholdt med alle anbringelser i 2012
viser en mindre andel bgrn mellem 12 og 14 &r i stikprgven end blandt alle anbringelser i
2012, mens der er en lidt starre andel af bgrn i aldersgruppen 7-11 ar i stikprgven, se

figur 1.2.

Figurl.2 Fordeling af bgrnenes alder
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Kilde: Tal for alle anbringelse 2012, Ankestyrelsens anbringelsesstatistik 2012
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Anbringelser med samtykke og uden samtykke

| 64 procent af de 252 sager er anbringelserne sket med foreeldremyndigheds-
indehavernes samtykke, mens 36 procent er sket uden samtykke. Sammenholdt med
alle anbringelser i 2012 er der i stikproaven en hgjere andel af anbringelser uden
samtykke, idet alene 23 procent af alle anbringelser i 2012 er uden samtykke og 77
procent er med samtykke, se figur 1.3.
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Figurl 3 Andel af anbringelser med samtykke og uden samtykke
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Kilde: Tal for alle anbringelse 2012, Ankestyrelsens anbringelsesstatistik 2012
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Anbringelsesform

| stikprgven er 58 procent af bgrnene anbragt i en almindelig familiepleje, og blandt alle

anbringelser var andelen 44 procent. Mens 20 procent af bgrnene er anbragt pa

dggninstitution i stikprgven, er det til sammenligning 25 procent af alle anbringelser af

bgrn i 2012, se figur 1.4.

Figur 1.4 Anbringelser fordelt pa anbringelsessted
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Bilag 2 Datagrundlag og metode

Ankestyrelsen er af Social- og Integrationsministeriet bedt om at udarbejde denne
undersggelse. Undersggelsens datagrundlag er:

o Et spgrgeskema til landets kommuner
e Interviews med seks kommuner
¢ Interviews med bgrn og unge anbragt uden for hjemmet

2.1 Landsdaekkende spgrgeskema

Alle landets 98 kommuner er i perioden juni-august 2013 bedt om at besvare et
spagrgeskema. Ishgj og Vallensbaek Kommuner har indgaet forpligtende samarbejde pa
bgrneomradet, sa der foreligger en samlet besvarelse for de to kommuner. Af de
resterende 97 kommuner har 94 kommuner besvaret spgrgeskemaet, hvilket svarer til
en besvarelsesprocent pa 97. De tre kommuner, der ikke har besvaret, er
Guldborgssund, Lyngby-Taarbaek og Brandby Kommune.

Det landsdeekkende spagrgeskema har bestiet af generelle spgrgsmal om kommunernes
arbejde med systematisk afdeekning og inddragelse af ressourcer fra familie og netveerk.

Kommunerne er endvidere blevet bedt om at besvare sagsspecifikke spgrgsmal pa
baggrund af tre sager om bgrn og unge, der er anbragt uden for hjemmet. Kommunerne
er bedt om at udveelge sagerne efter kriterier fastlagt af Ankestyrelsen. Se bilag 1 for
uddybning af sagsudveelgelse mv.

Til kvalificering af spgrgeskemaet har Ankestyrelsen gennemfgrt preeinterviews med
Skanderborg og Gladsaxe Kommuner.

2.2 Interviews med seks kommuner

Til brug for uddybning af hvordan kommunerne aktuelt arbejder med systematisk
inddragelse af familie og netveerk, er ledere og sagsbehandleren i fglgende seks
kommuner interviewet: Gladsaxe Kommune, Skanderborg Kommune, Aabenraa
Kommune, Frederikshavn Kommune, Lolland Kommune og Odense Kommune.

Interviewene blev gennemfgrt som semistrukturerede interviews med udgangspunkt i en
interviewguide.

Kommunerne er blandt andet udvalgt p& baggrund af deres brug af
netveaerksanbringelser, som det er registreret i Ankestyrelsens anbringelsesstatistik.
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2.3 Interviews med anbragte bgrn

Der er gennemfart interviews med ni bgrn og unge anbragt uden for hjemmet. Kontakten
til de anbragte bgrn er formidlet via de seks interviewkommuner. Der er ligeledes via
bgrnenes handlekommune indhentet skriftligt samtykke fra
foraeldremyndighedsindehaver.

Kommunerne er bedt om at udveelge et antal bgrn i alderen 10-14 ar ud fra en
hensyntagen til, at bgrnene skulle kunne klare en interviewsituation og med en
forventning om, at det typisk er bgrn i denne aldersgruppe, hvor der planlagt samvaer for
barnet. Det har endvidere veeret et krav, at bgrnene har mulighed for samveer med
anden familie/netveerk end biologiske foreeldre.

Der blev udvalgt ni bgrn fra fire kommuner med fglgende karakteristisk:
e Bgrnene er i alderen 10-14

e De er alle anbragt hos almindelig plejefamilie

e Hovedparten af bgrnene har veeret anbragt siden de var sma

Interviewene blev gennemfgrt i august 2013 hos bgrnene plejefamilie. Der blev taget
udgangspunkt i en interviewguide med fglgende temaer:

¢ Barnets oplevelse af at veere anbragt
e Samveer med familie/netvaerk
e Inddragelse i beslutninger om samveaer/egen sag

Begrneradet har bidraget med sparring til interviewguide.

2.4 Undersggelsens hjemmel

Kommunerne har efter § 71 i retssikkerhedsbekendtggrelsens kapitel 13 pligt til at
medvirke med oplysninger til Ankestyrelsen ved seerlige undersggelser. Herunder 8§ 82 i
retssikkerhedslovens kapitel 12 at medvirke med statistisk oplysninger, som social-
bgrne- og integrationsministeren beder om.



