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KAPITEL 1

HIJEMMETRANING

Traening af bgrn og
unge med betydelig

og varigt nedsat
funktionsevne, som
foreeldre gennemfg-
rer i hjemmet.

Indledning

Den 1. juli 2016 blev reglerne om hjemmetreening revideret.
Formalet var blandt andet at skabe enklere regler p& omradet,
og derigennem bidrage til et bedre samarbejde mellem kom-
munerne og de foreeldre, der hjemmetraener.

Bgrne- og Socialministeriet har bedt Ankestyrelsen om at gen-
nemfgre en undersggelse, der falger op pa lovaendringen om
hjemmetraening. Formalet med undersggelsen er blandt andet
at kortlaegge kommunernes anvendelse af og kendskab til reg-
lerne om hjemmetraeningsordningen fgr og efter lovaendrin-
gen.

Undersggelsen bestar af to dele:

1) En sagsgennemgang, hvor Ankestyrelsen har gennemgaet
en raekke sager, der er afgjort i kommunerne henholdsvis
for og efter lovaendringen, og efterfglgende paklaget til An
kestyrelsen. Denne del af undersggelsen belyser forskelle
mellem de paklagede sager, som kommunerne har be-
handlet fgr og efter loveendringen. Dette med fokus pa
hvem sagen handler om, klagens emne og Ankestyrelsens
afggrelse samt kommunernes brug af den nye lovgivning i
sager behandlet efter lovaendringen.

2) En undersggelse af kommuners og foraeldres erfaringer
med reglerne. Undersggelsen er baseret pd en spgrgeske-
maundersggelse blandt kommunerne samt interview med
kommuner og foraeldre. Denne del af undersggelsen bely-
ser kommunernes og forzeldrenes erfaringer med ordnin-
gen generelt og deres oplevelse af betydningen af lovaen-
dringen.

I denne rapport praesenteres resultaterne af sagsgennemgan-
gen. Resultaterne af undersggelsen af kommuners og forael-
dres erfaringer praesenteres i delrapport 2.

SAGSGENNEMGANG - OMFANG OG FOKUS

Denne undersggelse er baseret pd en gennemgang af i alt 109
sager om hjemmetraening, hvor kommunens afggrelse er ble-
vet paklaget til Ankestyrelsen. Sagsgennemgangen bestar af to
dele:
- Fgrste sagsgennemgang: En gennemgang af 64 sager,
som er paklaget og afgjort i Ankestyrelsen mellem den
1. februar 2015 og den 30. juni 2016.
- Anden sagsgennemgang: En gennemgang af 45 sager,
som er afgjort i kommunerne mellem den 1. juli 2016
og den 1. juli 2018, og behandlet i Ankestyrelsen i
samme periode.



|
IKKE ET De gennemgaede sager giver et indblik i omrédet, men kan ik-
REPRAESENTATIVT ke betragtes som et repraesentativt udsnit af alle sager om
UDSNIT hjemmetraening. Det skyldes blandt andet, at der alene er tale

ANTAL AFGJIOR-
TE KLAGER

I 2016 afgjorde
Ankestyrelsen 53

sager om hjem-
metraening. I
2017 var antallet
24 og i 2018 til og
med juni var an-
tallet 18.

om sager, der er blevet paklaget til Ankestyrelsen, og hvor der
derfor er uenighed mellem kommunen og foraeldrene om afgg-
relsen.

Bemaerk desuden, at de 45 sager, der indgar i den anden
sagsgennemgang, ikke er alle de sager, der er blevet pdklaget,
og hvor kommunen har truffet afgagrelse efter den 1. juli 2016.
Det er alene de sager, som Ankestyrelsen har naet at behandle
inden den 1. juli 2018.

Begge gennemgange omfatter karakteristik af barnet (alder og
funktionsnedseettelse), karakteristik af hjemmetraeningen (me-
tode og hvorvidt den udfgres i kombination med et kommunalt
tilbud), klagens emne (fx godkendelse/ophgr, daekning af ud-
gifter forbundet med hjemmetraeningen mv.) og Ankestyrel-
sens afggrelse i behandlingen af klagen. I gennemgangen af de
sager, der er afgjort efter lovaendringen, har vi suppleret med
registreringer af oplysninger, der handler om kommunernes
brug af den nye lovgivning.

LAESEVEILEDNING

I kapitel 2 sammenholder vi resultaterne af de to sagsgen-
nemgange. Vi praesenterer her de hovedresultater, der gar
igen pa tvaers af de to sagsgennemgange, savel som relevante
forskelle mellem de to sagsgennemgange, herunder forskelle,
der kan relatere sig til loveendringen.

I kapitel 3 praesenterer vi resultaterne af gennemgangen af
sager, som er afgjort inden lovaendringen, saerskilt og mere
detaljeret. I kapitel 4 praesenterer vi p& samme made resulta-
terne af gennemgangen af sager, som er afgjort efter lovaen-
dringen.

I bilag 1 uddyber vi metoden bag sagsgennemgangen. I bilag
2 vises fordelingen af sager p& kommuner i begge sagsgen-

nemgange

Alle henvisninger til paragraffer henviser til serviceloven.



KAPITEL 2

ANTAL SAGER I
UNDERSQGEL-
SEN

Der indgdr 64 sa-
ger i den fgrste
maling og 45 sa-
ger i den anden
maling

INGEN KLARE
TEGN PA
EFFEKT AF
LOVANDRINGEN

Samlede resultater

I dette kapitel praesenterer vi de hovedresultater, der gar pa
tvaers af de to sagsgennemgange. Samtidig fremhaever vi rele-
vante forskelle imellem de to.

De grundlaeggende oplysninger, der er blevet registreret om
den enkelte sag, er de samme i de to sagsgennemgange - ka-
rakteristika ved barnet og hjemmetraeningen, klagens emne
og Ankestyrelsens afggrelse i behandlingen af klagen. I gen-
nemgangen af de sager, der er afgjort efter loveendringen, har
vi suppleret med registreringer af oplysninger, der handler om
kommunernes brug af den nye lovgivning. Metoden bag sags-
gennemgangen uddybes i bilag 1.

GRUNDOPLYSNINGER OM DE GENNEMGAEDE
SAGER

Gennemgangen af sager, der er afgjort inden loveendringen -
den fgrste sagsgennemgang

De 64 klagesager, Ankestyrelsen har gennemgaet i den forste
sagsgennemgang, handler i alt om 50 bgrn. For to af bgrnene
er der tre sager inden for maleperioden, for ti af bgrnene er
der to sager.

I sagsgennemgangen indgar klagesager fra i alt 32 kommuner.
Der er flest klagesager fra Guldborgssund Kommune (8), Ru-
dersdal Kommune (7) og Odense Kommune (6) (se bilag 1).

Gennemgangen af sager, der er afgjort efter loveendringen -
den anden sagsgennemgang

De 45 sager, der indgar i den anden sagsgennemgang, handler
i alt om 38 bgrn. For et af bgrnene er der fem sager inden for
maleperioden, for fire af bgrnene er der to sager.

De 45 sager stammer fra i alt 16 kommuner. Der er flest sager
fra Guldborgsund Kommune (6), Sgnderborg Kommune (4) og
Middelfart Kommune (3). Bemeerk dog, at der for alle tre
kommuner er flere sager om samme barn. Alle fire sager fra
Sgnderborg Kommune handler om samme barn (se bilag 1).

KUN MINDRE FORSKELLE IMELLEM DE TO
SAGSGENNEMGANGE

Helt overordnet er der kun mindre forskelle imellem sagsgen-
nemgangene fgr og efter loveendringen. Hertil kommer, at det
- for de forskelle, der ses — er sveert at vurdere, i hvilket om-
fang de haenger sammen med lovaendringen. Der er dermed



KLAGEEMNER

Hyppige klageem-

ner er godkendel-
se og deekning af
udgifter

ikke i sagsgennemgangen nogen klare indikationer pa, at lov-
&ndringen har haft betydning for kommunernes praksis.

Vi kan dog ikke pa@ den baggrund konkludere, at loveendringen
ikke har haft betydning. For det fgrste er der som navnt tale
om et udsnit af de samlede sager om hjemmetraening, som ik-
ke kan betragtes som repraesentativt. For det andet kan lov-
andringen have haft betydning for kommunernes praksis pa
mader, som ikke fremgar af sagsgennemgangen. For yderlige-
re viden herom henviser vi til delrapport 2, der handler om
kommunernes og foraeldrenes erfaringer med reglerne, herun-
der deres oplevelse af betydningen af lovaendringen.

EN STOR DEL AF KLAGERNE HANDLER OM
GODKENDELSE TIL AT HIEMMETRANE

Overordnet er der ingen klar udvikling i klagernes emner fra
den fgrste sagsgennemgang til den anden sagsgennemgang.
De klageemner, der var hyppigst ved den fgrste sagsgennem-
gang, er det sdledes fortsat ved den anden sagsgennemgang.

En stor del af sagerne i begge sagsgennemgange handler om,
at kommunen giver afslag p& at godkende foraeldrene til at
hjemmetrzene, eller bringer en eksisterende godkendelse til
ophgr. Det gaelder for 18 af 64 sager i den fgrste sagsgennem-
gang og 18 af 45 sager i den anden sagsgennemgang.

Derudover er hyppige klageemner ved begge sagsgennemgan-
ge stgtte til traeningen i form af traeningsredskaber, hjalpere
eller kurser og supervision.

Hvad angdr klager om hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortje-
neste, er der flere af disse i den anden sagsgennemgang (6
sager) end i den fgrste sagsgennemgang (4 sager) - til trods
for, at der indgar et vaesentligt mindre samlet antal sager i den
anden sagsgennemgang. Der er dog ikke noget ved de konkre-
te sager der tyder p&, at denne udvikling haenger sammen
med lovaendringen.

To af sagerne i den fgrste sagsgennemgang handler om daek-
ning af tabt arbejdsfortjeneste til hjemmeundervisning. Dette
gaelder ikke for nogle af sagerne i den anden sagsgennem-
gang. Det kan vaere en indikation pa, at preeciseringen ved
lovaendringen af, at der ikke kan ydes tabt arbejdsfortjeneste
til hjemmeundervisning, har haft betydning. Datagrundlaget er
dog for begraenset til at sige dette med sikkerhed.



MANGE
FORSKELLIGE
DIAGNOSER OG
FUNKTIONSNED-
SAETTELSER

Det bemaerkes dog, at Ankestyrelsen i december 2017 har af-
gjort en sag om tabt arbejdsfortjeneste og hjemmeundervis-
ning efter de nye regler. Afggrelsen er truffet i kommunen
umiddelbart inden den 1. juli 2016, men med inddragelse af de
nye regler. Den sag indgar derfor ikke i nogle af sagsgennem-
gangene. Afggrelsen er offentliggjort som principafggrelse 95-
17.

Kapitel 3 og 4 indeholder konkrete eksempler pa, hvad der bli-
ver klaget over.

FLEST SAGER HANDLER OM B@RN/UNGE MED
FLERE DIAGNOSER ELLER HIJERNESKADE

I begge sagsgennemgange handler flest sager om bgrn i alde-
ren 4-7 ar. Det gaelder for henholdsvis 22 sager i den fgrste
sagsgennemgang og 26 sager i den anden sagsgennemgang.
I den forste gennemgang indgdr desuden et vaesentligt antal
sager om 13-17 arige (18 af de 64 sager). Denne gruppe ud-
gor kun 2 af de 45 sager i den anden sagsgennemgang.

Hvad angdr barnets diagnose eller funktionsnedsaettelse er bil-
ledet ved begge sagsgennemgange overordnet, at der er man-
ge forskellige diagnoser og funktionsnedsaettelser repraesente-
ret i sagerne, og at mange bgrn har flere diagnoser.

Ved begge sagsgennemgange handler flest sager om bgrn med
flere diagnoser/multihandicap eller cerebral parese eller anden
hjerneskade. Det gaelder for i alt 30 af de 64 sager i den fgrste
0og 22 af de 45 sager i den anden sagsgennemgang.

I MANGE SAGER ANVENDES EN KOMBINATION
AF FLERE METODER

Forzeldre, der veelger at hjemmetraene deres bgrn, har mulig-
hed for at sammensaette et traeningsprogram ud fra forskellige
metoder til treeningen. Metoderne kan kombineres, sa man
inddrager elementer fra flere forskellige metoder i hjemme-
traeningsprogrammet. Udover de mest almindelige metoder (se
nedenstdende boks), anvender nogle forzeldre andre specifikke
eller unavngivne metoder.



MANGE
KOMBINERER
FLERE METODER

Hvad angdr de anvendte metoder i sagerne er det generelle
billede, at der er mange forskellige metoder i spil, og at der er
en overvaegt af forzeldre, der kombinerer flere metoder. Ved
fgrste sagsgennemgang var der dog en klar overveegt af sager,
hvor foraeldrene anvendte FHC som traeningsmetode, eventuelt
i kombination med andre metoder (26 af de 64 sager). Denne
overvaegt er mindre klar ved den anden sagsgennemgang,
hvor FHC anvendes alene eller i kombination med andre meto-
deri 10 af de 45 sager.

Hjemmetraening i kombination med kommunalt tilbud
Sagsgennemgangen tyder ikke pd, at der er sket en udvikling i
antallet af sager, hvor barnet modtager et kommunalt tilbud i
kombination med hjemmetraeningen. Det er tilfeeldet i 29 af de
64 sager i den fgrste og 16 af de 45 sager i den anden sags-
gennemgang. Det er dog et vigtigt forbehold for disse tal, at
der er mange sager (henholdsvis otte i den fgrste sagsgen-
nemgang og 18 i den anden sagsgennemgang), hvor det ikke
fremgdr af sagens akter, om barnet modtager et kommunalt
tilbud eller ej, fordi det ikke er relevant for klagesagen.

Blandt sagerne i den anden sagsgennemgang er det primeert
bgrn med autisme spektrum diagnoser eller flere diagno-
ser/multihandicap, der modtager et kommunalt tilbud i kombi-
nation med hjemmetraeningen. Det er desuden primaert bgrn,
der hjemmetraenes efter metoden ABA eller en kombination af
flere metoder. Denne tendens fremgar dog ikke umiddelbart af
den fgrste sagsgennemgang fra f@r loveendringen, da der her
ikke var nogen entydige sammenhaange.Fald i andelen af afgg-
relser, der stadfaestes

Nar en sag bliver behandlet i Ankestyrelsen, er der overordnet
fire mulige udfald:



LOVANDRINGEN

HAR IKKE
FORT TIL FLERE
STADFASTELSER
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1) Kommunens afggrelse bliver stadfaestet
2) Kommunens afggrelse bliver sendret

3) Kommunens afggrelse bliver ophavet
4) Sagen bliver hjemvist

Vi bemeerker, at sagerne kun kunne registreres med tre mulige
udfald pa tidspunktet for den fgrste sagsgennemgang, idet ud-
faldene "zendret” og “ophaevet” var samlet i en og samme re-
gistrering.

N&r vi sammenligner resultaterne fra sagsgennemgangene for
og efter loveendringen er der en vaesentlig mindre andel af sa-
gerne i den anden sagsgennemgang end i den fgrste sagsgen-
nemgang, der bliver stadfaestet. Det drejer sig om 13 af 45
sager i den anden sagsgennemgang og 37 af 64 sager i den
farste gennemgang. Samtidig er der en stgrre andel i den an-
den sagsgennemgang end i den fgrste sagsgennemgang, der
enten bliver andret eller hjemuvist.

Det kan tyde p3, at der er sket en udvikling p& omradet, som
betyder, at kommunerne i stigende grad traeffer forkerte afgg-
relser. Det skyldes hgjst sandsynligt en kombination af flere
forhold, som ikke kan belyses ved en sagsgennemgang. De re-
sultater af sagsgennemgangen, der specifikt handler om be-
tydningen af loveendringen, giver ikke umiddelbart grundlag
for at antage, at loveendringen er en primaer arsag til, at faerre
klagesager bliver stadfaestet. Omvendt er der heller ikke noget
der tyder pd, at lovaendringen har betydet, at flere sager bliver
stadfaestet.

I de sager, hvor Ankestyrelsen har hjemvist sagen til kommu-
nen, skyldes det hovedsagligt mangelfuldt oplysningsgrundlag
eller mangelfuld begrundelse for afggrelsen. Det geelder ved
begge sagsgennemgange.

INGEN KLARE TEGN PR, AT LOVANDRINGEN
HAR HAFT BETYDNING

I gennemgangen af sager fra perioden efter lovaendringen har
vi registreret, om der i sagerne er tegn pa, at de reviderede
regler i sig selv har givet anledning til klager. Det har vi gjort
ved at registrere:

e Om ordene "fremme barnets tarv og trivsel” eller lignende
ordlyd anvendes som grundlag for afslag pa ansggning om
hjemmetraening i kommunens afggrelse.

e Om klagen handler om, at kommunen inddrager sundheds-
faglige kompetencer som begrundelse for afvisning eller
tilbagekaldelse af godkendelse til hjemmetraening, eller



UVIST OM REGEL-
ANDRINGER HAR
FORT TIL FLERE
KLAGER
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som begrundelse for at andre betingelserne for godkendel-
sen.

e Hvordan kommunerne fastsaetter hjaelpen til tabt arbejds-
fortjeneste, seerligt i forbindelse med hjemmeundervisning.

Sagsgennemgangen tegner overordnet et billede af, at den re-
viderede lovgivning i nogle tilfaelde kan have veeret en del af
anledningen til klagen. Der er for eksempel ni sager i fra sags-
gennemgangen efter loveendringen, hvor kommunen i sin af-
ggrelse anvender ordene “fremme barnets tarv og trivsel” eller
en lignende ordlyd som en del af grundlaget for afslag pa an-
sggning om hjemmetreaening. I tre sager fremgar det, at en del
af arsagen til klagen er, at kommunen har inddraget sund-
hedsfaglige kompetencer som en del af begrundelsen for afvis-
ning af godkendelse til hjemmetraening, eller for tilbagekaldel-
se af godkendelse til hjemmetraening i forbindelse med tilsyn.
Kapitel 4 uddyber dette og indeholder eksempler.

Det er dog ikke muligt pd baggrund af sagsgennemgangen at
afggre, i hvilket omfang kommunernes sprogbrug i afggrelsen
savel som deres inddragelse af sundhedsfaglige kompetencer
er knyttet til den nye lovgivning. Dermed er det ikke muligt at
vurdere, om det er de reviderede regler, der har givet anled-
ning til klagen, eller om der ogsa ville vaere klaget, hvis regler-
ne ikke var blevet revideret.

Ingen af de 45 sager i den anden sagsgennemgang handler om
tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmeundervisning.
Vi kan derfor ikke belyse, om der er tegn p3, at praeciseringen
omkring dette i de reviderede regler, har haft betydning for
klagesagerne pa hjemmetraeningsomradet. Vi kan dog henvise
til Ankestyrelsens principafggrelse 95-17 om tabt arbejdsfor-
tjeneste, nar der samtidig bliver hjemmeundervist. Denne ind-
gar dog ikke i undersggelsen, da kommunens afggrelse i sagen
var truffet inden den 1. juli 2016 og den derfor ikke lever op til
de tidsmaessige kriterier for de to sagsgennemgange.



KAPITEL 3
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Gennemgang af sager fra far
lovaendringen

Dette kapitel praesenterer resultaterne fra den fgrste sagsgen-
nemgang. Det drejer sig om 64 sager, som er paklaget og af-
gjort i Ankestyrelsen mellem den 1. februar 2015 og den 30.
juni 2016. Det vil sige sager, der er afgjort i kommunen og
Ankestyrelsen inden lovaendringen den 1. juli 2016.

KLAGERNES EMNER

Som det fremgar af figur 3.1 herunder, handler en stor del af
klagerne i den fgrste sagsgennemgang (22) om andet end de
faste svarkategorier. Det stemmer overens med det samlede
indtryk fra sagsgennemgangen af, at der er tale om meget for-
skelligartede klagetemaer. Under figuren giver vi anonymise-
rede eksempler pa klager, der handler om de forskellige svar-
kategorier. Derudover uddyber vi, hvad kategorien “andet”
deekker over.

FIGUR 3.1 HVAD HANDLER KLAGEN OM?

Godkendelse/opher af ordning

Stotte til traening i form af
traeningsredskaber

Stotte til traening i form af hj=lpere

Stotte til traening i form af kurser

Hjzelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste

Bevilling af hjelp efter andre
bestemmelser i serviceloven

Tilsyn og opfelgningsbesog

Andet

Note: Kategorierne er ikke gensidigt udelukkende. Der kan saledes veere klaget over flere forhold i en sag, hvorfor det samlede

antal klagetemaer er storre end 64.
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Sager om godkendelse/ophgr af godkendelse

I 18 af sagerne har foraeldrene klaget over, at kommunen gi-
ver afslag pd at godkende dem til at hjemmetraene barnet eller
har bragt godkendelsen til ophgr. Dette inkluderer sager, der
handler om at udvide godkendelsen, fx til at omfatte flere me-
toder til hjemmetraening. Vi har ogsd registreret sager, hvor
der bliver givet afslag, fordi barnet ikke er i malgruppen for
hjemmetraening, som sager om godkendelse.

EKSEMPLER

« Foreeldrene gnsker at tilfgje et specifikt delelement i
et treeningsprogram, men far afslag fra kommunen.

« Kommunen beslutter at bringe godkendelsen til
hjemmetreening til opher pa baggrund af en tilsyns-
rapport, der konkluderer, at hjemmetrasningen ikke
viser de gnskede resultater.

e Foreeldrene gnsker at blive godkendt til hjemmetrae-
ning ved siden af, at barnet skal ga i skole pa fuld
tid, men far afslag.

« Kommunen afviser at godkende foraeldrene til hjem-
metraening, fordi hjemmetraeningen ikke imgdekom-
mer barnets behov; fordi barnet ikke er i malgruppen
for hjemmetraening; fordi foraeldrene ikke er i stand
til at udfere opgaverne i forbindelse med hjemme-
treeningen, eller fordi hjemmetraeningen indeholder
elementer, som har karakter af egentlig sygehusbe-
handling.

Sager om stgtte til traeningen i form af traeningsredska-
ber, hjelpere og kurser eller supervision

I alt 34 af sagerne handler om stgtte til traeningen i form af
traeningsredskaber, kurser og/eller hjeelpere. 15 af sagerne
handler om stgtte til hjemmetreaeningen i form af traeningsred-
skaber. 12 sager handler om stgtte til traeningen i form af kur-
ser og 12 sager handler om stgtte til traeningen i form af hjezel-
pere. Sidstnaevnte kategori deekker bdde over klager, der
handler om at fa bevilget hjselpertimer, om antallet af hjeelper-
timer og om aflgnning af hjeelpere. Fem af sagerne omhandler
flere af delelementerne til stgtte til traeningen.



KLAGER OM
DAKNING AF

UDGIFTER

KLAGE OM
TABT ARBEJDS-
FORTJENESTE

Sager om tabt arbejdsfortjeneste og bevilling af hjalp
efter andre bestemmelser i serviceloven
I fire sager har foraeldrene klaget over manglende hjzelp til

dakning af tabt arbejdsfortjeneste. To af disse sager handler
om nedsaettelse af den bevilgede tabte arbejdsfortjeneste som
fglge af hjemmeundervisning. En af sagerne handler om bevil-
ling af tabt arbejdsfortjeneste til andre formal end hjemme-
treening. Den sidste sag handler om tidspunktet for, hvornar
afviklingsperioden skal begynde efter, at omfanget af tabt
arbejdsfortjeneste er blevet nedsat.

Tre sager handler om bevilling af hjeelp efter andre bestem-
melser i serviceloven. I alle tre sager er der tale om, at foreael-
drene har sggt om daekning af udgifter til fx kgrsel eller en
seerlig form for terapi enten efter § 32 eller som merudgifter
efter § 41.
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Sager om andre emner

Som naevnt er der 22 sager, der handler om emner, der ikke
er omfattet af de faste svarkategorier. For flere af disse sager
gaelder det, at de bade handler om en af de faste svarkatego-
rier, fx stgtte til treeningen i form af hjaelpertimer, og "andet”.

12 sager handler om stgtte til forskellige former for behandling
udover hjemmetraeningen, fx i form af musikterapi, kraniosa-
kral terapi eller fysioterapi. I 10 sager ansgger foraeldrene om
dakning af diverse udgifter efter § 32, fx udgifter til admini-
stration af lgn til hjaelpere, overnatning i forbindelse med kur-
ser eller psykologhjeelp til forzeldre.

Fire sager handler om omfanget af den godkendte hjemme-
traening og supervision. Tre sager handler om kost, fx kosttil-
skud, vitaminer og kostvejledning, og to sager handler om af-
lastning i relation til hjemmetraening.

1.1.1 Sager, der er udgdet af den forste sagsgennem-
gang

Oprindeligt indgik 74 sager i den fgrste sagsgennemgang. 10
af disse blev sorteret fra, da de ikke handler om hjemmetrae-
ning, men ikke desto mindre er blevet behandlet efter § 32,
stk. 1, eller stk. 6. Det drejer sig for det fgrste om sager, der
omhandler bevilling af et saerligt dagtilbud og dermed person-
kredsen for § 32, men ikke hjemmetraening. For det andet dre-
jer det sig om sager, hvor kommunen har truffet afggrelse ef-
ter § 32, uagtet at foreeldrene ikke er godkendt til hjemme-
treening og - s& vidt det fremgar af de sagsakter, Ankestyrel-
sen har gennemgaet - ikke ansgger om at blive det. Sidst-
naevnte galder fx for en raekke sager fra samme kommune,
hvor kommunen har givet afslag pa en bestemt form for terapi
til en reekke foraeldre og i den forbindelse har truffet afggrelse
efter bdde § 11, stk. 7, § 32, stk. 6, § 41, § 44 jf. § 86, stk. 2
og § 52, stk. 3, nr. 9.

Disse 10 sager indgar ikke i sagsgennemgangen. De er dog
veerd at fremhaeve her, da nogle af dem er eksempler p3, at
nogle kommuner er i tvivl om, hvordan hjemmetraeningsreg-
lerne skal anvendes. De er dermed udtryk for en problematik,
som loveendringen skal bidrage til at mindske.

GRUNDOPLYSNINGER OM BARNET/DEN UNGE

Klagesagerne i den fgrste sagsgennemgang vedrgrer bgrn og
unge i alderen 1-17 &r. I 10 sager er barnet pa tidspunktet for
klagen mellem 0 og 3 ar. I 22 sager er barnet mellem 4 og 7
ar, i 14 sager er barnet 8-12 3r, og i 18 sager er barnet mel-
lem 13 og 17 ar pa tidspunktet for klagen. Se figur 3.2.
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Barnets diagnose eller funktionsnedsattelse

Hvad angdr barnets diagnose er der en del sager, der handler
om bgrn med cerebral parese (16 sager) eller med flere diag-
noser/multihandicap (15 sager). 10 af sagerne omhandler bgrn
med autisme spektrum forstyrrelser og fem sager omhandler
bgrn med udviklingshaemning eller Downs Syndrom. Se figur

3.3.

FIGUR 3.3 BARNETS FUNKTIONSNEDSATTELSE/DIAGNOSE
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De 15 sager, hvor barnet har flere diagnoser eller et multihan-
dicap, deekker over i alt 11 bgrn. Fire af disse bgrn har cere-
bral parese eller anden hjerneskade i kombination med andre
forskellige lidelser, hvoraf nogle ma formodes at veere fglgeli-
delser. Tre bgrn har epilepsi i kombination med andre forskelli-
ge lidelser. To bgrn har kombinationen epilepsi og cerebral pa-
rese, og to bgrn har autisme spektrum forstyrrelser i kombina-
tion med andre forskellige lidelser.

I 10 sager er der svaret "andet". Disse 10 sager deekker over i
alt syv bgrn. For fire af bgrnene drejer det sig om sjzeldne,
navngivne diagnoser. De gvrige tre bgrn lider blandt andet af
forskellige kromosomfejl og vand i hovedet.

Endelig er der 12 sager, hvor diagnosen ikke fremgar af de
sagsakter, Ankestyrelsen har gennemgaet i sagsgennemgan-
gen. To af disse sager handler om samme barn. I syv af sa-
gerne fremgar diagnosen slet ikke af de sagsakter, vi har gen-
nemgaet. Det har ikke afggrende betydning for klagen eller af-
ggrelsen i de sager, hvilken diagnose barnet har. Det drejer sig
fx om sager, der handler om fastszettelse af omfanget af su-
pervision, psykologhjaelp til barnets foraeldre eller Ign til hjael-
pere. I fire sager fremgar kun enkelte elementer af barnets
funktionsnedsezettelse, fx at barnet har sveert ved ordmobilise-
ring. I den sidste sag er der endnu ikke blevet stillet en diag-
nose pa tidspunktet for klagen.

ANVENDTE METODER TIL HIEMMETRANING

Gennemgangen af sagerne i den fgrste sagsgennemgang viser,
at den hyppigst anvendte hjemmetraeningsmetode er Family
Hope Center (FHC), som anvendes i 26 af de 64 sager, se figur
3.4. Dette inkluderer otte sager, hvor FHC anvendes i kombi-
nation med Advanced Biomechanical Rehabilitation (ABR), én
sag, hvor FHC anvendes i kombination med Applied Behaviour
Analysis (ABA), og én sag hvor FHC anvendes i kombination
med musikterapi.

De 26 sager, hvor FHC anvendes som traeningsmetode, daek-
ker over i alt 14 bgrn. Der er saledes flere af disse sager, der
omhandler samme barn.
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FIGUR 3.4 ANVENDT METODE TIL HIEMMETRAENING
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Note: Kategorien "FHC" indeholder otte sager, hvor FHC anvendesi kombination med ABR, én sag, hvor FHC anvendesi kom-
bination med ABA, og én sag hvor FHC anvendesi kombination med musikterapi.

MANGE
KOMBINERER
FLERE METODER

I to sager anvendes neurologisk traening og stimulering (NTS).
Disse to sager omhandler samme barn. I tre sager anvendes
ABA.

I 12 af sagerne anvendes en kombination af metoder, hvor
FHC ikke indgar. Disse 12 sager drejer sig om i alt 10 bgrn. Fi-
re af disse bgrn hjemmetraenes efter en kombination af ABR og
en eller flere andre metoder. De gvrige bgrn hjemmetranes
efter en raekke forskellige kombinationer af to til seks forskelli-
ge metoder.

I 10 af sagerne anvendes metoder, der ikke indgar som faste
svarkategorier i Ankestyrelsens gennemgang. I fire af disse
sager hjemmetranes der ved brug af TEMPRANA refleksterapi,
og i to sager hjemmetranes efter Pet6-metoden. I de reste-
rende fire sager i denne kategori hjemmetranes der blandt
andet efter Feuerstein-metoden og ved brug af synstraening
eller rideterapi.

Endelig er der 11 sager, hvor traeeningsmetoden ikke fremgar af
de sagsakter, som Ankestyrelsen har gennemgaet i sagsgen-
nemgangen. I syv af disse sager er treeningsmetoden ikke re-
levant for afggrelsen, fx fordi afggrelsen omhandler hvorvidt
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barnet/den unge overhovedet er i malgruppen for hjemmetrae-
ning. I tre sager fremgar kun enkelte elementer af traenings-
metoden - fx at der et tale om motorisk treening, hvem der har
udviklet metoden, eller at der indgar en bestemt form for tera-
pi. En af sagerne bliver hjemvist af Ankestyrelsen, blandt an-
det fordi det ikke fremgar af oplysningerne fra kommunen,
hvilket program foraeldrene gnsker at traene efter. Ankestyrel-
sen har derfor ikke tilstraekkelige oplysninger til at vurdere, om
hjemmetraeningen kan godkendes og foraeldrenes klage der-
med kan imgdekommes.

Kombination af diagnose og metode
Tabel 3.1 herunder viser, hvordan de anvendte metoder forde-
ler sig pa bgrnenes/de unges diagnoser/funktionsnedsaettelser.

TABEL 3.1 KOMBINATION AF DIAGNOSE OG METODE

FHC DOMAN ABA ABR NTS Andet Kombi- Fremgéar 1Ialt
nation ikke

Autisme spektrum forstyr- 3 0 1 0 0 3 0 2 9
relser
Cerebral parese eller anden 3 0 0 0 2 1 7 2 15
hjerneskade
Udviklingshaamning eller 2 0 0 0 0 1 0 0 3
Downs Syndrom
Epilepsi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flere diagno- 9 0 0 0 0 3 2 1 15
ser/multihandicap
Andet 6 0 0 0 0 1 1 2 10
Diagnose fremgar ikke 3 0 2 0 0 1 2 4 12
Ialt 26 0 3 ) 2 10 12 11 64

Note: Kategorien “FHC" indeholder otte sager, hvor FHC anvendes i kombination med ABR, én sag, hvor FHC anvendes i kombination
med ABA, og én sag hvor FHC anvendesi kombination med musikterapi.

Der er mange sager, der falder inden for kategorierne "andet”,
"fremgar ikke” eller "kombination af metode”/"flere diagnoser”
- og dermed ogsd mange, der falder inden for en kombination
af disse svarmuligheder. Fx er der flest sager, hvor FHC-
metoden anvendes til bgrn med flere diagnoser/multihandicap
(ni sager), eller hvor der anvendes en kombination af flere me-
toder til bgrn med cerebral parese eller anden hjerneskade
(syv sager). Dertil kommer, at flere af sagerne daekker over
samme barn.
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Sagsgennemgangen viser dermed ingen entydig sammenhang
imellem barnets diagnose/funktionsnedsaettelse og den an-
vendte metode til hjemmetraening.

Hjemmetraening i kombination med kommunalt tilbud

I 29 ud af de 64 sager modtager barnet et kommunalt tilbud i
kombination med hjemmetraeningen. I 27 af sagerne modtager
barnet ikke et kommunalt tilbud, og i de sidste 8 sager frem-
gar det ikke af de akter, Ankestyrelsen har gennemgaet.

De kommunale tilbud opdeles i to typer, hhv. skoletilbud og
pasningstilbud. Det hyppigst anvendte kommunale tilbud er
skoletilbud, som barnet modtager i 17 af sagerne. I ni af sa-
gerne modtager barnet et kommunalt pasningstilbud. Se tabel
3.2.

TABEL 3.2 HVILKET KOMMUNALT TILBUD?

Skoletilbud 17
Pasningstilbud 9
Andet 3
Ialt 29

I langt stgrstedelen af sagerne fremgar det ikke, hvor mange
timer barnet eller den unge modtager i det kommunale tilbud,
idet det ikke ngdvendigvis har betydning for sagen. I de fire
sager, hvor omfanget af skoletilbuddet fremgar, drejer det sig
om mellem 10 og 30 timer om ugen. I de to sager, hvor om-
fanget af pasningstilbuddet fremgar, drejer det sig om hhv. 10
og 18 timer om ugen.

Tabel 3.3 og 3.4 herunder viser, hvordan de 29 sager, hvor
barnet modtager et kommunalt tilbud, fordeler sig pd hen-
holdsvis barnets diagnose (tabel 3.3) og den anvendte metode
til hjemmetraening (tabel 3.4). Her geelder det igen, at der er
mange kombinationer, hvor svarkategorierne, "andet”, “frem-
gar ikke” eller "kombination af metode”/"flere diagnoser” ind-
g%r, samt at en del sager daekker over de samme bgrn.
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Tabel 3.3 KOMBINATION AF BARNET DIAGNOSE/FUNKTIONSNEDSATTELSE OG HVORVIDT
BARNET MODTAGER ET KOMMUNALT TILBUD

Ja Nej Ved ikke/ ikke oplyst
Autisme spektrum forstyrrelser 4 4 1
Cerebral parese eller anden hjerneskade 9 5 1
Udviklingshamning eller Downs Syndrom 1 2 0
Epilepsi 0 0 0
Flere diagnoser/multihandicap 6 8 1
Andet 5 4 1
Diagnose fremgar ikke 4 4 4
Ialt 29 27 8

Ialt
9
15
3
0
15
10
12
64

Blandt de 15 sager, hvor barnet har cerebral parese eller an-
den hjerneskade, er der ni sager, hvor barnet modtager et
kommunalt tilbud og fem sager, hvor barnet ikke ggr, samt én

sag, hvor det ikke er oplyst.

Blandt de 15 sager, hvor barnet har flere diagnoser, er der
seks sager, hvor barnet modtager et kommunalt tilbud og otte
sager, hvor det omvendte ggr sig gaeldende. Ogsa her er det i

én sag ikke oplyst.

TABEL 3.4 KOMBINATION AF DEN ANVENDTE METODE TIL HIEMMETRANING OG HVORVIDT
BARNET MODTAGER ET KOMMUNALT TILBUD

FHC-metoden
DOMAN-metoden
ABA-metoden

ABR-metoden

Neurologisk traening og stimulering (NTS)

Andet
Kombination af flere metoder
Traeningsmetode fremgar ikke

Ialt

Ja Nej Ved ikke/ ikke op-
lyst
5 19 2
0 0 0
1 1 1
0 0 0
0 2 0
8 2 0
8 2 2
7 1 3
29 27 8

Ialt

26
0

10
12
11
64
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Blandt de 26 sager, hvor barnet bliver traenet efter FHC-
metoden, er der fem sager, hvor barnet modtager et kommu-
nalt tilbud og 19 sager, hvor barnet ikke ggr, samt to sager,
hvor det ikke er oplyst. Bemaerk, at disse 26 sager kun daekker
over 14 bgrn i alt.

P& baggrund af tallene i de to tabeller viser sagsgennemgan-
gen ingen entydig sammenhang imellem barnets diagno-
se/funktionsnedsaettelse, og hvorvidt de modtager et kommu-
nalt tilbud, eller imellem den anvendte metode til hjemmetrae-
ning, og hvorvidt de modtager et kommunalt tilbud.

KLAGERNES UDFALD

Pa tidspunktet for den fgrste sagsgennemgang var der over-
ordnet tre mulige udfald ved behandlingen af en sag i Ankesty-
relsen:

ANKESTYRELSEN
STADFASTER
OVER HALVDELEN

1) Kommunens afggrelse bliver stadfaestet
2) Kommunens afggrelse bliver sendret eller ophaevet!
3) Sagen bliver hjemvist

Betydningen af de tre udfald uddybes i afsnittet om klagernes
udfald i kapitel 4 om den anden sagsgennemgang.

Udfaldet af sagerne i den fgrste sagsgennemgang

I 37 sager af de 64 sager, der indgdr i sagsgennemgangen,
har Ankestyrelsen stadfeestet hele eller dele af kommunens af-
ggrelse. I 30 sager indeholder afggrelsen en hel eller delvis
hjemvisning, og i 11 sager er afggrelsen blevet helt eller del-
vist andret eller ophaevet, se tabel 3.5.

TABEL 3.5 UDFALDET AF ANKESTYRELSENS AFG@RELSE

Stadfaestet 37
Andret/ophaavet 10
Hjemvist 30
Iak 64

Note: Kategorierne er ikke gensidigt udelukkende. Ved behandlingen af en klage kan Ankestyrelsen valge at dele afgerelsen op, s&
dele af kommunens afggrelse bliver stadfzestet, og dele af kommunens afgerelse bliver andret eller ophaavet.

! Siden den farste maling blev afsluttet, har Ankestyrelsen opdelt dette udfald i to -
henholdsvis “aendret” og “ophaevet”. I den Igbende méling er der derfor overordnet
fire mulige udfald.
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I de 30 sager, hvor Ankestyrelsen har hjemvist sagen til kom-
munen, skyldes det hovedsageligt mangelfuldt oplysnings-
grundlag eller mangelfuld begrundelse for afggrelsen, se tabel
3.6. De fem sager, hvor der som begrundelse for hjemvisnin-
gen er angivet "andet”, har Ankestyrelsen fx vurderet, at
kommunen har anvendt reglerne forkert, eller at kommunens
sagsbehandling og vejledning har veeret mangelfuld.

TABEL 3.6 UDDYBENDE BEGRUNDELSE FOR HIEMVISNING

Antal sager

Manglende oplysningsgrundlag 24
Manglende partsharing 0
Manglende begrundelse 19
Andet 5
Ialt 30

Note: Kategorierne er ikke gensidigt udelukkende. Der kan sdledes vaere hjemvist pd baggrund af flere af ovennasvnte forhold.

I kapitel 2 findes en raekke eksempler pad tilfselde, hvor sager
er blevet hjemvist eller zendret.

Klagens indhold fordelt pa udfaldet af Ankestyrelsens
afggrelse

Tabel 3.7 herunder viser udfaldet af klagerne fordelt pa kla-
gernes emner. I en klage kan forzeldrene klage over flere for-
skellige forhold. Ankestyrelsens behandling af klagen kan der-
for ogsa have flere forskellige udfald. Kategorierne i tabellen er
derfor ikke gensidigt udelukkende, og den samme klagesag
kan optraede flere gange.
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TABEL 3.7 KLAGENS EMNE FORDELT PA UDFALDET AF ANKESTYRELSENS AFG@RELSE

_ Codkéhdelse/ophﬁr af ordning

Stadfae- AEn- Hjem- I alt
stet dret/ophaevet vist

8 7 9 24
Tilsyn og opfelgningsbeseg 0 0 0 0
Hjzelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste 2 1 2 5
Bevilling af hjlp efter andre bestemmelser i service- 3 0 2 5
loven
Stgtte til traening i form af traeningsredskaber 9 3 8 20
Stette til traening i form af kurser 9 1 5 15
Stgtte til traening i form af hjaelpere 5 0 11 16
Andet 15 2 12 29
Ialt 37 10 30

Note: B8de | spprgsmaélet om klagens udfald og klagens emne kan der valges flere svarmuligheder. Derfor er det samlede antal sager

ved hvert spgrgsmal storre end 64.

'For de 18 sager, der handler om godkendelse/ophgr af ord-
ning, har Ankestyrelsen helt eller delvist stadfaestet kommu-
nens afggrelse i 8 tilfaelde. I syv tilfeelde har vi helt eller delvist
&ndret eller opheevet kommunens afggrelse. I ni tilfeelde har
vi hjemvist hele eller dele af sagen.

For de i alt 34 sager, der handler om stgtte til traeningen - en-
ten i form af hjeelperedskaber, kurser eller hjaelpere (jf. afsnit
1.1.2) - har Ankestyrelsen helt eller delvist stadfaestet kom-
munens afggrelse i i alt 23 tilfaelde. I i alt fire tilfeelde har vi
helt eller delvist aendret eller opheevet afggrelsen. I i alt 24 til-
faelde har vi hjemvist sagen. Fordelingen pd de resterende kla-
geemner fremgar af tabellen.



KAPITEL 4

FLEST KLAGER OM
AFSLAG PA ELLER
FRATAGELSE AF
GODKENDELSE

25

Gennemgang af sager fra
efter lovaendringen

Dette kapitel praesenterer resultaterne af den anden sagsgen-
nemgang. Det drejer sig om 45 sager, som er afgjort i kom-
munerne mellem den 1. juli 2016 og den 1. juli 2018, og be-
handlet i Ankestyrelsen i samme periode.

KLAGERNES EMNER

Som det fremgar af figur 4.1 herunder, handler 18 af de 45
klager i den anden sagsgennemgang om godkendelse eller op-
hgr af en godkendelse til hjemmetraening. Ligesom ved den
forste sagsgennemgang er dette klageemne altsa det hyppigst
forekommende. En del af disse sager handler om, hvorvidt
barnet overhovedet er i malgruppen for hjemmetraening.

Der er vaesentligt feerre sager i kategorien "andet”, sammen-
lignet med den fgrste sagsgennemgang. Det skyldes til dels, at
vi, baseret p3 erfaringen fra den fgrste sagsgennemgang, op-
rettede nogle supplerende faste svarkategorier til den anden
sagsgennemgang.

Under figuren giver vi anonymiserede eksempler pa klager, der
handler om de forskellige emner. Derudover uddyber vi, hvad
kategorien "andet” deekker over.
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FIGUR 4.1 KLAGERNES EMNER

Godkendelse/ophgr af ordning

Stotte til traening i form af
traeningsredskaber

Hjzelp til daekning af tabt
arbejdsfortjeneste

Dzekning af gvrige udgifter efter § 32 a
Stgtte til traening i form af hjzelpere
Stette til traening i form af kurser

Anden terapi udover hjemmetraeningen

Omfanget af den godkendte
hjemmetrazning eller supervision

Tilsyn og opfelgningsbesgg

Bevilling af hjalp efter andre
bestemmelser i serviceloven

Andet

Note: Kategorierne er ikke gensidigt udelukkende. Der kan veere klaget over flere forhold i en sag, hvorfor det samlede antal
svar er starre end 45.

Sager om godkendelse/ophgr af godkendelse

I 18 af sagerne har foraldrene klaget over, at kommunen gi-
ver afslag pa at godkende dem til at hjemmetraene barnet eller
har bragt godkendelsen til ophgr. Flere af disse sager handler
om, hvorvidt barnet er i mglgruppen for hjemmetraening.
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EKSEMPLER

. Kommunen beslutter at bringe godkendelsen til
hjemmetraening til ophgr, fordi de vurderer, at betin-
gelserne for at fortseette hjemmetraeningen ikke laen-
gere er til stede. Ankestyrelsen vurderer, at kommu-
nen ikke pa det foreliggende grundlag og med den
givnhe begrundelse kan treeffe afggrelse om ophgr, og
ophaever derfor kommunens afggrelse.

. Forzeldrene klager over, at kommunen kun delvist
imgdekommer deres ansggning om hjemmetraenings-
timer til barnet. Kommunen begraenser det bevilgede
antal timer til hjemmetraening med henvisning til, at
barnet ogsa har et skoletilbud. Ankestyrelsen andrer
kommunens afggrelse, fordi Ankestyrelsen vurderer,
at det ansggte antal timer til hjemmetraening er for-
eneligt med barnets skoletilbud.

. Forzeldrene sgger om godkendelse til at hjemmetrae-
ne deres barn efter en specifik metode, men kommu-
nen giver afslag pa ansggningen. Ankestyrelsen stad-
faester kommunens afggrelse pa baggrund af en vur-
dering af, at treening efter den pagaeldende metode
ikke kan karakteriseres som hjemmetraning, men
mere har karakter af hjemmeundervisning.

. Forzldrene klager over kommunens afggrelse om ik-
ke at forleenge deres godkendelse til hjemmetraening.
Kommunens afggrelse begrundes med, at der i
hjemmetraeningen indgdr traeningselementer af spe-
cialiseret sundhedsfaglig karakter, og at det ikke pri-
meaert er foraeldrene selv, der varetager hjemmetrae-
ningen. Ankestyrelsen vurderer, at kommunens afgg-
relse er rigtig og stadfeester den derfor.

Sager om stgtte til traeningen i form af traeningsredska-
ber, hjalpere og kurser eller supervision

18 sager handler om stgtte til treeningen i form af enten trae-
ningsredskaber, hjzlpere eller kurser. Det drejer sig om 10
klager om stgtte til traeeningsredskaber, tre klager om stgtte til
kurser, og fem klager om stgtte til hjeelpere. Sidstnaevnte ka-
tegori daekker bade over klager, der handler om at fa bevilget
hjeelpertimer, om antallet af hjaelpertimer og om aflgnning af
hjeelpere. De 18 sager handler om i alt 15 bgrn, da henholds-
vis to sager om kurser og tre sager om traningsredskaber
handler om samme barn.
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KLAGER OM
DAKNING AF
UDGIFTER

Sager om tabt arbejdsfortjeneste

Seks sager handler om daekning af tabt arbejdsfortjeneste og
drejer sig om fem bgrn. Fire af sagerne handler om fastseettel-
se af omfanget af hjaelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste
generelt. En sag handler primaert om ophgr af godkendelsen til
hjemmetraening (og er derfor ogsa talt med i denne kategori),
og sekundaert om tabt arbejdsfortjeneste. Den sjette sag
handler om beregningsgrundlaget for udmalingen af hjzelpen til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Ingen af de seks sager handler om nedsaettelse af den bevil-
gede tabte arbejdsfortjeneste som fglge af hjemmeundervis-
ning.
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Daekning af gvrige udgifter efter § 32 a

Fem sager handler om daekning af gvrige udgifter i relation til
hjemmetraeningen. Det vil sige udgifter, der ikke handler om
traeningsredskaber, hjeelpere eller kurser og supervision.

Anden terapi udover hjemmetraaningen

I to af sagerne klager foraeldrene over, at kommunen giver af-
slag pa bevilling af en bestemt type terapi ud over hjemme-
traeningen.
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KLAGE OM EKSEMPEL
ANDEN - Kommunen giver afslag pa daekning af ergoterapi i for-
BEHANDLING

bindelse med hjemmetraeningen. Ankestyrelsen hjem-
viser sagen med henvisning til, at sagen ikke indehol-

der tilstraekkelige oplysninger til, at vi kan afggre, om

forlgbet hos en ergoterapeut opfylder betingelserne for
godkendelse som en del af hjemmetraeningen som su-
pervision eller et kursus. Den indeholder desuden ikke
tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan afggre, om for-

Igbet hos en ergoterapeut har karakter af specialiseret
sundhedsfaglig behandling.

Sager om andre emner

Som naevnt er der tre sager, der handler om emner, der ikke
er omfattet af de faste svarkategorier. To af disse sager hand-
ler om henholdsvis skift af hjemmetraeningsmetode og bevil-
ling af fritidstilbud ud over hjemmetraeningen. I en sag giver
kommunen afslag pa, at en specifik traeningsmetode kan indgd
som et element i den godkendte hjemmetrzaening.

GRUNDOPLYSNINGER OM BARNET/DEN UNGE

Sagerne i undersggelsen vedrgrer bgrn og unge i alderen 1-17
ar. I otte sager er barnet pa tidspunktet for klagen mellem 0
og 3 ar. I 25 sager er barnet mellem 4 og 7 3r, i ti sager er
barnet 8-12 3r, og i to sager er barnet mellem 13 og 17 ar pa
tidspunktet for klagen. Se figur 4.2

FIGUR 4.2 BARNETS ALDER PA TIDSPUNKTET FOR KLAGEN

13-17 ar
8-12 3r
4-7 ar

0-3 ar
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Barnets diagnose eller funktionsnedsaettelse

Hvad angar barnets diagnose, er der en del sager, der handler
om bgrn med flere diagnoser/multihandicap (13 sager vedrg-
rende 11 bgrn). Ni sager handler om otte bgrn med cerebral
parese eller anden hjerneskade, syv sager handler om syv
bgrn med autisme spektrum forstyrrelser og en sag handler
om et barn med udviklingshaemning eller Downs Syndrom. I
otte sager vedrgrende seks bgrn har barnet en funktionsned-
saettelse eller diagnose, der ikke indgar som en af de faste
svarkategorier. Se figur 4.3.

FIGUR 4.3 BARNETS DIAGNOSE ELLER FUNKTIONSNEDSATTELSE

Flere diagnoser/multihandicap — 13
Cerebral parese eller anden _ 9
hjerneskade
Autisme spekirum forstyrrelser _ I
Udviklingshmning eller Downs . i

Syndrom

10 15

=]
(4]

De 13 sager, hvor barnet har flere diagnoser eller et multihan-
dicap, handler om i alt 11 bgrn. Tre af disse bgrn har cerebral
parese eller anden hjerneskade i kombination med andre for-
skellige lidelser, hvoraf nogle ma formodes at veere fglgelidel-

MANGE ser. Fem bgrn har autisme spektrum forstyrrelser i kombinati-

FORSKELLIGE on med andre forskellige lidelser. De gvrige tre bgrn har begge

DIAGNOSER OG flere forskellige diagnoser, heriblandt psykomotorisk forsinkel-
FUNKTIONSNED- se, udviklingsforstyrrelse og veeksthaemning.

SETTELSER
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De syv sager, hvor der er svaret “andet”, deekker over i alt
seks bgrn, der blandt andet har skoliose (skav ryg), lis-
sencephali (sjaelden fejludvikling af hjernen) og kromosomfejl.

Endelig er der otte sager om otte forskellige bgrn, hvor diag-
nosen ikke fremgar af sagen. I to af sagerne fremgar enkelte
elementer af barnets funktionsnedsaettelse, fx tendens til
skaevheder i kroppen, eller at barnet er sensitivt omkring grer-
ne. I de fire sager har barnets diagnose eller funktionsnedseet-
telse ikke afggrende betydning for klagen eller afggrelsen. I de
to sidste sager mangler der oplysninger om barnets diagnose
eller funktionsnedseettelse, hvilken er en del af begrundelsen
for, at Ankestyrelsen hjemviser sagen.

ANVENDTE METODER TIL HIEMMETRANING

Gennemgangen af sagerne i den anden sagsgennemgang Vi-
ser, at de hyppigst anvendte metoder er Family Hope Center
(FHC) eller en kombination af metoder, hvor FHC ikke indg%r. I
10 af de 45 klagesager anvendes FHC, se figur 4.4. De 10 sa-
ger handler om syv bgrn. I fire sager om fire forskellige bgrn
anvendes FHC alene. I fire andre sager om samme barn an-
vendes FHC i kombination med Anat Baniel Method eller Feld-
krais metoden (ABM) og i de to sidste sager om samme barn
anvendes FHC i kombination med Karlstad modellen.

I 11 sager om i alt ni bgrn anvendes en kombination af meto-
der, hvor FHC ikke indgar, se figur 4.4. To af disse bgrn
hjemmetrzenes efter en kombination af ABM og Advanced
Biomechanical Rehabilitation (ABR). De gvrige syv bgrn hjem-
metraenes efter en raekke forskellige kombinationer af tre til
fem forskellige metoder. Det inkluderer blandt andet ABR,
ABM, Miiti-metoden, TEMPRANA refleksterapi, Petd6-metoden,
traening efter Castillo Morales principper, Feuerstein-metoden,
Halliwick varmtvandstraening, synsbehandling, lydtraening, og
sansemotorisk treening/stimulering.

I henholdsvis fem sager om fem bgrn og fem sager om fire
bgrn traenes der efter ABA eller ABR alene. Og endelige anven-
des der i to sager neurologisk traening og stimulering (NTS)
alene. Se figur 4.4
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FIGUR 4.4 ANVENDTE METODER TIL HIEMMETRANING

FHC alene eller i
kombination med 10

andre metoder

Kombination af

FHC ikke indgar

Andet

Trzningsmetode 6
fremgar ikke

10 15

Note: Kategorien “FHC alene eller i kombination med andre metoder” indeholder seks sager, hvor FHC anvendes i kombination
med en anden metode.

o
u

I seks af sagerne anvendes metoder, der ikke indgdr som faste
svarkategorier i Ankestyrelsens gennemgang. I disse sager
hjemmetranes der blandt andet ved hjeelp af felgende meto-
der/metodeudbydere Akrobat, ALKALAR og Bgrnespecialister-
ne. Bemaerk, at i den sag, hvor der anvendes ALKAL/AR, giver
Ankestyrelsen kommunen medhold i, at traening efter denne
metode ikke umiddelbart kan betragtes som hjemmetraning.
Det skyldes, at der udelukkende er tale om leesetraening.

Endelig er der seks sager, hvor traeningsmetoden ikke fremgar
af de sagsakter, som Ankestyrelsen har gennemgdet i sags-
gennemgangen. I fem af disse sager er traeningsmetoden ikke
relevant for afggrelsen, fx fordi afggrelsen handler om, hvor-
vidt barnet/den unge overhovedet er i malgruppen for hjem-
metraening. I den sidste sag fremgar det kun, at barnet har
veeret tilknyttet Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Center (BUC).
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Kombination af diagnose og metode

Hvad angdr sammenhangen mellem barnets diagnose eller
funktionsnedsaettelse og den anvendte metode, viser sagsgen-
nemgangen, at der er en vis sammenhang. Det skyldes blandt
andet, at de forskellige metoder er udviklet til bgrn med for-
skellige funktionsnedsaettelser. For eksempel anvendes ABA
udelukkende til bgrn med autisme spektrum forstyrrelser,
mens bgrn med cerebral parese eller anden hjerneskade over-
vejende traenes efter ABR eller FHC. Den hyppigste kombinati-
on er dog, at der anvendes en kombination af flere metoder til
et barn med flere diagnoser/multihandicap. Det haenger sam-
men med, at mange af sagerne falder i netop disse to katego-
rier. Tabel 4.1 viser, hvordan de anvendte metoder fordeler sig
pa bgrnenes/de unges diagnoser/funktionsnedsaettelser.

TABEL 4.1 KOMBINATION AF BARNETS DIAGNOSE/FUNKTIONSNEDSATTELSE OG DEN AN-
VENDTE METODE TIL HIEMMETRANING

FHC- Kombina- ABA- ABR- NTS Andet Traanings-
metoden tion af metoden metoden metode
flere fremgér
metoder Ikke

Flere diagnoser 2 5 1 3 2
/multihandicap
Cerebral parese 2 1 4 1 1
eller anden
hjerneskade
Autisme spektrum 1 5 1

forstyrrelser

Udviklings- 1

hamning eller

Downs Syndrom

Andet 3 2 1 1

Diagnose 2 3 1 2
fremgar ikke

Note: Kategorien "FHC” indeholder seks sager, hvor FHC anvendesi kombination med en anden metode.
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Hjemmetraening i kombination med kommunalt tilbud
KOMBINATIONS- I 16 ud af de 45 sager modtager barnet et kommunalt tilbud i
TILBUD kombination med hjemmetraeningen. I 12 af sagerne modtager

barnet ikke et kommunalt tilbud, og i de sidste 17 sager frem-
gar det ikke af de akter, Ankestyrelsen har gennemgaet, om
barnet modtager et kommunalt tilbud eller ej.

De kommunale tilbud opdeles i to typer, henholdsvis skoletil-
bud og pasningstilbud. I otte sager modtager barnet et kom-
munalt pasningstilbud, i syv sager et kommunalt skoletilbud.
Se tabel 4.2.

TABEL 4.2 HVILKET KOMMUNALT TILBUD MODTAGER BARNET I KOMBINATION MED HIEMME-
TRANINGEN?

Antal sager

Skoletilbud 7
Pasningstilbud 8
Andet 1
I alt 16

Note: Tabellen handler om de 16 sager, hvor barnet modtager et kommunalt tilbud | kembination med hjemmetraningen.

I stgrstedelen af sagerne fremgar det ikke, hvor mange timer
barnet eller den unge modtager i det kommunale tilbud, idet
det ikke ngdvendigvis har betydning for sagen. I de fire sager,
hvor omfanget af skoletilbuddet fremgar, drejer det sig om
mellem 22,5 timer om ugen og fuld tid (ikke naermere define-
ret). I de to sager, hvor omfanget af pasningstilbuddet frem-
gar, drejer det sig om hhv. 14 timer om ugen og fuld tid (ikke
narmere defineret).

Tabel 4.3 og 4.4 herunder viser, hvordan de 16 sager, hvor
barnet modtager et kommunalt tilbud, fordeler sig p& hen-
holdsvis barnets diagnose/funktionsnedsezettelse (tabel 4.3) og
den anvendte metode til hjemmetraening (tabel 4.4).

I flere sager om bgrn og unge med flere diagnoser eller autis-
me spektrum forstyrrelser modtager barnet eller den unge et
kommunalt tilbud. Dette er ikke tilfeeldet i nogen af sagerne
om bgrn eller unge med cerebral parese eller anden hjerne-
skade, se tabel 4.3.
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TABEL 4.3 BARNETS DIAGNOSE/FUNKTIONSNEDSATTELSE, OG HVORVIDT BARNET
MODTAGER ET KOMMUNALT TILBUD I KOMBINATION MED HIJEMMETRANINGEN

Ja Nej Ved ikke/fremgér Ialt
ikke
Autisme spektrum forstyrrelser 4 1 2 7
Cerebral parese eller anden hjerneskade 0 5 4 9
Udviklingshaamning eller Downs Syndrom 1 0 0 1
Flere diagnoser/multihandicap 7 2 4 13
Andet 2 3 2 7
Diagnose fremgar ikke 2 1 5 8
I alt 16 12 18 45

I flere sager, hvor der anvendes ABA eller kombinationer af
flere metoder, modtager barnet eller den unge et kommunalt
tilbud, hvor dette alene er tilfaeldet i én ud af 11 sager, hvor
FHC anvendes. Se tabel 4.4. Dette stemmer overens med bil-
ledet i tabel 4.3, idet der ses en sammenhang mellem diagno-
ge/funktionsnedsaettelse og metodevalg. Fx ses det i de pakla-
gede sager, at flere bgrn med autisme spektrum forstyrrelser
er i kombinationstilbud og hjemmetraenes efter ABA metoden,
mens bgrn med cerebral parese eller anden hjerneskade ikke
er i kombinationstilbud og overvejende treenes efter ABR eller
FHC jf. tabel 4.1.

TABEL 4.4 DEN ANVENDTE METODE TIL HIEMMETRANING, OG HVORVIDT BARNET MODTAGER
ET KOMMUNALT TILBUD I KOMBINATION MED HIEMMETRANINGEN

FHC

ABA

ABR

NTS

Andet

Kombination af flere metoder
Traeningsmetode fremgar ikke

Ialt

Ja Nej Ved ikke/fremgar Ialt
ikke
1 6 3 10
3 1 1 5
1 3 1 5
0 0 2 2
5 0 1 6
5 2 4 11
1 0 5 6
16 12 18 45

Note: Kategorien “FHC" indeholder 4 sager, hvor FHC anvendes i kombination med en anden metode.
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SAGERNES UDFALD

P& tidspunktet for den anden sagsgennemgang var der over-
ordnet fire mulige udfald ved behandlingen af en sag i Anke-
styrelsen:

1) Kommunens afggrelse bliver stadfaestet
2) Kommunens afggrelse bliver sendret

3) Kommunens afggrelse bliver ophaevet
4) Sagen bliver hjemuvist

Uddybning af de mulige udfald af en klagesag
Kommunens afggrelse stadfaestes, nar Ankestyrelsen er enig i
kommunens afggrelse, fordi den er i overensstemmelse med
regler og praksis pa omradet.

Ankestyrelsen andrer kommunens afggrelse, nar vi er uenige i
kommunens afggrelse, og sagen indeholder tilstraekkelige op-
lysninger til, at vi kan a&ndre afggrelsen.

Vi ophaaver kommunens afggrelse i situationer, hvor afggrel-
sen er ugyldig. Da en ophaevelse ikke samtidig medfarer en
pligt for kommunen til at behandle sagen igen, ophaever Anke-
styrelsen typisk kun afggrelser i tilfaelde, hvor kommunen
treeffer afggrelse om ophgr af en tidligere begunstigende bevil-
ling. Det kan fx vaere ophgr af hjemmetraening eller tabt ar-
bejdsfortjeneste. En ophaevelse skyldes ofte, at kommunen
ikke tilstraekkeligt har redegjort for, hvorfor en tidligere bevil-
ling @ndres.

N&r en sag bliver hjemvist skyldes det, at Ankestyrelsen ikke
kan tage stilling til, om kommunens vurdering af sagen er kor-
rekt. En hjemvisning betyder, at sagen sendes tilbage til
kommunen til ny behandling. Det kan fx veere, fordi afggrel-
sens begrundelse ikke er fyldestggrende, og sagen ikke inde-
holder tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan rette op pa den
mangelfulde begrundelse. En hjemvisning kan ogsa forekom-
me, hvis sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst.

En stadfaestelse er udtryk for, at kommunen har truffet en rig-
tig afggrelse, en andring er udtryk for en forkert afggrelse,
mens en hjemvisning er udtryk for en fejlbehaeftet afggrelse,
som har sa store mangler, at Ankestyrelsen ikke kan vurdere
om den er rigtig eller forkert. En ophaavelse er udtryk for, at
afggrelsen har sd store mangler, at den er ugyldig. Det kan
veere som fglge af mangelfuld oplysning af sagen, eller at
kommunen mangler stedlig kompetence til at traeffe afggrelse i
sagen.
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En afggrelse kan ogsa stadfeestes med kritik, og med at dele af
sagen skal behandles i kommunen igen. Sidstnaevnte er rele-
vant i tilfeelde, hvor kommunens afggrelse stadfeestes, men
Ankestyrelsen samtidig kritiserer kommunen, fordi den ikke
har taget stilling til mulighederne for hjzelp efter alle regler i
den sociale lovgivning. Sagen kan ogsa delvist sendes tilbage
til kommunen, hvis der er relevante dele af foraeldrenes an-
sggning, som kommunen ikke har forholdt sig til.

Endelig kan sagen bortfalde/blive afvist, hvilket vil sige at An-
kestyrelsen ikke behandler klagen. Det kan forekomme, hvis
en borger meddeler, at vedkommende ikke laengere gnsker
klagen behandlet. Der kan ogsd vaere tale om situationer, hvor
borgeren af forskellige &rsager ikke laengere har en retlig inte-
resse i, at sagen bliver behandlet. Endelig kan der vaere tale
om situationer, hvor klagefristen ikke er overholdt.

Eksempler pd hjemvisninger eller 2endringer

Nedenfor ses eksempler pa sager, hvor Ankestyrelsen har
hjemvist eller andret kommunens afggrelse pa grund af, at
kommunen ikke har indhentet tilstraekkelige oplysninger eller
giver en forkert begrundelse:

SAGER OM TRANINGSREDSKABER

. Kommunen giver afslag pa treeningsredskaber med
henvisning til, at der er tale om saadvanligt indbo ef-
ter reglerne om hjeelpemidler, og/eller at der er tale
om en udgift, som forzeldre i almindelighed ogsa har
med henvisning til merudgiftsreglerne. Det kan ikke
begrunde afslag, og kommunen skal forholde sig til,
om udgiften efter en konkret og individuel vurdering
er ngdvendig, for at hjemmetraeningen kan gennem-
fgres. Afggrelser efter reglerne om hjemmetraening
kan saledes ikke traeffes med henvisning til andre be-
stemmelser, herunder reglerne om hjzelpemidler og
merudgifter.

. Ankestyrelsen vil typisk veere ngdt til at hjemvise sa-
danne sager, da der sjaldent vil veere tilstraekkelige
oplysninger til, at Ankestyrelsen kan vurdere, om der
skal gives hjzelp til et traeningsredskab. Ankestyrelsen
endrer dog kommunens afggrelse. Hvis sagen inde-
holder tilstraekkelige oplysninger eendrer Ankestyrel-
sen kommunens afggrelse i disse sager.
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SAGER OM TABT ARBEIJDSFORTJENESTE

. Kommunen har ikke taget stilling til, om der kan be-
vilges yderligere tabt arbejdsfortjeneste til andre for-
mal end hjemmetraening eller hjeelp efter servicelo-
vens gvrige bestemmelser om praktisk hjzelp eller af-
lastning, fx til indhentelse af sgvn, praktiske ggremal i
hjemmet eller hensynet til sgskende.

. Hvis der er oplysninger nok i sagen til at Ankestyrel-
sen kan tage stilling til behovet for tabt arbejdsfortje-
neste til andre formal end hjemmetraening, traeffer
Ankestyrelsen afggrelse herom. Disse sager bliver dog
oftest hjemvist, da der ikke er tiltreekkelige oplysnin-
ger til vurdering af behovet for tabt arbejdsfortjene-
ste.

Udfaldet af klagesagerne i den anden sagsgennemgang

FLEST SAGER
HJEMVISES TIL
KOMMUNEN

I 13 sager af de 45 sager har Ankestyrelsen stadfaestet hele
eller dele af kommunens afggrelse. I 26 sager indeholder afgg-
relsen en hel eller delvis hjemvisning, og i 11 sager er afggrel-

sen blevet helt eller delvist zendret. I ingen af de 45 sager er
kommunens afggrelse blevet helt eller delvist ophaevet, se ta-
bel 4.5.

TABEL 4.5 KLAGESAGERNES UDFALD

Antal Procent

Stadfeestet 13 28
Andret 11 24
Ophasvet 0 0
Hjemvist 26 60

MNote: Kategorierne er ikke gensidigt udelukkende. Ved behandingen af en klage kan Ankestyrelsen vaelge at dele afgarelsen op, 53
dele af kommunens afgerelse for eksempel bliver stadfzestet, og dele af kormmunens afgerelse bliver a2ndret eller ophaevet.

I de 26 sager, hvor Ankestyrelsen har hjemvist sagen til kom-
munen, skyldes det hovedsagligt mangelfuldt oplysningsgrund-
lag eller mangelfuld begrundelse for afggrelsen, se tabel 4.6.
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TABEL 4.6 UDDYBNING AF ARSAGEN TIL HIEMVISNING

Antal sager

Mangelfuldt oplysningsgrundlag 24
Mangelfuld partshgring 0
Mangelfuld begrundelse 16
Andet 0

Note: Kategorierne erikke gensidigt udelukkende. En sag kan vaere hjernvist pa grund af flere af de naavnte forhaold.

Klagens indhold fordelt pd udfaldet af Ankestyrelsens
afggrelse

Tabel 4.7 herunder viser udfaldet af klagerne fordelt pa kla-
gernes emner. I en klage kan foraeldrene klage over flere for-
skellige forhold. Ankestyrelsens behandling af klagen kan der-
for ogsa have flere forskellige udfald. Kategorierne i tabellen er
derfor ikke gensidigt udelukkende, og den samme sag kan op-
traede flere gange.

TABEL 4.7 KLAGENS EMNE FORDELT PA UDFALDET AF ANKESTYRELSENS AFGBRELSE

Stadfaestet MAndret Hjem-

vist
Godkendelse/opher af ordning 2 7 10
Hjzelp til da=kning af tabt arbejdsfortjeneste 1 3 3
Stpttetil treening i form af treeningsredskaber 4 0 4
Stpttetil traening i form af kurser 0 1 3
Stpttetil traening i form af hjeslpere 3 1 1
Omfanget af den godkendte hjemmetraening eller supervision 0 0 1
Anden terapi udover hjemmetraeningen 0 0 2
Dzkning af udgifter efter § 32a (fx til l@n til hjzlpere, karsels- 4 2 5
godtggrelse eller overnatning i forbindelse med kurser)
Andet 1 2 3

Mote: Svarkategorierne for begge de to spergsmal er ikke gensidigt udelukkende. Derfor er det samlede antal svar ved hvert spargs-
mal stgrre end 45. Bemnaerk, at for sager, somn har flere emner og flere udfald, er det uvist hvilke emner, der knytter sig til hvilke
udfald.
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For de 18 sager, der handler om godkendelse/ophgr af hjem-
metraeningen, har Ankestyrelsen helt eller delvist stadfaestet
kommunens afggrelse i to tilfaelde. I syv tilfeelde har vi helt el-
ler delvist aendret eller ophaevet kommunens afggrelse. I 10
tilfeelde har vi hjemvist hele eller dele af sagen.

For de i alt 15 sager, der handler om stgtte til traeningen - en-
ten i form af hjeelperedskaber, kurser eller hjaelpere — har An-
kestyrelsen helt eller delvist stadfeestet kommunens afggrelse i
i alt syv tilfaelde. 1i alt to tilfaelde har vi helt eller delvist a&n-
dret eller ophaevet afggrelsen. I i alt otte tilfaelde har vi hjem-
vist sagen.

Fordelingen pa de resterende klageemner fremgar af tabellen.

P& den baggrund er der ikke grundlag for at drage konklusio-
ner vedrgrende sammenhangen mellem klagens emne og af-
ggrelsens udfald. Det skyldes overvejende, at datagrundlaget
er meget spinkelt.

SP@RGSMAL OM DE REVIDEREDE REGLER

I den anden sagsgennemgang har vi ved sagsgennemgangen
registreret, om der i sagerne er tegn pa, at de reviderede reg-
ler i sig selv har givet anledning til klager. Det har vi gjort ved
at registrere:

e Om ordene "fremme barnets tarv og trivsel” eller lignende
ordlyd anvendes som grundlag for afslag pa ansggning om
hjemmetraening i kommunens afggrelse.

e Om klagen handler om, at kommunen inddrager sundheds-
faglige kompetencer som begrundelse for afvisning eller
tilbagekaldelse af godkendelse til hjemmetraening, eller
som begrundelse for at andre betingelserne for godkendel-
sen.

e Hvordan kommunerne fastsaetter hjaelpen til tabt arbejds-
fortjeneste, seerligt i forbindelse med hjemmeundervisning.

Brug af ordene "fremme barnets tarv og trivsel”

Som det fremgar af tabel 4.8. herunder er der seks sager, hvor
kommunen i sin afggrelse anvender ordene “fremme barnets
tarv og trivsel” som en del af grundlaget for afslag pa ansgg-
ning om hjemmetraning. Derudover er der tre sager, hvor
kommunen ikke anvender den direkte ordlyd, men en lignende
ordlyd.
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TABEL 4.8 ANVENDES ORDENE "FREMME BARNETS TARV OG TRIVSEL” SOM EN DEL AF
GRUNDLAGET FOR AFSLAG PA ANS@GNING OM HIJEMMETRANING I KOMMUNENS AFG@REL-
SE?

Ja 6

Nej, den direkte ordlyd er ikke anvendt, men der er anvendt lignende ordlyd i kommunens 3
afgorelse, f.eks. “barnets bedste”

Nej 26
Ikke relevant 10
Ialt 45

I de tilfzelde, hvor der er svaret “ikke relevant”, skyldes det
primaert, at klagen ikke handler om godkendelse til hjemme-
traening, men fx daekning af udgifter i forbindelse med traenin-
gen, anden stgtte, eller beregningsgrundlaget for tabt arbejds-
fortjeneste.

Af boksen herunder fremgar tre eksempler pa sager, hvor
kommunen anvender ordene "fremme barnets tarv og trivsel”
eller lignende ordlyd som en del af grundlaget for helt eller
delvist afslag pa en ansggning om hjemmetraening.
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Sagsgennemgangen tegner ikke et klart billede af, om den re-
viderede lovgivning kan have veeret en del af anledningen til
klagen. Det er desuden ikke muligt pa baggrund af sagsgen-
nemgangen at afggre i hvilket omfang kommunernes sprog-
brug i afggrelsen er knyttet til den nye lovgivning.

I sagerne kan vi se, at kommunerne ogsd ofte henviser til, at
hjemmetraening eller en bestemt gvelse ikke imgdekommer
barnets behov. Dette svarer til formuleringen af bestemmelsen
om hjemmetraening fgr lovaendringen. Ankestyrelsen anvender
i gvrigt ogsd den formulering i sager afgjort efter den 1. juli
2016.
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I sagsgennemgangen kan vi dog se, at nar kommunen som
begrundelse for afslag har henvist til barnets tarv eller barnets
behov, indgadr barnets tarv eller behov 0gsd i Ankestyrelsens
vurdering af sagen.

Inddragelse af sundhedsfaglige kompetencer

I to sager fremgar det, at en del af arsagen til klagen er, at
kommunen har inddraget sundhedsfaglige kompetencer som
en del af begrundelsen for afvisning af godkendelse til hjem-
metraening. I yderligere en sag er en del af arsagen til klagen,
at kommunen har inddraget sundhedsfaglige kompetencer som
begrundelse for tilbagekaldelse af godkendelse til hjemmetrae-
ning i forbindelse med tilsyn.

TABEL 4.9 INDDRAGELSE AF SUNDHEDSFAGLIGE KOMPETENCER SOM EN DEL AF ARSAGEN

TIL KLAGEN
Klagen handler om, at kommunen inddrager sundhedsfaglige kompetencer som be- Antal sa-
grundelse for... ger
... afvisning af godkendelse til hjemmetrasning 2
... tilbagekaldelse af godkendelsen til hjemmetraning i forbindelse med tilsyn 1
... #ndringer i betingelserne for godkendelsen til hjemmetraning 0

UVIST OM REGEL-
ANDRINGER HAR
FORT TIL FLERE
KLAGER

Et eksempel p&, hvordan kommunerne inddrager sundhedsfag-
lige kompetencer, er en sag, hvor kommunen giver afslag pa
foraeldrenes ansggning om at blive godkendt til hjemmetrae-
ning. De henviser blandt andet til, at de vurderer, at barnet
har behov for terapeutisk behandling frem for hjemmetraening.
Kommunen baserer derudover afslaget pd, at foraeldrene gn-
sker at benytte en metode, der skal styrke barnets syn, men
at barnet er udredt i forhold til dette, og at der i denne udred-
ning ikke er fundet vanskeligheder med barnets syn. Ankesty-
relsen hjemviser sagen blandt andet med henvisning til, at den
omstaendighed, at der er bevilget et terapeutisk forlgb ikke kan
begrunde, at der ikke ogsa eller i stedet for kan bevilges
hjemmetraening.

Et andet eksempel er en sag, hvor kommunen giver afslag pd
at bevilge specialiseret ergoterapi. Kommunen laegger blandt
andet vaegt pa udtalelser fra en foniater (stemme-halslaege) og
en talehgrelaerer. Ankestyrelsen hjemviser sager og henviser
blandt andet til lzegelige oplysninger, som taler for, at det an-
sggte skal godkendes.

P& denne baggrund er det ikke muligt pd baggrund af sags-
gennemgangen at vurdere, om det er de reviderede regler, der
har givet anledning til klagen, eller om der ogsa ville veere kla-
get, hvis reglerne ikke var blevet revideret.
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I sagsgennemgangen kan vi dog se, at n&r kommunen som
begrundelse for afslag har henvist til sundhedsfaglige oplys-
ninger, indgar sundhedsfaglige oplysninger ogsa i Ankestyrel-
sens vurdering af sagen.

Fastsaettelse af hjzelp til tabt arbejdsfortjeneste

Ingen af de 45 sager i den anden sagsgennemgang handler om
tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med hjemmeundervisning.
Vi kan derfor ikke belyse, om der er tegn p3, at preeciseringen
omkring dette i de reviderede regler har haft betydning for
klagesagerne pa hjemmetraeningsomradet. Vi kan dog henvise
til Ankestyrelsens principafggrelse 95-17 om tabt arbejdsfor-
tjeneste, nar der samtidig bliver hjemmeundervist. Den kon-
krete sag, der ligger til grund for principafggrelsen indgar ikke
i denne undersggelse, da den ikke opfylder de tidsmaessige kri-
terier herfor. Det skyldes, at kommunens afggrelse er truffet i
maj 2016 og Ankestyrelsens afggrelse er truffet i december
2017. Sagen er dog behandlet efter de nye regler i bade kom-
munen og Ankestyrelsen. Kommunen har i genvurderingen
henvist til, at loveendringen den 1. juli 2016 ikke vil fa betyd-
ning for udmalingen af tabt arbejdsfortjeneste. Det er Ankesty-
relsen ikke enige i, og sagen er derfor hjemuvist til fornyet be-
handling i forhold til udmaling af tabt arbejdsfortjeneste blandt
andet for tiden efter den 1. juli 2016.

Vi kan dog pa baggrund af en enkelt sag hverken be- eller af-
kreefte, at loveendringen har haft en betydning i forhold til ud-
malingen af tabt arbejdsfortjeneste.
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Metode

Dette bilag uddyber den anvendte metode ved sagsgennem-
gangen.

DEN FORSTE SAGSGENNEMGANG

Den fgrste sagsgennemgang bestar af en gennemgang af 64
sager, hvor kommunerne har truffet afggrelse fgr den 1. juli
2016. Sagerne er paklaget og afgjort i Ankestyrelsen mellem
den 1. februar 2015 og den 30. juni 2016. Sagerne er gen-
nemgaet i et samarbejde mellem Ankestyrelsens analysekontor
og det juridiske kontor i Ankestyrelsen, som har ansvaret for
hjemmetraeningsomradet.

Den fgrste sagsgennemgang udggr et sammenligningsgrundlag
for den anden sagsgennemgang, der blev gennemfgrt fra 1. ju-
li 2016 til 1. juli 2018.

Ved den fgrste sagsgennemgang har Ankestyrelsen alene
gennemgaet kommunens afggrelse, borgerens klage og Anke-
styrelsens endelige afggrelse.

Gennemgangen tager udgangspunkt i en registrering af fgl-
gende grunddata pa sagerne:

e Barnets/den unges diagnose/funktionsnedsaettelse
e Barnets alder

e Anvendt traeeningsmetode

e Antal ordninger kombineret med kommunalt tilbud

Herudover indebaerer gennemgangen en registrering af, hvor-
dan klagerne fordeler sig pa fglgende emner:

e Godkendelse/ophgr af ordning

o Tilsyn og opfglgningsbesgg, herunder klager over den op-
fglgning, der matte vaere sket som fglge af tilsynet

e Hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste — opdelt i sa-
ger om bgrn under og over skolealderen

« Stgtte til treeningen, fordelt pd klager over hhv. traenings-
redskaber, kurser og hjalpere.

Endelig indebaerer gennemgangen en registrering af udfaldet i
sagerne, herunder om sagerne er stadfaestet, zendret/ophaevet
eller hjemuvist.
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DEN ANDEN SAGSGENNEMGANG

Den anden sagsgennemgang bestar af en gennemgang af 45
klagesager om hjemmetraning, hvor kommunerne har truffet
afggrelse efter d. 1. juli 2016. Sagerne er afgjort i Ankestyrel-
sen i perioden fra september 2016 og frem til og med juni
2018. Sagerne er gennemgaet af sagsbehandlere i det juridi-
ske kontor i Ankestyrelsen, som har ansvaret for hjemmetrae-
ningsomradet. Sagsbehandlerne har udfyldt et spgrgeskema
om hver enkelt sag i forbindelse med, at de har afgjort sagen.
Dermed er alle sagens akter blevet gennemgaet (i modsaetning
til i den fgrste sagsgennemgang).

Til den anden sagsgennemgang har vi registreret de samme

oplysninger som til den fgrste sagsgennemgang (se ovenfor).
Derudover har vi i den anden gennemgang af sager registret,
hvorvidt der i sagsbehandlingen er tegn pa, at de reviderede
regler i sig selv har givet anledning til klagesager. Det har vi

gjort ved at registrere:

e Om ordene "fremme barnets tarv og trivsel” eller lignende
ordlyd anvendes som grundlag for afslag p& ansggning om
hjemmetraening i kommunens afggrelse

e Om klagen handler om, at kommunen inddrager sundheds-
faglige kompetencer som begrundelse for afvisning eller
tilbagekaldelse godkendelse til hjemmetraening, eller som
begrundelse for at aendre betingelserne for godkendelsen.

e Hvordan kommunerne fastsaetter hjaelpen til tabt arbejds-
fortjeneste, seerligt i forbindelse med hjemmeundervisning.
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Klagernes fordeling pa
kommuner

DEN FORSTE SAGSGENNEMGANG

Tabel 1 viser, hvordan de 64 sager i den fgrste gennemgang af
sager fordeler sig pa kommuner.

De otte sager i Guldborgsund Kommune handler om fem bgrn,
de seks sager i Odense Kommune handler om fire bgrn, og de
syv sager i Rudersdal Kommune handler om fem bgarn.
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TABEL 1 FORDELING AF SAGERNE I DEN F@RSTE SAGSGENNEMGANG PA KOMMUMNER

Kommune Antal sager

Guldborgsund Kommune g
Rudersdal Kommune 7
Odense Kommune 6
Kegbenhavns Kommune 5
Aarhus Kommune 3
Kage Kommune 3
Roskilde Kommune 2
Neestved Kommune 2
Spnderborg Kommune 2
Horsens Kommune 2
Vejle Kommune 2
Randers Kommune 2
Skive Kommune 2
Frederikshavn Kommune 2
Jammerbugt Kommune 2
Esbjerg Kommune 1
Gentofte Kommune 1
Hoje-Taastrup Kommune 1
Lyngby-Taarbak Kommune 1
Fredensborg Kommune 1
Halsnzes Kommune 1
Odsherred Kommune 1
Holbzk Kommune 1
Lolland Kommune 1
Middelfart Kommune 1
Kerteminde Kommune 1
Vejen Kommune 1
Holstebro Kommune 1
Hedensted Kommune 1
Ialt B4

Mote: De otte sageri Guldborgsund Kemmune handlerom fem barn, de seks sageri Odense Kommune handleram fire barn, og de
syv sageri Audersdal Kemmune handler om fem barn.
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DEN ANDEN SAGSGENNEMGANG

Tabel 2 viser, hvordan de 45 sager i den anden gennemgang
af sager fordeler sig pa kommuner.

De seks sager fra henholdsvis Guldborgsund Kommune og Kg-
benhavns Kommune handler om fem forskellige bgrn, de fire
sager fra Sgnderborg Kommune handler alle om samme barn,
de fire sager fra Middelfart Kommune handler om tre forskelli-
ge bgrn og de tre sager i Halsnaes Kommune handler om to
bgrn. I de resterende kommuner handler sagerne om forskelli-
ge bgrn.
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TABEL 2. FORDELING AFSAGERNE I DEN ANDEN SAGSGENNEMGANG PA KOMMUNER

Kommune
Guldborgsund Kommune
Kgbenhavns Kommune
Sgnderborg Kommune
Middelfart Kommune
Halsnaes Kommune
Esbjerg Kommune
Greve Kommune
Horsens Kommune
Aarhus Kommune
Egedal Kommune

Faxe Kommune
Frederiksberg Kommune
Furesg Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Holbaek Kommune
Hvidovre Kommune
Ikast-Brande Kemmune
Jammerbugt Kemmune
Lelland Kommune
Naestved Kommune
Slagelse Kemmune

Sorg Kommune
Vordingborg Kommune

I alt

Antal klagesager

[T - %

fd

45
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MNote: De seks sager fra Guldborgsund Kormmune handler om fermn forskellige bern, de fire sager fra Senderborg Kormmune handler alle

om samime barn, og de tre sager fra Middelfart Kormmune handler omto forskellige barm.
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