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1 Anbetalinger

Ankestyrelsen har med denne praksisundersogelse vurderet i alt 128 sager, hvor 17 kommuner
har truffet afgerelse om merudgifter efter servicelovens § 41 og/eller tabt arbejdsfortjeneste
efter servicelovens § 42. De 128 sager omfatter i alt 161 afgorelser, heraf vedrorer 82 sager
bevilling om merudgiftsydelse, og 79 sager vedrorer bevilling af tabt arbejdsfortjeneste.

Lovgrundlag

I henhold til servicelovens § 41 har kommunerne pligt til at yde deekning af nedvendige
merudgifter ved forsergelse i hjemmet af et barn under 18 dr med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Det er en
forudseetning, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne.

Tilsvarende skal kommunalbestyrelsen i henhold til servicelovens § 42 yde hjalp til dekning
af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forserger et barn under 18 dr med
betydelig og varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller
langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en npdvendig konsekvens af den nedsatte
funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, samt mest hensigtsmaessigt, at det er moderen
eller faderen, der passer det.

Ankestyrelsen har overordnet taget stilling til, i hvilket omfang afgerelserne er i overensstem-
melse med lovgivning og praksis, herunder udsendte principafggrelser, der var geeldende pa
det tidspunkt, som sagerne vedrorer. Saerligt har Ankestyrelsen vurderet, om afgorelsen
samlet set er rigtig, og i hvilken grad, sagen er oplyst.

Overensstemmelse med praksis og regler

70 pct. af sagerne om bevilling af merudgifter ved forsergelsen er afgjort i overensstemmelse
med lovgivning og praksis. I 29 pct. ville afggrelsen blive eendret eller hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag i Ankestyrelsen. I 26 pct. af sagerne mangler der vaesentlige eller afgorende
oplysninger. Kommunerne har dermed i disse sager ikke tilvejebragt tilstraekkeligt med
oplysninger til at kunne traeffe den konkrete afggrelse.

93 pct. af sagerne om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste er afgjort i overensstemmelse med
lovgivning og praksis. I 7 pct. ville afgerelsen blive andret eller hjemvist, hvis det havde veret
en klagesag i Ankestyrelsen. I disse sager skyldes det, at der mangler vaesentlige eller afgoren-
de oplysninger.
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Der er sdledes et bedre oplysningsgrundlag i sager om tabt arbejdsfortjeneste end i sager om
merudgiftsydelser. Det kan skyldes, at der er tale om meget syge born eller born med betyde-
lig nedsat funktionsevne. Desuden kommer anspgningen om tabt arbejdsfortjeneste ofte fra

hospitalet sammen med leegelige oplysninger.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne skal veere opmaerksomme pa, at sagerne er tilstraekke-

ligt belyste til, at der kan treeffes en afgarelse. Det gaelder iseer manglende eller utilstreekkelige
legelige oplysninger om barnets lidelse, og oplysninger der dokumenterer, at der er tale om
ngdvendige merudgifter og starrelsen heraf.

Ankestyrelsen anbefaler, at der i forhold til afgarelser om tabt arbejdsfortjeneste skal vaere
tilstraekkelig dokumentation i form af laegelige oplysninger, og det skal fremga, hvorfor det
bestemte antal timer er bevilget.

Personkreds, ngdvendige og sandsynliggjorte udgifter

191 pct. af sagerne om merudgiftsydelser er barnet i hgj grad/i nogen grad omfattet af
personkredsen. I 87 pct. af sagerne er merudgifterne i hgj grad/nogen grad nedvendige som
konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne, mens merudgifterne i 84 pct. af sagerne i hoj
grad/nogen grad er sandsynliggjorte.

197 pct. af sagerne om tabt arbejdsfortjeneste er barnet i hej grad/ i nogen grad omfattet af
personkredsen. I 91 pct. af sagerne er det i hgj grad/nogen grad en nedvendig konsekvens af
barnets nedsatte funktionsevne, at moderen eller faderen passer barnet.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa, at det alene er merudgifter til
forsergelsen der kan betales efter hestemmelsen. De udgifter til f.eks. fritidsinteresser/sport, som

familien ville have, hvis barnet ikke havde en nedsattelse af funktionsevnen skal familien selv
afholde. Det bar saledes fremga af sagen, om der er tale om ngdvendige merudgifter.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa reglerne om udbetaling af tabt

arbejdsfortjeneste samt om en afviklingsperiode. Ankestyrelsen kan i forleengelse heraf henvise
til principafgerelse 0-101-98, hvorefter en bevilling af leankompensation, hvor der var fastsat et
revisionstidspunkt, var omfattet af lovgivningens bestemmelse om en afviklingsperiode pa 3
maneder.

Tabt arbejdsfortjeneste udbetales saledes som en lshende ydelse med en afviklingsperiode pa 3
maneder, for at familien kan indrette sig pa en ny situation. Det anbefales, at kommunerne er
opmaerksomme pa, at der ved udbetaling af ydelsen i en afgrenset periode skal foreligge en aftale
med modtageren af ydelsen herom.

Typiske merudgifter
I godt en tredjedel af sagerne har kommunerne bevilget merudgifter til henholdsvis kost,
medicin og transport.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er sarligt opmaerksomme pa, om transportudgifterne kan
dzkkes af regionen.

Lebende ydelser
76 pct. af sagerne om merudgifter er bevilget som en lpbende ydelse, hvilket geelder for 72 pct.
af sagerne om tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa, at merudgiftsydelsen ikke er en
tidshegraenset ydelse, som forudsaetter en fornyet ansggning. Kommunen kan fastsatte en
opfelgningsdato, hvilket ikke er det samme som en udlgbsdato. Kommunerne ma saledes ikke

meddele en tidsbegraensning af merudgiftsydelsen. Er der fastsat en sadan, vil der alligevel veere

ret til ydelsen, indtil betingelserne i bestemmelsen ikke lzengere er opfyldt.
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Fradrag for sparede udgifter
I hovedparten af sagerne om tabt arbejdsfortjeneste, svarende til 89 pct., er der ikke foretaget
fradrag for de sparede udgifter - altsd udgifter familien normalt ville have afholdt.

Ankestyrelsen anbefaler, at det overvejes om der ved bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste skal

foretages fradrag for sparede udgifter, samt at overvejelser herom fremgar af journalen.

I kapitel 2 og 3 er der foretaget en materiel vurdering af sagerne i forhold til afgerelser om
merudgiftsydelser og tabt arbejdsfortjeneste. Af kapitel 4 fremgdr den formelle vurdering af
de indsendte sager. Undersogelsens bilag omfatter: 1) baggrund og metode, 2) samlede
resultater, 3) regelgrundlag og 4) principafgerelser og 5) maleskema.
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2 Materiel vurdering af
sager om merudgifts-
vdelser

70 pct. af sagerne om bevilling af merudgiftsydelser ved forsergelsen er afgjort i overensstem-

melse med lovgivning og praksis. I 29 pct. ville afggrelsen blive eendret eller hjemvist, hvis det
havde vaeret en klagesag i Ankestyrelsen. I 26 pct. af sagerne mangler der vaesentlige eller
afgerende oplysninger. Kommunerne har dermed i disse sager ikke tilvejebragt tilstraekkelig
med oplysninger til at kunne treeffe den konkrete afggrelse.

2.1 Lovmaessig baggrund for vurdering af sagerne

Det overordnede formél med bestemmelserne om merudgiftsydelse er at tilgodese, at born og
unge med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og med indgribende
kroniske eller langvarige lidelser har nogle seerlige behov, som kan give merudgifter ved
forsergelsen. Bestemmelsen giver sdledes hjemmel til at daekke de udgifter, som familien ikke
ville have haft, hvis barnet ikke havde haft en nedsat funktionsevne eller en kronisk eller
langvarig lidelse. Det er endvidere en forudsaetning, at merudgifterne pa drsbasis overstiger et
vist minimumsbeleb, der reguleres arligt.

Udgangspunktet ved udmaélingen af hjalpen er, at familien skal have det samme belgb til
radighed til at leve af, som familien normalt ville have haft, hvis barnet ikke havde veret
handicappet.

Ankestyrelsen har ved vurdering af de indkaldte sager overordnet taget stilling til, om bevil-
lingen har vaeret i overensstemmelse med reglerne i servicelovens § 41 om merudgiftsydelse
og Ankestyrelsens praksis.

Ankestyrelsen har blandt andet vurderet, hvorvidt:

e Barnet er omfattet af personkredsen

e Der er tale om merudgiftsydelser ved forsergelsen af barnet

* Der er tale om nedvendige merudgifter
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* Merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne

¢ Ved gennemgang af sagerne har Ankestyrelsen ikke vurderet, om der er foretaget en korrekt
beregning af merudgiftsydelser

Det samlede regelgrundlag fremgédr af bilag 3.

2.2 Overensstemmelse med regler og praksis

Kommunerne har i 70 pct. af sagerne om bevilling af merudgiftsydelser truffet afgorelse i
overensstemmelse med reglerne og praksis, jf. tabel 2.1.

Tahel 2.1 Oplysningsgrundlag i sagerne sammenholdt med afgarelsens korrekthed

Nej, afgarelsen ville

Ja, afgarelsen eri blive eendret eller
overensstemmelse hjemvist, hvis det havde
med regler og praksis  veeret en klagesag | alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 47 57 2 2 49 60
Enkelte mindre veesentlige
oplysninger mangler 11 13 1 1 12 14
Vasentlige oplysninger mangler 0 0 14 17 14 17
Afggrende oplysninger mangler 0 0 7 9 7 9
lalt 58 70 24 29 82 100

Note 1: Der henvises til kommunefordelte tal i bilag 2
Note 2:Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

I 29 pct. af sagerne ville afgorelsen blive hjemvist eller endret, hvis Ankestyrelsen havde haft
sagen som en klagesag. 26 pct. af sagerne er ikke tilstraekkeligt oplyste til, at myndigheden
kan treeffe en afgorelse, idet der mangler vaesentlige og afgerende oplysninger. Det drejer sig
iseer om leegelige oplysninger om barnets lidelse.
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Flere forskellige arsager til merudgiftsydelser

Arsager til bevilling af merudgiftsydelser kan ikke entydigt relateres til en enkelt eller fa
lidelser, men skyldes oftest et sammenfald af mange forskellige lidelser, herunder eksempelvis
epilepsi, astma/allergi, diabetes, ADHD, autisme, vadligger, for tidligt fodt med flere.

Hovedparten af sager om afgprelser om merudgiftsydelser handler om bern med en indgriben-
de kronisk eller leengerevarende lidelse, jf. figur2.1.

Figur 2.1 Arsagertil merudgiftsydelser

Antal
0 10 20 30 40 50 60
| | | | | | J
o ek —
funktionsevne
e
funktionsevne
Indgribende kronisk
eller laengere-
varende lidelse
Andet —
I T T T T T |
0 10 20 30 40 50 60
Antal

Eksempler pé afgorelser om merudgiftsydelser, der ville blive @ndret eller hjemvist, hvis det havde
veeret en klagesag i Ankestyrelsen

Sag nr. 70: Sagen drejer sig om en 10-drig dreng, der er vadligger. Han har siden bernehaveklas-
sen fdet minirin med god effekt. Ringeapparat er ikke forsegt, da minirin virker efter hensig-
ten. Kommunen har bevilget vddliggertillaeg. Kommunen vurderer, at drengen ikke vil kunne
ligge tor om natten, hvis han ikke fortsatte med minirin. Hvis han opherer med minirin, vil
der veere merudgifter til ekstra vask m.v. Kommunen har ikke givet tilskud til minirin. Disse
udgifter betaler familien selv.
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Ankestyrelsen har vurderet, at afgerelsen ville blive aendret eller hjemvist, hvis det havde
vaeret en klagesag, da der er bevilget udgifter, som familien rent faktisk ikke har. Medicin-
udgifterne ber bevilges, forudsat at udgifterne overstiger minimumsbelobet.

Sag nr. 75 og 76: En 17-arig pige med epilepsi, kognitive vanskeligheder og lettere mentalt
retarderet. Pigen er fodt med en hjerneskade. Der er bevilget merudgifter til Sjeellandsfestival,
tur til Kebenhavn og andet arrangement til 1.800 kr.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen ville blive hjemvist eller @ndret, badde fordi der er tvivl
om, udgifterne er under minimumsbelobet, men ogsa fordi det er tvivlsomt, om der er tale
om nodvendige merudgifter. Det er ganske almindeligt for unge pd 17 r at deltage i en
festival og tage en tur til Kebenhavn og lignende.

Sag nr. 85: Der var bevilget en stovsuger til 14.000 kr. til et barn med astma. Kommunens
legekonsulent havde ikke stottet bevillingen. Den praktiserende laege havde dog anbefalet en
stovsuger. Der var ogsé tvivl om afgerelsens indhold, fordi der i sagen 13 2 afgorelser af samme
dato med forskellig pris pa stgvsugeren. Af journalen fremgdr det, at der blev bevilget den
dyreste stovsuger.

Ankestyrelsen vurderer dels, at det kan diskuteres om behovet for en serlig stgvsuger er til
stede dels og isaer, at der ikke er tilstraekkelig dokumentation for, at den dyre stovsuger er en
nedvendig merudgift.

Sag nr. 99-100: Sagen drejer sig om et for tidligt fedt barn med alvorlig ojensygdom og udvik-
lingsmaessige problemer. Barnet skal opereres for gjensygdommen. Det er anbefalet, at barnet
passes hjemme, til det er 1% dr. Dette er i orden, men der er bevilget merudgifter til markise
og ekstra el begrundet i hans synshandicap, og der er ikke foretaget nogen beregning. Det
fremgdr heller ikke, om mindstebelgbet er ndet. Der er dog fratrukket 400 kr. for sparede
udgifter, men det fremgdr ikke, hvad disse udgifter er.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen om merudgiftsydelse ville blive eendret eller hjemvist, hvis
det havde veeret en klagesag, da der ikke er foretaget en beregning, og fordi det heller ikke
fremgdr, hvilke udgifter der er vurderet, som sparede udgifter.
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Sag nr. 105 og 106: Der er bevilget merudgifter til computerspil, DVD og aktiviteter med faderen
til en 15-4rig dreng med Aspergers syndrom. Der er ingen opgerelse over merudgifterne.

Ankestyrelsen vurderer, at det er usikkert om merudgifterne er sandsynliggjorte. Computer-
spil og DVD er anskaffelser, som mange drenge i den alder har udgifter til, og det fremgar
ikke, at udgiften overstiger, hvad andre unge har af udgifter hertil.

Ankestyrelsen vurderede i Principafgerelse C-10-04, at udgifter til kob af et serligt legetej i
form af en spejlkarrusel til et handicappet barn (infantil autist) ikke kunne daekkes som en
merudgift. Vi fandt det ikke sandsynliggjort, at udgiften til spejlkarrusellen var en merudgift,
sammenlignet med de udgifter familier med ikke handicappede born har til legeto;j.

Sag nr. 127: Sagen drejer sig om merudgifter til et spastisk barn i form af udgifter til taxa til
hjemmet en gang om ugen, aflastning 30 timer om maneden samt medicinbevilling.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive eendret eller hjemvist, hvis det havde vaeret en
klagesag, fordi der ikke findes en samlet drsberegning pd merudgifterne. Selvom arten og
omfanget af udgifterne formentlig overstiger minimumsbelgbet ber disse konkretiseres.

Eksempler pa afgerelser om merudgiftsydelser, hvor der er utilstreekkeligt med oplysninger til, at
kommunen kan treeffe den konkrete afgarelse

I det folgende gives en raekke eksempler pd, hvilke oplysninger der, efter Ankestyrelsens
vurdering, mangler i sagerne om afggrelser om merudgifter. Det drejer sig iseer om oplysnin-
ger om:

e Barnets funktionsevne, lidelsens omfang og varighed

e Udgifternes storrelse og nodvendighed

Eksempler pa manglende dokumentation pa barnets funktionsevne, lidelsens omfang og varighed
Sag nr. 20: Sagen handler om medicinudgifter til en 9-drig pige, der tisser og har affering i
bukserne. Der er ingen leegelige oplysninger. Der er en paedagogisk status, men denne er fra
2005. Der er alene en diagnose i kommunens papirer (enuresis), men det fremgdr ikke, hvem
der har stillet diagnosen, eller hvor pigen er undersogt.
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Vi vurderer, at barnet sandsynligvis er omfattet af personkredsen, men at der mangler laegelige
oplysninger, og at en paedagogisk status fra 2005 ikke er et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Sag nr. 37: Sagen drejer sig om merudgifter til medicin til en 16-drig pige med OCD (tvangs-
handlinger). Det fremgar, at pigen har veret pd bernepsykiatrisk ambulatorium, men der er
ingen oplysninger herfra.

Vi vurderer, at der ikke foreligger nogen dokumentation for lidelsen, ligesom det heller ikke
fremgdr om lidelsen er langvarig.

Eksempler pa manglende sandsynliggarelse af udgifternes starrelse og ngdvendighed

Sag nr. 22: Sagen drejer sig om merudgiftsydelse til taxa-transport fra SFO vedrerende dreng
med ADHD, men der er ingen oplysninger om funktionsniveauet, og der er ingen dokumen-
tation for ngdvendigheden af taxakerslen. Der er heller ingen beregning af merudgiften, som
tilsyneladende betales direkte af kommunen. Det fremgdr sdledes heller ikke, om udgiften
overstiger minimumsbelgbet.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstreekkelige oplysninger til, at der kan treeffes en
afgorelse, da der ikke er oplysninger om funktionsniveauet eller dokumentation for ngedven-
digheden af taxatransporten.

Sag nr. 113: Sagen drejer sig om merudgifter til nyt tej og transport til en dreng med en
ryglidelse. Han behandles med Boston korset. Sygehuset oplyser, at det er ngdvendigt at
anskaffe nyt tej, da korsettet fylder en del, og han derfor ikke kan passe sit tgj, samt at han
skal benytte undertrgjer uden sidesom. Tgjet er givet, som en engangsbevilling. Derudover er
der bevilget et fast manedligt belgb. Afgorelsen er uklar. Der er ingen oplysninger om,
hvordan kommunen er kommet frem til hverken engangsbelgbet eller det mdnedlige belob.

Ankestyrelsen vurderer, at barnet er omfattet af personkredsen, men at afgorelsen er forkert,
fordi der mangler veesentlige oplysninger om udgifterne.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne skal veere opmarksomme pa, at sagerne er tilstraekke-

ligt belyste til, at der kan treeffes en afgerelse. Det geelder iseer manglende eller utilstraekkelige
legelige oplysninger om barnets lidelse, og oplysninger der dokumenterer, at der er tale om
ngdvendige merudgifter og sterrelsen heraf.
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2.3 Personkreds, nadvendige og sandsynliggjorte
merudgifter

191 pct. af sagerne om merudgiftsydelser er barnet i hej grad/i nogen grad omfattet af
personkredsen. I 87 pct. af sagerne er merudgifterne i hej grad/nogen grad nedvendige
som konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne, mens merudgifterne i 84 pct. i hoj
grad/nogen grad er sandsynliggjorte, /. tabel 2.2.

Tabel 2.2 Oplysninger om personkreds, ngdvendige og sandsynliggjorte merudgifter

Er merudgifterne ngdvendige

Er barnet omfattet af som konsekvens af barnets Er udgifterne
personkredsen? nedsatte funktionsevne? sandsynliggjorte?
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 62 75 54 66 42 51
I nogen grad 12 16 17 21 27 33
[ ringe grad 3 4 7 8 5 6
Slet ikke 5 6 4 5 8 10
| alt 82 100 82 100 82 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.

I de sager om merudgiftsydelse, hvor Ankestyrelsen har vurderet, at merudgifterne ikke er en
neodvendig konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne, er det et gennemgdende problem,
at der ikke foreligger tilstraekkelig dokumentation for nedsattelsen af funktionsevnen og/eller
for funktionsevnenedseattelsens sammenheng med merudgiftsydelsen.

I sager hvor Ankestyrelsen har vurderet, at merudgifterne i ringe grad/slet ikke er sandsynlig-
gjorte, skyldes dette blandt andet, at det ikke fremgar i sagen, hvilket belgb, der er bevilget,
eller en beregning af udgiftsstorrelsen - altsd de samlede merudgifter.

Eksempel pa en sag, hvor barnet ikke er omfattet af personkredsen
I 8 sager om merudgiftsydelse har Ankestyrelsen vurderet, at barnet i ringe grad/slet ikke er
omfattet af personkredsen. Dette skyldes typisk manglende oplysningsgrundlag.
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Sag nr. 170: Barnet har berneeksem, og der er tale om tilskud til fugtighedscreme.

Ankestyrelsen vurderer, at barnet ikke er omfattet af personkredsen. Der er tilsyneladende
tale om ganske almindelig berneeksem, som mange born har og som de oftest vokser fra.

Vi vurderede i Principafgorelse C-13-99, at en 5-drig pige med en eksemlidelse ikke var omfat-
tet af personkredsen, fordi det ikke var tilstraekkeligt, at der var tale om en langvarig lidelse.
Der mdtte ogsd stilles krav om, at der var tale om en indgribende lidelse.

Eksempler pa sager, hvor merudgifterne ikke er sandsynliggjorte

Sag nr. 125 0g 126: Sagen drejer sig om et barn pd 1 ar, hvor der bevilges merudgifter til kost og
insulin. Merudgiften til kost gives med samme belpb, som faderen, der ogsd har insulinkree-
vende diabetes, far.

Ankestyrelsen har i Principafgerelse 0-74-93 vurderet, at det ikke var pdvist, at der ikke var
merudgifter ved kosten til sukkersyge bern uden dog at sla fast, hvad udgiften er. Vi finder det
ikke sandsynliggjort, at merudgifterne til et sd lille barn er de samme, som til en voksen. Det
burde veere overvejet, hvor stor merudgiften er.

Sag nr. 143 og 144: Sagen handler om en 11-drig pige med en hjernesvulst. Der er ydet tabt
arbejdsfortjeneste med 37 timer ugentligt, og der er betalt merudgifter til bl.a. handicap-
ridning. Det fremgdar dog ikke af sagen, om hele belpbet til ridning er betalt, eller om der
alene er betalt merudgifter hertil.

I Principafgerelse O-40-96 har Ankestyrelsen afgjort, at der ved udmalingen af hjaelpen til dak-
ning af merudgifter ved handicapridning skal fratraekkes et belgb svarende til, hvad det ville
have kostet, hvis pigen pd 5 ar gik til almindelig undervisning pd en lokal rideskole. Vi lagde ved
afgorelsen vaegt pd, at det er almindeligt at born i 5-drs alderen pdbegynder fritidsaktiviteter.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa, at det alene er merudgifter til

forsargelsen, der kan betales efter hestemmelsen. De udgifter til f.eks. fritidsinteresser/sport som
familien ville have, hvis barnet ikke havde en nedszttelse af funktionsevnen, skal familien selv
afholde. Det ber saledes fremga af sagen, om der er tale om ngdvendige merudgifter.
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2.4 Typiske merudgifter

I godt en tredjedel af sagerne har kommunerne bevilget merudgifter til henholdsvis kost,
medicin og transport. I 48 pct. af sagerne er der bevilget merudgifter til andre udgifter end
dem, der fremgar af undersogelsens mdleskema i bilag 5, jf. tabel 2.3.

Tabel 2.3 Hvilke merudgifter er bevilget?

Antal Procent
Aflastning 7 8
Andet 39 48
Anskaffelser til hjemmet 8 10
Beklaedning 4 5
Ekstra vask/rengaring 12 14
Institutionsudgifter, der ikke er deekket efter andre lovbestemmelser 0 0
Kost 29 35
Kurser 6 7
Medicin 28 34
Transport 28 34

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct., da der var mulighed for at afkrydse i flere felter.

Herudover er der bevilget blodtryksapparat, brystpumpe og ophold pé gaestehjem under et
barns indlaeggelse. "Andet” daekker over enkeltudgifter og belgb, hvor vi kan se, at minimums-
greensen er ndet, men hvor der ikke er foretaget en beregning pd drsbasis. Der er desuden en
enkelt sag, hvor udgifter betales efter regning.

Sygehustransport
Ankestyrelsen har i enkelte sager om merudgifter til sygehustransport vaeret opmarksom pé,
om disse udgifter kunne betales af regionen efter sundhedsloven.

Efter bekendtgorelse om befordringsgodtgerelse efter sundhedsloven nr. 37 af 12. januar 2007
fremgér det, at regionsrddene yder befordring, hvis afstanden til og fra sygehus overstiger 50 km.
Det fremgér af Socialministeriets Vejledning til serviceloven nr. 3, punkt 155, at befordrings-
ydelser efter serviceloven er subsidieere i forhold til befordringsydelser efter andre bestemmelser.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa, om transportudgifterne kan deekkes

af regionen.

2.5 Starrelsen pa merudgifter

Bevilling af merudgiftsydelser daekker typisk over smd belgb. Knap halvdelen af bevillingerne
af merudgiftsydelser er i intervallet 5.000 kr. til 15.000 kr., j. figur 2.2..
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I sagerne er der typisk tale om dakning af flere forskellige merudgifter. Eksempelvis er der i
en sag om en 5-drig pige med en tumor i maven bevilget 45.000 kr. pd drsbasis til transport
mellem hjem og hospital i forbindelse med indlaeggelse og kontrolbesgg, deekning af parke-
ringsafgifter, ekstraudgifter til kost under indleeggelsen samt betaling af gaestevaerelse. Der er
ogsd sager, hvor der i strid med reglerne er bevilget belgb under minimumsgransen.
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2.6 Lebende ydelser — bevillinger uden ophgrsdato

76 pct. af sagerne om merudgifter er bevilget som en lobende ydelse. 22 pct. er ikke tilkendt
som en lgbende ydelse, Jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4 Tilkendelse af labende ydelser

Antal Procent
Ja 62 76
Nej 18 22
Uoplyst 2 2
lalt 82 100

Om merudgiftsydelsen er tilkendt som en Ighende ydelse

Merudgiftsydelsen udbetales som hovedregel som en lgbende manedlig ydelse. Der skal ifolge
vejledningen punkt 146 ske en opfelgning pd, om den udmalte ydelse deekker de konkrete
behov. Det er derfor vigtigt, at der med mellemrum - som hovedregel mindst en gang drligt —
afholdes mode med familien, hvor familiens situation og behov droftes.

I en del af sagerne er der fastsat en udlgbsdato pa bevillingen, hvilket ikke er korrekt. Der bor
derimod veere fastsat en dato for opfelgning, hvilket ikke er det samme som en slutdato pa
bevillingen.

Der kan dog vere tale om merudgifter i en begreenset periode, f.eks. transportudgifter under
indlaeggelse, kontrolbesgg eller bevilling af merudgifter til modermalks-erstatning. Der er
flere eksempler pd engangsudgifter, og i disse tilfaelde er der ikke tale om en lpbende ydelse
med opfolgning. Eksempler pd engangsudgifter er kursusafgift og transport, merudgifter ved
ophold pé patienthotel samt udgifter under barnets indleggelse.

Eksempler pa sager, hvor der i modstrid med reglerne er fastsat en slutdato/ophgrsdato
Sag nr. 39: Der er bevilget merudgifter til en dreng med sukkersyge og ydelsen er i afgorelsen
begraenset til et ar.
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Ankestyrelsen vurderer, at der ikke skulle vaere en udlebsdato pd bevillingen, men en opfolg-
ningsdato.

Sag nr. 128 og 129: Sagen drejer sig om et spaedbarn med rygmarvsbrok, og der er bevilget
merudgifter til bl.a. rengering, aflastning og korset. Bevillingen er givet for et ar.

Ankestyrelsen vurderer, at det korrekte havde vaeret en opfelgningsdato og ikke en specifik
bevillingsperiode, som eventuelt forudsatter en fornyet ansegning.

Sag nr. 152: Det drejer sig om en stor dreng med diabetes, og der er bevilget merudgifter til
medicin, kost og transport. Bevillingen er givet for et ar.

Ankestyrelsen vurderer, at afgorelsen ikke burde indeholde en udlgbsdato, men en dato for
opfolgning.

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa, at merudgiftsydelsen ikke er en
tidshegreaenset ydelse, som forudsaetter en fornyet ansggning. Kommunen kan fastsztte en
opfelgningsdato, hvilket ikke er det samme som en udlgbsdato. Kommunerne ma saledes ikke

meddele en tidshegraensning af merudgiftsydelsen. Er der fastsat en sadan, vil der alligevel veere

ret til ydelsen, indtil betingelserne i hestemmelsen ikke lzengere er opfyldt.
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3 Materiel vurdering af
sager om tabt arbe)ds-
fortjeneste

93 pct. af sagerne om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste er afgjort i overensstemmelse med

lovgivning og praksis. I 7 pct. ville afgerelsen blive aendret eller hjemvist, hvis det havde veret
en klagesag i Ankestyrelsen. I disse sager skyldes det, at der mangler vaesentlige eller afggren-
de oplysninger.

3.1 Lovmeessig baggrund for vurdering af sagerne

Formadlet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er det samme som formdlet med at
yde tilskud til merudgifter, det vil sige, at tilgodese, at born og unge med betydeligt og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og med indgribende kroniske eller langvarige
lidelser har nogle seerlige behov, som kan medfore tabt arbejdsfortjeneste, ndr barnet forser
ges i hjemmet, og det er mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der passer
det.

Ved daekning af tabt arbejdsfortjeneste skal familien altsd have det samme belgb til radighed
til at leve af, som familien normalt ville have haft, hvis barnet ikke havde haft en nedsat
funktionsevne eller en indgribende eller langvarig lidelse.

Ankestyrelsen har i sagerne om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste vurderet:

e Hvorvidt barnet er omfattet af personkredsen

¢ Hvorvidt den nedsatte funktionsevne indeberer, at det md anses for mest hensigtsmaessigt,
at det er en foraelder, der passer barnet i hjemmet

Ved gennemgang af sagerne har Ankestyrelsen ikke vurderet, om der er foretaget en korrekt
beregning af tabt arbejdsfortjeneste.

Det samlede regelgrundlag fremgdr af bilag 3.
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3.2 Overensstemmelse med regler og praksis

Kommunerne har i 93 pct. af sagerne om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste truffet afgerelse i
overensstemmelse med regler og praksis, /. tabel 3.1.

Tabel 3.1 Oplysningsgrundlag i sagerne sammenholdt med afgerelsens korrekthed

Nej, afgarelsen ville
Ja, afgarelseneri blive eendret eller
overensstemmelse hjemvist, hvis det havde

med regler og praksis  veeret en klagesag | alt
Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 58 74 0 0 58 74

Enkelte mindre vaesentlige oplysninger

mangler 15 19 0 0 15 19
Vasentlige oplysninger mangler 5 6 5 6
Afgagrende oplysninger mangler 1 1 1 1
| alt 73 93 6 7 79 100

Note: Der henvises til kommunefordelte tal i bilag 2
I 7 pct. af sagerne ville afgerelsen blive hjemvist eller @ndret, hvis Ankestyrelsen havde haft
sagen som en klagesag. I disse sager skyldes det, at der mangler veesentlige eller afgorende

oplysninger.

I det folgende gives en raekke eksempler pd, hvilke oplysninger der efter Ankestyrelsens
vurdering mangler i sagerne om afgorelser om tabt arbejdsfortjeneste. Det drejer sig iseer om:

e Barnets funktionsevne, lidelsens omfang og varighed

e Antal timer, der bevilges tabt arbejdsfortjeneste
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Eksempler pé sager, der ville blive andret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag i
Ankestyrelsen

Sag nr. 29: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til (delvis) pasning af barnet i hjemmet.
Barnet er tilbagestdende i sin psykomotoriske udvikling. Der er ingen beskrivelse af barnets
funktion, og der er ingen begrundelse for antallet af timer med tabt arbejdsfortjeneste (22
timer). Der er ydet tabt arbejdsfortjeneste i en drraekke, og timetallet for tabt arbejdsfortjene-
ste har varieret, uden det dog fremgéar hvorfor.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive hjemvist pd grund af mangelfuldt oplysnings-
grundlag.

Eksempler pa utilstraekkeligt oplysningsgrundlag for kommunens afggrelse

Sag nr. 168: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til undersogelse og kontrol pa hospital.
Der er kun oplysninger om moderen, og der er ingen diagnose for drengen. Det er dog oplyst,
at det drejer sig om vaeksthormoner og psykolog.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er tilstraekkelige oplysninger til, at der kan treeffes en
afgorelse. Der kan ikke traeffes afgorelse udelukkende pd grundlag af moderens oplysninger.
Der er behov for laegelige oplysninger dels om drengens diagnose dels om kontrolbeseg og
behov for psykolog.

Sag nr. 54 og 55: Sagen handler om en dreng med Aspergers Syndrom, hvor der er bevilget tabt
arbejdsfortjeneste med 17 timer ugentligt. Moderen har arbejde 20 timer ugentligt. Det
fremgdr af sagen, at drengen skal begynde i specialskole, hvor han er fra 7.30 til 15.30.
Afgorelsen fremgdr af journalen, hvor der ikke er en konkret begrundelse.

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger om, hvordan tabt arbejdsfortjeneste er
opgjort til 17 timer. Ankestyrelsen kan ikke vurdere, hvorvidt barnets behov nedvendiggjorde,
at moderen fik bevilget tabt arbejdsfortjeneste svarende til netop 17 timer ugentligt.

Sag nr. 64: Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen. Barnet er sent udviklet, men der
er ikke aktuelle oplysninger om barnets funktionsniveau.



KAPITEL 3 MATERIEL VURDERING AF SAGER OM TABT ARBEJDSFORTJENESTE 23

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger om barnets funktionsniveau og om
nedvendigheden af, at moderen henter datteren pa SFO "en kl. 14. Barnet ville formentlig ogsa
kunne passes af andre efter skoletid.

Sag nr. 91: Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen i 7 timer ugentlig. Bedstemode-
ren passer barnet i 20 timer ugentligt. Barnet er fodt i 2006 og er ofte syg. Der er leegelige
oplysninger om barnets forskellige sygdomme, men hvor ofte barnet er syg fremgar ikke.

Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger om barnets sygdomshyppighed.

Eksempler pa veloplyste sager om afgarelser om tabt arbejdsfortjeneste

Sag nr. 73 og 74: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til foraldre til en dreng fodt i 1993
med leukeemi. Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen pa 32,5 timer ugentligt
under indlaeggelse pd sygehus i Lund. De 32,5 timer svarer formentlig til moderens arbejdstid,
men det fremgdr ikke af sagen.

Vi vurderer, at sagen er veloplyst. Rigshospitalet ansegger for foreeldrene, og der er bdde
hospitalsoplysninger og journaloplysninger.

Sag nr. 51: Sagen handler om tabt arbejdsfortjeneste til moderen til en dreng med epilepsi. Der
er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til undersegelser, behandling og kontrol pd hospitalet.

Ankestyrelsen vurderer, at sagen er veloplyst, da der bade foreligger konkrete oplysninger fra
hospitalet, og der har veeret hjemmebesog.

Ankestyrelsen anbefaler, at der i forhold til afgerelser om tabt arbejdsfortjeneste skal veere

tilstraekkelig dokumentation i form af laegelige oplysninger, og det skal fremga, hvorfor det
bestemte antal timer er bevilget.
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3.3 Personkreds og hensigtsmeassigheden af, at barnet
passes af moderen eller faderen

197 pct. af sagerne om tabt arbejdsfortjeneste er barnet i hoj grad eller i nogen grad omfattet
af personkredsen. I 91 pct. af sagerne finder vi det dokumenteret, at det i hpj grad/nogen grad
er hensigtsmeessigt, at det er moderen eller faderen, der passer barnet, jf. tabel 3.2.

Tabel 3.2 Oplysninger om personkreds og hensigtsmassigheden af, at barnet passes af moderen
eller faderen

Er det mest hensigtsmaessigt,
at barnet, som fglge af den nedsatte

Er barnet omfattet af funktionsevne, passes i hjemmet

personkredsen? af moderen eller faderen?

Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 69 87 51 65
I nogen grad 8 10 21 26
[ ringe grad 2 3 1 1
Slet ikke 0 0 6 8
| alt 79 100 79 100

Eksempler pa sager hvor det ikke var en ngdvendig konsekvens af barnets nedsatte funktionsevne, at
det er mest hensigtsmaessigt, at barnet blev passet af moderen eller faderen

Sag nr. 64: Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen til et sent udviklet barn. Der er
ikke aktuelle oplysninger om barnets funktionsniveau, og barnet vil eventuelt kunne passes af
andre efter kl. 14.
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3.4 Lebende ydelser

Tabt arbejdsfortjeneste er i 72 pct. af sagerne bevilget som en lobende ydelse, . figur 3.1.

Figur 3.1 Tilkendelse som en lgbende ydelse

28%

. Ja
. Nej

72%

I de sager, hvor ydelsen ikke er tilkendt som en lgbende ydelse, fremgar det ikke, om der er
truffet en egentlig aftale. Bevillingen drejer sig i flere tilfaelde om enkeltstdende dage, korte
afgrensede perioder eller bevillingen er gaeldende under barnets indleeggelse, hvorfor der
burde foreligge en aftale herom. Dette fremgdr dog ikke af sagerne.

Tabt arbejdsfortjeneste som en lghende ydelse

Nar betingelserne for at modtage tabt arbejdsfortjeneste er bortfaldet, skal kommunen efter
bekendtgorelse om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom, udbetale
daekning af tabt arbejdsfortjeneste i en afviklingsperiode pd 3 mdneder. Dette gaelder dog
ikke, hvis modtageren af hjeelpen har truffet en aftale med kommunen om, at hjaelpen ydes i
en pd forhdnd fastlagt periode, eller hvis modtageren af hjelpen onsker afviklingsperioden
fastsat til en kortere periode. Hjelpen skal ogsd ophere, hvis modtageren i afviklingsperioden
opndr en arbejdsindteegt, der modsvarer den ydede hjelp.

Ankestyrelsen har i Principafgerelse 0-101-98' truffet afgorelse om, at en revision af ydelsen af
administrative grunde vedrorende tabt arbejdsfortjeneste ikke faldt ind under undtagelsen
om, at tilskuddet blev ydet i en pa forhdnd fastsat periode.

Undtagelsen mdtte forudseette, at man fra bevillingens start kunne se, hvorndr bevillingen

skulle ophore. Endvidere skulle der efter bestemmelsens ordlyd foreligge en aftale.

1 Principafgerelsen er aflgst af Principafgarelse C-24-08
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Kommunerne ma sdledes ikke meddele tidsbegraensede bevillinger, med mindre der foreligger
en aftale.

Eksempler pa sager med udlgbsdato pé bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste

Sag nr. 71: Sagen drejer sig om en pige med autisme. Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til
moderen i tre timer ugentligt, s& moderen kan udfere nogle praktiske opgaver i hjemmet, for
pigen kommer hjem. Der er fastsat en udlgbsdato pé bevillingen.

Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er lgbende og ikke skal tidsbegraenses.

Sag nr. 84: Sagen handler om tabt arbejdsfortjeneste til en mor, sdledes at hun har kortere
arbejdstid. Bevillingen er galdende fra 25. oktober 2007 til 30. juni 2008. Kommunen har
gjort opmearksom pd, at der i god tid — ca. 1% méned for bevillingen udlegber - skal seges om
forleengelse af bevillingen.

Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er lebende og ikke skal tidsbegraenses. Moderen skal
ikke indsende fornyet ansegning.

Sag nr. 101 og 102: Sagen drejer sig om tabt arbejdsfortjeneste til en mor 37 timer om ugen fra
den 1. november 2007 til den 31. oktober 2008. Pigen er fodt i 2003 og har epilepsi og er ikke
fri for anfald trods medicin. Herudover har pigen ingen lidelser.

Ankestyrelsen vurderer, at bevillingen er lobende og ikke skal tidsbegranses.

Sag nr. 128 og 129: Sagen handler om et spaedbarn med rygmarvsbrok, der passes hjemme. Der
er bevilget tabt arbejdsfortjeneste i et ar. Der ses i gvrigt ikke at veere taget stilling til eventuelt
sparede udgifter.

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke ber vare en udlgbsdato, men alene en vurdering af
bevillingen. Bevillingen udleber ikke, for betingelserne ikke laengere er opfyldte. Herefter
indtraeder en afviklingsperiode pa tre médneder.

Det ses at veere et generelt problem i sagerne, at der er fastsat en udlebsdato eller en specifik
bevillingsperiode, i stedet for en opfelgningsdato.
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Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne er opmarksomme pa reglerne om udbetaling af tabt

arbejdsfortjeneste samt afviklingsperiode. Vi kan i forlzengelse heraf henvise til den omtalte
Principafgarelse 0-101-98% hvorefter en revision af ydelsen af administrative grunde ikke faldt ind
under undtagelsen om, at tilskuddet blev ydet i en pa forhand afgraenset periode.

Tabt arbejdsfortjeneste udbetales saledes som en labende ydelse med en afviklingsperiode pa tre
maneder, for at familien kan indrette sig pa en ny situation. Det anbefales, at kommunerne er
opmarksomme pa, at der ved udbetaling af ydelsen i en afgrenset periode skal foreligge en aftale
med modtageren af ydelsen herom.

3.5 Fradrag for sparede udgifter

I hovedparten af sagerne om tabt arbejdsfortjeneste, svarende til 89 pct., er der ikke foretaget
fradrag for de sparede udgifter - altsd udgifter familien normalt ville have atholdt, jf. figur 3.2

2% g%

. Ikke relevant

Eksempler pa sager, hvor der er foretaget fradrag for sparede udgifter

Sag nr. 7: Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til faderen til en pige, fodt i 2005 med immun-
defekt. Tabt arbejdsfortjeneste lober til den planlagte bernehavestart. Der er fratrukket udgift
til daginstitution.

2 Principafgarelsen er aflgst af Principafgerelse C-24-08
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Sag nr. 57 og 58: Sagen drejer sig om merudgifter til faderen til transport til og fra hospital og
ophold til moderen pa patienthotel. Den 17-drige dreng er indlagt med sveaert kranietraume.
Der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste til moderen i 37 timer ugentligt, og der er fratrukket

for transportudgifter.

Ankestyrelsen vurderer, at afgerelserne er i overensstemmelse med regler og praksis.

Fradrag for sparede udgifter
De fleste sager, hvor der er foretaget fradrag for sparede udgifter, drejer sig om sparede
transportudgifter.

I de sager, hvor der er bevilget tabt arbejdsfortjeneste med et antal under 37 timer fremgar det
ofte ikke, om der er tale om hel eller delvis tabt arbejdsfortjeneste. Er der tale om delvis tabt
arbejdsfortjeneste, sdledes at faderen eller moderen fortsaetter med arbejde pa deltid, er der
formentlig hverken sparede transportudgifter eller sparede institutionsudgifter. Det ses dog
kun i et fital af sagerne at vaere overvejet, om familien ved bevillingen af tabt arbejdsfortjene-
ste har sparet andre udgifter. Disse overvejelser burde fremga af sagerne.

Ankestyrelsen anbefaler, at det overvejes om der ved bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste skal

foretages fradrag for sparede udgifter, samt at overvejelser herom fremgar af journalen.
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4 Formel vurdering af
sager om merudgifter og
tabt arbejdsfortjeneste

Som led i vurderingen af kommunernes overholdelse af formelle sagsbehandlingsregler har
Ankestyrelsen blandt andet vurderet, hvorvidt det af sagen klart fremgdr, hvilken afgorelse
kommunen har truffet og med hvilken hjemmel.

4.1 Generelle bemaerkninger

Det er et krav i retssikkerhedsloven?, at Ankestyrelsens afgorelser skal veere skriftlige. Der er
ikke et tilsvarende skriftlighedskrav i loven for sd vidt angdr kommunale afgorelser.

Selvom det ikke er et udtrykkeligt krav, at en afgorelse til borgeren skal foreligge skriftligt, er
det Ankestyrelsens opfattelse, at der under alle omstendigheder skal gores et notat i sagen
med oplysninger om, hvad der er truffet afgerelse om, en kort begrundelse og en henvisning
til hjemmelsgrundlaget.

Det kan stottes pd en almindelig ulovbestemt retsgrundseaetning om, at alle veesentlige forhold
og ekspeditioner i en sag skal fremgd af sagen og akterne. En afgerelse mé anses at vare en
meget vaesentlig ekspedition i sagen.

I tilfaelde hvor afgerelsen gar borgeren imod, skal borgeren have en skriftlig afggrelse med
begrundelse og klagevejledning. Forvaltningen, herunder for eksempel en ny sagsbehandler
ved sagsbehandlerskift, skal kunne fé et overblik over sagen, og borgeren skal kunne fa
dokumenteret, at pdgaeldende har fiet en bevilling og det naermere omfang af bevillingen.

Tilsvarende overvejelser gor sig geeldende i relation til krav om, at det klart skal fremgd af
sagen, hvilken hjemmel kommunen henviser til i forhold til den konkrete afgprelse.

Endelig folger pligten for kommunerne til at skrive et notat om en afgorelse, som er givet
mundtligt, indirekte af retssikkerhedslovens § 76. Efter denne bestemmelse skal Ankestyrelsen

3 Lov om retssikkerhed og administration, jf. lovbekendtgarelse nr. 1047 af 27. august 2007.
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folge kommunernes praksis. En forudsatning for dette er, at kommunerne kan dokumentere,
hvilken afggrelse der er truffet i sagen og med hvilken hjemmel.

4.2 Formelle vurdering af afggrelser om merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste

4.2.1 Afgarelsernes form og formalitet

I 83 pct. af sagerne er afgegrelsen om merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste meddelt skriftligt.
12 pct. af afgorelserne fremgdr alene af kommunens journal, og 5 pct. af afgerelserne har en
anden form, hvilket vil sige en mundtlig afgerelse, eller at afggrelsen ikke kan ses ud fra de
foreliggende akter. I en enkelt sag er afgorelsen meddelt som en medicinbevilling til apoteket,
Jf- figur 4.1.

Figur 4.1 Afgerelsens form

5%

12%

. Skriftlig afgerelse Anden form

B suittigt notat i

kommunens journal

4.2.2 Inddragelse af borgeren og hjemmel for afggrelsen
198 pct. har borgeren i hoj grad/nogen grad veret inddraget i sagerne, jf. tabel 4.1

I de fa sager, hvor borgeren ikke ses at veere inddraget, har Ankestyrelsen ikke haft mulighed
for at undersoge hvorfor. Det kan skyldes, at ansggningen om hjalpen i flere tilfzelde er
kommet direkte fra hospitalet.
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Hvilken afgorelse, der er truffet samt lovhjemlen fremgar af naesten alle sagerne, jf. tabel 4.1.
Der eri alle sager henvist til de relevante paragraffer.

Tabel 4.1 Inddragelse af borgeren, afgarelsens klarhed og hjemmel
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Har borgeren vaeret Fremgar det, Fremgar det,
inddraget efter de regler, hvilken afgarelse, med hvilken hjemmel
der geelder p& omradet? der er truffet? afgarelsen er truffet?

Antal Procent Antal Procent Antal Procent

| hgj grad 106 66 137 85 m 69
| nogen grad 51 32 22 14 42 26
[ ringe grad 4 2 2 1 3 2
Slet ikke 0 0 0 0 5 3

[ alt 161 100 161 100 161 100
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Bilag 1 Baggrund og
metode

Ankestyrelsen og de sociale neevn har en forpligtelse til at koordinere, at afggrelser, der kan
indbringes for Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenavnene og de sociale naevn, traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79 a i
lovbekendtgerelse nr. 877 af 3. september 2008 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og §§ 39 — 45 i Velfaeerdsministeriets bekendtgerelse nr. 768 af 27. juni 2007 om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen pa landsplan, mens naevnene har
ansvaret pd regionalt plan. Praksisundersegelser er et redskab, som benyttes med henblik pad
at fa klarhed over, om myndighedernes afgerelser er i overensstemmelse med lovgivningen.
Hvis undersogelserne afdaekker fejl og mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersagel-
serne et grundlag for at mdlrette den fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Praksisundersogelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 a behandles pd et kommu-
nalbestyrelsesmegde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen preaeciserer det kommunal-
politiske ansvar for at felge op pd klageinstansernes praksisundersegelser og understreger
kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i kommunerne pd det
sociale og beskeaftigelsesmaessige omrade.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne og
foretager en gennemgang af disse med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderin-
gen indebaerer dels en materiel vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og
Ankestyrelsens praksis, dels en formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige
regler.

Fokus i denne underspgelse er at afdaekke kommunernes praksis i sager om bevilling af hjelp
i henhold til reglerne for merudgiftsydelse og tabt arbejdsfortjeneste i henhold til servicelo-
vens §§ 41 og 42 til bern og unge.

Der er tale om en stikprove, som kun omfatter et mindre antal sager fra hver af de deltagende
kommuner. Underspgelsen tager dermed ikke sigte pd at vurdere praksis i den enkelte
kommune. Fra 2007 kommer alle praksisundersegelser til at danne grundlag for en bench-
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marking af den kommunale sagsbehandling®. Ankestyrelsen giver en konkret tilbagemelding
pé de enkelte sager i forbindelse med afrapporteringen af den enkelte undersogelse.

De deltagende kommuner

17 kommuner er bedt om at indsende 5 sager vedrorende bevilling af merudgiftsydelse efter
servicelovens § 41 og 5 sager vedrorende bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens
§ 42. Der blev taget hejde for, at enkelte af sagerne omhandlede borgere, der bdde havde fiet
bevilget merudgiftsydelse og tabt arbejdsfortjeneste. Disse sager indgik i de 10 sager, som
kommunen alt i alt skulle indsende.

Sagerne maétte ikke veere anket og videresendt til nevnet med henblik pd behandling eller
indgd i tidligere praksisundersogelser.

Undersogelsen blev gennemfort i fplgende 17 udvalgte kommuner: Stevns, Neastved, Holbak,
Randers, Skive, Lemvig, Varde, Tonder, Fredericia, Jammerbugt, Frederiksberg, Bornholm,
Vallensbak, Ballerup, Hillered, Gribskov og Gladsaxe.

9 sager blev sorteret fra, da de ikke opfyldte kriterierne for at indgd. Der indgdr sdledes 161
afgerelser i undersogelsen.

For at sikre en tilfeldig udvalgelse af sagerne, skulle kommunen udvalge sagerne sdledes, at
forste sag vedrerte den nyeste afgorelse om tilkendelse af merudgiftsydelse henholdsvis tabt
arbejdsfortjeneste truffet for den 1. december 2007, den anden sag skulle vedrere den naest-
nyeste afgprelse for den 1. december 2007 og sé fremdeles, indtil det relevante antal sager blev
fundet. I 7 sager er afgorelsen truffet i lobet af december 2007. Disse sager har Ankestyrelsen
alligevel valgt at tage med i undersggelsen.

Der kunne veare tale om afgorelser truffet i forbindelse med den lebende opfelgning i sagen. I
disse sager skulle kommunen vare opmerksom pd at indsende samtlige relevante akter i
sagen, som gik helt tilbage til den oprindelige bevilling.

I tilfeelde af sager, der omhandler flere bern i samme familie, blev kommunen bedt om at
indsende den sag, der vedrerte det @ldste barn.

4 Der kan leeses om benchmarking projektet i Ankestyrelsens rapport “Benchmarking af kommunernes sagsbehandling”, Ankestyrelsen, 2006 pa
www.ast.dk
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Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et méleske-
ma, hvor der indgar de mdleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersogel-
se. Der anvendes sd vidt muligt graduerede svarmuligheder i vurderingerne. Det giver mulig-
hed for et mere nuanceret billede af sagsbehandlingen og mulighed for bedre tilbagemelding
til kommunerne.

For at styrke grundlaget for dialogen og samarbejdet med kommunerne har Ankestyrelsen
bedt kommunerne i et mindre antal sager om ligeledes at udfylde det mdleskema, som
Ankestyrelsen anvender ved vurdering af sagerne. Kommunernes vurdering erstatter ikke
Ankestyrelsens vurdering af sagerne, men anvendes til at malrette Ankestyrelsens tilbage-
melding i den enkelte sag.

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte méleskemaer til den enkelte kom-
mune i forbindelse med afrapportering af praksisundersogelsen.

Fordeling af sager om merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste
I underspogelsen indgdr i alt 161 afgerelser, hvoraf 49 pct. handler om bevilling af merudgifter

og 51 pct. handler om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste, jf. figur 1.

Figur 1 Fordeling af sager

. Bevilling af merudgifter efter servicelovens § 41, stk. 1.
51%
. Bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, stk. 1.
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Kan og alder

I undersogelsen er konsfordelingen nesten lige. Der indgdr 68 drenge og 60 piger, svarende
til en procentvis fordeling pd henholdsvis 53 pct. og 47 pct. De 128 sager vedrorer iser bern
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og unge pd 13 - 15 dr, hvilket svarer til 18 pct., mens bern og unge i aldersgruppen 16 - 17 ar

udger 8 pct. Ellers er der en naesten jevn fordeling pa aldersgrupperne i undersegelsen, jf.

tabel 1.

Tahel 1 Fordeling pa alder

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
<1ar 11 16 9 15 20 16
1-3 &r 10 15 8 13 18 14
4-6 ar 8 12 12 20 20 16
7-9 ér 12 18 6 10 18 14
10-12 ar 10 15 9 15 19 15
13-15 ar 12 18 11 18 23 18
16-17 &r 5 7 5 8 10 8
| alt 68 100 60 100 128 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. pa grund af afrunding.
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Bilag 2 Samlede
resultater

Kan, alder og fordeling af sager om merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste

Tabel 1 Fordeling pé alder

Dreng Pige | alt
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
<1ar 11 16 9 15 20 16
1-3 &r 10 15 8 13 18 14
4-6 ar 8 12 12 20 20 16
7-9 ar 12 18 6 10 18 14
10-12 &r 10 15 9 15 19 15
13-15 ar 12 18 11 18 23 18
16-17 ar 5 7 5 8 10 8
| alt 68 100 60 100 128 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.

Figur 1 Fordeling pa ken

53%
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Figur 2 Fordeling af sager

. Bevilling af merudgifter efter servicelovens § 41, stk. 1.
51%
. Bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, stk. 1.

Den materielle vurdering af kommunens afgarelse
Merudgifter efter servicelovens § 41

Tahel 2 Oplysningsgrundlag i sagerne sammenholdt med afgerelsens korrekthed

Nej, afgarelsen ville
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Ja, afggrelseneri blive eendret eller
overensstemmelse hjemvist, hvis det havde
med regler og praksis  veeret en klagesag | alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 47 57 2 2 49 60
Enkelte mindre vaesentlige
oplysninger mangler 11 13 1 1 12 14
Vasentlige oplysninger mangler 0 0 14 17 14 17
Afgarende oplysninger mangler 0 0 7 9 7 9
| alt 58 70 24 29 82 100

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.
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Tahel 3 Afgarelsens korrekthed fordelt pa kommuner og antal sager

Bevilling af merudgifter efter servicelovens § 41, stk. 1.

Nej, afgarelsen ville

Ja, afgarelsen er blive endret eller

i overensstemmelse sagen hjemvist, hvis det

med regler og praksis havde veeret en klagesag | alt
Ballerup 4 1 5
Bornholm 3 1 4
Fredericia 3 2 5
Frederiksberg 5 1 6
Gladsaxe 2 1 3
Gribskov 4 1 5
Hillergd 4 1 5
Holbaek 3 2 5
Jammerbugt 5 0 5
Lemvig 5 1 6
Neestved 2 1 3
Randers 0 6 6
Skive 5 1 6
Stevns 4 1 5
Tander 4 1 5
Vallensbaek 2 2 4
Varde 3 1 4
lalt 58 24 82
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Tahel 4 Oplysningsgrund i sagerne fordelt pd kommuner og antal sager

Bevilling af merudgifter efter servicelovens § 41, stk. 1

Enkelte mindre  Flere og/eller
Ingen vaesentlige vaesentlige Afgarende
oplysninger oplysninger oplysninger oplysninger
mangler mangler mangler mangler | alt
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Tabel 5 Oplysninger om personkreds, nadvendige og sandsynliggjorte merudgifter

Er merudgifterne ngdvendige

Er barnet omfattet af som konsekvens af barnets Er udgifterne
personkredsen? nedsatte funktionsevne? sandsynliggjorte?
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 62 75 54 66 42 51
I nogen grad 12 16 17 21 27 33
[ ringe grad 3 4 7 8 6
Slet ikke 5 6 4 5 10
| alt 82 100 82 100 82 100
Note: Tabellen summer ikke til 100 pct. p& grund af afrunding.
Tabel 6 Hvilke merudgifter er bevilget?
Antal Procent

Aflastning 7 8
Andet 39 48
Anskaffelser til hjemmet 8 10
Bekleedning 4 5
Ekstra vask/rengaring 12 14
Institutionsudgifter, der ikke er deekket efter andre lovbestemmelser 0 0
Kost 29 35
Kurser 6 7
Medicin 28 34
Transport 28 34

Note: Tabellen summer ikke til 100 pct., da der var mulighed for afkrydsning i flere felter.
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Antal
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Tabel 7 Tilkendelse af labende ydelser

Antal Procent
Ja 62 76
Nej 18 22
Uoplyst 2 2
| alt 82 100

Bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens 8§ 42

Tabel 8 Oplysningsgrundlag i sagerne sammenholdt med afgarelsens korrekthed

Nej, afgarelsen ville
Ja, afggrelseneri blive eendret eller

overensstemmelse medhjemvist, hvis det havde

regler og praksis veeret en klagesag | alt

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Ingen oplysninger mangler 58 74 0 0 58 74
Enkelte mindre vaesentlige oplysninger
mangler 15 19 0 0 15 19
Vasentlige oplysninger mangler 5 6 5 6
Afgarende oplysninger mangler 1 1 1 1
lalt 73 93 6 7 79 100
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Tahel 9 Afgarelsens korrekthed fordelt pa kommuner og antal sager

Bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, stk. 1.

Nej, afgarelsen ville

Ja, afgarelsen er blive endret eller

i overensstemmelse sagen hjemvist, hvis det

med regler og praksis havde veeret en klagesag | alt
Ballerup 4 1 5
Bornholm 5 0 5
Fredericia 4 1 5
Frederiksberg 4 0 4
Gladsaxe 4 0 4
Gribskov 5 0 5
Hillergd 5 0 5
Holbaek 4 0 4
Jammerbugt 5 0 5
Lemvig 5 0 5
Neestved 2 1 3
Randers 4 1 5
Skive 4 0 4
Stevns 5 0 5
Tander 3 2 5
Vallensbhaek 5 0 5
Varde 5 0 5
lalt 73 6 79
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Tahel 10 Oplysningsgrundlag i sagerne fordelt pd kommuner og antal sager

Bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42, stk. 1.

Enkelte mindre  Flere og/eller

Ingen vaesentlige vaesentlige Afgarende
oplysninger oplysninger oplysninger oplysninger
mangler mangler mangler mangler | alt
Ballerup 2 2 1 0 5
Bornholm 5 0 0 0 5
Fredericia 2 2 1 0 5
Frederiksberg 2 2 0 0 4
Gladsaxe 3 1 0 0 4
Gribskov 4 1 0 0 5
Hillerad 5 0 0 0 5
Holbeek 3 1 0 0 4
Jammerbugt 5 0 0 0 5
Lemvig 4 1 0 0 5
Neestved 2 0 1 0 3
Randers 2 2 1 0 5
Skive 3 1 0 0 4
Stevns 5 0 0 0 5
Tander 2 1 1 1 5
Vallenshaek 4 1 0 0 5
Varde 5 0 0 0 5
| alt 58 15 5 1 79
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Tabel 11 Oplysninger om personkreds og hensigtsmassigheden af, at barnet passes af moderen eller
faderen
Er det en ngdvendig
konsekvens af barnets/den
unges nedsatte funktionsevne,
Er barnet omfattet af at barnet passes af moderen
personkredsen? eller faderen?
Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 69 87 51 65
| nogen grad 8 10 21 26
I ringe grad 2 3 1
Slet ikke 0 0 6 8
| alt 79 100 79 100
Figur 5 Grundlaget for bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42
Antal
0 10 2 30 40 50 60
| | | | | | |
e
funktionsevne
e
funktionsevne
Indgribende kronisk
eller engere-
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2% 9%
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_ Figur 7 Tilkendelse som en lgbende ydelse
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Fordeling af timer og maneder i sager, hvor enten moderen
eller faderen er tilkendt tabt arbejdsfortjeneste

Tahel 12 Tabt arbejdsfortjeneste til moderen eller faderen fordelt pa maneder

47

Moderen Faderen
Antal Procent Antal Procent
Under 3 maneder 8 18 9 50
3-6 maneder 12 27 1 6
Mere end 6 maneder 22 50 6 33
Ikke relevant 2 5 2 "
| alt 44 100 18 100

Tabel 13 Tabt arbejdsfortjeneste til moderen eller faderen fordelt pa antal timer

Moderen Faderen
Antal Procent Antal Procent
Mindre end 37 timer om ugen 28 64 7 39
37 timer om ugen 12 27 6 33
Andet 4 9 5 28

| alt 44 100 18 100
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Fordeling af timer og maneder i sager, hvor begge foreeldre
er tilkendt tabt arbejdsfortjeneste

Tahel 14 Tabt arbejdsfortjeneste til moderen og faderen fordelt pd maneder

Moderen Faderen
Antal Procent Antal Procent
Under 3 maneder 5 29 10 59
3-6 maneder 4 24 2 12
Mere end 6 maneder 7 41 4 24
Ikke relevant 1 6 1 5
lalt 17 100 17 100

Tabel 15 Tabt arbejdsfortjeneste til moderen og faderen fordelt pa antal timer

Moderen Faderen
Antal Procent Antal Procent
Mindre end 37 timer om ugen 5 29 5 29
37 timer om ugen 5 29 1 6
Andet 7 42 11 65

| alt 17 100 17 100



BILAG 2 SAMLEDE RESULTATER 49

Resultater af den formelle vurdering af afggrelser om
merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste

Afgarelsernes form og formalitet

~ Figur 9 Afgarelsens form

5%

. Skriftlig afgerelse . Anden form

B suittigt notat i
kommunens journal
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Inddragelse af borgeren og hjemmel for afggrelsen

Tabel 16 Inddragelse af borgeren, afgarelsens klarhed og hjemmel

Har borgeren veeret
inddraget efter de regler,
der geelder pa omradet?

Fremgar det,

hvilken afgarelse,
der er truffet?

Fremgar det,
med hvilken hjemmel
afgorelsen er truffet?

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
| hgj grad 106 66 137 85 111 69
I nogen grad 51 32 22 14 42 26
[ ringe grad 4 2 2 1 3 2
Slet ikke 0 0 0 0 5 3
| alt 161 100 161 100 161 100
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Bilag 3 Regelgrundlag

Uddrag af lov om social service, jf. lovbekendtgarelse
nr. 1117 af 26. september 2007

Merudgiftsydelse

841. Kommunalbestyrelsen skal yde daeekning afnedvendige merudgifter ved forsergelse i
hjemmetafetbarn under 18 &r med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
ellerindgribende kronisk ellerlangvariglidelse. Deter en forudseetning, at merudgifterneeren
konsekvens afden nedsatte funktionsevne.

Stk. 2. Til deekning af merudgifter beregnes en merudgiftsydelse, der fastsettes med udgangs-
punkt i et mdnedligt standardbelgb pd 2.424 kr. Ydelsen beregnes pad grundlag af det konkrete
behov og udbetales med en eller flere ottendedele af standardbelgbet. Merudgiftsydelsen kan
tildeles med mere end ét standardbelob.

Stk. 3. Merudgiftsydelsen udger mindst 1/8 af standardbelgbet navnt i stk. 2. Der skal sand-
synliggores merudgifter svarende til 12 gange 1/8 af standardbelpbet inden for et r, for
merudgiftsydelsen kan komme til udbetaling.

Stk. 4. Hjaelpen efter stk. 1 er betinget af, at kommunalbestyrelsens anvisninger med hensyn

til pasning m.v. folges.

Stk. 5. Socialministeren kan i en bekendtgerelse fastsatte naermere regler om, hvilke udgifter

der kan ydes hjelp til, og betingelserne herfor.

Tabt arbejdsfortjeneste

8§ 42. Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer,
der i hjemmet forserger et barn under 18 dr med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

Ydelsen er betinget af, at det er en nedvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at
barnet passes i hjemmet, og at det er mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen,
der passer det. Ydelsen fastsattes pd baggrund af den tidligere bruttoindtaegt.
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Der indregnes bidrag til pensionsordning, der udger 6 pct. af bruttoydelsen pr. 1. januar
2003 og 10 pct. af bruttoydelsen pr. 1. januar 2004. Bidraget kan dog hejst udgere et belpb
svarende til det hidtidige arbejdsgiverbidrag. Kommunen indbetaler efter reglerne i lov om
Arbejdsmarkedets Tilleegspension ATP-bidrag af hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.
Ydelsesmodtageren skal betale 1/3 af ATP-bidraget, og kommunen skal betale 2/3 af bidra-
get.

Stk. 2. Socialministeren fastsaetter regler om beregning og regulering af tabt arbejdsfortjene-
ste efter stk. 1, herunder om indregning og indbetaling af bidrag til pensionsordning, og
efter indstilling fra Arbejdsmarkedets Tilleegspension regler om betaling af udgifter til ATP-
bidrag.

Zndret 1/1 2007 ved 2006-05-01-4£L.369 (LF 122 05-06)

Uddrag af bekendtgerelse nr. 1198 af 15. oktober 2007 om til-
skud til pasning af barn med handicap eller langvarig sygdom

Merudgiftsydelse

§ 1. Kommunalbestyrelsen skal yde deekning af de nodvendige merudgifter til forsergelse i
hjemmet af born og unge under 18 dr med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kroniske eller langvarige lidelser.

Stk. 2. Med indgribende lidelse forstds, at lidelsen skal vaere af en sddan karakter, at den har
alvorlige folger i den daglige tilveerelse.

Stk. 3. Med kronisk lidelse forstds sygdomstilfeelde o.1., som fra det tidspunkt, hvor de opstar,
normalt vil vare i flere ar.

Stk. 4. Med langvarig lidelse forstés, at lidelsen normalt skennes at vare et dr eller mere.
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Tabt arbejdsfortjeneste

§ 6. Kommunalbestyrelsen skal yde hjaelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer,
der i hjemmet forserger et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Hjelp til deekning af tabt
arbejdsfortjeneste er en bruttoydelse, hvoraf der betales A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, den
saerlige pensionsopsparing (SP-bidrag) og ATP-bidrag.

Afviklingsperiode
8§ 14. Kommunen skal udbetale hjelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste i 3 maneder efter
udgangen af den mdned, hvor betingelserne for at modtage hjaelpen er bortfaldet.

Stk. 2. Reglen i stk. 1 geelder ikke, ndr modtageren har truffet aftale med kommunen om, at
hjeelpen ydes i en pd forhdnd fastsat periode, eller nar afviklingsperioden efter modtagerens
onske fastsattes til en kortere periode.

Stk. 3. Opndr modtageren i afviklingsperioden en arbejdsindtaegt, opherer udbetalingen af
hjeelp i det omfang, indtaegten modsvarer den ydede hjeelp.

Formelle regler

Uddrag af forvaltningsloven, jf. Lov nr. 571 af 19. december 1985

Kapitel 6: Begrundelse m.v.

8§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende
for skensudoevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegorelse for de
oplysninger vedregrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning
for afgorelsen.
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Stk. 3. Begrundelsens indhold kan begrznses, i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn
til den pdgaeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.

Uddrag af'lov nr.453 af 10. juni 1997 om retssikkerhed og administration pa det sociale
omradde, jf. socialministeriets lovbekendtgorelse nr. 1047 af 27. august 2007.

§10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreek-

keligt omfang til, at myndigheden kan traeffe afgorelser.
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Bilag 4 Principatggrelser

De naevnte principafgerelser kan laeses i sin helhed pd www.ast.dk. Oplysninger om hvilke sager
Ankestyrelsen har antaget til principiel eller generel behandling findes ogsd pd www.ast.dk.

Merudgiftsydelse

Principafgarelse 0-71-87

Begge foraeldre til en 4-drig pige med medfodt spasticitet var udearbejdende. Moderen havde
arbejde samtidig med at hun studerede. Ved vurderingen af hjaelp efter § 48 tiltrddte Ankesty-
relsen, at der var behov for praktisk bistand i hjemmet til rengering som folge af barnets
motoriske problemer og serlige behov for omsorg og stotte.

Principafgarelse 0-92-88

Der var ikke hjemmel til at begraense omfanget af hjeelp til medicin til egenbetalingen af
tilskudsberettiget medicin. Sdledes kunne nedvendige udgifter til lzegeordinerede, men ikke
tilskudsberettigede preeparater afholdes i henhold til § 48.

Det var dog en forudsaetning, at der havde veret indgivet ansggning til Sundhedsstyrelsen om
tilskud i henhold til den dageeldende sygesikringslovs § 7.

Principafggrelse 0-6-89

Der kunne ydes hjelp til dekning af merudgifter til vask m.v. til et barn, der var vadligger
(enuresis) Ankestyrelsen lagde vaegt pd barnets alder, lidelsens varighed og de talrige resultat-
lpse behandlingsforseg og fandt barnets lidelse kronisk.

Principafggrelse 0-19-91

Medlemmer af en storfamilie ud over foreldrene til et handicappet barn kunne ikke anses for
at have en sddan forpligtelse over for barnets forsergelse, at der kunne ydes hjalp efter
bistandslovens § 48 til deltagelse i et tegnsprogskursus.

Principafggrelse 0-4-91
Egenbetaling til en friskole var ikke en nedvendig merudgift ved forsergelsen, jf. bistands-
lovens § 48, stk. 1.
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Ankestyrelsen henviste til, at folkeskoleloven i § 19, stk. 2, indeholder regler, der skal sikre, at
der til born, der kraever serlig vidtgdende hensyntagen eller stotte, gives specialundervisning
ved amtskommunens foranstaltning.

Principafggrelse 0-111-93
Et ophold i en seerlig sommerlejr for handicappede bern kunne ikke anses for aflastning, men
matte anses for et ferieophold.

Udgifter, der 13 udover det belpb som foraldre med raske bern seedvanligvis betalte for deres
borns ophold i en sommerlejr eller lignende, som det offentlige ikke ydede tilskud til, mdtte
anses for merudgifter ved forsergelsen, hvortil der kunne ydes hjalp efter bistandslovens § 48.

Principafgerelse 0-74-93
Det var ikke pdvist, at der ikke var merudgifter ved kosten til sukkersyge bern. Der kunne
derfor som hidtil ydes tilskud til merudgifter til kost til sukkersyge.

Principafgarelse 0-98-94
Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at anse primeer, funktionel enuresis hos et barn som en
kronisk lidelse i relation til bistandslovens § 48, alene ud fra en aldersbetragtning.

Pa baggrund af oplysning om, at barnets symptomer pd ufrivillig vandladning opherte ca. 2
uger efter ivaerkseattelse af behandling med ringeapparat, fandt Ankestyrelsen ikke, at der i
den konkrete sag var tale om en kronisk lidelse. Der var derfor ikke grundlag for at yde hjaelp
til deekning af merudgifter til tojvask m.v.

Principafggrelse 0-113-96

En kommune fandtes ikke at have veret berettiget til, efter opgorelse af merudgifter ved
forsergelsen af et handicappet barn, at reducere ydelsen med tilskud fra Sygeforsikringen
Danmark.

Ankestyrelsen henviste til, at betaling af merudgifter som folge af et barns handicap er
ydelser, som det offentlige har pataget sig at betale. Stotten er ikke trangsbestemt, hvorfor
tilskud fra en privat sygeforsikring ikke skal modregnes i ydelsen.
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Ankestyrelsen henviste endvidere til, at der i Sygeforsikringen Danmarks vedtaegter er en
bestemmelse, som sikrer, at Danmark ikke yder daekning for medicinudgiften, nér der ydes
tilskud fra anden side.

Principafggrelse 0-87-96

Der kunne ydes daekning af fulde befordringsudgifter ved besog pd et fjernere liggende
sygehus hos et indlagt barn. Overflytningen til andet sygehus havde varet begrundet, hvorfor
der var tale om en nedvendig merudgift ved forsergelsen.

Reglerne om frit sygehusvalg begraenser ikke i sig selv mulighederne for befordringsgodt-
gorelse efter bistandslovens § 48. Afgerelsen md bero pd en konkret vurdering.

Principafggrelse 0-40-96
Merudgiften ved handicapridning i forhold til almindelig ridning kunne anses som en
neodvendig merudgift ved forsergelsen af en handicappet pige pa 5 ar.

Der blev lagt veegt pd, at ridningen i overvejende grad mdtte anses for at vaere en fritidsaktivi-
tet for pigen, der var staerkt begreenset i valget af fritidsaktiviteter i forhold til normalt
fungerende bern.

Ved udmadlingen af hjaelpen til deekning af merudgifter ved handicapridning skulle fratraek-
kes et belgb svarende til, hvad det ville have kostet, hvis pigen gik til almindelig ridning pd en
lokal rideskole.

Principafggrelse 0-76-96

Udgifter til kondicykel og motionsribbe kunne ikke anses for ngdvendige merudgifter ved
forsorgelsen af en dreng, der led af en knoglesygdom, og som pd grund af manglende aktivitet
var tiltagende overveaegtig.

Der blev lagt veegt pd, at udgifterne ikke oversteg hvad foreeldre med raske bern har af
udgifter i forbindelse med bernenes aktiviteter, herunder aktiviteter, der giver motion.
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Principafgerelse 0-152-97

Der kunne ydes hjelp til leje af brystpumpe, kob af 2 lammeskind og kersel svarende til i alt
1.887 kr. til en moder med for tidligt fodte born, idet bernene efter en konkret vurdering
matte anses for omfattet af persongruppen bern med vidtgdende handicap.

Principafggrelse 0-4-97
Der kunne efter en konkret vurdering ydes stotte til en handicaptandem som en merudgift
ved forsergelsen af et handicappet barn.

Barnet havde en hjerneskade og var som folge heraf rum og retningsforstyrret, det vil sige, at
han var uden sikker sans for omgivelserne. Barnet kunne ikke efter en laegelig vurdering
feerdes pa almindelig cykel eller uden ledsager, hverken i trafikken eller pd ukendte stier.

Ved beregningen af hjeelpen til en handicaptandem skulle der fratraekkes et belgb svarende til
prisen pd en almindelig cykel.

Principafggrelse 0-75-98

Udgifter til udbedring af skader pd hjemmet, opstdet i forbindelse med et handicappet barns
brug af elektrisk korestol, mens han havde varet hjemmeboende, kunne ikke anses for en
nedvendig merudgift ved forsergelsen.

Principafgerelse C-13-99

En 5-drig pige med en eksemlidelse var ikke omfattet af personkredsen for merudgiftsydelse.
Begrundelsen var, at det ikke er tilstraekkeligt at der er tale om en langvarig lidelse. Der ma
ogsa stilles krav om, at der er tale om en indgribende lidelse.

Principafgerelse 0-43-99
Der kunne ydes gkonomisk hjelp til et leengerevarende seerligt tilrettelagt kursus for fysisk
handicappede born og deres foraeldre (Petd-kursus).

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at kurset havde en vasentlig betydning for fremme af barnets
funktionsniveau og selvhjulpenhed i dagligdagen, og at foraeldrene ikke i forngdent omfang
kunne deltage i den daglige stimulering af barnet i specialbernehaven, der 13 30 kilometer fra
bopelen, samt at hverken institutionen eller amtet tilbgd lignende kurser.
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Principafgerelse 0-34-99
Udgiften til en almindelig computer til eget personligt brug for en 8-drig autistisk dreng blev
efter en konkret vurdering anset for en nodvendig merudgift ved forsergelsen.

Ankestyrelsen noterede sig, at der var bevilget npdvendigt tilbehor til computeren og lagde
sarlig vaegt pd, at barnet kun var 8 dr, at der ikke var en computer i hjemmet, og at compute-
ren skulle anvendes til barnets eget personlige brug til delvis beskeftigelse i fritiden for at
mindske belastende adferd i hjemmet.

Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at selvom 82 % af bernefamilier med bern i alderen
7-15 &r har en computer i hjemmet, sd har kun 16 % af drenge i alderen 7-9 ar i dag (1998) en
computer til eget brug. Der var derfor ikke tale om et “almindeligt” forbrugsgode, nir
computeren skulle anvendes til barnets eget personlige brug.

Principafggrelse C-9-01

Udgiften til en computer med tilbeher til et 5-drigt barn med spastisk tetraplegi blev ikke
anset som et hjaelpemiddel/forbrugsgode eller som en nodvendig merudgift ved forsergelsen.
Ankestyrelsen fandt, at computeren skulle benyttes til at udvikle og treene barnets evne til at
kommunikere - og ikke til at afhjeelpe varige folger af den nedsatte funktionsevne eller til
beskeftigelse i fritiden.

Ankestyrelsen fandt, at serviceloven er sekundeer i forhold til folkeskolens forpligtelse til at
tilbyde specialpaedagogisk bistand til smdbern med sprog- eller talevanskeligheder.

Principafggrelse C-14-01
Udgiften til en computer til et 8-drigt barn med spastisk tetraplegi blev ikke anset for at vaere
en nodvendig merudgift ved forsergelsen.

Ankestyrelsen fandt, at barnet ikke havde behov for en computer til eget personligt brug.
Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd at 82% af bornefamilier med bern i alderen fra 7-15 ar
(1998) har computer i hjemmet.
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Principafggrelse C-8-03

Ankestyrelsen fandt, at et foraeldrepar efter en konkret vurdering ikke havde fortabt retten til
merudgiftsydelse, selvom der forlgb en leengere periode mellem udlebet af den tidligere
bevilling, og indtil foraeldrene fremlagde dokumentation for merudgifterne.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at fortsat ret til hjeelp ikke var betinget af ny ansegning.

Forezeldrene havde gennem flere &r modtaget merudgiftsydelse til deekning af nodvendige
merudgifter ved forsergelsen af deres multihandicappede barn i hjemmet. Det fandtes efter
oplysningerne i sagen godtgjort, at foraeldrene havde haft vaesentlige merudgifter ved forser-
gelsen af barnet, og det métte veere klart for kommunen, at der fortsat ville vere ret til
merudgiftsydelse efter udlgbet af den tidligere bevilling.

Ankestyrelsen fandt sdledes, at kommunens handle- og oplysningspligt efter serviceloven
vejede tungere end foraldrenes eventuelle passivitet.

Principafgarelse C-25-03

Der kan ydes merudgiftsydelse til deekning af nedvendige merudgifter ved forsergelsen i
hjemmet af et barn under 18 dr med handicap, hvis der sandsynliggeres merudgifter af et vist
minimum i lgbet af et ar.

Ankestyrelsen fandt, at inden for et ar”, skal forstds som et lobende ar, det vil sige 12 pd
hinanden fplgende maneder og ikke et kalenderar.

Principafgerelse C-2-03
Udgiften til aflastning af en rask broder til et handicappet barn var ikke en nodvendig
merudgift ved forsergelsen i hjemmet af et handicappet barn under 18 ar.

Ankestyrelsen fandt ikke, at formdlet med og arten af den ansegte udgift til aflastning af den
raske sgn kunne anses for at veere en nedvendig merudgift ved forsergelsen af den handicap-
pede broder. Behovet for aflastning kunne sdledes ikke, efter Ankestyrelsens vurdering,
betragtes som en forsgrgelsesudgift taet knyttet til broderens handicap.
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Ankestyrelsen lagde veegt pd praksis og lovens forarbejder, hvorefter der skal vaere tale om
egentlige forsorgelsesudgifter, der er taet knyttet til det handicappede barn, som f.eks. mer-
udgifter til dieetkost, befordring, vask, seerligt handicaprettede kurser m.v.

Principafggrelse C-19-04

Moderen til et for tidligt fedt tvillingepar havde ikke ret til merudgiftsydelse til deekning af
eventuelle nedvendige merudgifter ved forsergelsen af bernene, da Ankestyrelsen efter en
konkret vurdering ikke fandt, at der var tale om betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse hos det ene eller begge bern.

Ankestyrelsen lagde blandt andet vaegt pd, at der ikke var konstateret betydelig nedsat
funktionsevne eller indgribende lidelse, da bernene blev udskrevet fra sygehuset. Det forhold,
at bernene var indlagt i ca. 11% uge som folge af den for tidlige fodsel, var ikke tilstraekkeligt
til, at der var tale om en indgribende langvarig lidelse i relation til reglerne om merudgifts-
ydelse.

Ankestyrelsen fandt heller ikke, at den generelle risiko for at for tidligt fodte bern kan fa
udviklingsmeessige senfolger var tilstraekkelig til at blive omfattet af reglerne om merudgifts-
ydelse.

Principafggrelse C-9-04

Vurderingen af betingelserne om betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
og indgribende kronisk eller langvarig lidelse i servicelovens bestemmelse om merudgifter
ved forsergelsen af et barn i hjemmet skulle i relation til ansegninger om medicinudgifter
foretages uathaengigt af den lobende eller varige behandling, herunder medicinsk behand-
ling, som barnet modtog til afthjelpning af sin lidelse.

I den konkrete sag var en mor berettiget til hjeelp til deekning af merudgifter til medicin til
sine to spnner, som led af astma og allergi. Sonnerne var sdledes efter en laegelig vurdering
omfattet af personkredsen i bestemmelsen om merudgiftsydelse, idet deres lidelser matte
karakteriseres som indgribende, kroniske og langvarige. Der blev sarligt lagt vaegt pa, at
spnnernes astma var ret svar, og uden behandling ville de vaere livstruet.
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Principafgerelse C-10-04

Et foreeldrepar til en 8-drig handicappet dreng var ikke berettiget til at fa hjeelp til deekning af
udgifter til kob af et seerligt legetoj i form af en spejlkarrusel, som en merudgift ved forsorgel-
sen.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det i det konkrete tilfelde kunne anses for sandsynliggjort at
udgiften til den ansegte spejlkarrusel var en merudgift sammenlignet med de udgifter
familier med ikke handicappede bern har til legetoj.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at merudgiftsvurderingen efter serviceloven hviler pd et kom-
pensationsprincip, hvorefter familier med handicappede bern skal kompenseres for de
merudgifter der folger af handicappet.

Ankestyrelsen lagde videre veegt pd, at der ikke i sagen foreld oplysninger, som sandsynlig-
gjorde at udgiften til spejlkarrusellen herefter métte betragtes som en merudgift.

Tabt arbejdsfortjeneste

Principafggrelse 0-39-91

Der kunne ikke foretages fradrag i tabt arbejdsfortjeneste for "sparet” udgift til normal
daginstitutionsbetaling, da ansegerens bern pa grund af deres vidtgdende handicap vederlags-
frit havde halvdagsplads i henholdsvis almindelig og seerlig daginstitution. Der var derfor
ingen reel besparelse vedrgrende bernepasning ved, at moderen fik erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48.

Principafgarelse 0-22-92
En mor til en 7-drig dreng var berettiget til at fi daekket tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse
med spnnens ganespalteoperation efter bistandslovens § 48, stk. 1.

Hun havde efter rdd fra Tale-horeinstituttet taget ophold pd sygehuset i forbindelse med
sennens indlaeggelse.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at drengen som folge af den medfedte lidelse havde talebesvaer,
at operationen var ngdvendiggjort af lidelsen, og at moderens tilstedevarelse pa sygehuset var
tilrddet.
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Principafggrelse 0-49-97

Et gennemsnitligt fraveer pd 4-5 dage om mdneden faldt ind under ordlyden i vejledningen
om helt eller delvis at mdtte ophere med beskaftigelsen for at passe et barn med svart
handicap i hjemmet.

Principafggrelse 0-101-98

Lonkompensation bevilget for en bestemt periode, hvorefter bevillingen skulle tages op til ny
vurdering, var omfattet af lovgivningens bestemmelse om tilskud til deekning af tabt arbejds-
fortjeneste i en afviklingsperiode pd 3 mdneder.

Ankestyrelsen fandt ikke, at en revision af ydelsen, der var fastsat af administrative grunde,
faldt ind under undtagelsen om, at tilskuddet ydes i en pé forhdnd fastsat periode.

Undtagelsen madtte forudsatte, at man fra bevillingens start kunne se, hvorndr bevillingen
skulle ophore. Endvidere skulle der efter bestemmelsens ordlyd foreligge en aftale.

Principafggrelse C-1-01
Stedforeeldre kan efter en konkret vurdering vere berettiget til tabt arbejdsfortjeneste.

Efter en konkret vurdering fandt Ankestyrelsen, at en stedfader kunne fi kompensation for
tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med aegtefaellens barns indleggelse og kontrolbesog pa et
hospital.

Begrundelsen var, at stedfaderen havde boet sammen med moderen siden barnets fodsel, at
barnet ikke havde kontakt med sin biologiske fader efter dennes eget onske, at stedfaderen
havde feelles pkonomi med barnets moder og deltog i forsergelsen af barnet.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at hverken moderen eller den biologiske fader havde gnsket
hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen lagde videre vaegt pd, at lovens bestemmelse om tabt arbejdsfortjeneste ikke
udelukker, at andre personer end biologiske foraeldre kan vaere omfattet af bestemmelsen.
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Principafgerelse C-21-01
En mor til et for tidligt fodt barn havde, pd baggrund af en konkret individuel vurdering af
barnets lidelse, ret til kompensation for tabt arbejdsfortjeneste og daekning af merudgifter.

Ankestyrelsen fandt sdledes i det konkrete tilfzelde, at et for tidligt fodt barn var omfattet af
personkredsen om indgribende langvarig lidelse.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at der var tale om et for tidligt fodt barn, hvor perioden efter
fodslen blev kompliceret af koldbrand i mavesakken, hvilket medforte at barnet fik fjernet en
stor del af mavesaekken. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pd, at barnet som folge af den
komplicerede nyfedthedsperiode fik flere infektioner, herunder en alvorlig blodforgiftning
med salmonella, som medferte hospitalsindlaeggelse.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at der kunne valges mellem tabt arbejdsfortjeneste efter
serviceloven eller dagpenge efter dagpengeloven (sdfremt betingelserne efter begge regelseet er

opfyldt).
Ankestyrelsen tog i den konkrete sag ikke stilling til dagpengeretten.

Principafgarelse C-22-01
En mor til et meget for tidligt fodt barn havde, pad baggrund af en konkret individuel vurde-
ring af barnets lidelse, ret til kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen fandt sdledes i det konkrete tilfeelde, at et for tidligt fodt barn var omfattet af
personkredsen om indgribende langvarig lidelse.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at der var tale om et meget for tidligt fodt barn med svaer
umodenhed, lav fodselsvaegt og med en alvorlig lidelse i form af lungeforandringer (bronko-
pulmonal dysplasi).

Principafgerelse C-25-02

En mor til et for tidligt fedt barn havde efter en konkret vurdering ikke ret til hjeelp til
dekning af tabt arbejdsfortjeneste, da der ikke var konstateret en indgribende kronisk eller
langvarig lidelse hos barnet.
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Det forhold, at for tidligt fedte born generelt har gget risiko for at fd alvorlige komplikationer
ved infektioner, og at det var hensigtsmeessigt, at barnet blev passet i hjemmet i nogle
mdneder efter barselsorloven, var ikke tilstraekkeligt til at blive omfattet af reglen om hjaelp
til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Principafggrelse C-49-02

Der kunne kun i meget begranset omfang ydes hjalp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til
begge foraeldre samtidig, herunder udover i alt 37 timer pr. uge. Det mdtte vaere en forudsaet-
ning herfor, at begge foreeldres tilstedevearelse var pakreavet, og at der var tale om en situation
af midlertidig varighed og typisk en situation, hvor barnet métte opholde sig udenfor hjem-
met, fx i forbindelse med sygehusophold.

I den konkrete sag fandt Ankestyrelsen, at familiens situation, selv om den var ganske speciel
grundet arten og omfanget af sgnnens funktionsnedsattelse, ikke var af en sddan karakter, at
der kunne ydes hjelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste med mere end 37 timer pr. uge til
foraeldrene tilsammen.

AnKkestyrelsen lagde vaegt pd lovens ordlyd og vejledningen hertil, hvorefter udgangspunktet
er, at der hojst kan ydes hjelp med 37 timer pr. uge til foreldrene tilsammen.

Principafggrelse C-23-03

Ankestyrelsen fandt, pd baggrund af en konkret vurdering, at der kunne ydes hjaelp til
dekning af tabt arbejdsfortjeneste i en afgraenset periode indtil en handicappet sgn kunne
blive optaget i en center-skolefritidsordning.

Ankestyrelsen fandt dog ikke, at der kunne ydes hjeelp til deekning af tabt arbejdsfortjeneste
alene med henvisning til, at der var ventetid pd optagelse i skolefritidsordningen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at kommunen ikke havde peget pa et alternativ til den nedven-
dige voksenstotte til sonnen.

Ankestyrelsen lagde herefter vaegt pd kompensationsprincippet, hvorefter familier med bern
med handicap skal kompenseres for folgerne af barnets nedsatte funktionsevne og at sgnnen,
ifelge udtalelser fra psykolog og psykiater, ikke — uanset sin alder - ville kunne vare alene
uden voksenstotte.
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Principafgerelse C-38-06

En anseger var ikke berettiget til kompensation for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med
deltagelse i 2-3 ekstraordinaere meder i barnets skole, som skyldtes barnets handicap, selvom
at barnet var omfattet af den personkreds, der efter serviceloven kunne begrunde, at der blev
ydet foraeldrene kompensation for tabt arbejdsfortjeneste.

Ankestyrelsen lagde herved veaegt pa, at der var tale om 2-3 meder om dret, og at disse moder,
selvom de vedrorte tilrettelaeggelse af barnets skoleforlgb i relation til hans handicap, ikke gik
ud over, hvad foraeldre til ikke-handicappede bern skulle deltage i, hvis bornene f.eks. af
sociale eller faglige drsager, havde problemer med skolegangen.

Principafggrelse C-24-08
Tabt arbejdsfortjeneste er en lpbende ydelse, som ikke er tidsbegraenset med mindre, der er
truffet en aftale herom med modtageren af ydelsen. Der var i sagen ikke truffet nogen aftale

herom.
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Bilag 5 Maleskema

Ankestyrelsen
Januar 2008

Praksisundersggelse om merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste jf. Servicelovens § 41 og 8§ 42

|dentifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)

1.1. Barnets fodselsdato

1. Grundoplysninger

1.2. Kan

2. Oplysninger om kommunens afgarelse

2.1. Dato for kommunens afgarelse?

1. Dreng
2. Pige

1. Dato
2. Uoplyst
Evt. bemaerkninger:

2.2. Hvad gar kommunens afgarelse ud pa?

1. Bade bevilling om merudgifter efter servicelovens
§ 41 og tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42
(gér direkte til spm 3.1)

2. Kun bevilling af merudgifter efter servicelovens § 41,
stk. 1 (gar direkte til spm 3.1)

3. Kun bevilling af tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 42, stk. 1 (springer til spm 3.11)

Evt. bemarkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

Besvarelse alene til merudgifter efter servicelovens 8§ 41

3.1. Er afgarelsen om merudgifter samlet set rigtig? 1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive andret eller sagen
hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

Evt. bemaerkninger:

3.2. I hvilket omfang er sagen oplyst? 1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler

Evt. bemerkninger:

3.3. Er barnet omfattet af personkredsen i servicelo- | 1. | hgj grad

vens § 41, stk. 1? 2. I nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
Evt. bemaerkninger:
3.4. Hvad er hovedarsagen til merudgifterne? 1. Nedsat psykisk funktionsevne

2. Nedsat fysisk funktionsevne

3. Indgribende kronisk eller leengerevarende lidelse
4. Andet

Evt. bemaerkninger:

3.5. Er merudgifterne ngdvendige som konsekvens af | 1. | hgj grad

barnets nedsatte funktionsevne, jf. § 41, stk. 1, 2. 2. 1 nogen grad
punktum? 3. I'ringe grad
4. Nej

Evt. bemeerkninger:
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3.6. Hvilke merudgifter er bevilget?

Gerne flere x'er

1. Kost

2. Medicin

3. Beklaedning

4. Transport

5. Kurser

6. Aflastning

7. Ekstra vask/renggring

8. Anskaffelser til hjemmet
9. Institutionsudgifter, der ikke er deekket efter andre
lovbestemmelser

10. Andet

Evt. bemarkninger

3.7 Hvilket belab til merudgifter er der sandsynlig-

gjort/bevilget pa arsbasis?

1.5.000 kr. — 15.000 kr.
2.15.000 kr. — 25.000 kr.
3. 25.000 kr. — 35.000 kr.
4.35.000 kr. — 45.000 kr.
5. Qver 45.000 kr.

6. Andet

7. Evt. bemaerkninger

3.8. Er merudgifterne sandsynliggjorte?

1. 1 hgj grad

2.1 nogen grad

3. 1ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant
Evt. bemeerkninger

3.9. Er ydelsen tilkendt som en lgbende ydelse.

1. Ja
2. Nej
Evt. bemeerkninger

3.10. Sagen vedrgrer alene § 41

1. Ja (springer til spm. 4.1)

2. Nej, sagen omhandler tillige en afgarelse om tabt
arbejdsfortjeneste (gar direkte til spm. 3.11)

Evt. bemarkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse fortsat

Besvarelse alene til tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42

3.11. Er afgarelsen om tabt arbejdsfortjeneste samlet
set rigtig?

1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

2. Nej, afgarelsen ville blive andret eller sagen
hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

Evt. bemaerkninger:

3.12. I hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler

Evt. bemeerkninger:

3.13. Er barnet omfattet af personkredsen i service-
lovens § 42, stk. 17

1.1 hgj grad

2. I nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

Evt. bemeerkninger

3.14. Hvad er hovedarsagen til bevilling af tabt
arbejdsfortjeneste efter § 427

Seaet gerne flere x'er

1. Nedsat psykisk funktionsevne

2. Nedsat fysisk funktionsevne

3. Indgribende kronisk eller leengerevarende lidelse
4. Andet

Evt. bemaerkninger:

3.15. Er det en ngdvendig konsekvens af barnets 1. 1 hegj grad
nedsatte funktionsevne, at det er mest hensigts- 2. I nogen grad
maessigt, at barnet passes af moderen eller faderen? | 3. I ringe grad

4. Nej

Evt. Bemeerkninger
3.16. Er der foretaget fradrag for de sparede udgifter |1.Ja
— udgifterne familien normalt ville have afholdt? 2. Nej

3. Ikke relevant (skal uddybes i bemaerkningsfeltet)
Evt. bemaerkninger
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3.17. Er ydelsen tilkendt som en lgbende ydelse?

1. Ja
2. Ngj
Evt. bemarkninger

3.18. Hvem er der bevilget tabt arbejdsfortjeneste til?

1. Moderen

2. Faderen

3. Begge

4. Andre

Evt. bemaerkninger

3.19. Hvor leenge er der bevilget tabt arbejdsfortjene-
ste til moderen?

1. Under 3 méneder

2. 3-6 maneder

3. Mere end 6 maneder
4. lkke relevant

Evt. bemarkninger

3.20. Hvor leenge er der bevilget tabt arbejdsfortjene-
ste til faderen?

1. Under 3 maneder

2. 3-6 maneder

3. Mere end 6 maneder
4. Ikke relevant

Evt. bemarkninger

3.21. Hvor mange timer om ugen er der bevilget tabt
arbejdsfortjeneste nar det drejer sig om moderen?

1. Mindre end 37 timer om ugen (oplys antal timer i
bemeerkningsfeltet)

2. 37 timer om ugen

3. Andet (skal uddybes i bemaerkningsfeltet)

Evt. bemeerkninger

3.22. Hvor mange timer om ugen er der bevilget tabt
arbejdsfortjeneste nar det drejer sig om faderen?

1. Mindre end 37 timer om ugen (oplys antal timer i
bemaerkningsfeltet)

2. 37 timer om ugen

3. Andet (skal uddybes i bemaerkningsfeltet)

Evt. bemarkninger

3.23. Hvor mange timer om ugen er der bevilget tabt
arbejdsfortjeneste nar det drejer sig om andre?

1. Mindre end 37 timer om ugen (oplys antal timer i
bemeerkningsfeltet)

2. 37 timer om ugen

3. Andet (skal uddybes i bemaerkningsfeltet)

Evt. bemarkninger
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4. Vurdering af formelle regler i gvrigt

4.1. Hvilken form har afgarelsen? 1. Skriftlig afgarelse
2. Skriftligt notat i kommunens journal
3. Anden form

Evt. bemaerkninger:
4.2. Har borgeren veeret inddraget efter de regler, der | 1. | hgj grad
geelder for omréadet? 2. I nogen grad

3. Iringe grad

4. Nej

Evt. bemaerkninger
4.3. Fremgar det, hvilken afggrelse der er truffet? 1. I'hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I'ringe grad

4. Nej

Evt. bemarkninger
4.4 Fremgér det, med hvilken hjemmel afggrelsener | 1. hgj grad
truffet? 2.1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

Evt. bemaerkninger:
4.5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger | 1. Ja

om formaliteten? 2. Nej

Evt. bemeerkninger
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