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1. Indledning

Det Sociale Neevn i Nordjylland har i 2010 gennemfgrt en praksisundersggelse om
hjeelp til boligindretning eller anskaffelse af anden bolig.

Undersggelsen vedrgrer et sagsomrade med relativt fa nsevnsafggrelser. Der er i
perioden 1.1.2010 til 31.10.2010 afgjort i alt 21 sager om emnet i Det Sociale
Neevn. Heraf er 18 stadfeestet, 1 sendret og 2 hjemvist til fornyet behandling og
afggrelse.

Det er til gengeeld et sagsomrade, hvor udgiften for kommunerne - i hvert fald i en
del af sagerne - er forholdsvis hgj, i de dyreste over 1.000.000 kr. pr sag (incl.
moms). Der er dog ogsé en del sager, hvor udgiften er relativ beskeden, f.eks. sa-
ger om opsaetning af greb og fjernelse af dgrtrin. SAdanne sager bliver dog yderst
sjeeldent paklaget, og vi har derfor ikke nogen neermere kendskab til omfanget.

Formalet med denne undersggelse har veeret at undersgge de "dyre sager”, og vi
har derfor anvendt en sezerlig metode for udveelgelse af sager, der skulle indga i un-
dersggelsen til sikring heraf. Metoden er neermere omtalt nedenfor i afsnit 8 om
undersggelsens metode.

Undersggelsen vedrgrer sager, som kommunerne har afgjort i perioden fra 2007 til
marts/april 2010.

Undersggelsen er et supplement til og en opfalgning pa Ankestyrelsens undersggel-
se fra 2009 om samme emne, og Vi har derfor i vid udstraekning anvendt samme
metode og undersggt de samme forhold. Vi har nedenfor i resumeet og i afsnit 7
redegjort neermere for, i hvilket omfang undersggelses resultater svarer til eller af-
viger fra de resultater, Ankestyrelsen kom frem til.

Ankestyrelsens undersggelse kan ses i sin helhed pa styrelsens hjemmeside.
(http://www.ast.dk/artikler/default.asp?page=1182)




Denne rapport indledes med en kort gennemgang af undersggelsens resultater og
de anbefalinger til kommunerne, disse giver anledning til. Dernaest fglger en kort
gennemgang af de regler, der gaelder for afggrelser om boligindretning mv.

| afsnit 4 falger en neermere beskrivelse af de sager, der indgar i undersggelsen
mht til personsammenseetning, hvilke typer af afggrelser der er tale om, hvad be-
villingerne naermere gar ud pa, og hvor dyre de har veeret. Vi forsgger endvidere at
afdeekke, om der er en sammenhaeng mellem udgifternes stgrrelse og personernes
alder og ken. Endelig redeger vi i afsnittet for, om borgerne har faet deres ansgg-
ning opfyldt fuldt ud, og/eller om de selv har (med)finansieret en del af udgiften.

Afsnit 5 er undersggelsens centrale afsnit, hvor vi i detaljer gennemgar resultaterne
af undersggelserne og giver eksempler p& bade "rigtige" og "forkerte" afggrelser.

I afsnit 6 gennemgar vi ngjere, om sagsbehandlingsreglerne mv. er overholdt, og i
afsnit 7 er der der betragtninger over ligheder og forskelle mellem resultaterne i
denne undersggelse og Ankestyrelsens undersggelse.

Afsnit 8 indeholder de bemaerkninger vi har modtaget til undersggelsen fra de del-
tagende kommuner og Ankestyrelsen og i afsnit 9 redeggr for vi den metode, un-
dersggelsen er gennemfgrt efter.

Rapporten afsluttes med et afsnit med gengivelse af resumeer af Ankestyrelsesaf-
garelser om emnet, der er udgivet efter Ankestyrelsens rapport, og det maleskema,
der er anvendt.

Vi henleder opmeerksomheden pa bestemmelsen i § 79 a i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade. Det fremgar heraf, at kommunalbestyrelsen
behandler naevnenes undersggelser af kommunens praksis pa et mgde.

Det fremgar videre, at det neevn, der har foretaget en undersggelse, kan beslutte,
at kommunalbestyrelsen skal orientere neevnet om kommunalbestyrelsens be-
handling, herunder om, hvilke foranstaltninger undersggelsens resultater har givet
anledning til. Neevnet kan fastseette en frist for denne orientering.

Naevnet anmoder de 5 deltagende kommuner om at orientere naevnet om kommu-
nalbestyrelsens behandling mv. inden udgangen af marts 2011.

2. Resume og anbefalinger

2.1. Resume

Undersggelsen omfatter 57 sager fra 5 kommuner, fordelt med 13 fra Vesthimmer-
land og Thisted, 3 fra Laesg og 14 fra Brgnderslev og Frederikshavn. Undersggelsen
omfatter alene bevillingssager, altsa sager, hvor kommunerne har bevilget bolig-
indretning eller hjeelp til anden bolig. Bevilllingen er ikke ngdvendigvis udtryk for,
at borgerens ansggning er imgdekommet fuldt ud.



Undersggel-
sens hoved-
resultat

Arsagerne til
resultatet

Hvad viser
undersggel-
sen i gvrigt ?

Bevillingerne fordeler sig med 55 sager, der alene handler om boligindretning og 2
sager, der bade handler om boligindretning og hjeelp til anden bolig.

Undersggelsen viser fgrst og fremmest, at vii 35 af de 57 sager, svarende til 61%,
har fundet, at kommunens afggrelse samlet set er rigtig. Der er saledes tale om en
vaesentlig lavere andel end i Ankestyrelsens afggrelse, hvor 89 % af sagerne fand-
tes at veere rigtige samlet set. | begge undersggelser er der dog tale om betydelige
forskelle i resultaterne de enkelte kommuner imellem. P& grund af de meget store
forskelle kommunerne imellem finder vi ikke, at vi ud fra vores undersggelse enty-
digt kan konkludere, at der er flere "fejl" i sagerne i de nordjyske kommuner end i
landet som helhed.

Grunden til, at vi i 22 sager har fundet, at afggrelsen ikke samlet set er rigtig er i
de 20 tilfeelde, at vi har fundet, at der mangler afggrende eller vaesentlige oplysnin-
ger. Vi kan derfor ikke afvise, at (nogen af) afggrelserne faktisk ville veere korrekte,
hvis de manglende oplysninger forela.

Vi understreger, at denne undersggelse alene giver et billede af oplysningsgrundla-
get i "de dyre" sager, som udggr en begraenset del af det samlede antal bevillinger
af boligeendringer, der gives af kommunerne.

| sager om boligindretning og hjeelp til anden bolig kan manglende oplysninger en-
ten besta i manglende dokumentation for borgerens funtionsnedsaettelse eller i
manglende dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen eller anskaffel-
sen af en anden bolig eller en kombination af begge dele. Hvis der mangler doku-
mentation for funktionsnedseettelsen, mangler der ogsa dokumentation for ngdven-
digheden af boligindretningen, medens det modsatte ikke behgver at veere tilfeel-
det. Vi har i 14 tilfeelde fundet, at der mangler dokumentation for begge dele. | de
sidste 6 sager mangler der "kun” dokumentation for ngdvendigheden af boligind-
retningen.

Undersggelsen viser i gvrigt, at det ikke kun er med hensyn til "rigtigheden” at der
er stor forskel pa de sager, vi har faet fra de deltagende kommuner.

Der er séledes stor forskel i aldersfordelingen mellem de personer, der har faet be-
vilget boligeendring mv. | 2 af kommunerne er det overvejende bgrn og unge under
18 ar, medens det i en kommune overvejende er "eeldre” over 60 ar. Kommunerne
er i forbindelse med "dialogmgde" pa grundlag af et udkast til rapport fremkommet
med forskellige betragtninger over arsagerne til (forskellene i ) personsammensaet-
ningen. Disse betragtninger er gengivet nedenfor under de relevante afsnit.

Herudover der der stor forskel kommunerne imellem med hensyn til
- hvor mange typer af boligeendringer, de enkelte bevillinger indeholder,
- bevillingernes samlede stgrrelse og
- hvorvidt borgerne har faet alle deres gnsker til boligeendringer opfyldt.

Ogsa nogle af disse forskelle har kommunerne haft betragtninger over, som er
gengivet nedenfor.



Der synes der at veere en vis sammenhang mellem bevillingens starrelse og bor-
gernes alder, sdledes, at de dyreste boligeendringer bevilges til bgrn og unge og de
"billigste” til "seldre”.

Vi kan ikke dokumentere nogen entydig samenhang mellem sagsbehandlingstid og
bevillingernes starrelse.

I naesten alle sagerne foreligger der en skriftlig afggrelse, og der er ogsa kun fa sa-
ger, hvor det ikke fremgar med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet. Hjemmels-
angivelsen er dog i enkelte tilfeelde forkert eller ikke helt preecis, idet der alene er
henvist til servicelovens 8§ 116, men ikke til det stk. i bestemmelsen, afggrelsene er
truffet efter.

I langt de fleste sager foreligger der en skriftig afggrelse.

Endelig er der en del sager, hvor klagevejledningen er formuleret sddan, at den kan
give anledning til at tro, at klage kun kan indgives skriftligt.

2.2 Anbefalinger

P& grundlag af undersggelsens resultater har vi fglgende anbefalinger til kommu-

nerne:




3. Reglerne

Retsgrundlaget for afggrelser om boligeendringer mv. er 8 116 i lov om social ser-
vice.

Bestemmelsen er salydende:

8§ 116. Kommunalbestyrelsen skal yde hjeelp til indretning af bolig til personer med varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne, nar indretning er ngdvendig for at gare boligen bedre egnet som
opholdssted for den pageeldende.

Stk. 2. En person, der er tilkendt hjeelp efter stk. 1, kan, hvis den pagaeldende gnsker at benytte
en anden handvaerker end den, som kommunalbestyrelsen har valgt, veelge selv at lade boligindret-
ningen udfare og f& udgifterne hertil refunderet, dog hgjst med et belgb svarende til den pris, kom-
munen kunne have faet udfgrt boligindretningen for hos den handvaerker, som kommunen har valgt.
P& samme made kan ansggeren veelge andre materialer end dem, som kommunalbestyrelsen har an-
vist.

Stk. 3. Socialministeren fastseetter neermere regler om adgangen efter stk. 2 til at veelge hand-
veerker og materialer i forbindelse med tilkendelse af hjeelp til boligindretning, herunder om krav til
handveerker samt om muligheden for at indga aftale om tilbagelevering efter endt brug og aftale om
reetablering og betingelserne herfor.

Stk. 4. 1 de ganske seerlige tilfeelde, hvor hjeelp efter stk. 1 ikke er tilstreekkelig til at gere boligen
egnet som opholdssted, kan kommunalbestyrelsen yde hjeelp til deekning af udgifter til anskaffelse af
anden bolig til personer med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det er en
betingelse, at der ikke kan anvises anden bolig, som deekker den pageeldendes behov.

Stk. 5. Personer, der modtager social pension, kan ikke fa hjeelp efter stk. 4, medmindre det dre-
jer sig om personer, der har en hjeelpeordning efter § 96.

Stk. 6. Socialministeren fastseetter i en bekendtggarelse naermere regler om, i hvilket omfang hjeelp
efter stk. 1, 2 og 4 skal tilbagebetales, herunder i hvilket omfang det tilbagebetalingspligtige belgb
kan sikres ved pant i ejendommen.

Stk. 2 og 3 om "frit valg" og de naermere betingelser herfor er farst tradt i kraft pr.
1.10.2010. Sager, der indgar i denne undersggelse, er derfor ikke omfattet af disse
bestemmelser. Nar der i denne rapport er henvist til 8 116, er det i den far
1.10.2010 geeldende udgave, hvor nugeeldende stk. 4-6 svarede til stk. 2-4.

For neermere detaljer om retsgrundlaget henviser til den udfgrlige gengivelse i An-
kestyrelsens praksisundersggelse om samme emne, som kan findes pa Ankestyrel-
sens hjemmeside. Her er ogsa gengivet resumeer af principielle ankestyrelsesafgg-
relser om emnet.

Til sidst i denne rapport har vi gengivet resumeer af Ankestyrelsesafggrelser, der er
udsendt efter offentligggrelsen af Ankestyrelsens rapport.



4. Fakta om bevillingerne

4.1. Borgernes alder og kgn

0-18 ar 18-60 ar Over 60 ar 1 alt

(Bgrn/unge) ("voksne”) (Ceeldre”)
Vesthimmerland 8 3 2 13
Thisted 1 4 8 13
Leesg 0 3 0 3
Brgnderslev 4 6 4 14
Frederikshavn 8 6 (] 14
1 alt 21 22 14 57

Som det kan ses omhandler 21 af sagerne (37 %) bgrn og unge under 18 ar. 22
(39 %)vedrgrer "voksengruppen" (mellem 18 og 59 ar). Endelig vedrgrer 14 sager,
24 %, "eeldregruppen” pa 60 ar og derover.

Der er store variationer kommunerne imellem mht aldersfordeling. Saledes har
Vesthimmerland 8 ud af 13, der er under 18 ar, medens Thisted kun har 1. Thisted
har til gengeeld 8 i "aeldregruppen”, hvor Frederikshavn slet ingen har.

Frederikshavn Kommune har i forbindelse med "dialogmade™ oplyst, at en arsag til,
at der ikke indgar sager vedrgrende "eeldre" borgere, kan veere, at kommunen be-
vidst radgiver zeldre borgere med problematiske boligforhold pa grund af funkti-
onsnedseaettelse om at flytte til en mere egnet bolig.

Vesthimmerlands Kommune har oplyst, at der havde veeret et "boom" af bgrn med
behov for starre boligeendringer, idet der i 2002 var fgdt flere bgrn med betydelige
fysiske handicaps, og at der i undersggelsesperioden var blevet lavet boligeendrin-

ger vedrgrende disse bgrn.

0-18 ar 18-60 ar Over 60 ar 1 alt
(Bgrn/unge) ("voksne”) (Ceeldre”)
Meend/drenge 12 12 7 31
Kvinder/piger 9 9 8 26
1 alt 21 21 15 57



| kgnsfordelingen er der en lille overveegt til meend/drenge, med 31 personer (54
%), mod 26 (46 %) kvinder/piger. | "eeldregruppen” er der dog 7 maend og 8 kvin-
der.

4.2 Boligeendring og/eller hjeelp til anden bolig ?

En bevilling efter 8 116 kan enten besta i, at der ydes hjeelp til en eller flere sen-
dringer i boligen (stk. 1), eller i, at der ydes hjeelp til anskaffelse af en anden bolig
(stk. 2), hvori der eventuelt ogsa ydes hjeelp til aendringer.

1 55 af de 57 sager bestar bevillingen alene i en eller (typisk) flere boligeendringer.
| de sidste 2 sager er der bevilget hjeelp til anden bolig og samtidig til boligeendrin-
ger.

I en enkelt sag (nr. 11) har kommunen kgbt en bolig og foretaget eendringer i den
og derefter udlejet den til foreeldrene til det handicappede barn. Denne sag er kate-
goriseret som en boligeendringssag, da der ikke er tale om hjeelp til "anskaffelse"
(kgb) af en anden bolig. Det samme geelder for nr. 41, hvor kommunen har bevil-
get hjeelp til ektra kvadratmetre til en bolig, som familien selv opfgrer. Vi finder, at
denne sag er et greensetilfeelde, men har valgt at leegge kommunens opfattelse af,
at der er tale om en boligeendringssag til grund.

Fordelingen af sager mellem "indretningssager" og "anskaffelse +indretningssager",
er ikke ngdvendigvis svarende til det retsgrundlag kommunen faktisk har brugt. |
enkelte sager er der brugt et forkert retsgrundlag og i enkelte andre fremgar rets-
grundlaget ikke.



4.3. Hvad er der bevilget ?

Hvad gar kommunens afggrelse ud pa ?

Vesthimmer- Thisted Leesg Brgnderslev  Frederiks- I alt

land havn
Hjeelp til 0 (0] (0] (0] 2 2
anden bo-
lig
Tilbygning 2 1 (0] (0] 6 9
Ombyg- 6 7 1 7 12 33
ning eller
etablering
af bade-
veerelse
Ombyg- 1 0 0 2 2 5
ning af
kokken
Bredere 2 1 (] 6 5 14
dagre
Andrede 2 1 (0] 1 4 8
adgangs-
forhold
Installation 1 4 (0] 4 4 13
af lift eller
elevator
Installation 3 0 (0] 3 1 7
af ramper
/ndrede 3 1 (0] 4 6 14
udendgrs
forhold
Opseetning 0O (0] (0] 2 (0] 2
af greb
Fjernelse 1 1 (0] 2 1 5
af dgrtrin
Dgrabne- (0] (0] (0] 2 1 3
re/dgrtelef
oner mv.
Andet 7 4 2 6 6 25
1 alt 28 20 3 39 50 140

Som det ses indeholder de 57 sager hele 140 bevillinger svarende til 2,5 pr. sag.
Det er iseer Frederikshavn, der treekker gennemsnittet op med 50 bevillinger i 14
sager, svarende til 3,6 pr. sag. Til gengeeld traekker Thisted gennemsnittet ned med
20 bevillinger i 13 sager, svarende til 1,5 pr. sag.

Den klart starste enkeltgruppe er hjeelp til ombygning eller etablering af badevae-
relse, som udggr 24 % af alle bevillingerne.
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Gruppen “andet” omfatter iseer etablering af skydedgre samt flytning af dare og
vaegge og andre ombygninger. Herudover er der sager om gulv- og loftsbelsegning.
Af mere specielle bevillinger kan naevnes en ngdstrgmsgenerator, et aircondition-
anleeg samt et drivhus og hgjbede.

4.4 Bevillingernes stgrrelse

Hvad er bevilingnes stgrrelse i kroner ?

Over Over Over Over Over Under I alt

1.000.000 500.000 250.000 100.000 50.000 50.000

Vesthim- 2 (0] 5 6 (] 0 13
merland

Thisted (0] 4 3 2 2 2 13
Leesg 0 0 0 0 0 3 3
Brgnder- (0] 1 4 6 (0] 3 14
slev

Frederiks- 2 8 3 1 (0] (0] 14
havn

1 alt 4 13 15 15 2 8 57

Som det fremgar, er kun 8 ud af de 57 bevillinger, svarende til 14 %, pa under
50.000 kr. 17 af bevillingerne i denne undersggelse, svarende til 30 %, er pa over
500.000 kr. (Belgbsangivelser er incl. moms).

Ogsa pa dette punkt er det navnlig Frederikshavn, der skiller sig ud. 10 ud af 14
bevillinger er pa over 500.000 kr. og ingen er under 100.000 kr.

Vi har séledes ved udveelgelsesmetoden, jf. nedenfor i afsnit 9, i hgj grad opnaet,
at undersggelsen omfatter andet og mere end "dgrgrebssager".

Under "dialogmgdet” gav de deltagende kommuner udtryk for, at der i forbindelse
med kommunesammenlaegningerne pr. 1.1.2007 havde veeret en ophobning af sa-
ger med starre boligeendringer. Antallet af "dyre sager” i undersggelsen er saledes
ikke udtryk for det normale. Kommunerne gav udtryk for, at de normalt kun har 1-
2 "dyre sager" om aret.

11



4.5 Forholdet mellem bevillingernes stgrrelse og borgerens alder

Forholdet mellem bevillingens stgrrelse og borgernes alder

Over Over Over Over Over Under 50.000 I alt
1.000.000 500.000 250.000 100.000 50.000
Under 18 4 6 6 4 (o} 1 21
ar
18-60 ar 0 5 6 5 0 5 21
Over 60 ar (0] 2 3 6 2 2 15
1 alt 4 13 15 15 2 8 57

Som det ses, er de 4 bevillinger pa over 1.000.000 kr alle givet til barn/unge under
18 ar. Modsat er 7 af de 8 bevillinger under 50.000 kr. givet til "voksne" og "zel-

dre".
I barn/ungegruppen er 16 ud af 21 bevillinger (76 %) p& 250.000 kr. eller mere.
I "voksengruppen" er det 11 ud af 21 (52 %).

I "seldregruppen” er det 5 ud af 15 (33 %).

Der synes saledes at veere en vis sammenhang mellem bevillingernes starrelse og

borgernes alder : "Jo eeldre, desto billigere™.

4.6. Forholdet mellem bevillingernes stgrrelse og borgernes kgn.

Forholdet mellem bevillingens starrelse og borgerens kgn

Over Over Over Over Over Under I alt
1.000.000 500.000 250.000 100.000 50.000 50.000
Mand/ 1 10 6 8 0 6 31
dreng
Kvinde/ 3 3 9 7 2 2 26
pige
1 alt 4 13 15 15 2 8 57

Der synes ikke at veere nogen klar sammenhang mellem bevillingens starrelse og
borgerens kan, bortset fra at maend er overrepraesenteret i kategorien for bevillin-
ger mellem 500.000 kr. og 1.000.000 kr., medens kvinder er overrepraesenteret i

den neeste gruppe mellem 250.000 kr. og 500.000 kr.
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4.7. Har borgeren gnsket yderligere boligindretning end det bevilgede ?

Har borgeren gnsket yderligere boligindretning end det bevilgede ?

Ja uoplyst I alt
Vesthimmerland 7 6 13
Thisted 4 9 13
Leesg (0] 3 3
Brgnderslev 7 7 14
Frederikshavn 8 6 14
1 alt 26 18 57

Som det fremgar, har borgeren i naesten halvdelen af sagerne gnsket yderligere
indretning, og har altsa ikke faet ansggningen imgdekommet fuldt ud. Der er ingen
sager, hvor det udtrykkeligt fremgar, at borgeren ikke har gnsket yderligere bolig-
indretning. Vi har derfor - i modsaetning til Ankestyrelsen - kun anvendt svarmulig-
hederne "Ja" og "uoplyst".

Kommunerne oplyste under "dialogmgdet”, at borgerne ofte gnsker andet og mere
(f.eks. dyrere materialer) end det bevilgede. Dette skrives dog normalt ikke ned,
nar det er uden betydning for bevillingen. Kommunerne bemzaerkede ogsa, at det
ofte farst er i processen med udfgrelsen af det bevilgede, at det kommer frem, at
borgeren gnsker andet og mere og selv finansierer det. En kommune har efterfgl-
gende oplyst, at séfremt borgeren har gnsket yderligere boligindretning en det, der
er bevilget, har de sammen med bevillingen faet afslag pa det, der ikke er bevilget.

Til kategorien "uoplyst” har vi henregnet flere sager, hvor kommunen har ydet et
pengebelgb til et projekt, borgeren selv har udarbejdet. Pengebelgbet svarer til den
del af projektet, som kommunen anser for ngdvendig boligeendring. Hvorvidt bor-
geren har ment, at den selvfinansierede del af projektet ogsa var "ngdvendig” eller
ej, kan veere tvivisomt.

Vi bemeerker, at andelen af borgere, der har gnsket yderligere boligindretning er
starst i Frederikshavn med 8 ud af 14 borgere. Dette pa trods af, at bevillingerne i
Frederikshavn klart er de mest omfattende bade hvad angéar antal og udgift. Modsat
er Thisted den kommune, der har faerrest og billigste bevillinger, men ogsa den
mindste andel af borgere, der har gnsket yderligere boligindretning.

Som eksempler pa sager, hvor der er gnsket yderligere boligindretning kan naevnes
nr. 1, hvor der er gnsket haeve/ssenkeskabe med indbygget komfur og vask og
bedre venderadius i kekken. Vi finder, at funktionsbeskrivelsen tyder pa behov for
dette, men der mangler laegelige oplysninger til dokumentation af funktionsnedsaet-
telsen. I nr. 9 er der givet afslag pa der fra sovevaerelse som flugtvej. Vi har ikke
udtrykkeligt forholdt os hertil, da vi mangler dokumentation for lidelse, prognose og
skanehensyn. Herudover er der tale om en del sager, hvor der er gnske om yderli-
gere gulv- eller flisebelzegning.

| et tilfeelde er borgeren utilfreds med, at der ikke er ydet erstatning for et gdelagt
vindue. Dette har vi fundet ikke er et spgrgsmal om hjeelp til boligeendringer, men
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et privatretligt spgrgsmal. Endelig er der en sag (nr. 50), hvor borgeren er utilfreds
med, at hjaelpen i form af en pavillonbygning er ydet som udlan. Med udgangs-
punkt i pkt. 310 i vejledning nr. 6 til serviceloven, som gengivet i Ankestyrelsens
undersggelse, har borgeren formentlig ret heri. Vi har dog ikke opfattet
utilfredsheden som et spgrgsmal om omfanget af det bevilgede, men som et rent
juridisk spgrgsmal.

4.8. Har borgeren selv finansieret yderligere boligindretning ?

Har borgeren selv finansieret yderligere boligindretning end det, der er bevilget ?

Ja uoplyst I alt
Vesthimmerland 1 12 13
Thisted 2 11 13
Leesg (0] 3 3
Brgnderslev 4 10 14
Frederikshavn 8 6 14
1 alt 15 42 57

Vi kan i 15 sager, svarende til 26 %, direkte se, at borgeren har finansieret yderli-
gere boligeendringer. Om det selvfinansierede kan karakteriseres som boligeendring
af hensyn til handicappet eller ej, kan derimod veere tvivisomt. Det kan ogsa en
reekke tilfeelde, hvor der er bevilget en "pose penge" til borgerens eget projekt.
Disse sager har vi karakteriseret som "uoplyst” ligesom under det foranstdende pkt.
3.7. Vi har i gvrigt, af samme arsag som under 3.7, valgt ikke at svare "nej" til
spgrgsmalet.

Der er typisk tale om tilfeelde, hvor borgeren selv har betalt en dyrere flisebeleeg-
ning. Der er dog ogsa "starre sager” sdsom en kontortilboygning og en ekstra car-

port.

Vi henviser til kommunernes bemeaerkninger under dialogmgdet gengivet ovenfor
under 4.7.
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5. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse.

5.1. Er afggrelsen samlet set rigtig ?

Er afggrelsen samlet set rigtig ?

Ja Nej I alt
Vesthimmerland 4 9 13
Thisted 10 3 13
Leesg 2 1 3
Brgnderslev 8 14
Frederikshavn 13 1 14
I alt 35 22 57

Som det fremgar, har vi i 35 af de 57 sager, svarende til 61 %, fundet, at kommu-
nens afgarelse samlet set er rigtig. Der er sdledes tale om en veaesentlig lavere an-
del end i Ankestyrelsens afggrelse, hvor 89 % af sagerne fandtes at veere rigtige
samlet set. | begge undersggelser er der dog tale om betydelige forskelle i resulta-
terne de enkelte kommuner imellem. | vores undersggelse ligger Frederikshavn
med 13 "rigtige™ ud af 14 over gennemsnittet for Ankestyrelsens undersggelse, og
Thisted er med 10 ud af 13 teet pa. Til gengeeld ligger Vesthimmerland og Bran-
derslev vaesentligt under gennemsnittet. P& grund af de meget store forskelle
kommunerne imellem, og det begreensede statisktiske materiale, finder vi ikke, at
vi ud fra vores undersggelse entydigt kan konkludere, at der er flere "fejl" i sagerne
i de nordjyske kommuner end i landet som helhed.

Eksempler pa "rigtige" sager:

Nr. 2: Sagen handler om et barn med bilateral cerebral parese (spastiker) i bade
arme og ben og rygmuskulaturen, og mavemuskulaturen er preeget af slaphed,
hvilket besveerligger balancefunktionen. Pigen er kgrestolsbruger. Hun kan st i
stabraedt, men har ingen selvsteendig gangfunktion.

Familien bor i en 3-etagers bolig med betydelig niveauforskel ved adgangsvejene
til huset. Der er i "aktivitetsanalyse" beskrevet behov for mere plads til at spise,
arbejdsplads til barnet, plads til leg og adgang tiil boligen. Pigen bliver baret op af
trappe.

Af leegelige oplysninger foreligger statusattest og "udviklingsbeskrivelse", begge
dele fra 2007.

Kommunen har bevilget tilskud til 73 m2 af en tilbygning pa i alt 149 m2. I tilbyg-
ningen indrettes veerelse til pigen pa 18 m2, badeveerelse med seerlig indretning pa
12,5 m2, hjeelperrum/depot pa 9 m2 samt bryggers/entre pa 20,5 m2. Den sam-
lede bevilling er pa ca. 1,3 mio kr.

Vi finder, at afggrelsen er samlet set rigtig, og at ingen oplysninger mangler. Der er
saledes i hgj grad dokumentation for funktionsnedszettelsen og for ngdvendigheden
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af den bevigede boligindretning. Kommunen har veeret leenge om at behandle sa-
gen, mellem 1 og 2 ar, men der er ogsa tale om et omfattende projekt, hvor borge-
ren (foreeldrene) i hgj grad har veeret inddraget i sagsbehandlingen gennem hjem-
mebesgg. Afgarelsen er skriftlig og det fremgar klart hvad afggrelsen gar ud p& og
med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet. Eneste lille "mislyd” er, at klagevejled-
ningen kan give anledning til at tro, at klage kun kan indgives skriftligt.

Nr 16: Sagen handler om en "seldre" gift kvinde, der lider af fglger efter apoplexi og
forhgjet blodtryk. Kvinden lider af konstant svimmelhed, har parese i venstre side
af ansiget og kraftnedseettelse i venstre side i arm og ben. Hun kan ikke ga eller sta
uden stgtte. Hun gar ved stok eller personstgtte fra segtefeellen. Hun gar langsomt
og forsigtigt med stor risiko for fald.

Lidelsen er dokumenteret ved en statusattest fra egen leege.

Parret bor i en ejerbolig i 2 etager, hvor badeveerelse og soveveerelse er beliggende
pa 1. sal.

Kommunen har bevilget stolelift, som gar det muligt for kvinden at komme op pa 1.
sal. Pris 55.000 kr.

Vi finder, at afggrelsen er samlet set rigtig, og at ingen oplysninger mangler. Vi
finder, at der er tilstreekkelig dokumentation for funktionsnedsaettelsen og doku-
mentation for ngdvendigheden af boligindretningen, hvor der med en forholdsvis
beskeden aendring opnas en stor forbedring af boligens egnethed for kvinden.

Sagsbehandlingstiden har vaeret mellem 6 og 12 méaneder, hvilket méaske er i over-
kanten for en sag af denne forholdsvis simple karakter. Borgeren har i hgj grad vee-
ret inddraget i sagsbehandlingen gennem mgde i hjemmet. Der foreligger en skrift-
lig afgerelse hvoraf klart fremgar, hvad der er bevilget og med hvilken hjemmel.
Kommunen har (korrekt) orienteret borgeren om, at hun selv skal afholde udgiften
til arligt eftersyn af stoleliften (975 kr. + moms).

(Kommunen har efterfglgende oplyst, at ansggningens datering er udtryk for en
skrivefejl, og at sagsbehandlingstiden reelt har veeret under 6 maneder).

Nr 35: Sagen handler om en "zeldre" gift mand, der er blevet halvsidig lammet efter
en blodprop. Han sidder nu i karestol og kan ikke komme ind pa badeveerelset, da
dgren er for smal. Badeveerelset er heller ikke stort nok til at han kan mangvre
rundt derinde, og der er ikke plads til hjeelper.

Lidelsen er fyldigt beskrevet gennem sygehusjournaler og status fra egen leege.
Kommunen har bevilget boligindretning i form af udvidelse af badevaerelse (pa be-
kostning af soveveerelset) samt nyindretning af badeveerelset og fjernelse af dgrtrin
i huset. Den samlede pris er ifglge handveerkertilbud pa ca. 150.000 kr.

Vi har fundet, at afggrelsen er samlet set rigtig, og at ingen oplysninger mangler.

Der er god dokumentation for funktionsnedsaettelsen og for ngdvendigheden af bo-
ligeendringen. Borgeren og ikke mindst hans hustru har i hgj grad veeret inddraget
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i sagsbehandlingen bade ved hjemmebesgg og gennem tilsendelse af arkitektteg-
ninger, som de har kommenteret pa.

Afgarelsen er skriftlig. Det fremgar ikke klart af selve afgarelsen, hvad bevillingen
gar ud pa, men der henvises til arkitekttegningen. Prisen er ikke anfgrt, men det er
for sa vidt ogsa borgeren uvedkommende, nar det, som her, er kommunen der af-
holder hele udgiften. Det er derimod udtrykkeligt anfgrt, at sendringerne ikke re-
etableres, hvilket ogsa er korrekt, nar der er tale om en ejerbolig.

i klagevejledningen er anfgrt, at "klagen sendes til Visitationen". Det kan give an-
ledning til at tro, at klage skal indgives skriftligt.

Sager, Vi har fundet rigtige, men med tvivl:

Nr 48: Sagen handler om et (nu) stort barn, der bor sammen med foraeldrene i en
ejerbolig. (Et ombygget, mindre hus, der tidligere har vaeret anvendt til andet for-
mal). Barnet lider af epilepsi, er ikke renlig og har autistiske traek.

Der foreligger laegelige oplysninger fra epilepsihospital fra 2000 og funktionsbeskri-
velse fra hjemmebesgg i 2007.

Det fremgar, at barnet har sovet ved siden af forzeldrene i soveveerelset, da de har
gnsket hele tiden at veere i neerheden af ham pa grund af hans anfald. Pa grund af
drengens starrelse og veegt har foreeldrene imidlertid tiltagende problemer med at
passe ham i hygiejnesituationer.

Kommunen bevilger hjeelp i form af et isoleret traeskur til opbevaring af hjeelpemid-
ler, indretning af hidtidig bryggers til bgrneveerelse (hvor dog, sa vist ses, hele fa-
milien vil sove), indretning af det tidligere soveveaerelse til "vadrum™ med badekar
og pusleplads. Samlet pris, ca. 610.000 kr.

Vi har fundet, at afggrelsen samlet set er rigtig og at ingen oplysninger mangler. Vi
har desuden vurderet, at borgeren (forseldrene) i hgj grad har veeret inddraget i
sagsbehandlingen gennem hemmebesgg. Det kan dog undre, at sagen farst er pa-
begyndt i 2007, hvor barnet var 11 ar. Fra ansggning til bevilling har sagsbehand-
lingstiden veeret pa ca. 10 maneder.

Der foreligger en skriftlig afggrelse, der ngje beskriver hvad bevillingen omfatter og
angiver retsgrundlaget korrekt. Desuden er der korrekt retsgrundlag. Prisen pa om-
bygningen fremgar alene af en sagsoversigt, kommunen har indsendt sammen med
sagerne til undersggelsen. Det kan diskuteres, om ikke ombygningen er sa omfat-
tende, at det kunne veere relevant med pant for veerdistigningen, jf. reglerne her-
om. Der er ikke naevnt noget herom i bevillingen. Henset til boligens ringe starrelse
og uhensigtsmaessige indretning kunne det maske ogsa diskuteres, om der i et vist
omfang var tale om almindelig modernisering, som der ikke ydes hjeelp til.

Nr. 28: Sagen handler om en "voksen"™ mand, der er i respiratorbehandling. Der fo-
religger ingen leegelige oplysninger i sagen. Der er en funktionsbeskrivelse hvoraf
fremgar, at der er personlige hjeelpere i huset 24 timer i dggnet, idet han halvde-
len af tiden er i respiratorbehandling.
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Manden bor i en ejerbolig. Det er oplyst, at der havde veeret stremafbrydelse i 2
dage pa grund af vejret, og at den ngdstremsgenerator pageeldende havde ikke
deekkede behovet, idet hjeelper méatte fylde breendstof p& hver time natten igen-
nem.

Kommunen har bevilget en ny ngdstrgmsgenrator og installation af denne til en
samlet pris af ca. 12.000 kr.

Vi har (med tvivl) fundet, at afggrelsen er samlet set rigtig. Det kan dog diskute-
res, om udgiften er ngdvendig, da den gamle generator trods alt virkede med be-
sveer, og da det ma antages at stramafbrydelse af flere dages varighed er sjaeldent
forekommende.

(Kommunen har dog efterfglgende udtalt, at i det pageeldende omrade er stramaf-
brydelser periodisk hyppigt forekommende, bade af kortere og laengere varighed.
Da der er tale om borger, hvor al forflytning sker med eldrevet lift, er en strgmaf-
brydelse fatal. Derfor er driftssikkerheden vejet meget hgjt og har resulteret i bevil-
ling af en ngdstremsgenerator.)

Det kan maske ogsa diskuteres, om ngdstrgamsgeneratoren snarere er at betragte
som redskab i forbindelse med behandlingen end som en ”boligindretning”.

Vi har fundet, at der kun mangler mindre vaesentlige oplysninger, selv om der ikke
foreligger leegelige oplysninger. Dette skyldes, at der foreligger en til formalet til-
straekkelig funktionsbeskrivelse og oplysninger om arsagen til behovet, samt at re-
spiratorbehandling neeppe iveerkseettes uden grundig leegelig dokumentation.

Sagen er behandlet pa under 6 maneder og borgeren har i hgj grad veeret inddra-
get i sagsbehandlingen, idet det er ham selv, der har indhentet tilbuddet pa gene-
ratoren. Afggrelsen er skriftlig, det fremgar hvad afgerelsen gar ud pa og med hvil-
ken hjemmel, den er truffet. Der er dog kun henvist til 8 116. Der burde veaere hen-
vist til 8 116, stk. 1.

Sager, Vi har fundet "forkerte":

Nedenfor under 4.3 og 4.4 er der beskrevet sager, som er fundet "forkerte" fordi
der mangler forskellige typer af oplysninger. Der er kun 2 sager, hvor vi har fundet,
at der ikke mangler nogen oplysninger, men afggrelserne alligevel er " forkerte".

Det drejer sig om fglgende:

Nr. 5: Sagen handler om et barn med udtalt spastisitet i muskelgrupper pa grund
af misdannelser i hjernen.

Barnet bor med familien pa en landejendom. Barnet kan ikke kare i karestolen pa
ujeevnt underlag.

Kommunen har bevilget en flisegang rundt om huset med adgang til en lille terasse

ud for barnets veerelse. Kommunen har endvidere bevilget retablering af familiens
terasse pa den anden side af huset. Denne terasse blev fjernet i forbindelse med en
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tidligere ombygningssag. Barnet kan dog ikke kgre om til denne terasse, men sid-
der i sin kerestol ved hoveddgren, nar familien er pa terassen.

Vi finder, at afggrelsen er (delvis) forkert, da terasser- hverken familiens eller den
lille ved barnets veerelse - naeppe kan betragtes som en del af boligarealet. Desu-
den er retableringen af familiens tidligere terasse ikke til glaede for barnet, nar det
ikke kan kare derom.

Vi bemeerker dog, at der ikke foreligger ankestyrelsespraksis specifikt om terasser,
men alene om haveanlaeg, som ikke betragtes som en del af boligbegrebet. Uanset
om terasser betragtes som en del af boligbegrebet eller ej er afggrelsen dog for-
kert. Enten skulle barnet have adgang til familiens terasse eller ogsa skulle den ik-
ke have veeret retableret, - i hvert fald ikke efter reglerne om boligeendringer.

Vi har ikke taget stilling til, om terasserne (begge eller en af dem) ville kunne veere
omfattet af reglerne om merudgifter efter servicelovens 8 41.

Nr 6: Sagen handler om en"voksen™ mand , der efter en hjerneblgdning har
venstresidig lammelse og afasi. Manden er meget haveinteresseret, og for at kom-
pensere for, at han navnlig pa grund af afasien kun kan deltage i sociale aktiviteter
i meget begraenset omfang bevilges (bl.a.) hgjbede og drivhus samt indretning
heraf, s& manden kan dyrke sine store interesser.

Afggrelsen er fundet forkert, da havearealet efter Ankestyrelsens praksis ikke er en

del af boligbegrebet.

5.2. 1 hvilket omfang er sagen oplyst ?

I hvilket omfang er sagen oplyst ?

Ingen oplysnin- Enkelte mindre Flere og/eller Afggrende op- 1 alt
ger mangler vaesentlige op- veesentlige op- lysninger
lysninger lysnger mang- mangler
mangler ler
Vesthimmer- 5 1 7 (] 13
land
Thisted 3 2 1 13
Leesg 2 1 (] 3
Brgnderslev 4 2 5 3 14
Frederikshavn 12 1 1 (0] 14
I alt 28 9 16 4 57

Som det ses, har vi i 37 af de 57 sager, svarende til 65 % fundet, at ingen eller kun
mindre vaesentlige oplysninger mangler

Modsat er der altsa 20 sager, 35 %, hvor vi har fundet, at der mangler vaesentlige
eller afgarende oplysninger. Nar der mangler vaesentlige eller afgerende oplysnin-
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ger kan vi ikke erklaere os enige i afggrelsen. De manglende oplysninger er da ogsa
den altovervejende grund til, at vi har erkaseret os uenige i 22 sager. Kun i de to
ovenfor under 4.1, gengivne sager har vi erkleeret os uenige, selv om der ikke
mangler oplysninger.

De manglende oplysninger i sager efter 8 116 kan i princippet vedrgre personens
funktionsnedeettelse eller behovet for boligeendringer eller eventuelt begge dele.
Nedenfor under 4.3 og 4.4 er gengivet eksempler pa de forskellige mangelstyper.

5.3 Er der dokumentation for funktionsnedsaettelsen ?

Skema 11 Er der dokumentation for funktionsnedseettelsen ?

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej I alt
Vesthimmer- 7 1 5 (] 13
land
Thisted 8 2 2 1 13
Leesg 2 1 0 3
Brgnderslev 6 3 2 3 14
Frederikshavn 13 (] 1 (] 14
I alt 34 8 11 4 57

Det fremgar af § 116, stk. 1, at hjeelp til boligeendringer ydes til personer med va-
rig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. | 42 sager, svarende til 74 %, har vi
fundet, at sagen indeholder tilstreekkelig dokumentation for en nedsat funktionsev-
ne. Omvendt har vi i 15 sager fundet, at dette ikke er tilfeeldet.

En kommune har i forbindelse med dialogmgdet og i efterfglgende skriftlige kom-
mentarer givet udtryk for at manglende oplysninger kan skyldes, at kommunens
journalsystem har veeret beheaeftet med fejl, saledes at afggrelser mv. ikke blev
gemt. Samme kommune har givet udtryk for, at manglende akter kan skyldes, at
sagsakter er forblevet i amtet i forbindelse med ansggning om medfinansiering, og
at kommunen ikke har veeret opmaerksom p4, at leegelige akter vedrgrende tidlige-
re sager ogsa skulle medsendes. Endelig anfgrer kommunen, at den ikke har "sor-
teret” i sagerne, hvilket andre kommuner kan have gjort og derved opnaet et "bed-
re" resultat.
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Vi bemaerker hertil, at der kan veere mange arsager til, at sagerne mangler oplys-
ninger. Dette sendrer dog ikke pa, at en kommune (og andre myndigheder) er for-
pligtet til at kunne dokumentere grundlaget for afggrelserne savel overfor borgerne
som ankeinstanser og revision. Vi bemeerker videre, at vi laegger til grund, at alle
kommuner har fulgt de udmeldte retningslinjer for indsendelse af sager, jf. neden-
for i afsnit 9 om undersggelsens metode.

Eksempler pa sager, hvor der ikke er fundet tilstreekkelig dokumentation for funkti-
onsnedseettelsen:

Ovenfor under 4.1 er gengivet sager, hvor vi bl.a. har fundet, at der foreligger til-
streekkelig dokumentation for funktionsnedsaettelsen. Nedenfor fglger eksempler pa
sager, hvor vi har fundet, at dette ikke er tilfeeldet.

Nr.4: Sagen handler om et barn, der bor sammen med moderen i ejerbolig. Kom-
munen har ydet hjeelp til ombygning af badeveerelse til en pris af ca. 120.000 kr. +
moms.

Af afggrelsesskrivelsen fremgar, at drengen har betydelig nedsat gangfunktion og
kun kan ga fa meter med personstgtte. Det er endvidere anfart, at han har en med-
fadt kromosonfejl og lider af hypermobilitet.

Der er ingen leegelige oplysninger i sagen. Der er alene et notat fra et hjemmesgg
med det formal at kortleegge drengens funktioner i hjemmet og kravene til bolig.
Det er anfgrt i notatet, at drengen fortsat bruger ble, og formentlig vil blive ved
med det. Det er videre oplyst, at han far daglige epileptiske anfald og er sveer at
holde. Foreeldrene har oplyst, at de snart skulle til den arlige kontrol p& handicap-
team.

Vi har fundet, at sagen mangler afggrende oplysninger, idet der ikke er nogen form
for dokumentation for den nedsatte funktionsevne, herunder prognose og udvik-
lingsmuligheder. Da der er oplyst om snarlig kontrol pa handicapteam ville det vae-
re nzerliggende at indhente oplysninger herfra.

Nr 20: Sagen handler om en "voksen" mand, der bor sammen med aegtefeellen i
ejerbolig, hvor stuen er pa 1. etage. Kommunen bevilger en elevator til 1. sal til en
pris af max. 435.000 kr. afheengig af den tekniske lgsning.

Af sagen fremgar af et resumenotat, at manden bl.a har helt stive kneeled, hvorfor
han er fast kgrestolsbruger. Han kan ikke komme til og fra sin kgrestol ved egen
hjeelp. Han har forskellige andre lidelser og modtager hgjeste fgrtidspension.

Der er ingen leegelige oplysninger i sagen, alene notater fra hjemmebesgg.
Det forekommer oplagt, at kommunen ma veaere i besiddelse af laegelige akter, bla.
fra pensionssagen, men da boligeendringssagen ikke indeholder laegelige oplysnin-

ger, navnlig om arsagen til de stive knzeled, og dermed heller ikke om prognose og
genoptreeningsmuligheder, finder vi, at sagen mangler afggrende oplysninger.
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Nr. 38: Sagen handler om et barn, der bor sammen med sin mor pa et nedlagt
mindre husmandssted. Kommunen har bevilget etablering af et badeveerelse i
staldbygningen til en pris af ca. 220.000 kr.

Der foreligger ingen leegelige oplysninger i sagen, alene et notat fra et hjemmebe-
s@g, hvor det er noteret, at pigen har bgrnegigt og bliver behandlet pa Skejby. Hun
skal hver morgen, for at komme igang, i et varmt bad, og de har kun et lille toilet,
hvor der ikke er udvidelsesmulighed.

Der er ingen neermere funktionsbeskrivelse og heller ikke beskrivelse af forventet
udvikling.

Vi finder, at sagen mangler afggrende oplysninger, som det ud fra oplysningerne
om, at hun behandles pa Skejby, ma have veeret relativt enkelt at indhente.

Herudover kunne sagen, ud fra de sparsomme oplysninger om de tidligere bad- og
toiletforhold, give anledning til overvejelser om, hvorvidt der i et eller andet om-
fang er tale om almindelig modernisering, som der ikke ydes hjeelp til.

5.4. Er der dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen ?

Er der dokumentation for ngdvendigheden af boligindretningen eller hjeelp til anden bolig ?

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej I alt

Vesthimmer- 5 1 7 (] 13

land

Thisted 2 2 1 13

Leesg 2 1 0 3

Brgnderslev 4 2 5 3 14

Frederikshavn 13 (] 1 (] 14

1 alt 30 7 16 4 57

Det fremgar af § 116, stk. 1, at boligeendringen skal veere ngdvendig for at gare
boligen bedre egnet som opholdssted for personen med den nedsatte funktionsev-
ne.

Vi har i 37 sager, svarende til 65 % fundet, at sagen indeholder tilstraekkelig do-
kumentation for ngdvendigheden. Omvendt har vi i 20 sager (35 %) fundet, at det-

te ikke er tilfaeldet.

Hvis ikke der er dokumentation for funktionsnedseettelsen, er der heller ikke doku-
mentation for ngdvendighededen af boligindretningen, men som det fremgar, af

22



skema 11 og 12, er der 5 sager, hvor vi har fundet, at der er tilstraekkelig doku-
mentation for funktionsnedseettelsen, men ikke for ngdvendigheden af boligeendrin-
gen. Det drejer sig om fglgende:

Nr. 1: Sagen drejer sig om en "voksen" kvinde, der bor sammen med aegtefeellen i
ejerbolig. Kommunen har ydet tilskud til ombygning af kekken for i alt ca. 230.000
kr. Tilskuddet ydes til heeve/seenkefunktion af en del af kegkkenbordet, men ikke til
komfur og vask.

Der er ingen leegelige oplysninger, men en udfgrlig funktionsbeskrivelse fra en er-
goterapeut, som vi i dette tilfeelde har fundet udggr en tilstreekkelig dokumentation
for funktionsnedsaettelsen.

Det fremgar heraf, at kvinden lider af dissemineret sclerose. Hun kan kun sta i fa
minutter. Hun har bredsporet gang og nedsat kraft i hgjre hand. Hun tilbereder
grgntsager og lignende siddende i stuen, da pladsen er trang i kekkenet og hun kun
kan na de nederste hylder i skabene.

Selv om vi finder, at selve lidelsen og det aktuelle funktionsniveau er tilstreekkeligt
beskrevet, finder vi, at der er behov for lsegelige oplysninger om sygdommens ud-
vikling for at tage stiling til, om den ydede hjeelp er tilstraekkelig, eller om der ogsa
- hvad en del tyder pa - er behov for hjeelp til haeve/saenkefunktion af komfur og
vask, som kvinden har sggt om.

Nr. 13: Sagen handler om hjeelp til ombygning af bade- og soveveerelse til en "asel-
dre" mand efter et apoplektisk tilfeelde. Behovet for ombygningen er utvivisomt,
men der er oplysninger om tidligere vand- og ssetningsskader, som gar det tvivl-
somt, hvor omfattende ombygningsprojektet vil blive og hvor stor en del af dette,
der vil kunne karakteriseres som egentlig boligeendring som fglge af funktionsned-
seettelse og hvor stor en del, der er udbedring af tidligere skader, og dermed al-
mindelig vedligeholdelse.

Nr. 34: Sagen drejer sig om ombygning af badeveerelse for ca. 110.000 kr. til en
“zeldre” kvinde, der ifglge sagens oplysninger har faet konstateret ALS (en sclerose-
form). Sagen indeholder ikke egentlige lsegelige oplysninger, men en grundig funk-
tionsbeskrivelse, som vi i dette tilfeelde har fundet udggr en tillstreekkelig leegelig
dokumentation for funktionsnedseettelsen. Vi mangler imidlertid en beskrivelse af
den hidtidige indretning af badeveerelset og dermed dokumentation af behovet for
a&ndringerne.

Nr. 42: Sagen drejer sig om en stor dreng med muskelsvind, hvor kommunen har
ydet hjeelp til omfattende boligeendringer til i alt ca. 650.000 kr. Sagen indeholder
et meget omfattende tegningsmateriale om ombygningen, men ingen oplysninger
om de hidtidige boligforhold eller hvilke forhold, der ngdvendigggr de omfattende
andringer.

Nr. 43: Sagen handler om en "voksen” mand, der er karestolsbruger pga af brud pa
ryggen efter en feerdelsesulykke . Sagen indeholder ikke egentlige lsegelige oplys-
ninger, men en grundig funktionsbeskrivelse, som vi i dette tilfeelde har fundet ud-
gor en tillstreekkelig leegelig dokumentation for funktionsnedsaettelsen.
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Kommunen har bevilget hjeelp i form af en ”pose penge” (ca. 120.000 kr) til ind-
retning af en anden bolig, som personen selv lader opfgre. Indretningen bestar i
bredere dgre, eendrede udendgrs forhold samt tilskud til opfgrelse af boligen.

Der er ingen oplysninger om hidtidige boligforhold og de dermed forbundne vanske-
ligheder. Der er tidligere bevilget hjeelp til boligindretning i den fraflyttede bolig.

6. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler

6.1. Sagsbehandlingtid

Skema 13 Hvor lang tid har kommunen veeret om at behandle sagen?

Under % ar Mellem %2 og Mellem 1 og Over 2 ar Uoplyst 1 alt
1ar 2 ar

Vesthimmer- 4 4 4 (0] 1 13
land
Thisted 5 4 3 1 (0] 13
Leesg 2 (0] (] (0] 1 3
Brgnderslev 6 2 1 1 4 14
Frederiks- 6 4 4 (0] (0] 14
havn
1 alt 23 14 12 2 6 57

Som det fremgar, er (mindst) 23 sager, svarende til 40 %, afgjort indenfor ¥ ar,
og 37, svarende til 65 % indenfor et r. Opgarelsen, der alene vedrgrer tiden fra
ansggning til bevilling, er dog noget usikker, da det i flere sager er vanskeligt at
definere, hvornar en kontakt til kommunen skal opfattes som en egentlig ansgg-
ning, og da bevillinger ofte gives i flere tempi, farst som principtilsagn, senere som
mere praecise bevillinger/afslag, der ofte sendres flere gange efterhndnden som ar-
bejdet skrider frem, og der afdeekkes uforudsete behov.

Ligesom Ankestyrelsen har vi ikke malt pa tiden fra ansggning til arbejdets feerdig-
gerelse, men den er i sagens natur veesentlig lsengere end tiden fra ansggning til
bevilling.
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Skema 14

Skema 15

6.2 Sammenhang mellem sagsbehandlingstid og bevillingens starrelse ?

Sammenhaengen mellem sagsbehandlingstiden og bevillingens stgrrelse

Over Over Over Over Over Under I alt
1.000.000 500.000 250.000 100.000 50.000 50.000
Under 2 ar O 4 6 6 1 6 23
Mellem %% 1 3 4 5 1 (0] 14
ogl ar
Mellem 1 3 4 4 1 (0] (] 12
og 2 ar
Over 2 ar 0 1 1
Uoplyst 0 1 1
1 alt 4 13 16 14 2 8 57

Det er en neerliggende antagelse, at sagsbehandlingstiden vil veere leengere, desto

stgrre udgiften er og jo mere omfattende projektet er. Dette kan kun til en vis grad
bekreeftes. 6 af de 8 sager, hvor udgiften har veeret under 50.000 kr. er afgjort in-

denfor 6 maneder, men herudover er billedet meget uklart. Vi bemaerker, at Frede-
rikshavn kommune, der som tidligere naevnt har en klar overveegt af "dyre sager" i
forhold til de gvrige kommuner, har afgjort 10 af de 14 sager indenfor et ar.

6.3 Har borgeren veeret inddraget i forlgbet ?

Har borgeren veeret inddraget i forlgbet ?

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej I alt
Vesthimmer- 13 (] (] (] 13
land
Thisted 13 0 0 0 13
Leesg 0 2 1 0 3
Brgnderslev 5 4 0 5 14
Frederikshavn 13 1 (] (] 14
1 alt 44 7 1 5 57
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Som det fremgar, har vi i langt de fleste tilfeelde fundet, at borgeren i hgj grad har
veeret inddraget i sagsbehandlingen. Der er typisk journanotater fra hjemmebesgg,
telefonsamtaler og mailudvekslinger med borgerne om stort og smat i forlgbet. Med
borgerkontakt har vi sidestillet kontakt til foraeldre til mindredrige og til segtefeelle
eller andre neertstdende i sager, hvor det fremgar, at borgeren ikke selv har veeret
i stand til at varetage sine interesser pa grund af nedsat psykisk funktionsevne.

I 1 kommune (Brgnderslev) har vi dog i flere sager haft sveert ved at vurdere om-
fanget af borgerkontakten pa grund af mangelfuld journalfgring. Nar vi har svaret
"l nogen grad" heenger det udelukkende sammen med, at kontakten kun er spo-
radisk beskrevet i journalen, og nar vi svarer" nej", er det fordi, der slet ingenting
star.

I en enkelt sag, nr 27, har vi ment at kunne konstatere, at der slet ikke har veeret
kontakt med borger. Der er bevilget hjeelp til ombygning eller etablering af bade-
veerelse. Det er oplyst, at borgeren har lammelser og nedsat fgrlighed samt mental
reduktion, men ikke om det er i en grad, sa han selv er ude af stand til at varetage
sine anliggender. Det er oplyst, at ombygningen er sket pa grundlag af en henven-
delse fra en person, hvis tilknytning til borgeren ikke er klar, og at eendringen er
gennemfgrt pa trods af, at borgeren ikke gnskede den!

(Kommunen har dog efterfalgende anfart, at det er en misforstaelse, at borgeren
ikke gnskede boligeendringen.Kontakten til borgeren er sket gennem den tilknytte-
de stgtte/kontaktperson. Borgeren er psykisk og mentalt retarderet og har ikke for-
staelse for sammenhaengen mellem hans behov, kravet om dokumentation og pro-
cessen i sagsbehandlingen. Han fik preesenteret muligheden for hjeelp til etablering
af brucheniche, da han ikke, pa grund af en halvsidig lammelse var i stand til at
benytte et eksisterende siddebaddekar. Han ville meget gerne have hjselpen, men
pa grund af en gammel konflikt med kommunen, "skulle der ikke komme nogen fra
kommunen og se pa hans badeveerelse". Sagen endte med, at han selv (via stgtte-
kontaktpersonen) kontaktede en privat handvaerker og fik etableret den ngdvendige
brucheniche).

Vi bemeerker hertil, at vi har afgjort sagen pa grundlag af de sagsakter, der er ind-

sendt. Vi har ikke taget stilling til, hvilken betydning det ville have haft, hvis oven-
stdende oplysninger havde fremgaet af sagsakterne)
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6.4. Hvilken form har afggrelsen ?

Skema 16 Hvilken form har afggrelsen ?

Skriftlig afggrelse  Notat i kommu- Anden form I alt

nens journal

Vesthimmelrland 12 1 13
Thisted 13 0 0 13
Leesg 3 0 0 3
Brgnderslev 11 (0] 3 14
Frederikshavn 14 (0] (] 14
1 alt 53 (0} 4 57

Som det ses, foreligger der en skriftlig afggrelse i 53 af de 57 sager. | nr. 11, der
som tidligere omtalt omhandler den specielle situation, at kommunen har kabt en
bolig, foretaget de ngdvendige aendringer og derefter lejet den ud til borgeren, fo-
religger der en skriftlig bevilling pa aendringerne, men kgbet fremgar alene af en
udvalgsafggrelse. | 3 Brognderslevsager foreligger der ikke en egentlig bevilling,
men alene regningsbilag mv. eller slet ingenting. (Vi henviser til bemaerkninger om
mulige fejlkilder ovenfor under 5.3 og nedenfor i afsnit 7.)
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6.5 Fremgar det med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet ?

Fremgar det med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet ?

I hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej I alt
Vesthimmer- 10 1 1 1 13
land
Thisted 4 0 0 13
Leesg 2 0 0 3
Brgnderslev 4 7 (] 3 14
Frederikshavn 14 (] (0] (] 14
1 alt 38 14 1 4 57

I 52 sager fremgar det helt eller i nogen grad med hvilken hjemmel afggrelsen er
truffet. "l nogen grad" betyder" typisk, at der alene er henvist til § 116, men ikke
til stk. 1, som er den fuldsteendige hjemmel for afggrelsen. Hvis ikke det fremgar
heenger det hovedsageligt sammen med en manglende egentlig afggrelse, jf. oven-
for.

6.6. gvrige formalitetsbemaerkninger.

8 sager har givet anledning til formalitetsbemaerkninger af forskellig art. Den hyp-
pigste vedrgrer formuleringen af klagevejledningen, der kan give anledning til at
tro, at klage kun kan indgives skriftligt. En bemaerkning vedrgrer ovenfor omtalte
Nr. 27, hvor det - i hvert fald pa grundlag af de foreliggende sagsakter - er tvivl-
somt, om afggrelsen er truffet p& grundlag af en ansggning fra borgeren og om
borgeren er indforstdet med den gennemfgarte boligeendring.

Endelig er der nr. 50, hvor boligeendringen er sggt af foreeldrene til en mindreérig,
men afgarelsen er (alene) stilet til den pageeldende, der i mellemtiden er blevet 18
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ar. Bemeaerkningen er ikke udtryk for, at vi finder fremgangsmaden forkert, men
alene at der er tale om speciel situation.

7. Sammenligninger med Ankestyrelsens under-
sggelse

Som anfgrt i indledningen er denne undersggelse en opfalgning pa Ankestyrelsens
undersggelse fra 2009 om samme emne. Det er derfor neerliggende at foretage
sammenligninger mellem de forskellige undersggelsesresultater. Vi har dog valgt -
som en del af resultatet af denne undersggelse - alene at anfgre, at vi samlet set
har fundet, at afggrelserne er rigtige i et noget mindre omfang i denne undersggel-
se end i Ankestyrelsens, men med store forskelle kommunerne imellem. Vi finder
derfor ikke beleeg for genrelt at antage, at afggrelserne generelt er mere "forkerte"
i Nordjylland end i resten af landet.

Vi vil dog herudover naevne forskellige forskelle mellem resultater, som de umidel-
bart fremstar, men med understregning af, at der ikke er statistisk belzeg for, at
der er tale om reelle forskelle mellem kommunerne i vores undersggelse under et
og kommunerne i Ankestyrelsens undersggelse under et:

1) Personerne i denne undersggelse er samlet set noget yngre end i Ankestyrelsens
undersggelse

2) De enkelte afggrelser indeholder generelt flere enkleltbevillinger end i Ankesty-
relsens undersggelse

3) Bevillingerne er genrelt "dyrere" i vores undersggelse end i Ankestyrelsens un-
dersggelse

4) Savel i vores som i Ankestyrelsens undersggelse synes der at veere envis sam-
menhaeng mellem alder og pris "Jo eeldre, desto billigere™.

5) Sagsbehandlingstiden er generelt lidt leengere i vores undersggelse end i Anke-
styrelsens.

6) Der foreligger en skriftlig afggrelse i flere af sagerne i vores undersggelse end i
Ankestyrelsens.

8. Hgringssvar

Vi har den 17. november 2010 sendt et udkast til rapport til de 5 deltagende kom-
muner og Ankestyrelsen. Vi har bedt om eventuelle bemaerkninger senest den 10.
december 2010.

Samtidig med udsendelsen af udkastet til rapport inviterede vi repraesentanter for
de 5 deltagende kommuner til et dialogmgde den 1.december 2010. Der deltog re-
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preesentanter for 4 af kommunerne i dialogmgdet. Leesg kommune meldte afbud,
men sendte skriftlige bemeaerkninger.

P& dialogmgdet fremkom der kommentarer til oplysningerne om borgernes alder og
bevillingernes stgrrelse, og de ret markante forskelle kommunerne imellem. Vi hen-
viser til gengivelsen heraf ovenfor under 4.1 og 4.4. Kommunerne kom ogsa med
kommentarer til grundlaget for manglende oplysninger om hvorvidt borgerne havde
gnsket eller selv finansieret yderligere boligeendring. Disse bemaerkninger er gengi-
vet ovenfor under 4.7.

Med baggrund i en bestemt sag (nr. 41) blev der rejst tvivl om, hvad der neermere
forstas ved, at det er en forudseetning for at yde hjeelp til anskaffelse af en anden
bolig, at kommunen ikke kan anvise en egnet bolig. Spgrgsmalet er, om der skal
veere tale om en bolig, hvortil kommunen har en egentlig anvisningsret, eller om
det er tilstreekkeligt, at kommunen kan henvise til en anden egnet bolig, som det er
muligt at leje.

Vi gav umiddelbart udtryk for den opfattelse, at det er tilstreekkeligt, at der kan
henvises til en bolig, der kan lejes, men gav tilsagn om at ville undersgge spgrgs-
malet neermere.

Vi har ved neermere undersggelse konstateret, at vejledningen om hjaelpemidler og
boligindretning ikke forholder sig til spgrgsmalet og at der ikke findes ankestyrel-
sesafgarelser, der udtrykkeligt forholder sig til spgrgsmalet. I SM C-56-03 anvender
Ankestyrelsen dog udtrykket at en kommune "skulle kunne finde en egnet bolig".
Dette finder vi stgtter vores synspunkt, hvilket Ankestyrelsen ogsa efterfglgende
har erkleeret sig enig i med det forbehold, at der ikke findes afggrelser specifikt
herom.

Der er fremkommet skriftige kommentarer fra 3 kommuner og Ankestyrelsen.

Den ene kommune har blandt andet papeget forskellige mulige arsager til, at en del
sager mangler oplysninger. Vi har gengivet og kommenteret dette ovenfor under
5.3. Derudover er kommunen fremkommet med oplysninger om en sag (nr 41),
som har givet anledning til, at vi har genoptaget undersggelsen og aendret vurde-
ringen fra "forkert" til "rigtig" efter at have sendret vurderingsgrundlaget fra hjeelp
til anskaffelse af anden bolig til hjeelp til boligeendringer. Herudover er kommunen
fremkommet med forskellige bemeerkninger, som ogsa blev neevnt under dialog-
mgdet.

To kommuner har kommenteret konkrete sager. Kommentarerne er gengivet og i
et vist omfang kommenteret i forbindelse med omtalen af sagerne.

Ankestyrelsen har i brev af 10. december 2010 indledningsvis givet udtryk for, at
praksisundersggelsen generelt fremstar let tilgengaengelig og velstruktureret og
med gode eksempler og forklaringer.

Herudover har Ankestyrelsen foreslaet forskellige omformuleringer, som vi har

fulgt, og er fremkommet med forskelige forslag til zendret layout mv, som vi sa
vidt muligt har fulgt.
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9. Undersggelsens metode

Det fglger af § 78 i lov om retssikkerhed og administation pa det sociale omrade, at
det sociale neaevn har pligt til inden for sit omrade at koordinere, at afggrelser, som

indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Som et led i

denne koordinering fglger naevnet praksis i kommunerne, og nsevnene og vejleder

om ankeinstansernes praksis.

Af § 79 fremgar at Ankestyrelsen og det sociale naevn skal samarbejde om deres
koordinationsopgave efter 8 78. Som led i denne opgave kan Ankestyrelsen, og de
sociale neevn indhente sager til gennemsyn. Oplysninger om afggrelser kan indhen-
tes i savel skriftlig som i elektronisk form.

Endelig fremgar det, som omtalt i indledningsafsnittet, af 8 79 a, at Kommunalbe-
styrelsen behandler naevnenes undersggelser af kommunens praksis pa et mgde.
Det naevn, der har foretaget en undersggelse, kan beslutte, at kommunalbestyrel-
sen skal orientere naeevnet om kommunalbestyrelsens behandling, herunder om,
hvilke foranstaltninger undersggelsens resultater har givet anledning til. Styrelsen
eller neevnet kan fastseette en frist for denne orientering.

Som et led i samarbejdet, jf. 8 78, har Ankestyrelsen ved brev af 20. januar 2010
efter drgftelse med repraesentanter for naevnssekretariaterne udmeldt hvilke kom-
muner, der skal indgd i undersggelserne i 2010 og hvilke emner, de skal omfatte.
Det fremgar af brevet, at i region Nordjylland indgadr kommunerne Frederikshavn,
Brgnderslev, Thisted, Vesthimmerland og Leesg.

Vi har ved brev af 24. februar 2010 skrevet til lederne af hjeelpemiddelomradet i
de naevnte kommuner med henblik p& samarbejde om tilretteleeggelsen af under-
sggelsen. Vi har i den forbindelse bedt cheferne om at udpege kontaktpersoner for
undersggelserne.

Vi har herefter den 22. marts 2010 afholdt mgde med kontaktpersoner fra 4 af
kommunerne (Laesg deltog ikke, men der var telefonisk kontakt). P4 mgdet drafte-
de vi blandt andet formalet med undersggelsen, som tilsagde en anden udveelgel-
sesmetode for sagerne. Vi skulle ikke, som normalt, have de senest afgjorte sager
forud for en bestemt dato, men sagerne "fra den dyre ende”. Kontaktpersonerne
gav udtryk for, at dette var praktisk muligt, og, som det fremgar foran, har vi i hgj
grad opndet at undga “bagatelsagerne”.

Den 23. marts 2010 har vi herefter skrevet til kommunalbestyrelserne i de 5
kommuner, og bedt dem om senest den 14. maj at indsende de 14 sager, hvor
kommunen har ydet den stgrste gkonomiske bevilling i antal kroner. Bevillingen
skulle vaere givet efter den 1.1.2007. Kommunerne skulle udveelge sagerne séle-
des, at den fgrste sag er den, hvor der er bevilget flest penge, den naeste sag er
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sager
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undersggel-
sen

den, hvor der er bevilget neestflest penge og sa fremdeles, indtil de 14 sager var
fundet. Sagerne matte ikke veaere paklaget til neevnet.

Vi bad om indsendelse af samtlige sagsakter, og bad kommunerne veere seerligt
opmeerksomme pa at indsende akter fra hele forlgbet af sagsbehandlingen vedrg-
rende boligeendring mv. til den person, sagen vedrgrer. Vi henledte opmeerksomhe-
den pa, at vi ved undersggelsen ville lsegge til grund, at vi modtog samtlige sags-
akter, og at vi derfor kunne bedgmme sagen pa samme grundlag, som kommunen
har haft. Det kunne saledes ikke forventes, at vi efterfglgende ville rette henven-
delse til kommunerne om eventuelle manglende akter.

Vi modtog indenfor tidsfristen 14 sager fra hver af kommunerne Vesthimmerland,
Frederikshavn, Brgnderslev. Thisted sendte 15 sager og Laesg 3. Af forskellige ar-
sager matte 1 sag fra Vesthimmerland og 2 fra Thisted udga af undersggelsen, som
derfor har omfattet 13 sager fra Vesthimmerland og Thisted, 3 fra Leesg og 14 fra
Brgnderslev og Frederikshavn.

Vi har den 16. juni 2010 afholdt "prgvemaling” af 3 sager sammen med repraesen-
tanter for Ankestyrelsen. “Prgvemalingen” havde til formal at sikre, at vores og An-
kestyrelsens opfattelse af lovgrundlag og praksis er ens, og dermed sikre, at under-
sggelsens resultater er i overensstemmelse med geeldende ret. Prgvemalingerne vi-
ste ingen vaesentlige forskelle i vores og Ankestyrelsens opfattelser mht geeldende
ret og praksis.

Selve undersggelsen er herefter gennemfgrt pa grundlag af et "maleskema”, der i
store traek er opbygget pd samme made som denne rapport. Undersggelsen er
gennemfgart af 2 medarbejdere i naevnskontoret med mange ars erfaring i behand-
ling af klagesager om emnet. Rapporten er skrevet af fagchef Frede Fisker pa
grundlag af undersggelsens resultater.

10. Resumeer af nye Ankestyrelsesafgarelser

234-10:Et veegmonteret haeve/saenke puslebord i neerheden af rindende vand fand-
tes efter en konkret vurdering ikke at veere en ngdvendig boligindretning.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at pagaeldende ikke havde en funkti-
onsnedseettelse, som gjorde det ngdvendigt, at vask og bleskift skulle ske i umid-
delbar neerheden af rindende vand.

136-10: En mand, der var bevilget et el-kgretgj som et forbrugsgode, havde ret til
deekning af udgiften til etablering af udendgrsstik efter servicelovens bestemmelser
om boligindretning.
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Ankestyrelsen fandt, at udendgrsstikket var en ngdvendig forudseetning for, at det
bevilgede kgretgj kunne benyttes efter hensigten.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at etablering af el-stik var en mur-og nagelfast in-
stallation.

Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pa, at etablering af el-stikket var ansggerens
eneste mulighed for at fa opladet el-karetgjet.

78-10: Ansggeren havde ikke ret til boligeendring i form af en tilbygning, da denne
boligindretning ikke var ngdvendig for at ggre boligen bedre egnet som opholdssted
for ansggeren.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at det hus, hvor ansggeren boede sammen med sin
eegtefeelle, var pa 130 m2 +15 m2 udestue.

Endvidere lagde Ankestyrelsen vaegt pa, at indretning af badeveerelse i eksisteren-
de veerelse matte antages at opfylde behovet for at gare boligen bedre egnet som
opholdssted for hende. Safremt hun valgte at lave en tilbygning til sit soveveerelse,
ville hun alene kunne fa deekket omkostninger, der svarede til omkostningerne ved
indretning af badeveerelse i eksisterende veerelse.

Det var ikke tilstreekkeligt, at det var hensigtsmaessigt at have et ekstra badevae-
relse i tilknytning til det nuveerende soveveerelse. Betingelsen for at yde boligind-
retning var, at det var ngdvendigt for at kunne afhjeelpe eller i betydelig grad mind-
ske de boligmaessige ulemper ved ophold i eget hjem.

76-10: Kommunen skulle yde den ngdvendige boligindretning til en ung mand pa
grund af hans nedsatte funktionsevne.

Ankestyrelsen fandt fortsat, at der under konkrete omsteendigheder ville kunne gi-
ves afslag pa boligindretning, hvis omkostningerne ved boligindretningen ville std i
misforhold til en tidsmaessig begraenset brugsmaessig fordel.

Ankestyrelsen fandt dog ikke, at der i den konkrete sag var holdepunkter for at an-
tage, at ansggers ophold i hjemmet ville veere af sa kort varighed, at det kunne be-
grunde afslag pa boligindretning under hensyn til proportionalitetsprincippet. Anke-
styrelsen lagde veegt pd, at det var foreeldrenes udtrykkelige gnske, at sgnnen for-

blev i hjemmet. Ankestyrelsen lagde endvidere veegt pda, at det ikke fremgik af sa-

gens oplysninger, at der blev arbejdet pa en institutionsanbringelse.

73-10: En familie med tre drenge, som alle led af infantil autisme, havde ret til at
fa anvist en anden bolig, som var egnet til familien pa grund af bgrnenes nedsatte
psykiske funktionsevne. Hvis der ikke kunne anvises en anden bolig, havde familien
ret til hjeelp til anskaffelse af anden bolig.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pd, at ogsa psykisk nedsat funktionsevne
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kunne begrunde boligindretning/ny bolig efter serviceloven. Familiens situation med
tre drenge, der alle led af infantil autisme sammenholdt med boligens beskaffenhed
gjorde, at familien ikke kunne indrette den eksisterende bolig pa en hensigtsmaes-
sig made, som ville kunne ggre den egnet til bolig for familien.

72-10: En hjerneskadet ung mand var berettiget til boligindretning i foreeldrenes
hus, da dette fortsat kunne betragtes som hans hjem.

Han opholdt sig hos sine foreeldre i alle weekender og ferier.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at han havde en stor tilknytning til sin familie, og at
han pa grund af sin sygdom fortsat havde et stort behov for at have sine foreeldres
bolig som sit hjem, samt at han ikke havde anden permanent bolig, som han kunne
kalde sit hjem.

Det forhold, at han opholdt sig i et midlertidig botilbud efter serviceloven, var ikke i
sig selv til hinder for, at der kunne ydes hjeelp til boligindretning i forseldrenes bo-
lig. Det forhold, at han var visiteret til et varigt botilbud efter serviceloven, som ik-
ke var konkret, og hvortil han endnu ikke var flyttet, var heller ikke til hinder for, at
der kunne ydes hjeelp til boligindretning i hans nuveerende hjem.

70-10: En familie havde ikke ret til en starre bolig pa grund af datterens nedsatte
funktionsevne, da en stgrre bolig ikke var ngdvendig for at ggre boligen bedre eg-
net som opholdssted for datteren.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen veegt pa, at familien boede i en handicapvenlig
bolig beliggende i stueplan og med en rumstgrrelse, der gjorde det muligt for datte-
ren at komme rundt med sin ganger.

Der blev endvidere lagt vaegt pa, at datteren ville kunne feerdes i boligen hvis der
blev foretaget relativt f& ommgbleringer, og at der var tale om ommgbleringer, som
ikke medfgrte en veesentlig forringelse af boligen for den gvrige families ophold i
denne.

68-10: En familie med fem bgrn, hvoraf et havde psykiske problemer og tre havde
adfeerdsmeaessige vanskeligheder, havde ikke ret til boligindretning i form af opseet-
ning af veeg med dgr, saledes at der blev etableret et ekstra veerelse.

Ankestyrelsen fandt ikke, at det var ngdvendigt for alle fem bgrn at have eget vee-

relse.

63-10: En kvinde med nedsat funktionsevne havde ikke ret til boligindretning i form
af rampe til sin gardhave, da boligindretningen ikke var ngdvendig for at ggre boli-
gen bedre egnet som opholdssted for pageseldende.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at kvinden havde to haver — en forha-
ve og en gardhave. Kvinden var bevilliget dgrdbner og rampe ved sin hoveddgr, sa
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hun kunne komme ud i sin forhave og i neeromradet. Bade gardhaven og forhaven
fandtes egnet til ophold, selvom forhaven ikke var aflukket i samme omfang som
gardhaven.

Det fandtes saledes ikke ngdvendigt for at gare boligen bedre egnet som opholds-
sted, at kvinden havde selvsteendig adgang til begge sine haver.

11. Maleskemaet

Maleskema til praksisundersggelse om boligeendringer
Det sociale naevn, Nordjylland

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens alder (Den borger, bevillingen omhandler)

1.2. Kgn:
1. Mand
2. Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse
2.1. Dato for kommunens afggrelse: dato
uoplyst

Evt. bemeerkninger:

2.2. dato for kommunens pabegyndelse af sagen: dato
(ansggningstidspunkt) uoplyst

evt. bemeerkninger

2.3 Er der truffet afggrelse efter: § 116 stk. 1
8§ 116 stk. 2
Bade § 116 stk. 1 og stk.2
Uoplyst

Evt. bemaerkninger

2.4. Hvad g&r kommunens afggrelse ud pa? Hjeelp til anden bolig
(seet gerne flere krydser) Tilbygning
Ombygning eller etable-
ring af badeveerelse
Ombygning af kgkken
Bredere dgre
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hold

elevator

hold

mv.

2.5 Hvad er bevillingens stgrrelse i kroner:

2.6 Har borgeren gnsket yderligere
boligindretning end det bevilgede ?

2.7 Har borgeren selv finansieret yderligere
boligindretning end det, der er bevilget ?

/ndrede adgangsfor-
Installering af lift eller

Installering af ramper

/AEndrede udendagrs for-

Installering af greb
Fjernelse af dartrin

Dgrabnere/dgrtelefon

Andet (skriv hvad)
Evt. bemaerkninger

Over 1.000.000
Over 500.000
Over 250.000
Over 100.000

Over eller lig med 50.000

Under 50.000
Evt. bemaerkninger

Ja

Nej

Uoplyst

Hvis ja, hvad

Evt. bemaerkninger
Ja

Nej

Uoplyst

Hvis ja, hvad

Evt. bemaerkninger

3. Den materielle vurdering af kommunens afgarelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis,

2. Nej afggrelsen ville veere blevet sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde

veeret en klagesag.
Evt. bemeerkninger:

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?
1. Ingen oplysninger mangler
2. Enkelte mindre veesentlige oplysninger mangler

3. Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler
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4. Afggrende oplysninger mangler
Evt. bemeaerkninger.

3.3 Er der dokumentation i sagen for funktionsnedseettelsen ?

I hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

Evt. bemaerkninger

PONE

3.4 Er der dokumentation i sagen for ngdvendigheden
af boligindretningen eller hjeelp til anden bolig ?

1. Ihgjgrad

2. I nogen grad
3. iringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger

4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler

4.1. Hvor lang tid har kommunen veeret om at behandle sagen ?

Under % ar
mellem %2 og 1 ar
mellem 1 og 2 ar
over 2 ar

uoplyst

Evt. bemaerkninger

agrwpdE

4.2 Har borgeren veeret inddraget i forlgbet ?

| hgj grad

i nogen grad
I ringe grad
Nej

Evt. bemaerkninger

el

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt.

5.1 Hvilken form har afggrelsen?

37



1. skriftlig afgerelse
2. skriftligt notat i kommunens journal
3. anden form

Evt. bemaerkninger.

5.2 Fremgar det hvilken afgerelse der er truffet?

| hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

el Sl

Evt. bemaerkninger.

5.3 Fremgar det med hvilken hjemmel afgerelsen er truffet?

1. Ihgjgrad

2. 1 nogen grad
3. lringe grad
4. Nej

Evt. bemaerkninger.

5.4. Giver sagen i gvrigt anledning til bemeerkninger om formaliteten?

1. Ja
2. Negj

Evt. bemaerkninger

6. Vurdering af kommunens generelle retningslinjer

6.1. Har kommunen vedtaget retningslinjer pa omradet ?

1. Ja
2. Negj
3. Uoplyst

Evt. bemaerkninger
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6.2. Hvis ja, er retningslinjerne da i overensstemmelse med
regler og praksis ?

| hgj grad

I nogen grad
I ringe grad
Nej

Uoplyst

Evt. bemaerkninger

agrwpdnE

6.3 Hvis ja, er afggrelsen da i overensstemmelse
med retningslinjerne ?

| hgj grad

I nogen grad
i ringe grad
Nej

. uoplyst

Evt. Bemeerkninger

agrwpdnE

6. Generelle bemaerkninger
7.1. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger ?

1. Ja
2. Negj

Evt. bemaerkninger
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