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Kapitel 1 - Baggrund og formal

Med virkning fra 1. juli 2009 er det i lov om aktiv socialpolitik 8 96 a fastsat, at kommu-
nen under visse betingelser ved udbetaling af kontanthjeelp med forsgrgertakst skal fra-
traekke et belgb til deekning af forskudsvis udlagt bgrnebidrag. Det samme geelder overfor
en person pa starthjeelp, der modtager forsgrgertillzeg.

Nar en bidragspligtig ikke betaler bgrnebidrag pa forfaldstidspunktet, kan bidraget udbe-
tales forskudsvis af kommunen til den bidragsberettigede. Det offentlige indtreeder her-
med i retten til bidraget, jf. lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag
§ 18. Der kan hgjst udlaegges et belgb pa 1.170 kr. om maneden per barn (normalbidra-

get).

En kontanthjeelpsmodtager pa forsgrgertakst modtager brutto 3.239 kr. mere manedligt
end en ikke-forsgrger modtager. En starthjselpsmodtager, der har forsgrgerpligt overfor
et barn, modtager et tillaeg pa 1.589. kr. (1.317 kr. , hvis pageeldende er gift eller samle-
vende).

Uanset der saledes er tale om hgjere udbetalinger til forsgrgere end til ikke-forsgrgere,
kan det offentlige som udgangspunkt ikke inddrive bidragsgeelden hos kontanthjeelpsmod-
tagere/starthjeelpsmodtagere.

Formalet med ovennaevnte lovaendring var saledes i henhold til forarbejderne at undga, at
der oparbejdes en geeld for den bidragspligtige i en periode, hvor der udbetales forsgrger-
takst til den pagaeldende.

Beskeeftigelsesankenaevnet har siden loveendringen modtaget en reekke klagesager over
fradrag i henhold til 8 96 a. Ved behandlingen af disse klagesager er vi stgdt pa nogle
problemstillinger, der viser et behov for, at kommunernes praksis i disse sager belyses.

Ved behandlingen af mange af disse klagesager har neevnet mattet bede kommunen ind-
sende dokumentation til neevnet for, at bidraget var forskudsvis udlagt. Denne dokumen-
tation var tilsyneladende ikke i kommunen anset for at veere en del af den ngdvendige
dokumentation. Der vil i kommunerne veere et betydeligt antal sager, hvor der er tale om
bidragspligtige kontanthjeelpsmodtagere, og hvor bidraget er blevet udbetalt forskudsvis
til den bidragsberettigede. Spgrgsmalet er derfor, om denne ofte forekommende situation
bevirker, at kommunerne ikke i alle sager sikrer den ngdvendige dokumentation for, at
der rent faktisk er sket forskudsvis udbetaling.

Dette problem forsteerkes af, at der i journalark i klagesagerne som baggrund for fradra-
get henvises til borgerens bestdende bidragsgeeld. Dette giver grund til bekymring om,
hvorvidt man i kommunen er opmeaerksom p4, at der udelukkende kan ske fradrag for den
aktuelle maneds bidrag.

Det er en betingelse for at foretage fradrag i henhold til aktiviovens § 96 a, at kommunen
ikke har modtaget underretning om, at der er indgivet anmodning til fogedretten om ud-
seettelse af lejemal. Under naevnets behandling af klagesager har der ogsa pa dette punkt
imidlertid vist sig nogle problemer. Det har sdledes veeret uklart, om den enkelte kommu-
ne har fastlagt en procedure for, hvorledes en sddan underretning til kommunen om en
fogedsag videregives til sagen om fradrag efter § 96 a.
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Endelig er der tale om en meget effektiv inddrivelsesmetode, der saledes "karer” mere el-
ler mindre automatisk i et stort antal sager, nar fgrst den er “sldet til”. Men er det i kom-
munen sikret, at inddrivelsen ogsa bliver stoppet igen, nar betingelserne ikke laengere er
opfyldt?

Neevnet har i forbindelse hermed ogséa set et behov for at have fokus pd, om begrundel-
seskravet er opfyldt, saledes borgeren ogsa selv er i stand til at gennemskue, hvornar der
skal foretages fradrag, og hvornar fradraget skal ophgre igen.

Fradraget i kontanthjeelpen er endvidere af en stgrrelse, der har veesentlig betydning for
borgerens gkonomiske situation. Uanset dette har der ikke veeret indgivet ret mange kla-
ger over afggrelser i henhold til aktiviovens § 96 a.

Neevnet finder det ud fra disse overvejelser veesentligt, at der rettes fokus pa disse pro-
blemstillinger, og har derfor fundet, at det er et veesentligt emne at fa belyst gennem en
praksisundersggelse.

Undersggelsen omfatter 86 sager, der vedrgrer afggrelser om fradrag i kontanthjeelp eller
starthjeelp af et belgb til deekning af bgrnebidrag. Det drejer sig om de afggrelser, hvor
det besluttes, at der fremover skal ske fradrag. Spgrgsmalet om, hvorvidt betingelserne
er opfyldt i de falgende maneder, anses som et opfalgningsproblem og er ikke omfattet af
malingerne i denne undersggelse.

Det har vist sig, at der i undersggelsen kun er indgdet en enkelt sag vedrgrende en per-
son, der modtager starthjeselp med forsgrgertillzeg. Undersggelsen omtaler derfor mange
steder “kontanthjeelpsmodtagere”, hvor det imidlertid er underforstaet, at samme forhold
ogsa ggr sig geeldende for modtagere af starthjeelp med forsgrgertilleeg.

Ankestyrelsen har fastlagt, at beskeeftigelsesankenaevnets praksisundersggelse i 2010
omfatter fglgende syv kommuner:

Favrskov Kommune
Horsens Kommune
Odder Kommune
Samsg Kommune
Skanderborg Kommune
Syddjurs Kommune
Arhus Kommune

Udveelgelsen er foretaget ud fra en fastlagt “turnusordning” med henblik pa at samtlige
kommuner inddrages i praksisundersggelser over en trearig periode.

Hvis der er spgrgsmal til undersggelsen, kan der rettes henvendelse til Nicolai Abildgaard
eller Trine Lund, Statsforvaltningen Midtjylland.
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Kapitel 2 — Sammenfatning og anbefalinger

2.1 Den materielle vurdering

Undersggelsen omfatter 86 sager. 53 ud af de 86 sager (62 %) er - materielt set — kor-
rekte, og 33 sager (38 %) er forkerte.

Ud af de 33 forkerte afggrelser er 26 sager forkerte udelukkende pa grund af manglende
oplysninger i sagerne.

Seerligt to forhold har haft veesentlig betydning for dette resultat:

17 sager er vurderet som forkerte pa grund af, at det ikke er belyst i sagerne, om kom-
munen har modtaget underretning om en fogedsag. Det kan derfor ikke lsegges til grund,
at betingelserne for at foretage fradrag er opfyldt. Fem af de syv deltagende kommuner
har en procedure for handteringen af underretninger om fogedsager, mens to kommuner
mangler en sadan. Konkret er dette problem med andre ord "kun” at finde i to af kommu-
nerne. Problemet vil kunne afhjeelpes gennem indfgrelse af en fast procedure i disse
kommuner for sikring af, at de relevante oplysninger om en eventuel fogedsag tilgar sa-

gen.!

Af de 26 sager, der ikke er tilstreekkeligt oplyst, er der 9 sager, hvor fejlen udelukkende
skyldes, at der ikke foreligger oplysninger om, hvorvidt borgeren modtager kontanthjzselp
med forsgrgertakst (eller starthjeelp med forsgrgertilleeg).

| tre sager mangler der dokumentation for, at bidraget er forskudsvis udlagt.

Kun syv sager ud af de 86 sager (svarende til 8 %) er forkerte p& grund af oplyste fejl —
det vil sige, at det konkret fremgar af sagen, at en betingelse for at foretage fradrag efter
aktivlovens § 96 a ikke er opfyldt. En af de syv sager indeholder to fejl.

Tre af fejlene drejer sig om, at der ikke udlaegges bidrag forskudsvis. | tre tilfeelde er bor-
geren ikke veeret omfattet af personkredsen i § 96 a, idet pageeldende modtager hjeelp
efter en bestemmelse, der ikke indgar i paragraffen. | en enkelt sag har kommunen truf-
fet afggrelse pa trods af, at der har veeret en fogedsag. Endelig er der i et tilfaelde truffet
afggrelse om fradrag, selvom den pageeldende borger har et hjemmeboende barn.

Generelt set har kommunerne saledes — i de tilstraekkeligt oplyste sager — godt styr pa de
grundliggende betingelser for at kunne foretage fradrag efter aktivlovens § 96 a.

1 Det bemeerkes, at den ene af de to kommuner, der ikke havde oplyst om retningslinier vedrgrende
sddanne procedurer, i forbindelse med hgringen af praksisundersggelsen har indsendt yderligere op-
lysninger herom. Det fremgar heraf, at der alligevel er fastlagte procedurer i kommunen vedrgrende
meddelelser om fogedsager. Der henvises til kapitel 8 vedrgrende hgringssvar.
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Anbefaling

Begrundelse

Anbefaling

Partshgring

Naevnet anbefaler pa baggrund heraf:

at kommunerne er opmeaerksomme p4a, at samtlige betingelser i § 96 a skal
veere opfyldte, for at der kan treeffes afggrelse om fradrag.

at kommunerne retter fokus mod oplysningsgrundlaget i sagerne.

at de kommuner, der endnu ikke har en fastlagt procedure for handtering

af underretninger om fogedsager, etablerer en sadan.

at kommunerne sikrer sig, at der i den aktuelle maned forskudsvist udlaeg-
ges bgrnebidrag.
at kommunerne styrker opfglgningen i sager vedrgrende fradrag.

2.2 Den formelle vurdering

De veesentligste problemer har gennem undersggelsen imidlertid vist sig i forbindelse
med overholdelsen af de forvaltningsretlige regler.

I syv sager er afggrelsen meddelt mundtligt, og i tre sager er afggrelsen slet ikke meddelt
til borgeren. Der har saledes veaeret givet skriftlig meddelelse i 76 sager. Det fglgende
vedrgrer kun en vurdering af de skriftlige afgerelser.

Kun 12 af sagerne (16 % af de 76 sager) har i hgj grad opfyldt kravene til en begrundel-
se. Kun disse 12 sager indeholder sdledes en gennemgang af samtlige betingelser for at
foretage fradrag og en henvisning til de af borgerens konkrete forhold, der har veeret af-
gorende i sagen.

25 (33 %) af de gvrige sager vurderes kun at opfylde betingelserne ”i nogen grad”, idet
der ikke i begrundelsen omtales betydningen af en evt. fogedsag.

De resterende 39 sager (51 %) opfylder séledes kun i ringe grad eller slet ikke kravene til
en begrundelse. Dette deekker blandt andet over, at samtlige betingelser i aktiviovens §
96 a ikke er omtalt, og at borgerens konkrete forhold heller ikke er omtalt.

Naevnet skal derfor anbefale:

at samtlige betingelser for at foretage fradrag gennemgas i begrundelsen.
seerligt bemeerkes, at ogsa undtagelsesmuligheden i forbindelse med udsaet-
telsesforretning ved fogedretten skal omtales.

at der redeggres for de konkrete forhold, der bevirker, at betingelserne for

fradrag i forhold til den pagaeldende borger er opfyldt (bl.a. hvilke bgrn pa-

geeldende har, og hvor de bor).

I 13 ud af de 86 sager (15 %) er der ikke foretaget partshgring. Langt de fleste sager er
der saledes foretaget partshgring i.

Herudover skal det anfgres, at der i fem af de 13 tilfeelde er tale om sager fra samme
kommune. Her har spgrgsmalet om fradrag efter 8§ 96 a veeret behandlet i forbindelse
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med en ny kontanthjeelpsansggning. Der har i den forbindelse veeret mgde, men der er i
mgdenotatet intet anfgrt om bgrnebidrag eller fradrag efter § 96 a. Maske handler disse
tilfeelde om et spgrgsmal om indskeerpelse af forpligtelsen til at udfeerdige notat om
partshgring.

En enkelt kommune benytter et afggrelsesbrev med overskriften "varslingsbrev”. Uanset
overskriften indeholder brevet selve afggrelsen i henhold til 8 96 a, og kravet om partshg-
ring er saledes ikke opfyldt.

Selvom det i undersggelsen er lagt til grund, at der er sket partshgring i langt de fleste
sager, er der grund til at papege, at det er veesentligt, at en partshgring rent faktisk in-
deholder de konkrete oplysninger i sagen, der vil veere af betydning for afgarelsen.

Neevnet anbefaler pd denne baggrund, at:

Anbefaling
der sker partshgring, far der treeffes afggrelse.

der sker partshgring i de konkrete oplysninger om borgerens forhold.
det noteres i sagen, at der er foretaget partshgring i de tilfeelde, hvor det er

sket mundtligt.
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Kapitel 3 — Retsgrundlaget

3.1 Lovbestemmelsen

Lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbek. nr. 946 af 1. oktober 2009:

8 96 a. Foretager en kommune forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag efter § 11 i lov om bgr-
netilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, og modtager den bidragspligtige person
hjeelp efter § 25, stk. 1, nr. 1, § 25, stk. 2, nr. 2, eller forsgrgertilleeg efter § 25, stk. 13, fra-
drager den kommune, der udbetaler hjeelp til personen, et belgb ved udbetalingen til deekning
af det bgrnebidrag, som udbetales forskudsvis, jf. dog stk. 2 og 3. Modtager personen forsgr-
gertillaeg efter § 25, stk. 13, er det en betingelse for fradrag, at tilleegget udbetales for det
barn, som kommunen forskudsvis udbetaler bgrnebidrag til.

Stk. 2. Fradrag efter stk. 1 kan ikke foretages ved udbetaling af hjeelp til personer, der for-
sgrger eget barn under 18 ar i hjemmet, eller som har forsgrgerpligt over for flere end to bgrn
under 18 ar, der ikke bor i hjemmet. Der kan alene foretages fradrag for bgrnebidrag, som
forfalder i samme kalendermaned, som hjaelpen udbetales for. Sker der forskudsvis udbeta-
ling for mere end 1 maned ad gangen, kan der alene foretages fradrag for et belgb, der for-
holdsmaessigt svarer til den kalendermaned, som hjaelpen udbetales for.

Stk. 3. Fradrag efter stk. 1 kan ikke foretages, hvis kommunen far underretning om, at an-
modning om tvangsfuldbyrdelse er indgivet til fogedretten, som fglge af at den bidragspligti-
ges boliglejeaftale er blevet opheevet, fordi leje eller anden pligtig pengeydelse ikke er betalt
rettidigt. Kommunen kan forlange, at den bidragspligtige dokumenterer, at sag om lejere-
stance er indbragt for fogedretten. Afsluttes fogedsagen, uden at den har fort til udseettelse af

lejemalet, fradrager kommunen i hjelpen efter stk. 1 med virkning fra maneden efter den

maned, i hvilken fogedsagen er afsluttet. Afsluttes fogedsagen med, at den bidragspligtige

seettes ud af lejemalet, fradrager kommunen i hjeelpen efter stk. 1 med virkning fra 3 mane-
der efter den maned, i hvilken udsaettelsen har fundet sted.

3.2 Uddybende bemeaerkninger

Forskudsvis Det er en betingelse for fradrag, at bgrnebidraget er blevet forskudsvis udlagt. Det skal
udlaeg saledes, inden der kan traeffes afggrelse om fradrag, dokumenteres, at denne betingelse
er opfyldt. Det er ikke tilstraekkeligt at konstatere, at pagaeldende er bidragspligtig.

Baggrunden for, at bidraget ikke udlaegges forskudsvis, selvom der er udfeerdiget bidrags-
resolution, kan veere, at den bidragspligtige betaler det lgbende bidrag direkte til den bi-

dragsberettigede, eller at det offentlige forsgrger barnet, evt. gennem en anbringelse.

Bidrag for Der kan kun foretages fradrag vedrgrende det bidrag, der er forfaldet til betaling i den ka-
aktuelle maned lendermaned, som hjeelpen udbetales for.

Hvis der forskudsvis udlaegges for mere end 1 maned ad gangen, kan der alene foretages
fradrag med et forholdsmaessigt belgb.
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Det praeciseres saledes, at der ikke er tale om en hjemmel til inddrivelse af gammel bi-
dragsgeeld overfor personer pa forsgrgertakst, men derimod kun hjemmel til inddrivelse
for at undga oparbejdelse af ny geeld.

Der kan kun foretages fradrag i henhold til aktiviovens 8 96 a overfor personer, der
- modtager kontanthjselp med taksten i henhold til aktiviovens § 25, stk. 1. nr. 1,
hvilket vil sige personer over 25 ar med forsgrgelsespligt over for bgrn, eller
- modtager kontanthjeelp i henhold til § 25, stk. 2, nr. 2, hvilket vil sige personer
under 25 ar, der pa grund af en naermere dokumenteret psykisk lidelse modtager
takst svarende til taksten for forsgrgere over 25 ar.
- modtager forsgrgertilleeg efter aktivlovens § 25, stk. 13.

For personer under 25 ar med bidragspligt overfor et barn er der ikke hjemmel i § 96 a til
fradrag. Der er derimod overfor denne gruppe hjemmel i aktiviovens 8§ 25, stk. 4.

Personer pa revalideringsydelse er ikke omfattet af § 96 a. For sd vidt angar revalidender,
der i henhold til aktiviovens § 52, stk. 2 kun far udbetalt halv revalideringsydelse og sam-
tidig far et tillaeg til deekning af bidragsforpligtigelse, er der imidlertid hjemmel for inddri-
velse i aktivlovens 8 52, stk. 4.

Personer, der modtager kontanthjeelp under forrevalidering, modtager stgtte direkte efter
kontanthjeelpsreglen og er dermed omfattet af fradragsreglen i aktiviovens § 96 a.

Der er ikke hjemmel for fradrag efter § 96 a i ledighedsydelse eller szerlig ydelse.

Integrationslovens 8 41 a indeholder hjemmel til fradrag i forsgrgertilleeg ved personer,
der modtager introduktionsydelse. Der er tale om en regel svarende til 8§ 96 a. Denne
praksisundersggelse omfatter ikke disse sager.

Der kan pr. husstand i henhold til aktivlovens § 25, stk. 13 kun udbetales 2 forsgrgertil-
leeg. Det er en betingelse for fradrag i henhold til aktiviovens § 96 a, at tilleegget udbeta-
les for det barn, som kommunen forskudsvis udbetaler bgrnebidrag til.

Hvis bidragspligtige forsgrger eget barn i hjemmet, kan der ikke foretages fradrag for et
forskudsvis udlagt bidrag.

Hensynet til forsgrgelsen af barnet i hjemmet har saledes direkte fundet udtryk i denne
betingelse.

Fgtefeelles eller samlevers seerbarn i hjemmet er uden betydning i forhold til denne be-
tingelse.

Der kan ikke foretages fradrag, hvis der er forsgrgelsespligt overfor flere end to bgrn un-
der 18 ar, der ikke bor i hjemmet.

Det drejer sig om en betingelse for overhovedet at foretage fradrag. Der er saledes ikke
mulighed for at foretage fradrag til deekning af de forskudsvis udlagte bidrag til to bgrn,

hvis man har forsgrgelsespligt overfor 3 bgrn.

Der tages med denne betingelse sdledes hensyn til udgifterne forbundet med samveer
med bgrnene.
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Hvis kommunen har fdet underretning om, at anmodning om udsaettelse af bolig p& grund
af huslejerestance er indgivet til fogedretten, kan der ikke foretages fradrag.

Hvis fogedsagen afsluttes uden udseettelse af lejemélet, kan der igen foretages fradrag
med virkning fra maneden efter den maned, i hvilken fogedsagen blev sluttet.

Hvis fogedsagen afsluttes med en udseettelse af lejemalet, kan der farst ske fradrag igen
med virkning for den hjeelp, der udbetales tre maneder fra den maned, i hvilken udsaet-
telsen har fundet sted.

Uanset om kommunen bevilger hjeelp til en huslejerestance i henhold til aktiviovens § 81,
0g udseettelsesforretningen derved afveerges, er fradrag i henhold til aktiviovens 8§ 96 a
udelukket i de omhandlede perioder. Der er ikke nogen undtagelser i reglen.

Hvis kommunen har modtaget underretning om en fogedsag, men det ikke har veeret mu-
ligt at nd at "stoppe” fradraget i den omhandlede maned, skal det belgb, der er fradraget,
hurtigst muligt udbetales til borgeren.

I retssikkerhedslovens § 5 a er det fastsat, at kommunen skal behandle spgrgsmal om
eventuel hjeelp indenfor en frist p4 14 dage fra modtagelsen af orienteringen om en fo-
gedsag vedrgrende udseettelse af bolig. | vejledningens punkt 33 pointeres det, at der
skal ske suspension af kommunens fradrag i henhold til aktivliovens 8 96 a (Vejledning nr.
72 af 10. august 2010 om kommunernes handlepligt og handlemuligheder i forhold til ud-
seettelsestruede eller udsatte lejere).

Det er i forbindelse med vurderingen af, om betingelserne for fradrag i henhold til aktivio-
vens 8 96 a er opfyldt, afggrende, at det afklares, hvorvidt kommunen har modtaget en
orientering om udszettelsesforretning indenfor de seneste maneder.

Det fremgar af forarbejderne, at fradraget i henhold til § 96 a kan foretages uanset om
kontanthjeelpen er nedsat pa grund af pagzeldendes eller segtefaellens indteegter, om der
er sket nedsaettelse af hjeelpen for aegtefeeller efter 6 maneders hjalp, eller om hjaelpen
er bortfaldet efter 450-timers reglen eller sanktionsbestemmelserne i aktivioven (nu 88
36-41).

Der henvises endvidere til lovbemeerkningerne, der er vedlagt som bilag 2.

3.3 Ankestyrelsens praksis

Ankestyrelsen har offentliggjort to principafggrelser vedrgrende aktivlovens 8§ 96 a, jf. bi-
lag 3:

I principafggrelsen 176-10 har Ankestyrelsen fastsldet, at kommunen havde ret til at fo-
retage fradrag i medfgr af aktivliovens § 96 a, da betingelserne var opfyldt. Oplysninger

om radighedsbelgb var uden betydning i denne forbindelse.

I principafggrelsen 177-10 fastslog Ankestyrelsen, at den omsteendighed, at den bidrags-
pligtige og bidragsberettigede skiftevis havde bgrnene boende hos sig 1 uge ad gangen
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ikke kunne fgre til, at det kunne anses for dokumenteret, at han forsgrgede eget barn i
hjemmet, jf. betingelsen i aktivlovens § 96 a, stk. 2.

3.4 Uafklarede forhold

I gennemgangen af de indsendte sager er vi stagdt pa nogle forhold, der ikke kan anses
for afklarede i praksis. Disse forhold er ikke indgaet i vurderingen af sagen.

Hvis kontanthjeelpen ikke er bevilget fra den 1. i en maned, er det sdledes et spgrgsmal,
hvilket belgb, der kan fradrages i henhold til § 96 a ved udgangen af maneden.

Gennemgangen af sagerne i praksisundersggelsen har vist, at spgrgsmalet handteres pa
tre forskellige mader i kommunerne:

a Der fradrages forst i den farste fulde maneds kontanthjeelp efter ansggningen.

q Der fradrages det fulde belgb i den fgrste maned, selvom der ikke udbetales kontant-
hjeelp for en hel maned.

a Der fradrages et belgb i den farste maned svarende til den forholdsmaessige andel af
et fuldt fradrag.

| de tilfeelde, hvor der er udlagt bidrag forskudsvis for ¥z ar, synes der er at veaere forskel-
lig praksis for, hvor meget der foretages fradrag for efter 1. januar, hvor der er sket re-

gulering af den almindelige takst for normalbidraget.

Fremgangsmaden for fradrag i henhold til 8 96 a, i de tilfeelde, hvor kontanthjaelpen ud-
betales forskudsvis, forekommer endvidere ud fra ordlyden af bestemmelsen uklar.
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Fem betin-
gelser for
fradrag

Kapitel 4 — Den materielle vurdering

Afggrelser efter aktiviovens § 96 a beror hovedsageligt pa en stillingtagen til de fem be-
tingelser i stk. 1 — 3. En stillingtagen til en reekke objektive kriterier som eksempelvis an-
tal bgrn, deres bopeelsadresse og spgrgsmalet om kommunen forskudsvist har udlagt
bgrnebidrag. Det kan i praksis maske veere forbundet med visse vanskeligheder for den
enkelte sagsbehandler at tilvejebringe den ngdvendige information, men selve afgarelsen
kreever ikke en skansmeessig vurdering i kommunen. Den beror pa en afklaring af, om en
reekke objektive kriterier er opfyldt eller ej.

Séledes ogsa den materielle vurdering i denne praksisundersggelse. | maleskemaet, jf. bi-
lag 1, sperges der direkte, om de fem betingelser for fradrag er opfyldt — ja eller nej?
Formalet er med andre ord at sl fast, om afggrelsen i de enkelte sager er korrekt.

Denne materielle vurdering danner grundlag for en samlet vurdering af de 86 sager i
denne praksisundersggelse. Eller som det udtrykkes i maleskemaet, om de enkelte afga-
relser "er i overensstemmelse med regler og praksis” eller om afggrelserne "ville blive
gendret eller sagen hjemvist, hvis det havde vaeret en klagesag??

Efterfalgende ses der naermere pd, hvilke fejl og/eller mangler, der har fgrt til, at en sag
ville blive aendret eller hjemvist, safremt det havde veeret en klagesag. Endelig ses der i
dette kapitel i forbindelse med den materielle vurdering naermere pa det oplysningsgrund-
lag, hvorpa de enkelte afggrelser er truffet.

4.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?

Som naevnt i kapitel 3 rummer aktivlovens 8 96 a fem betingelser, der skal veere opfyldte
for at kommunerne med rette kan treeffe afggrelse om fradrag.

Kommunen skal forskudsvis udleegge bgrnebidrag.
Borgeren skal modtage hjeelp efter en af fglgende 8’er (udvalgte forsgrger-
takster)
a. 8§ 25, stk. 1, nr. 1 (personer fyldt 25 ar med forsgrgelsespligt over
for bgrn)
§ 25, stk. 2, nr. 2 (personer under 25 ar med visse psykiske lidelser
og med forsgrgelsespligt over for ikke-hjemmeboende bgrn
c. 8 25, stk. 13 (forsgrgertilleeg for starthjselpsmodtagere)

Borgeren ma ikke forsgrge eget barn i hjemmet.

Borgeren ma ikke have forsgrgerpligt over for flere end to bgrn under 18 ar,
der ikke bor i hjemmet.

Kommunen ma ikke have faet underretning om en verserende sag ved fo-
gedretten.

2 | maleskemaet anvendes betegnelsen "aendring” eller "hjemvisning”. Som regel ville forkerte sager
blive ophaevet. | denne undersggelse sondres imidlertid ikke imellem “aendring, ophaevelse og hjem-

visning”.
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62 % af sagerne (53 stk.) er samlet set materielt korrekte. Det vil sige, at samtlige betin-
gelser for at kunne treeffe afggrelse om fradrag er opfyldt i disse sager. Det betyder med
andre ord, at 33 sager — svarende til 38 % - ville blive sendret eller hjemvist, hvis de var
blevet paklaget af borgeren.?

4.2 De fem betingelser

Fejlene fordeler sig pa de enkelte betingelser pa falgende vis:

Er betingelsen opfyldt
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Som det fremgar er det iszer to af de fem betingelser, der giver anledning til problemer.
De seerlige regler for udseettelsestruede har givet fejl i 21 % af sagerne, mens takstbetin-
gelsen ikke er opfyldt i 16 % af sagerne.

Kommunerne har til gengaeld godt styr pa hensynet til barnene. Betingelsen om, at bor-
geren ikke m& have forsgrgerpligt over for mere end to bgrn under 18 ar, der ikke bor
hjemme, er opfyldt i alle sager. 1 95 % af sagerne forsgrger borgeren ikke eget barn i
hjemmet.

Den grundleeggende betingelse om, at kommunen forskudsvis skal have udlagt bgrnebi-
drag, er opfyldt i 93 % af sagerne.*

Der er i alt fundet 42 fejl, der fordeler sig pa 33 sager. Deraf den samlede vurdering pa
62 % - materielt set — korrekte afggrelser.

Set fra et borgersynspunkt er betragtningen i princippet underordnet, idet resultatet af en
klagesag ville blive det samme. En afggrelse ville blive opheevet eller hjemvist — uanset
om en eller flere af betingelserne ikke er opfyldt i den enkelte sag.

Inden for rammerne af en praksisundersggelse er det imidlertid ngdvendigt at se naerme-
re pa de enkelte betingelser — fejlene ma konkret identificeres. Ellers har kommunerne ik-
ke mulighed for at tilrette praksis i det omfang, der matte veere behov for det. Vi skal

3 Fordelingen pa de enkelte kommuner fremgar af bilag 4, skema 1.
4 En fordeling p& kommuner fremgar af bilag 4, skema 2.
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Eventuelle
fogedsager

derfor i det fglgende redeggre for, hvorfor betingelserne ikke anses for veerende opfyldt i
de — ud fra en materiel vurdering — forkerte sager.
4.3 Et mangelfuldt oplysningsgrundlag

De forkerte sager skal blandt andet finde deres forklaring i et mangelfuldt oplysnings-
grundlag. Fordelingen pa de enkelte betingelser fremgér af nedenstaende figur:

Oplysningsgrundlag i forkerte afgarelser
18 1z
16
14
o 12 11
S
S 10
T 8
g 6
4 3 3 3 3
1 1
10 e R
O T T
Forskudsvist  Forsgrgersats lkke eget barn i ikke ikke fogedsag
udlagt bidrag hjemmet forsgrgerpligt
overfor flere
end to barn
O Oplyst @ Uoplyst

26 sager er vurderet som vaerende forkerte alene med henvisning til, at sagen - i forhold
til mindst en af betingelserne - ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afggrel-
se. Som det fremgar af ovenstadende er det iseer tilfeeldet i forhold til kommunernes hand-
tering af eventuelle underretninger om fogedsager. Man kan selvfglgelig geette pa, i hvil-
ken grad betingelserne reelt er opfyldt i de uoplyste sager. Pointen er imidlertid her, at
sagerne er utilstreekkeligt oplyst og derfor ville blive ophaevet eller hjemvist, hvis der
havde veeret tale om klagesager.

Helt generelt mangler der afggrende oplysninger i 36 % af sagerne, mens de resterende
64 % er tilstreekkeligt oplyst til, at kommunen har kunnet treeffe afggrelse. Det skal dog
pointeres, at der er stor forskel pa de enkelte kommuner pa dette omrade, jf. bilag 4.

Generelt indeholder de 86 sager meget fa oplysninger om en eventuelt fogedretssags be-
tydning. Det er naturligvis forbundet med, at kommunen ikke har informationer om en
fogedretssag, hvis en sddan ganske enkelt ikke eksisterer. Men det bgr — af partshgring,
afggrelse og/eller journalnotat — fremgda, at kommunen har lagt veegt pa, at den netop ik-
ke har modtaget en underretning om en fogedsag.

Fem af de syv kommuner har imidlertid formelle retningslinier eller en fastlagt procedure
vedrgrende underretninger fra fogeden. Med andre ord en sagsgang, der sikrer, at den
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enkelte sagsbehandler far besked, hvis en borger har en verserende sag hos fogedretten.
I disse kommuner har naevnet lagt til grund, at stk. 3 (de seerlige regler for udseettelses-
truede) ikke er til hinder for, at der kan foretages fradrag i hjeelpen.

Omvendt er samtlige sager i de to gvrige kommuner vurderet som forkerte med henvis-
ning til, det af sagerne ikke fremgar, hvorvidt kommunen har modtaget underretning eller
ej. Det kan derfor ikke udelukkes, at kommunen faktisk har faet underretning om en ak-
tuel fogedsag.®

Som vi skal se i det fglgende kapitel omtales en eventuel fogedretssags betydning sjeel-
dent i partshgringer eller afgarelser, ligesom det sjeeldent fremgar af journalnotater,
hvorvidt spgrgsmalet har veaeret forelagt borgeren. S& bliver sandsynligheden for at kom-
munen far en underretning fra borgeren sd meget desto mindre.

I 11 sager har kommunerne ikke dokumenteret, at borgeren faktisk modtager hjeelp efter
en af de i 8 96 a listede satser: 8 25, stk. 1, nr. 1 (voksen forsgrger), § 25, stk. 2, nr. 2
(ung med visse psykiske lidelser) eller 8 25, stk. 13 (forsgrgertilleeg til starthjeelpsmodta-
gere).

Hvis en kontanthjeelpsmodtager er fyldt 25 ar og har et barn, er der ret stor sandsynlig-
hed for, at hjeelp er bevilget med taksten efter aktivlovens 8 25, stk. 1, nr. 1. Det er imid-
lertid ikke en given ting, og der har da ogsa i praksisundersggelsens gvrige sager veeret
eksempler pa tilfeelde, hvor denne betingelse netop ikke har vaeret opfyldt.

P& samme made vil en starthjeelpsmodtager, der har et barn, som udgangspunkt veere
berettiget til forsgrgertilleeg. Det er imidlertid pa grund af reglerne for maksimumantal af
forsgrgertillaeg ikke givet, at man modtager et forsgrgertillzeg, selv om man har bgrn.

Neevnet har derfor i de sager, hvor der ikke har veeret dokumentation for, at borgeren
modtager hjeelp efter de i § 96 a naevnte satser, lagt til grund, at betingelsen ikke er op-

fyldt.

Blandt de 86 sager er ni sager kategoriseret som forkerte alene med henvisning til, at der
ikke er fremsendt dokumentation for, hvilken ydelse borgeren modtager. Omvendt er der
forholdsvis mange sager, hvor det fremgar, at borgeren modtager kontanthjeelp, men
hvor dokumentationen ikke vedrgrer selve afggrelsestidspunktet. 1 disse situationer har
neevnet lagt til grund, at borgeren ogsa pa afggrelsestidspunktet opfyldte betingelsen.
Neevnet har dog kun lagt dette til grund, hvis borgeren rent faktisk var fyldt 25 ar pa af-
ggrelsestidspunktet.

Resultatet pa de samlet set 62 % materielt rigtige sager skal ses i lyset af ovenstaende
fremgangsmade.

° Det bemaerkes, at den ene af de to kommuner, der ikke havde oplyst om retningslinier vedrgrende
sddanne procedurer, i forbindelse med hgringen af praksisundersggelsen har indsendt yderligere op-
lysninger herom. Det fremgar heraf, at der alligevel er fastlagte procedurer i kommunen vedrgrende
meddelelser om fogedsager. Der henvises til kapitel 8 vedrgrende hgringssvar.
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4.4 Sager, hvor betingelserne ikke er opfyldt

Sa& vidt de 26 sager, der er forkerte "alene” af den grund, at de ikke er tilstreekkeligt oply-
ste. Herudover er syv sager forkerte, fordi det konkret fremgar, at en eller flere af de fem
betingelser faktisk ikke er opfyldt. Disse syv sager er i varierende grad ogsa bedgmt som
veerende forkerte med henvisning til et mangelfuldt oplysningsgrundlag for en eller flere
af de gvrige betingelser. | dette afsnit rettes fokus dog mod de situationer, hvor det eks-
plicit fremgar, hvorfor en betingelse ikke anses som opfyldt.

| tre sager har kommunerne foretaget fradrag i hjeelpen pa trods af, at der faktisk ikke
forskudsvis udleegges bgrnebidrag;

g Sag 43: Her har kommunen truffet afgarelse om fradrag for et barn. Det pageeldende
barn er imidlertid anbragt. Kommunen har tidligere forskudsvist udlagt bgrnebidrag,
men pa tidspunktet for kommunens afggrelse er dette ikke leengere tilfaeldet, idet
barnet pa dette tidspunkt er anbragt. Da der alene kan foretages fradrag for bgrnebi-
drag, der forfalder i samme kalendermaned, som hjeelpen udbetales, er betingelsen
ikke opfyldt.

g Sag 47: Kommunen har i denne sag truffet afggrelse om fradrag af et belgb svarende
til tre bgrnebidrag. Det ene af de tre bgrn er imidlertid fyldt 18 ar og der udleegges
dermed ikke leengere bgrnebidrag for tre bgrn. Under alle omsteendigheder indeholder
8 96 a ikke hjemmel til at treeffe afggrelse om fradrag vedrgrende tre bidrag.

g Sag 61: | denne sag er der truffet afggrelse om fradrag svarende til to normalbidrag.
Der er imidlertid kun forskudsvis udlagt bidrag for ét barn. Forklaringen er — som i
sag nr. 43 — at det ene af to bgrn er anbragt udenfor hjemmet.

| tre sager har det vist sig, at den pageeldende borger ikke var omfattet af personkred-
sen, idet vedkommende ikke modtog hjeelp efter en af de tre naevnte satser i aktivlovens
8 96 a, jf. § 25;

g Sag 61: | denne sag modtager borgeren hjeelp efter aktiviovens § 25, stk. 1, nr. 3
(ung udeboende), med tilleeg efter § 25, stk. 4. Der kan derfor ikke treeffes afggrelse
efter 8§ 96 a, jf. stk. 1. Det skal dog bemaerkes, at aktivlovens 8§ 25, stk. 4, indeholder
en bestemmelse, der i sit indhold ligner § 96 a.

aq Sag 62: | denne sag modtager borgeren ledighedsydelse efter aktiviovens § 74. P&-
geeldende borger er derfor heller ikke omfattet af personkredsen i aktivlovens § 96 a.

a Sag 64: Ogsa i denne sag modtager borgeren hjeelp efter § 25, stk. 4.

Man har med indfgrelsen af aktivioven 96 a, som beskrevet i kapitel 1, gnsket at undga at
borgere oparbejder geeld til kommunen.

Af hensyn til den bidragspligtiges eventuelle hjemmeboende bgrn eller gvrige udeboende
bgrn, kan der dog, jf. stk. 2, ikke foretages fradrag ved udbetaling af hjeelp til personer,
der forsgrger eget barn under 18 ar i hjemmet, eller som har forsgrgerpligt overfor flere
end to udeboende bgrn under 18 ar.

Disse to betingelser er der generelt godt styr pd i kommunerne. Betingelsen om, at man

ikke ma have forsgrgerpligt overfor flere end to udeboende bgrn er saledes opfyldt i
samtlige 86 sager.
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Udseettelses-
truede

Sammenfatning

Anbefaling

a | en enkelt sag (nr. 75) har man truffet afggrelse om fradrag pa trods af, at borgeren
har et hjemmeboende barn.

De sezerlige regler for udsaettelsestruede gav som vi s i foregdende afsnit anledning til
visse problemer i forhold til manglende oplysning af de enkelte sager. Det skal her afslut-
ningsvis naevnes, at der;

a | en enkelt sag (nr. 57) er truffet afggrelse om fradrag pa trods af, at kommunen har
oplysninger om, at borgeren har en verserende sag hos fogedretten.

Sammenfattende ser den materielle vurdering af de 86 sager saledes ud:

I 62 % af afggrelserne er betingelserne for med rette at kunne traeffe afggrelse op-
fyldt.

1 30 % af afgarelserne fremgar det ikke — for en eller flere betingelser — om disse er
opfyldt.

I 8 % af afgerelserne ville afggrelsen blive ophaevet, idet det konkret fremgar, at en
betingelse ikke er opfyldt. Som oftest kravet om forskudsvist udlagt bgrnebidrag eller
kravet om, at borgeren modtager hjeelp efter en af de i § 96 a naevnte paragraffer i
aktivlovens 8§ 25.

P& baggrund af ovenstaende anbefaler Beskeeftigelsesankensevnet:
At kommunerne er opmaerksomme pa, at samtlige betingelser i § 96 a skal

veere opfyldte, for at der kan treeffes afggrelse om fradrag.
At kommunerne retter fokus mod oplysningsgrundlaget i sagerne.

At de kommuner, der endnu ikke har en fastlagt procedure for handtering

af underretninger om fogedsager, etablerer en sadan.
At kommunerne sikrer sig, at der i den aktuelle maned forskudsvist udlaeg-
ges bgrnebidrag.

4.5 Opfglgning

Undersggelsen har drejet sig om afggrelser. Det vil sige, at fokus har veeret rettet mod
starten pa et forlgb, hvor der er foretaget fradrag. Opfglgningsproblematikken kan derfor
ikke belyses direkte gennem malingerne i denne undersggelse. Der kan dog peges p4, at
vi i forbindelse med gennemgang af sagsmaterialet er stgdt pd opfalgningsproblemer ud
fra de foreliggende oplysninger i sagerne.

| folgende tilfaelde er fradrag saledes tilsyneladende fortsat uanset, at:

barnet er fyldt 18 ar

det ene af to barn er flyttet hen til bidragspligtige

barnet, der er bidragspligt overfor, anbringes udenfor hjemmet
bidragspligtige overgar fra kontanthjezelp til revalideringsydelse

a s wnNPR

der indgéar besked til kommunen om udseettelsesforretning ved fogedretten.
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Der er endvidere fundet eksempler pa situationer, hvor kommunerne kunne have foreta-
get fradrag fra et tidligere tidspunkt, end de har gjort.

Naevnet anbefaler, at:

Anbefaling - kommunerne styrker opfglgningen i sager vedrgrende fradrag i henhold til

aktivlovens 8 96 a.
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Kapitel 5 — Den formelle vurdering

Praksisundersggelsen omfatter ogsd en undersggelse af, om kommunerne i de indsendte
sager har overholdt forvaltningslovens sagsbehandlingsregler vedrgrende partshgring,
begrundelse og klagevejledning.

5.1 Partshgring

I henhold til forvaltningslovens § 19, stk. 1, skal der ske partshgring, nar kommunen har
oplysninger af veesentlig betydning om sagens faktiske omsteendigheder, der er til ugunst
for borgeren, og som det ikke kan antages, at borgeren er bekendt med indgér i sagen.
Det indfortolkes i praksis i kravet om partshgring, at borgeren skal veere gjort bekendt
med, at en sag er under behandling i kommunen vedrgrende det pagaeldende spgrgsmal.

Partshgring skal altid ske fgr der treeffes afggrelse, idet formalet netop er at sikre, at bor-
geren kan komme med yderligere oplysninger og kommentarer, inden kommunen treeffer
afgarelse, sdledes kommunen har det ngdvendige oplysningsgrundlag for at traeffe en af-
garelse.

Det, borgeren skal have orientering om i en partshgring, er saledes:

q at kommunen behandler en sag i henhold til 8 96 a om fradrag i hjeelpen til deekning
af bgrnebidrag og

g de konkrete oplysninger om borgerens forhold, som kommunen er i besiddelse af, og
som er afggrende for, at betingelserne for fradrag er opfyldt, altsd blandt andet op-
lysningerne om, hvilke bgrn pageeldende har, hvor de bor, og hvorvidt der udbetales
bidrag forskudsvis.

Der er intet krav om, at partshgring skal ske skriftligt. Hvis der sker partshgring i forbin-
delse med et mgde med borgeren, f.eks. i forbindelse med behandlingen af en ny ansgg-
ning om kontanthjzelp, bar det imidlertid fremga af journalnotatet fra mgdet, at borgeren
p& mgdet er orienteret om, at der behandles et spgrgsmal om fradrag efter § 96 a, og
hvorvidt han har haft bemaerkninger til oplysningerne, der indgar i sagen.

Det kan anfgres, at de oplysninger, der anvendes i sagen, maske fremgar af ansggnings-
skemaet. Ud fra denne betragtning er der saledes ingen oplysninger, der er grund til at
partshgre i, idet borgeren netop er bekendt med, at disse oplysninger er i kommunen, da
pageeldende jo selv har indgivet dem. Dette kreever imidlertid, at det er de relevante op-
lysninger, der er indgivet pa ansggningsskemaet - eksempelvis ikke blot at der er bi-
dragspligt, men ogsa at bidrag er udlagt forskudsvis. Det kraever endvidere, at borgeren
er bekendt med, at spgrgsmalet om fradrag i henhold til aktiviovens § 96 a vil blive be-
handlet. Der vil siledes ssedvanligvis vaere behov for et journalnotat om, at § 96 a har
veeret omtalt pa et made.

I 73 af sagerne (85 %) var der foretaget partshgring. Det bemeerkes, at det i visse situa-
tioner kan veere uklart, om kravet om partshgring ma anses for opfyldt. 1 de situationer
er det i denne praksisundersggelse lagt til grund, at der er sket partshgring. Seerligt gar
det sig geeldende for to omrader:
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Manglende
partshgring

Anbefaling

I nogle kommuner er det i generelle retningslinier fastlagt, at der skal ske partshgring
vedrgrende aktivlovens § 96 a i forbindelse med mgder om nye kontanthjselpsansggnin-
ger. | de sager, hvor der er udfeerdiget notat fra et sddant made, er det lagt til grund, at
der er sket partshgring, nar der pa en eller anden made fremgéar noget om bidragsforplig-
telsen af mgdenotatet. Som anfart ovenfor burde det dog direkte veere noteret, at spgrgs-
malet om aktivlovens § 96 a havde vaeret omtalt pd mgdet.

I nogle sager er der i forbindelse med skriftlig parthgring ikke i brevet omtalt de konkrete
oplysninger om den pageeldende borgers forhold. Der er derimod sendt et orienterings-
brev med generelle oplysninger om reglerne og mulighed for at kommentere disse. Ogsa i
disse tilfeelde, er det i undersggelsen lagt til grund, at der er sket partshgring. De konkre-
te oplysninger om pageeldendes bgrn, deres bopael og oplysning om forskudsvis udleeg-
ning burde dog have veeret angivet i den skriftlige partsharing.

1 13 ud af de 86 sager (15 %) var der ikke foretaget partshgring.

De 13 sager, hvor der ikke er sket partshgring, omhandler blandt andet fglgende proble-
mer:

q | 10 tilfeelde er der tale om nye kontanthjeelpssager. 5 af disse er fra samme kommu-
ne. | disse sager er spgrgsmalet om fradrag i henhold til 8 96 a behandlet i forbindel-
se med en ny ansggning om kontanthjeelp. Der er afholdt mgde i forbindelse med be-
handlingen af kontanthjeelpsansggningerne, men der fremgar imidlertid intet af ma-
denotaterne om, at spgrgsmalet om fradrag i henhold til § 96 a har veeret omtalt pa
mgdet.

q | nogle sager er der udsendt et brev med betegnelsen "varslingsbrev” vedrgrende 8§
96 a. Brevet indeholder imidlertid selve afggrelsen og kan derfor ikke betragtes som
en partshgring.

Neevnet anbefaler, at det sikres, at
der sker partshgring, far der treeffes afggrelse.

der sker partshgring i de konkrete oplysninger om borgerens forhold.
det noteres i sagen, at der er foretaget partshgring i de tilfeelde, hvor det er

sket mundtligt.
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5.2 Afggrelsens form

Hvilken form har afggrelsen?
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skriftlig mundtlig udbetalingsbilag  ikke meddelt

I 66 af sagerne er der givet skriftlig meddelelse om afggrelsen enten ved et selvsteendigt
brev eller i forbindelse med skriftlig meddelelse om kontanthjeelpsbevilling.

I 10 af de gvrige sager fremgar selve meddelelsen til borgeren kun af udbetalingsbilaget,
der har veeret sendt til borgeren. Det er lagt til grund, at afggrelsen hermed er meddelt til
borgeren, idet det af udbetalingsbilaget fremgar, at der er sket fradrag for bidragsforplig-
telse. For sa vidt angar den manglende begrundelse for afggrelsen i udbetalingsbilaget
henvises til afsnittet nedenfor om begrundelse.

| syv sager — alle fra samme kommune - er afggrelsen meddelt borgeren mundtligt. Nar
en afggrelse meddeles mundtligt, skal det af kommunens notat herom fremga, praecis
hvilken afggrelse, der er truffet, og med hvilken hjemmel, den er truffet.

I tre af de syv sager er disse krav til afggrelsen opfyldt. Fire sager indeholder ikke oplys-
ning om, hvilken hjemmel afggrelsen er truffet efter.

Det bemeerkes, at det i de tilfaelde, hvor det af et mgdenotat fremgar, at der skal foreta-
ges fradrag i henhold til aktiviovens & 96 a, er lagt til grund, at der pa madet er givet
meddelelse til borgeren herom - typisk i forbindelse med, at der pd samme mgde er sket
partshagring af borgeren. Det fremstar imidlertid i disse notater udelukkende som en ned-
skrivning af afgarelsen. Det burde direkte fremga af notaterne, at der har veeret tale om
et mgde, hvor borgeren har faet meddelelse om afggrelsen.

I tre af de 86 sager, der er indgaet i undersggelsen, foreligger der ingen dokumentation
for, at afggrelsen er meddelt til borgeren. Det er en gyldighedsbetingelse for en afggrelse,
at den er meddelt til borgeren. Disse tre sager er ikke medregnet i vurderingen af, om
begrundelse og klagevejledning har vaeret i orden, idet dette spgrgsmal er irrelevant, al-
lerede fordi afggrelsen ikke er meddelt.

Det skal fremga af en afgarelse, hvad den gar ud pa. Af en del sager fremgar det ikke af

afggrelsen klart, hvor mange bidrag, der foretages fradrag for. Det kan regnes ud, hvis
belgbet er angivet — men det er ikke en klar besked om, hvad afggrelsen gar ud pa.
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Anbefaling

Neevnet skal i denne forbindelse papege, at borgeren méaske har bidragsrestance vedrg-
rende bgrn over 18 ar, eller der kan veere tale om bidrag, der ikke udlaegges forskudsvis.
Derfor ved borgeren ikke ngdvendigvis, hvilket bidrag sagen omhandler.

Det fremgar ikke klart af alle afggrelser, fra hvilket tidspunkt fradraget vil blive trukket
farste gang. | nogle tilfaelde er der i partshgringen angivet et tidspunkt for farste fradrag
— men da afggrelsen farst treeffes efter dette tidspunkt, kan farste fradrag farst foretages
senere. Det bar derfor preeciseres, hvornar fagrste fradrag vil ske.

Naevnet anbefaler, at

det ved mundtlige afggrelser i journalnotat herom preeciseres, at der er
sket meddelelse til borgeren om afggrelsen.

det klart fremgar, hvad afggrelsen gar ud pa, herunder hvilke bagrnebidrag,
der foretages fradrag for.

det preeciseres, hvornar fgrste fradrag foretages.

det oplyses, at afggrelsen er truffet i henhold til aktivlovens § 96 a.

5.3 Begrundelse

Ifglge forvaltningslovens 8§88 22-24 skal en skriftlig afggrelse om fradrag i kontanthjeelpen
begrundes. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til retsreglen, som afggrelsen er
truffet efter, og angive de omstaendigheder, der er tillagt veesentlig betydning for afggrel-
sen.

Borgeren skal sdledes ud fra begrundelsen kunne forsta hvilke forhold, der har veeret af-
ggrende.

Nar der i bestemmelsen er en reekke betingelser, der skal veere opfyldt, for at der kan fo-
retages fradrag, skal det sdledes af begrundelsen fremga, at samtlige disse betingelser er
opfyldt. Det skal blandt andet opregnes i begrundelsen, at borgeren ikke forsgrger eget
barn i hjemmet, og at der ikke foreligger oplysninger i kommunen om en udsaettelsesfor-
retning ved fogedretten.

Det bemeerkes, at begrundelsen ikke blot er veesentlig, for at det for borgeren fremstar
klart, om betingelserne er opfyldt, men ogsa for at det for borgeren skal veere klart, hvor-
vidt betingelserne pa et senere tidspunkt ikke laengere er opfyldt.
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Begrundelsen i de enkelte sager fordeler sig pa fglgende vis:®

Er begrundelsen OK? (skriftlige afggrelser)
30 27
25
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0
| hgj grad | nogen grad | ringe grad Nej

Ud af de 76 sager, hvor afggrelsen er meddelt skriftligt, er begrundelsen i 12 sager i hgj
grad i orden. Der er tale om 12 sager fra samme kommune.

I 25 ud af de 76 sager er det vurderet, at begrundelsen i nogen grad er i overensstem-
melse med forvaltningslovens krav.

Alle disse sager er vurderet til kun i nogen grad at veere i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens krav, alene fordi betingelsen i aktivlovens § 96 a om, at der ikke er indgivet
anmodning til fogedretten om udsaettelsesforretning, ikke fremgar af begrundelsen.

Det bemeerkes, at i 11 af disse sager (alle fra samme kommune) er der i afggrelsen hen-
vist til partshgringen. Afggrelsen har i sig selv ikke opfyldt kravene til en begrundelse. 1|
denne undersggelse har dette dog ikke trukket ned i vurderingen, hvis partshgringen i gv-
rigt har indeholdt oplysningerne. Hele begrundelsen burde dog have fremgaet direkte af
selve afggrelsen.

| 27 af sagerne har afggrelsen i ringe grad veeret i overensstemmelse med forvaltningslo-
vens krav. | samtlige disse sager har begrundelsen kun indeholdt en gengivelse af nogle
af betingelserne i henhold til 8 96 a, og der har ikke veeret fyldestggrende oplysninger om
den konkrete borgers faktiske forhold.

I 12 sager har begrundelsen slet ikke veeret i overensstemmelse med forvaltningslovens
krav. Dette deekker blandt andet over, at der i 10 af sagerne har veeret tale om meddelel-
se i form af udbetalingsbilag, hvor der ingen begrundelse fremgar, herunder hverken §-
henvisning eller angivelse af betingelser.

6 Fordelingen pa de enkelte kommuner fremgar af bilag 4, skema 3.
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Anbefaling

Anbefaling

Naevnet anbefaler, at

samtlige betingelser for at foretage fradrag skal veere gennemgaet i begrun-
delsen.

seerligt bemaerkes, at ogsa betydningen af en eventuel fogedsag skal omta-
les.

der redeggres for de konkrete forhold, der bevirker, at betingelserne for fra-

drag i forhold til den pageeldende borger er opfyldt (bl.a. hvilke bgrn pageel-
dende har og hvor de bor).

5.4 Klagevejledning

I henhold til forvaltningslovens § 25 skal en skriftlig afggrelse om fradrag veere ledsaget
af klagevejledning.

I de 10 sager, hvor der kun foreligger dokumentation for afggrelsen i form af udbeta-
lingsbilag, er der ikke givet klagevejledning. Forvaltningslovens krav er sdledes ikke over-
holdt i disse sager, og klagefristen vil veere suspenderet i sagerne.

I de resterende 66 skriftlige afggrelser er der i samtlige tilfeelde vedlagt klagevejledning.

I 13 sager (fra to kommuner) er det i klagevejledningen anfgrt, at klagen "sendes” til
kommunen. Dette kan give det indtryk, at klagen ikke kan indgives mundtligt. Da der ik-
ke er formelle krav til indgivelse af klage, er en angivelse af, at det skal ske skriftligt, ikke
i overensstemmelse med forvaltningsloven.

I enkelte sager er der i stedet for beskeaeftigelsesankenaevnet angivet det sociale naevn
som klageinstans. | nogle tilfeelde er statsforvaltningen angivet som klageinstans. Be-
skeeftigelsesankeneevnet er et selvsteendigt naevn, og angivelsen af statsforvaltningen
som klageinstans er sdledes ikke tilstreekkeligt preecis.

I nogle klagevejledninger (alle fra samme kommune) er det angivet, at klagen skal veere
indgivet inden for kontortid den dag, hvor klagefristen udlgber. De gvrige kommuner an-
giver ikke dette i klagevejledningen. Hvis dette ikke er anfort, vil f.eks. en e-mail modta-
get senere pa klagefristens sidste dag som udgangspunkt blive betragtet som rettidig.

Neevnet anbefaler, at klagevejledningen:
oplyser den korrekte klageinstans, Beskeeftigelsesankenasevnet i Statsfor-

valtningen.
ikke indeholder udtryk, f.eks. ”sendes”, der kunne give den opfattelse, at

det er et krav, at klage indgives skriftligt.
preeciserer, at klage skal senest veere modtaget i kommunen inden kontor-
tids ophgr pa klagefristens sidste dag.
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Kapitel 6 — Kommunernes generelle retningslinier

Kun Horsens og Arhus Kommuner har udarbejdet nedskrevne generelle retningslinier ved-
rgrende aktivlovens § 96 a.

Der er ikke noget krav om, at der skal veere udarbejdet generelle retningslinier. De fol-
gende bemeerkninger er sdledes udfeerdiget udelukkende som forslag til mulige forbedrin-
ger af retningslinierne i de to kommuner - samt til inspiration for andre.

6.1 Horsens Kommunes retningslinier

Horsens Kommunes retningslinier er udarbejdet til brug i den situation, hvor der er tale
om en ny kontanthjaelpsansggning, og hvor behandlingen af spgrgsmalet om fradrag i
henhold til aktiviovens 8 96 a i Horsens Kommune sker under det mgde, der afholdes
med borgeren om kontanthjaelpsansggningen. Savel partshgring som meddelelse om af-
garelsen forudseettes ud fra retningslinierne som udgangspunkt at ske pa dette mgde.

Retningslinierne indeholder en seerdeles funktionel opregning af, hvilke helt konkrete op-
lysninger, der bgr indhentes inden afholdelsen af megdet, herunder spgrgsmal om hvor
mange bgrn pagaeldende har under 18 ar, deres bopeel og kravene til dokumentation for,
at bidrag er forskudsvis udlagt. Udover opregningen af disse direkte lovmaessige krav er
der samtidig angivet en praktisk anvisning pa, hvordan den ngdvendige dokumentation
rent praktisk "traeekkes” i systemerne.

Denne anvisning af, at disse oplysninger skal veere indhentet inden afholdelsen af mgdet
med borgeren, giver herefter god mulighed for at opfylde kravet om partshgring pa mg-
det med borgeren.

Neeste trin i de generelle retningslinier er angivelsen af, hvad der skal foregd pa mgdet
med borgeren for sa vidt angar behandlingen af spgrgsmalet om fradrag i henhold til ak-
tivlovens 8 96 a.

I denne forbindelse er det preeciseret, at der skal ske partshgring af de indhentede oplys-
ninger, og at der skal ske hgring vedrgrende behandlingen af spgrgsmalet om fradrag ef-
ter § 96 a.

Endelig er det i retningslinierne preeciseret, at det i journalnotat skal noteres at borgeren
har faet meddelelse om afggrelsen i henhold til aktiviovens § 96 a.

Det fremgar af retningslinierne, at der ikke skal laegges udskrift pd sagen, nar sagsbe-
handler henter information om forskudsvis udlaegning i kommunens IT-system. Hvis pa-
geeldende er tilflyttet fra anden kommune, skal der tages telefonisk kontakt til tidligere
kommune, hvis det ikke er muligt at traeekke oplysninger om forskudsvis udlaeg direkte.

Det skal hertil bemeaerkes, at det, hvis det ikke vil veere muligt at dokumentere oplysnin-
gerne ved senere treek af oplysninger, er ngdvendigt at sikre en udskrift pA sagen. Dette
vil sdledes veere seerligt aktuelt i forbindelse med indhentelse af oplysninger fra anden
kommune. Herudover kan anbefales, at det i retningslinierne tilfgjes, at der sker notat pa
sagen om partshgringen.
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Der er tale om nogle meget fyldestggrende retningslinier.

Det fremgar af praksisundersggelsens resultater, at retningslinierne muligvis ikke fglges. 1
hvert fald foreligger der i fem sager fra Horsens ingen dokumentation for, at borgeren er
partshart eller har faet meddelelse om afggrelsen pd mgdet, idet der intet er noteret i
journalark herom.

Det er fra Horsens Kommune oplyst, at man er opmeerksom pa problemet vedrgrende no-
tatpligten, og at der er sket eendring i praksis med henblik pa overholdelse af de generelle
retningsliniers preecisering af notatpligten.

6.2 Arhus Kommunes retningslinier

Arhus Kommune tager i sine retningslinier udgangspunkt i de oplysninger, der af borgeren
er angivet i ansggningsskemaet vedrgrende bidragspligt og borgerens oplysninger herom
pa mgde om ny kontanthjeelpsansggning.

Det kan imidlertid hertil anfgres, at ansggningsskemaets anmodning om oplysninger om
begrn ikke forekommer preecise, idet det ikke klart fremgar af skemaet, om det udeluk-
kende er bgrn, der er del af husstanden, der skal oplyses om, og om der ogsa skal oply-
ses om eventuel samlevers bgrn. Angivelsen er saledes ikke entydig og dermed ikke til-
streekkelig som grundlag for en afggrelse i henhold til aktiviovens § 96 a.

Videre bemeerkes, at det af retningslinierne ikke fremgar, at der skal sikres dokumentati-
on for forskudsvis udleegning af bidrag og ikke blot dokumentation for bidragspligt.

Kommunen preaeciserer udmaerket i retningslinierne, at der skal ske partshgring, hvis det
ma antages, at borgeren ikke er bekendt med de oplysninger, som kommunen sidder inde
med vedrgrende bidragsforpligtelser, antal bgrn og deres bopeael. Det fremgar imidlertid
ikke, i hvilke situationer, det kan laegges til grund, at borgeren er bekendt hermed, og det
forekommer derfor relevant at tage udgangspunkt i, at der skal ske partshgring — evt. pa
mgde med borgeren.

Arhus Kommune har i retningslinierne ogsa omtalt situationen, hvor der i en kontant-
hjeelpsperiode pabegyndes forskudsvis udlaeg af bidrag. Det er her udelukkende anfgrt, at
det skal vurderes, om pagaeldende er omfattet af § 96 a, og der skal herefter treeffes af-
garelse. Det kunne veere relevant at praecisere, at der i denne situation skal ske partshg-
ring.

Det bemeerkes, at Arhus Kommune meddeler afggrelser i henhold til aktiviovens § 96 a
skriftligt, og at der i det generelt anvendte afggrelsesbrev er en begrundelse, der anses
for ”i hgj grad” at opfylde kravene til begrundelse, idet samtlige betingelser gennemgas
og sammenholdes med borgerens konkrete forhold. Dette kan saledes ses som et ud-
maerket supplement til de generelle retningslinier, idet det automatisk indbefatter en kon-
kret vurdering af samtlige betingelser i henhold til aktiviovens § 96 a.
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6.3 Retningslinier vedrgrende fogedsager

Kun Arhus Kommune har ud fra de foreliggende oplysninger skriftlige retningslinier for
handteringen i kommunen af en besked, der indgar i kommunen vedrgrende indgivet an-
modning til fogedretten om udsaettelse af bolig. Det fremgar heraf, at det er sikret, at
meddelelsen ikke blot gar til socialcentret af hensyn til bgrn under 18 ar, men at der un-
der alle omsteendigheder géar besked videre til ydelsescentrets sagsbehandler.

Favrskov, Horsens, Odder og Skanderborg kommuner har imidlertid oplyst, at der forelig-
ger aftalte procedurer i kommunerne vedrgrende disse meddelelser i relation til aktivlo-
vens § 96 a.

Procedurerne kan opdeles i to kategorier:

Nogle kommuner har fastlagt procedurer for, at beskeden om udseettelsesforretning bliver
videregivet til sagsbehandler i ydelsesafdelingen.

Andre kommuner har fastlagt, at sagsbehandler i forbindelse med behandlingen af en sag
om fradrag i henhold til aktiviovens 8 96 a skal undersgge, om der er indgdet en sadan
besked i kommunen. Der bgr i denne situation foretages notat om resultatet.

I forbindelse med behandlingen af spgrgsmalet, om der skal ske fradrag i henhold til ak-
tivlovens § 96 a, kan det veere ligegyldigt, hvilken af de to konstruktioner, der anvendes.
Af hensyn til sikkerheden for, at fradrag standses, hvis der indgives anmodning om ud-
seettelsesforretning, bgr det imidlertid sikres, at beskeden automatisk videregives til
sagsbehandler i ydelsesafdeling.

Det bgr i denne forbindelse endvidere sikres, at henvendelsen behandles ikke blot efter
aktivlovens 8 81 men ogsa § 96 a.
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Udveelgelse
af sager

Sagsakter

Kapitel 7 — Hjemmel og metode

I henhold til retssikkerhedslovens 8§ 78 har beskaeftigelsesankenaevnet pligt til at koordi-
nere, at afggrelser treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Som et led i denne ko-
ordinering skal naevnet fglge praksis i kommuner og jobcentre. Ankestyrelsen og naevne-
ne skal i henhold til retssikkerhedslovens 8 79 samarbejde om opgaven, og som et led i
opgaven kan der indhentes sager til gennemsyn.

Som led i denne koordineringsopgave er beskeeftigelsesankensevnet saledes forpligtet til
at gennemfgre praksisundersggelser.

Praksisundersggelser bestar dels af en sakaldt "materiel vurdering”, det vil sige en under-
sggelse af, om afggrelsens resultat er korrekt, herunder en vurdering af, om afgarelsen er
truffet p& det ngdvendige oplysningsgrundlag, dels en vurdering af, hvorvidt de formelle
regler er overholdt, herunder kravene til partshgring, begrundelse og klagevejledning.

7.1 Afgreensning af datagrundlaget

Kommunerne er som led i indsamlingen af det datamateriale, der skal danne grundlag for
undersggelsen af kommunernes praksis, anmodet om at indsende 14 sager hver. | Samsg
Kommune har man imidlertid truffet meget fa afggrelser efter aktiviovens § 96 a, og
kommunen har derfor kun kunnet indsende tre sager til Beskaeftigelsesankenaevnet. Fra
Arhus Kommune er der indsendt 14 sager. Der var imidlertid en sag imellem, der optrédte
to gange. Et forhold, neevnet farst blev opmaeerksom pa forholdsvis sent i processen. Der
er derfor ikke indkaldt en erstatningssag for denne “dobbeltgeenger”. Der indgar med an-
dre ord i alt 86 sager i denne praksisundersggelse.

Kommunerne har skullet indsende sager, hvor kommunen har truffet afggrelse om fra-
drag i kontanthjeelp i henhold til aktiviovens § 96 a. Sagerne matte ikke veere paklaget og
videresendt til neevnet med henblik pa behandling.

For at sikre en tilfaeldig udveaelgelse af sagerne, skulle kommunerne udveelge sagerne sa-
ledes, at fgrste sag vedrgrte den nyeste afggrelse truffet fgr 1. april 2010, den anden sag
den naestnyeste afggrelse far 1. april 2010 og sa fremdeles.

| de tilfeelde, hvor de indsendte sager ikke levede op til ovennaevnte kriterier, har naevnet
indhentet erstatningssager fra kommunerne. | de tilfeelde, hvor en kommune ikke har
haft 14 sager, hvor der var truffet afggrelse far den 1. april 2010, har neevnet accepteret,
at nyere sager indgar i undersggelsen. Dette for at sikre et s& stort vurderingsgrundlag
som muligt.

Kommunerne er anmodet om at indsende fglgende materiale i de enkelte sager:

Dokumentation for forskudsvis udleegning af bgrnebidrag(ene).
Dokumentation for, at der udbetales kontanthjeelp i medfer af LAS 8§ 25, stk. 1,

nr. 1, 8 25, stk.2, nr. 2 eller forsgrgertilleeg i henhold til 8§ 25, stk. 13.
Dokumentation for antal bgrn under 18 — og hvorvidt nogen af dem har bopeel
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Datamaterialets
karakter

hos hjaelpsmodtager eller evt. er anbragt udenfor hjemmet.

Dokumentation for, at det foreligger afklaret, hvorvidt der er modtaget oriente-
ring i kommunen om fogedforretning vedrgrende udseaettelse af bolig.
Partshgring.

Afgorelse.

Udbetalingsbilag.

Evt. andre relevante bilag, herunder journalnotater i sagen.

Eventuelle generelle retningslinier, kommunen har udarbejdet for handteringen

af sager efter aktiviovens 8 96 a.

Kommunerne har dog ikke skullet indsende oplysninger, der ikke har vaeret inddraget, da
der blev truffet afggrelse i sagen. Et forhold, der i gvrigt er normal procedure i forbindelse
med gennemfgrelsen af en praksisundersggelse.

7.2 Vurdering af datamaterialet

I en reekke tilfaelde har kommunerne indsendt dokumentation for, at betingelserne i aktiv-
lovens § 96 a er opfyldt. Det fremgar dog ikke i alle sager med sikkerhed, hvorvidt doku-
mentationen faktisk har veeret inddraget i kommunens sagsbehandling pa afggrelsestids-
punktet.

Det skyldes delvist dokumentationens karakter, dels en i flere tilfeelde begreenset journal-
faring. Det skal hertil bemeerkes, at en del af de faktuelle oplysninger, som kommunen
skal inddrage i behandlingen af sagerne, i deres karakter ikke kalder pa yderligere jour-
nalfgring, idet informationen allerede er sikret i kommunens gvrige IT-systemer. Der er
isoleret set eksempelvis ikke grund til at ggre notat om, at borgeren bor pa en given
adresse, idet denne information kan hentes i CPR-registeret. Det samme ggr sig geelden-
de for en raekke andre forhold i andre IT-systemer.

Ovenstaende rejser naturligt en diskussion om, i hvilken grad den enkelte sagsbehandler
skal/bgr notere sagsbehandlingsskridt, herunder faktuelle oplysninger, der har veeret an-
vendt i en given sag.

Neevnet har i denne praksisundersggelse — i vurderingen af de enkelte sager — dog lagt til
grund, at den indsendte dokumentation har veeret anvendt i kommunen i forbindelse
med, der blev truffet afgarelse.

Forskudsvis udlagte bgrnebidrag, kontanthjeelpstakster og borgeres adresse og familieere
forhold er som naevnt informationer, som kommunerne typisk ligger inde med. Dokumen-
tationen herfor hentes i alle tilfeelde ofte i IT-systemer m.v. Et forhold, som ogsa har haft
betydning for kommunernes tilvejebringelse af datamateriale til brug for denne praksis-
undersggelse. Dette har i hgjere grad end normalt ved praksisundersggelser givet anled-
ning til problemer for kommunerne. Det primeere problem har dog generelt ikke veeret
egentlig manglende dokumentation — men naermere "upreecis” eller "utilstraekkelig” do-
kumentation for betingelserne i aktivlovens 8§ 96 a.

Kommunerne har faktisk i langt hovedparten af sagerne forsggt at indsende det efter-
spurgte materiale. En kommune har eksempelvis — som dokumentation for forskudsvis
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udlagt bgrnebidrag — indsendt en raekke forskellige skeermprint fra kommunens it-system.
Print, der reelt "kun” dokumenterer, at der er truffet afggrelse om 96 a — men ikke, at
kommunen forskudsvis udleegger bidrag. Andre kommuner har sendt print fra "UHB-
debitor/KMD-systemet” men ikke sendt alle sider. Det har dokumenteret, at kommunen
pa et tidspunkt har udlagt bgrnebidrag. Det dokumenterer imidlertid ikke ngdvendigvis, at
det var tilfeeldet pa afggrelsestidspunktet, ligesom det ogsa kan rejse tvivl, om der er ud-
lzeg for mere end ét barn. | sddanne og lignende situationer — hvor kommunerne har for-
sggt at indsende dokumentation - har naevnet overfor kommunerne preeciseret, hvilken
dokumentation, der er ngdvendig. Det skal dog bemeerkes, at naevnet ikke har rykket for
manglende oplysninger, hvis de slet ikke fremgar af det fgrst indsendte materiale. Dette
har typisk veeret tilfaeldet for sa vidt angar den aktuelle forsgrgelsesydelse i den enkelte
sag.

Neaevnet har med andre ord i denne praksisundersggelse delvist fraveget princippet om, at
neevnet ikke rykker for ikke-fremsendte sagsakter. Efter vanlig procedure i forbindelse
med praksisundersggelser laegges det normalt til grund, at en sddan dokumentation ikke
findes. Havde naevnet ikke fraveget dette princip, ville resultatet af naerveaerende praksis-
undersggelse have set betydeligt anderledes ud. Langt flere af sagerne var i sa fald blevet
vurderet som veerende forkerte pa grund af manglende dokumentation. Det i en sadan
grad, at det ikke ville tegne et reelt billede af den virkelige situation i kommunerne.

I vurderingen af, hvorvidt en afggrelse ma anses som vaerende korrekt, indgar ogsa
spgrgsmalet om afgagrelserne er truffet pa det ngdvendige oplysningsgrundlag. Denne
vurdering skal naturligvis ses i lyset af ovenstdende fremgangsmade vedrgrende tilveje-
bringelsen af datamaterialet.

7.3 Undersggelsens gennemfgrelse

Undersggelsen er gennemfart pa grundlag af et feelles koncept for Ankestyrelsens og
neevnenes praksisundersggelser, sd de samlede undersggelser kan danne grundlag for
benchmarking af kommunernes praksis og effektmaling af praksisundersggelser.

Maleskemaet, der p& denne baggrund er udarbejdet som et feelles koncept, tilrettes inden
for visse rammer den enkelte undersggelse, saledes de relevante spgrgsmal indenfor det
konkrete emne kan blive belyst.

Maleskemaet i den udformning, det er anvendt i denne undersggelse, indgar i rapporten
som bilag 1.

Ankestyrelsen har i forbindelse med pabegyndelsen af malingerne deltaget i en pravema-
ling af tre af sagerne. Malingerne er herefter - pa grundlag af lgbende afklarende overve-
jelser mellem undersggelsens to sagsbehandlere - foretaget pa den enkelte sag af en af
de to sagsbehandlere. Efter indberetning til Ankestyrelsens analyseafdeling har Ankesty-
relsen udarbejdet dataudtreek over maleresultaterne til brug for naevnets undersggelse.
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Kapitel 8 — Hagring af kommuner og Ankestyrelsen

Neevnet har udsendt et udkast af rapporten til hgring i de medvirkende kommuner samt
Ankestyrelsen.

Neevnet har pd baggrund heraf faet en skriftlig tilbagemelding fra Ankestyrelsen samt tre
kommuner.

Ankestyrelsen har anfgrt, at udkastet til rapporten kan give indtryk af, at manglende op-
lysninger ikke er en sa& graverende fejl, som hvis sagerne var tilstraekkeligt oplyste, men
var forkerte pa grund af, at en eller flere af betingelserne i 8 96 a ikke var opfyldte.

Neevnet har pa baggrund heraf justeret formuleringer i den endelige version, idet det pa
ingen made er naevnets opfattelse, at en type fejl er mere eller mindre alvorlig en anden.
Neevnet har alene til hensigt at papege, at der er forskellige typer af fejl.

Sagerne i denne praksisundersggelse er vurderet forkerte af to grunde:

Det er konkret oplyst, at en eller flere betingelser for fradrag ikke er opfyldt
Det er ikke oplyst, om alle betingelser for fradrag er opfyldt

Neevnet er enig med Ankestyrelsen i, at en sag er forkert uanset, om det skyldes, at en
betingelse ikke er opfyldt, eller at det skyldes, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst. |
sidstnaevnte tilfeelde har kommunen de facto truffet afgarelse pa et ufuldsteendigt grund-
lag — og sagen er derfor forkert.

Syv sager fra Favrskov Kommune er i denne praksisundersggelse vurderet som forkert,
da det ikke er oplyst, hvilken paragraf borgeren modtager hjeelp efter.

Kommunen har efterfglgende oplyst og dokumenteret, at borgeren i seks af de syv tilfeel-
de modtager hjeelp efter aktivlovens § 25, stk. 1, nr. 1. Betingelsen vedrgrende forsgr-
gersats ville saledes veere vurderet anderledes i de seks af de syv sager, hvis disse oplys-
ninger havde veeret en del af datamaterialet i denne undersggelse. Det skal her prasecise-
res, at to af de seks sager ogsa var forkerte af andre arsager.

Odder Kommune har pa tilsvarende vis i fire sager indsendt dokumentation for, at borge-
ren faktisk modtager hjeelp efter aktivlovens § 25, stk. 1, nr. 1.

I Syddjurs Kommune er alle sager vurderet som forkerte med henvisning til, at der ikke
er oplysninger i sagen om eventuel underretning fra fogeden. Da kommunen efter det op-
lyste samtidig ikke havde en praksis for handteringen af underretninger fra fogeden er
sagerne vurderet som forkerte.

Syddjurs Kommune har i deres hgringssvar oplyst, at kommunen faktisk har en fastlagt
procedure for behandlingen af de underretninger, der matte komme fra fogeden. Det skal
her naevnes, at fire af sagerne i Syddjurs ogsa er vurderet forkerte, da en eller flere af de
andre betingelser ikke er opfyldte.

Neevnet har dog ikke kunnet vurdere sagerne anderledes, idet oplysningerne ikke var til-
geengelige i forbindelse med undersggelsens gennemfgrelse.
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En praksisundersggelse gennemfgres pa baggrund af det materiale, der indsendes til
naevnet. Et forhold, som ogsa er beskrevet i det brev til kommunerne, hvor nsevnet an-
moder kommunerne om at medvirke i praksisundersggelsen.

En hgringsfase er en mulighed for kommunerne til at korrigere naevnets vurdering — og
eventuelt preecisere forhold ved - det allerede indsendte materiale. Formalet er ikke at
indsende nyt materiale.

Neevnet har naturligvis noteret sig det indkomne materiale men har pa baggrund af oven-
stdende ikke aendret talmaterialet i rapporten. Neevnet har ved vurderingen heraf ogsa
lagt veegt pa, at neevnets anbefalinger i kapitel 2 ikke eendrer sig pa trods af de indkomne
hgringssvar.

Det skal i dette kapitel afslutningsvis naevnes, at naevnet ved udsendelsen af den endelige
rapport har anmodet de deltagende kommuner om en orientering om kommunernes
eventuelle tiltag pa baggrund af rapporten samt om kommunalbestyrelsens behandling af
praksisundersggelsen pa et mgde, jf. retssikkerhedslovens § 79 a.
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Bilag 1 — Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende fradrag i kon-
tanthjeelp for forskudsvis udlagt bgrnebidrag

Grundoplysninger
1.1 Borgerens fgdselsdato:

1.2 Kgn:
Mand
Kvinde

2. Oplysninger om kommunens afggrelse om fradrag til bidrag

2.1 Dato for meddelelse af kommunens afggrelse?
2.1 Evt. bemaerkninger:

2.2 Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?
1. Fradrag med 1 bidrag
2. Fradrag med 2 bidrag

2.2 Evt. bemaerkninger:

2.3 Baggrund for afggrelsen?
1. Ny kontanthjeelpsansggning
2. Lovens ikraftreeden (ikke ny ansggning)
3. Andet
4. Uoplyst
2.3 Evt. bemaerkninger:

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1 Er afggrelsen samlet set rigtig?
1. Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis
2. Nej, afggrelsen ville blive eendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret en
klagesag

3.1 Eventuelle bemeerkninger

3.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?
1. Ingen oplysninger mangler
2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler

3.2 Evt. bemeerkninger

3.3 Er betingelsen om forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag opfyldt?
1.Ja
2. Nej

3.3 Eventuelle bemaerkninger

3.3a Hvis Nej
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a. Oplyst
b. Ikke oplyst
3.3a Eventuelle bemeaerkninger

3.4 Er betingelsen om modtagelse af hjeelp efter § 25, stk. 1, nr. 1, 8 25, stk. 2, nr. 2 el-
ler forsgrgertilleeg efter § 25, stk. 13 opfyldt?
1. Ja
2. Nej
3.4 Eventuelle bemeerkninger
3.4a Hvis Nej
a. Oplyst
b. Ikke oplyst
3.4a Eventuelle bemeaerkninger

3.5 Er betingelsen om, at der ikke forsgrges eget barn i hjemmet, opfyldt?
1. Ja
2. Nej
3.5 Eventuelle bemeerkninger
3.5a Hvis Nej
a. Oplyst
b. Ikke oplyst
3.5 Eventuelle bemeerkninger

3.6 Er betingelsen om, at der ikke er forsgrgerpligt overfor flere bgrn end to, opfyldt?
1. Ja
2. Nej
3.6 Eventuelle bemeerkninger
3.6a Hvis Nej
a. Oplyst
b. Ikke oplyst
3.6a Eventuelle bemeaerkninger

3.7 Er betingelsen om, at kommunen ikke har faet underretning om fogedsag opfyldt?
1. Ja
2. Nej
3.7 Eventuelle bemeerkninger
3.7a Hvis Nej
a. Oplyst
b. Ikke oplyst
3.7a Eventuelle bemeerkninger

4. Vurdering af formelle regler

4.1 Hvilken form har afggrelsen?
1. Skriftlig afggrelse (brev)
2. Mundtligt (notat i journalark)
3. Udbetalingsbilag (ikke 1 eller 2)
4. Ikke meddelt
4.1 Eventuelle bemaerkninger
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4.2 Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL 88 22-24, eller opfylder
det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse der er truffet med
hvilken hjemmel?

1. I hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej
4.2 Evt. bemeaerkninger

4.3 Er klagevejledningen korrekt? (Der henvises til FVL § 25)
1. I hgj grad
2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant
4.3 Evt. bemeaerkninger

4.4 Har der veeret foretaget partshgring?
1.Ja
2. Nej
3. Partshgring er ikke aktuel

4.4 Evt. bemeerkninger

4.5 Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?
1.Ja
2. Nej

4.5 Evt. bemeerkninger:

5. Vurdering af kommunens generelle retningslinjer

5.1 Har kommunen vedtaget retningslinjer p4 omradet?
1. Ja
2. Nej

5.1 Evt. bemeerkninger

5.2 Er retningslinjerne i overensstemmelse med regler og praksis?
1. I hgj grad
2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
5.2 Evt. bemeerkninger

5.3 Er afggrelsen i overensstemmelse med retningslinjerne?
1. I hgj grad
2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
5.3 Evt. bemeerkninger
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Bilag 2 — Lovforarbejder

Uddrag af LF 72 08709 Indsats mod skatte- og afgiftsunddragelse - fair play 111
og fradrag for bgrnebidragsrestancer i kontanthjeelp, starthjselp og introdukti-
onsydelse

(Offentliggjort som lov nr. 1344 af 19. december 2008)

3.13 Fradrag for bgrnebidragsrestancer i kontanthjzselp, starthjselp og introduk-
tionsydelse

3.13.1 Geeldende ret

Kontanthjeelpsmodtagere over 25 ar med forsgrgerpligt modtager faor skat 12.249 kr. pr.
maned (2008) i kontanthjeelp. En kontanthjselpsmodtager over 25 ar, der ikke har forsgr-
gerpligt over for bgrn, modtager 9.219 kr. pr. maned. En forsgrger modtager saledes
3.030 kr. mere om maneden fgr skat i kontanthjeelp end personer uden forsgrgerpligt.
Modtagere af starthjeelp og introduktionsydelse far et forsgrgertillaeg pr. barn pa 1.486 kr.
for enlige og 1.232 kr. for gifte og samlevende, dog hgjst 2 tilleeg pr. husstand. Det geel-
der, uanset om ydelsesmodtageren faktisk overholder sin forsgrgerpligt.

Ydelsesmodtageren kan veere palagt bidragspligt efter lov om bgrns forsgrgelse for barn,
som bor hos den anden foreelder. Betaler ydelsesmodtageren ikke bidraget, kan kommu-
nen efter ansggning forskudsvis udbetale bidraget til den foreelder, som barnet bor hos,
og opkreeve belgbet hos den bidragspligtige.

Hvis belgbet ikke betales, sendes det til tvangsinddrivelse hos restanceinddrivelsesmyn-
digheden. Efter geeldende regler kan forskudsvis udbetalte bgrnebidrag som udgangs-
punkt ikke inddrives, sa lzenge den bidragspligtige modtager kontanthjzelp, starthjaelp el-
ler introduktionsydelse. Der er endvidere fastsat regler, hvorefter der ikke kan ske lgnin-
deholdelse i kontanthjeelpen, starthjeelpen eller introduktionsydelsen.

Selvom de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt, kan der efter geeldende ret ik-
ke foretages modregning i kontanthjeelp, starthjselp eller introduktionsydelse, idet sadan-
ne tilgodehavender efter sin karakter er bestemt til deekning af ngdvendige leveomkost-
ninger.

3.13.2. Forslagets baggrund

Som det fremgar af gennemgangen af de geeldende regler, skal det offentlige bade udbe-
tale forsgrgersats og forskudsvis udbetale bgrnebidraget. Samtidig oparbejder kontant-
hjeelpsmodtageren en geeld, som bl.a. kan betyde, at det ikke kan betale sig at arbejde,
fordi geelden sa kan tvangsinddrives, f.eks. gennem indeholdelse i lgn. Ca. 10.600 perso-
ner med op til 2 udeboende bgrn og ingen hjemmeboende bgrn har i lgbet af 2008 mod-
taget kontanthjeelp, starthjeelp eller introduktionsydelse. Ca. 6.300 af disse personer
skylder staten for forskudsvis udbetalte bgrnebidrag. 1 gennemsnit har disse personer en
bidragsgeeld til det offentlige pa ca. 68.000 kr. Det svarer til en samlet geeld til det offent-
lige pa knap 430 mio. kr.

3.13.3. Overvejelser

Der bgr gives adgang til, at kommunen ved udbetaling af kontanthjeelp og starthjeelp ef-
ter lov om aktiv socialpolitik samt introduktionsydelse efter integrationsloven fradrager op
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til to gange normalbidraget, ndr kommunen forskudsvis har udbetalt bgrnebidrag. Fradra-
get bar dog alene geelde bgrnebidrag, som forfalder i samme kalendermaned, som hjael-
pen udbetales for. Sker der forskudsvis udbetaling for mere end en maned ad gangen,
kan der alene foretages fradrag for et belgb, der forholdsmaessigt svarer til den kalen-
dermaned, hjeelpen udbetales for. Der vil altsd ikke kunne ske fradrag for allerede opar-
bejdet geeld.

Formalet med dette forslag er at begraense den fremtidige opbygning af bidragsgeeld for
personer, som modtager kontanthjeelp, starthjeelp og introduktionsydelse pa forsgrger-
sats.

3.13.4. Forslagets indhold

Det foreslas, at en kommune fradrager forskudsvis udbetalte bgrnebidrag med op til to
normalbidrag ved udbetaling af kontanthjeelp pa forsgrgersats til den bidragspligtige samt
ved udbetaling af starthjeelp og introduktionsydelse med forsgrgertilleeg, nar tilleegget
ydes til det barn, som der forskudsvis er udbetalt bgrnebidrag for. Normalbidraget udgar i
2008 1.094 kr. om maneden. For at sikre hensynet til den bidragspligtiges eventuelle
hjemmeboende bgrn eller gvrige udeboende bgrn, foreslas det, at der ikke kan ske fra-
drag ved udbetaling af hjeelp til personer, der har hjemmeboende barn under 18 ar, eller
som har forsgrgerpligt overfor flere end 2 udeboende bgrn under 18 ar. Fradraget geelder
alene for bgrnebidrag, som forfalder i samme kalendermaned, som hjeelpen udbetales for.
Sker der forskudsvis udbetaling for mere end en méned ad gangen, foretages der alene
fradrag for et belgb, der forholdsmaessigt svarer til den kalendermaned, som hjaelpen ud-
betales for.

Forslaget skal ses i sammenhaeng med forslag til lov om inddrivelse af geeld til det offent-
lige, hvor det foreslas, at anvendelsesomradet for eftergivelse og afskrivning af allerede
oparbejdet geeld udvides til bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor en gammel geeld er en haeemsko
for at komme i gang pa arbejdsmarkedet, og hvor det ikke tjener noget formal at forsgge
at inddrive den. Der henvises desuden til 8 119 i forslag til lov om aendring af forskellige
love (konsekvenseendringer som fglge af lov om inddrivelse af geeld til det offentlige),
hvor der foreslas en lempelse af forsggsordningen med eftergivelse af geeld til det offent-
lige for socialt udsatte grupper. Det understreges dog, at dette forslag netop ikke angar
gammel geeld, men handler om at undga opbygning af fremtidig geeld.

Forslaget findes i lovforslagets § 31, nr. 1, og § 32, nr. 1 og 2.

[-1]

4.3. Fradrag for bgrnebidragsrestancer i kontanthjeelp, starthjeelp og introduktionsydelse
Forslaget medfgrer forandringer i de kommunale og statslige administrative rutiner:

I det omfang, der kan ske fradrag, skal de kommunale sagsbehandlere ikke leengere op-
kreeve det skyldige bidrag og oversende krav til inddrivelse i SKAT. | stedet skal sagsbe-
handlerne foretage fradrag direkte i kontanthjeelpen, starthjeelpen eller introduktionsydel-
sen. Der vurderes ikke at veere administrative konsekvenser for kommunen forbundet
hermed.

Modsat vil de kommunale sagsbehandlere modtage og skulle behandle flere ansggninger

om hjeelp efter aktivlovens § 83, som fglge af forslaget. Dette vurderes at give anledning
til en ubetydelig administrativ merbelastning for kommunen.
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Samlet set vurderes forslaget ikke at medfgre vaesentlige administrative meropgaver for
kommunerne.

Forslaget vil indebeere, at SKAT modtager feerre restancer til inddrivelse. Dette skyldes, at
de skyldige bidrag i stedet deekkes ved, at kommunen foretager fradrag i kontanthjeelpen,
starthjeelpen eller introduktionsydelsen. De restancer, som SKAT efter forslaget ikke leen-
gere vil fa til inddrivelse, har SKAT ikke haft mulighed for at inddrive. Forslaget vil der-
med ikke medfgre veesentlige administrative konsekvenser for SKAT.

[-1]
Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til 8 31

Tilnr. 1

Det foreslds, at en kommune, der udbetaler kontanthjeelp til en person pa voksen forser-
gersats efter 8§ 25, stk. 1, nr. 1, § 25, stk. 2, nr. 2, eller der udbetaler starthjeelp med
forsgrgertilleeg efter § 25, stk. 13, i lov om aktiv socialpolitik, kan foretage fradrag for
forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag efter bgrnetilskudslovens 8 11. For starthjeelpsmod-
tagere er det en betingelse for fradrag, at starthjeelpsmodtageren far udbetalt tilleeg til
det barn, der er forskudsvis udbetalt bgrnebidrag til.

Efter bgrnetilskudslovens 8§ 14 kan der hgjst ske forskudsvis udbetaling af et belgb pr.
barn, der svarer til normalbidraget. Den bidragspligtige kan treekke betalte bgrnebidrag
fra i skat efter naermere angivne regler, jf. ligningslovens § 10, stk. 1. Det foreslas, at det
forskudsvis udbetalte bgrnebidrag fradrages i det belgb, som udbetales til kontant-
hjeelpsmodtageren efter skat, saledes at personen er stillet som om personen selv har be-
talt bidraget rettidigt. Forslaget omfatter ikke private bidragskrav, herunder krav fra ud-
landet, der kan fuldbyrdes i Danmark.

Det foreslas, at der geelder samme regler for kontanthjeelp for personer, som far fradrag
for forskudsvis udbetalte bgrnebidrag, som der geelder for de personer, der selv overhol-
der deres forpligtelser til at betale bgrnebidrag. Adgangen til fradrag vil saledes f.eks. og-
sd omfatte psykisk syge unge under 25 ar med forsgrgerpligt over for udeboende bgrn,
da de modtager en sats, som svarer til en voksen-forsgrgersats. Forslaget omfatter desu-
den personer, der far fratrukket egne eller segtefeellens indteegter i hjeelpen, personer,
der sanktioneres efter reglerne i lovens 88 38 a-41, og kontanthjeselpsmodtagere, der
modtager tilbagebetalingspligtig hjeelp. Forslaget geelder tillige for segtefeeller, der far
hjeelpen nedsat med 500 kr. (582 kr. i 2008) efter 6 maneders hjeelp, personer, der er
omfattet af loftet over den samlede hjeelp, samt personer hvis segtefeelle har mistet ret-
ten til hjeelp pa grund af 300 timers reglen. Det bemazerkes, at kontanthjeelpsmodtagere
pa forsgrgersats, som ikke overholder deres bidragsforpligtelser, ikke stilles ringere end
ikke-forsgrgere.

Forslaget om fradrag omfatter ikke personer, der far hjeelp efter § 27 eller 8 27 a i lov om

aktiv socialpolitik, dvs. hjeelp til personer, der ikke kan fa social pension eller fuld fagrtids-
pension efter lov om social pension pa grund af optjeningsreglerne.

FRADRAG | KONTANTHJALP TIL DAKNING AF BGRNEBIDRAG 36 PRAKSISUNDERS@GELSE 2010



Lovforslaget om fradrag i kontanthjeelp far ogsa virkning for personer med udeboende
bgrn, som faktisk betaler, nar kommunen opkraever et forskudsvis udlagt bgrnebidrag, og
som derfor ikke har geeld. Denne persongruppe Vil fremover fa fratrukket forskudsvis ud-
lagte bgrnebidrag i kontanthjeelpen i stedet for at modtage en opkrsevning fra kommu-
nen.

Det foreslas, at der ikke kan ske fradrag ved udbetaling af hjeelp til personer, der forsgr-
ger eget barn under 18 ar i hjemmet, eller som har forsgrgerpligt overfor flere end 2 bgrn
under 18 ar, der ikke bor i hjemmet.

Der kan alene foretages fradrag for bgrnebidrag, som forfalder i samme kalendermaned,
som hjeelpen udbetales for. Bagrnebidrag, som forfalder til betaling pa barnets fgdselsdato,
kan forfalde fra den 1. til den 31. i en kalendermaned. Forskudsvis udbetalte bgrnebidrag
kan fradrages i hjeelpen for den kalendermaned, bgrnebidraget forfalder, uanset hvilket
dato i maneden, dette sker. Sker der forskudsvis udbetaling for mere end en méaned ad
gangen, kan der alene foretages fradrag for et belgb, der forholdsmaessigt svarer til den
kalendermaned, som hjaelpen udbetales for. Udbetales der f.eks. forskudsvis for 6 mane-
der, fradrages 1/6 af belgbet hver maned. Der kan i hjeelpen for en kalenderméaned hgjst
fradrages et belgb pr. barn, der svarer til normalbidraget, og i alt hgjst to normalbidrag.
Det folger af, at forslaget kun omfatter ydelsesmodtagere med hgjst to bgrn, og at der
hgjst kan ske forskudsvis udbetaling af et belgb, der svarer til normalbidraget, for hvert
barn.

Udbetales der forskudsvis for mere end en méned ad gangen, geelder adgangen til fradrag
ogsa i situationer, hvor personen ikke var kontanthjaelpsmodtager pa udbetalingstids-
punktet. F.eks. hvor der i april udbetales forskudsvis for 6 maneder, og personen modta-
ger kontanthjeelp fra juni.

Et bgrnebidrag kan efter ansggning fra den bidragsberettigede udbetales forskudsvis, nar
det ikke betales pa forfaldsdagen. Der kreeves ikke ansggning forud for hver enkelt for-
skudsvis udbetaling af bidragsforskud. Der skal dog sgges pa ny, hvis den forskudsvise
udbetaling har veeret standset i en periode, f.eks. fordi barnet har veeret anbragt uden for
hjemmet. Kravet om, at der kun kan ske fradrag for den kalendermaned, hjaelpen udbe-
tales for, skal sikre, at der ikke foretages fradrag i personens hjeelp for tidligere forskuds-
vis udlagte bgrnebidrag i en kalendermaned, hvor personen selv betaler bgrnebidraget.
Kravet om, at der kun kan ske fradrag for bidrag, som forfalder i den kalendermaned, el-
ler forholdsmaessigt svarer til samme kalendermaned, som hjeelpen udbetales for, kan
dog betyde, at kommunen ikke kan na at fradrage det forskudsvist udlagte belgb i den el-
ler de farste maneder. Dette skyldes bl.a., at kommunen skal undersgge, om betingelser-
ne for fradrag er opfyldt, treeffe en afggrelse om fradrag og partshgre efter reglerne i for-
valtningsloven, fgr fradrag kan ske. Da de efterfglgende forskudsvise udbetalinger faglger
automatisk uden ansggning, kan fradraget i kontanthjeelpen ske automatisk i de efterfal-
gende maneder, sd kravet om samtidighed kan opfyldes. Ophgrer den forskudsvise udbe-
taling, eller er betingelserne for fradrag ikke leengere opfyldt, f.eks. fordi ydelsesmodta-
geren far flere barn, skal fradraget ophgre. Har kommunen ikke ndet at standse fradraget
i tide, skal det uberettigede fradrag udbetales til ydelsesmodtageren hurtigst muligt.

Efter forslaget kan kommunen ikke foretage fradrag i hjeelpen, hvis kommunen far under-
retning om, at der er risiko for at den bidragspligtige person bliver udsat af sit beboelses-
lejemal pa grund af en huslejerestance. Normalt vil kommunen modtage underretning fra
fogedretten om, at en borger udsaettes af sit boliglejemal. | de tilfeelde, hvor underretnin-
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gen kommer fra den udseettelsestruede person, kan kommunen forlange, at denne person
dokumenterer, at der er indgivet en sag om huslejerestance ved fogedretten med henblik
pa udsaettelse af lejemalet.

Nar kommunen modtager fogedrettens underretning om, at en borger udseettes af et be-
boelseslejemal, skal kommunen efter lov om retssikkerhed og administration pa det so-
ciale omrade, 8 5 a, stk. 1, straks behandle spgrgsmal om hjeelp blandt andet, nar kom-
munen er i besiddelse af oplysninger om borgeren, som sandsynligger, at borgeren har
behov for hjeelp. Vurderer kommunen, at der ikke er grundlag for hjeelp i forbindelse med
udseettelse af lejemalet, traeffer kommunalbestyrelsen afgerelse herom senest 14 dage
efter fogedrettens underretning om gennemfgrelsen af fogedforretningen.

Sa leenge der verserer en sag om udseettelse ved fogedretten kan kommunen ikke fradra-
ge i hjeelpen. | de tilfeelde, hvor fogedsagen afsluttes uden, at den forer til udssettelse fra
lejemalet, fradrager kommunen i hjaelpen, med virkning fra méneden efter den maned, i
hvilken fogedsagen er afsluttet. Hvis fogedsagen derimod afsluttes ved, at personen bli-
ver udsat af boliglejemalet, fradrager kommunen i hjeelpen, med virkning fra 3 maneder
efter maneden, i hvilken udsaettelsen fandt sted. Kommunen har saledes ikke mulighed
for at foretage fradrag for et skyldigt bgrnebidrag i situationer, hvor der er en konkret ri-
siko for at modtageren af hjeelp bliver udsat af sit boliglejemal. Bliver personen faktisk
udsat af sin bolig af fogeden, ydes hjeelpen uden fradrag efter stk. 1, i yderligere 3 méane-
der.

Det bemeerkes, at lovforslaget ikke udvider adgangen til videregivelse af oplysninger. |
det omfang én kommune foretager forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, mens den bi-
dragsskyldige bor i en anden kommune, skal den kommune, der udbetaler bidraget, alle-
rede efter geeldende regler sende anmodning om opkraevning af bidraget til den bidrags-
skyldiges opholdskommune. Indbetalte bidrag fra den bidragsskyldige indtsegtsfgres i den
kommune, der opkreever bidraget, og fradrages i denne kommunes Igbende opggrelse
vedrgrende statsrefusion. Dette fglger af § 26 i Velfeerdsministeriets bekendtggrelse nr.
1498 af 12. december 2007 om statsrefusion og tilskud, samt regnskabsafleeggelse og
revision pa Velfeerdsministeriets, Beskaeftigelsesministeriets og Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integrations ressortomrader. Forslaget har dermed ikke betydning i for-
hold til persondataloven.

De regler, der geelder for personer under 25 ar pa kontanthjeelp eller revalideringsydelse
uden hjemmeboende bgrn, men med bidragspligt overfor udeboende bgrn, jf. aktivlovens

8 25, stk. 4, og 8 52, stk. 4, omfattes ikke af forslaget.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.13.
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Bilag 3 — Principafggrelser

(176-10)

Afggrelse truffet af: Ankestyrelsen
Afggrelsesdato: 24-06-2010
Uds. dato: 31-08-2010

Principafggrelse om: kontanthjeelp - fradrag - bgrnebidragsrestance

Lov: Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 96a
Lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag - Lovbekendtggrelse nr.
439 af 14. maj 2009 - § 11

Resumé:

Kommunen har ret til at foretage fradrag i kontanthjselpen for bgrnebidrag, som kommu-
nen udleegger forskudsvis, nar den bidragspligtige ikke opfylder undtagelsesbestemmel-
serne om enten at forsgrge eget barn under 18 ar i hjemmet, eller har forsgrgerpligt over
flere end to bgrn under 18 ar, der ikke bor i hjemmet. | den konkrete sag var der heller
ikke oplysninger om, at den bidragspligtige skulle flytte fra sin bolig som fglge af mang-
lende betaling af husleje.

(177-10)

Afggrelse truffet af: Ankestyrelsen
Afggrelsesdato: 24-06-2010
Uds. dato: 31-08-2010

Principafggrelse om: kontanthjeelp - fradrag - bgrnebidragsrestance - deleordning

Lov: Lov om aktiv socialpolitik - lovbekendtggrelse nr. 946 af 1. oktober 2009 - § 96a
Lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag - Lovbekendtggrelse nr.
439 af 14. maj 2009 - § 11

Resumeé:

Kommunen har ret til at foretage fradrag i kontanthjeelpen for bgrnebidrag, som kommu-
nen udleegger forskudsvis, selvom den bidragspligtige oplyser, at bgrnene er hos denne
halvdelen af tiden.

Det forhold, at den bidragspligtige skiftevis har bgrnene 1 uge ad gangen hos sig, og i
den forbindelse har udgifter til forsgrgelse betgd ikke, at der ikke kunne fradrages i kon-
tanthjeelp.

Det kunne ikke dokumenteres, at den bidragspligtige forsgrgede eget barn i hjemmet un-

der 18 ar.

Principafggrelserne kan laeses i deres fulde ordlyd pa www.ast.dk
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Bilag 4 — resultater fordelt pa kommuner

Er afggrelsen samlet set rigtig

Commune Ja, afggrelsen er i overensstem- Nej, afggrelsen ville blive aendret eller sagen
melse med regler og praksis hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag

Favrskov 7 7

Horsens 12 2

Odder 10 4

Samsg 0 3

Skanderborg 12 2

Syddjurs (0] 14

Arhus 12 1

| alt 53 33
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Forskudsvis udbetalt bgrnebidrag

Favrskov 14 o o
Horsens 12 2
Odder 14 o o
Samsg 2 1 o
Skanderborg 13 1 0}
Syddjurs 12 1 1
Arhus 13 0 0
1 alt 80 3 3
Korrekt sats (udvalgte forsgrgersatser)
Favrskov 7 0] 7
Horsens 14 0 o
Odder 10 o 4
Samsg 3 0 o
Skanderborg 14 0} 0}
Syddjurs 11 3 0}
Arhus 13 0 0
I alt 72 3 11
Ikke forsgrgelse af eget barn i hjemmet
Favrskov 12 0] 2
Horsens 14 0 0
Odder 14 o o
Samsg 3 0 0
Skanderborg 13 0} 1
Syddjurs 14 0} 0}
Arhus 12 1 0
1 alt 82 1 3
Ikke forsgrgelse af flere end to bgrn
Favrskov 14 0 0
Horsens 14 0 0
Odder 14 o o
Samsg 3 0 0
Skanderborg 14 0} 0}
Syddjurs 14 0} 0}
Arhus 13 0 0
I alt 86 0 0
Ingen underretning om fogedsag
Favrskov 14 0 0
Horsens 14 0 0
Odder 14 o o
Samsg 0 0 3
Skanderborg 13 1 0}
Syddjurs 0} 0} 14
Arhus 13 0 0
1 alt 68 1 17
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Er begrundelsen for afggrelsen OK? — skriftlige afggrelser

| hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej
Favrskov 0 0 12 2
Horsens (0] 2 (0] 5
Odder (0] 12 (0] 1
Samsg (0] (0] (0] 3
Skanderborg (0] (0] 13 (0]
Syddjurs (0] 11 2 1
Arhus 12 0 0 0
1 alt 12 25 27 12
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