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Arbejdsgruppens lovudkast

Udkast

til

Lov om &ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning og for-
skellige andre love

(Familieretlige strukturandringer)

§ 1 [Lov om axgteskabs indgaelse og oplgsning]

| lov om ®gteskabs indgaelse og oplgsning, jf. lovbekendtgarelse nr. 147 af 9.
marts 1999, som &ndret ved § 3 i lov nr. 461 af 7. juni 2001, 8 2 i lov nr. 365 af 6.
juni 2002, 8 4 i lov nr. 387 af 28. maj 2003, 8 1 i lov nr. 446 af 9. juni 2004, 8 2 i
lov nr. 324 af 18. maj 2005, § 2 i lov nr. 525 af 24. juni 2005 og 8 29 i lov nr. 542
af 24. juni 2005, foretages fglgende &ndringer:
1. 8 39, stk. 1, nr. 2, 2. pkt., ophaves.
2.1842, stk. 1, 1. pkt., &ndres "88 49 og 54-56" til: ”8§8 49 og 55”.
3. 8§42, stk. 2, 2. pkt., ophaves.
4.1 8 43 indsattes efter stk. 3:

"Stk. 4. Er arsagen til, at sagen indbringes for retten, alene uenighed om vilkare-
ne eller et af dem, jf. 8§ 49 og 55, kan statsforvaltningen, hvis begge parter anmo-
der herom, give separations- eller skilsmissebevilling samtidig med indbringelsen.

Det skal af bevillingen fremga, at vilkarene eller et af dem er indbragt for retten.”

5. 88 54 0og 56 ophaves.

8 2 [Enkepensionsloven]
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I lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation og
skilsmisse, som senere &ndret ved lov nr. 268 af 14. juni 1951, lov nr. 261 af 4. ju-
ni 1969 og 8 1 i lov nr. 250 af 25. april 1990, foretages fglgende &ndringer:

1. § 1, stk. 3, affattes saledes:

"Safremt enkepension er sikret ved overlevelsesrente, bestemmes det ved dom el-
ler aftale mellem a&gtefallerne, om forsikringen skal overga til den fraskilte hustrus
frie radighed. Agtefellerne eller en af dem skal anmelde kravet over for den myn-
dighed eller institution, der skal udrede pensionen.

2.8 2,stk. 1, 2. pkt., ophaeves og i stedet indsattes:
”fEgtefellerne kan dog aftale, at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret. Agte-

fellerne eller en af dem skal anmelde bevarelse eller afkald herpa over for pensi-
onsmyndigheden, der skal udrede pensionen.”

§ 3 [Retsplejeloven]

I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtggrelse nr. 910 af 27. september 2005, fore-
tages felgende &ndringer:

1.1 8 448 indsettes efter nr. 5 som nyt nr.:
”6) sager efter § 24 a i lov om &gteskabets retsvirkninger,”
Nr. 6 og 7 bliver herefter nr. 7 og 8.

2. Efter § 448 e indsattes:

”§ 448 f. Retten kan udskille en del af sagen til selvstendig forberedelse og afge-
relse. § 253 finder tilsvarende anvendelse.”

3. 18454, stk. 1, 1. pkt., &ndres "8 uger” til: ”4 uger”.

8 4 [Lov om a&egteskabets retsvirkninger]
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I lov om &gteskabets retsvirkninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 37 af 5. januar
1995, som senere @&ndret ved § 9 i lov nr. 389 af 14. juni 1995, § 4 i lov nr. 385 af
22. maj 1996, 8 2 i lov nr. 446 af 9. juni 2004 og 8§ 28 i lov nr. 542 af 24. juni
2005, foretages fglgende &ndringer:

1.1 8 6 indsaettes som stk. 2:

”Stk. 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse efter en separation eller skilsmisse,
indtil der er truffet en endelig afgarelse om pligten til at betale bidrag til den anden
egtefelle.”

2. Efter § 24 indsattes:

”8 24 a. Har en &gtefelle haft sereje, kan det, hvis &gtefellernes formueforhold,
®gteskabets varighed og omstendighederne i gvrigt i serlig grad taler derfor, be-
stemmes, at den ene &gtefaelle skal yde den anden et belgb for at sikre, at denne ik-
ke stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter separationen eller skilsmis-
sen. Denne regel anvendes ogsa med hensyn til rettigheder, der er uoverdragelige
eller i gvrigt af personlig art, og som ikke indgar i bodelingen.

Stk. 2. Er sagen anlagt, og dgr den part, kravet er rettet mod, kan sagen fortsette
mod dgdsboet.

8 5 [Lov om skifte af fellesbo m.v.]

| lov om skifte af fellesbo m.v., jf. lovbekendtgagrelse nr. 725 af 23. oktober 1986,
som &ndret senest ved § 4 i lov nr. 447 af 9. juni 2004, affattes § 65, stk. 3, sale-
des:

”Stk. 3. Ved opgarelsen af bodelene medregnes ikke de krav mellem &gtefallerne,
som navnes i § 26 i lov om @gteskabets indgaelse og oplgsning ogi 8§ 24 ai lov om
egteskabets retsvirkninger. Krav pa forfaldne underholdsbidrag medregnes ikke
som aktiv i den berettigede &gtefelles bodel.”

§ 6 [Ikrafttreden]

Stk. 1. Loven treder i kraft den 1. januar 2007.
Stk. 2. Sager, der er under behandling ved lovens ikrafttreeden, ferdigbehandles
efter de hidtil geldende regler.
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8 7 [Feergerne og Grgnland]

Stk. 1. Loven g&lder ikke for Faergerne og Grgnland.

Stk. 2. 88 1 og 4 kan ved kongelig anordning helt eller delvist s&ttes i kraft for
Fergerne og Gregnland med de s&rlige afvigelser, som de s&rlige fergske og gren-
landske forhold tilsiger.



| Indledning

1. Arbejdsgruppens fortsatte arbejde

1.1. Baggrund — udmgntning af kommunalreformen pa det familieretlige omra-
de

Arbejdsgruppen om én felles indgang til oplgsning af egteskab og afklaring af
uenighed om foraldremyndighed blev nedsat af ministeren for familie- og forbru-
geranliggender den 3. september 2004. Arbejdsgruppen fik ifglge sit kommissori-
um® til opgave at udarbejde udkast til de @ndringer i lovgivningen, som er ngdven-
dige for at udmgnte kommunalreformen pa det familieretlige omrade. Safremt ar-
bejdsgruppen blev opmarksom pa sarlige problemstillinger, som det kunne veare
hensigtsmassigt at overveje naermere, men som det ikke var ngdvendigt eller tids-
massigt muligt at gennemfgre som led i kommunalreformen, kunne arbejdsgruppen
i sin redeggrelse gagre opmarksom herpa med henblik pa en fortsat kvalitetssikring
og udvikling af reformen.

I november 2004 afleverede arbejdsgruppen sin redeggrelse om en familieretlig
strukturreform, og Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender udarbejdede
herefter et lovforslag pa baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger. Dette lovfors-
lag blev fremsat for Folketinget af ministeren for familie- og forbrugeranliggender
den 24. februar 2005% og blev vedtaget den 14. juni 2005°. Lovandringerne, der
treeder i kraft den 1. januar 2007, har fglgende hovedindhold:

e Reglerne @&ndres, sa alle ansggninger om separation og skilsmisse og om af-
gerelser om foreldremyndighed skal indgives til de nye statsforvaltninger,
der fra 2007 overtager de fleste af statsamternes nuvarende opgaver”. Der
kan ikke lengere anlegges sag direkte ved domstolene om disse spgrgsmal.
Herved skabes én indgang for borgerne til myndighederne om de mange pro-
blemer, der kan opsta i familien som fglge af en samlivsophaevelse. Samtidig
skabes et enstrenget og mere gennemskueligt system.

! Kommissoriet er gengivet i afsnit 1 i arbejdsgruppens redeggrelse af november 2004 om en fa-
milieretlig strukturreform.

2L 28 — Forslag til lov om &ndring af lov om foreldremyndighed og samvear, lov om &gteskabs
indgéelse og oplgsning og forskellige andre love (Udmegntning af kommunalreformen pa det fa-
milieretlige omrade).

® Lov nr. 525 af 24. juni 2005.

*Lov nr. 542 af 24. juni 2005.
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| statsforvaltningerne skal der sgges opnaet forligsmassige lgsninger mellem

foreldrene og &gtefellerne. Derfor er en af grundpillerne efter nyordningen,

at parterne indkaldes til vejledningsmgder i statsforvaltningerne. Derudover
styrkes radgivnings- og maglingsindsatsen.

e Malet er, at foreldrene og ®gtefaellerne i starst muligt omfang gennem gget
vejledning og bistand fra sagsbehandlerne i statsforvaltningerne og den styr-
kede radgivnings- og meaglingsindsats skal blive enige om helhedslgsninger
til gavn for dem og deres eventuelle bgrn.

e Kun hvis det ikke lykkes for foreldrene eller egtefaellerne at blive enige ved
hjelp af konfliktlgsningstilbuddene i statsforvaltningerne, kan tvister om se-
paration og skilsmisse eller om forazldremyndighed indbringes for domstole-
ne til afklaring. | givet fald er det statsforvaltningen, der sender sagen til ret-
ten. Der skal ikke udarbejdes en staevning.

e Som et yderligere led i bestrebelserne pa at skabe bedre muligheder for hel-

hedslgsninger for forazldre og bgrn, far domstolene som noget nyt mulighed

for at treeffe afgarelse ogsa om samvaret i nogle af de tilfelde, hvor det ikke
lykkes for foreldrene at blive enige om foreldremyndigheden i statsforvalt-
ningen, og hvor foreldremyndighedsspgrgsmalet derfor indbringes for dom-
stolene.

Den nye familieretlige struktur, som arbejdsgruppen har udarbejdet forslag til, vil i
et begrenset antal tilfelde indebaere en sagsbehandling gennem to led, fordi for-
ligsbestrebelserne i statsforvaltningerne mislykkes. Hvor mange sager, det vil dre-
je sig om, vides naturligvis ikke, men de fortjener en vis opmeaerksomhed. Dels vil
det vaere en fordel, hvis sa mange spgrgsmal som muligt kan afklares administra-
tivt, dels ma konsekvenserne af den forsinkelse, toledsbehandlingen indebarer, mi-
nimeres.

Arbejdsgruppen har da ogsa i sin redeggarelse af november 2004 peget pa nogle pro-
blemstillinger, som fortjener overvejelse, men som det ikke var direkte ngdvendigt
eller tidsmassigt muligt at inddrage i arbejdet med udmgntning af kommunalrefor-
men pa det familieretlige omrade, se redeggarelsens afsnit 4.8.

1.2. Arbejdsgruppens kommissorium og sammensatning

Den 7. marts 2005 bad ministeren for familie- og forbrugeranliggender arbejds-
gruppen om at fortsatte sit arbejde. Arbejdsgruppen fik fglgende tillegskommisso-
rium:
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”1. For at kunne udmegnte den del af strukturaftalen mellem regeringen og
Dansk Folkeparti, der indeberer, at alle sager om separation, skilsmisse og
foreldremyndighed fremover altid begynder i de nye statsforvaltninger, der fra
2007 overtager de fleste af statsamternes nuvearende opgaver, nedsatte ministe-
ren for familie- og forbrugeranliggender den 3. september 2004 Arbejdsgrup-
pen om én felles indgang til oplgsning af egteskab og afklaring af uenighed
om forzldremyndighed.

Arbejdsgruppen har udarbejdet udkast til de &ndringer i lovgivningen, der er
ngdvendige for at opfylde denne del af strukturaftalen, og afleverede sin rede-
gorelse herom til ministeren i november 2004.

Pa baggrund af arbejdsgruppens indstillinger har Ministeriet for Familie- og
Forbrugeranliggender udarbejdet et lovforslag om udmgntning af kommunalre-
formen pa det familieretlige omrade. Lovforslaget blev fremsat for Folketinget
den 24. februar 2005.

2. Ifglge arbejdsgruppens kommissorium kunne arbejdsgruppen, hvis den blev
opmarksom pa sarlige problemstillinger, som det kan vere hensigtsmassigt at
overveje nermere, men som det ikke var direkte ngdvendigt eller tidsmessigt
muligt at gennemfgre som led i kommunalreformen, gore opmarksom herpa
med henblik pa fortsat kvalitetssikring og udvikling af den reform pa det fami-
lieretlige omrade, som udmgntning af kommunalreformen indebarer.

Arbejdsgruppen har i sin redeggrelse bl.a. peget pa to omrader, som det vil ve-
re hensigtsmassigt at overveje nermere:

I Konfliktlgsning:

Arbejdsgruppen har foreslaet, at der foretages en gennemgang og
vurdering af de bestaende tilbud om konfliktlgsning i forskellige si-
tuationer, herunder bgrnesagkyndig radgivning, konfliktmagling,
retsmeagling og advokatmediation. Forligsbhestrebelser bliver meget
centrale som fglge af reformen, og det er vigtigt, at de enkelte til-
buds fortrin udnyttes bedst muligt.

Il Hurtighed og smidighed i sagsbehandlingen:

Navnlig med henblik pa at fremme hurtigheden i sagsbehandlingen i
statsforvaltningerne har arbejdsgruppen foreslaet, at forskellige
spargsmal af mere processuel karakter overvejes naermere.

Arbejdsgruppen har i den sammenhang foreslaet, at en opblgdning af
sammenkadningen af selve separations- eller skilsmissespgrgsmalet
med den pligtmassige stillingtagen til vilkar overvejes. Arbejds-
gruppen har i den forbindelse skitseret forskellige mulige modeller.
Som en mulighed er nevnt en ordning, hvorefter statsforvaltningerne
i en bevilling altid meddeler den separation, der efter loven ensidigt
er krav pa, og en skilsmisse, hvis betingelserne ikke er bestridt,
samt de vilkar, der er enighed om, hvorefter alene omtvistede for-
hold indbringes for retten til afgarelse.

Arbejdsgruppen har endvidere peget pa en eventuel forkortelse af
ankefristen i familieretlige sager. Ankefristen er i dag 8 uger, mens
den almindelige ankefrist i andre sagstyper er 4 uger.

3. Pa denne baggrund fortsetter Arbejdsgruppen om én falles indgang til op-
lgsning af &gteskab og afklaring af uenighed om foreldremyndighed sit arbej-
de og gennemgar og vurderer de etablerede konfliktlgsningstilbud. Arbejds-
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gruppen skal endvidere overveje, hvordan det nyetablerede tilbud om megling i
separations- og skilsmissesager, der er omtalt i lovforslagets § 41, nermere
kan tilrettelegges, samt komme med anbefalinger herom.

Arbejdsgruppen skal endvidere vurdere og fremkomme med anbefalinger til,
hvordan behandlingen af familieretlige sager kan fremmes mest muligt, jf. pkt.
2 11 ovenfor.

| det omfang arbejdsgruppen anbefaler lovaendringer, anmodes arbejdsgruppen
om at udarbejde lovudkast hertil.

Arbejdsgruppen anmodes om at afslutte sit arbejde inden den 1. oktober 2005.
4. Arbejdsgruppens sammensatning:

Direktgr Dorrit Sylvest Nielsen, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender (Familiestyrelsen) (formand)

Advokat Anja Cordes

Dommer Linda Lauritsen, Retten i Roskilde

Kontorchef Helle Haxgart, Statsamtet Kgbenhavn

Cand.psych. Bibi Wegler

Fuldmegtig Anders Larsen, Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Konsulent Birgitte Grgnborg Juul, Justitsministeriet

Adj. professor, dr.jur. Svend Danielsen (konsulent)

Sekretariat:

Kontorchef Anette Hummelshgj, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender (Familiestyrelsen)

Fuldmegtig Stine Marum, Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
(Familiestyrelsen) (til den 1. juli 2005)

Fuldmegtig Karin Kliem Dahlgaard, Ministeriet for Familie- og Forbruger-
Anliggender (Familiestyrelsen) (fra den 1. juli 2005)”

1.3. Arbejdsgruppens arbejde

Til brug for udarbejdelsen af denne redeggrelse har arbejdsgruppen indhentet stati-
stiske oplysninger fra statsamterne om vilkarsforhandling og om bgrnesagkyndig
radgivning.

Arbejdsgruppen har afholdt 7 heldags- og et halvdagsmade. Arbejdet er afsluttet i
november 2005.

1.4. Kort om igangveaerende reformovervejelser

Som ogsa beskrevet i arbejdsgruppens redeggrelse af november 2004 er der igang-
varende reformovervejelser pa en rekke omrader, der knytter an til familieretten.
Der henvises for en nermere beskrivelse til redeggrelsens afsnit 1.4.
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Af serlig betydning for arbejdsgruppens fortsatte arbejde er for det forste det ar-
bejde, der foregar i ZAgtefellepensionsudvalget, der har til opgave at overveje be-
hovet for en serlig lovmassig regulering af pensioners og forsikringsrettigheders
behandling pa skifte i anledning af den ene ®gtefelles ded og i forbindelse med se-
paration og skilsmisse og i givet fald fremkomme med forslag til udformningen af
denne regulering. Udvalget forventer at kunne afslutte sit arbejde i lgbet af efter-
aret 2005.

Derudover har Arvelovsudvalget under Justitsministeriet til opgave at fremkomme
med forslag til en fuldstendig revision af arveloven og af lov om skifte af fellesbo
m.v. Udvalget skal for sa vidt angar lov om skifte af fellesbo m.v. overveje en re-
vision af reglerne om oplgsning af formuefallesskabet mellem &gtefaeller og, i det
omfang udvalget matte finde, at der er behov for @ndring af retstilstanden, frem-
komme med forslag til @ndrede lovregler, herunder ogsa i tilstgdende lovgivning,
f.eks. ®egteskabsloven. Der forventes at blive afgivet delbetenkning om arveloven
og forsikringsaftaleloven inden arets udgang. Udvalget vil herefter indlede sine
drgftelser om skifte af fellesbo.

I maj 2005 nedsatte ministeren for familie- og forbrugeranliggender et lovforbere-
dende udvalg om foreldremyndighed og samvar. Dette udvalg har faet til opgave at
overveje dele af foreldremyndigheds- og samvarsomradet, herunder bl.a. hgring af
barn, styrkelse af bgrneperspektivet (herunder stgrre bagrns selvstendige rolle), af-
slag pa samver, samvarschikane, tvangsfuldbyrdelse af samvar, samvear med andre
end foraeldre, felles foreldremyndighed trods manglende enighed herom samt ad-
gang til at treeffe afgerelse om, hvor barnet skal bo. Pa de omrader, hvor udvalget
finder behov for @&ndringer, skal udvalget udarbejde lovudkast og fremkomme med
forslag til @endringer af administrativ praksis. Udvalget skal derimod ikke foretage
en fuldstendig revision af lov om foreldremyndighed og samver, da en rekke om-
rader allerede har veaeret genstand for revision de senere ar.

Udvalget til gennemfgrelse af Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om jurisdik-
tion, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde om foraeldreansvar og be-
skyttelsesforanstaltninger i forhold til barn har til opgave at udarbejde forslag til
de lovaendringer, der er ngdvendige for, at Danmark kan ratificere konventionen.
Udover de &ndringer, der er ngdvendige for en ratifikation af konventionen, kan
udvalget komme med forslag til andre @&ndringer i bl.a. den familieretlige lovgiv-
ning, som findes hensigtsmassige i tilknytning til gennemfgrelse af konventionen.
Udvalget skal i den forbindelse bl.a. overveje, om der er behov for at &ndre regler-
ne i retsplejelovens 88 448 ¢ og 448 d om henholdsvis international kompetence i
foreldremyndighedssager og varneting.
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Endelig kan det naevnes, at Justitsministeriets Barnelovsudvalg afgav betaenkning
nr. 1389 om barns forsgrgelse i 2000. Betenkningen indeholder bl.a. forslag til
@ndring af lovgivningen om bgrnebidrag. Pa baggrund af denne betaenkning er der
nedsat en tvaerministeriel arbejdsgruppe, som har til opgave at bearbejde dele af be-
tenkningen og foretage nogle gkonomiske analyser til brug for de videre overvejel-

ser om bgrnebidrag.
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Il Skilsmissens fglger

2. Skilsmissens sidespgrgsmal

Det er fundet nyttigt som en indledning til en gennemgang af nogle vilkars- og
sagsbehandlingsspargsmal inden for &gteskabslovgivningen — og dermed af skils-
missens sidespargsmal — ud fra forskellige synsvinkler, herunder materielle (afsnit
2.1.) og processuelle (afsnit 2.2.), at redeggre for de juridiske spgrgsmal, der er ak-
tuelle eller kan opsta i forbindelse med en separation eller skilsmisse. Gennemgan-
gen er hensigtsmassig for at fa et overblik over de @ndringer navnlig af &gteskabs-
lovgivningen, arbejdsgruppen foreslar i dette afsnit som et led i den strukturelle
nyordning pa det familieretlige omrade. Den er ogsa illustrerende for arbejdsgrup-
pens overvejelser om radgivning og meagling for ®gtefeller, der star over for at
skulle skilles, se herom nedenfor i afsnit I1I.

Om skilsmissens sidespgrgsmal felger af ®gteskabslovens § 42, at bevilling til se-
paration eller skilsmisse forudsatter, at egtefellerne er enige om at gnske separa-
tion eller skilsmisse og enige om vilkarene herfor, jf. ®gteskabslovens 8§ 49 og 54-
56. Af henvisningen til 8§ 49 og 54-56 samt modsa&tningsslutninger herfra kan ud-
drages, at der for at gennemfgre separation eller skilsmisse ved bevilling skal veare
enighed om, hvorvidt den ene &gtefaelle skal have bidragspligt over for den anden
og i bekraeftende fald om pligtens varighed, jf. 8 49, jf. 8 50, mens enighed om bi-
dragssterrelsen ikke kraeves. Stgrrelsen fastsettes i tilfelde af uenighed herom altid
administrativt. Heller ikke eventuelt bgrnebidrag kreves der enighed om. Enighe-
den skal endvidere omfatte, hvem der skal have ret til at fortsette lejemalet om en
hidtidig felles lejlighed, jf. 8 55, mens enighed om fallesbodelingen ikke kraeves.
Yderligere skal der i serejeegteskaber veere enighed om, hvorvidt der skal ydes et
belgb efter "urimeligt ringe”-reglen i lovens 8 56. Endelig skal der ved skilsmisse
vare enighed om eventuel ret til enkepension, jf. § 54.

Princippet om pligtmassig stillingtagen til vilkarene gelder ogsa under &gteskabs-
sager ved retten, selvom § 42 direkte kun angar bevillingssager. Dette fglger af
retspraksis og kan udledes af forarbejderne til loven °.

Selvom der kan nevnes mange sidespgrgsmal i forbindelse med separation og
skilsmisse, omfatter de fire egentlige vilkar kun fglgende:

®>Se Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 75 f.
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e xgtefaellebidragspligt,

e hvem af ®gtefallerne, der kan fortsatte lejemalet af en eventuel falles bolig,
e kompensationskrav efter egteskabslovens 8 56 i serejeegteskaber samt

e enkepension/overlevelsesrente.

2.1. Materielle regler

Farst omtales skilsmissens emnekredse. De problemer, det kan veare aktuelt at fa en
afklaring af, nar agtefaller separeres eller skilles, kan opdeles i bgrnenes fremtid,
den fortsatte forsgrgelse og de fremtidige boligforhold samt bodelingsspgrgsmal i
bred forstand og dermed den fremtidige gkonomi.

Bagrnenes fremtidige forhold, efter at foreldrenes forhold er brudt sammen, regu-
leres i loven om foreldremyndighed og samver fra 1995. Tidligere var det et vilkar
for separation eller skilsmisse, at foraeldre til mindrearige bgrn blev enige om eller
fik en dom for, hvorledes foraldremyndigheden skulle fastlegges i fremtiden. Ved
en lovaendring®, der tradte i kraft i 2002, blev dette &ndret, idet den falles foral-
dremyndighed fortsatter, indtil en af foreldrene anmoder om at fa ansvaret alene.
De kan fa en afggrelse om samvar, uanset om der er faelles foreldremyndighed el-
ler ej. Ministeren for familie- og forbrugeranliggender har i maj 2005 som omtalt
ovenfor i afsnit 1.4 nedsat et udvalg, der bl.a. skal overveje, om der bgr indfares
adgang for domstolene til at bestemme, at foreldre fortsat skal have felles forel-
dremyndighed over deres barn, selv om en af dem gnsker at fa den felles foreldre-
myndighed bragt til ophgr og at fa foreldremyndigheden over barnet alene, herun-
der om en sadan forazldremyndighed kan virke i praksis. Hvis udvalget mener, at
der bar indfgres en sadan adgang, skal udvalget fremkomme med forslag til, hvor-
dan foreldrenes tvister om barnet kan lgses. Det skal bl.a. overvejes, om myndig-
hederne skal kunne traeffe afggrelser om enkeltspgrgsmal, f.eks. om hvor barnet
skal bo, om samtykke til flytning med barnet til andre dele af landet eller til udlan-
det samt om skolegang, religigse forhold eller fritidsaktiviteter.

Den fortsatte forsgrgelse og de fremtidige boligforhold er den naste emnekreds.
Om vilkaret om ®gtefellebidrag henvises til gennemgangen nedenfor i afsnit 3.1.
Forsgrgelsesvinklen er i de tilfelde, hvor manden har en tjenestemandspension el-
ler en kollektiv pensionsordning, viderefgrt, hvis betingelserne i loven fra 1941 om
bevarelse af enkepension efter en skilsmisse er opfyldt, se herom nedenfor i afsnit

6§ 2, nr.3, 0983, nr.3,ilovnr. 461 af 7. juni 2001 om @ndring af retsplejeloven og forskelli-
ge andre love (&£ndringer som faglge af bgrneloven m.v.).
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3.2. Regler om bgrnebidrag findes i lov om bgrns forsgrgelse. De har veret gen-
stand for reformovervejelser, idet Justitsministeriets Bgrnelovsudvalg i 2000 afgav
betenkning nr. 1389 om barns forsgrgelse. Reformarbejdet fortseetter i en arbejds-
gruppe, se afsnit 1.4. Har ®gtefellerne boet i en lejebolig eller en andelsbolig, skal
der ved separationen eller skilsmissen som et vilkar tages stilling til, hvem skal
fortsatte lejemalet, se herom nedenfor i afsnit 3.3. Har en bolig vaeret en del af
fellesejet, er spgrgsmalet om, hvem der fremtidig skal eje den, en del af bodelin-
gen, se herom fellesboskiftelovens § 70 a, stk. 2, nr. 1. Om tofamilieshuse gealder
en s&rregel i ®gteskabslovens 8 55, stk. 2, hvorefter retten i tilfelde, hvor en lej-
lighed i en flerfamiliesejendom, der tilhgrer den enes bodel eller s&reje, hidtil har
tjent til familiens bolig, ved en separations- eller skilsmissedom kan palegge &gte-
fellen at udleje lejligheden til den anden &gtefelle og kan fastsatte vilkar for le-
jemalet.

Den sidste emnekreds omfatter det vasentlige spgrgsmal at bringe a&gtefellernes
formuefallesskab til ophgr ved en ligedeling af bodelene. Der henvises herom til
reglerne i loven om a&gteskabets retsvirkninger fra 1925. Loven er bl.a. &ndret i
1989, hvor mulighederne for at aftale forskellige former for sereje blev udvidet.
Formue, der er gjort til skilsmissesareje eller fuldstendigt s@reje, indgar ikke i
bodelingen. Er der aftalt en s&rejeordning, er der mulighed for at tilkende den &g-
tefelle, der stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende ved separationen eller
skilsmissen, et belgb efter egteskabslovens § 56, se herom nedenfor i afsnit 3.4.

2.2. Processen

2.2.1. Generelt

Af serlig betydning for arbejdsgruppens overvejelser er, efter hvilke regler og af
hvem sidespgrgsmalene i forbindelse med separation og skilsmisse behandles. Kort
beskrevet udstedes separations- og skilsmissebevillinger af de administrative stats-
amter, i fremtiden af statsforvaltningerne, hvilket forudsatter enighed om &gteska-
bets ophar og om en rekke af sidespgrgsmalene, nemlig de sakaldte vilkar. Som
ogsa omtalt ovenfor i afsnit 2 omfatter vilkarene spgrgsmalene om agtefallebi-
dragspligt, retten til at fortsette lejemalet til en lejebolig, kompensationskrav efter
lovens § 56 i s@rejeegteskaber samt spgrgsmal om enkepension/overlevelsesrente,
se nermere nedenfor i afsnit 3.
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Af tvisterne afggres de fleste af domstolene. Dog afggres uenighed om samvar, om
storrelsen af egtefellebidrag og om bgrnebidrag af statsamterne. Tvister om fel-
lesbodelingen kan indbringes for skifteretten ved, at en af ®gtefellerne efter reg-
lerne i kapitel 6 i fellesboskifteloven anmoder om offentligt skifte. Enkelttvister
om bodelingsspargsmal er civile retssager, men de kan, hvis &gtefellerne er enige
herom, indbringes sarskilt for skifteretten, jf. fellesboskiftelovens § 76.

Fremgangsmaden ved separation og skilsmisse blev i 1970-erne generelt drgftet af
Agteskabsudvalget af 1969, som i 1977 afgav betenkning herom’. Blandt medlem-
merne foreslog flertallet at henlagge alle sagerne — ogsa om sidespgrgsmalene — til
domstolene, enten til de almindelige domstole eller til egentlige familieretter. Et
mindretal gik derimod ind for at bevare den opdelte kompetenceordning, i hvert
fald i hovedtrekkene. Den politiske afgerelse om a&gteskabssagernes fremtidige be-
handling blev truffet pa grundlag af en redegarelse til Folketinget i 1980. Regerin-
gen fandt, at statsamterne burde bevares altovervejende i deres hidtidige skikkelse
og med de opgaver, lovgivningen havde henlagt til dem. Dette fik bred tilslutning®.

Senest har nervaerende arbejdsgruppe i 2004 afgivet en redeggrelse om en familie-
retlig strukturreform. Pa baggrund af arbejdsgruppens anbefalinger fremsatte mini-
steren for familie- og forbrugeranliggender i februar 2005 et lovforslag, hvori det

blev foreslaet, at alle sager om separation og skilsmisse eller om foreldremyndig-

hed skal begynde i statsforvaltningerne, som fra 2007 overtager de fleste af stats-

amternes nuvaerende opgaver, se afsnit 1.1 ovenfor. Dette lovforslag blev vedtaget
den 24. juni 2005.

2.2.2. De enkelte kompetencer

Det er et karakteristisk, seregent trek i dansk skilsmisseret, at fire af de side-
spgrgsmal, der er omtalt i afsnit 2, er gjort til egentlige vilkar. Det indebarer, at
de nodvendigvis skal afklares inden eller samtidig med®, der meddeles separation
eller skilsmisse. Retsstillingen fremgar af lov om a&gteskabs indgaelse og oplgsning
8 42, stk. 1, som affattet med virkning fra den 1. januar 2007. Her bestemmes, at
statsforvaltningerne kun kan udstede bevilling til separation eller skilsmisse, hvis
egtefallerne er enige ogsa om de vilkar, der er nevnt i lovens §§ 49 og 54-56.
Samme grundsyn er overfart til retssagerne, idet der ifelge fast praksis™ i separati-

" Betaenkning nr. 7/796/1977.

8 Se gennemgangen i Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 81-83.

° Dette har hidtil varet "definitionen”. Se dog nedenfor i afsnit 4.1 om udskillelse af vilkar og
senere padgmmelse.

| inda Nielsen og Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 2001, s. 261.
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ons- eller skilsmissedommen altid skal tages stilling til de na@vnte vilkar. Vilkarene
gennemgas udfarligt nedenfor i afsnit 3 med overvejelser om hvert enkelt vilkars
fremtidige processuelle behandling.

Forazldremyndigheds- og samvarsspgrgsmal har som naevnt siden en lovaendring,
der tradte i kraft den 1. januar 2002, varet lgsrevet fra separations- og skilsmisse-
sagen, idet det ikke lengere er et vilkar, at der tages stilling til foreldremyndighe-
den. Tvister om foraeldremyndigheden afggres af domstolene efter reglerne i rets-
plejelovens kap. 42, der har overskriften ”Sager om &gteskab og foreldremyndig-
hed”. Samvearsspgrgsmal afgares som udgangspunkt altid af statsamterne, men der
er som omtalt ovenfor i 2005 vedtaget en &ndring af lov om foraldremyndighed og
samvear om, at hver af parterne under en sag om eneforeldremyndighed kan krave,
at retten inddrager og afger spgrgsméalet om det fremtidige samvar',

Mens spgrgsmalet om, hvorvidt der skal pahvile en @&gtefelle pligt til at betale bi-
drag til den anden &gtefelle efter en separation og skilsmisse, som gennemgaet
nedenfor i afsnit 3.1, er gjort til et vilkar, treffes afgerelser om bidragssterrelsen
efterfglgende af statsamterne, der ogsa treffer afggrelser om bgrnebidrag. Bagrne-
lovsudvalget overvejede i betenkning nr. 1389 fra 2000 om bgrns forsgrgelse kom-
petencespgrgsmalet. Udvalget fandt, at kompetencen til at fastsaette bgrnebidrag
som hidtil skulle tilkomme statsamterne med administrativ klageadgang. Der henvi-
stes til, at der var tale om et indarbejdet system med stor erfaring og ekspertise pa
omradet, som det ansas for formalstjenstligt at bevare. Der blev lagt vagt pa, at
spgrgsmalet om bgrnebidrag fortsat kunne blive afgjort som en integreret del af se-
parations-/skilsmissesagen — bl.a. i sammenhang med fastsattelsen af stgrrelsen af
egtefellebidrag. Serligt af hensyn til sagsbehandlingstiden og omkostningerne
herved afviste udvalget tanker om at indfgre domstolsbehandling af bgrnebidrags-
sager®.

Spergsmalet om de fremtidige boligforhold behandles af forskellige myndigheder
og efter forskellige regler, afhaengig af boligens karakter og ejerforholdene. Som
nevnt er afgarelsen vedragrende leje- og andelsboliger et vilkar. Er boligen en ejer-
bolig og en del af fallesejet, ma det under bodelingen afgares, hvem der kan udtage
den faste ejendom, jf. fellesboskiftelovens § 70 a. Supplerende kan det oplyses, at
afgerelser efter lejelovens 8 77 a om ugifte samboendes adgang til at overtage et
lejemal harer under boligretten, jf. lejelovens § 107, stk. 1.

1'Se Lov nr. 525 af 24. juni 2005, § 1, nr. 9 (§ 30 a., stk. 2).
2 Betankning nr. 1389/2000 om Bagrns forsargelse, s. 55-56.
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Blandt de gskonomiske spgrgsmal hgrer faellesbodelingen under skifteretten, idet
hver af &gtefellerne, efter at separation eller skilsmisse er meddelt, kan anmode
om offentligt skifte. Har parterne et skilsmissesareje eller et fuldstendigt sereje,
er der ikke noget at dele, men en &gtefelle har efter &gteskabslovens § 56 mulig-
hed for under separations- eller skilsmissesagen at rejse krav om et belgb, hvis
vedkommende ellers vil blive urimeligt ringe stillet. Spgrgsmalet om fremgangs-
maden ved separation eller skilsmisse i relation til fallesbodelingen er som navnt
ovenfor i afsnit 1.4 henlagt til Arvelovsudvalget, der bl.a. har faet til opgave at
overveje en revision af reglerne om oplgsning af formuefaellesskabet mellem &gte-
feller.

2.3. Gennemgaende vilkar

Et yderligere tema er, om spgrgsmalene skal afklares i forbindelse med en separati-
on eller fgrst ved en skilsmisse pa grundlag af separationen. Hovedreglen er, at af-
taler og afgerelser om vilkar skal traeffes allerede pa separationstidspunktet. Der-
med skal de ikke tages op igen ved en efterfglgende skilsmisse. Det fglger af &gte-
skabslovens § 45 om de sakaldte gennemgaende vilkar, der fastlegger, at "de vil-
kar, der er fastsat ved en dom til separation, afsagt her i landet, gelder ogsa for ti-
den efter en skilsmisse, opnaet pa grundlag af separationen”. Baggrunden for be-
stemmelsen er navnlig hensynet til egtefellernes mulighed for allerede ved separa-
tionen at kunne tilrettelegge deres tilvaerelse i tillid til, at vilkarene er lagt fast og-
s& for tiden efter en senere skilsmisse'®. Hertil kommer, at det har veret muligt at
forenkle myndighedernes behandling af den senere skilsmissesag pa baggrund af
separationen. Hovedreglen indeberer, at skilsmisser pa grundlag af separation nor-
malt kan meddeles efter en summarisk sagsbehandling og pa skriftligt grundlag. Ef-
ter sin ordlyd gelder § 45 alene vilkar, der er fastlagt ved dom til separation, og
saledes ikke ved bevillinger eller for sa vidt angar gkonomiske vilkar, der er aftalt
i forbindelse med en separationsdom. Retsstillingen er dog i praksis den samme for
aftalte vilkar™.

Der gaelder en serregel om &gtefellebidrag, jf. egteskabslovens § 45, 2. pkt., om
sakaldte bidragsforbehold, idet der med hensyn til bidragspligten ved separations-
dommen kan treffes anden bestemmelse end den, der fglger af § 45, 1. pkt. Bag-
grunden for bestemmelsen er, at de fremtidige forhold kan vere vanskelige at over-
skue allerede pa separationstidspunktet. Er der ved separationen taget et sakaldt bi-
dragsforbehold i dommen eller aftalen om bidrag, vil spgrgsmalet under den senere

B Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 95.
“ Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 98 f.
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skilsmissesag antagelig blive taget op til helt ny afgarelse efter de almindelige
principper i lovens § 50%.

Endvidere opstar spgrgsmal efter enkepensionsloven fgrst ved skilsmissen, idet
pensionsretten bevares uanset separation, jf. e@gteskabslovens 8 54 og enkepensi-
onslovens § 1, stk. 2. | realiteten er der imidlertid en sddan ner sammenhang mel-
lem enkepensionsretten og mandens bidragspligt, at spgrgsmalet om enkepension
nasten aldrig rejses sarskilt og uafha@ngigt af bidragsspergsmalet™.

2.4. De norske og svenske lgsninger

| Norge reguleres omfanget af sagerne om oplgsning af egteskab af tvistemalslo-
vens § 421, hvoraf fremgar:

”§ 421. | en ekteskapssak kan ogsa behandles

a) spgrsmal om bidrag

b) spersmal etter barneloven om felles barn og

c) spargsmal etter ekteskapsloven med mindre det er begjert offentlig skifte.

Hvis ikke spgrgsmal som nevnt i fgrste ledd bokstav a og b er trukket inn i
saken, skal retten av eget tiltak undersgke om parterne er uenige om slike
spegrgsmal og i tilfelle treffe afgjerelse i saken. Det gjelder likevel ikke hvis
parterne er enige om a holde spagrsmalet utenfor, eller den ene parten uteblir,
og den mgtende gnsker & holde spgrsmalet utenfor, eller hvis en av parterne er
bosatt utenfor riket.

Nar spergsmal etter barneloven om felles barn trekkes inn i saken etter
forste ledd, far saksbehandlingsreglene i barneloven kap. 7 anvendelse for
behandlingen av disse spgrsmalene.

Ellers kan en ekteskapssak ikke forenes med tvistemal om andre
rettsforhold.”

Den norske ordning er udtryk for en anden tankegang end den danske derved, at der
ikke er tale om pligtmassig stillingtagen til vilkarene for separationen eller skils-
missen. De forskellige spgrgsmal, herunder bl.a. spgrgsmalet om agtefellebidrag,
holdes ude fra separations- eller skilsmissesagen, hvis a&gtefaellerne er enige om
det, eller hvis den ene part udebliver, og den, der magder op, gnsker et givet
spgrgsmal holdt ude fra @gteskabssagen'’. Samme ordning gor sig geldende under
den administrative sagsbehandling hos Fylkesmannen.

Den svenske Aktenskapsbalk indeholder i kapitel 14 om ”Aktenskapsmal och mél
om underhall” bl.a. fglgende:

% Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 97.
' Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 95.
7 Se 0gsd Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 504 ff.
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"5 & | mal om aktenskapsskillnad far domstolen préva fragor om
underhallsbidrag, vardnad om barn, barns boende, umgange med barn, ratt att
bo kvar i makarnas gemensamma bostad till dess att bodelning sker och forbud
att besoka varandra. Yrkanden i sadana fragor framstalls i den ansékan genom
vilken talan om aktenskapsskillnad vacks. Har sadan talan redan vackts, far
yrkandena framstédllas muntligen infor domstolen eller skriftligen utan sarskild
stdmning.

I malet far aven provas fragan om forordnande av bodelningsforrattare.”

Ogsa den svenske ordning adskiller sig saledes vasentligt fra den danske pligtmas-
sige ordning.

3. De fire vilkar

Som navnt i afsnit 2 er visse af skilsmissens sidespgrgsmal gjort til egentlige vil-
kar. Det drejer sig om: 1) &gtefellebidragspligt, 2) hvem af egtefaellerne, der kan
fortsatte lejemalet af en eventuel felles lejebolig, 3) kompensationskrav efter &g-
teskabslovens 8 56 i serejeegteskaber samt 4) enkepension/overlevelsesrente.

Arbejdsgruppen har overvejet vilkarenes processuelle fremtid. £ndrede samfunds-
forhold og den strukturelle nyordning pa det familieretlige omrade, der gennemfg-
res som led i kommunalreformen®® gor det rimeligt at overveje, om den galdende
retstilstand fortsat er hensigtsmassig. De emner, der som vilkar i dag pligtmassigt
skal tages op i forbindelse med separation/skilsmisse — efter at dette ikke le&ngere
er tilfeldet for foreldremyndigheden — er mere eller mindre af gkonomisk karakter
og dermed i hgj grad underlagt parternes radighed. Det vigtige spgrgsmal om delin-
gen af fellesboet er ikke gjort til et vilkar. £gtefellebidragene, i praksis hustrubi-
dragene, er sterkt pa retur. Fremtiden for enkepensionsloven af 1941 er under
overvejelse i £gtefellepensionsudvalget. Endelig kan det konstateres, at den gel-
dende ordning med pligtmassig stillingtagen til vilkar i nogle tilfelde kan forsinke
®gteskabets oplgsning, nar henses til, at separations- og skilsmissebetingelserne er
blevet meget enkle og til, at pastande om frifindelse for separation og skilsmisse sa
vidt vides er yderst sjeldne.

Det mest radikale vil veere at fglge det norske eksempel og ophave pligten til at ta-
ge stilling til de vilkar, der er nevnt i ®gteskabslovens § 42. Dette ville indebere,
at spgrgsmalet om @gtefallebidrag kunne rejses senere under en sarskilt retssag
herom, idet passivitetssynspunkter dog kunne fa indflydelse pa det materielle resul-
tat. Det samme ville vare tilfeldet med hensyn til fortsattelse af lejemal. Under

¥ Lov nr. 525 af 24. juni 2005.
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arbejdet i slutningen af 1960-erne med en ny lov om &gteskabets retsvirkninger®
var man indstillet pa at overfare "urimeligt ringe”-reglen i &gteskabslovens § 56 til
retsvirkningsloven, fordi der kan opsta situationer, hvor behandlingen forsinker
skilsmissesagen meget, f.eks. hvis der er tvivl om en &gtepagts gyldighed, om
hvorvidt sareje er i sameje eller om sarejets afgraensning. En ny retsvirkningslov
blev imidlertid ikke gennemfgrt. En ophavelse af pligten til at tage stilling til vil-
karene ville betyde, at der sa godt som altid kunne meddeles separationsbevilling.
En part kunne saledes anmode statsforvaltningen om separation, hvorefter statsfor-
valtningen gjorde modparten bekendt hermed. Det er da ogsa den norske erfaring.

En mellemlgsning vil veere at give adgang til at opsplitte sagen eller ”en opblagd-
ning af sammenkadningen mellem separations- eller skilsmissespgrgsmalet og den
pligtmassige stillingtagen til vilkarene”, som det beskrives i arbejdsgruppens for-
ste redegarelse afsnit 4.8. Her naevnes som en mulighed, at ”statsforvaltningerne i
en bevilling altid meddeler den separation, der jo er ensidigt krav pa efter loven, og
en skilsmisse, hvis betingelserne ikke er bestridt, samt de vilkar, der er enighed
om, hvorefter resten, tvisterne og kun dem, indbringes for retten til afgagrelse”. Der
henvises tillige til betenkning 3 fra @gteskabsudvalget af 1969%, hvor det i forbin-
delse med overvejelser om bosondringsinstituttet anfgres, at forudsatningen for
ophavelse heraf er, at der skabes ”adgang for en a&gtefaelle til ensidigt at kreve se-
paration og formentlig ogsa, at der skabes mulighed for forlodsafggrelse af, hvor-
vidt der skal meddeles separation eller skilsmisse, saledes at spgrgsmal om vilkare-
ne evt. udskydes til senere afgarelse”.

Den tredje lgsningsmodel vil vere individuelt at overveje berettigelsen af, at de
enkelte spgrgsmal, opregnet i e@gteskabslovens § 42, har karakter af vilkar. Dette
vil indebare en individuelt betonet afvejning af, hvad der i fremtiden skal vere
enighed om, far &gtefeller kan fa separation eller skilsmisse og om, hvad domsto-
lene pligtmassigt skal tage stilling til under en separations- eller skilsmissesag.

| det fglgende foretages med udgangspunkt i den tredje model individuelle overve-

jelser for de enkelte vilkar, som er geldende i dag. Mellemlgsningen navnt ovenfor
overvejes nedenfor i afsnit 4.1.

3.1. Agtefeellebidrag

¥ Betankning nr. 3/415/1966 om @gteskabets retsvirkninger.
? Betaenkning nr. 3/716/1974 om formueordingen, s. 43-44.
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3.1.1. Geldende ret

Reglerne om ®gtefellebidrag efter separation og skilsmisse fremgar af egteskabs-
lovens §8 49-53, der indeholder fglgende:

”8§ 49. | forbindelse med separation eller skilsmisse treeffes der bestemmelse
om, hvorvidt der skal pahvile en &gtefelle pligt til at yde bidrag til den andens
underhold.

§ 50. Indgar egtefellerne ikke selv aftale herom, afger retten spgrgsmalet
om bidragspligt, herunder spgrgsmalet om pligtens varighed, medens statsamtet
fastsetter bidragets stgrrelse. Medmindre der foreligger s@rlige omstendighe-
der, kan retten kun palegge en egtefelle bidragspligt for et bestemt tidsrum,
der ikke kan overstige 10 ar.

Stk. 2. Afggrelser efter stk. 1 treeffes under hensyn til, i hvilket omfang den,
der gnsker bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkar tilstrekkeligt un-
derhold, og hvorvidt den anden part efter sine gkonomiske forhold og de gvrige
omstendigheder formar at udrede bidrag. Endvidere tages der hensyn til &gte-
skabets varighed. Der kan tillige tages hensyn til, om den, der gnsker bidrag,
har behov for stgtte til uddannelse eller lignende.

§ 51. Bidragspligt bortfalder, nar den berettigede indgar nyt egteskab, eller
en af egtefellerne afgar ved deden.

8 52. En af ®gtefaellerne truffet aftale om bidragspligten eller om bidragets
starrelse kan @&ndres ved dom, safremt det pa grund af vaesentligt forandrede
forhold vil vaere urimeligt at opretholde aftalen.

8 53. En ved dom truffet afggrelse om &gtefaellernes bidragspligt kan &ndres
ved en ny dom, safremt vaesentligt forandrede forhold og searlige grunde i gv-
rigt taler herfor.

Stk. 2. En af statsamtet truffet afggrelse om bidragets stgrrelse kan a&ndres af
statsamtet, safremt omstendighederne taler derfor.”

Det fremgar af egteskabsloven § 49, at der ved separation eller skilsmisse skal ta-
ges stilling til, om der fremover skal pahvile en &gtefalle pligt til at bidrage til
den andens underhold. £gtefallebidragspligten er dermed gjort til vilkar, og det
skal tillige afklares, om bidragspligten skal galde efter en senere skilsmisse eller
alene for separationstiden, jf. lovens § 45. | praksis indgar egtefeller normalt af-
tale om bidragspligten — oftest i form af et afkald p& bidrag®. Bidragsaftaler om-
fatter i reglen alene pligten til at betale bidrag, mens bidragets starrelse fastsattes
senere ved statsamtets mellemkomst. £ndringsmuligheden ved aftaler om bidrags-
starrelsen er ret snaever, jf. 8 52, der er omtalt nedenfor. Det ses dog, at egtefaller
indgar bidragsaftaler, der ogsa omfatter bidragets stgrrelse, for at bevare hustruens
ret til enkepension, se nermere herom i afsnit 3.2 nedenfor.

2 Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 111.
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A gteskabslovens § 50 omhandler bade bidragspligten og bidragssterrelsen. Efter §
50, stk. 1, 1. pkt., har retten den saglige kompetence til at treeffe afggrelse om bi-
dragspligten, herunder dens tidsmassige varighed, mens statsamtet — hvis der pa-
hviler bidragspligt — fastseetter bidragets starrelse. Den pligtmassige stillingtagen
gelder kun bidragspligten, men ikke stgrrelsen, der kan fastsattes efterfalgende.

Indgar egtefallerne ikke selv en aftale om bidragspligten, hgrer spgrgsmalet som
nevnt under domstolene. Bevisfarelsen i disse sager indskraenkes normalt til parts-
forklaringer i retten, herunder om deres arbejdsmassige forhold under a&gteskabet
og aktuelt, deres fremtidsudsigter, eventuelt darlige helbredsforhold m.v.? Det ve-
sentligste moment i afgarelserne er, om en af egtefaellerne ma anses for at have be-
hov for bidrag. Under den senere administrative behandling i statsamtet af bidra-
gets storrelse leegges der efter praksis isar vaegt pa parternes indtaegter. Deres ud-
gifter har i almindelighed ikke stor betydning. Der tages dog hensyn til den bi-
dragspligtiges udgifter til forsgrgelse af egne bgrn. Bidraget fastsaettes normalt til
et belgb svarende til en femtedel af forskellen mellem parternes indtaegter. En &g-
tefelles samlede underholdsforpligtelser vil dog normalt ikke kunne overstige en
tredjedel af den pageldendes indtagt.

Som navnt er det af afggrende betydning, om en af &gtefellerne ma anses for at
have behov for bidrag. | 2005 fastsattes der efter administrativ praksis som ud-
gangspunkt ikke bidrag, hvis den bidragsberettigede har en samlet indtegt inklusi-
ve bidraget pa mellem ca. 210.000 kr. og ca. 250.000 kr. arligt. Baggrunden for
dette er, at den bidragsberettigede ikke kan siges at have behov for bidrag, nar ved-
kommende har en indtegt af denne stgrrelse. Derudover kraeves det, at den, der skal
betale bidrag, har evne hertil. I administrativ praksis udvises tilbageholdenhed med
at fastsaette agtefellebidrag, nar den bidragspligtiges indtegt for skat og arbejds-
markedsbidrag er mindre end ca. 17.500 kr. om maneden (2005-niveau), mens der
fastsettes mindre bidrag end normalt, hvis den bidragspligtiges indtegt er mellem
ca. 17.500 kr. og ca. 19.500 kr. om maneden.

Ifalge egteskabslovens § 52 kan en af egtefellerne indgaet aftale om bidragsplig-
ten eller om bidragets stgrrelse kun @ndres ved dom, hvis det pa grund af vasent-
ligt forandrede forhold vil vaere urimeligt at opretholde aftalen.

Af § 53, stk. 1, fremgar, at en domstolsafgarelse om &gtefellernes bidragspligt
kan a&ndres ved en ny dom, hvis vasentligt forandrede forhold og sa&rlige grunde i
gvrigt taler for det. Derimod kan statsamtet efter § 53, stk. 2, @&ndre en tidligere

2 Danielsen, Agteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 114,
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afgarelse om bidragets stgrrelse, hvis omstendighederne taler for det, herunder
fastseette bidraget til 0 kr.

Under ®gteskabet har egtefaellerne pligt til at forsgrge hinanden, jf. § 2 i lov om
®gteskabets retsvirkninger. Safremt en a&gtefelle under egteskabet misligholder sin
forsgrgelsespligt over for den anden &gtefaelle, men efter at egtefaellerne har op-
hevet samlivet, kan denne af statsamtet palegges at betale bidrag til den anden a&g-
tefelle, jf. retsvirkningslovens § 6, jf. § 8. Et sddant bidrag bortfalder automatisk
for fremtiden ved separation eller skilsmisse, hvorfor der ma indgives en ny ansgg-
ning til statsamtet om fastsattelse af bidraget, hvis der efter separationen eller
skilsmissen galder en sadan pligt. Der har i praksis vearet rejst spgrgsmal om hjem-
len til at fastseette egtefellebidrag i perioden mellem en byretsdom til separation
eller skilsmisse og en landsretsdom. Se narmere herom i de specielle bemarkninger
til lovudkastets § 4, nr. 1.

Agteskabsudvalget af 1969 vurderede vilkarene for separation og skilsmisse, her-
under reglerne om &gtefellebidrag, i en betenkning fra 1974%,

3.1.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Efter arbejdsgruppens opfattelse har vilkaret om eventuel pligt til at betale &gte-
fellebidrag efter sin karakter ner sammenhang — ogsa tidsmassigt — med afklarin-
gen af separations- og skilsmissespgrgsmalet, og bgr derfor besta som et side-
spargsmal, der skal tages stilling til i forbindelse med separation eller skilsmisse.
Arbejdsgruppen har dog overvejet, hvordan kravet om stillingtagen skal tilrette-
legges i fremtiden, og forskellige modeller — navnlig af processuel karakter — har
varet overvejet.

Arbejdsgruppen har diskuteret to modeller: En mulighed vil vaere at fastholde den
geldende ordning, hvorefter bidragspligten har karakter af vilkar med den virkning,
at hele separations- eller skilsmissesagen sendes til retten til afgerelse, hvis parter-
ne ikke kan blive enige om dette spgrgsmal. Alternativt kan der etableres en ord-
ning, hvorefter selve separationen eller skilsmissen kan meddeles administrativt
med samtidig searskilt oversendelse til retten af vilkaret om bidragspligten.

Efter arbejdsgruppens opfattelse harmonerer det darligt med hovedsigtet med den
strukturelle nyordning, som er foreslaet i arbejdsgruppens redeggrelse fra november
2004, at fastholde den g&ldende ordning uandret. Pa den anden side er det vasent-

2 Betankning nr. 4/719/1974.
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ligt, at der holdes "snor i” spgrgsmalet om bidragspligt, idet der altid skal indgas
en aftale eller afsiges en dom om bidragspligten, nar egtefaellerne separeres eller
skilles. Efter arbejdsgruppens opfattelse tilgodeser modellen, hvorefter selve sepa-
rationen eller skilsmissen kan meddeles administrativt med samtidig sarskilt over-
sendelse til retten af vilkaret om bidragspligten, bedst disse modsatrettede hensyn.
Det foreslas derfor, at der etableres en ordning, hvor selve separationen eller
skilsmissen kan meddeles administrativt, mens spgrgsmalet om bidragspligten i til-
felde af uenighed kan udskydes til senere pademmelse, se § 1, nr. 4, i lovudkastet
og afsnit 4.1 nedenfor. Det er afgarende, at spgrgsmalet om bidragspligt oversendes
til retten samtidig med, at separationen eller skilsmissen meddeles, sa ungdig for-
sinkelse af sagen undgas. Bevillingen kan dog farst gives, nar forligshestraebelserne
i statsforvaltningen, herunder ved vejledning og magling, er afsluttet, jf. de gvrige
bestemmelser i &gteskabslovens § 43 (efter den 1. januar 2007).

Et eventuelt midlertidigt bidrag, jf. retsvirkningslovens § 6, foreslas — som i dag -
at kunne fortseette, indtil der foreligger en endelig afgerelse om bidragspligten,
hvilket er praeciseret ved en tilfgjelse til retsvirkningslovens § 6, se lovudkastets §
4, nr. 1.

3.1.3. Seerligt om bidragsforbehold

Efter ®gteskabslovens § 45 er udgangspunktet som navnt i afsnit 2.3 ovenfor om
de sakaldte gennemgaende vilkar, at de vilkar, der er opregnet i &gteskabslovens §
42, og som er afklaret ved separationen, som hovedregel ogsa gelder for tiden efter
en skilsmisse meddelt pa grundlag af separation. Det indebarer, at det har varet
muligt at forenkle behandlingen af sadanne skilsmissesager, se § 42, stk. 2, som af-
fattet i arbejdsgruppens redeggrelse fra november 2004 og vedtaget ved lov nr. 525
af 24. juni 2005. § 45 har fglgende ordlyd:

78 45. De vilkar, der er fastsat ved en dom til separation, afsagt her i landet,
gelder ogsa for tiden efter en skilsmisse, opnaet pa grundlag af separationen.
Med hensyn til bidragspligt kan der dog ved separationsdommen treffes anden
bestemmelse.”

| realiteten omhandler 8 45 i praksis hovedsagelig pligten til at betale &gtefaellebi-
drag. Herom anfgres i egteskabslovens § 45, 2. pkt., om sdkaldte bidragsforbehold,
at det med hensyn til bidragspligten i separationsdommen kan bestemmes, at en af-
gorelse om bidragspligt over for den anden agtefealle, jf. § 50, kun skal galde for

separationstiden. Baggrunden er navnlig, at de fremtidige forhold kan vare vanske-
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lige at overskue allerede ved separationen®. F.eks. i tilfelde, hvor der vil blive tale
om et tidsbegranset bidrag, vil det efter omstendighederne kunne vaere mest hen-
sigtsmassigt at vente med at fastlegge bidragsperioden til skilsmissetidspunktet,
hvor det pa baggrund af oplysninger om, hvordan den bidragsberettigede har klaret
sig gkonomisk i separationstiden, lettere vil kunne overskues, for hvor lang en pe-
riode den pagaldende har behov for bidrag.

Det er ogsa muligt i en separationsbevilling at indga en bidragsaftale, som kun skal
gelde i separationstiden, hvorefter spgrgsmalet skal tages op igen ved en eventuel
senere skilsmisse.

Det sker antagelig ikke helt sjeldent, at der tages et bidragsforbehold. Der forelig-
ger ikke nyere statistiske oplysninger herom, men &ldre tal viser, at der tidligere
blev taget sadant forbehold i ca. 10 % af sagerne. Det kunne overvejes, om udvik-
lingen pa bidragsomradet har medfart, at der ikke er behov for en s&rregel om, at
spgrgsmalet om agtefallebidragspligt skal kunne tages op igen ved en senere
skilsmisse. De allerfleste bidrag er antagelig begransede til et kortere tidsrum, og
her har et forbehold neppe betydning.

Efter en regelforenkling pa det familieretlige omrade i 2004%, hvor @gteskabslo-
vens § 42 blev @ndret, kan der meddeles skilsmisse ved bevilling pa grundlag af
separation uden udtrykkeligt samtykke fra den anden part, nar der ved separationen
er taget stilling til alle vilkar for skilsmissen. Dette forudsatter, at alle vilkar er
gennemgaende, og dermed at der ikke er taget bidragsforbehold efter § 45, 2. pkt.%.

Efter en samlet bedemmelse har arbejdsgruppen ikke fundet grundlag for at foresla
8 45, 2. pkt. ophavet. Det er navnlig tillagt vegt, at bestemmelsen fortsat kan have
en betydning i praksis for en mindre gruppe agtefaeller, f.eks. i konfliktdempende

gjemed og med henblik pa at opna et bedre grundlag for afklaring af den eventuelt

fremtidige bidragsforpligtelse.

3.2. Enkepension

% Om en analyse af gennemgdende vilkar, om aftalte vilkar og af § 42, stk. 2, 2. pkt., se kom-
mentaren til @gteskabslovens kapitel 4-5, 1993, s. 96-100. Om retspolitiske overvejelser, se Da-
nielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 581 samt s. 585-586.

% Lov nr. 446 af 9. juni 2004.

% Se nermere Familiestyrelsens vejledning af maj 2005 om behandling af separations- og skils-
missesager.
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3.2.1. Geldende ret

Ifglge egteskabslovens § 54 galder lovgivningens sarlige regler om &gtefaellepen-
sion efter skilsmisse. Der henvises herved til enkepensionsloven fra 19417

Ifglge egteskabslovens § 42, stk. 1, som affattet med virkning fra den 1. januar
2007,% kan bevilling til separation og skilsmisse kun meddeles, hvis &gtefaellerne
er "enige om vilkarene, jf. 88 49 og 54-56.” § 54 fandtes ikke i den tidligere ®gte-
skabslov, men blev indfgrt i 1969%. Den svarede til § 57 i @gteskabsudvalgets lov-
udkast. Af bemarkningerne hertil fremgar i udvalgets betenkning:

”8 57 er en ny bestemmelse, der anfarer, at der med hensyn til enkepension
gaelder de i lovgivningen herom indeholdte regler. Bestemmelsen er i sig selv
betydningslgs, men den er indsat af oplysningsgrunde og for at angive, at en-
kepensionsspgrgsmalet er et vigtigt spgrgsmal, som der skal tages stilling til i
skilsmissesager bade i bevillings- og domstolstilfeldene.

Om en hustru har ret til enkepension, ma afhange af de derom g&ldende ma-
terielle regler, der ligger til grund for mandens pensionsretlige status. Hvordan
hustruens stilling skal vere efter en skilsmisse, ma derimod afggres i overens-
stemmelse med reglerne i lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af enke-
pensionsret ved separation og skilsmisse.”

Sammen med &gteskabslovforslaget behandlede Folketinget ogsa en @ndring af en-
kepensionsloven. Af bilag 2 til udvalgsbetenkningen® fremgar bl.a., at der i en-
kelttilfeelde kan vare behov for, at hustruen ved skilsmissen kan give afkald pa ret-
ten til enkepension. Det geelder f.eks. i tilfelde, hvor hun selv er pensionsberetti-
get, eller hvor afkaldet er et led i en stgrre aftale med &gtefellerne om formuefor-
holdene og underholdspligten ved &gteskabets oplasning. Pa baggrund heraf fik
reglerne i 8 2, stk. 1 og 2, i enkepensionsloven den nugaldende formulering. Om
den narmere begrundelse herfor er i bilag 2 bl.a. anfart fglgende:

”Under hensyn til de interesser, der saledes i enkelttilfelde kan vaere knyttet
til muligheden for, at hustruen ved skilsmissen kan give afkald pa retten til en-
kepension, er der mellem lgnnings- og pensionsministeriet og justitsministeriet
enighed om, at denne adgang bgr bevares.

Medens man herefter finder, at adgangen til at give sadant afkald bgr opret-
holdes som led i bestemmelserne om fraskilte hustruers pensionsretlige stilling,
er man samtidig af den opfattelse, at der ved en &ndret affattelse af de gelden-
de lovregler vil kunne indfgres bestemmelse om, at enkepensionsspgrgsmalet
alene kreves omtalt i bevillingen eller dommen, safremt der ifglge aftale mel-

2 Lov nr. 102 af 14. marts 1941 om bevarelse af enkepensionsret ved separation eller skilsmisse
med senere &ndringer.

% Lov nr. 525 af 24. juni 2005.

2 Lov nr. 256 fra 1969, der bygger pa betenkning nr. 369/1964 (betankning Il fra Justitsministe-
riets egteskabsudvalg om &gteskabs indgaelse og oplgsning samt foreldremyndighed og sam-
kvemsret).

®FT 1968-69 B, sp.1885.
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lem &gtefaellerne ikke skal tilkomme hustruen enkepension, uanset at hun efter
lovens almindelige regel ville vare berettiget hertil.

En sadan ordning vil betyde en vis ekspeditionsmassig lettelse for domstole-
ne under behandlingen af skilsmissesager.

Det bemerkes herved, at en lovmassig ordning efter de her skitserede ret-
ningslinjer ikke findes at ville medfgre nogen &ndring i realiteten af fraskilte
hustruers enkepensionsretlige stilling efter de nugaldende regler. | forbindelse
med eventuel omformulering af de omhandlede regler forudsettes det, at der
fremdeles i loven om bevarelse af enkepensionsret samt i lgnnings- og pensi-
onsloven indgar bestemmelse om, at den fraskilte hustru skal anmelde sit krav
pa enkepension over for den myndighed eller institution, der skal udrede pen-
sionen.”

Enkepensionsloven omfatter som udgangspunkt kollektive pensionsordninger, dvs.
ordninger, hvor pensionsbidragenes stgrrelse og betaling er uafhaengig af, om pen-
sionstageren er gift eller ugift®*:. Efter loven drejer det sig om tjenestemandspensi-
oner, ATP-indbetalinger inden den 1. januar 2002, de fleste pensionskasseordninger
samt en del forsikringsordninger. Tjenestemandspensioner og ATP-ordningen inde-
holder altid enkepension. For pensionskasse- og forsikringsordningerne afhanger
det af vedtegterne m.v., om de indeholder enkepension.

| enkepensionsloven bestemmes bl.a.:

”8 1. Denne lov omfatter tjenestemand og andre, hvem en enkepensionsord-
ning er sikret som led i deres tjenesteforhold.

Stk. 2. Retten til enkepension bergres ikke af, at separation imellem &gtefel-
lerne har fundet sted.

Stk. 3. Safremt enkepension er sikret ved overlevelsesrente, bestemmes det
ved bevillingen eller dommen, hvorvidt forsikringen skal overga til den fraskil-
te hustrus fri radighed.

Stk. 4. Er enkepensionsordningen derimod kollektiv, kommer nedenstaende
regler til anvendelse.

§ 2. Nar ®gteskabet efter at have bestdet i mindst 5 ar oplgses ved skilsmis-
se, og der efter skilsmissen skal pahvile manden pligt til at yde bidrag til hu-
struens underhold, bevarer hun sin ret til enkepension. Agtefallerne kan dog
aftale, at hustruen ikke skal bevare sin pensionsret, hvilket da skal fremga af
dommen eller bevillingen. Hustruens ret bergres ikke af, at der ved aftale eller
i medfar af 88 52-53 i lov om a&gteskabs indgaelse og oplasning sker @&ndringer
af aftale eller afgagrelse om bidragspligt eller bidragets starrelse.

Stk. 2. Safremt mandens pligt til at yde bidrag til hustruens underhold er
tidsbegranset, er hustruen kun berettiget til at oppebare enkepension i samme
tidsrum.

Stk. 8. Sa lenge den fraskilte hustrus ret til enkepension ikke er anmeldt
over for den myndighed eller institution, der skal udrede pensionen, kan denne
med friggrende virkning udbetales til enken. Endvidere kan i sa tilfelde den
godtgarelse eller tilbagekgbsveardi, som betinges af mandens udtreden af pen-

# Betaenkning nr. 1293/1995 om fraskiltes pensionsret, s. 29 f.
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sionsordningen uden ret til pension, med friggrende virkning udbetales til
manden.”

Enkepensionsloven omfatter fgrst og fremmest enkepension efter mandlige tjene-
stemandsansatte og andre mand, der som led i deres ansattelsesforhold er omfattet
af en kollektiv pensionsordning, jf. lovens 8§ 1, stk. 1. Enkepensionsloven galder
saledes kun for hustruen, og manden har ikke ret til enkemandspension efter loven.
Ifelge mange pensionskassers vedtegter kan manden dog bevare retten til enke-
mandspension under samme betingelser som fastsat i enkepensionsloven. Retten til
enkepension bergres ikke af en separation.

Efter loven har den fraskilte hustru kun ret til enkepension efter manden, hvis &g-
teskabet har varet mindst 5 ar inklusiv en eventuel separationsperiode. Enkepensio-
nen omfatter ogsa godtgarelse eller tilbagekgbsveaerdien ved mandens udtreden af
pensionsordningen uden pension. Herudover er det en betingelse, at manden efter
skilsmissen har pligt til at betale bidrag til hustruen, jf. lovens § 2, stk. 1, 1. pkt.
Safremt bidragspligten er tidsbegraenset, bortfalder retten til at oppebare enkepen-
sion samtidig med bidragspligten, jf. lovens § 2, stk. 2.

Det er ikke en betingelse for at bevare retten til enkepension, at der konkret er fast-
sat eller aftalt et ®egtefeellebidrag. Det er nok, at der er bidragspligt.

Hvis &gtefellerne aftaler bidragets starrelse, geelder fglgende retningslinier:

e Hvis stgrrelsen af bidraget kan @&ndres af statsamtet, bevares retten til enke-
pension.

e Hyvis starrelsen af bidraget ikke kan &ndres af statsamtet, er det en betingelse
for at bevare retten til enkepension, at bidraget er sa stort, at det indebarer
en reel bidragsforpligtelse for manden. Personalestyrelsen fastsatter stgrrel-
sen af det minimumsbidrag, der mindst skal veare aftalt, for at hustruen kan
bevare retten til enkepension. Pr. 1. januar 2005 var dette 800 kr. om mane-
den. Starrelsen af dette bidrag reguleres indimellem.

For at sikre retten til enkepension m.v. skal den fraskilte hustru kontakte pen-
sionsinstituttet og fa registreret retten hertil. Denne vil normalt kunne dokumente-
res ved en kopi af skilsmissebevillingen eller dommen, hvoraf vilkaret om bidrags-
pligt fremgar.

Hustruen kan give afkald pa enkepension efter skilsmisse. | sa fald udbetales der
ingen enkepension efter manden til hende. Er han blevet gift igen, har den nye hu-
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stru ret til hele pensionen. En sadan aftale om afkald skal fremga af dommen eller
bevillingen, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.*Det fremgar derimod ikke udtrykkeligt af
bevillingen eller dommen, at hustruen har bevaret retten til enkepension, idet en
sadan ret, jf. ovenfor, normalt vil blive dokumenteret gennem vilkar om bidrags-

pligt.

Saledes som enkepensionsloven er formuleret, hvorefter den fraskilte hustrus ret til
enkepension efter en kollektiv pensionsordning er knyttet til vilkaret om bidrags-
pligt, jf. lovens § 1, stk. 4 og 8 2, anses retten til enkepension i disse tilfelde ikke
for et vilkar, der selvstendigt skal tages stilling til ved skilsmissen. Det er heller
ikke et vilkar for skilsmissen, at der tages stilling til, om hustruen giver afkald pa
retten til en eventuel enkepension efter lovens 8 2, stk. 1, 2. pkt. Selv om der ikke
er taget stilling til dette, er det sdledes muligt at meddele bevilling til skilsmisse
uden udtrykkeligt samtykke™.

Ud over de kollektive pensionsordninger regulerer enkepensionsloven ogsa de sar-
lige tilfelde, hvor enkepension er sikret ved overlevelsesrente, jf. § 1, stk. 3. En
sadan ordning er i modsatning til de kollektive pensionsordninger individuel og
derfor knyttet til den specifikke hustru. Overlevelsesrenten giver den fraskilte hu-
stru ret til en lgbende ydelse, som pabegyndes udbetalt ved mandens dagd og fort-
setter, indtil hustruen dgr. For disse ordninger gelder, at der i forbindelse med
skilsmissen skal tages stilling til, om overlevelsesrenten skal overga til den fraskil-
te hustrus frie radighed. Hvis overlevelsesrenten overgar til hustruens frie radig-
hed, indeberer det, at en del af forsikringen bliver udskilt til hustruen. Hendes en-
kepensionsret er dog fortsat betinget af, at manden der far hende. Der er ikke i lo-
ven fastsat regler om, hvornar hustruen skal have ret til overlevelsesrente. Der er
f.eks. ikke noget krav om, at &gteskabet skal have bestaet i 5 ar, og at manden skal
vare palagt bidragspligt. Det er ikke ngdvendigt at tage stilling til spgrgsmalet om
bevarelse af retten til overlevelsesrente ved separation, men det kan veare praktisk
at tage spergsmalet op allerede p& dette tidspunkt™.

Bestemmelserne i &gteskabslovens 8 42, stk. 2, jf. § 54, sammenholdt med enke-
pensionslovens § 1, stk. 3, indebearer, at der ved skilsmisse som et vilkar skal tages
stilling til, om hustruens eventuelle ret til enkepension sikret ved overlevelsesrente
skal overga til hustruens frie radighed.

¥ Se Familiestyrelsens vejledning af maj 2005 om behandling af separations- og skilsmissesa-
ger.

* Se Familiestyrelsens vejledning af maj 2005 om skilsmisse og separation.

* Se Familiestyrelsens vejledning af maj 2005 om skilsmisse og separation.
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Manglende viden om indholdet af en konkret pensionsordning medfarer i en rekke
tilfelde, at egtefaller, der skal separeres, aftaler, at vilkaret om bidragspligt kun
skal galde for separationsperioden. De indgar sa senere i forbindelse med skilsmis-
sen en ny aftale om bidragspligten i lyset af indholdet af deres pensionsordninger.

3.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Indledningsvis bemarkes, at £gtefellepensionsudvalget som en del af sit kommis-
sorium bl.a. har til opgave at overveje behovet for en sarlig lovmassig regulering
af pensioner og forsikringsrettigheders behandling pa skifte i forbindelse med sepa-
ration og skilsmisse, jf. ovenfor i afsnit 1.4.

Arbejdsgruppen finder, at vilkarsreglen om, at der ved skilsmisse skal tages stilling
til de specielle situationer, hvor en individuel ret til enkepension er sikret ved
overlevelsesrente, er uhensigtsmassig. Samtidig giver den anledning til usikkerhed
og mange misforstaelser. Der er alene tale om en formel bestemmelse, og der findes
ikke i enkepensionsloven — i modsatning til for de kollektive enkepensionsordnin-
ger — nogen materiel regel om, hvornar den fraskilte hustru skal sikres retten til en
sadan pension. Ved uenighed ma domstolene derfor afgare spagrgsmalet ud fra friere
overvejelser, hvor hustruens alder og a&gteskabets varighed vil kunne spille ind.
Vilkaret har derfor mere karakter af en ordensforskrift, der i gvrigt kun regulerer et
fatal af disse pensionsordninger. Bestemmelsen omfatter f.eks. ikke enkemandspen-
sionsret sikret ved overlevelsesrente og heller ikke overlevelsesrente, der er sikret
en part i et registreret partnerskab. | sadanne tilfeelde ma spgrgsmalet om overle-
velsesrente afgeres under en sarskilt retssag, eller parterne ma indga en aftale her-
om, eventuelt lade overlevelsesrenten indga i bodelingen, jf. § 15, stk. 2, i lov om
®gteskabets retsvirkninger. Tilsvarende gealder, hvor der er tale om en overlevel-
sesrente, der ikke er led i et tjenesteforhold. | disse tilfelde afggres spgrgsmalet i
overensstemmelse med forsikringsaftalens indhold og reglerne om begunstigelse.
Den foreslaede a&ndring, hvorefter stillingtagen til overlevelsesrente ikke le&ngere
er et vilkar, medfgrer ®ndring af enkepensionslovens § 1, stk. 3, se lovudkastets §
2, nr. 1, samt konsekvensandring af egteskabslovens 88 39 og 42, se lovudkastets
§1,nr. 1-3.

Da afkald pa retten til enkepension eller aftale om enkepension sikret ved overle-
velsesrente kan veare et led i en mere omfattende bodelingsordning, foreslar ar-
bejdsgruppen, at den geldende ordning med pligtmassig notering i bevillingen el-
ler dommen udgar. Derimod ma en evt. dom eller aftale om overlevelsesrente og
afkald pa enkepension som hidtil anmeldes over for den pensionsmyndighed eller
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institut, der skal udrede pensionen. Det pahviler ogsa i dag parterne selv at foretage
en sadan anmeldelse Dette vil kunne forega pa samme made, som hvis der skal ske
anmeldelse af selve pensionsretten, jf. enkepensionslovens § 2, stk. 8, forudset-
ningsvis®®. Enkepensionslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., foresl&s &ndret i overensstem-
melse hermed, se lovudkastets § 2, nr. 2.

Arbejdsgruppen foreslar, at @gteskabslovens § 54, der som omtalt alene indeholder
en henvisning til enkepensionsloven, ophaeves, se lovudkastets § 1, nr. 5. Dette vil
vare pa linie med, at andre pensionsordninger ikke omtales i &gteskabsloven.

/Andringerne vil indebeare en forenkling af statsforvaltningens sagsbehandling, idet
opmarksomheden ikke lengere skal rettes mod enkepension sikret ved overlevel-
sesrente i alle skilsmissesager. Det skal dog understreges, at det er en forudset-
ning, at statsforvaltningen fortsat vejleder om rettighederne efter enkepensionslo-
ven og om, at hustruen i visse tilfelde aktivt skal foretage sig noget for at bevare
sine rettigheder. Statsforvaltningernes ansggningsblanketter samt gvrige informati-
onsmateriale ma ligeledes tilpasses. Hvis ikke spgrgsmalet afklares inden for rime-
lig tid efter skilsmissen, risikerer &gtefellen at blive mgdt med passivitetssyns-
punkter.

Arbejdsgruppen er opmarksom pa, at &gtefellepensionsudvalget forventes at fore-
sla visse @ndringer i enkepensionsloven. Arbejdsgruppens forslag ma derfor indga i
den fortsatte lovforberedelse.

3.3. Fortsattelse af lejemal

3.3.1. Gaeldende ret

Har ®gtefellernes bolig veret i en lejet lejlighed, skal der tages stilling til, hvem
der skal fortsztte lejeforholdet. Herom findes falgende regel i lejeloven®:

78 77. 1 tilfeelde af lejerens separation eller skilsmisse eller ved omstgdelse
af lejerens &gteskab afgagres det om ngdvendigt ved bevillingen eller dommen,
hvilken af agtefellerne der har ret til at fortsaette lejeforholdet. Den &gtefelle,
hvis erhvervsvirksomhed er knyttet til et forretningslokale, har fortrinsret til
dette og den dertil hgrende beboelse.”

® Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 198-199.
*® Lov om leje, jf. lovbekendtgsarelse nr. 920 af 10. september 2004.
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| ®gteskabslovens § 55, stk. 1, findes en henvisning til denne bestemmelse: "Om
egtefallernes ret til at fortsette lejemal af felles lejlighed galder lejelovgivnin-
gens regler herom.” | &gteskabslovens 8§ 42, stk. 1,som affattet med virkning fra
den 1. januar 2007,% henvises til § 55, hvilket indebzrer, at en stillingtagen til
fortsattelse af lejemalet og dermed en aftale mellem &gtefellerne herom er gjort til
et vilkar for at meddele separations- eller skilsmissebevilling. P4 samme made skal
der, hvis spgrgsmalet er aktuelt, tages stilling til lejemalet i en dom om &gteska-
bets oplgsning. En afggrelse er ngdvendig, hvis begge a&gtefeller har staet pa leje-
kontrakten, eller hvis kun den ene er lejer, og den anden skal overtage boligen.
Fortsettelsen af lejemalet indebarer, at den, der overtager lejligheden, indtraeder i
lejemé&let p& uendrede vilkar, herunder patager sig forpligtelserne®. Det sarlige
ved aftaler eller afgarelser efter lejelovens 8 77 er, at de er bindende for udlejeren,
der ikke kan modsatte sig at fa en ny lejer.

Det er ikke i lejelovens bestemmelser nermere angivet, hvilke hensyn der skal lag-
ges vaegt pa ved stillingtagen til, hvem af egtefallerne der skal have ret til at fort-
satte det tidligere faelles lejemal. I praksis vil den, der i fremtiden skal have min-
drearige bgrn boende, som altovervejende hovedregel ogsa fa tillagt lejligheden,
hvad enten bgrnenes bopal beror pa foreldrenes aftale eller falger af en afggrelse
om eneforzldremyndighed. Dermed vil lejlighedsspargsmalet kunne indga som en
pastand under en separations- eller skilsmissesag, der behandles sammen med en
foreldremyndighedssag. De fleste reelle tvister efter lejelovens § 77 opstar derfor
kun, hvis &gtefellerne er barnlgse eller har voksne barn. Her vil der ved afggarelsen
foruden behovet kunne legges vagt pa tilknytningen til lejligheden, gkonomi, alder
og helbred.

Der er ikke i ®gteskabsloven eller i lejeloven regler om &ndring af afgarelser eller
aftaler om boligspargsméalet. Her galder szrlige hensyn til, hvad udlejer mé& tale®.

Reglerne i lejelovens § 77 og @gteskabslovens § 42, jf. § 55, finder i praksis ana-
log anvendelse p& andelsboliger®.

| ®gteskabslovens § 55, stk. 2, findes en sa&rregel om bolig i en flerfamiliesejen-
dom, ejet af en af egtefellerne. Bestemmelsen har fglgende indhold:

¥ Lov nr. 525 af 24. juni 2005.

® Danielsen, Lejeretten ved familiesammenbrud, T:BB 2001.81 ff.

® Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 219 ff.

“ Danielsen har i et indleg i T:FA 2005, s. 97 med overskriften ”Skal andelsboliger sidestilles
med lejelejligheder?” rejst spargsmal om, hvorvidt det er hensigtsmassigt, at andelsboliger fort-
sat behandles pd samme made som lejeboliger.
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"Stk. 2. Safremt en lejlighed i en ejendom, der hgrer til den enes bodel eller
sereje, og som indeholder flere beboelseslejligheder, hidtil har tjent til famili-
ens bolig, kan retten i forbindelse med dom til separation eller skilsmisse pa-
legge &gtefellen at udleje lejligheden til den anden &gtefelle og fastsatte vil-
kar for lejemalet.”

Reglen anvendes sd vidt vides kun yderst sjeldent i praksis®.

For fuldstendighedens skyld og til generel belysning af problemerne vedrgrende
familieboligen bemarkes, at i andre tilfelde, nar der er tale om en ejerbolig, indgar
spgrgsmalet om, hvem der fremtidig skal have radighed over boligen i en ejendom,
der tilharer en af &gtefellernes bodele, i fellesbodelingen. Der skal tages stilling
til, hvem der skal udtage aktivet. Herom galder fglgende regel i fellesboskiftelo-
vens § 70 a:

”8 70 a. Ved bodelingen er hver af egtefaellerne berettiget til at kreve boets
ejendele udlagt efter vurdering.

Stk. 2. Kraver egtefaellerne udlagt samme ejendel, skal den a&gtefalle, til
hvis bodel den harer, have fortrinsret. Der galder dog herfra fglgende undta-
gelser:

1) Fast ejendom, der udelukkende eller hovedsagelig er beregnet til familiens
bolig, kan udlagges til den anden &gtefelle, safremt boligen skegnnes at vare
af den vasentligste betydning for denne &gtefelle af hensyn til hjemmets op-
retholdelse.

2) Fast ejendom, der har tjent til sommerbolig for familien, kan udlaegges til
den anden ®gtefalle, sdfremt sommerboligen skgnnes at vaere af den vasentlig-
ste betydning for denne.

3) Erhvervsvirksomhed kan udlegges til den anden &gtefelle, safremt virk-
somheden udelukkende eller dog i det vaesentlige er blevet drevet af denne.

4) Arbejdsredskaber og andet erhvervslgsgre kan udlaegges til den anden &g-
tefeelle i det omfang, dette skgnnes rimeligt af hensyn til fortsaettelsen af er-
hvervet.

5) Bohave og andet lgsare, der har hort til det felles hjem, kan udlegges til
den anden &gtefaelle i det omfang, dette skgnnes rimeligt af hensyn til opret-
holdelsen af hjemmet, eller i gvrigt fordi genstandene sarligt har tjent den pa-
geldende &gtefaelles behov.

Stk. 3. Finder udleg ikke sted efter de i stk. 1 og 2 indeholdte regler, afh&n-
des ejendelene pa den i 88 27 og 28 angivne made.”

Har boligen varet i en ejendom, som ejes af en af e&gtefellerne som sa&reje, har den
anden agtefelle ikke andre muligheder end den, der fglger af reglen i ®&gteskabslo-
vens § 55, stk. 2, for at overtage boligen. Har begge &gtefaller ejet en s&rejeejen-
dom, ma det afggres efter reglerne om oplgsning af et sadant sameje, hvorledes der
skal forholdes i forhold til ejendommen. Der kan eventuelt blive tale om salg ved
frivillig auktion.

* Generelt om anvendelsen af § 55, stk. 2, se Danielsen, £gteskabslovens kap. 4-5, 1993, s. 221-
25. |1 to landsretsdomme fra 1976 fandtes den foreliggende konflikt ud fra de konkrete omstan-
digheder bedst egnet til afgarelse i forbindelse med fellesboskiftet (UfR 1976.864 og 865 @) —
se om disse domme kritisk Beck/Vesterdorf i UfFR 1978 B, s. 350-51.
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3.3.2. De norske og svenske ordninger

| Norge er der direkte regulering af bopa&lsspgrgsmalet. Saledes indeholder Ek-
teskapsloven® bl.a. falgende bestemmelser:

7’8 68. Bruksrett til bolig.

Nar sarlige grunner taler for det, kan en ektefelle gis bruksrett til en bolig
som helt eller delvis blir overtatt av den andre ektefellen. Ved vurderingen
skal det legges vekt pa ektefellenes og barnas behov. Det kan bestemmes at
bruksretten skal vare tidsbegrenset. Bruksretten faller bort nar hensynet til
ektefellen eller barnas behov ikke lenger gjgr bruksrett rimelig.

Den ektefellen som eier boligen, kan kreve vanlig markedsleie. Er boligen
sameie mellom ektefellene, nedsettes leien forholdsmessig. Leien lgper fra det
tidspunktet det blir satt fram krav om det.

8 92. Midlertidig avgjgrelse om separasjon, bruksrett, bidrag m v.

Etter begjering av en ektefelle kan retten ved kjennelse treffe midlertidig
avgjarelse om separasjon, rett til bidrag eller bruksrett til bolig eller vanlig
innbo i det felles hjemmet. Fgr separasjon er krevd eller sgksmal om skilsmisse
er reist, kan midlertidig avgjgrelse bare treffes dersom s&rlige grunner taler
for det. Nar ikke annet er bestemt, gjelder en midlertidig avgjarelse fram til
spgrsmalet om separasjon, bidrag eller bruksrett er rettskraftig avgjort.

Nar saerlige grunner tilsier det, kan retten ved kjennelse forby en ektefelle &
komme til den eiendommen eller boligen der den andre ektefellen oppholder
seg.

Bruksrett pa grunnlag av midlertidig avgjerelse etter denne paragrafen har
rettsvern ogsa overfor den som i god tro erverver boligen eller innboet.

8 93. Saksbehandlingen ved krav om midlertidig avgjerelse om separasjon,
bruksrett, bidrag m v.

Dersom det pagar sak om kravet eller ekteskapssak som nevnt i
tvistemalsloven kapittel 28, treffes midlertidig avgjgrelse etter § 92 av den
retten som behandler saken. Ellers kan slik avgjgrelse treffes av tingretten pa
det stedet der motparten bor eller oppholder seg, eller i patrengende tilfeller av
retten pa det stedet der boligen eller innboet finnes.

Hvis det ikke trengs avgjgrelse straks, skal retten sa vidt mulig gi den
andre ektefellen adgang til & uttale seg for avgjerelsen blir truffet. Avgjerelsen
kan treffes uten at det er foretatt mekling etter ekteskapslovens regler. Retten
skal i kjennelsen fastsette en frist for a reise sgksmal. Gar fristen ut uten at
den er forlenget, faller avgjorelsen bort. Den midlertidige avgjgrelsen kan
settes i verk straks.

Dersom nye opplysninger eller endrete forhold gjgr det rimelig, kan en
midlertidig avgjerelse endres etter reglene i denne paragrafen.”

| Sverige fastsetter § 7, stk. 1, nr. 1, i kapitel 14 i dktenskapsbalken (1987:230), at
domstolene under en skilsmissesag kan bestemme, hvem af a&gtefellerne som skal
have ret til at blive boende i &gtefellernes felles bolig, indtil bodelingen har fun-

* Lov nr. 47/1991 om ekteskap med senere @ndringer.
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det sted®. Der kan sdledes generelt af retten treffes afgerelse om midlertidig bopel
i denne periode, uanset om der er tale om en lejebolig eller ej. Den svenske regel
har fglgende indhold:

"7 &8 | mal om aktenskapsskillnad far domstolen, for tiden till dess att fragan
har avgjorts genom dom som har vunnit laga kraft, pa yrkande av nagon av
makarna
1. bestdmma vem av makarna som skall ha rétt att bo kvar i makarnas
gemensamma bostad, dock langst for tiden till dess att bodelning har skett,

2. forordna om skyldighet for den ena maken att utge bidrag till den andra
makens underhall.

En tilsvarende regel om en midlertidig boligafgerelse findes ikke i Danmark®.

3.3.3. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet, om en stillingtagen til, hvem der har ret til at fort-
sette lejemalet af familiens hidtidige bolig, stadig skal vare et vilkar for separati-
on eller skilsmisse.

For at friggre problemet fra selve separations- eller skilsmisseprocessen taler bl.a.,
at lejelovens regel kun omhandler et lille udsnit at familieboligerne. Mange bor i
en ejerbolig, hvad enten det er en ejerlejlighed eller et hus. Er dette tilfeldet, ind-
gar spgrgsmalet om, hvem der skal overtage ejendommen, som gennemgaet ovenfor,
som et element i bodelingen, hvis ejendommen tilhgrer en af egtefellernes bodele.
| disse tilfelde treffes afggrelsen om bevarelse af boligen saledes efter, at egtefeel-
lerne er blevet separeret eller skilt. For ugifte afgeres spgrgsmalet om fortsettelse
af lejemal ved samlivsophavelse efter lejelovens § 77 a, hvorefter parter, der i
mindst to ar har haft felles husstand, ved samlivsophavelsen kan aftale, hvem af
dem der skal have ret til at fortseette lejeforholdet til den lejlighed, der har tjent
som felles bolig. Kan parterne ikke blive enige herom, kan der — nar s&rlige grun-
de, herunder navnlig hensynet til parternes mindrearige barn, taler for det — ved
dom treffes bestemmelse om retten til at fortsette lejemalet.

De siden 2002 galdende regler om forazldremyndigheden kunne ogsa tale for en ud-
skillelse. Den feelles foreldremyndighed fortsatter efter en separation eller skils-
misse, og tvister herom opstar i mange tilfelde forst nogen tid efter @gteskabets
oplgsning.

* Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 531 f.
* Se Danielsen, £gteskabslovens kap. 4-5, 1993, s. 203-04 med henvisninger.
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Imod en &ndring taler, at det for nogle par, der separeres eller skilles, herunder og-
sa par, der ikke har mindrearige bgrn, kan vaere meget vaesentligt, hvem af dem der
kan fortsatte lejemalet til den lejede fallesbolig. Der kan indgas en aftale eller
treeffes en afgagrelse om den lejede lejlighed, uden at det er en del af bodelingen, og
dermed er spgrgsmalet uafhaengigt af skiftet og det skonomiske opgar. Spargsmalet
kan i tilfelde af tvist afggres uden nogen omfattende bevisfarelse, idet det sa godt
som altid sker alene pa grundlag af egtefellernes partsforklaringer i retten. De al-
lerfleste indgar en aftale om lejeforholdet, idet de er enige om, hvem der skal have
mindrearige bgrn boende, og samtidig begge gnsker, at barnene skal kunne blive i
det hidtidige felles hjem. En bevarelse som et vilkar vil saledes ikke betyde nogen
reel forsinkelse af egteskabets oplgsning. Er der tale om en separation, kraeves det,
at samlivet ophaves inden kortere tid, og det kan vere umuligt, hvis der ikke sam-
tidig med separationen traeffes en afggrelse om, hvem der i fremtiden skal have bo-
ligen.

Resultatet af overvejelserne er blevet, at arbejdsgruppen foreslar at bevare spgrgs-

malet om fortsattelse af lejemal som et vilkar for separation og skilsmisse. Der fo-
reslas derfor ikke @ndringer i ®gteskabslovens § 55, hvor ogsa stk. 2 foreslas beva-
ret.

Det har ligget uden for arbejdsgruppens opgave at tage stilling til, om retsstillingen
er hensigtsmassig for sa vidt angar andelsboliger. Dette spgrgsmal ma i givet fald
forhandles med Socialministeriet, der bl.a. administrerer lejelovgivningen.

Arbejdsgruppen har heller ikke fundet grundlag for at indlede overvejelser om at
indfgre en generel regel om midlertidige boligafgarelser, inspireret af de norske og
svenske ordninger, der er gengivet ovenfor i afsnit 3.3.2. De hgrer i hgj grad sam-
men med den fremtidige ordning vedrgrende fellesboskifterne og dermed det fore-
staende arbejde i Arvelovsudvalget, se afsnit 1.4. ovenfor. Med den nye struktur og
de naevnte usikkerhedsmomenter om fallesbodelingen vil det ogsa pa nuvarende
tidspunkt vare vanskeligt at fastlegge kompetencen til at treeffe sddanne afgarel-
ser.

3.4. ”Urimeligt ringe”-reglen

3.4.1. Geldende ret
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A gteskabslovens § 56, den sakaldte “urimeligt ringe”-regel, fastsetter fglgende:

"Har en &gtefelle haft sereje, kan det, hvis a&gtefaellernes formueforhold,
®gteskabets varighed og omstendighederne i gvrigt i serlig grad taler derfor,
efter pastand af den anden agtefelle i forbindelse med en dom til separation
eller skilsmisse bestemmes, at den ene ®gtefelle skal yde den anden et belgb
for at sikre, at denne ikke stilles urimeligt ringe i gkonomisk henseende efter
separationen eller skilsmissen. Denne regel anvendes ogsa med hensyn til ret-
tigheder, der er uoverdragelige eller i gvrigt af personlig art, og som ikke ind-
gar i bodelingen.”

Bestemmelsen blev som en nydannelse indfert i 1969 efter forslag fra £gteskabs-
udvalget af 1957 med det formal at hjelpe en frasepareret eller fraskilt egtefalle i
en vanskelig overgangstid. Reglen galder, uanset om &gtefellerne har aftalt skils-
missesareje eller fuldstendigt sereje, og kan anvendes, selv om der er en blandet
formueordning, herunder hvis der er brgkdelssereje. Den var tenkt anvendt for at
give den gkonomisk darligst stillede i et @gteskab med helt eller delvist sereje mu-
lighed for at fa den anden demt til at betale et belgb, herunder som hjalp i en van-
skelig overgangstid®. Anvendelsen i denne situation er blevet betegnet som etable-
ringshjelp. | forarbejderne naevntes tilfelde, hvor det pa grund af stor aldersforskel
matte anses som sandsynligt, at bidragspligten ophgrte ved den forpligtedes dad pa
et tidspunkt, hvor der stadig var behov for bidrag®. Tanken var, at man gennem be-
stemmelsen kunne lgse nogle af de forsgrgelsesmassige behov ved en separation el-
ler skilsmisse, som ikke blev dekket gennem &gtefallebidrag®’.

| praksis er § 56 ogsa blevet benyttet, hvis den ene ®gtefelle har bidraget til at
skabe eller forbedre den andens sa&reje, og landsretterne har i nyere domme i stgrre
udstrekning end tidligere i premisserne fremhavet sddanne medvirkenssynspunk-
ter”®. Analyser af retspraksis har fort til en konstatering i teorien af, at reglen er
ved at fa karakter af en mere almindelig eller generel billighedsregel i serejexgte-
skaber®. Der er tilkendt belgb fra egtefaller med millionformuer, og der er foreta-
get skonomiske helhedsbedgmmelser, som gar ud over, hvad den svage ®gtefelle
ville kunne have faet til en "standardetablering”. Zgtefaller har saledes faet belgb,
uanset at de ikke er helt uden midler, og derfor efter en objektiv malestok ikke
gkonomisk er urimeligt ringe stillet, idet der bl.a. er blevet henvist til en betydelig
forskel pa ®gtefellernes formuer. Nogle kvinder har kunnet henvise til bistand i
mandens erhvervsvirksomhed, sparsommelighed og anden medvirken til forggelse

* Se betenkning nr. 364/1964, s. 114. Se ogsa Danielsen, Agteskabslovens kap. 4-5, 1993, s.
231-34 med en gennemgang af landsretspraksis.

*® Betaenkning 364/1964, s. 115-16 om anvendelse af det sdkaldte alderssynspunkt, samt Daniel-
sen, Egteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 239-40.

“Ingrid Lund-Andersen, Familieret, 2003, s. 274.

*® Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 234-238.

* Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, 1993, s. 227 f. 0g s. 240.
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af mandens sareje. Tre domme, heraf to hvor der er givet de hidtil starste belgb ef-
ter 8 56, nemlig 1 mio. kr., kan vere illustrerende:

UfR 1995.218 @: Ved en skilsmisse efter knap 20 ars &gteskab ejede manden
verdier for ca. 40 mio. kr. Hustruen ville ved bodelingen fa knap 1 mio. kr. og
fra kapital- og indexkontrakter yderligere ca. 350.000 kr. Hustruen fik tilkendt
et 8 56-belgb pad 1 mio. kr.

T:FA 2004.33 @: En mand, der ejede 7,5 mio. kr., blev palagt at betale 300.000
kr. efter 8§ 56 til sin hustru, som ejede 600.000 kr. I sine premisser fastslog by-
retsdommeren bl.a., at hustruen ikke var urimeligt stillet, men udviklingen i
retspraksis havde medfgrt anvendelse af bestemmelsen i et videre omfang, end
en umiddelbar fortolkning gav dekning for. Landsretten stadfaestede efter en
samlet vurdering, herunder sarligt af verdien af formuefallesskabet og den
meget betydelige veerdi af mandens s&reje.

T:FA 2005.314 @: Agtefeller blev separeret efter 12 ars egteskab. Mandens
virksomhed var vurderet til 42 mio. kr., mens hustruen ejede 2,6 mio. kr. Hu-
struen fik tilkendt 1 mio. kr. efter en samlet vurdering, hvori ogsa indgik hen-
des betydelige indsats i mandens virksomhed.

Ifglge aftalelovens § 36 kan en aftale tilsidesattes helt eller delvist, hvis det vil
vare urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gagre den gaeldende. Det
samme galder andre retshandler. Ved afgerelsen tages hensyn til forholdene ved af-
talens indgaelse, aftalens indhold samt senere indtrufne omstendigheder. Denne
generelle urimelighedsregel blev indfagrt ved lov nr. 250 af 12. juni 1975. | nyere
teori®® er det navnt, at efter indfagrelsen af aftalelovens § 36 bevirker reglen i @gte-
skabslovens § 56, der var tenkt som en lempelse i forhold til almindelige formue-
retlige regler, reelt en skaerpelse sammenlignet med de formueretlige ugyldigheds-
regler, idet betingelsen om “urimeligt ringe” i § 56 er mere restriktiv end “urime-
lighedsbetingelsen” i aftalelovens § 36. Formalet med § 56 bliver med denne udvik-
ling i nogen grad ved store sarejeformuer et gnske om individuel retferdighed mel-
lem &gtefellerne, sa der sker en vis sikring af den andens sociale stilling, uanset at
denne efter en objektiv vurdering ikke er gkonomisk darligt stillet™. Der har ogsa
sammenfattende vaeret konstateret en tendens til i praksis at benytte § 56 som en
generel billighedsregel, der finder anvendelse, uanset om der kan konstateres ob-
jektive gkonomiske behov for en godtgarelse®.

Endelig kan det oplyses, at £gteskabsudvalget af 1969 i betenkningen om formue-
ordningen mellem &gtefeller fra 1974 i en generelt formuleret billighedsregel an-
vendte ordene: "hvis en &gtefalle ellers vil blive stillet dbenbart urimeligt (evt.

* Linda Nielsen, Familieformueretten, 1993, s. 225.

> Ingrid Lund-Andersen i Familieret, 2003,, s. 278.

*2 Ingrid Lund-Andersen i Familieret, 2003, s. 278 samt Linda Nielsen og Jesper Vorstrup Ras-
mussen, Familieretten, 2001, s. 284.

* Betankning nr. 3/716/1974.
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vasentlig ringere end stemmende med billighed)”. Efterfglgende er ordet "aben-
bart” foran “urimeligt” i egteskabslovens § 52 om a&ndring af aftaler om a&gtefel-
lebidrag og § 58 om &ndring af visse andre gkonomiske aftaler blevet ophavet ved
lov nr. 209 af 5. april 1989 om &ndring af egteskabsloven m.v. (Separations- og
skilsmissebetingelser m.v.).

Bestemmelsen i § 56 blev som navnt gjort til en vilkarsregel, uden at dette synes at
have givet anledning til overvejelser, maske fordi reglen som beskrevet var tenkt
som et bidragssupplement. gteskabsudvalget naevnte dog i betenkningen, at der
ogsa blev arbejdet med andre forslag, der skulle sikre, at en &gtefelle ikke blev
forfordelt, fordi den anden havde sa@rejemidler, og at bestemmelser herom ville bli-
ve optaget i det kommende udkast til lov om &gteskabets retsvirkninger, et udkast
der aldrig blev gennemfart.

At en stillingtagen til krav efter 8 56 er et vilkar og dermed en forudsatning for at
opna separation eller skilsmisse, har i visse tilfelde fort til processuelle vanskelig-
heder. Farst og fremmest skyldes det, at der kan vare behov for langt mere bevisfg-
relse end ved andre vilkarsspgrgsmal, herunder en i hvert fald summarisk dokumen-
tation af formuernes stgrrelse, eventuelt i form af et syn og sken, samt mere detal-
jerede oplysninger om formueudviklingen og parternes indtegter gennem &gteska-
bet i form af regnskaber og lignede. | enkelte tilfelde bestrides a&gtepagtens gyl-
dighed. | andre gores det geldende, at det vaesentligste saerejeaktiv ejes af egtefel-
lerne i sameje, eller ved blandede formueordninger at aktivet hgrer under felles-
ejet, og i atter andre, at der fgrst kan opnas den forngdne klarhed over parternes
gkonomiske forhold, efter at fellesbodelingen er gennemfgrt. Det er karakteristisk,
at 8 56 i teoretiske fremstillinger om separation og skilsmisse behandles i tilknyt-
ning til afsnit om fordeling af aktiver og passiver mellem a&gtefaeller og om skifte.

| den seneste teori er det anfgrt, at placeringen af § 56 som en vilkarshestemmelse
har vist sig at vaere uhensigtsmassig, hvorfor der er behov for &ndring af reglen til
at vaere en skiftebestemmelse. Ogsa tidligere teori har varet kritisk over for § 56
som et vilkar for separation og skilsmisse, fordi der skal tages stilling pa et tids-
punkt, hvor de gkonomiske forhold ofte er uafklarede, ligesom 8§ 56-kravet ved
kombinerede formueordninger vil afh@nge af faellesbodelingen™.

De navnte vanskeligheder har fart til gnsker om at udskyde en afggrelse om 8 56-
kravet til efter, at der er afsagt en separations- eller skilsmissedom, se nedenfor i
afsnit 4.1. om udskillelse af vilkar. Nogle af de ovennavnte indsigelser fagrer til, at

** Irene Ngrgaard, Separation og skilsmisse, 1990, Ingrid Lund-Andersen i Familieret, 2003, s.
280-81 samt Taksge-Jensen/Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 1990, s. 285, note 32. Se ogsa
Danielsen i UfR 1978 B, s. 252 og UfR 1972 B, s. 7.
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retten preejudicielt ma tage stilling til dem for at kunne afggre § 56-spgrgsmalet, og
til, at der er truffet endelig afgerelse om det underliggende spargsméal®.

A gteskabsudvalget af 1969 drgftede bestemmelsen i betenkning nr. 3 fra 1974 om
formueforholdet mellem &gtefaeller® pé linje med andre regler om fravigelse fra de
legale delingsregler, herunder fellesboskiftelovens 8 69 a og § 70. Dragftelsen skete
under overskriften "Almindelig billighedsregel”>’.

3.4.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Indledningsvis bemarkes, at kompensationskrav i serejeegteskaber antagelig vil fa
gget betydning som faglge af serejereformen i 1989, der har fort til et stigende antal
®gtepagter, herunder om sakaldt kombinationssareje, hvilket f.eks. indebarer, at
der under ®gteskabet er skilsmissesareje, hvorved de aktiver, der omfattes af &gte-
pagten, ikke skal deles ved &gteskabets ophar i parternes levende live — dvs. ved
separation eller skilsmisse. Derimod er der fuldstendigt sereje for den lengstle-
vende ved forstafdedes ded, mens forstafdedes bo skal skiftes som falleseje®. Der-
for og i lyset af nyere retspraksis har arbejdsgruppen overvejet, om reglen om
kompensationskrav i serejeegteskaber fortsat bgr vaere en vilkarsregel. Som gen-
nemgaet ovenfor i afsnit 3.4.1. er bestemmelsens karakter af et supplement til &g-
tefellebidragsreglerne tradt noget i baggrunden og generelle billigheds- og medyvir-
kenssynspunkter er blevet mere fremherskende. Dermed er reglen i realiteten i no-
gen grad blevet en bodelingsregel i bred forstand, som mere hensigtsmassigt bar
paberabes under fellesboskiftet, hvis der er en blandet formueordning, eller som et
alternativ til skiftet, hvis der er et sereje omfattende alle aktiver. Dette understre-
ges af de processuelle problemer, der er opstaet i nogle sager, se afsnit 3.4.1. oven-
for.

Arbejdsgruppen foreslar derfor, som det fremgar af lovudkastets § 4, nr. 2, sam-
menholdt med 8§ 1, nr. 5, at reglen overfgres til loven om &gteskabets retsvirknin-
ger, hvor den efter det ovenfor anfagrte snarere hgrer hjemme sammen med reglerne
om &gtefellernes adgang til ved &gtepagt at aftale en fravigelse af den legale fal-
lesejeordning i form af sa&reje.

Den nye placering vil samtidig veere udtryk for og et signal om, at bestemmelsen
ikke lengere skal vaere en vilkarsregel, se lovudkastets § 1, nr. 2. Det vil forenkle

* Se om de processuelle problemer Danielsen, £gteskabslovens kapitel 4 og 5, s. 250-52.
*® Betankning nr. 3/716/1974.

> Betaenkning nr. 3/716/1974, s. 49-51.

*® Linda Nielsen og Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 2. udg., 1997, s. 145 ff.
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og fremskynde separations- og skilsmissesagerne i en del serejeaegteskaber. Derud-
over undgas de sarlige problemer omkring udskydelse af stillingtagen til pastanden
til efter &@gteskabets oplgsning samt om afggrelse af underliggende spargsmal pre-
judicielt eller som en endelig afggrelse. Imod denne &ndring kan anfgres, at det vil
kunne pafere en eventuelt svagere part i et @gteskab en vis ulempe, at serejekom-
pensationskravet, hvis det er aktuelt, ikke automatisk medtages under separations-
eller skilsmissesagen, men at den pagaldende a&gtefelle efterfglgende ma tage ini-
tiativ til en ny sag, se dog nedenfor om arbejdsgruppens forslag om processuelt at
behandle kravet efter retsplejelovens kapitel 42 og dermed de lempelige regler for
at fa fri proces.

Konsekvensen af, at afggrelser om kompensation i serejeegteskaber ikke lengere
treffes under separations- eller skilsmissesagen, er, at der, hvis forlig ikke opnas,
ma anlaegges en sa&rskilt sag om kravet, efter at selve sagen om &gteskabets oplgs-
ning er afsluttet. Der ma derfor tages stilling til, hvordan kravet processuelt skal
behandles. En lgsning kunne vare, at det blev en almindelig civil retssag pa samme
made som tvister i privatskiftede fellesejeboer. Dermed ville de sarlige regler i
retsplejelovens kap. 42 om bl.a. frihed for at betale retsafgift, om lukkede dare
samt de sa&rlige regler om fri proces i ®gteskabssager ikke gelde. Ved blandede
ordninger kunne det dog ikke helt udelukkes, at kravet kunne ggres geldende og
afgares under et offentligt feellesejeskifte. Det er dog i dag meget sjeldent, at &g-
tefellerne retter henvendelse til skifteretten herom. Ifglge feellesboskiftelovens §
76 kan parterne, hvis de er enige herom, indbringe skiftetvister for skifteretten ef-
ter de almindelige procesregler for skifteretssager, og dermed opna en mere formlgs
behandling. Anvendelse af denne mulighed matte dog i hvert fald forudsatte, at der
er et fellesbo, hvilket ikke er tilfeldet, hvis der er et sereje, der omfatter alle ak-
tiver.

Arbejdsgruppen finder det naturligt, at sagerne om kompensation i serejeaegteska-
ber fortsat behandles efter retsplejelovens kapitel 42 med de processuelle fordele
for parterne, som dette indebarer. Ordningen vil svare til, hvad der gaelder om vis-
se efterfglgende sager om &ndring eller tilsidesattelse af gskonomiske aftaler, jf.
&gteskabslovens 8§ 52 og 58, der kan behandles efter reglerne i kapitel 42 om &g-
teskabssager m.v., se retsplejelovens 8§ 448, nr. 5, som affattet med virkning fra den
1. januar 2007%. Dette vil som navnt navnlig indebare fritagelse for retsafgift,
lempeligere adgang til fri proces samt darlukning. Sagen ma — ligesom sager efter §
52 og § 58 — indledes ved en stevning. Det foreslas derfor, at § 448 a&ndres ved til-

* Lov nr. 525 af 24. juni 2005.
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fajelse af et nyt nr. om sager efter retsvirkningslovens § 24 a, se lovudkastets § 3,
nr. 1.

Med den &ndrede foreslaede status for serejekompensationskravene bliver spargs-
malet om, hvorvidt der skal betales et belgb i et serejeegteskab, af gkonomisk ka-
rakter. Dermed bliver den vejledning, der skal ydes herom under mgdet i statsfor-

valtningen forud for en separation eller skilsmisse, af samme karakter som vejled-
ningen om fallesbodelingen. | dag peger statsamterne — uden at ga ind i de materi-
elle aspekter — pa de problemer, ®gtefellerne ma fa afklaret under den efterfglgen-
de bodeling.

4. Udskillelse og inddragelse af krav

De kompetencer og fremgangsmader, der er gennemgaet ovenfor i afsnit 2.2., og de
sarlige regler, der gelder om vilkar, har givet anledning til overvejelser om nogle
praktiske problemer under sagsbehandlingen. Det galder spgrgsmalet, om der ngd-
vendigvis skal vare taget stilling til vilkarene, inden separation eller skilsmisse
meddeles, eller om et eller flere af dem kan udskydes til senere behandling under
sagen, se nedenfor i afsnit 4.1. Et andet praktisk problem er, om man kan inddrage
andre af de spagrgsmal, der er omfattet af retsplejelovens kapitel 42 om a&gteskabs-
og forazldremyndighedssager, under en separations- eller skilsmissesag, og i be-
kreftende fald hvad det indeberer, se nedenfor i afsnit 4.2.

4.1. Udskillelse af enkelte vilkar

Princippet om pligtmassig stillingtagen til vilkarene i separations- eller skilsmis-
sedommen har fgrt til drgftelser om, hvorvidt der i kraft af de almindelige civilpro-
cessuelle regler i retsplejelovens 8 253 er eller bgr vere adgang til at treeffe delaf-
garelser, sadan at der afsiges dom om &gteskabets oplgsning, samtidig med at et el-
ler enkelte af vilkarene udskydes til senere afggrelse under sagen. Det skyldes pa
den ene side et gnske om ikke at trekke selve separationen eller skilsmissen i lang-
drag og pa den anden side, at egtefallerne har krav pa hurtigt at fa en afklaring af
nogle af de forhold, der har betydning for deres fremtidige liv. Dermed er det et
spgrgsmal, om de almindelige regler i retsplejelovens § 253, stk. 1 og 2, om civile
retssager, kan anvendes i @gteskabssager®. Efter § 253 kraves rettens tilladelse til,

 Retsplejeloven indeholder en rekke grundregler for sagsbehandlingen ved de almindelige dom-
stole. Der gares i retsplejelovens kapitel 42 ikke udtammende op med, hvilke af lovens alminde-
lige civilprocessuelle principper, der finder anvendelse, se retsplejelovskommentaren, 7. udgave,
2004, s. 803.
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at forberedelsen og domsforhandlingen forelgbig begranses til et af flere krav, og
det er ogsa retten, der bestemmer, om der skal treffes sarskilt afgerelse, jf. stk. 2.

Problemet har hidtil navnlig vaeret aktuelt i tilfelde, hvor vilkaret er en pastand om
et belgb efter den sakaldte “urimeligt ringe”-regel i ®gteskabslovens § 56. Der kan,
som det er beskrevet ovenfor i afsnit 3.4., i anledning heraf opsta prajudicielle
spargsmal, f.eks. om der er sameje om s&rejeaktiver eller om forstaelsen af en ®g-
tepagt eller dens gyldighed. Ved blandede formueordninger kan der opsta uenighed
om, hvorvidt et aktiv er sereje, og det kan blive gjort geldende, at der bliver et
boslodskrav af en sadan stgrrelse, at der ikke er behov for et belgb efter § 56. | en-
kelte tilfeelde har der ogsa veret anmodet om udskydelse af en bidragspligtafgarel-
se med den begrundelse, at der efter en bodeling ville tilkomme den bidragssegende
en meget betydelig boslod.

/Egteskabsudvalget af 1957 mente i betenkning nr. 369 fra 1964 ikke, at der burde
gives adgang til at treffe delafgerelser. Udvalget bad justitsministeren om at over-
drage spgrgsmalet til Retsplejeradet®. Radet fandt, at der kunne vare praktiske
vanskeligheder ved at adskille separations- eller skilsmissespgrgsmalet fra fastseet-
telsen af vilkarene, navnlig pa grund af ankefristen. Det behov for en adskillelse,
der bestod, kunne ifglge radet lgses ved den adgang til serskilt anke af vilkar, der
senere blev indfgrt i retsplejelovens § 454, stk. 2. Agteskabsudvalget af 1969 fandt
i beteenkning 7 fra 1977, at der burde gives domstolene adgang til at treeffe delafgo-
relser i @gteskabssager i farste instans. En regel burde dog udformes, sa det blev
undtagelsen, at vilkar udskydes®. Tankerne er aldrig fort ud i livet.

Bade i Norge og Sverige er der, uden at det er lovfastet, adgang til at treffe delaf-
garelser®. | en svensk betenkning fra 1913 fandtes fglgende svenske regel, som ik-
ke blev gennemfgrt: ”Finder retten i en separations- eller skilsmissesag, at afgarel-
se af et vilkar medfarer en forsinkelse, kan retten, hvis nogen anmoder herom, og
retten finder det hensigtsmaessigt, fremme spgrgsmalet om separation eller skils-

misse til endelig afgorelse”®,

Er der enighed mellem parterne om fremgangsmaden og dermed om en udskydelse
af behandlingen af et § 56-krav, er der i praksis set mange eksempler pa, at byret-
ten har truffet afgerelser i trin, hvis det er fundet hensigtsmassigt®. I tilfelde af
protest mod en udskillelse har landsretspraksis veret vaklende. | UfR 1979.808 @

' Betaenkning nr. 369/1964, s. 122-23.

62 Betaenkning nr. 7/796/1977, s. 40-41 og Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 512-13.
® Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 515-16.

® Uautoriseret oversattelse.

 Se redeggrelsen i retsplejelovskommentaren, 7. udgave, 2004, s. 801.
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mente landsretten sig bundet af ordlyden af § 56 og de ovenfor gengivne forarbej-
der og afslog en sarskilt pademmelse af vilkar. | et par senere afgarelser, herunder
i T:FA 2000.467 @ og T:FA 1993.94 @, nadede landsretten til det modsatte resultat
og tillod udskillelse af § 56-vilkaret til senere padgmmelse. Den seneste dom om
emnet angik en anmodning om udskillelse af vilkaret om bidragspligt. Landsretten
henviste pa ny til forarbejderne, hvorefter der ikke var adgang til at opdele sagen i
farste instans, jf. UfR 2003.781 @. Procesbevillingsnavnet tillod i 1996 indbringel-
se af en landsretsafggrelse om udskillelse af et 8§ 56-krav for Hgjesteret, men kee-
remalet bortfaldt. Derimod afslog naevnet tredjeinstansbevilling i forbindelse med
afgerelsen fra 2003 om bidragspligt®.

Arbejdsgruppen har overvejet muligheden for at indfere adgang til at treeffe delaf-
garelse om en separation eller skilsmisse og dermed adgang til at udskille vilkars-
spargsmal til senere afggrelse. Problemet bliver betydeligt mindre, safremt forsla-
gene ovenfor i afsnit 3 om, at kun a&gtefallebidragspligten og spgrgsmalet om ret-
ten til at fortsette lejemalet af en lejelejlighed fremtidigt skal veere vilkar, faglges.
Det skyldes, at arbejdsgruppen foreslar, at § 56-krav, der som beskrevet ovenfor er
dem, der i praksis oftest har givet anledning til processuelle problemer, ikke lenge-
re skal vere vilkar, og at tvister om bidrags- og lejlighedsvilkarene i almindelighed
kan afgeres uden en mere omfattende bevisfarelse, oftest pa grundlag af &gtefeel-
lernes partsforklaringer i retten samt eventuelt enkelte bilag i form af lgnsedler og
en lejekontrakt.

| overvejelserne ma bl.a. ogsa indga egtefellernes behov for at fa afklaret deres
fremtidige situation, samtidig med at de bliver separeret eller skilt. Blandt fordele-
ne ved at abne mulighed for at udskyde afgarelsen af vilkar er, at det vil forenkle
behandlingen af selve spgrgsmalet om separation eller skilsmisse. Blandt ulemper-
ne er, at delafgorelser maske modvirker samlede afgarelser®, hvilket dog har min-
dre vaegt i dag, hvor mange vasentlige spargsmal i forbindelse med familiens op-
brud allerede ikke lengere er omfattet af den pligtmassige stillingtagen ved separa-
tion og skilsmisse.

Loven til udmgntning af kommunalreformen pa det familieretlige omrade medfarer,
at separations- og skilsmissesager altid skal begynde i statsforvaltningen. Herved
far adskillelsesproblemet et nyt perspektiv. Fgrst er retsstillingen, nar statsforvalt-
ningen efter nyordningen modtager en separations- eller skilsmisseanmodning,
overvejet. Det er selvfglgeligt, at vilkarene indgar i drgftelserne pa det farste made
og i de eventuelle maglingsforsgg. Hvis det viser sig, at der ikke kan opnas enig-

 Se mere udferligt om afgarelserne i retsplejelovskommentaren, 7. udgave, 2004, s. 801-02.
 Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 517-18.
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hed om et eller begge vilkarsspargsmal, der derfor skal indbringes for retten, mens
parterne modsat er enige om separationen eller skilsmissen, finder arbejdsgruppen,
at meget taler for, at parterne, hvis de er enige herom, samtidig med at vilkarstvi-
sten oversendes til retten, kan fa en separations- eller skilsmissebevilling. Er der
enighed om et af de to vilkar, kan dette ogsa fremga af bevillingen. Der henvises til
lovudkastets 8 1, nr. 4, om indfgrelse af et nyt stk. 4 i 8 43 i &gteskabsloven.

Det kan ikke udelukkes, at retten kan komme ud for situationer, hvor der opstar be-
hov for at afsige en deldom om separation eller skilsmisse med henblik pa en sene-
re stillingtagen til et eller flere vilkar. Det vil navnlig veare tilfeldet, hvis det er en
af parterne, der efter reglen i egteskabslovens 8§ 43, stk. 2 (efter 1. januar 2007),
har kravet, at hele ®gteskabssagen oversendes til retten. Arbejdsgruppen foreslar,
at retten efter reglerne i retsplejelovens 8§ 253 — se lovudkastets 8 3, nr. 2, om ind-
forelse af en ny § 448 f i retsplejeloven — kan opdele sagen, sa der afsiges dom om
separation eller skilsmisse samt eventuelt et af vilkarene, enten fordi der foreligger
enighed, eller fordi den forngdne bevisfarelse om dette vilkar er afsluttet, mens der
er udestaende spargsmal om andre tvistpunkter. Dermed udskydes et eller begge
vilkar til senere afgarelse under sagen. Dette kan vere ngdvendigt, f.eks. for at fa
oplysninger om en ®gtefaelles behov for at fa bidrag, efter at vedkommende er flyt-
tet tilbage til udlandet.

Den omstaendighed, at byretten i de ovennavnte situationer kan komme ud for at
skulle afggre en vilkarstvist, efter at parterne er blevet separeret eller skilt, hvad
enten det er ved bevilling eller en deldom, kan skabe problemer. Det skyldes selve
vilkarskonstruktionen. Spgrgsmalet om pligten til at betale egtefallebidrag skal al-
tid og ubetinget afklares i tilslutning til separationen eller skilsmissen. Det kan ske
ved en aftale, der indgar i bevillingen eller legges til grund i en dom. | andre til-
felde skal der altid medtages en realitetsafgerelse i dommen. For sa vidt angar den
lejede lejlighed fremgar retsstillingen af lejelovens § 77 ved ordene "om forng-
dent”, hvilket indebarer, at star kun den ene af egtefaellerne pa lejekontrakten, og
er det ubestridt, at denne fortsat skal have lejligheden, er det ikke ngdvendigt, at
spgrgsmalet omtales i bevillingen eller dommen. Hvis der ikke i en dom er taget
stilling til bidragspligten eller om forngdent til lejelejligheden, er det en retter-
gangsfejl, som ma fare til, at landsretten under en anke hjemviser sagen til byretten
til afklaring af spgrgsmalet. Se f.eks.:

T:FA 2003.382 V: Da byretten under en separationssag, sandsynligvis ved en
fejl, ikke havde pragvet spgrgsmalet om @gtefaellebidrag, ophevedes dommen
under anke, og sagen blev hjemvist til byretten.
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Selv om de fremtidige to vilkar i vidt omfang er dispositive, idet retten ikke kan ga
uden for parternes pastand, og fordi de selv tilrettel&gger bevisfarelsen, er der og-
sa indispositive traek, idet byretsdommeren har et selvstendigt ansvar for, at sagen
bringes til en materiel afgarelse i form af en dom eller et forlig tilfart retsbogen
som forngden dokumentation. Det er f.eks. ikke muligt at lade den serskilte vil-
karssag bortfalde, selv om parterne er enige herom, eller ingen af dem mgder. An-
dre problemer opstar, hvis en af parterne personligt udebliver, og retten ikke be-
skikker en advokat for den pagaldende. Det vil ikke vaere muligt at afvise sagen,
fordi den, der ifglge de oversendte dokumenter fra statsforvaltningen gnsker bidrag
eller lejligheden, ikke giver mgde. Kravet om en materiel afgerelse ma i disse spe-
cielle situationer fortrenge den fakultative regel i retsplejelovens § 452, stk. 2, om
afvisning i tilfelde af sagsggers udeblivelse. Det er antagelig heller ikke muligt at
tage en pastand om f.eks. tidsubegranset bidragspligt uprgvet til fglge, fordi den,
pastanden rettes mod, ikke magder op. Traeffes der ikke den ngdvendige realitetsaf-
gorelse, ma afvisningsdommen ankes med pastand om hjemvisning®,

Arbejdsgruppen finder ikke, at der er anledning til i loven at regulere disse searlige
udeblivelsestilfelde. Efter de fri procesregler, der treeder i kraft den 1. januar 2007,
se § 327, er der hjemmel for retten til at beskikke en advokat for begge parter, hvis
de opfylder de gkonomiske betingelser, mens der efter de hidtidige regler kun har
varet denne mulighed for sa vidt angar sagsggte. Derudover er en s&rregel, der tid-
ligere fandtes i retsplejelovens § 449, stk. 2, opretholdt i den nye § 449. Efter den-
ne bestemmelse kan retten beskikke en advokat for sagsggte, selv om det ikke er
godtgjort, at denne opfylder de skonomiske betingelser herfor, hvis det ikke findes
muligt at behandle sagen pa forsvarlig made uden. Baggrunden for reglen er, at
retsplejemassige hensyn i visse tilfelde gor advokatbeskikkelse ngdvendig®. Der
kan f.eks. opsta problemer, hvis en sagsggt udebliver, og retten ikke finder det for-
svarligt at fremme sagen uden beskikkelse af advokat. Beskikkelse kan ogsa komme
pa tale, hvis sagsggte bor i udlandet, men sagen kan anlaegges i Danmark. Ved ad-
vokatbeskikkelse efter denne regel palegger retten i medfar af reglens 2. pkt. den
pagaldende at erstatte statskassen udgifterne ved beskikkelsen. Ved udenlandske
sags@gte bliver dette ofte uden megen realitet’®. Alle de beskrevne regler, bade de
hidtidige og de fremtidige, er fakultative. Med disse muligheder for advokatbeskik-
kelse findes det at kunne overlades til praksis at afklare eventuelle problemer, der
matte opsta under den foreslaede nyordning.

% Om genoptagelse ctr. anke se retsplejelovskommentaren, 7. udgave, 2004, s. 821.
% Se retsplejelovskommentaren, 7. udgave, 2004, s. 821 f.
® Retsplejelovskommentaren, 7. udgave, 2004, s. 822.
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Efter den 1. januar 2007 skal domstolene under en fgrstegangssag om foraldremyn-
dighed tillige tage stilling til samvaret, hvis en af foreldrene anmoder herom. Det
kan ikke udelukkes, at der i ekstraordinare tilfelde kan vare behov for at treffe
afgerelse om det ene af spgrgsmalene med udskydelse af stillingtagen til pastanden
om det andet til senere behandling under sagen. Den nye bestemmelse i retsplejelo-
vens § 448 f er derfor udformet, sa den ogsa galder i selvstendige foreldremyn-
dighedssager.

4.2. Inddragelse af andre spgrgsmal omfattet af retsplejelovens kapitel 42

4.2.1. Geldende ret

Det sker ikke sjeldent, at en steevning om separation eller skilsmisse samtidig in-
deholder en pastand om, at sagsegeren fremtidig skal have foreldremyndigheden
over mindrearige bern alene. Det galder, selv om der i princippet, da foreldremyn-
dighedsspgrgsmalet ikke lengere er et vilkar, er tale om to selvstendige sager. |
praksis journaliserer retten kun en sag, og foreldremyndighedsafggrelsen medtages
i dommen, hvor der meddeles separation eller skilsmisse’’. Pastanden kan ogsa ned-
legges under en sag om skilsmisse pa grundlag af en separation, jf. ®gteskabslo-
vens § 3172 | praksis kendes der et eksempel fra landsretspraksis p&, at de to sager
er blevet adskilt:

T:FA 2005.305 V: H stevnede M med pastand om separation pa vilkar, at M
blev palagt 5 ars bidragspligt. H stevnede ogsa M med pastand om, at hun
skulle tilleegges foraeldremyndigheden over 3 fellesbgrn. M tog bekraftende til
genmale over for pastanden om separation og over for vilkaret om bidrags-
pligt, men pastod sig tilkendt foreldremyndigheden. I byretten blev sagen ud-
sat pa en bgrnesagkyndig undersggelse, og H anmodede om, at der af hensyn til
afklaring af bodelingen blev afsagt separationsdom. Byretten negtede med den
begrundelse, at der efter ®gteskabslovens 8§ 42 ikke var grundlag herfor, idet H
havde pastaet den felles foreldremyndighed ophavet. Da foreldremyndighed
som fglge af @&ndringslov nr. 461 af 7. juni 2001 ikke l®ngere er et separati-
ons- og skilsmissevilkar, og da der efter det foreliggende ikke var grundlag for
at imgdekomme H's begaring, hjemviste landsretten sagen til byretten til afsi-
gelse af separationsdom.

Parallelle eksempler pa inddragelse er, at der under en sag om skilsmisse pa grund-
lag af separation nedlegges pastand efter egteskabslovens 8 52 om a&ndring af en

™ En undersggelse af 171 landsretsdomme efter foreldremyndighedslovens § 9 viste, at i 39 sa-
ger indgik tvisten herom i en sag om separation eller umiddelbar skilsmisse, se Danielsen i T:FA
2004, s. 272.

2 Det var i ovennavnte undersggelse tilfaldet i 3 domme.
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aftale om agtefellebidrag eller efter lovens § 58 om &ndring af en bidragsaftale el-
ler en bodelingsaftale indgaet med henblik pa separation eller skilsmisse.

Der er i dag adgang for retten til at udskyde foreldremyndigheds- eller &ndrings-
tvisten i sddanne tilfelde ved at adskille sagerne”.

4.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har drgftet situationerne, hvor der i en og samme skrivelse til
statsforvaltningen anmodes om separation eller skilsmisse og om ophavelse af den
felles foreldremyndighed. | princippet er der tale om to sager. Det ene spgrgsmal
ma da behandles efter &gteskabslovens regler og det andet efter lov om foraldre-
myndighed og samver. Det vil vaere naturligt, at begge emner gennemgas under det
forste mode. Derefter kan det vaere hensigtsmassigt at adskille spgrgsmalene, her-
under fordi den radgivning og meagling, der kan blive tale om, angar forskellige
emner. Opstar der spgrgsmal om sagernes oversendelse til retten, ma de to omrader
vurderes hver for sig. Det kan ikke udelukkes, at en oversendelse vil ske samtidig,
men det ma da sta byretten frit for at holde spgrgsmalene adskilt under den retlige
behandling eller under forberedelsen at udskyde det ene spargsmal efter retspleje-
lovens § 253. Retsstillingen vil vaere klarere efter den foreslaede regel i retspleje-
lovens § 448 f, jf. lovudkastets § 3, nr. 2.

Andre sammenlagninger vil have en anden karakter, fordi den ene sag (om skils-
misse) er oversendt fra statsforvaltningen, mens den eller de andre sager ma indle-
des ved en stevning. Det gelder sager om &ndring af bidragsaftaler efter &gte-
skabslovens § 52 eller om tilsidesattelse af gkonomiske aftaler efter § 58. Et omra-
de, der i fremtiden kan blive aktuelt, er sager efter egteskabslovens 8 56, afhangig
af, hvor tidligt under skilsmissesagen kravet kan rejses og af, efter hvilken proces-
form kravet skal behandles. Hvis forslagene om, at anlaeg af en § 56-sag ma afven-
te, at der er meddelt separation eller skilsmisse, samtidig med at sagerne ggres til
®gteskabssager, gennemfgres, opstar problemet kun, nar domstolene undtagelsesvis
skal afgare en sag om skilsmisse pa grundlag af separation. Arbejdsgruppen finder
det helt naturligt, at det ogsa i fremtiden overlades til domstolene, om sagerne skal
behandles sammen eller hver for sig. Det vil med arbejdsgruppens forslag fremsta
tydeligere end i dag, at der er tale om forskellige sager, og at retsplejelovens § 254
derfor skal anvendes. Efter denne regel kan retten bestemme, at flere sager, der er
anlagt ved retten mellem samme parter, skal behandles i forbindelse med hinanden.

" Se Retsplejelovskommentaren, 2004, bind I, s. 802 og Kistrup, Dommen, 2004, s. 75-76.
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5. Andre processuelle spgrgsmal

5.1. Ankefristen

Hver af parterne kan anke byrettens afggrelse til landsretten. Retsplejelovens § 454
har fglgende indhold:

”8§ 454. Ankefristen er 8 uger. Der kan ikke i medfgr af § 372, stk. 2, medde-
les tilladelse til efter ankefristens udlgb at anke en dom, der gar ud pa separa-
tion, skilsmisse eller omstgdelse af &gteskab, eller hvorved et &gteskab er
kendt ikke bestdende. Tilladelse kan dog meddeles til serskilt anke af vilkar,
jf. stk. 2.

Stk. 2. Domme, der gar ud pa separation, skilsmisse eller omstgdelse af &gte-
skab, kan ankes sarskilt for sa vidt angar vilkarene eller enkelte af disse. An-
gar anken kun vilkarene, kan den ret, hvortil anke er sket, kun @ndre dommens
bestemmelse om separation, skilsmisse eller omstgdelse, safremt pastand her-
om fremsattes i et processkrift, der fremlaegges i retten eller indleveres til ret-
tens kontor inden ankefristens udlgb.”

Som det fremgar, er ankefristen efter bestemmelsen otte uger, hvilket er lengere
end i almindelige civile retssager, hvor fristen for anke fra byretten til landsretten
er 4 uger, jf. retsplejelovens § 372. Efter en udvidelse i 1969 af anvendelsesomra-
det for retsplejelovens kapitel 42 galder fristen ikke alene ved sarskilt anke af vil-
kar, men ogsa i serskilte sager om foreldremyndighed, bidrag eller lejebolig. Fri-
sten regnes fra dommens afsigelse.

Baggrunden for den lange frist var oprindeligt, at der er tale om statussager. Ifglge
retsplejelovens § 454, stk. 1, 2. pkt., kan der ikke gives tilladelse til at anke en
dom, der gar ud pa separation eller skilsmisse efter ankefristens udlgh . Er man
forst skilt, star dette ved magt. Foreldremyndighedsafggrelser kan derimod altid
&ndres, jf. lov om foreldremyndighed og samvar § 13.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er der ikke i dag afggrende argumenter for at op-
retholde en sarligt lang ankefrist pa 8 uger i forhold til ankefristen i andre sager.
Navnlig i sager om foreldremyndighed, hvoraf der er mange, er det ikke hensigts-
massigt, at sager om bgrnenes fremtid kan trekkes i langdrag. Der ses heller ikke i
gvrigt i dag at vere argumenter, der taler afgerende for, at ankefristen i de familie-
retlige sager bagr vaere anderledes end i andre sager.

™ Se retsplejelovskommentaren, 7. udg., 2004, s. 845.
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Det foreslas derfor, at den s&rlige lange ankefrist afskaffes, sa den almindelige an-
kefrist pa fire uger anvendes ogsa i @gteskabs- og foreldremyndighedssager, se
lovudkastets 8 3, nr. 3.

5.2. Dgdsfald under skilsmissesager

5.2.1. Retsstillingen i dag

Retsplejelovens § 455 har fglgende ordlyd:

7455, Sag om &gteskab eller foreldremyndighed kan ikke anlaegges efter en
parts dad.
Stk. 2. Dgr en af parterne inden domsafsigelsen, haeves sagen.”

Stk. 1 indeberer, at der ikke efter en &gtefaelles dgd kan anlaegges en sag om sepa-
ration, skilsmisse eller omstgdelse. Ifglge stk. 2 medfarer et dgdsfald, at en verse-
rende sag haeves. £gteskabet bestar, og den efterlevende bevarer sin arveret, selv
om der var taget skridt til egteskabets oplgsning ved indsendelse af en ansggning
om fri proces til en sag herom. Retsstillingen er den samme for foreldremyndig-
hedssager, idet den s&rlige regel i lov om foreldremyndighed og samver § 14 om
retsstillingen efter dgdsfald ma anvendes. Er en byretsdom under anke, indebarer
stk. 2, at ankesagen ma haves.

Det har i praksis vist sig, at bestemmelsen i 8 455 kan fgre til specielle problemer,
hvis der i medfgr af § 454, stk. 2, er sket sa&rskilt anke af vilkar for separation eller
skilsmisse, idet separations- eller skilsmissedommen fra byretten med de fastsatte
vilkar da star ved magt.

For sa vidt angar egtefellebidragspligt indebarer degdsfaldet, at pligten til at betale
bortfalder, jf. &gteskabslovens 8 51. Som fglge heraf, og fordi engangsbidrag fra
dedsboet ikke kendes, far 8 455 normalt ikke utilsigtede virkninger, selv om dgds-
faldet indtreeder under en sarskilt anke af vilkaret. Dog kan mandens dgdsfald un-
der hustruens anke af en afggrelse om, at der ikke skal vere bidragspligt eller kun
en tidsbegranset pligt, fa betydning for spgrgsmalet om hustruens ret til bevarelse
af enkepension, hvis manden var tjenestemand eller havde en kollektiv pensions-
ordning, se nermere herom ovenfor i afsnit 3.2. Se fglgende eksempel fra praksis:

UfR 1980.673 @: Under anke af en separationsdom, hvorefter manden skulle
betale bidrag til hustruen i 8 ar samt 150.000 kr. efter egteskabslovens § 56,
dede manden. Hans bo, hvor arvingerne var to myndige fellesbarn, tog bekref-
tende til genmeale over for hustruens endelige pastand om tidsubegranset bi-
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dragspligt samt pastand om, at boet skulle betale 200.000 kr. efter § 56.
Spergsmalet om bidragspligten havde betydning for hustruens ret til pension
fra Laegernes Pensionskasse. Landsretten fandt, at uanset at boet havde taget
bekreftende til genmale over for hustruens pastand, matte § 455, stk. 2, med-
fare, at ankesagen ikke kunne fortsatte efter mandens dgd. Sagen blev derfor
hevet.

Dgdsfald under sarskilt anke af et vilkar om fortsattelse af et lejemal, se herom
ovenfor under pkt. 4.1., hvorved den nu afdgde har faet tilkendt lejligheden, inde-
bearer, at den efterlevende mister sine muligheder for at fa endret domsresultatet.
Dgdsfaldet bevirker, at lejelovens § 77 ikke kan anvendes, da byretsdommen star
ved magt, og lejelovens § 75 om ®gtefellens adgang til at fortsatte lejemalet efter
et dgdsfald ikke kan paberabes, da parterne i kraft af byretsdommen er separeret el-
ler skilt. Situationen kan belyses ved fglgende afgarelse:

UfR 1990.823 @: Ved en separationsdom tilkendtes retten til lejligheden hu-
struen, hvilket blev begrundet med henvisning til hendes helbred. Hustruen dg-
de tre dage senere. Inden ankefristens udlgb ankede manden lejlighedsvilkaret
ved en ankestevning rettet mod hustruens dedsbo. Skifteretten oplyste, at
dedsboet var udlagt til fire seerbgrn til dekning af begravelsesudgifterne. Af
ankestevningen fremgik, at afdedes livsarvinger ifglge boligforeningens ved-
tegter var berettiget til at overtage afdgdes lejemal. Af sagen fremgik endvide-
re, at manden fortsat boede i lejligheden. Landsretten udtalte, at det folger af §
455, stk. 2, at anken af en &gteskabssag ikke kan gennemfgres efter den enes
ded, selv om anken alene vedrgrer lejemalet til @gtefellernes hidtidige bolig.
Ankesagen blev derfor haevet ex officio.

Ogsa sarskilte anker om et belgb efter a@gteskabslovens § 56 falder bort ved et
dedsfald. Dette geelder, selv om den betalingsforpligtedes arvinger kunne have inte-
resse i at fa belgbet nedsat eller i at blive frifundet under anken. Er det tilkendte
belgb for lille, far dedsfaldet afgerende betydning for den efterlevende &gtefelles
gkonomiske fremtid, idet dennes muligheder for en forhgjelse forsvinder, samtidig
med, at retten til arv af den afdgdes sareje er faldet bort som fglge af byretsdom-
men. At resultatet alligevel er ankens bortfald, star fast efter forarbejderne og un-
der hensyn til, at 8 455 ikke blev &ndret ved revisionen i 1969 af retsplejelovens
kapitel 42 samtidig med indfgrelsen af § 56'. Fra retspraksis se:

UfR 1977.293 H: En landsretsdom vedrgrende &gteskabslovens 8 56 ankedes
med Justitsministeriets tilladelse til hgjesteret med pastand om forhgjelse af
det belgb, der var tilkendt hustruen. Under ankesagen dgde manden. Flertallet
henviste til, at § 455, stk. 2, reelt forblev uaendret ved revisionen i 1969. Her-
efter fandtes det at fglge af bestemmelsen, saledes som den tilsvarende be-
stemmelse ogsa forud for 1970 var blevet forstaet, at ankesagen ikke kunne
fortsette efter mandens ded, og at dette ogsa matte galde, uanset at anken ale-
ne vedragrte spargsmélet om starrelsen af et § 56-belgb. (Dissens).

" Danielsen, Skilsmissesagen, 1989, s. 564.
® Dommen er omtalt af Spleth i UfR 1977 B, s.428-29 og af Lind i Proceduren, s. 320.
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Efter ordlyden af § 455, stk. 1, med ordene ”sag om a&gteskab eller foreldremyn-
dighed” galder reglen for alle sager, opregnet i retsplejelovens § 448, herunder og-
sa saerskilte sager om &ndring af bidragsaftaler og -afgarelser, jf. @gteskabslovens
8 52 og 8 53, stk. 1, og om tilsidesettelse af bodelingsaftaler, jf. &gteskabslovens
8 58. Om sidstnavnte situation se:

Vestre Landsrets dom af 17. september 1985 (6. afd. nr. 1120/85): Under en
separationssag efter 54 ars egteskab pastod hustruen, at en erklering om bode-
lingen skulle vere uforbindende, jf. ®@gteskabslovens § 58. Aftalen kendtes
uforbindende som abenbart urimelig for hende. Manden ankede. Hustruen degde
under anken. Hendes dgdsbo nedlagde principalt pastand om, at sagen haevedes,
jf. retsplejelovens § 455, stk. 2. Landsretten udtalte, at efter § 455, stk. 2,
kunne ankesagen ikke fortsatte efter hustruens dagd, hvorfor landsretten haevede
sagen.

5.2.2. Arbejdsgruppens overvejelser

Arbejdsgruppen har overvejet virkningerne af § 455. Det sker bl.a. i lyset af, at sa-
ger om kompensation i serejeegteskaber som gennemgaet ovenfor i afsnit 3.4.2.
foreslas gjort til selvstendige &gteskabssager, og dermed ikke lengere skal vare et
vilkar for at blive separeret eller skilt. Hertil kommer, at der med forslaget i afsnit
4.1. om udskillelse af vilkar til serskilt senere behandling, efter at der er meddelt
separation eller skilsmisse, opstar en ny type sager, hvor byretterne kommer til at
tage sarskilt stilling til egtefellebidragspligten eller den lejede lejlighed.

Overvejelserne er indskraenket til selvstendige sager med et formueretligt sigte.
Trods de ovenfor beskrevne virkninger med hensyn til enkepension finder arbejds-
gruppen det vanskeligt at lade ankesager af domme om a&gtefellebidragspligt fort-
satte efter den forpligtedes dgd. Der henvises til den ubetingede regel i ®&gteskabs-
lovens § 51 om pligtens bortfald ved ded og til, at det i hgjesteretspraksis klart er
fastsldet, at der ikke ved afgarelsen af bidragsspgrgsmalet skal tages hensyn til
dennes eventuelle betydning for enkepensionen.

For sa vidt angar lejlighedsspgrgsmalet forekommer det ikke muligt ved en &ndring
af 8 455 at forbedre den geldende beskrevne retstilstand. Det vil vere vanskeligt at
finde en modpart at rette kravet mod efter dedsfaldet. Den reelt interesserede er ud-
lejeren, som ikke er part i sagen. Hvis dgdsboet indtreeder som part i sagen, vil det
antagelig tage bekraftende til genmale over for efterlevendes pastand, medmindre
en af arvingerne har mulighed for at overtage lejemalet. En @ndring af forholdene
kan mere hensigtsmassigt gennemfgres ved en @ndring af lejelovens § 75, sa reglen
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ogsa gelder, hvis der indtraeder et dgdsfald under en sarskilt ankesag om lejlighe-
den. Spergsmalet er dog formentlig sa sjeldent forekommende, at der nappe er be-
hov for at lovgive sarskilt herom.

Arbejdsgruppen har overvejet retsstillingen for kompensationskrav i serejeegte-
skaber, idet sager herom, som det fremgar af redeggrelsen ovenfor i afsnit 3.4.2.,
lgsrives fra separations- og skilsmissesagerne for at blive selvstaendige sager, der
behandles efter reglerne i retsplejelovens kap 42, se lovudkastets § 4, nr. 2, om
indfgrelse af en ny 8 24 a i lov om &gteskabets retsvirkninger og § 3, nr. 1, om en
tilfgjelse til retsplejelovens § 448. Kravet kan kun rejses efter egteskabets oplgs-
ning i levende live, ikke efter et dgdsfald. Det skyldes, at en efterlevende &gtefalle
efter et dgdsfald legalt arver 1/3 af sa@rejet. Indtreder et dgdsfald, efter at der er
givet separation eller skilsmisse, bortfalder arveretten. Samtidig vil retsplejelovens
8 455, jf. udkastet til § 448, nr. 6, indebare, at der ikke kan anlaegges en sag efter
den foresldede regel i retsvirkningslovens § 24 a, efter at den velhavende af &gte-
fellerne er ded, og at en anlagt sag bortfalder ved et sadant dgdsfald. Dette findes
mindre rimeligt. Arbejdsgruppen finder det mere hensigtsmassigt at &ndre pa dette
forhold gennem en tilfgjelse til den materielle regel end ved at foresla en tilfgjelse
til 8 455. Der henvises til, at der i 8§ 23 og 24 i lov om &gteskabets retsvirkninger
om vederlagskrav er en regulering af retsstillingen efter et dedsfald. Pa grund af
kompensationskravets personlige karakter knyttet til en separation eller skilsmisse
finder arbejdsgruppen ikke, at der skal vere adgang for en mindre formuende til at
anlegge en sag efter den formuende ®gtefalles ded. Derimod foreslas det, at en an-
lagt sag kan fortsatte mod dedsboet, hvis den, mod hvem sagen er anlagt, dvs. den
mere formuende, dgr. Der henvises til den foreslaede nye § 24 a, stk. 2, i lov om
®gteskabets retsvirkninger, jf. lovudkastets § 4, nr. 2.

Endelig har arbejdsgruppen overvejet retsstillingen i de tilfalde, hvor en patenkt
eller anlagt sag om a&ndring eller tilsidesattelse af en formueretlig aftale, @egtefel-
lerne har indgaet, hindres af et dgdsfald. En sadan sag har ingen mening, hvis den
angar egteskabslovens § 52 om @ndring af en bidragsaftale, idet bidragspligten
falder bort med dgdsfaldet, og fordi en @ndring neppe vil have tilbagevirkende
kraft. Derimod kunne en fortsattelse af en sag efter egteskabslovens § 58 om til-
sidesattelse af en aftale om formuedelingen have betydning bade for den efterle-
vende &gtefelle og for den afdgde &gtefaelles arvinger. Problemstillingen er ikke
ny, og arbejdsgruppen finder ikke grundlag for en serregel herom. § 58 har en be-
grenset rekkevidde, idet den kun angar aftaler indgaet med henblik pa en separati-
on eller skilsmisse, ikke senere indgaede aftaler. Disse kan eventuelt tilsidesattes
efter aftalelovens ugyldighedsregler, herunder ikke mindst efter den sakaldte gene-
ralklausul i aftalelovens § 36, der i gvrigt ogsa giver mulighed for at @ndre aftaler
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pa grund af efterfalgende omstendigheder, hvad § 58 ikke ger. Selv om adgangen
til at anleegge eller fortsette en sag efter § 58 afskares pa grund af reglen i retsple-
jelovens § 455, kan det ikke veere udelukket i stedet at indlede en sag efter aftale-
lovens § 36, ogsa om en aftale indgaet far separationen eller skilsmissen. En sadan
sag behandles efter de almindelige civilprocessuelle regler. Det ma indebere, at en
anlagt sag efter § 36 kan fortsette med dgdsboet som part, at dgdsboet ma kunne
anlegge sag efter bestemmelsen, hvis en tilsidesattelse af aftalen vil medfare et
krav mod den efterlevende &gtefelle, og at den efterlevende ma kunne anmelde et
krav i dgdsboet med samme begrundelse. Dermed finder arbejdsgruppen, at de ned-
vendige hensyn er tilgodeset.

Samlet foreslar arbejdsgruppen derfor ikke @ndring af retsplejelovens § 455.

5.3. Skeeringstidspunktet for formuefellesskabets ophgr

Efter gaeldende ret er tidspunktet for udfaerdigelse af bevilling eller for afsigelse af
dom til separation eller umiddelbar skilsmisse, dvs. bevillingens eller dommens da-
to, afgerende for, hvorndr formuefaellesskabet opharer’’. Der er ikke lovgivet ner-
mere om spgrgsmalet.

| arbejdsgruppens redeggrelse fra november 2004 navnes muligheden for ”at frem-
rykke skaringstidspunktet til indgivelsen af anmodningen til statsforvaltningen,
som tilfeldet er i andre nordiske lande”’®. At skaringstidspunktet fremrykkes til et
tidligere tidspunkt end udferdigelse af bevillingen eller dommens afsigelse vil be-
tyde, at egtefellerne ikke skal afvente statsforvaltningens eller rettens behandling
af sagen for at fa skaringsdagen for formuefallesskabets ophgr fastlagt.

Spergsmalet om skaringstidspunktet for formuefallesskabets ophgr er en del af
problemkomplekset omkring &gtefaelleskifter, der er henskudt til Arvelovsudvalget.
Ifalge kommissoriet skal udvalget bl.a. overveje en revision af reglerne om oplgs-
ning af formuefallesskabet mellem a&gtefaller.

Agteskabsudvalget af 1957 behandlede spgrgsmalet om skaringstidspunktet i be-
tenkning 111 om &gteskabets retsvirkninger’, hvor der blev foresl&et en udtrykke-
lig regel i lovudkastets 8 11. Udvalget henviste i betenkningen, s. 28, til tidligere
overvejelser i betenkning I, s. 33, om fremrykning af skearingstidspunktet, som den

"Se f.eks. Linda Nielsen og Jesper Vorstrup Rasmussen, Familieretten, 2. udg. 1997, s. 288.
"® Se f.eks. den norske formulering i § 60 i lov om ekteskap (Lov nr. 47/1991 om ekteskap med
senere &ndringer).

" Betaenkning nr. 415/1966.
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svenske komite havde foreslaet. Udvalget var dog betenkelig herved. Emnet blev
ikke behandlet af Agteskabsudvalget af 1969 i den kortfattede betenkning 3 fra
1974 om formueordningen, men det blev n@vnt som et af de spgrgsmal, der var ud-
skudt, og som skulle overvejes nermere®.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er behovet for fremrykkelse af skaringstidspunk-
tet mindsket vaesentligt efter de foreslaede a&ndringer om, at &gteskabslovens § 56
afskaffes som vilkar, og at der indfgres adgang til at meddele separation eller
skilsmisse med udskydelse af de omtvistede vilkar samt adgang til at treffe delaf-
gorelser i retten. Dermed forsinkes separationen/skilsmissen sjeldnere. Arbejds-
gruppen har derfor ikke fundet det ngdvendigt at foreslaskaringstidspunktet for
formuefaellesskabets ophar fremrykket til tidspunktet for indgivelse af ansggning
til statsforvaltningen om separation eller skilsmisse.

% Betankning nr. 3/716/1974, s. 61.
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11l Konfliktlgsning

Strukturaftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti indeberer, at alle sager om
separation, skilsmisse og foraeldremyndighed fra den 1. januar 2007 altid begynder
i de nye statsforvaltninger. Det betyder navnlig, at domstolenes sager om separati-
on, skilsmisse og foreldremyndighed fremover starter i statsforvaltningerne. Sager
fortsatter kun til domstolene i de tilfelde, hvor der ikke kan opnas enighed mellem
parterne.

| dag kan statsamterne — med enkelte undtagelser — kun behandle sager om forel-
dremyndighed, separation og skilsmisse, nar parterne er enige. Hvis de er uenige,
behandles sagen ved domstolene. En part vil derfor altid kunne anlaegge retssag om
disse spgrgsmal uden at have varet i kontakt med statsamtet.

Formalet med at lade alle sager om separation, skilsmisse og foreldremyndighed
starte i statsforvaltningerne er at gennemfgre et enstrenget og mere gennemskueligt
system. Herved vil alle opgaver i forbindelse med separation, skilsmisse og forel-
dremyndighed vare samlet et sted, idet statsforvaltningerne i forvejen behandler al-
le sager om samver samt egtefelle- og barnebidrag, ogsa nar parterne er uenige.
Der henvises til gennemgangen ovenfor under I1I.

6. Kommunalreformens betydning for sagsbehandlingen

Udmgntning af kommunalreformen pa det familieretlige omradde® forudsetter, at
parterne i starst muligt omfang gennem gget radgivning, megling og bistand fra
sagsbehandlerne og de bgrnesagkyndige i statsforvaltningen far en lgsning pa man-
ge af de problemer, der opstar i familien ved en samlivsophavelse, eller som kan
opsta senere. Dette gelder bade spegrgsmal om forzldremyndighed, barnets bopel,
samvearet samt betaling af barne- og ®gtefellebidrag. Sigtet er gennem radgivning
og magling at opna aftalebaserede helhedslgsninger til gavn for bade bgrn og for-
eldre.

Reformen fagrer til, at mange af de ressourcer, der i dag anvendes ved domstolene
og i statsamterne til at treeffe afgerelser, i stedet kan anvendes pa at opna forligs-
massige lgsninger, hvor parterne i langt hgjere grad medinddrages i lgsningen af de

8 Lov nr. 525 af 24. juni 2005.
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ofte sammenkadede problemer, der opstar i tilknytning til separation og skilsmisse
og tvister om foraldremyndighed.

6.1. Seerligt om separations- og skilsmissesagerne

Fra den 1. januar 2007 skal separations- og skilsmissesager ifglge den vedtagne
lovgivning behandles pa fglgende made, hvis @&gtefellerne ikke er enige, eller ikke
fravaelger vilkarsforhandlingen:

« Anmodning om separation eller skilsmisse indgives til statsforvaltningen®

« Statsforvaltningen indkalder ®gtefellerne til mode®,

» PA madet vejleder statsforvaltningen om regler og praksis.

» Ved fortsat uenighed om vilkarene oplyser statsforvaltningen om muligheden
for magling®.

* Ma&glingen iverksattes, hvis egtefellerne gnsker det.
e Sagen sluttes ved bevilling til separation eller skilsmisse eller ved, at sagen

oversendes af statsforvaltningen til retten, hvis der fortsat er uenighed mellem
egtefaellerne.

6.2. Serligt om foreldremyndigheds- og samvarssagerne

Fra den 1. januar 2007 skal foreldremyndigheds- og samvearssager ifglge den ved-
tagne lovgivning behandles pa falgende made, hvis forazldrene ikke er enige:

« Forezldremyndigheds- og samvarssager indgives til statsforvaltningen®.

« Statsforvaltningen indkalder forzldrene til mgde®.

8 3f. § 33, stk. 3, 0og § 24, stk. 2, i lov om @gteskabs indgéelse og oplgsning.

8 Efter § 39 i lov om @gteskabs indgdelse og oplgsning, som affattet med virkning fra den 1. ja-
nuar 2007, skal der som udgangspunkt holdes vilkarsforhandling med &gtefallerne, inden der
kan bevilges separation eller skilsmisse. £gtefaellerne kan dog i visse situationer fravelge vil-
karsforhandlingen. Dette kraver, at parterne er enige om vilkéarene m.v.

8 Jf. § 41, som affattet med virkning fra den 1. januar 2007.

8 Jf. § 28, stk. 1, i lov om foraeldremyndighed og samvar, som affattet med virkning fra den 1.
januar 2007.

% Jf. § 28, stk. 2, i lov om foraeldremyndighed og samveer.
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» P4 madet vejleder statsforvaltningen om regler og praksis.

* Ved fortsat uenighed om foraldremyndighed og/eller samvear oplyser
statsforvaltningen foraeldrene om de forskellige konfliktlgsningstilbud.

» Konfliktlgsningen gennemfgres, hvis foreldrene gnsker det.

» Sagen sluttes ved aftale, ved at statsforvaltningen treffer afggrelse om samver,
eller ved at statsforvaltningen oversender foreldremyndighedssagen til retten
til afgerelse.

6.3. Arbejdsgruppens opgave

Ifglge sit tillegskommissorium, der er gengivet ovenfor i afsnit 1.2., skal arbejds-
gruppen foretage en gennemgang og vurdering af de bestaende tilbud om konflikt-
lgsning, herunder bgrnesagkyndig radgivning, konfliktmeagling, retsmagling og ad-
vokatmediation. Som fglge af reformen bliver forligsbestraebelserne meget centrale,
og det er derfor vigtigt, at de enkelte tilbud udnyttes bedst muligt.

7. Bgrnesagkyndig radgivning

7.1. Ordningen

* Baggrund

Statsamternes bgrnesagkyndige radgivning blev indfgrt i 1986. Ordningen er tilret-
telagt pa forskellige mader rundt om i landet, idet det ved dens start var forudsat,
at de statsamter, der allerede havde etableret tilbud om bgrnesagkyndig radgivning,
kunne fortsatte i den form, radgivningen allerede var tilrettelagt pa. Efter § 28 i
lov om foreldremyndighed og samvear skal statsamtet som udgangspunkt tilbyde
foraldre og barn bagrnesagkyndig radgivning, nar der er uenighed om samver eller
foreldremyndighed. Fra den 1. januar 2007 findes den tilsvarende bestemmelse i

8 29 i lov om foraeldremyndighed og samveer.

Formalet med den bgrnesagkyndige radgivning er, at forazldrene lgser konflikter
under hensyn til, hvad der er bedst for barnet. Der er tale om radgivning og ikke te-
rapi/behandling. Radgivningen skal ikke kun hjelpe foraldrene til at indga konkre-
te aftaler om samver eller foreldremyndighed. Den kan have lige sa stor veaerdi ved
at medvirke til at dempe konfliktniveauet mellem dem.
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Den bgrnesagkyndige radgivning kan tilbydes i forbindelse med en verserende sag
om samver eller foreldremyndighed. Desuden kan foraldre og bgrn bede statsamtet
om radgivning, nar der er uenighed om forazldremyndighed og samver, selvom
statsamtet ikke behandler en konkret sag herom. Denne radgivning kaldes ”aben
radgivning”.

Radgivningen kan gennemfgres, blot den ene af forazldrene gnsker det. Bgrn kan
ogsa fa radgivning. Formalet med dette er at give barnet mulighed for at tale med
en bgrnesagkyndig om de problemer i familien, som bergrer barnet. | dag gives
denne radgivning ofte i tilknytning til en samtale med barnet i anledning af, at for-
&ldrene er uenige om samvaret. Herudover er der i fire statsamter tilbud om barne-
grupper, hvor bgrnene far lejlighed til at tale med andre bgrn i samme situation.

Der er vandtette skotter mellem den barnesagkyndige radgivning og den juridiske
sagsbehandling. Det betyder, at radgiveren ikke ma videregive oplysninger fra rad-
givningsforlgbet til den juridiske sagsbehandler, medmindre der foreligger samtyk-
ke fra foraeldrene hertil.

* Hvem er de bgrnesagkyndige?

Det er det enkelte statsamt, der bestemmer, hvem der skal ansattes som radgivere,

og hvilken faglig baggrund og erfaring den bgrnesagkyndige skal have. De bgrne-

sagkyndige er typisk psykologer eller socialradgivere. Nogle bgrnesagkyndige har

ved siden af jobbet som bgrnesagkyndig i statsamtet anden beskaftigelse, mens an-
dre er ansat pa fuld tid i statsamtet.

Til brug for arbejdsgruppens arbejde er der indhentet oplysninger fra statsamterne
om de bgrnesagkyndige. Det fremgar heraf, at der er ansat i alt 60 bgrnesagkyndige
ved statsamterne. Af disse er 40 psykologer (66,7 % af samtlige radgivere), mens
socialradgiverne tegner sig for 17 (28,3 % af samtlige radgivere). Der er tre bagrne-
sagkyndige med en anden baggrund end psykolog eller socialradgiver, bl.a. en bar-
nepsykiater. Samtlige statsamter har mindst en psykolog ansat, mens hovedparten
af statsamterne har bade psykologer og socialradgivere som radgivere. Det fremgar
desuden, at 41 bgrnesagkyndige er ansat pa konsulentbasis (68,3 % af samtlige rad-
givere), mens 19 er fastansatte (31,7 % af samtlige radgivere). Alle de ansatte rad-
givere har arbejdsopgaver i statsamtet ud over den bgrnesagkyndige radgivning.
Disse opgaver er afholdelse af 8 29-samtaler, bgrnesagkyndige undersggelser, kon-
fliktmeagling og tvaerfaglig sagsbehandling.

« Uddannelse/efteruddannelse
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Der er ikke i statsamterne etableret en samlet ordning for uddannelse og efterud-
dannelse, ligesom der ikke er udarbejdet skriftlige retningslinier for, hvilke tilgan-
ge og metoder, der skal anvendes i den bgrnesagkyndige radgivning.

Der er i de senere ar med jevne mellemrum afholdt konferencer for de bagrnesag-
kyndige i statsamterne. Herudover er der i de fleste statsamter afsat tid til, at rad-
giverne kan holde interne mgder og supervision. Det er dog meget forskelligt, hvor
meget tid der bruges pa dette.

* @konomi
Det er gratis for barn og foraldre at fa bgrnesagkyndig radgivning. Statsamterne
aflgnner de bgrnesagkyndige.

* Visitation

Det fremgar af de indhentede oplysninger, at der i fire statsamter ikke far afgivelse
af tilbud om konfliktmagling eller barnesagkyndige radgivning finder en vurde-
ring/visitation sted med hensyn til, om der alene skal afgives tilbud om bgrnesag-
kyndig radgivning eller konfliktmagling, eller evt. begge tilbud. | de gvrige stats-
amter foretages en forudgaende visitering.

| hovedparten af sagerne foretager sagsbehandleren visitationen. | to statsamter fo-
retages den af radgiveren, mens ét statsamt afholder et visitationsmgde, hvori del-
tager lederen af radgivningsafdelingen og kontorchefen pa det familieretlige omra-
de.

Syv statsamter har ikke en fast praksis for, hvordan og pa hvilket tidspunkt tilbud
om bgrnesagkyndig radgivning fremsettes. | de statsamter, der har en fast praksis
herfor, fremsattes tilbuddet normalt under et mgde i statsamtet.

Det er meget sjeldent, at der deltager mere end én bgrnesagkyndig i radgivningen.
Saledes fremgar det, at dette sker "sjaeldent” i fire statsamter og "aldrig” i de gvri-
ge elleve.

e Samarbejdet med sagsbehandleren

Det generelle billede er, at sagsbehandleren som udgangspunkt ikke deltager i rad-
givningen. | enkelte statsamter deltager sagsbehandleren med forazldrenes samtykke
af og til i begyndelsen eller i slutningen af mgdet med foraldrene.
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7.2. Familiestyrelsens statistik

Det fremgar af Familiestyrelsens statistikrapport for 2004, at bgrnesagkyndig rad-

givning hovedsagelig anvendes i sager om samver. Saledes handlede godt to tred-

jedele af alle almindelige radgivninger om samvarsspgrgsmal. 24 % af radgivnin-

gerne handlede bade om foreldremyndighed og samvar, mens 6 % af radgivninger-
ne alene handlede om forazldremyndighedsspgrgsmal.

Der blev i 2004 gennemfgrt 4.038 radgivningsforlgb. | drene 2001-2003 var tallene
henholdsvis 4.154, 3.775 og 3.959. 44 % af radgivningerne var i 2004 "abne rad-
givninger”.

Det mest almindelige radgivningsforlgb omfatter begge foreldre (74 %) — enten
sammen eller hver for sig. Barnet deltog i 23 % af radgivningerne. 1 10 % af rad-
givningerne deltog barnet uden forazldrene. Lidt over halvdelen af de radgivninger,
hvori et barn deltog, vedrarte bgrn i alderen 8-11 ar, mens omkring en tredjedel
vedrgrte bgrn, der var 12 ar eller @ldre. | langt stgrstedelen af de radgivninger,
hvori et barn deltog, var barnet saledes fyldt 8 ar. Bgrnenes deltagelse skal ses i ly-
set af, at stgrre bgrn har mulighed for selv at sige ja eller nej til at deltage i en
radgivning. Endvidere vil der vaere en del tilfelde, hvor foreldrene ikke gnsker, at
barnene involveres i de voksnes konflikt og derfor heller ikke gnsker, at barnene
indkaldes til radgivning.

Varigheden af den bgrnesagkyndige radgivning varierer meget. Det lengste forlgb i
2004 var pa 10 timer, mens det korteste kun varede et kvarter. Radgivningerne va-
rede i gennemsnit 2 timer.

Radgiverne havde i 57 % af sagerne det indtryk, at der blev opnaet enighed om alle
eller nogle spargsmal, eller at foreldrenes uenighed blev dempet som resultat af
radgivningen. Dette tal svarer nogenlunde til de forudgaende ar. |1 21 % af sagerne
mente radgiverne ikke, at konflikten blev dempet, og i knap en fjerdedel af sagerne
var de usikre pa resultatet af radgivningen.

Udover Familiestyrelsens statistiske oplysninger er der ikke foretaget en landsdak-
kende evaluering af den bgrnesagkyndige rddgivning. ¥

8 Socialforskningsinstituttet har dog i 1999 udgivet en evalueringsrapport om den bgrnesagkyn-
dige rddgivning i to statsamter, henholdsvis Statsamtet Vejle og Kgbenhavns Overprasidium.
Rapporten er udarbejdet af Mai Heide Ottosen.
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8. Konfliktmagling

8.1. Konfliktmegling i almindelighed

» Konfliktmagling i Danmark

Konfliktmagling vinder stgrre og stgrre indpas i det danske samfund. Saledes har
der i en arrekke veret gjort forsgg med konfliktrad, hvor offer og gerningsmand
mgdes for at opna en starre forstaelse for hinandens situation. Endvidere gar er-
hvervslivet i stigende omfang brug af konfliktmeagling. Der arbejdes med et
retsmeaglingsforsgg i civile sager ved domstolene. Ogsa pa skoleomradet vinder
konfliktmaglingen frem, hvor bade elever og lerere uddannes som maglere. Lige-
ledes tilbyder enkelte kommuner konfliktmeagling i sager om anbringelse af bgrn
uden for hjemmet. Endelig har samtlige statsamter siden 2001 kunnet tilbyde kon-
fliktmagling i samvers- og foreldremyndighedssager.

| forhold til de sarlige konflikter, etniske familier oplever pga. kulturforskelle til
det danske samfund, vinder konfliktmaglingen ogsa stgrre og stgrre udbredelse.
Fem udvalgte statsamter tilbyder som et forsgg i 2005 konfliktmagling i sager,
hvor en eller begge forzldre har en anden etnisk baggrund end dansk. Dette forsgg
vil blive afsluttet med en evaluering i foraret 2006.

* Hvad er konfliktmagling?

Konfliktmagling er en metode til at hjelpe parterne i en konflikt til gennem for-
handling at finde en lgsning, de begge kan acceptere. Konfliktmagling er saledes et
alternativ til, at udenforstaende treffer afggrelse i konflikten. Det grundlaeggende
synspunkt ved konfliktmeagling er, at sagens parter selv rummer den bedste lgsning
pa netop deres konflikt. Parterne har ansvaret for resultatet og megler for proces-
sen.

Konfliktmagling er frivillig for begge parter og kan afbrydes, hvis én af parterne
ikke lengere gnsker at fortsaette. Magler har som udgangspunkt ikke pa forhand
kendskab til konflikten, ligesom magler har tavshedspligt om, hvad der foregar un-
der mgderne.

Maeagler er neutral i forhold til sagens parter og kommer ikke med Igsningsforslag
eller bedgmmelser af konflikten. Dette sikrer, at det er parterne, der selv forhandler
sig frem til netop den lgsning, der er den rigtige for dem. Maglers rolle er som
forhandlingsleder at lede og styre forhandlingen gennem konfliktmaglingens faser.
Fokus i maglingen er rettet mod fremtiden og ikke mod fortiden. Meaglingen skal
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saledes bringe parterne i stand til selv at lgse fremtidige konflikter. Begge parter er
til stede under meglingsforlgbet.

En konfliktmagling bestar normalt af flere faser:

Fase 1. Parterne mgdes med magleren og gar hver is@r rede for konflikten, saledes
at begge parter far lejlighed til at redegare for uenigheden. Magleren stiller under-
vejs uddybende spgrgsmal. Denne fremgangsmade hjelper parterne til at se og for-
sta hinandens synspunkter, behov og interesser fra et nyt udgangspunkt.

Fase 2. Ved hjalp af sarlige lytte- og spargeteknikker styrer meagleren forhandlin-
gen, saledes at sagens parter finder frem til en falles opfattelse og definition af de
problemer, som konflikten drejer sig om.

Fase 3. Parterne foreslar, pa baggrund af forhandlingerne, lgsningsmuligheder.

Fase 4. Parterne forhandler sig frem til én eller flere lgsninger, som de begge fin-
der gode - og kan fa aftalen skrevet ned, hvis de gnsker det.

Maden, hvorpa sagens parter hjelpes til at tale sammen pa gennem forhandling, er
saledes afggrende forskellig fra den made, som stridende parter sedvanligvis kan
veare i dialog.

Et godt forhandlingsresultat er bl.a. kendetegnet ved, at begge parters interesser og
behov er tilgodeset, at der er flere fordele ved at holde aftalen end ved at bryde
den, og at parterne ogsa fremover kan have en god indbyrdes relation til hinanden,
saledes at sandsynligheden for, at de selv kan lgse evt. fremtidige konflikter gges
vasentligt.

Konfliktmaglingen kan variere inden for de forskellige omrader, hvor metoden an-
vendes. F.eks. fremgar det af gennemgangen af statsamternes konfliktmagling, at
der deltager to meaeglere i processen, jf. afsnit 8.2. | retsmeaglingsforsegget, der be-
skrives i afsnit 8.3., har maglerne kendskab til sagen forinden maglingen, ligesom
nogle meaglere fremkommer med lgsningsforslag. Retsmeaglerne kan afholde sepa-
rate mgder med parterne, hvilket ikke sker i statsamterne. Endelig kan der veare va-
riation inden for de forskellige faser i maglingen.

8.2. Statsamternes tilbud om konfliktmegling
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8.2.1. Ordningen

* Baggrund

Pa baggrund af en midlertidig bevilling fra satspuljen i 2001-2004 har statsamterne
siden sommeren 2001 kunnet tilbyde konfliktmagling i samvers- og foreldremyn-
dighedssager. Bevillingen er blevet forlenget indtil den 1. januar 2007. Herefter er
konfliktmeglingen som et led i strukturreformen gjort til et permanent tilbud.

Tilbuddet gives til foreldre, der ikke lever sammen, og som er uenige om samver,
foreldremyndighed eller andre spgrgsmal om deres felles bagrn. Tilbuddet er man-
tet pa foreldre, der gnsker selv at blive i stand til at indga aftaler om bgrnene. Pa
nuvarende tidspunkt deltager barn ikke i maglingen, men der er ved den nye § 29%
i lov om forzldremyndighed og samver (tidligere § 28) abnet mulighed for, at barn
pa et senere tidspunkt vil kunne deltage i maglingen.

En meagling kan som regel gennemfgres pa et enkelt eller to magder af ca. 3-4 timers
varighed.

Der er vandtette skotter mellem maglingen og den gvrige sagsbehandling, og der
bliver ikke videregivet oplysninger fra sagsbehandleren til maglerne eller omvendt.
Meaglerne far alene faktuelle oplysninger om forzldrene og bernene, f.eks. navn og
alder. Der henvises i den forbindelse til de etiske retningslinier for konfliktmeg-
ling i statsamterne, jf. bilag 1.

Statsamterne har ifglge oplysninger fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet gennem-
fort 569 konfliktmaglingsforlgb i 2004. Dette tal har veaeret jevnt stigende siden
starten i 2001.

* Hvem er maglere?
| statsamterne er det de juridiske sagsbehandlere og barnesagkyndige, der i forve-
jen er ansat i statsamtet, der magler i samvers- og foreldremyndighedssagerne.

Statsamternes tilbud om konfliktmagling er s@regent pa den made, at der altid del-
tager to meaglere (co-mediation). Det tilstrebes, at den ene magler er bgrnesagkyn-
dig og den anden jurist. | flere statsamter er det desuden en af hvert ken, der mag-
ler.

Siden opstarten i 2001 er der uddannet ca. 140 konfliktmaglere. En mindre del af
disse har dog faet andre arbejdsopgaver i eller uden for statsamtet. Hertil kommer,

% Der treeder i kraft den 1. januar 2007.
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at nogle af de, der har faet uddannelsen, ikke umiddelbart skal maegle, men bruger
uddannelsen i forbindelse med afholdelse af andre magder.

» Uddannelse/efteruddannelse
Alle, der skal meagle i statsamterne, skal deltage i Familiestyrelsens grunduddan-
nelse i konfliktmagling.

Uddannelsen er tilrettelagt som et 3-dages internatkursus, der veksler mellem teori
og praktiske gvelser. Som et led i uddannelsen undervises maglerne i de etiske ret-
ningslinier. Uddannelsen fglges op af supervision i de enkelte statsamter. Supervi-
sionen kan vere intern, hvor maglerne superviserer hinanden eller ekstern, hvor en
sagkyndig inden for omradet superviserer maglerne.

Herudover afholder Familiestyrelsen lgbende efteruddannelse for allerede uddanne-
de maglere.

* @konomi

Det er gratis for parterne at deltage i konfliktmaglingen. Juristerne magler som led
i deres almindelige arbejde, og de bgrnesagkyndige bliver sarskilt aflgnnet af
statsamtet.

* Visitation

Det er den enkelte sagsbehandler, der beslutter, om forazldrene skal tilbydes kon-
fliktmeaegling. Konfliktmaglingen tilbydes parter, der anses for at veere i stand til at
overskue konsekvenserne af de aftaler, der indgas under maglingen. Det betyder, at
f.eks. alvorlig psykisk syge og misbrugere normalt er bedre hjulpet i andet regi.

Som led i evalueringen af konfliktmeaglingen, jf. afsnit 8.2.2., blev der gennemfart
en undersggelse af visitationen i fire udvalgte statsamter. Af de foraldre, der hen-
vendte sig til statsamtet om spgrgsmal vedrgrende samver eller foreldremyndig-
hed, fik godt 40 % enten tilbud om konfliktmegling eller bgrnesagkyndig radgiv-
ning. 19 % fik begge tilbud, 19 % fik specifikt tilbud om radgivning, mens 5 % kun
fik tilbud om magling. 8 % af alle henvendelser om samver eller foreldremyndig-
hed endte med bgrnesagkyndig radgivning, og 2 % af alle henvendelser endte med
konfliktmeagling.

Foraldre, der henvender sig farste gang, far oftere end andre foraldre et tilbud om
megling eller bgrnesagkyndig radgivning.
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Det fremgar af rapporten, at der er stor forskel pa, hvordan tilbudet om konflikt-
magling gives. | nogle statsamter sker det telefonisk eller skriftligt. 1 andre stats-
amter sker visitering til magling kun efter en forudgaende samtale med foraldrene.
Ikke alle forzeldre, der har deltaget i magling, har fglt sig tilstrekkelig forberedt
til denne sa&rlige form for forligsmagling.

8.2.2. CASAs evaluering

| 2003/2004 evaluerede Center For Alternativ Samfundsanalyse statsamternes til-
bud om konfliktmagling. Hovedformalet med evalueringen var at vurdere, om kon-
fliktmagling er en hensigtsmassig metode til lgsning af problemer mellem foraldre
i de familieretlige tvister i statsamterne.

Ca. 450 forzldrepar deltog i undersggelsen (i alt ca. 900 foraldre), der forlgb fra
marts 2003 til februar 2004.

Evalueringen bygger hovedsagligt pa foreldrenes vurderinger og erfaringer med
konfliktmegling indhentet gennem et spgrgeskema umiddelbart efter selve mag-
lingsmgdet, telefoniske interviews et halvt ar efter maglingen og kvalitative inter-
views et halvt til et helt ar efter maglingen. Desuden deltog maglerne i statsamter-
ne i et dialogmgde og udfyldte registreringsskemaer om maglingerne.

Nedenfor fglger udvalgte dele af evalueringsrapporten:

Lasninger og tilfredshed med maglingen

Rapporten viser bl.a., at 84 % af foreldrene helt eller delvist fandt en lgsning pa
deres uenighed under konfliktmaglingen (53 % fandt en lgsning og 31 % fandt del-
vist en lgsning).

Endvidere vurderede 71 % af foreldrene, at konfliktmeaglingen - alt i alt - var vel-
lykket (32 % i hgj grad og 39 % i nogen grad). Foraeldre med feelles foreldremyn-
dighed havde i flere tilfelde haft positive resultater af maeglingen end foraldre, der
ikke havde feelles foreldremyndighed.

Et halvt ar efter konfliktmeaglingen overholdt lidt mere end halvdelen af forazldrene
den aftale, de havde indgaet under meaglingen, og 2/3 af forazldrene havde fortsat

en eller anden form for aftale.

Motivation og forventning
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Mere end halvdelen af forazldrene havde ingen viden om konfliktmaglingen pa for-
hand. 66 % syntes, at de vidste nok om maglingen pa forhand, mens resten gerne
ville have vidst mere. Det er sarligt de foraeldre, der fandt maglingen vellykket,
der vurderer, at de vidste nok pa forhand.

Interviewene med foreldrene viste, at der var tydelig forskel pa, hvor meget og
hvad forzldrene vidste om maglingen pa forhand. Motivationen for at deltage var
for de flestes vedkommende kaedet sammen med et gnske om at komme i bedre dia-
log med den anden forazlder (83 % har angivet dette som en af arsagerne).

Nogle foraeldre var motiverede for deltagelse, fordi de gnskede at finde en lgsning
for bgrnenes skyld, og for denne gruppe var der forventninger og gnsker til, at de-
res konflikt kunne blive lgst eller nedtonet. Andre deltog ogsa af strategiske hen-
syn, fordi de frygtede, at det ville indvirke negativt pa deres sag, hvis de afslog til-
buddet om konfliktmegling, safremt deres konflikt skulle ende i en retssag. Endelig
gnskede nogle at deltage, fordi de havde behov for stgtte og ret i deres udlaegning
af sagen. Sidstnavnte to grupper havde ikke reelle forventninger til maeglingen el-
ler til et udbytte heraf.

Konfliktniveauet

Rapporten viste, at de foraldre, der efter konfliktmaglingen af meaglerne blev vur-
deret med ”lavt konfliktniveau”, generelt var mere tilfredse med de forskellige
elementer i maglingen. Det fremgar bl.a., at 97 % af disse fandt en hel eller delvis
Ilgsning pa deres konflikt, hvor dette kun var tilfeldet for 44 % af foraeldrene med
“hgjt konfliktniveau”. Til gengeld var der ikke nogen markant forskel med hensyn
til, om aftalerne blev overholdt pa lengere sigt, nar man sammenligner foraldre
med “lavt” og "mellem-hgjt” konfliktniveau.

Bgrnenes situation

42 % af foreldrene mente, at bgrnenes situation blev forbedret som fglge af kon-
fliktmaglingen. Disse forbedringer handlede for det fgrste om, at bgrnene ikke
lengere oplevede skanderier og konfrontationer mellem foraldrene. For det andet,
at konkrete forhold blev forbedret saledes, at barnene fglte sig mere trygge og sik-
re. For det tredje, at foreldrenes perspektiv blev skubbet i retning af, hvad der er
bedst for barnene i stedet for deres ret til bgrnene.

Der var dog forskel i vurderingen af effekten af konfliktmaglingen i relation til
foreldrenes konfliktniveau. Saledes mente langt flere af foraeldrene med ”lavt kon-
fliktniveau”, at barnenes situation var forbedret som fglge af maglingen, end dem
med “hgjt konfliktniveau”.
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8.2.3. Familiestyrelsens undersggelse

Ved indfgrelsen af konfliktmegling i statsamterne anbefalede Civilretsdirektoratet,
at de to meaglere er henholdsvis en sagsbehandler (typisk en jurist) og en bgrnesag-
kyndig (typisk en psykolog). Baggrunden herfor var gnsket om at tilfare konflikt-
maglingen en tverfaglig dimension.

Familiestyrelsen iveaerksatte i efteraret 2004 en undersggelse af, i hvilket omfang
anbefalingen om, at den ene magler skal vaere en bgrnesagkyndig, blev overholdt.
Det viste sig, at der i ca. 30 % af meaglingerne ikke deltog en bgrnesagkyndig. Sty-
relsen har pa den baggrund indskarpet over for statsamterne, at den ene magler al-
tid skal veere en barnesagkyndig.

8.2.4. Ma&glernes vurdering og forslag til nye tiltag

Som opfelgning pa CASAs evalueringsrapport om konfliktmagling, jf. afsnit 8.2.2.,
deltog de uddannede konfliktmaglere i en uddannelsesdag.

Her kom fglgende forslag til forbedringer:

* Visitation

Der blev efterlyst generelle retningslinier for en visitationsprocedure, herunder
hvem, der kan visiteres og hvem der foretager visitationen. | denne forbindelse
drgftedes det, om psykisk syge og mennesker med misbrugsproblemer - i modseat-
ning til nu - skal henvises. Sadfremt ovenstaende persongrupper ogsa skal have til-
buddet, bgr det overvejes at tilrettelegge konfliktmaglingen pa en sarlig made,
som tager hgjde for de pagaldendes s&rlige behov.

e Information om maglingen

Mange maglere gav udtryk for, at der var et stort behov for, at informationsmateri-
alet om maglingen forbedres. Det blev bl.a. foreslaet at udarbejde to forskellige
foldere: En folder, der informerer om selve maglingsordningen og en sa&rskilt fol-
der til de foraldre, der har accepteret tilbuddet om konfliktmeagling. Et andet for-
slag var, at man i venteverelset i statsamtet viser en video, der illustrerer en kon-
fliktmagling. | gvrigt blev det foreslaet, at samtlige sagsbehandlere far konflikt-
megleruddannelsen.

* Barn i meeglingen
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Der var enighed om, at bgrn ikke direkte skal deltage i konfliktmaglingen, men
muligvis deltage indirekte. Dette kan f.eks. ske ved, at en bgrnesagkyndig taler
med barnet, og at indholdet af samtalen - med samtykke fra barnet - viderebringes
til foreldrene under konfliktmaglingen.

* Tid i meeglingen

Det blev foreslaet, at tidsforbruget til maeglingen gares fleksibelt (3-5 timer samlet
eller delt), og at der til sidst i meaglingen er tid til at gennemga aftalen med foral-
drene. Meagler ber i starten af maglingen forsgge at vurdere, om der konkret er be-
hov for, at maglingen straekker sig over flere gange. Foraldrene bgr inden afslut-
ningen af maglingen tilbydes en opfglgende magling, hvis de mener at have behov
herfor.

* Ma&glingsprocessen

Det blev drgftet, om maglerne - i visse situationer — kan traede ud af rollen som
megler og vejlede om juridiske problemstillinger, sadan at der ikke spildes tid
med, at foreldrene ma sgge sadanne informationer andetsteds. Der var generel
enighed om, at det er acceptabelt, at magler i nogle situationer ”skifter kasket” —
blot dette gares klart for parterne.

* Uddannelse, metodeudvikling, supervision m.v.

Det var et stort gnske fra meaglerne, at der er ekstra fokus pa efteruddannelse og
supervision, sadan at kvaliteten af maglingen fortsat er hgj. | den forbindelse blev
der bl.a. peget pa felgende punkter:

» Kursus i kommunikation

e Traening i positiv omformulering

» Fokus pa den sidste fase (forhandlingsteknik)

* En bedre kommunikationsmodel for maglerne, som de kan lere foreldrene

* Intern og ekstern supervision

Desuden blev der efterlyst pragmatisk metodeudvikling, sddan at konfliktmaglin-
gen tilpasses konfliktniveauet i de enkelte sager.

8.3. Domstolenes tilbud om retsmagling

8.3.1. Ordningen

* Baggrund
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Den 1. marts 2003 ivarksatte Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatradet
en felles forsggsordning med retsmagling. Forsgget er begraenset til byretterne i
Kgbenhavn, Arhus, Alborg og Roskilde og ved Vestre Landsret. Ved Vestre Lands-
ret tilbydes retsmagling bade i 1. instanssager og i ankesager. Forsgget er et alter-
nativ til en traditionel retssagsbehandling.

Forsggsordningen har til formal at tilvejebringe praktiske erfaringer til brug for
overvejelser i Retsplejeradet om en eventuel permanent ordning med retsmagling
forankret i retsplejeloven®. Forsggsordningen er blevet forlenget, mens Retspleje-
radet, i lyset af evalueringen, jf. afsnit 8.3.2., overvejer en sadan ordning. Pa bag-
grund af de positive erfaringer med forsggsordningen har justitsministeren bedt
Retsplejeradet udarbejde et forslag til udformningen af en permanent landsdakken-
de ordning for retsmegling.

Forsggsordningen omfatter som udgangspunkt alle civile sager, men fglgende sager
vurderes som specielt egnede: Familieretlige sager, sager om kgb og salg af fast
ejendom, sager i ans&ttelsesforhold, sager i erhvervsforhold, naboforhold m.v. Par-
terne kan deltage alene eller sammen med en advokat.

* Hvem er maglere?

Ved forsggets start var udpeget 2 dommere og 2 advokater ved hver af de 5 retter.
Dette antal blev i efteraret 2003 udvidet, sddan at der nu er 3 dommere og 3 advo-
kater ved hver af retterne.

Der er ikke fastlagt retningslinier for, hvordan de fysiske rammer omkring
retsmeaglingen skal vare. De fleste advokatmaglere har retsmeaglinger pa deres
eget advokatkontor. For landsdommernes vedkommende foregar retsmaglingen al-
tid pa et hotel i Viborg, hvor der er lejet 3 mgdelokaler til formalet. For byretternes
vedkommende er der i Kgbenhavn og Aalborg indrettet specielle meaglingslokaler.
Andre steder foregar maglingen i et mgdelokale eller pa dommerens kontor.

Der deltager normalt kun én magler, men i komplicerede sager kan der medvirke
to.

» Uddannelse/efteruddannelse

Dommerne har deltaget i en uddannelse, der er udbudt af Danmarks Domstole, mens
advokaterne har deltaget i en mediatoruddannelse, som Advokatsamfundet har ud-
budt. Begge uddannelser lgber over 3-4 maneder og bestar af tre moduler. Farste

% Notat om forsggsordning med retsmagling, Justitsministeriet 2003.
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modul er i begge uddannelser et to-dages introduktionsseminar, hvor deltagerne
praesenteres for de grundleggende teorier og metoder. Andet modul bestar af et tre-
dages treningsforlgb. For dommernes vedkommende bestar tredje modul af en te-
madag, hvor der arbejdes specifikt med magling i erhvervssager. Efter selve ud-
dannelsen skal dommermaglerne deltage i et forlgb pa to halve dage, hvor de i
mindre grupper reflekterer over deres praksis. Advokatmeglerne afslutter deres ud-
dannelse med et konsultations- og vejledningsmgde pa to dage.

Herudover afholder Domstolsstyrelsen lgbende efteruddannelse for allerede uddan-
nede dommermeaglere. Som led heri har dommermaglerne deltaget i et to dages op-
falgningsseminar, hvor hovedvagten er lagt pa erfaringsudveksling.

Der er ikke fastlagt et efteruddannelsesforlgb for advokatretsmaglerne.

* Pkonomi

Det er — udover den almindelige retsafgift — gratis for parterne at deltage i
retsmeagling. Dommerne magler som led i deres arbejde, mens advokaterne i for-
sggsordningen ikke modtager honorar for at magle.

* Visitation

Nar en civil sag er anlagt ved en af de byretter, der deltager i forsgget, vurderer
den pagzldende ret om sagen egner sig til maegling. Sagen skal vare "tvistig” for at
vare egnet, hvilket betyder, at der f.eks. ikke tilbydes magling i sma inkassosager,
hvor der reelt ikke er strid, men kun en manglende evne til at betale. Sager, der rej-
ses ved Vestre Landsret, bliver lest igennem med henblik pa at vurdere, om de eg-
ner sig til maegling.

Nar retten har vurderet en sag som egnet, sender retten et tilbud om retsmagling til
sagens parter sammen med en folder herom. | langt de fleste tilfelde kontakter
megler parterne eller disses advokater, nar tilbuddet er accepteret. Formalet her-
med er at sikre, at parterne i tilfredsstillende grad er orienteret om retsmaglingen
og dens mulige konsekvenser.

8.3.2. Justitsministeriets evaluering

Retsmeglingsforsgget blev evalueret i marts 2005 af Justitsministeriets Forsk-
ningsenhed. Evalueringen bestod dels af spgrgeskemaer til parter, partsadvokater
og maglere. Dels er der foretaget kvalitative interviews med savel maglere som
parter og partsadvokater.
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Af evalueringsrapporten fremgar det, at der var modtaget oplysninger om i alt 351
retsmeglinger, og at der i 218 blev indgaet en aftale. Forligsprocenten i ankesager-
ne ved Vestre Landsret var ikke mindre end i de gvrige sager. Det fremgar, at ud af
de 351 sager var 57 sager om familieforhold (andel pd 16 %). Forligsprocenten var
pa 63 (gennemsnit 64 for alle sager), og der blev anvendt i gennemsnit 3,9 timer
(gennemsnit 3 timer for alle sager). I 90 af samtlige retsmaglinger blev der kun af-
holdt et enkelt mgde. Der blev afholdt separate mgder i 79 % af sagerne.

Nedenfor fglger en gennemgang af udvalgte dele af rapporten af serlig betydning
for overvejelser om konfliktmagling i de familieretlige sager:

» Parternes orientering om meagling

80 % fglte sig godt orienteret forinden retsmaglingen. Visse af retsmaglerne gik
noget videre end til blot at informere om retsmeaglingen, men brugte samtalen til at
sikre, at parterne havde en reel forligsvilje. Enkelte maglere foretrak dog slet ikke
at have kontakt med parterne eller disses advokater forinden maglingen.

* Hvorfor veelge retsmagling

For en stor del af de adspurgte var motivationen til at veelge retsmagling fglgende:
Sagen hurtigere afklaret, omkostningerne lavere, undga skaerpelse af konflikten i
retssalen og bidrage aktivt til lgsning af konflikten for at kunne pavirke indholdet
af en lgsning.

e Separate mgder

Det fremgar af rapporten, at der i 79 % af sagerne har varet benyttet separate mg-
der, hvilket betyder, at magler ogsa holder mgde med parterne hver for sig. De fa-
milieretlige sager adskiller sig ikke i den sammenhang. En overvejende del af par-
terne satte pris pa de separate mgder og var overbevist om, at mgdeindholdet for-
blev fortroligt. Retsmaglerne var endvidere generelt meget positive over for de se-
parate mgder.

» Partsadvokatens rolle

En stor del af retsmaglerne var inden forsgget noget betenkelige ved, at parternes
advokater kunne deltage i retsmaglingen. Imidlertid viste det sig, at naesten alle
retsmaglere var meget begejstret for den rolle, som partsadvokaterne spillede,
f.eks. med at radgive klienten, nar den endelige aftale skulle udformes. Endvidere
var det vurderingen, at advokaterne var til stor hjelp under de separate mgder.

» Ma&glerens forberedelse
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Alle meaglere med en enkelt undtagelse satte sig forinden maglingen ind i sagen.
Begrundelsen herfor var, at det over for parterne kan virke slgset, hvis magleren
slet ikke ved, hvad sagen handler om.

* Fremseattelse af lgsningsforslag

Af undersggelsen fremgar, at 39 % af meaglerne selv mente, at de ikke fremsatte
lgsningsforslag, mens dette tal var 25 % for parterne og 30 % for partsadvokaterne.
Der synes at vaere en overvejende tilfredshed med, at maglerne fremsatte lgsnings-
forslag. | de tilfelde, hvor det skete, blev deltagerne bedt om at vurdere, om dette
havde vearet negativt eller positivt. Mere end tre fjerdedele af partsadvokaterne sa
det som klart positivt. For parterne drejede det sig om knap to tredjedele og for
retsmeaglerne omkring halvdelen. Omvendt var der kun ganske fa procent i alle 3
grupper, der sa det som egentlig negativt: 4 % af parterne, 1 % af partsadvokaterne
0og 6 % af maglerne. De gvrige vurderede det som hverken Kklart positivt eller klart
negativt.

* Vurdering af lgsninger

Der er meget stor forskel i opfattelsen af, i hvilket omfang magler gav udtryk for,
om en lgsning var rimelig eller ej. Saledes mente maglerne, at dette kun kom pa ta-
le i omkring en tredjedel af sagerne, mens partsadvokaterne og parterne mente, at
det drejede sig om henholdsvis godt halvdelen og godt to tredjedel af sagerne.

o Saerlige fokuspunkter

Af rapporten fremgar det, at der knytter sig en sarlig interesse til de familieretlige
sager, da disse sager er af ekstraordinear stor betydning for savel sagseger som sag-
sggte, at sagerne typisk var ganske tunge, og at det kunne vere sa&rligt vanskeligt
at na til en rimelig lgsning ved en retssag. Retsmaglerne var noget delte i spgrgs-
malet om, hvorvidt der skal tilbydes magling ved retten. Uenigheden angik ikke
maglingens relevans, men om det er noget, der skulle tilbydes ved retten og med
jurister som maglere. Flere af de maglere, der fastholdt, at man ber tilbyde
retsmeagling i familiesager, foreslog, at man f.eks. inddrager en psykolog som co-
magler, som vil kunne hjelpe den juridiske magler med de psykologisk tunge pro-
blemstillinger. Af andre forslag til forbedring af maglingsforlgbet i familiesager
kan navnes, at maeglingsforlgbet bar besta af flere, korte magder, saledes at parterne
kan fa tid og ro til at overveje de enkelte skridt og forslag i meaglingsprocessen.
Endelig mente nogle maglere, at man bgr undga partsadvokater i familiesagerne,
fordi de er med til at dreje fokus over pa det juridiske frem for de psykologiske
problemstillinger. Andre gav udtryk for, at partsadvokaterne netop i meget kon-
fliktfyldte sager kan vare stgttende og radgivende, hvilket gger muligheden for at
fa parterne bragt i dialog om en lgsning.
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Forligsprocenten i familiesagerne 1a pa niveau med de gvrige sager. 63 % af fami-
liesagerne endte med en aftale. | modseatning til evalueringen af statsamternes til-
bud om konfliktmagling er der ikke fortaget en evaluering af, om aftalerne holder
pa lengere sigt.

En analyse af familiesagerne i forhold til de gvrige sager viste, at der i disse sager
var klart flere, der begrundede gnsket om retsmagling med, at de gerne ville undga
en skaerpelse af konflikten i retssalen. Der var saledes 58 % af dem med familiesa-
ger, der svarede, at dette i hgj grad havde betydning for, at de var indstillet pa at
prgve retsmegling, mod 33 % i de gvrige sager.

8.4. Advokaternes tilbud om mediation

8.4.1. Ordningen

* Baggrund
En gruppe af advokater har siden 1998 sidelgbende med de offentlige tilbud i stats-
amterne tilbudt konfliktmegling i familieretlige sager.

* Hvem er maglere?
Gruppen af familiemediatorer bestar i dag af ca. 30 advokater fordelt over hele lan-

det. Advokaterne, der alle er medlemmer af Foreningen af Familieretsadvokater
og/eller Danske FAMILIEadvokater, har valgt at kalde deres tilbud om konflikt-
megling for mediation efter den engelske betegnelse "mediation”. Alle advokater
er desuden medlemmer af foreningen "mediatoradvokater”, og dermed underlagt de

etiske regler for mediation, der omfatter denne forenings medlemmer.

» Udannelse/efteruddannelse
Hovedparten af familiemediatorerne er uddannet i 1997-98 af de engelske familie-

mediatorer og advokater, Henry Brown og Felicity White. Siden har gruppen vide-
reuddannet sig — alle inden for familiemediationsomradet, og de fleste ogsa inden
for andre omrader af civile og kommercielle sager. De medlemmer, der er kommet
til efterfalgende, har alle gennemgaet Advokatsamfundets uddannelsesforlgb i me-
diation, jf. afsnit 8.3.1. om uddannelse af advokater i retsmeaglingsforsgget. Der

tilbydes lgbende efteruddannelse til familiemediatorerne, bade i og uden for Dan-

mark.
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Gruppens deltagere finder det centralt at kunne tilbyde par og familier med konflik-
ter en konfliktlgsningsmetode, hvor samtlige problemstillinger kan behandles under
ét. Det kan vere i umiddelbar forbindelse med separationen, hvor der skal tages
stilling til foreldremyndighed, samver, boligspargsmal, bodeling og andre prakti-
ske forhold, eller efterfalgende, hvor forskellige konflikter mellem parterne kan

opsta.

Mediationsforlgbet bestar som oftest af en mgderaekke, hvor hvert mgde varer mel-

lem 1 % - 3 timer — alt efter problemstillingerne, deres tyngde og parternes gnsker.

Gruppens medlemmer har siden afslutningen af uddannelsen i 1998 praktiseret me-
diation i privat praksis, og flere af medlemmerne har medvirket til etableringen af
et pilotprojekt ved Kgbenhavns Byret fra 2001-2002, og i retsmeaglingsforsgget un-

der Justitsministeriet, Domstolsstyrelsen og Advokatsamfundet.

e @konomi
Parterne i mediationen afholder selv omkostningerne i forbindelse med mediations-

forlgbet, og en mediationstime koster typisk fra ca. 1500,- til 2000,- pr. time (excl.

moms), hvilken udgift parterne er felles om.

Da gruppen er landsdaekkende og er vant til at have med klienthandtering at gore,
vil der kunne ydes hurtig bistand. Geografisk set vil mediationen kunne finde sted
teet pa de fleste parters bopel.

» Evaluering
Der er ikke foretaget ekstern evaluering af familiemediatorernes mediationstilbud.

9. Forsggsprojekt om indsatsen over for serligt udsatte grupper

Statsamtet Ribe har siden 2001 tilbudt udvalgte foreldrepar en sa&rlig form for mg-
devirksomhed. Foraldrene tilbydes tverfaglige mader, hvor der deltager en jurist
og en barnesagkyndig. De tvaerfaglige mgder afholdes kun, nar bgrnesagkyndig
radgivning og konfliktmagling ikke er anvendelig. Mgderne er saledes et supple-
ment til statsamtets juridiske sagsbehandling.
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Forsgget havde fokus pa den gruppe af foraldre, der har et meget hgjt konfliktni-
veau, og som normalt ikke kan drage nytte af konfliktmagling eller andet forligs-
maessigt tilbud.

Projektet bestod i at udvikle og beskrive en tvaerfaglig metode til brug for de kom-
plekse sager og skal ses som en kompetence- og metodeudvikling med baggrund i
erfaringer fra den juridiske sagsbehandling, den bgrnesagkyndige radgivning og
konfliktmeaglingen.

Evaluering
Forsgget blev afrapporteret i december 2004 i rapporten ”Indsatsen over for serligt
udsatte bgrn — Forazldremyndighed og samver, Statsamtet Ribe, 2004”.

| perioden januar 2002 - december 2004 omfattede forsgget 125 sager. Malgruppen
var foreldre med et fastlast og forsvarspreget kommunikationsmgnster, der over-
skyggede fokus pa barnet og forstaelsen for barnets udsathed.

Der skulle desuden vere tale om et eller flere af fglgende forhold:

* Forzeldre med psykisk sygdom, misbrugsproblemer og store sociale belastninger.
* Barn med store problemer og som evt. modtager s&rlige ydelser fra det sociale
system.

e Forzldre med sma bgrn, hvor foreldrene ikke har levet sammen, eller hvor foral-
drenes samliv efter barnets fgdsel har varet kortvarigt.

* Forzldre med store barn, hvor en bgrnesamtale kunne blive en vigtig del af afgg-
relsesgrundlaget.

Mange af sagerne var — ud over et hgjt konfliktniveau — ogsa kendetegnet ved, at
barnet og en eller begge foraeldre fik hjelp og stette gennem deres lokale kommu-
ne. Forsgget var derfor udover det tvaerfaglige samarbejde i statsamtet i en rekke
tilfelde ogsd omfattet af mgder med de relevante sagsbehandlere i kommunen.

Henvendelserne til statsamtet i de 125 sager drejede sig primeart om uenighed om
samver.

| langt de fleste sager var der eneforeldremyndighed, og i halvdelen af sagerne
havde barnets alder indflydelse pa visitationen, enten fordi det var et meget lille
barn, eller fordi det var et barn, der var sa gammelt, at der skulle tages stilling til,
om det skulle hgres i forbindelse med afgarelsen.



-79 -

60 % af sagerne drejede sig om socialt belastede familier.

| projektperioden steg aftalefrekvensen ved fgrstegangsfastsattelse af samveer
markant — fra 69 % til 81 %. Ogsa sammenlignet med landsgennemsnittet var der
tale om en markant forskel, idet landsgennemsnittet i samme periode 1a pa 71 %.

Projektforlgbet viste saledes, at det tvaerfaglige magde skaber en ramme, som gor
det muligt for jurist og barnesagkyndig at stgtte foraeldrene i - pa trods af et hgjt
konfliktniveau - at indga aftaler, der tager udgangspunkt i en fastholdelse af bar-
nets perspektiv.

Selv om foraldrene befandt sig i hver sin verden - ofte etableret i et modsatnings-
forhold til den anden - nar de kom til det tvaerfaglige mgde, viste projektforlgbet,
at det i to tredjedel af sagerne lod sig gore at fa foraeldrene "koblet pa aftalespo-
ret”, sa mgdet kunne afsluttes med, at foreldrene indgik en aftale. Mindre end en
tredjedel af sagerne matte afsluttes med en afgerelse fra statsamtet, og her viste
projektforlgbet en tendens til et fald i antal ankesager.

| knap en tredjedel af sagerne indkaldtes foraldrene efterfglgende til et opfglgende
mgde. Dermed kunne statsamtet spaende et sikkerhedsnet ud under aftalernes skrg-
belighed.

Der er ved finanslovens for 2006 afsat satspujlemidler til at forsgget kan gares
landsdekkende. For perioden 2006 til 2009 er der afsat 5 millioner for hvert af are-
ne.

10. Parradgivning

Som et supplement til de eksisterende radgivningstilbud er der - for at s@tte fokus
pa barn i vanskelige familiemassige situationer - ved finansloven for 2005 afsat
midler til, at Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender kan iverksatte et
geografisk udbredt forsggsprojekt med forskellige former for parradgivning i peri-
oden 2005-2008. Forsgget med parradgivning er nyt og skal ses i sammenhang med
de tilbud, som forazldre med bgrn allerede i dag tilbydes som “hjalp til selvhjelp”,
nar der opstar problemer i familien. Der er udvalgt i alt 12 forsggsprojekter fordelt
rundt i landet.

Malgruppen for tilbuddet om parrdadgivning er forezldre med bgrn under 18 ar, der
har problemer med parforholdet.
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Forsgget er rettet mod foraldre, der har sa store problemer i parforholdet, at de
overvejer at ophaeve samlivet. Det er sigtet, at disse foraldre via radgivningen kan
fa redskaber til at fortsette samlivet — til gavn for bade dem selv og ikke mindst
bernene. Parradgivningen vil desuden kunne tilbydes til foreldre, der har besluttet
at ophave samlivet, men som gnsker, at samlivsophavelsen foregar sa skansomt
som muligt navnlig i forhold til bgrnene. | disse situationer vil det derfor ogsa ve-
re et mal at gore foraldrene i stand til at fortsette foreldreskabet, selv om deres
samliv opharer.

Konfliktlgsningstilbuddet om parradgivning kan medvirke til at styrke familierne,
saledes at parforholdet bestar pa en sddan made, der tilgodeser savel foraeldre som
barn, eller — i tilfelde af samlivsophavelse — at alle kommer igennem den krise,
som en samlivsophavelse er for de fleste.

Forsggsprojektet blev indledt i oktober 2005 og vil blive fulgt op med en evalue-
ring af projektet, nar det udlgber i 2008.

11. Arbejdsgruppens overvejelser
11.1. Sagens begyndelse

11.1.1. Tilbuddet

| forbindelse med strukturreformens ikrafttreeden den 1. januar 2007 skal det over-
vejes, hvordan mulighederne for konfliktlgsning kan tilrettelegges, sadan at par-
terne i sa hgj grad som muligt bliver i stand til selv at indga aftaler om deres bgrn
eller om visse gkonomiske forhold i forbindelse med samlivsophavelsen. Reformen
bygger, som omtalt i afsnit 6, pa en forventning om, at konflikter mellem parterne
vil blive lgst i videre udstrekning, end det er tilfeldet i dag. Det er derfor af afgga-
rende betydning, at parterne hurtigt far et konfliktlgsningstilbud, og at sagen kom-
mer i gang og ikke forsinkes.

Sagsbehandlerens rolle bliver en anden end i dag. Fremover skal denne i langt hgje-
re grad skabe rammerne for forligsmassige lgsninger. Hidtil har man i mange til-
feelde kunnet ngjes med at konstatere uenighed mellem parterne og blot behandle en
ansggning om fri proces til anleg af retssag om separation, skilsmisse eller foreel-
dremyndighed. Herudover sattes der yderligere fokus pa behandlingen af samvers-
sagerne, sadan at disse normalt indledes med et mgde mellem foreldrene og sags-
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behandleren, hvor denne kan informere om de bestdende tilbud. Det skal saledes
undgas, at der fgres en omfattende korrespondance, og konflikten dermed optrap-
pes.

Mgdevirksomheden kommer i fokus, idet denne rettes mod de enkelte parter og de-
res konkrete behov. Arbejdsgruppen foreslar, at statsforvaltningen tilrettelegger
mgderne og vejledningen, sa der i hgjere grad er tid til at ga i dybden med de pro-
blemstillinger, som parterne sarligt har behov for. Den generelle vejledning kan
gives pa forskellige mader — f.eks. ved skriftlig vejledning/pjecer, videoer i vente-
varelset, pa internettet o. lign.

Det fremgar af CASAs rapport, at kun 40 % af de foraldre, der henvendte sig til
statsamtet, fik et tilbud om enten konfliktmagling eller bgrnesagkyndig radgivning.
Fremover skal alle, der er uenige om foraeldremyndighed eller andet, i almindelig-
hed have et konfliktlgsningstilbud. Konfliktlgsningstilbud gives bedst under et per-
sonligt mgde med parterne.

Arbejdsgruppen mener desuden, at der er behov for at styrke informationen om de
forskellige konfliktlgsningstilbud. Indholdet af de forskellige tilbud, herunder hvad
der kreeves af parterne for at skabe mulighed for en lgsning, bar vaere grundigt be-
skrevet. Endvidere finder arbejdsgruppen det vigtigt, at parterne selv kan sgge in-
formation om de forskellige konfliktlgsningstilbud. Arbejdsgruppen foreslar derfor,
at der udarbejdes informationsmateriale om de forskellige konfliktlgsningstilbud,
som bl.a. gares tilgengeligt pa internettet. Der kan f.eks. vises, hvordan en kon-
fliktmagling eller bgrnesagkyndig radgivning kan forlgbe.

11.1.2. Vejledningsmgder og vilkarsforhandling

Arbejdsgruppen finder det afgerende for den fremtidige sagsbehandling, at vilkars-
forhandlingen og vejledningsmgderne tilretteleegges hensigtsmassigt. For at refor-
mens intentioner kan indfris, skal der vaere fokus pa maden at tilretteleegge og gen-
nemfgre megdevirksomheden pa. | den forbindelse bgr statsforvaltningen overveje,
hvordan sagsbehandlerne bliver i stand til at varetage den udvidede vejlednings- og
radgivningsopgave. Arbejdsgruppen foreslar, at samtlige sagsbehandlere gennemgar
grunduddannelsen i konfliktmeagling eller anden tilsvarende uddannelse. Herved
bliver sagsbehandlerne i stand til at informere om og give parterne det bedste til-
bud om konfliktlgsning.
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Det er arbejdsgruppens opfattelse, at bgrnesagkyndig radgivning og konfliktmag-
ling er konfliktlgsningstilbud, der fortsat skal tilbydes i den nuveaerende grundform
i de kommende statsforvaltninger. Som det fremgar af evalueringerne, fungerer dis-
se ordninger i det store hele pa en god og tilfredsstillende made.

Imidlertid viser ”Ribe-modellen”, se ovenfor under punkt 9, at parter, der har me-
get hgjt konfliktniveau, med fordel kan tilbydes en sarlig form for konfliktlgs-
ningstilbud, ligesom det af evalueringen af statsamternes tilbud om konfliktmeg-
ling fremgar, at forzldre med "hgjt konfliktniveau” ikke drager sa stor nytte af
maglingen som forazldre, der har ”lavt konfliktniveau”. En permanent landsdak-
kende ordning, hvor en bgrnesagkyndig ogsa deltager i sagsbehandlingen, vil udgg-
re et godt supplement til de eksisterende tilbud.

Arbejdsgruppen foreslar, at en bgrnesagkyndig i foreldremyndigheds- og samvars-
sagerne i nogle tilfelde tilknyttes pa et meget tidligt tidspunkt i sagsbehandlingen
med henblik pa at imgdekomme de behov, som forazldrene har. Arbejdsgruppen me-
ner, at udgangspunktet pa sigt bgr veare, at der i starten af mgdet deltager en barne-
sagkyndig i alle foreldremyndighedssagerne samt i de nye samvearssager, der
umiddelbart vurderes som “tunge”.

Herudover kan man overveje en vagtordning, sa en bgrnesagkyndig under mgderne
kan tilkaldes efter behov. Dette kan f.eks. vaere i situationer, hvor foreldrene gn-
sker hjelp til, hvordan de mest hensigtsmassigt forteller bgrnene, at de skal skil-
les. Endvidere kan der vere situationer, hvor der gnskes hjelp til hvilken samvers-
ordning, der normalt er bedst for helt sma bgrn. P4 denne made sikres det, at forzal-
drene hurtigt far den ngdvendige hjelp og dermed ikke skal til endnu et mgde i
statsforvaltningen.

Endelig bar statsforvaltningen overveje at lade flere foraldrepar deltage sammen i
et - eller i dele af - et vejledningsmgde. Under dette mgde kan der f.eks. vises en
videofilm om konfliktmagling eller bgrnesagkyndig radgivning. Ved at samle flere
foreldrepar far foreldrene mulighed for at mgde andre i samme situation og ud-
veksle erfaringer.

| relation til vilkarsforhandlingerne bemarkes det sarligt, at &gtefellerne fra den
1. januar 2005 har kunnet fravalge vilkarsforhandling, hvis de er enige om at blive
separeret eller skilt og om vilkarene herfor. Af statistisk materiale fra statsamterne
fremgar det, at separation eller skilsmisse bevilges i 58 % af ansggningerne, uden
at der forinden afholdes vilkarsforhandling. Dette betyder, at mgdevirksomheden i



- 83 -

separations- og skilsmissesager hovedsaglig kommer til at dreje sig om uenighed
om vilkarene.

11.2. Konkrete overvejelser om de enkelte konfliktlgsningstilbud

11.2.1. Bernesagkyndig radgivning

Den bgrnesagkyndige radgivning skal besta i den nuvaerende form. Der vil vare
foreldre, der alene har behov for radgivning. Der vil vere andre, som ikke gnsker
konfliktmeagling, eller hvor konflikten har en sadan karakter, at denne ikke findes
egnet til at blive lgst gennem konfliktmagling. Der er ogsa fortsat behov for tilbud
til bern om radgivning.

Det bar overvejes, hvordan den bgrnesagkyndige radgivning fortsat kan udvikles i
relation til uddannelse, efteruddannelse og supervision. Det bgr desuden overvejes
at ggre ordningen mere ensartet, end det er tilfeldet i dag.

11.2.2. Konfliktmagling

I hvilke sager skal der maegles og af hvem?

Hvilke sager?
Statsforvaltningerne vil fortsat skulle tilbyde konfliktmagling i foreldremyndig-
heds- og samverssagerne.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at den magling, der efter &gteskabslovens § 41
fra den 1. januar 2007 kan tilbydes i separations- og skilsmissesager, er konflikt-
megling. Egentlige bodelingsspargsmal er ikke omfattet af statsforvaltningernes
tilbud om konfliktmagling. Statsforvaltningen vil i disse situationer kunne henvise
parterne til advokatmagling.

Hvem skal magle?
Konfliktmaglingen varetages i dag af de bgrnesagkyndige og sagsbehandlerne i
statsamterne.

Det kan overvejes at indlede et samarbejde med advokatmaglerne. Dette kan f.eks.
tilrettelegges sadan, at en konfliktmagler i statsforvaltningen magler sammen med
en advokatmeagler i separations- og skilsmissesagerne, foreldremyndighedssagerne
0g i samvearssagerne.
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Ordningen i de nuvarende statsamter er som navnt speciel i den henseende, at der
altid deltager to maglere — henholdsvis en bgrnesagkyndig og en sagsbehandler.
Meagling ved to maglere adskiller sig ved, at ”to ser bedre end én”, men stiller
samtidig krav om, at maglerne er pa bglgelengde. Ordningen er godt inkorporeret i
statsamterne. Da smidighed og hurtighed i statsforvaltningen er et nggleord i den
nye struktur, mener arbejdsgruppen, at der kan veare gode grunde til, at statsfor-
valtningen kan tilbyde meagling med én magler. Dette kraever, at magleren har stor
rutine, og at sagen er egnet til en sddan magling. | meget konfliktfyldte sager bar
der som udgangspunkt stadig magles af to. Disse sager er ofte kreevende for mag-
ler — pga. parternes hgje konfliktniveau - hvorfor det giver god mening at have en
co-magler, som kan bringe nye spgrgsmal og vinkler pa maglingen.

Partsadvokaters deltagelse i maglingen

Som det fremgar af domstolenes forsgg med retsmagling, deltager partsadvokaterne
ofte i maglingerne, hvilket ikke er tilfeldet i statsamterne. Det fremgar af evalue-
ringsrapporten fra retsmaglingsforsgget, at retsmaglerne var "begejstrede” for den
rolle, som partsadvokaterne spillede. Arbejdsgruppen foreslar, at partsadvokater
kan deltage i maglingen i statsforvaltningen, hvis parterne gnsker dette.

Deltagelse af bgrn i maeglingen

Indtil videre har bgrn ikke deltaget i konfliktmaglingen, hverken direkte eller indi-
rekte. Med den nye § 29, stk. 2, i lov om foreldremyndighed og samvar er der ab-
net op for, at barn kan deltage i konfliktmaglingen. Det méa overvejes nermere,
hvordan bgrn skal deltage i maglingen. Dette spgrgsmal vil blive behandlet i ud-
valget om foraeldremyndighed og samver.

Meaglers forndndskendskab til parterne og konflikten

Som det fremgar af de etiske retningslinier for konfliktmagling i statsamterne, jf.
bilag 1, far maeglerne inden maglingen kun oplyst parternes og bgrnenes navne og
alder. Maglerne har ikke mulighed for at satte sig ind i sagens akter og dermed fa
en nermere fornemmelse af konfliktens kerne. Fordelen ved, at maglerne ikke ken-
der sagen pa forhand er, at magler ser med friske gjne pa sagen og dermed ikke er i
fare for at give kgb pa neutraliteten. Endvidere kan det vise sig, at den problemstil-
ling, parterne har fokuseret pa, ikke er det centrale for dem. Ulempen ved, at mag-
lerne ikke kender sagen pa forhand er, at maglerne - i hvert fald i de meget kon-
fliktfyldte sager med mange problemstillinger - skal bruge meget tid pa at hgre de
forskellige udlazgninger af konflikten og fa styr pa sagens fakta. Nogle parter vil
ogsa have en forventning om, at maglerne har kendskab til deres problemer.



- 85 -

| retsmaglingsforsgget har maeglerne adgang til hele sagen. Det kan overvejes, om
det samme bgr vere tilfeldet i statsforvaltningen. Arbejdsgruppen finder ikke, at
der er behov for at &ndre den nuvearende praksis, hvor magler ikke har adgang til
sagens akter. Der henvises til drgftelserne ovenfor om fordele og ulemper ved en
sadan ordning.

Maglingsmetoden — maglers rolle

Det bagr lgbende overvejes, hvordan meaglingsmetoden fortsat kan udvikles, og om

der er behov for at indfgre nye metoder. Det kan f.eks. veere en mulighed at afhol-

des separate mgder med parterne. Det kan ogsa overvejes, om magler skal have ad-
gang til at "treede ud af rollen™ som magler og for en stund tage psykolog eller ju-

rist kasketten pa og vejlede parterne, herunder komme med lgsningsforslag til par-
terne.

11.2.3. Bgrnegrupper

Arbejdsgruppen foreslar, at alle statsforvaltninger kan tilbyde bgrnegrupper. Dette
vil give bgrnene mulighed for at tale med andre bgrn i samme situation og dermed
fa redskaber til bedre at kunne handtere, at foreldrene bor hver for sig.

Bilag 1

Etiske retningslinjer for konfliktmagling i statsamterne

1. Definition af konfliktmagling

Konfliktmeagling (ogsa kaldet mediation) er en frivillig konfliktlgsningsmetode,
hvor en eller flere neutrale konfliktmeaglere gennem en struktureret proces hjalper
parterne med selv at na til enighed om en tilfredsstillende lgsning.
Konfliktmeagleren treffer ingen afgerelse i sagen, og det som foregar i konflikt-
magling er fortroligt.
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2. Om konfliktmegler

Konfliktmagler (herefter kaldet meagler) er en neutral tredjepart, der hjaelper par-
terne med selv at finde en tilfredsstillende lgsning pa deres konflikt. Magler leder
konfliktmeglingen og er forhandlingsformidler, men tager ikke stilling til sagens
indhold og kommer ikke med forslag til lgsning. Selvom magler har en anden ud-
dannelse og ogsa arbejder for Statsamtet/ Overprasidiet i den egenskab, virker
han/hun alene som megler i konfliktmagling. Safremt parterne har brug for anden
hjelp, for eksempel juridisk eller barnesagkyndig radgivning, henviser konflikt-
magler hertil.

Magler er tilknyttet et af landets statsamter eller Kgbenhavns Overprasidium.
Magler skal vere uddannet i konfliktmagling for at virke som magler.

3. Neutralitet

Magler forholder sig altid neutralt bade i forhold til parterne og til sagen. Safremt
magler ikke finder, at han/hun kan optrede med den forngdne neutralitet, skal ved-
kommende treekke sig ud af meaglingen. Det samme er tilfeldet, hvis en af parterne
ikke mener, at magler er neutral.

Magler skal over for parterne oplyse om forhold, der kan pavirke meaglers neutrali-
tet — ogsa selvom megler ikke mener, at neutraliteten er pavirket.

En person, der tidligere har vaeret sagsbehandler eller bgrnesagkyndig radgiver i
forhold til parterne, kan ikke optraede som meagler.

Ligeledes kan en magler ikke efterfglgende veaere sagsbehandler eller bgrnesagkyn-
dig radgiver i forhold til parterne. Eneste undtagelse er, hvis parterne gnsker, at en
tidligere magler efterfglgende fungerer som bgrnesagkyndig radgiver.

4. Frivillighed

Det er frivilligt for konfliktens parter at deltage i meaglingen. Parterne kan pa et
hvilket som helst tidspunkt afbryde konfliktmaglingen. Det gelder bade far, under
og mellem magder. Det har ingen konsekvens for en eventuel senere sag i statsamtet,
at konfliktmeglingen ikke er gennemfgart.

5. Tavshedspligt

Magler kender ikke sagen i forvejen. De eneste informationer, meagler far inden
meglingens start, er parternes navne, aldre og adresser samt bgrnenes navne og al-
dre.
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Maeagler har tavshedspligt i forhold til alle informationer, der fremkommer under
maglingen. Eneste undtagelse herfra er maeglers underretningspligt i henhold til
den sociale lovgivning.

6. Respekt for parterne
Magler og parterne bruger den ngdvendige tid pa konfliktmaglingen, herunder fle-
re mgder om ngdvendigt.

Parterne har til enhver tid ret til betenkningstid eller radgivning uden for mag-
lingsprocessen.

Maeagler har respekt for og tillid til, at parterne ved, hvad der er vigtigt for dem og
deres barn, og at parterne selv rummer lgsningen pa deres konflikt.

7. Afbrydelse af konfliktmeegling

Magler skal afbryde konfliktmeaglingen,

hvis magler finder, at parterne er ved at indga en aftale, som helt dbenbart strider
mod, hvad der er bedst for barnet,

hvis meagler bliver bekendt med forhold, som er omfattet af underretningspligt i
henhold til den sociale lovgivning,

hvis parterne pa grund af personlige forhold, alkoholpavirkning eller lignende er
ude at stand til at deltage meningsfuldt eller ude af stand til at varetage egne inte-
resser,

hvis det viser sig, at konflikten er uegnet for meagling,

hvis det er klart, at parterne ikke kan na et resultat, og alle muligheder for at na til
enighed har veret afpravet,

eller hvis parterne gnsker det, jf. under punkt 4.
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IV Arbejdsgruppens udkast til bemearkninger til lovudkastets enkelte
bestemmelser

Til § 1 [Lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning]

Til nr. 1 (8 39, stk. 1, nr. 2)

Andringen er en konsekvens af forslaget om, at reglen om, at der ved skilsmisse
skal tages stilling til de specielle situationer, hvor en individuel ret til enkepension
er sikret ved overlevelsesrente, ikke lengere skal veare et vilkar for at blive skilt.
Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.2.

Til nr. 2 (§ 42, stk. 1, 1. pkt.)

Ifglge 8 42, stk. 1, 1. pkt., som affattet ved lov nr. 525 af 24. juni 2005, der traeder
i kraft den 1. januar 2007, giver statsforvaltningen bevilling til separation eller
skilsmisse efter 88 29 og 32-36, hvis egtefellerne er enige herom og om vilkarene,
jf. 88 49 og 54-56. Efter den geldende bestemmelse er der fire vilkar, der ma afkla-
res, far separations- eller skilsmissebevilling meddeles. Det drejer sig om: 1) &gte-
fellebidragspligt (8 49), 2) hvem af egtefellerne, der kan fortsaette lejemalet til en
eventuelt lejet bolig (8 55), 3) kompensationskrav efter egteskabslovens § 56 i
serejeegteskaber samt 4) enkepension/overlevelsesrente (§ 54). De fire vilkar er
indgaende beskrevet og drgftet i afsnit 3.1-3.4 i de almindelige bemarkninger til
lovudkastet.

Det foreslas, at antallet af vilkar, der kreves enighed om, far separation eller
umiddelbar skilsmisse kan gives ved bevilling, &ndres. | fremtiden er kun spargs-
malene om &gtefellebidrag, jf. § 49 og retten til at fortsaette lejemalet til en even-
tuel lejet bolig, jf. § 55, vilkar.

Det foreslas, at spgrgsmalene om kompensationskrav i serejeegteskaber efter &g-
teskabslovens 8 56 samt om enkepension/overlevelsesrente, jf. 8 54, ikke lengere
skal vaere vilkar for at blive separeret eller skilt. Samtidig foreslas § 56 overfart til
loven om &gteskabets retsvirkninger som ny 8§ 24 a, jf. lovudkastets § 4, nr. 2, og
de almindelige bemerkninger i afsnit 3.4.2. Der henvises endvidere til lovudkastets
§ 3, nr. 1, og bemarkningerne hertil, hvorefter sager efter den nye 8§ 24 a foreslas
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behandlet efter de sarlige regler i retsplejelovens kapitel 42 om sager om &gteskab
og forazldremyndighed.

Ligeledes foreslas det, at spgrgsmalet om enkepension/overlevelsesrente, jf. den
geldende regel i ®gteskabslovens § 54, ikke lengere skal veare et vilkar for at opna
separation eller skilsmisse. Der henvises til de almindelige bemerkninger i afsnit
3.2., herunder serligt afsnit 3.2.2.

Til nr. 3 (8§ 42, stk. 2, 2. pkt.)

Af 8 42, stk. 2, 1. pkt., som affattet ved lov nr. 525 af 24. juni 2005, der traeder i
kraft den 1. januar 2007 fglger, at statsforvaltningen giver bevilling til skilsmisse
pa baggrund af separation, hvis den anden a&gtefalle ikke protesterer derimod, og
vilkarene for separationen ogsa galder for tiden efter skilsmissen. Ifglge 2. pkt.
gelder dette ikke, hvis der skal tages stilling til pensionsordninger efter § 54.

Som navnt i bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr. 2, foreslas det, at stillingta-

gen til pensionsordninger efter 8 54 udgar som vilkar for at opna skilsmisse. Dette
er baggrunden for, at det i forlengelse heraf foreslas, at § 42, stk. 2, 2. pkt., ophe-
ves. Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.

Til nr. 4 (8§ 43)

Bestemmelsen i 8 43, som affattet ved lov nr. 525 af 24. juni 2005, der treeder i
kraft den 1. januar 2007, omhandler afslutning af en separations- eller skilsmisse-
sag i statsforvaltningen og indbringelse af sagen for retten. Den foreslaede tilfgjel-
se af et nyt stk. 4 til § 43 indeberer, at statsforvaltningen, hvis arsagen til, at sagen
indbringes for retten, er uenighed om vilkarene om &gtefaellebidragspligt og retten
til fortsettelse af en lejet bolig eller et af disse, samtidig med indbringelsen af sa-
gen for retten, kan give bevilling til separation eller skilsmisse, hvis begge parter
anmoder herom. Af formuleringen om, at statsforvaltningen "kan” give bevilling,
falger, at statsforvaltningen ogsa kan undlade at give bevilling. Dette kan ske i de
samme situationer, som er omfattet af formuleringen om statsforvaltningens ”be-
tenkelighed” i 8§ 43, stk. 1. Bl.a. skal betingelserne for at give separation eller
skilsmisse ved bevilling vere opfyldt.

Ved stk. 4, 2. pkt., understreges det, at en vis styring med vilkarene er pakraevet.
Det er derfor indskrevet direkte i lovteksten, at det skal fremga af bevillingen, hvis
et af eller begge vilkar er indbragt for retten. Hvis der er enighed om et af vilkare-
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ne, omfattes dette tillige af bevillingen. Der henvises til de almindelige bemeerk-
ninger i afsnit 4.1.

Far den foreslaede nye bestemmelse i stk. 4 bringes i anvendelse, er det en forud-
s@tning, at en part har anmodet om, at sagen indbringes for retten. Dermed galder
samtidig fristerne i § 43, stk. 1.

Den foresldede @ndring af § 43 skal ses i sammenha&ng med lovudkastets § 3, nr. 2,
om indfgrelse af en ny § 448 f i retsplejeloven. Der henvises til bemarkningerne til
denne bestemmelse.

Til nr. 5 (88 54 og 56)

Den galdende bestemmelse i § 54 vedrgrer retten til &gtefellepension efter en
skilsmisse. Som beskrevet i bemerkningerne til § 1, nr. 2, om lovens 8§ 42, stk. 1,
1. pkt., foreslas det, at der ikke l@ngere skal vare krav om pligtmassig stillingta-
gen hertil ved skilsmisse. § 54 foreslas herefter ophavet som overflgdig. Der hen-
vises til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.2.

Den galdende bestemmelse i 8 56 om “urimeligt ringe”-reglen vedrgrer kompensa-
tionskrav i s@rejeegteskaber. Det foreslas, at bestemmelsen overfgres til loven om
®gteskabets retsvirkninger som ny 8§ 24 a, jf. lovudkastets § 4, nr. 2. Samtidig ud-
gar stillingtagen til disse krav af rekken af vilkar, der pligtmassigt skal tages stil-
ling til ved separation eller skilsmisse, jf. bemarkningerne til lovudkastets § 1, nr.
2. Samlet er dette baggrunden for, at § 56 herefter foreslds ophavet. Der henvises
til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.4.

Til 8 2 [Enkepensionsloven]

Til nr. 1 (8 1, stk. 3)

Af 8§ 1, stk. 3, faglger, at det, safremt enkepension er sikret ved overlevelsesrente,
ved bevillingen eller dommen bestemmes, hvorvidt forsikringen skal overga til den
fraskilte hustrus fri radighed. Stillingtagen hertil har hidtil varet et vilkar, som
pligtmassigt skulle afklares ved skilsmisse. Den foreslaede @&ndring sammenholdt
med de foresldede @&ndringer i @gteskabsloven indebarer, at reglen om, at der ved
skilsmisse skal tages stilling til de specielle situationer, hvor en individuel ret til
enkepension er sikret ved overlevelsesrente, udgar. Den foresldede @&ndring, hvor-
efter stillingtagen til overlevelsesrente ikke lengere er et vilkar, indebarer udover
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&ndringen af enkepensionslovens 8 1, stk. 3, konsekvensandring af &gteskabslo-
vens 88 39 og 42, se lovudkastets 8 1, nr. 1-3. Der henvises til de almindelige be-
merkninger i afsnit 3.2.2.

Som det fremgar, foreslas det, at den gaeldende ordning med notering i bevillingen
eller dommen erstattes af, at en eller begge a&gtefeller anmelder dette til den pensi-
onsudbetalende myndighed.

Til nr. 2 (8§ 2, stk. 1, 2. pkt.)

Efter § 2, stk. 1, 1. pkt., bevarer hustruen sin ret til enkepension, nar @gteskabet
efter at have bestaet i mindst 5 ar oplgses ved skilsmisse, og der efter skilsmissen
skal pahvile manden pligt til at yde bidrag til hustruens underhold. Efter det gel-
dende 2. pkt. kan &gtefellerne dog aftale, at hustruen ikke skal bevare sin pen-
sionsret, hvilket da skal fremga af dommen eller bevillingen.

Det foreslas, at hustruens rettigheder fremtidigt ma sikres ved, at en eller begge
egtefeller anmelder dette over for den pensionsudbetalende myndighed eller insti-
tution.

Til § 3 [Retsplejeloven]

Til nr. 1 (8§ 448)

Forslaget indebarer, at sager efter den foreslaede nye bestemmelse i § 24 a i lov
om &gteskabets retsvirkninger, der indholdsmeassigt viderefgrer den galdende &g-
teskabslovs 8 56, vil skulle behandles efter reglerne i kapitel 42 om &gteskab og
foreldremyndighed. Sager om krav efter kompensationsreglen vil herefter skulle
behandles efter de sarlige regler i dette kapitel med de processuelle fordele for
parterne, som dette indebearer. Der henvises til de almindelige bemarkninger i af-
snit 3.4.2.

Til nr. 2 (§ 448 1)

Forslaget indebarer, at retten i sager efter retsplejelovens kapitel 42 om &gteskab
og foraeldremyndighed kan treffe delafgerelser. Der har i praksis veret usikkerhed
om, hvorvidt der i den almindelige regel i retsplejelovens § 253 var hjemmel hertil,
f.eks. i relation til muligheden for ved en deldom at treffe afgerelse om separation
eller skilsmisse og udskyde stillingtagen til vilkarene herfor. Der henvises til de
almindelige bemerkninger i afsnit 4.1.
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Til nr. 3 (8§ 454)

Efter den galdende § 454, stk. 1, er ankefristen i sager efter retsplejelovens kapitel
42 om &gteskab og foreldremyndighed 8 uger. I almindelige civile retssager er fri-
sten for anke fra byretten til landsretten 4 uger, jf. § 372. Det foreslas, at § 454
@ndres, sa ankefristen i sager efter kapitel 42 i lighed med andre civile sager er 4
uger. Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 5.1.

Til 8 4 [Lov om &gteskabets retsvirkninger]

Til nr. 1 (8 6)

Under ®gteskabet har egtefaeller pligt til at forserge hinanden, jf. § 2 i lov om &g-
teskabets retsvirkninger. Safremt en ®gtefelle under &gteskabet, men efter at &gte-
fellerne har ophavet samlivet, misligholder sin forsgrgelsespligt over for den an-
den ®gtefelle, kan denne a&gtefelle af statsamtet palegges at betale bidrag til den
anden, jf. retsvirkningslovens § 6, jf. § 8. Et sadant bidrag bortfalder automatisk
for fremtiden ved separation eller skilsmisse, hvorfor der ma indgives en ny ansgg-
ning til statsamtet om fastsettelse af bidraget, hvis der efter separationen eller
skilsmissen er bidragspligt for en af egtefaellerne.

Forslaget, jf. lovudkastets 8 1, nr. 4, om, at der etableres en ordning, hvor selve
separationen eller skilsmissen kan meddeles administrativt, mens spgrgsmalet om
bidragspligten kan udskydes til senere padgmmelse, indebarer, at der, safremt de
geldende regler i retsvirkningslovens 88 6 og 8 bevares uendret, vil kunne opsta
en periode mellem endelig separation eller skilsmisse og afklaring med hensyn til
eventuel bidragspligt, hvor stillingtagen til et eventuelt midlertidigt bidrag umulig-
gares.

Det foreslas derfor ved tilfgjelse af et nyt stk. 2 til retsvirkningslovens § 6, at et
eventuelt midlertidigt bidrag efter bestemmelsen — som i dag — fortsatter, indtil der
foreligger en endelig afgerelse om bidragspligten.

Som neaevnt i afsnit 3.1.1. i de almindelige bemarkninger til lovudkastet har der i
praksis varet rejst spgrgsmal om hjemlen til at fastsatte egtefellebidrag i perioden
mellem en byretsdom til separation eller skilsmisse og en landsretsdom. Det er i
den forbindelse antaget, at der kan fastsettes bidrag med hjemmel i retsvirknings-
lovens § 6 fra samlivsophavelsen, og indtil bevilling eller endelig dom til separati-
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on eller skilsmisse foreligger, se Skarrildhus 1995, s. 14 f. Med hjemmel i hen-
holdsvis retsvirkningslovens 8 6 og &gteskabslovens § 50 kan der fastsattes et lg-
bende bidrag i hele perioden fra samlivsophavelsen, og indtil den tidsbegraensede
bidragspligt ophgrer, hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt. Et § 6-bidrag bortfalder
ikke under anke af byretsdommen, uanset om dommen ankes efter eksekutionsfri-
stens udlgb, og uanset om anken ikke angar selve separationen/skilsmissen eller
vilkaret om bidragspligt. Har byretten ikke palagt bidragspligt, kan statsamtet efter
en konkret vurdering afsla at fastsatte bidrag eller pa begearing lade et bidrag, som
allerede er fastsat efter retsvirkningslovens § 6, bortfalde, hvis det skgnnes, at der
ikke er udsigt til, at landsretten vil palegge bidragspligt. I tilfelde, hvor landsret-
ten stadfester byrettens afgerelse om a&gtefellebidrag, fastsettes bidraget med
hjemmel i &gteskabslovens § 50, hvis bidragsfastsattelsen fgrst sker efter landsret-
tens dom. Sker bidragsfastsattelsen inden landsrettens dom, vil hjemlen vere rets-
virkningslovens § 6. Hvis byretten palagde bidragspligt, og landsretten stadfester,
men a&ndrer begyndelsestidspunktet til datoen for landsretsdommen, vil der normalt
kunne fastsettes bidrag i mellemperioden efter retsvirkningslovens 8 6, hvis betin-
gelserne i gvrigt er til stede. Det bemarkes, at der gaelder faste ansggningsfrister
for ®egtefellebidrag, jf. bekendtgarelse nr. 169 af 17. marts 2005 om behandling af
sager om bgrnebidrag og egtefaellebidrag (Bidragsbekendtggrelsen) og Familiesty-
relsens vejledning af 22. marts 2005 om behandling af sager om bgrnebidrag og &g-
tefellebidrag.

Til nr. 2 (§ 24 a)

Ved denne &ndring sammenholdt med lovudkastets § 1, nr. 5, foreslas reglen i &g-
teskabslovens 8 56 ("urimeligt ringe”-reglen) overfgrt fra egteskabsloven til rets-
virkningsloven. Reglen har i praksis udviklet sig til at vere en bodelingsregel i
bred forstand, som ikke bgr have karakter af vilkar for at blive separeret eller skilt,
men som derimod bgr paberabes under fellesboskiftet, hvis der er en blandet for-
mueordning, eller som alternativ til skiftet, hvis der er et sereje omfattende alle
aktiver. Der henvises til de almindelige bemarkninger i afsnit 3.4.

Det foreslas samtidig ved lovudkastets § 3, nr. 1, at sager om kompensationskrav i
serejexgteskaber efter den nye bestemmelse i 8 24 a fremtidigt behandles efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 42 med de processuelle fordele for parterne, som det-
te indeberer, se afsnit 3.4.2. i de almindelige bemarkninger til lovudkastet samt
bemerkningerne til lovudkastets § 3, nr. 1.
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Stk. 2, der er nyt, foreslas indfgrt med henblik pa at sikre den efterlevendes mulig-
hed for at fa afklaret et s®@rejekompensationskrav ogsa efter den formuende &gte-
feelles dgd. Der henvises til de almindelige bemearkninger i afsnit 5.2.1. 0og 5.2.2.

Til 8 5 [Lov om skifte af feellesbo m.v.]

Der er alene tale om en rettelse som konsekvens af, at § 56 i lov om &gteskabs ind-
gaelse og oplesning er overfort til 8§ 24 a i lov om @gteskabets retsvirkninger.

Til 8 6 [Ikrafttraeden]

Lovforslaget er opfglgning pa lov nr. 525 af 24. juni 2005 om udmgntning af kom-
munalreformen pa det familieretlige omrade, og der foreslas derfor i stk. 1 ikraft-
treeden samtidig med lovforslagene til udmgntning af kommunalreformen, det vil
sige den 1. januar 2007. Herved vil der samtidig veere den ngdvendige tid til udar-
bejdelse af &ndrede administrative forskrifter m.v.

Efter stk. 2 foreslas lovaendringen alene tillagt virkning for fremtiden, mens sager,
der er under behandling ved lovens ikrafttreden, ferdigbehandles efter de hidtil
geldende regler. Der henvises i den forbindelse til lov nr. 542 af 24. juni 2005 om
regional statsforvaltning, der generelt regulerer nedlaeggelse af statsamterne og
overfarsel af hovedparten af statsamternes arbejdsopgaver til statsforvaltningerne
med virkning fra den 1. januar 2007.

Til 8 7 [Fergerne og Grgnland]

Bestemmelsen vedrgrer lovens territoriale gyldighed og indeberer, at loven ikke
gelder for Faergerne og Grgnland.

Lovens 88 1 og 3 (@ndringer af lov om a&gteskabs indgaelse og oplgsning samt lov
om &gteskabets retsvirkninger) kan dog ved kongelig anordning settes i kraft helt
eller delvist for Fergerne og Gregnland med de afvigelser, som fglger af de sarlige
fergske og grgnlandske forhold.



