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Neaevnets
konklusion

1. Resume og konklusion

Beskeaeftigelsesankenaevnet har gennemfgrt en praksisundersggelse af kommunale afgg-
relser om bevilling af fleksjob efter lov om aktiv beskaeftigelsesindsats.

Undersggelsens formal har veeret at undersgge, om kommunernes afggrelser om bevilling
af fleksjob er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis pd omra-
det og herunder om det dokumentationsgrundlag, der har ligget til grund for bevillinger-
ne, har veeret fyldestggrende.

I undersggelsen indgar 84 sager fra 6 af regionens 17 kommuner. Sagerne er vurderet pa
det samme grundlag, som kommunerne har haft til rddighed. Se endvidere bilag 1.

Neevnets konklusion er
at det i 50% af sagerne ikke har veeret korrekt at bevilge fleksjob pa det fore-

liggende grundlag,

at kommunerne i 50% af sagerne ikke har dokumenteret, at borgerens ar-
bejdsevne er varigt og veesentligt nedsat, herunder

at der i mange sager ikke er sket en afklaring af arbejdsevnen séavel leegeligt
som afprgvningsmaessigt,

at der i nogle tilfeelde er bevilget fleksjob selv om der foreligger dokumentation
for, at borgeren vil kunne klare ordineert arbejde.

Der er flere grunde til, at naevnet har fundet at bevilling af fleksjob i 50% af sagerne har
veeret forkert. De vaesentligste grunde er:

at helbredsforholdene ikke har veeret afklaret pa bevillingstidspunktet,

at de helbredsmaessige oplysninger ikke har veeret tilstraekkelige til at vurdere sa-
gen pa — f.eks. for gamle oplysninger,

at den/de beskrevne lidelser har veeret sa beskedne, at der aldrig kan blive tale
om, at de kan medfgre en varig og veesentlig nedsat arbejdsevne,

at de iveerksatte erhvervsafklarende foranstaltninger ikke har veeret relevante i
forhold til borgerens helbredsforhold,

at resultatet af den iveerksatte afklarende foranstaltning ikke er beskrevet godt
nok,

at der ikke har veeret ivaerksat nogen erhvervsafklarende foranstaltning til afkla-
ring af arbejdsevnen,

at der er bevilget fleksjob, selv om der har foreligget dokumentation for, at borge-
rens arbejdsevne ikke var varigt og veesentligt nedsat.

Undersggelsen viser at der er udarbejdet ressourceprofil i alle sagerne og at de stort set
alle formelt set har veeret fyldestgagrende i et omfang, sd naevnet ikke har fundet anled-
ning til at fremsasette bemaerkninger herom. En stor del af sagerne, jf. skema 5, har dog
manglet oplysninger, som burde have veeret medtaget i ressourceprofilerne.



2. Materiel vurdering

Dette kapitel indeholder naevnets materielle vurdering af kommunernes afggrelse om be-
villing af fleksjob.

Ved denne vurdering er der set pa, om bevillingerne er i overensstemmelse med lovgiv-
ning og praksis.

Neevnet har erkleeret sig uenig i afggrelsen om bevilling af fleksjob, hvis naevnet har vur-
deret, at afggrelsen materielt set ikke er i overensstemmelse med lovgivningen og Anke-
styrelsens praksis.

Kapitlet indeholder fglgende punkter:

2.1 — er afggrelsen samlet set rigtig?

2.2 — er der dokumentation for en varig og veesentlig arbejdsevnenedseettelse?
2.3 — er der dokumentation for tilbud om relevante foranstaltninger?

2.4 — Har arbejdsprgvning veeret dbenbart formalslgs?

2.5 — Er sagsoplysningerne samlet set tilstraekkelige?

Reglerne om bevilling af fleksjob findes i 88 69 — 75 i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats.
Der henvises til bilag 2.

2.1 Er afggrelserne samlet set rigtige? — i overensstemmelse med lov og praksis.

Neevnet har ved undersggelsen vurderet, at afggrelsen ville bliver eendret eller hjemvist,
hvis afggrelsen materielt set ikke var i overensstemmelse med lovgivningen og Ankesty-
relsens praksis.

Neevnet har endvidere lagt til grund, at afggrelsen ville blive sendret eller hjemvist, hvis
der var et sa utilstraekkeligt dokumentationsgrundlag for afggrelsen, at den var ugyldig.

Neevnet har vurderet, at 42 af afggrelserne (50%) om bevilling af fleksjob er i overens-
stemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis, jf. skema 1.

Afggrelsen er samlet set rigtig 42 50

Afggrelsen ville blive aendret eller sagen hjemvist, hvis det var en klagesag 42 50

Det geelder saledes for 42 (50%) af sagerne, at bevillingen af fleksjob var i overens-
stemmelse med lovgivningen og praksis, medens 42 (50%) ikke var det.

I de 42 sager , som naevnet fandt ikke var i overensstemmelse med lovgivning og praksis,
har naevnet fundet, at det var helt dbenbart, at dokumentationsgrundlaget var af en sa-
dan karakter, at naevnet ville have fundet afggrelserne for ugyldige, hvis de blev behand-
let i neevnet.



2.2 Kravet om en varig og vaesentlig begraensning af arbejdsevnen.

Det er en betingelse for bevilling af fleksjob, at borgeren har en varig og veesentlig be-
greensning i arbejdsevnen, jf. 8§ 69 og 8§ 75 i lov om aktiv beskaeftigelsesindsats. Reglerne
findes i bilag 2.

Neevnet har ved undersggelsen vurderet, at der i 50% af afggrelserne om bevilling af
fleksjob, svarende til 42 sager, i hgj grad eller i nogen grad er dokumentation for, at ar-
bejdsevnen er varigt og veesentligt nedsat, jf. skema 2.

1 50% svarende til 42 sager, er det i afggrelserne om bevilling af fleksjob i ringe grad el-
ler ikke dokumenteret, at arbejdsevnen er varigt og veesentligt nedsat.

Dokumenteret i hgj grad 38 45
Dokumenteret i nogen grad 4 5
Dokumenteret i ringe grad 25 30
Ikke dokumenteret 17 20

Det fremgar af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats, at arbejdsevnen skal veere varigt ned-
sat fgr der kan bevilges fleksjob.

Det fremgar endvidere, at arbejdsevnen skal veere veesentligt nedsat. Dette er preeciseret
af Ankestyrelsen i principafggrelse N-11-06, hvor Styrelsen fandt, at det er en forudseet-
ning for fleksjob, at arbejdsevnen er varigt og veesentligt nedsat. Ved vurderingen af ar-
bejdsevnen indgik bade antallet af arbejdstimer og arbejdspreestationen og vurderingen
skulle ses i lyset af, at lgntilskuddet ikke kunne udggre mindre end halvdelen.

Vedrgrende Ankestyrelsens praksis kan endvidere henvises til N-14-06 og 110-09, der
begge omhandler situationer, hvor de pageeldende havde demonstreret en betydelig ar-
bejdsindsats ved arbejdsprgvning, hvilket medfgrte, at deres arbejdsevne ikke kunne
vurderes som varigt og vaesentligt nedsat.

Ved vurderingen af arbejdsevnen skal der ske en helhedsvurdering i den enkelte sag. Man
skal ikke kun veere opmaerksom pa borgerens begraensninger og mulighederne for at af-
hjeelpe dem, men ogsa pa de ressourcer som er til stede og muligheden for at udvikle dis-
se.

Neevnets undersggelse viser, jf. de fglgende eksempler, at kommunerne har veeret tilbg-
jelige til at bevilge fleksjob til borgere, der ikke var leegeligt feerdigbehandlet (se sagerne
nr. 67, 68 og 83), ligesom der har veeret en vis tilbgjelighed til at overvurdere de hel-
bredsmaessige forholds indflydelse pa arbejdsevnen (se sagerne nr. 17 og 48).

Endvidere viser undersggelsen, at en alvorligere varig lidelse ikke altid er det samme som
en veesentlig nedsat arbejdsevne (f.eks. sag nr. 4).



Naevnet har endvidere konstateret, at den laegelige belysning af sagerne i flere tilfeelde er
for gammel. (Et eksempel herpa er sag nr. 22).

Anbefalinger Neaevnet anbefaler pd baggrund af undersggelsen specielt vedrgrende varig og vee-
sentlig nedseaettelse af arbejdsevnen:

veer opmeerksom pa dokumentation for at der er tale om en varig lidelse,
veer opmaerksom pa dokumentation for en vaesentlig funktionsnedseettelse,

veer opmaerksom pa aktuel laegelig dokumentation,

overvurder ikke betydningen af mindre veesentlige lidelser,
undervurder ikke, at nogle borgere kan yde en stor arbejdsindsats trods en
re alvorlig lidelse,

Nedenfor er angivet en raekke eksempler, hvor naevnet vurderer, at kravet om en vee-
sentlig og varig nedseettelse af arbejdsevnen er opfyldt/ikke opfyldt.

Eksempler, hvor naevnet er enig med kommunen i, at der er tale om en varig og
veaesentlig nedseettelse af arbejdsevnen.

Kronisk medicinsk lidelse:

Sag nr. 2. 57 arig kvinde., der lider af en veldokumenteret kronisk lymfatisk leuksemi.
Symptomerne er isaer udpraeget traethed.

Hun har veeret ansat i samme firma siden 1970, og er blevet afprgvet i firmaet. Arbejdsti-
den kunne med relevante skdnehensyn ikke blive mere end 16 timer om ugen.

Hun blev herefter bevilget fleksjob i firmaet, altsd en arbejdspladsfastholdelse.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pd, at det er muligt gennem arbejds-
pladsfastholdelse med de rette hensyn at fastholde en borger i et arbejde pa trods af en
alvorlig lidelse.

Autisme.

Sag nr. 3. Det drejer sig om en 21 arig mand med en dokumenteret kronisk atypisk au-
tisme.

Han er arbejdspravet i et fadevarefirma — 25 timer om ugen. Arbejdstempoet fandtes
meget nedsat. Man konkluderede, at han aldrig ville kunne klare et ordinaert arbejde.
Han er endvidere blevet arbejdspravet i en dagligvarebutik 25 timer om ugen. Arbejds-
tempoet fandtes meget nedsat. Han blev herefter visiteret til fleksjob i den pageeldende
dagligvarebutik.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pd, at det kan lykkes at en ung autist
med en vaesentlig og varig arbejdsevnenedseettelse kan fa tilknytning til arbejdsmarkedet
pa seerlige vilkar.



Kronisk ryglidelse.

Sag nr. 20. 23 arig mand. 9. folkeskoleklasse. Ingen faglig uddannelse, men autodidakt
inden for IT. Han er blevet arbejdsprgvet via Revainstitut. Der blev foretaget en praktisk
afprgvning i elektroforretning, hvor han samlede computere mv. ca. 4 ¥ timer om dagen,
men i et langsomt tempo.

Helbred: Darlig ryg — discusprolaps konstateret ved scanning. Der er kliniske tegn pa ner-
verodtryk. Han tar ikke lade sig operere. Er desuden ordblind.

Der er klar sammenhaeng mellem lidelsen og resultatet af arbejdsprgvningen.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pa at opna tilknytning til arbejdsmarkedet
pa trods af en alvorlig lidelse ved at fokusere pa borgerens store interesse for et bestemt

arbejdsomrade — i dette tilfeelde IT-omradet.

Kronisk psykisk lidelse:

Sag nr. 24. 51 arig kvinde, der er udlaert frisgr. Hun har dog senest arbejdet med bl.a.
pakkearbejde — ikke seerligt fysisk kreevende.

Hun er blevet arbejdsprgvet i virksomhedspraktik i en klinik for fysioterapi 2 til 3 timer
om dagen. Der blev konstateret et fint arbejdstempo, men en maksimal graense for
ugentligt arbejde pa 14 timer om ugen. Helbred: Der er tale om depression. | den seneste
status fra psykiater beskriver undersggende psykiater lidelsen som kronisk trods optimal
behandling. Det findes derfor dokumenteret, at pgl.s arbejdsevne varigt var nedsat pa af-
gerelsestidspunktet p& baggrund af udtalelsen fra psykiater samt resultatet af arbejds-
prevningen. Det fremgar ikke af sagen, om der er fundet et fleksjob til borgeren.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pa, at selv om det ikke umiddelbart
fremgar, om der er fundet et fleksjob til borgeren, er der tale om en visitation, der pa
baggrund af de leegelige oplysninger og den foretagne arbejdsprgvning peger i retning af,
at det skulle veere muligt at etablere tilknytningen til arbejdsmarkedet for den pageelden-
de borger.

Eksempler pa, at neevnet er uenig med kommunen — der er ikke dokumentation
for en vaesentlig og varig arbejdsevnenedseaettelse — forhastede beslutninger.

Alvorlig lidelse, men 37 timers arbejdsuge.

Sag nr. 4. 53 arig mand, der har arbejdet pa samme arbejdsplads i 29 ar. Pgl. er nu ind-
kgber af varer/materialer.

Arbejder 37 timer om ugen i et udpraeget ”skrivebordsjob”.

Pgl. har ALS eller lignende nervelidelse, der medfgrer muskelsvind. Benene mest angrebet
— har faet el-knallert. Faerdes ellers udendgrs med rollator.

Der er taget hensyn til lidelsen ved flytning af kontor og omlaegning af arbejdet.

Neevnet vurderer, at selv om lidelsen ma betragtes som alvorlig kan pgl. fortsat klare 37
timers arbejde om ugen og burde derfor ikke vaere visiteret til fleksjob. Der er allerede
taget hensyn til lidelsen ved flytning af kontor og omleegning af arbejdet.



Der er tale om arbejdspladsfastholdelse, som ikke burde veere lgst via reglerne om
fleksjob.

Ingen dokumentation for varig og veesentlig nedsat arbejdsevne.

Sag nr. 17. 42 arig kvinde, som er uddannet psedagog via revalidering og har arbejdet
som souschef i daginstitution i 7 ar. Fgr sygemelding arbejdet 37 timer om ugen. Efter
sygemelding 20 timer om ugen.

Der er ikke foretaget arbejdsprgvning.

Helbred: Der er fundet let nedsat lungefunktion i 2007. Pgl. er veesentlig overveaegtig. Der
er saledes ikke konstateret nogen lidelse, der skulle kunne forklare, at pgl.s arbejdsevne
er varigt og veesentligt nedsat.

Trods dette er pgl. bevilget fleksjob i sit hidtidige arbejde. Bevillingen er alene baseret pa
udtalelse fra arbejdsplads + arbejdspladsbesgg.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pa, at der ikke er dokumentation for en
varig og veesentlig nedsat arbejdsevne. Der er ikke leegelig dokumentation og der er ikke
foretaget arbejdsprgvning. Afggrelsen er ligeledes et eksempel pa arbejdspladsfastholdel-
se uden dokumentation for, at pgl. opfylder betingelserne for fleksjob.

Foreeldet og uhensigtsmaessig dokumentation.

Sag nr. 22. 46 arig kvinde. 9 ars skolegang — ingen faglig uddannelse. Har arbejdet pa
fabrik og med renggring.

Er blevet arbejdsprgvet 2 x. Fgrste gang med arbejdsopgaver som tilberedelse af mad,
grgnsagssnitning, opvask samt Café betjening. 20 timer om ugen.

Herefter almindeligt kekkenarbejde i 4 maneder 10 ¥4 timer om ugen. Kvantiteten i ar-
bejdet fandtes at veere 75%.

Helbred: Ryglidelse. CT-scanning i 2001 viste en mindre discusprolaps. Specialleegeun-
dersggelse i 2004: Ingen kliniske tegn pa discusprolaps, men der fandtes tegn pa discus-
degeneration og slidgigt samt facetledsartrose (slidgigt i sma led i rygsgjlen). Seneste
undersggelse er en generel helbredsundersggelse fra 2006.

Neevnet vurderer, at dokumentationsgrundlaget for bevilling af fleksjob ikke findes til-
streekkeligt. Det leegelige materiale er for gammelt. Der burde have veeret indhentet en
aktuel reumatologisk specialleegeundersggelse.

Endvidere har de foretagne arbejdsprgvninger ikke veeret hensigtsmaessige i forhold til,
at der er tale om en ryglidelse.

Sagen er ligeledes omtalt nedenfor i afsnittet ”Veesentlige afggrende oplysninger mang-

ler”.

Minimale objektive leegelige fund.

Sag nr. 48. 48 arig mand. Butiksuddannet. Selvsteendig til ca. 2003.

Arbejdsprgvet i Revalideringscentercenter. | praktik i 1 ¥2 maned som pedel med forefal-
dende arbejde. Kunne ikke klare tunge lgft — blev udtreettet efter 2 til 3 timers arbejde.
Helbred: Der er en reumatologisk specialleegeerklaering, som ikke afslgrer noget unor-
malt. Pgl. har tidligere haft et alkoholmisbrug, men er nu tgrlagt. Der er ikke beskrevet
vaesentlige faglger efter misbruget bortset fra maske en let neuropathi i fedderne. Har tid-
ligere har spisergrsbrok — medfgrer et mindre skanehensyn.



Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pa, at der ikke findes at veere dokumen-
teret en varig veesentlig nedseettelse af arbejdsevnen, da der ikke ses at veere en leege-
faglig forklaring pa pgl.s udtraetning.

Behandlingsmuligheder.

Sag nr. 67. 53 arig kvinde. Kontoruddannet og senest arbejdet 32 timer om ugen.
Helbred: Sukkersyge samt visse gener fra beveegeapparatet. Det vaesentligste er dog en
depression. Startet fgrste gang i 2003 — tiltaget i efteraret 2007 efter seponering af medi-
cin. Depressionen er ikke feerdigbehandlet. Arbejdsprgvning: Virksomhedspraktik kontor-
arbejde — kunne klare 20 timer om ugen. Afprgvningen dog meget pa pgl.s egne preemis-
ser.

Neevnet vurderer, at der ikke er dokumentation for en varig og veesentlig nedsaettelse af
arbejdsevnen, da den veesentligste lidelse — depressionen — ikke var feerdigbehandlet.

Under laegelig behandling.

Sag nr. 68. 38 arig kvinde. Uddannet paedagog og sygemeldt pga. stress-depression.
Praktik som gartnermedhjaelper — passer eget afsnit med lugning, beskeering, fjernelse af
blomster mv. 4 timer 4 dage om ugen, hvilket vurderedes at veere det maksimale, som
pgl. kunne klare. Helbred: Depressiv enkelttilfeelde samt en forstyrret personlighedsstruk-
tur (tvangspraeget — aengstelig). Psykiatrisk overleege juni 2008: "Symptomerne svin-
dende. Der stiles mod, at pgl. kan blive arbejdsfer fuldt ud”. Ved revision i august 08 om-
tales status af situationen i januar 09.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pa, at der er bevilget fleksjob i en situati-
on, hvor pgl. ikke var helbredsmaessigt afklaret, men tveertimod i behandling, som sa ud
til at ville fare til et positivt resultat. 1 en sadan situation vurderer naevnet, at der ikke er
dokumentation for en varig og veesentlig nedsat arbejdsevne.

Ikke feerdigbehandlet.

Sag nr. 83. 51 arig kvinde. Senest ansat i hjemmeplejen fra 2001 til 2006.
Helbredsforhold: Ryglidelse efter arbejdsulykke. Klager over rygsmerter. MR-scanning vi-
ser intet unormalt. Pgl. udtaler selv inden bevilling af fleksjob, at hun ikke er feerdigbe-
handlet. Arbejdsprgvning: Virksomhedspraktik i institution. Viste, at hun kunne klare 15
til 16 timer om ugen. En meget diffus afrapportering.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pa en forhastet beslutning om bevilling af
fleksjob i en situation, hvor der ikke er leegelig dokumentation for en varig og veesentlig
nedsat arbejdsevne, idet der ikke er lzegelig dokumentation for en sddan og da pgl. selv
udtaler, at hun ikke er feerdigbehandlet.

Bevilling i strid med dokumentationsgrundlaget.

Sag nr. 45. 50 arig mand. 9 ars skolegang udleert smed. Arbejdspravet som medleerer pa
produktionsskole. Kunne klare at arbejde 30 timer om ugen. Der blev taget hensyn til
ryglidelsen. Helbred: Ryglidelse discusprolaps i l&enden — dog uden nerverodspavirkning.



Produktionsskolen ville gerne anseette ham med 2/3 tilskud. Pgl. blev bevilget fleksjob
som produktionsskoleleererassistent med 2/3 tilskud. Arbejdstid 24 timer om ugen.

Neevnet vurderer, at dokumentationsgrundlaget i sagen er udmeerket i form af lsegelige
undersggelser og den foretagne arbejdsprgvning, men at dokumentationsgrundlaget ikke
peger mod bevilling af fleksjob — tveertimod mod, at pgl. burde kunne klare et ordineert
arbejde, da pgl. kunne klare at arbejde 30 timer om ugen under arbejdsprgvningen.

Bevilling i strid med dokumentationsgrundlaget.

Sag nr. 52. 56 arig mand. 9 ars skolegang. Udleaert landbrugssmed. Arbejdet som sadan i
32 ar og herefter 7 ar pa emballagefabrik. Helbred: Smerter i nakke, skulder og det ene
knae. Ved MR-scanning er fundet sma degenerative forandringer. Specialleege i reumato-
logi fandt intet unormalt ved us 12/07. Efterfglgende kneelidelse: slidgigt, men ved afslut-
tende kontrol hos specialleege fandtes normal bevaegelighed og paen stabilitet. Arbejds-
prgvning: Pgl. har veeret i praktik i en slags pedelfunktion. Startede med 30 timer om
ugen gik herefter op pa 37 timer — endte pa 32 timer om ugen. P& denne baggrund vur-
derede arbejdsprgvningsinstituttet, at pgl. skulle kunne klare 25 timer om ugen med hen-
syn. Konklusionen i ressourceprofilen var, at pgl. ikke er til fleksjob.

Neevnet vurderer, at dokumentationsgrundlaget i sagen er udmaerket, men ikke som do-

kumentation for, at pgl. er til et fleksjob, men derimod, at pgl. skulle kunne klare et ordi-
neert arbejde, jf. de relativt beskedne helbredsmeessige forhold og det forhold, at pgl. un-
der arbejdsprgvningen kunne klare 32 timers ugentligt arbejde.

2.3 Arbejdsprgvning og andre foranstaltninger.

Det er en betingelse for bevilling af fleksjob, at arbejdsevnen skal veere varigt og veesent-
ligt nedsat, jf. 8 70 stk. 1 i lov om aktiv beskeeftigelsesindsats.

Efter 8 70 stk. 2 er det ligeledes en betingelse, at fleksjob fgrst kan tilbydes, nar alle re-
levante foranstaltninger efter denne lov samt andre foranstaltninger, herunder eventuel
omplacering pa arbejdspladsen har vaeret afprgvet for at bringe eller fastholde den pa-
geeldende i ordinaer beskaeftigelse. Undtaget herfra er, hvis det er abenbart formalslgst at
gennemfgre de nsevnte foranstaltninger inden visitation til fleksjob.

En arbejdsprgvning har til formal at afdaekke borgerens reelle arbejdsevne og eventuelle
mulighed for at forbedre denne med henblik pd, at borgeren kan blive selvforsgrgende.

Vedrgrende Ankestyrelsens praksis pa omradet henvises til bl.a. fglgende principielle af-
garelser: A-9-99 (sag 2), N-0-07, P-22-03 og P-12-05.

Ved undersggelsen har neevnet vurderet, at der i 46 sager svarende til 55% ikke er do-
kumentation for, at alle relevante tilbud/foranstaltninger er forsggt, jf. skema 3. Blandt
de 46 sager er 16 sager, hvor der slet ikke har veeret givet tilbud.



Dokumentation for at alle relevante tilbud er afprovet 38 45
Ikke dokumentation at alle relevante tilbud er afprgvet 46 55
1 alt 84 100

Undtaget fra kravet om arbejdsprgvning eller andre foranstaltninger, er tilfeelde hvor det
er formalslgst at gennemfgre disse, jf. § 70 stk. 2 i lov om aktiv beskeeftigelsesindsats.

I disse tilfeelde kan der bevilges fleksjob uden en afprgvning af arbejdsevnen i praksis.

Neevnet har vurderet, at i 4 sager, svarende til 9% af de 46 sager, hvor naevnet har fun-
det, at der ikke er dokumentation for, at alle relevante tiloud er afprgvet, har vaeret aben-
bart formalslgst at gennemfare foranstaltninger forud for visitationen. Neevnet er saledes
enig i bevilling af fleksjob pa det foreliggende grundlag i disse tilfeelde, jf. skema 4.

Abenbart formélslgst at gennemfgre foranstaltninger 4 9

Ikke dokumentation for, at alle relevante tilbud er afprgvet 46 55

I de gvrige 80 sager er der krav om, at det afprgves, om der er mulighed for at forbedre
arbejdsevnen med henblik pa ordinzert arbejde. Som det fremgar af skema 3 er der i 45
% af bevillingerne af fleksjob, svarende til 38 sager, dokumentation for, at alle relevante
tilbud er afprgvet. Til disse 38 sager skal leegges de 4, hvor det har vaeret dbenbart for-

malslgst at gennemfgre foranstaltninger — altsd 42 sager svarende til 50%.

Alt i alt viser undersggelsen saledes, at det i 50% af sagerne, svarende til 42 sager ikke
er tilstreekkeligt dokumenteret, at alle relevante tilbud/foranstaltninger har veeret afprg-
vet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i ordinaer beskaeftigelse.

Undersggelsen viser, at der i den del sager er sket arbejdsprgvning inden for hidtidige ar-
bejdsomrade uden at undersgge om borgeren kunne opna anseettelse pa ordinzere vilkar
i et andet fagomrade, jf. nedenfor refererede sag nr. 37.

I mange af sagerne har arbejdsprgvningen veeret for snaever til at arbejdsevnen kunne
vurderes. Der skulle have veeret foretaget en bredere arbejdsprgvning, jf. sag nr. 56 og

nr. 64.

En del arbejdsprgvninger har veeret for korte til at der kunne vurderes noget om borge-
rens arbejdsevne, jf. sag nr. 75.

En stor del af de foretagne arbejdsprgvninger har veeret direkte uhensigtsmaessige og ik-
ke tilrettet den enkeltes individuelle hensyn, jf. sagerne 49, 64 og 75.
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Som eksempler pa sager, hvor naevnet har vurderet, at arbejdsprgvning var dbenbart
formalslgs kan naevnes sagerne 2 og 74 og hvor naevnet har fundet, at en arbejdsprev-
ning ikke havde veeret formalslgs sagerne 6 og 54.

Naevnet an- P& baggrund af resultaterne af undersggelsen anbefaler naevnet, at arbejdsprav-
befaler ningerne forbedres, specielt hvad angar:

at arbejdsprgvningen skal tilretteleegges med hensyntagen til borgerens indivi-

duelle forhold s& uhensigtsmaessige arbejdspregvninger undgas,

at der i stgrre omfang afprgves bredt, f.eks. via reva-institutioner,

at arbejdsprgvningen skal veere af en vis varighed for at have veerdi,

at fremmgdet i arbejdsprgvningen skal veere stabilt,

at arbejdsprgvningen skal fokusere pa ordinzert arbejde og ikke pa fleksjob

Eksempler pa, at naevnet er enig — tilstreekkelig arbejdsprgvning

Ikke ngdvendig med bred arbejdsprgvning.

Sag nr. 16. 40 arig kvinde. Paedagoguddannet - har arbejdet med kurser mv. for indvan-
drerkvinder. Har desuden haft en lille selvsteendig virksomhed med foredrag.
Arbejdsprgvet i et jobcenter med dels administrative og dels jobkonsulentopgaver. Kon-
klusion: Kunne kun klare 3 timers dagligt arbejde.

Helbredsforhold: Fglger efter whip-lash traume (forvridning af halshvirvelsgjlen) med alle
de klassiske symptomer, herunder kognitive (hukommelse, indleering, koncentration
mv.). Neurologisk specialleege beskriver tilstanden som stationaer og varig.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pd, at en arbejdsprgvning under hensyn-
tagen til pgl.s helbredsmaessige forhold kan veere tilstreekkelig, selv om der ikke er tale
om en bredere arbejdspregvning. De helbredsmaessige symptomer er veldefinerede og den
gennemfarte arbejdspregvning vurderer neevnet er velegnet til at afklare pgl.s arbejdsev-
ne.

Arbejdsprgvning relevant i forhold til helbredsforhold.

Sag nr. 41. 60 arig mand. 7 ars skolegang - ingen faglig uddannelse. Har i en arraekke
arbejdet inden for elektronik, bl.a. som selvstaendig. Senere ansat i postfordelingscen-
tral. Arbejdspravet i 2 maneder med montering af elektroniske elementer, reparationer,
programmering, oprydning og sortering. Pga. smerter var den maksimale arbejdstid 15
timer om ugen. Helbred: Kroniske smerter i leend som fglger efter operation for spinalste-
nose. Smertetilstanden er laegeligt veldokumenteret.

Neevnet vurderer, at arbejdsprgvningen er afpasset til pgl.s helbredsmaessige forhold og

derfor viser et reelt billede af den faktiske arbejdsevne. Der har saledes ikke veeret behov
for en bred arbejdsprgvning.
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Alternativ_arbejdsprgvning.

Sag nr. 47. 54 arig kvinde. Alsidig uddannelse. Erhvervssproglig korrespondent, kontor-
uddannet mv. Har arbejdet 15 ar som salgskonsulent — 4 ar som jobkonsulent. Har senest
veeret kontraktansat som jobkonsulent i privat firma, hvor man har foretaget en slags ar-
bejdspregvning af hende og fundet frem til, at hun vil kunne klare 20 til 24 timers arbejde
om ugen.

Helbred: Kronisk medfgdt lymfegdem (gdemer pga. lymfeophobning). Bruger 20 dage om
aret til lymfedraenage (at fa temt den overskydende lymfeophobning). Er meget besvaeret
af lidelsen. Lider desuden af Mb. Bechterew gigtlidelse) samt slidgigt i knee. Modtager in-
validitetsydelse. Pgl. er bevilget fleksjob i konsulentvirksomheden.

Neevnet finder, at den vurdering af arbejdsevnen, der er foretaget i virksomheden kan
sidestilles med en egentlig arbejdsprgvning nar der henses til pgl.s alvorlige lidelser.
Neevnet finder i en sadan situation ikke grundlag for at stille spgrgsmalstegn ved, at om-
fanget af pgl.s arbejdsevne er afklaret ved en kontraktanseettelse i privat firma.

Eksempler hvor naevnet er uenig — utilstreekkelig/uhensigtsmeaessig arbejds-
prgvning.

Utilstraekkelig/uhensigtsmeessiqg afprgvning.

Sag nr. 35. 57 arig kvinde. 9 ars skolegang. Arbejdet som dagplejer i 27 ar. Er oprinde-
ligt uddannet bogbinder. Helbred: Dropfod som fglge efter hofteoperation. Arbejdspravet
som paedagogmedhjeelper i 2006. Afprgvet igen fra august 2008 i lagerarbejde samt pak-
ning af smavarer. Skulle ga ca. 1000 skridt i timen pa et betongulv.

Neevnet vurderer, at de foretagne arbejdsprgvning ikke er tilstraekkelige til at afdeekke
pgl.s arbejdsevne. De er derimod direkte uhensigtsmeaessige, iseer den sidstneevnte, under
hensyn til pgl.s lidelse. Der skulle i stedet have veeret fortaget en arbejdsprgvning med
fortrinsvis siddende arbejdsfunktioner.

Afprgvning pa egne praemisser.

Sag nr. 37. 42 arig mand. Uddannet som laerer og altid arbejdet som sadan. Helbred:
Caliaki — glutenallergi medfgrende typisk forstoppelse. Medfgrer ang. ogsa smerter.Pgl. er
ikke egentlig arbejdsprevet, men afpravet i sit arbejde som laerer pa nedsat tid, som pas-
sende var 12 lektioner om ugen, som pgl. mente var det maksimale for ham.

Neevnet vurderer, at er mangler en arbejdsprgvning, som burde have veeret af bredere
karakter. Den burde ogsa have veeret neutral og ikke en vurdering fra pgl. af, hvad der
var passende for ham. Lidelsen i sig selv kan ikke betegnes som alvorlig og det er derfor
abenbart, at en egentlig bred arbejdsprgvning burde have veeret foretaget.

Utilstreekkelig/uhensigtsmeessig arbejdsprgvning.

Sag nr. 49. 45 arig kvinde. 10 ars skolegang — udleert frisgr. Peedagogiske kurser inden

for dagplejen. Har arbejdet som frisgr i 20 ar og som dagplejer i 3 ar. Helbred: Depressi-
on — bedret pa behandling. | oktober 2008 betegnes tilstanden som vaerende stabil. Pgl.

har desuden problemer med fadderne efter brud pa mellemfodsknogle. Der er slidgigt.
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Praktik: 2 maneders kantinearbejde med afvekslende siddende og gaende/stdende arbej-
de. Sidst i forlgbet konstateredes en effektiv arbejdstid pa 5 — 5 % time om dagen.

Neevnet vurderer, at den foretagne arbejdsprgvning som kantinemedhjeelper ikke har vee-
ret veere optimal i forhold til pgl.s fodlidelse. Der burde have veeret foretaget en bred ar-
bejdsprgvning.

I gvrigt vurderer naevnet, at den pgl. pga. helbredsforholdende og det forhold, at hun
kunne klare 5 til 5 ¥ timers arbejde om dagen ikke har en varig og veesentlig nedsat ar-
bejdsevne.

Manglende bred arbejdsprgvning.

Sag nr. 56. 45 arig kvinde. Har arbejdet som serviceassistent pa sygehus. Helbred:
Nakkesmerter mv. efter at have dukket hovedet (bgjet halshvirvelsgjlen kraftigt) i en
keeldergang. MR-scanning af halshvirvelsgjlen har vist normale forhold. Neurologisk un-
dersggelse viste ingen nervesygdom men generelt gmme muskler i skulder/nakkeaget.
Reumatologisk undersggelses viste positiv smertebue i venstre skulder ved 90 gr. ellers
normale forhold. Indskreenket beveegelighed i halshvirvelsgjlen. Arbejdsprgvninger: 1)
Praktik pa sygehus med telefonpasning mv. Darlige lokaleforhold, hvorfor pgl. ikke kunne
bevaege sig hensigtsmaessigt. Resultatet sagde ikke noget om arbejdsevnen.2) Svemme-
hal i 3 uger — kundebetjening — telefon —lette renggringsopgaver. Der er ingen beskrivelse
af, hvordan pgl. udfgrte opgaverne, hvor lang tid hun arbejdede dagligt etc. — kun at hun
fik smerter i arme og skulder nar hun kom hjem.

Neevnet vurderer, at den farste arbejdsprgvning intet siger om pgl.s arbejdsevne og pa
grund af manglende beskrivelse fra den anden siger denne heller intet konkret om ar-
bejdsevnen.

Pa& baggrund af det whip-lash lignende traume burde der have veeret foretaget en egentlig
bred arbejdsprgvning.

Utilstraekkelig og uhensigtsmaessig arbejdsprgvning.

Sag nr. 64. 52 arig mand. 10 ars skolegang. Uddannet maskinarbejder. Forsggte at ud-
danne sig til ingenigr — lykkedes ikke pga. ulykkestilfeelde med hand. Helbred: Har faet
diagnosticeret Dissemineret Sclerose efterar 2007. Symptomer: kramper i haender, ned-
sat fglsomhed og styrke i arme, kuldefglsomhed i haender samt treethed. Objektivt ved
undersggelse hos neurolog: Spredt pavirkning af det sensoriske centralnervesystem, in-
gen kognitive forstyrrelser — mindre god prognose. Arbejdsprgvning: Virksomhedspraktik
i 2 maneder hos skrothandler: Malerarbejde, rense tagrender, klippe haek, svejse. Klarede
4 timer dagligt. Hukommelse og koncentration fandtes pavirket. Herefter ansat i skrot-
virksomheden 20 t. om ugen i fleksjob.

Neevnet vurderer, at pgl.s helbredsforhold er pavirket af DS. Arbejdsprgvningen er dog
helt forkert i forhold til pgl.s lidelse og symptomer. (Kommunens lzegekonsulent fraradede
netop, at pgl. blev afprgvet i handbelastende arbejdsfunktioner). Arbejdsprgvningen kan
derfor ikke vise noget om pgl.s faktiske arbejdsevne. Der burde have veeret foretaget en
bredere arbejdsprgvning.
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Uhensigtsmaessig arbejdsprgvning.

Sag nr. 75. 35 arig mand. Formentlig uden uddannelse. Helbred: Facetledsartrose (slid-
gigt i sma led) i leend og betydelig stivhed i denne. Arbejdsprgvning i grusgrav med
svejsning, maskinkgrsel etc. Arbejdede hver anden dag 4 til 5 timer. Arbejdsprgvningen
varede 1 Y2 maned og pgl. var fravaerende 7 dage. Psykolog: Relativt tungt normalt be-
gavet. Begreenset indprentnings- og hukommelsesfunktioner.

Neevnet vurderer, at arbejdsprgvningen med udpraeget fysisk arbejde har veeret uhen-
sigtsmaessig til afklaring af pgl.s arbejdsevne nar henses til pgl.s ryglidelse. Arbejdsprgv-
ningen siger intet om pgl.s faktiske arbejdsevne, som endvidere er begreenset af de psy-
kologiske forhold.

Eksempler pa, at naevnet er enig i, at arbejdspregvning er formalslgs.

Alvorlig lidelse.

Sag nr. 2. 57 arig kvinde., der lider af en veldokumenteret kronisk lymfatisk leukaemi.
Symptomerne er isser udpraeget treethed.

Hun har veeret ansat i samme firma siden 1970, og er blevet afprgvet i firmaet. Arbejdsti-
den kunne med relevante skdnehensyn ikke blive mere end 16 timer om ugen.

Hun blev herefter bevilget fleksjob i firmaet, altsd en arbejdspladsfastholdelse.

Neevnet vurderer, at sagen er et godt eksempel pda, at det er muligt gennem arbejds-
pladsfastholdelse med de rette hensyn at fastholde en borger i et arbejde pa trods af en
alvorlig lidelse.

Neevnet vurderer derfor, at en egentlig arbejdsprgvning ikke har veeret ngdvendig for at
vurdere, at pgl.s arbejdsevne er varigt og veesentligt nedsat.

Alvorlig ryglidelse.

Sag nr. 74. 42 arig kvinde. Udleert butiksassistent. Senest kontorarbejde. Sygemeldt
7/07. Helbred: Opereret 2004 for diskusprolaps med efterfglgende reoperation. Ved MR-
scanning i 2007 fandtes arveev med nerverodspavirkning. Arbejdsprgvning: Ingen egent-
lig, men nedsat arbejdstid — 15 timer om ugen fra januar 08. Ansat i fleksjob i virksom-
heden.

Neevnet vurderer, at det er helt &benbart, at pgl.s arbejdsevne pga. lidelsen er varigt og
vaesentligt nedsat. Egentlig arbejdsprgvning derfor ikke ngdvendig.

Eksempler pa, at neevnet ikke er enig i, at arbejdsprgvning var formalsigs.

Tvivl om arbejdsevne.

Sag nr. 6. 57 arig mand, der har arbejdet som bl.a. sprgjtemaler og senest som taxa-
chauffgr. Der er ikke foretaget arbejdsprgvning.
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Det fremgar, at pgl. inden bevilling af fleksjob kunne arbejde mellem 1 og 7 timer dagligt,
hvilket er alt for lgst et grundlag at kunne sige noget om den reelle arbejdsevne pa.
Helbred: Fglger efter strubecancer. Har indsat ventil, der somme tider skaber problemer.
Taler med “spisergrsstemme”. Skanehensyn over for stgvende arbejde, tunge lgft og ar-
bejde, hvor stemmen skal bruges meget.

Naevnet vurderer, at det p& baggrund af helbredsoplysningerne og oplysningerne om ar-
bejdsindsats som taxa-chauffgr ikke er abenbart, at en afprgvning var formalslgs. Der
burde have veeret foretaget en bred arbejdsprgvning, da det ikke kan vurderes, om ar-
bejdsevnen er varigt og veesentlig nedsat.

Ikke tilstreekkeligt med vurdering fra arbejdsplads.

Sag nr. 54. 43 arig kvinde. Uddannet som social-og sundhedshjzelper og arbejdet som
sadan i kommune med udkgrsel til klienter. Helbred: Fik mindre apopleksi 3/07. Beskedne
falger heraf i form af visse kognitive problemer. Har god almen orientering, fingerfeerdig-
hed og social indlevelse og forstaelse og tilfredsstillende teoretisk forstaelse, ordforrad,
koncentration, arbejdshukommelse og manuelle ressourcer. Hun har interesse for meka-
nik/handveerk. Heemmet af non-verbale indlaeringsvanskeligheder og utilstraekkelig op-
meaerksomhed/korttidshukommelse. Pgl. er startet i sit gamle job, men er nu fast pa ple-
jehjemmet i en gruppe med 8 beboere. Arbejdstid 30 timer om ugen. Det er oplyst, at
pgl. kan arbejde selvsteendigt ved fglge af en arbejdsliste. Der tages en del skanehensyn.
Den effektive arbejdstid vurderes til 20 til 25 timer om ugen. Der er ikke angivet faktiske
forhold eller preemisser for denne vurdering.

Neevnet vurderer, at det ikke er muligt at vurdere pgl.s arbejdsevne pa det foreliggende
grundlag. Pgl. burde have veeret bredt arbejdspregvet for at finde en bedre made at udnyt-
te hendes ressourcer pa. Det er ikke tilstreekkeligt med vurderingen fra arbejdspladsen.

2.4 Er sagsoplysningerne samlet set tilstreekkelige?

Naevnet har som led i undersggelsen vurderet om de sagsoplysninger, som kommunerne
har haft , nar bevillingen af fleksjob blev truffet har veeret tilstreekkelige, jf. kravene her-
om i retssikkerhedslovens 8§ 10 og arbejdsevnebekendtggrelsens 8§ 7 stk. 4 og stk. 7.

Efter bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 10 har myndigheden ansvaret for, at de sa-
ger, der behandles efter denne lov, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden
kan treeffe afgerelse.

Efter arbejdsevnebekendtggrelsens § 7 stk. 4 skal kommunen pa grundlag af den samle-
de beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen efter bestemmelsens stk. 2
tage stilling til, om der er behov for at indhente yderligere oplysninger eller seette aktivi-
teter i gang, der kan afklare borgerens arbejdsevne, jf. 8 9.

Efter bestemmelsen i 8 7 stk. 7 skal der ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kom-

munen vurderer, at arbejdsevnen er tilstraekkelig til at kunne varetage et job pa normale
vilkar, herunder efter overenskomstens sociale kapitler.
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De naevnte bestemmelser er citeret i bilag 2. Regelgrundlag.

Undersggelsen af om sagsoplysningerne samlet set er tilstraekkelige er gengivet i skema
5.

Ingen oplysninger mangler 40 47
Enkelte mindre oplysninger mangler 4 5

Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler 20 24
Afggrende oplysninger mangler 20 24

Neevnet har ved gennemgang af sagerne konstateret, at de veesentligste oplysninger, der
mangler, er helbredsmaessige oplysninger samt relevante/hensigtsmaessige arbejdsprgv-
ninger.

Med hensyn til de lsegelige oplysninger har nsevnet kunnet konstatere, at de foreliggende
oplysninger ofte er for summariske — dvs. at der dels mangler en aktuel objektiv under-
sggelse, dels at de laegelige oplysninger er for uaktuelle til at belyse borgerens situation
op til bevilling af fleksjob.

Vedrgrende manglende arbejdsprgvninger/manglende kvalitet af disse er der ligeledes her
tale om summariske afprgvninger og mangelfulde beskrivelser. Det kan naevnes, at der i
16 sager, svarende til 19 % af sagerne ikke er foretaget nogen arbejdsprgvning. | disse
var det abenbart formalslast i 4 af sagerne at foretage arbejdsprevning, jf. ovenfor under
punkt 2.3.

Neevnet har ikke neermere talmateriale for hvilke oplysninger, der manglede, da male-

skemaet, jf. bilag 3, ikke var beregnet hertil.

Eksempler pa, at afggrende oplysninger mangler.

Manglende leegelig og afprgvningsmeaessig dokumentation.

Sag nr. 14. 20 arig mand, der lider af ADHD — har veeret i praktik hos landmand i 1 ar —
37 timer om ugen — der er en noget diffus beskrivelse af, hvad han kan klare, "opleves

initiativigs”, arbejdet kraever teet opfalgning”, ”ikke arbejde selvsteendigt” etc.

Naevnet vurderer, at der mangler en preecis beskrivelse af, hvad pgl. kan klare og ikke
klare.

Endvidere vurderer naevnet, at der mangler en psykiatrisk udtalelse.

Der mangler saledes dokumentation for en varigt veesentlig nedsat arbejdsevne.
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For hastig afggrelse.

Sag nr. 18. 19 arig mand. Kommet fra Irak i 1998. Haft 9 maneders arbejde i restaurant
(kgkken) som 16/17 arig. Siden 9/07 arbejdet i supermarked med lgntilskud. Lavt ar-
bejdstempo — darlig korttidshukommelse. Hans dansk er meget mangelfuldt.

Psykolog anbefaler neuropsykologisk undersggelse, men dette fandt kommunen ikke rele-
vant.

Neevnet vurderer, at bevilling af fleksjob hviler pa et meget tyndt grundlag. Der burde
have veeret foretaget en psykologundersggelse med hensyn til IQ og eventuelt specielle
kognitive problemer.

Neevnet finder, at pgl.s darlige funktion kunne veere udtryk for kulturelle forhold sam-
menholdt med et darligt dansk, hvilket bl.a. kreever en psykologisk undersggelse til afkla-
ring.

Laegelige oplysninger og relevant afprgvning mangler.

Sag nr. 22. 46 arig kvinde. 9 ars skolegang — ingen faglig uddannelse. Har arbejdet pa
fabrik og med renggring. Er blevet arbejdspravet 2 x. Fgrste gang i et dagcen-
ter/plejehjem med arbejdsopgaver som tilberedelse af mad, grgnsagssnitning, opvask
samt Café betjening. 20 timer om ugen. Herefter medborgerhusets kgkken fra september
til december 2008 10 %2 timer om ugen. Almindeligt kekkenarbejde, servicering af kun-
der, afrydning . Kvantitet 75%. Helbred: Ryglidelse. CT-scanning i 2001 viste en mindre
discusprolaps. Specialleegeundersggelse i 2004: Ingen kliniske tegn pa discusprolaps,
men der fandtes tegn pa discusdegeneration (nedslidning af diskosskiverne i leenden),
slidgigt samt facetledsartrose (slidgigt i sma led i leenden). Seneste undersggelse er en
generel helbredsundersggelse fra december 2006.

Neevnet vurderer, at dokumentationsgrundlaget for bevilling af fleksjob findes utilstreek-
keligt. Det leegelige materiale er for gammelt. Der skulle foreligge en aktuel reumatolo-
gisk specialleegeundersggelse. De foretagne arbejdsprgvninger har ikke veeret hensigts-
maessige i forhold til, at der er tale om en ryglidelse.

Mangler arbejdsprgvning — ikke nok med pals. eget udsagn om arbejdsevne.

Sag nr. 57. 45 arig kvinde. Har arbejdet pa plejehjem/aeldrecenter som Social og sund-
hedshjeelper 32 timer om ugen. Senest og nuveerende i kommunens hjemmepleje med
opgaver som personlig pleje, medicindosering, omsorgsbesgg mv. Vurdering af arbejds-
evne: Genoptog arbejdet 27 timer om ugen senere nedsat til 15 timer "hvor pageeldende
oplever, at hun efter arbejde har overskud til at handle og foretage sig noget”. Pgl. me-
ner, at hun kan klare 20 timer om ugen. Helbred: Specialleege i reumatologi: Fibromyalgi,
hypermobil samt migreene.

Neevnet vurderer, at der mangler en bred arbejdsprgvning til belysning af pgl.s reelle ar-

bejdsevne. Hendes eget udsagn herom finder naevnet ikke er tilstraekkeligt, trods de an-
givne diagnoser.
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Manglende arbejdsprgvning med beskrivelse af pgl.s reelle arbejdsevne.

Sag nr. 61. 53 arig kvinde. Uddannet sygehjeelper. Senest ansat pa sygehus i vikar-
korps. Sygemeldt 06/07. Da nattevagt for 1 patient. Helbred: Symptomer: Led og mu-
skelsmerter i begge skuldre, handled og fingrenes yderled. Leendesmerter med udstraling
til v. hofte samt smerter i knae og ankler. Rgntgen viser Artrose (slidgigt) i fingeryderled
samt storetadgrundled. Klinisk: Ryggen naesten normal, fingre: Heberdenske moduli (sméa
gigtknuder i fingrenes yderled), ingen synovit (beteendelse i led) eller fejlstilling. Benene
— normale forhold. Konkl: ikke fiboromyalgi — forholdene upafaldende. Arbejdsmediciner:
Hypermobil i rygsgjlen og blgddelsgmhed i ryg.Praktik i 2 uger med vareopfylder i byg-
gemarked (5 timer dagligt). Dog fraveerende 7 dage.

Herefter 2 maneder pa boligkontor: Arkivering, kopiering, post etc. 3 t. 3 dage om ugen.
Ingen neermere beskrivelse af arbejdsevnen.

Neevnet vurderer, at der mangler en bred arbejdsprgvning, da de helbredsmaessige for-
hold ikke er af en sddan karakter, at de alene kan baere en vurdering af, at arbejdsevnen
skulle veere varigt og veesentligt nedsat.

Naevnet an- P& baggrund af resultatet af undersggelsen anbefaler neevnet angaende oplys-
befaler ningsgrundlaget:

at det laegelige grundlag altid er ajourfgrt og at der foreligger en aktuel objektiv
undersggelse med angivelse af diagnose, prognose etc.
at der er sikkerhed for, at funktionsniveauet er varigt nedsat i veesentlig grad,

at der er foretaget relevante arbejdsprgvninger og at der foreligger en anven-

delig beskrivelse af resultatet heraf,
at sagerne generelt set altid er tilstraekkeligt oplyst.
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3. Formelle regler.

Undersggelsen har kun i beskedent omfang beskaeftiget sig med szerlige sagsbehandlings-
regler og formelle regler.

3.1 Ressourceprofil og arbejdsevnemetoden.

Efter bestemmelsen i 8 70a stk. 2 i lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats og i Arbejdsmar-
kedsstyrelsens bekendtggrelse om beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevne er
det et krav, at der i forbindelse med behandling af en sag om fleksjob udarbejdes en res-
sourceprofil.

I alle 84 sager, som har indgdet i naevnets undersggelse er der udarbejdet en ressource-
profil og naevnet har ingen bemaerkninger til disse, ligesom anvendelsen af arbejdsevne-
metoden i det konkrete tilfeelde heller ikke har givet anledning til bemaerkninger.

3.2 Afggrelsens form og med hvilken hjemmel er afggrelsen truffet.

Afgerelsens form fremgar af skema 6 og hjemlen af skema 7.

Antal Pct.
Skriftlig afgerelse 65 77
Journalnotat 18 21
Anden form 1 2
1 alt 84 100
Antal Pct.
I hgj grad 61 72
I nogen grad 8 10
Nej 15 18

Da der er tale om bevilling af fleksjob finder naevnet ikke anledning til at komme med
bemeerkninger til denne del af undersggelsen.
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Bilag 1. Undersggelsens formal, hjemmel, omfang og me-
tode.

Det sociale naevn og beskeeftigelsesankenasevnet har efter retssikkerhedslovens § 78 pligt
til i samarbejde med Ankestyrelsen inden for sit omrade at koordinere, at afggrelser, som
indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen.

Som led i denne koordineringsopgave skal naevnene arligt gennemfgre 2 praksisundersg-
gelser og kan som led i opgaven ifglge retssikkerhedslovens § 79 indhente sager fra
kommunerne til gennemsyn.

Ved en praksisundersggelse foretages en kvalitetssikring af de afggrelser, som kommu-
nerne treeffer, herunder dels en vurdering af afggrelsens korrekthed i forhold til lovgivning
og praksis pa det konkrete omrade og dels en vurdering af overholdelsen af de mere ge-
nerelle forvaltningsmaessige og retssikkerhedsmeessige regler (de formelle regler).

Efter aftale med Ankestyrelsen har beskeaeftigelsesankenaevnet ved herveerende undersg-
gelse om bevilling af fleksjob hovedsagelig lagt vaegt pa den materielle vurdering og ved-
rgrende de formelle regler er alene lagt veegt pa spgrgsmalet om ressourceprofil, arbejds-
evnemetoden, afggrelsens form og om det fremgar med hvilken hjemmel afggrelsen er
truffet.

Rapportens indhold skal danne grundlag for vejledning og efterfglgende dialog med kom-
munerne.

Formalet med undersggelsen har veeret at afdeekke, om kommunernes bevilling af
fleksjob sker i overensstemmelse med geeldende lovgivning og praksis.

Neevnet har specielt haft fokus pa, om dokumentationsgrundlaget for, at borgeren har
haft en varig og veesentlig arbejdsevnenedseettelse har veeret til stede i forbindelse med
bevillingen, herunder om de lsegelige oplysninger i sagen og det afklaringsmaessige — ty-
pisk i form af arbejdsprgvning - har veeret tilstreekkelige.

I overensstemmelse med retningslinier fra Ankestyrelsen har beskaeftigelsesankenaevnet

indhentet de senest 14 sager afgjort fgr 1. januar 2009 fra kommuner i Region Sjeelland.
De medvirkende kommuner er Kalundborg, Slagelse, Sorg, Ringsted, Lejre og Guldborg-

sund.

Kommunerne er blevet bedt om at indsende kopi af samtlige sagsakter, der er anvendt
som dokumentation for, hvorfor og pa hvilket grundlag kommunen har vurderet, at per-
sonen skal visiteres til fleksjob.

Neevnet har derfor ved undersggelsen lagt til grund, at kommunerne har indsendt samtli-
ge sagsakter, idet naevnet skriftligt havde understreget over for kommunerne, at dette
ville blive lagt til grund , nar neevnet vurderede sagerne. Neevnet har derfor kunnet be-
dgmme sagen pa samme grundlag, som kommunen har haft.

Neevnet har gennemfart en prgvemaling med Ankestyrelsen som led i koordinering af
praksis og med henblik pa at sikre et ensartet vurderingsniveau.
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Maleskema

| forbindelse med nzevnets vurdering af de indsendte sager er anvendt et maleskema,
hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den konkrete praksisundersggel-
se. Maleskemaet er vedlagt som bilag 3.

Hgring af kommunerne

Udkast til rapporten er sendt til hgring hos de deltagende kommuner sammen med kopi
af den enkelte maleskemaer vedrgrende pageeldende kommune.

Behandling i kommunalbestyrelsen

Efter retssikkerhedslovens § 79 a skal kommunalbestyrelsen behandle nsevnets undersg-
gelse af kommunens praksis pa et mgde.
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Bilag 2. Lovgrundlag

Uddrag af lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats, jf. lovbekendtggrelse nr. 439 af
29. maj 2008 (geaeldende pa tidspunktet for kommunernes afggrelser):

Kapitel 10

Vejledning og opkvalificering

8§ 32. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 1-5, kan fa tiloud om vejledning og opkvalifi-
cering, der kan besta af felgende:1) Korte vejlednings- og afklaringsforlgb,

2) seerligt tilrettelagte projekter og uddannelsesforlgb, herunder praktik under uddannel-
sesforlgbet og danskundervisning, eller

3) ordineere uddannelsesforlgb.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager ledighedsydelse eller
seerlig ydelse efter 88 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik, kan fa tiloud efter stk. 1,
nr. 1 og 2, med henblik p& afprgvning af personens radighed, jf. lov om aktiv socialpolitik
8874 b, 74 cog 74 .

Stk. 3. Tilbuddet skal udvikle eller afdeekke den lediges faglige, sociale eller sproglige
kompetencer med henblik pa opkvalificering til arbejdsmarkedsmarkedet.

Stk. 4. Praktikperioder under seerligt tilrettelagte uddannelsesforlgb, jf. stk. 1, nr. 2, kan
sammenlagt have en varighed pa hgjst 3 maneder, og hver enkelt praktikperiode kan
hgjst have en varighed pa 1 maned. | praktikperioden finder § 43 tilsvarende anvendelse.

Kapitel 11

Virksomhedspraktik

8 42. Personer, der er omfattet af 8 2, nr. 1-5, og som enten har behov for en afklaring
af beskeeftigelsesmal, eller som pa grund af mangelfulde faglige, sproglige eller sociale
kompetencer kun vanskeligt kan opna beskeeftigelse p& normale lgn- og arbejdsvilkar el-
ler med lgntilskud, kan fa tilboud om virksomhedspraktik pa en offentlig eller privat virk-
somhed.

Stk. 2. Personer, der er omfattet af § 2, nr. 7, og som modtager ledighedsydelse eller
seerlig ydelse efter 88 74 og 74 i efter lov om aktiv socialpolitik, kan fa tilbud om virk-
somhedspraktik med henblik p& afprgvning af personens radighed, jf. lov om aktiv social-
politik 88 74 b, 74 cog 74 i.

Stk. 3. Tilbuddet gives med henblik pa at afdeekke eller optreene personens faglige, socia-
le eller sproglige kompetencer samt at afklare beskeeftigelsesmal.

Kapitel 13

Fleksjob mv.

8 69. Kommunen sgrger for, at personer under 65 ar med varige begraensninger i ar-
bejdsevnen, jf. 8 2, nr. 7 har mulighed for

1) anseettelse hos private eller offentlige arbejdsgivere i fleksjob efter 8 70 eller

2) stgtte til at fastholde beskaeftigelsen i egen virksomhed efter § 75.

Stk 2. Stk. 1 finder tilsvarende anvendelse for personer under 67 ar med varige be-
greensninger i arbejdsevnen, der er fgdt fgr den 1. juli 1939 eller tidligere.

Stk. 3 Beskeeftigelsesministeren kan under hensyn til Danmarks internationale forpligtel-
ser fastseette regler om, at der inden for visse erhvervsomrader ikke er adgang til at be-
skaeftige personer efter stk. 1 og 2.
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8 70. Kommunen giver tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager fagrtidspension
efter lov om social pension eller lov om hgjeste, mellemste, forhgjet almindelig og almin-
delig fartidspension m.v., og som ikke kan opna eller fastholde beskaeftigelse pa normale
vilkar pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Fleksjob kan ferst tilbydes, nar alle relevante tilbud efter denne lov samt andre
foranstaltninger, herunder eventuelt forsgg p& omplacering pa arbejdspladsen, har veaeret
afprgvet for at bringe eller fastholde den pagaeldende i ordinzer beskeeftigelse. Undtaget
herfra er tilfeelde, hvor det er dbenbart formalslgst at gennemfgre de naevnte foranstalt-
ninger forud for visitationen.

Stk. 3. Kommunen skal foretage opfglgning i sager efter dette kapitel efter 8 10 i lov om
aktiv socialpolitik.

8§ 70 a. Grundlaget for en afggrelse om fleksjob skal besta afl) en redeggrelse for, at re-
levante tilbud efter denne lov samt andre foranstaltninger har veeret afprgvet for at brin-
ge eller fastholde den pageeldende i ordinzer beskeeftigelse,

2) en redeggrelse for den pageeldendes ressourcer samt muligheden for at anvende og
udvikle dem, som udarbejdes i samarbejde med den pagaeldende og indeholder dennes
egen opfattelse af forholdene,

3) en redeggrelse for, hvorfor den pageeldendes arbejdsevne anses for varigt begreenset,
og

4) en redeggrelse for, hvorfor arbejdsevnen ikke kan anvendes til at opna eller fastholde
beskeeftigelse pa normale vilkar.

Stk. 2. Kommunen anvender reglerne om krav til undersggelse af arbejdsevne samt om
sagsbehandling i forbindelse med pabegyndelse og behandling af sager om fleksjob, som
er fastsat i medfagr af 8§ 4 a, stk. 3.

8§ 71. Arbejdsgiveren betaler lgnnen til den ansatte i fleksjob.

Stk. 2. Kommunen giver arbejdsgiveren tilskud til Ignnen. Tilskuddet er halvdelen eller
totredjedele af lsnnen, afhaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne.

Stk. 3. Tilskuddet beregnes af lgnnen med tilleeg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP
samt eventuelle udgifter til andre arbejdsgiverbidrag. Tilskuddet kan ikke overstige halv-
delen eller totredjedele af den mindste overenskomstmaessige timelgn pa det aktuelle an-
seettelsesomrade eller af den lgn, som saedvanligvis geelder for tilsvarende arbejde, med
tilleeg af udgifter til arbejdsgiverbidrag til ATP samt eventuelle udgifter til andre arbejds-
giverbidrag. Tilskuddet til Isnnen kan dog hgjst beregnes ud fra et belgb pa 395.000 kr.
(2006-niveau) pa arsbasis eller 205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.

Stk. 4. Tilskuddet efter stk. 3 nedssettes med det belgb, som arbejdsgiveren har ret til ef-
ter lov om sygedagpenge. Beskaeftigelsesministeren kan fastseette regler herom.

8 75. Kommunen giver tilbud om stgtte i form af tilskud til personer, der driver selvsteen-
dig virksomhed som hovedbeskaeftigelse, og som pa grund af varige begraensninger i ar-
bejdsevnen har vanskeligt ved at opretholde beskaeftigelsen i den selvstaendige virksom-
hed. 8§ 70 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Tilskuddet ydes afhaengigt af graden af den nedsatte arbejdsevne med halvdelen
eller totredjedele af mindste overenskomstmaessige lgn pa det pageeldende ansaettelses-
omrade for nyansatte uden faglige kvalifikationer. P4 ikke overenskomstdaekkede omra-
der anvendes den overenskomstmaessige lgn pd sammenlignelige anssettelsesomrader.
Tilskuddet kan dog hgjst beregnes ud fra et belgb p& 395.000 kr. (2006-niveau) pa ars-
basis eller 205,30 kr. (2006-niveau) pa timebasis.

Stk. 3. Beskeeftigelsesministeren fastsaetter regler om betingelser for og beregning af til-
skud til selvsteendigt erhvervsdrivende.
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Uddrag af bekendtggrelse nr. 1402 af 13/12 2006 om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne:

Arbejdsevne

§ 4. Ved arbejdsevne forstas evnen til at kunne opfylde de krav, der stilles pa arbejds-
markedet for at kunne udfgre forskellige konkret specificerede arbejdsopgaver med hen-
blik pa at opna en indtaegt til hel eller delvis selvforsgrgelse, jf. § 16 og § 20, stk. 2 i lov
om social pension.

8§ 5. Kommunen vurderer arbejdsevnen, jf. 88 6-8, pa grundlag af en samlet beskrivelse
og vurdering af borgerens faglige og personlige ressourcer, udviklingsmuligheder og bar-
rierer sammenholdt med en vurdering af hvilke konkrete jobfunktioner, som borgeren kan
varetage pa arbejdsmarkedet.

Ressourceprofil

8 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer i forhold til at kunne indgd i jobfunktioner pa arbejds-
markedet udarbejdes en ressourceprofil.

Stk. 2. Ressourceprofilen bestar af falgende elementer:

1) Uddannelse.

2) Arbejdsmarkedserfaring.

3) Interesser.

4) Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab.

5) Omstillingsevne.

6) Indleeringsevne, herunder intelligens.

7) Arbejdsrelevante gnsker.

8) Preestationsforventninger.

9) Arbejdsidentitet.

10) Bolig og gkonomi.

11) Sociale netveerk.

12) Helbred.

Stk. 3. I beskrivelsen og vurderingen af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og
barrierer kan der efter en individuel vurdering indga andre arbejdsmarkedsrelevante for-
hold.

Beskrivelse, udvikling og vurdering af ressourcer

8 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en
samtale med borgeren. Denne dialog er afggrende for hvilke elementer i ressourceprofi-
len, som det er relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal be-
skrives og vurderes i forhold til kravene pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. | beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga: 1) Borgerens
faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2) Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmar-
kedet.

3) Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan ggre det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.

Stk. 3. Elementerne i ressourceprofilen beskrives og vurderes i en Igbende fremadrettet
proces i takt med afklaringen og udviklingen af borgerens ressourcer i forhold til kravene
pa arbejdsmarkedet. Borgerens eget bidrag til oplysning af sagen skal indarbejdes i res-
sourceprofilen.

24



Stk. 4. Kommunen skal pa grundlag af den samlede beskrivelse og vurdering af elemen-
terne i ressourceprofilen efter stk. 2 tage stilling til, om der er behov for at indhente yder-
ligere oplysninger eller seette aktiviteter i gang, der kan afklare eller forbedre borgerens
arbejdsevne, jf. 8 9.

Stk. 5. Til brug ved beskrivelse og vurdering af elementerne i ressourceprofilen skal
kommunen tage stilling til hvilke oplysninger, der skal indhentes fra lsege, hospital, reva-
lideringsinstitution, virksomheder, de faglige organisationer, staten i jobcenteret, arbejds-
lgshedskassen m.fl.

Stk. 6. Der skal ikke indhentes flere oplysninger, end det er ngdvendigt for at beskrive,
udvikle og vurdere borgerens ressourcer som grundlag for vurdering af borgerens ar-
bejdsevne.

Stk. 7. Der skal ikke indhentes yderligere oplysninger, hvis kommunen vurderer, at ar-
bejdsevnen er tilstreekkelig til at kunne varetage et job pa normale vilkar herunder efter
overenskomsternes sociale kapitler.

Stk. 8. Kommunen skal foreleegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer,
udviklingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og
vurderinger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskri-
velsen og vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen vealger at fastholde be-
skrivelsen og vurderingen, skal borgerens bemeerkninger tilfgjes, saledes at de kan indga
i den samlede vurdering af arbejdsevnen.

Vurdering af arbejdsevnen m.v.
8§ 8. Kommunen vurderer borgerens arbejdsevne pa grundlag af den samlede beskrivelse
og vurdering af elementerne i ressourceprofilen, jf. 8§ 6-7. Ved vurderingen af arbejds-
evnen skal ressourceprofilens elementer omseettes til konkrete jobfunktioner, der skal
findes i et rimeligt omfang pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af arbejdsevnen ma kommunen ikke tage hensyn til eventu-
elle strukturproblemer pé arbejdsmarkedet.

8 9. Kommunen skal give tilbud om forbedring af arbejdsevnen, hvis kommunen vurde-

rer, at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne varetage et arbejde pa normale vil-
kar herunder efter overenskomsternes sociale kapitler, men at arbejdsevnen kan forbed-
res.

8§ 10. Kommunen skal visitere en person til fleksjob, hvis kommunen vurderer, at ar-
bejdsevnen er varigt begraenset, og at arbejdsevnen ikke er tilstraekkelig til at kunne va-
retage et job pa normale vilkar herunder efter overenskomsternes sociale kapitler.

Lov nr. 453 af 10. juni 1997om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade, jf. lovbekendtggrelse nr. 877 af 03/09 2008 (Retssikkerhedsloven)

8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstraekkeligt omfang til, at myndigheden kan trseffe afggrelse.

8§ 76. Ankestyrelsen har pligt til pa landsplan at koordinere, at afgerelser, som kan ind-
bringes for Ankestyrelsen, de sociale neevn og beskeeftigelsesankenaevnene traeffes i
overensstemmelse med lovgivningen. Ankestyrelsen fglger praksis i kommunerne, job-
centrene, de sociale neevn og beskaeftigelsesankenaevnene og vejleder om ankeinstanser-
nes praksis.
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8§ 77. Velfeerdsministeriet og Beskaeftigelsesministeriet kan anmode Ankestyrelsen om at
gennemga kommunalbestyrelsernes eller nsevnenes afggarelser.

8§ 78. Det sociale naevn og beskaeftigelsesankenasvnet har pligt til inden for sit omrade at
koordinere, at afggrelser, som indbringes for nsevnet, treeffes i overensstemmelse med
lovgivningen.

Stk. 2. Som et led i denne koordinering fglger naevnet praksis i kommunerne, jobcentrene
0g neaevnene og vejleder om ankeinstansernes praksis.

8 79. Ankestyrelsen, beskaeftigelsesankenaevnet og det sociale neevn skal samarbejde om
deres koordinationsopgave efter 8 76 og 8 78. Som led i denne opgave kan Ankestyrel-
sen, beskeaeftigelsesankenaevnet og de sociale naevn indhente sager til gennemsyn. Oplys-
ninger om afggrelser kan indhentes i savel skriftlig som i elektronisk form.

8 79 a. Kommunalbestyrelsen behandler Ankestyrelsens og naevnenes undersggelser af
kommunens praksis pa et mgde.
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Bilag 3. Maleskema

1.1. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.1.1. ldentifikation af sagen

Kommune:

Kommunenummer: I

Sagsnummer:

Sagsbehandler initialer:

Tryk "OK" for at fortseette
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1.2. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.2.1. 1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdag:ddmmaa

1.2. Kan: 1. Mand

2. Kvinde

Tryk "OK" for at fortseette
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1.3. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.3.1. 2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.1. Dato for kommunens afgarel-
se:ddmmaa

Uoplyst

2.1 Bemeerkninger: ﬂ

2.2. Hvad gar bevillingen af

el 0 o 1. Lenmodtager i konkret job med lgntilskud 2/3
eksjob ud pa~

2. Lenmodtager i konkret job med lgntilskud 1/2

3. Lenmodtager i konkret job uden oplysning om starrelsen
af tilskud

4. Selvsteendig erhvervsdrivende i konkret job med lgntil-
skud 2/3

5. Selvsteendig erhvervsdrivende i konkret job med lgntil-
skud 1/2

6. Selvsteendig erhvervsdrivende i konkret job u/oplysning
om starrelse af tilskud

7. Ledighedsydelse

8. Seerlig ydelse, kontanthjselp mv.

-y

9. Fremgar ikke af sagen

-y

10. Bevilling af fleksjob uden naermere beskrivelse
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2.1 Bemeerkninger:

g af

Tryk "OK" for at fortseette

1.4. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.4.1. 2. Oplysninger om kommunens afggrelse

2.3. Er der bevilget fleksjob pa deltid?

2. Nej
2.3 Bemeerkninger:
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Tryk "OK" for at fortseette

1.5. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.5.1. 3. Den materielle vurdering af kommunens samlede afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set i . .
o 1. Ja, afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis
rigtig?

2. Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis

det var en klagesag

3.1. Bemeerkninger: ﬂ
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Tryk "OK" for at fortseette

1.6. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.6.1. 3. Den materielle vurdering af kommunens samlede afggrelse

3.2. Er sagsoplysningerne samlet set tilstreekkeli- i .
1. Ingen oplysninger mangler
22 C : : .
(jf. retssikkerhedslovens § 10 samt arbejdsevne- 2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger
bekendtggrelse § 7, stk. 4 og stk. 7)? mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger
mangler
4. Afggrende oplysninger mangler
3.2. Bemaerkninger: ﬂ

3.3. Er der dokumentation for, at personen har
en vaesentlig og varig begraensning af
arbejdsevnen, jf. beskeeftigelsesindsatslovens §
69, stk. 1

[y

. 1 hgj grad

. 1 nogen grad

D0 DD

2
3. I ringe grad
4

. Nej
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3.3. Bemaerkninger:

g af

Tryk "OK" for at fortseette

1.7. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.7.1. 3. Den materielle vurdering af kommunens samlede afggrelse

3.4. Er der dokumentation for, at relevante tilbud samt andre foran-

o~
) 1. I hgj grad (ga til spm.
staltninger har veeret afprgvet for at bringe eller fastholde pageel-

3.6)
dende i ordineer beskaeftigelse?

2. 1 nogen grad (ga til
spm. 3.6)

3. I ringe grad (ga til
spm. 3.6)

4. Nej (ga til spm. 3.5)
3.4. Bemaerkninger:

Tryk "OK" for at fortseette
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1.8. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.8.1. 3. Den materielle vurdering af kommunens samlede afggrelse

3.5. Huvis der ikke er sket afprgvning, skyldes det at det har veeret
abenbart formalslgst?

1.Ja

2. Nej

3.5. Bemaerkninger: ﬂ

Tryk "OK" for at fortseette

1.9. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland
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1.9.1. 3. Den materielle vurdering af kommunens samlede afggrelse

3.6. Er der dokumentation for, hvorfor arbejdsevnen ikke i 1. I hgj grad
kan anvendes til at opna eller fastholde beskeeftigelse pa normale vilkar? o )
2. 1 nogen grad
i .
3. I ringe grad
i .
4. Nej
3.6. Bemaerkninger: ﬂ

Tryk "OK" for at fortseette

1.10. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.10.1. 3. Den materielle vurdering af kommunens samlede afggrelse

3.7. Er det i overensstemmelse med regler og praksis at

o~
personen er visiteret til fleksjob og ikke henvist til ordingert arbejde, jfr. 1. Ja
beskeeftigelsesindsatslovens 8§ 70, stk. 1 2. Nej
og § 75? ’
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3.7. Bemaerkninger:

3.8. Burde der veere pabegyndt en pensionssag efter reglerne om lov i 1. Ja
om social pension i stedet for bevilling af fleksjob? '

2. Nej

3.8. Bemaerkninger:

Tryk "OK" for at fortseette

1.11. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.11.1. 4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler og formelle regler

4.1. Er der udarbejdet en ressourceprofil, jf. kravet i loven om en aktiv

o~
beskeeftigelsesindsats § 70a, stk. 2 og Arbejds- 1. Ja
markedsstyrelsens bekendtggrelse om beskrivelse, udvikling og vurde- 2. Nej
ring af arbejdsevne (arbejdsevnebekendtgarelsen)? i
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4.1. Bemeerkninger:

4.2. Giver anvendelsen af arbejdsevnemetoden i det konkrete tilfaelde i i
gvrigt anledning til bemaerkninger?

1.Ja

2. Nej
4.2. Bemeerkninger:

Tryk "OK" for at fortseette

1.12. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.12.1. 4. Vurdering af seerlige sagsbehandlingsregler og formelle regler

4.3. Hvilken form har afgerelsen?

1. Skriftlig afggrelse

2. Skriftligt notat i kommunens jour-
nal

3. Anden form
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4.3. Bemeerkninger:

g af

i j i
4.4. Fremgar det, med hvilken hjemmel afggrelsen er 1. 1 hgj grad
truffet? -~
2. 1 nogen grad
- .
3. I ringe grad
- .
4. Nej
4.4. Bemeerkninger: ﬂ

Tryk "OK" for at fortseette

1.13. Undersggelse af kommunernes praksis vedrgrende visitation til fleksjob 2009

Statsforvaltningen Sjeelland

1.13.1. 5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger
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5.1. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger? i

2. Nej

5.1. Bemaerkninger:

Tryk "OK" for at fortseette
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Bilag 4. Bemaerkninger fra kommunerne.

Neevnet har ved brev af 22. august 2009 fremsendt den forelgbig rapport til hgring i de
involverede kommuner. Samtidigt fremsendtes kopi af maleskemaerne vedrgrende de en-
kelte sager fra den pageeldende kommune.

Neevnet har modtaget skriftligt hgringssvar fra 3 kommuner og vil i oktober 2009 afholde
et dialogmgde, hvor alle regionens kommuner vil blive inviteret.

Hegringssvarene gar primeert pd kommentarer til naevnets vurdering af de enkelte sager,
der er indgaet i undersggelsen, idet har en enkelt kommune dog som overordnet be-
meaerkning anfgrt, ”at naevnet ikke skgnnes at have respekteret den socialfaglige individu-
elle helhedsorienterede samlede vurdering samt vurderinger omkring valg af relevant do-
kumentation til brug for et kvalificeret beslutningsgrundlag”.

Hertil skal nsevnet bemaerke, at det har veeret naevnets opgave, at undersgge, om de en-
kelte afggrelser om bevilling af fleksjob har veeret i overensstemmelse med lovgivningen

og Ankestyrelsens praksis pd omradet, altsa om der har veeret tale om en lovlig afgarelse.

Under dialogmgdet vil de konkrete sager og kommunernes kommentarer hertil blive ind-
draget i de generelle problemstillinger, der drgftes under mgdet.

40



41



42



STATSFORVALTNINGEN
SJALLAND

Statsforvaltningen

Sjeelland

Dronningensgade 30

4800 Nykgbing F

Tel 7256 7600
sjaelland@statsforvaltning.dk

www.statsforvaltning.dk




