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1. Baggrund og formal

Pr. 1. januar 2003 blev reglerne for udbetaling af kontanthjeelp aendret, saledes kon-
tanthjeelp herefter skulle veere bagudbetalt. Som en konsekvens heraf blev § 25 a i lov
om aktiv socialpolitik samtidig indfgrt som hjemmel for at udbetale stgtte fra ansgg-
ningstidspunktet og frem til udbetalingen af en hel maneds kontanthjeelp.

Uanset reglerne har veeret i kraft siden 2003, og et stort antal kontanthjeelpsansggere
saledes har veeret omfattet af reglen, har der kun vaeret behandlet fa sager ved Anke-
styrelsen.

Det er ikke konkret opgjort, hvor mange klagesager vedrgrende engangshjeelp, der
har veeret behandlet ved naevnene, men der har i hvert fald heller ikke veeret behand-
let et betydeligt antal klagesager herom ved Beskeaeftigelsesankenaevnet, Statsforvalt-
ningen Midtjylland. Samtidig har der vist sig grundleeggende fejl i nogle af de sager,
der faktisk er blevet indbragt vedrgrende engangshjaelp, og det har i klagesager pa
andre omrader, f.eks. vedrgrende udmaling af kontanthjeelp eller bevilling af enkeltud-
gift til huslejerestance, vist sig, at sagernes reelle problem var, at spgrgsmalet om be-
villing af engangshjeelp ikke var behandlet i kommunen.

Afklaring af eventuel berettigelse til engangshjeelp vil veere relevant ved enhver ny
kontanthjeelpsansggning. Nogle vil hurtigt komme ud af systemet igen — og derfor ikke
have fokus pd muligheden for at fa afklaret deres rettigheder gennem en klagesag.
Andre vil — hvis spgrgsmalet om berettigelse til engangshjezelp ikke er blevet behandlet
i kommunen — slet ikke veere klar over deres rettigheder — eller klagemuligheden.

Ved indfgrelsen af engangshjeelp blev der for denne fgrste periode i den enkeltes kon-
tanthjeelpsforlgb indfgrt en takst, der — afhaengig af hvilken persongruppe det om-
handler — ligger p& omkring 50 % af den almindelige kontanthjeelpstakst. Hvis der sa-
ledes ikke sker bevilling af engangshjeelp efter denne bestemmelse vil der altsa veere
tale om, at kontanthjeelpsansggere i op til 2 maneder kan veere henvist til at leve pa et
endnu lavere indteegtsniveau, end det der blev indfgrt med reglen om engangshjeelp
(for s& vidt angar neermere redeggrelse for beregningsmade henvises til afsnit 3 ved-
rgrende retsgrundlaget).

Der kan saledes veere tale om, at lovligheden af en praksis ikke bliver afprgvet, idet
det ikke er et omrade, hvor klageadgangen mest oplagt bliver udnyttet, men hvor det
gkonomiske problem dog kan veere veaesentligt for mange personer.

Neevnet har p& denne baggrund fundet det veesentligt at fa belyst, om spgrgsmalet om
engangshjeelp behandles korrekt, herunder om det overhovedet behandles.

Til belysning af problemets eventuelle omfang er det endvidere i undersggelsen belyst,
hvor lang ”den ikke-indteegtsdeekkede periode” har veeret i de undersggte sager.

Det bemeerkes endvidere, at der til brug for undersggelsen er indhentet kopi af de sa-
ger fra kommunerne, hvor der i forbindelse med en ny kontanthjselpsbevilling ikke er
givet fuld bevilling af engangshjeelp. Hermed vil undersggelsen saledes ogsa belyse, i
hvor mange sager der evt. ikke er sket behandling af spgrgsméalet om engangshjeelp.
Vedrgrende den neermere afgreensning af de indhentede sager og metoden for under-
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Anbefaling

sggelsen i gvrigt henvises til rapportens bilag 1 vedrgrende hjemmel og metode for
undersggelsen.

Undersggelsen er gennemfgrt af fuldmaegtig Elisabeth Bak, fuldmaegtig Frederik Jen-
sen og specialkonsulent Trine Lund.

2. Sammenfatning og anbefalinger

Neevnet finder, at undersggelsens vaesentligste resultat er, at ud af de undersggte 83
sager er spgrgsmalet om engangshjeelp kun behandlet i de 41 sager. | de gvrige 42
sager er engangshjeelp ikke omtalt.

I denne forbindelse bgr det bemeerkes, at ud af de 42 sager, hvor spgrgsmalet om en-
gangshjeelp ikke var behandlet, fandt naevnet kun, at det i 8 sager pa det foreliggende
grundlag kunne vurderes, at ansggeren ikke var berettiget til engangshjeelp. |1 de gvri-
ge 34 tilfeelde var der enten grundlag for bevilling af engangshjeelp eller der foreld ikke
tilstreekkelige oplysninger for vurdering heraf.

Neevnet finder derfor grund til at anbefale kommunerne, at det sikres, at der i for-
bindelse med alle nye ansggninger om hjeelp til forsgrgelse sker behandling af

spgrgsmalet om berettigelse til engangshjeelp.

Neevnet finder endvidere, det er et bemaerkelsesvaerdigt punkt i undersggelsen, at af
de 41 sager, hvor spgrgsmalet om engangshjeelp er behandlet i kommunen, er det kun
i de 16 sager, der er givet meddelelse herom til borgeren.

Set i forhold til alle undersggelsens 83 sager, er der sdledes tale om, at kun 19% er

orienteret om, at der overhovedet er eller skulle veere truffet en afggrelse om en-
gangshjeelp.

Neevnet anbefaler derfor, at kommunerne sikrer, at der meddeles en afggrelse ved-

rgrende engangshjeelp til borgeren. 1 det omfang afggrelsen meddeles mundtligt,
bar dette klart fremga af journalnotat.

Neeste veesentlige resultat er, at neevnet i 32 af de 41 sager, hvor kommunerne har
behandlet spgrgsmalet om engangshjeelp, ville have aendret eller hjemvist afggrelsen,
hvis den var blevet paklaget. I 9 sager er neevnet sdledes enig i vurderingen af, at der
ikke er grundlag for bevilling af engangshjeelp eller at der kun er grundlag for bevilling
med en nedsat takst.

Hvis dette sammenholdes med ovenstdende oplysninger om, at neevnet i de 42 sager,
hvor der ikke er sket behandling i kommunerne, kun er "enig” i 8 tilfaelde, viser det sa-
ledes, at kun i 17 af de 83 undersggte sager, svarende til 20%, finder nsevnet, at "re-
sultatet” er korrekt.
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I denne forbindelse bgr det papeges, at i en betydelig del af de sager, hvor naevnet ik-
ke er enigt i kommunens vurdering, skyldes det, at der ikke foreligger et tilstraekkeligt
oplysningsgrundlag for at traeffe afggrelse. Kun i 50% af de sager, hvor kommunen
har truffet afgarelse, finder naevnet séledes, at der ingen oplysninger mangler.

For det farste kan dette handle om manglende konkrete oplysninger om borgerens se-

neste indteegter, der er afggrende for, om der er en ikke-indteegtsdeekket periode, og
dermed for spargsmalet, om der er ret til engangshjeelp.

Neevnet skal sdledes anbefale, at kommunen sikrer indhentelse af de ngdvendige

oplysninger vedrgrende de indteegtsmaessige forhold af betydning for retten til en-
gangshjeelp.

For det andet kan det handle om, at der i tilfeelde, hvor det faktisk er afklaret, at der
er tale om en ikke-indtaegtsdeekket periode, af kommunen treeffes afggrelse om ned-
seettelse af engangshjeelpen uden at der foreligger konkrete oplysninger, der kan be-
grunde dette. Baggrunden for at engangshjeelpen er fastsat til en lavere takst end
kontanthjeelp er, at behovet for engangshjeelp som udgangspunkt skyldes, at der "er
sagt for sent” (jf. nedenfor afsnit 3.1). Dette kan saledes ikke i sig selv begrunde en
nedseettelse af engangshjeelpen. Hvis baggrunden for, at der ikke er sggt kontanthjeselp
pa et tidligere tidspunkt méatte veere udtryk for "en uhensigtsmaessig adfeerd” (forar-
bejdernes udtryk), f.eks. bevidst for at undga at sta til radighed, vil det kunne begrun-
de en nedseettelse af engangshjaelpen til et niveau, i veerste fald sa lavt som “akut-
hjeelpsniveau”. En sddan nedseettelse kraever imidlertid konkrete oplysninger om bag-
grunden for den ”"sene” ansggning.

I det omfang der matte veere grundlag for at tro, at ansggeren bevidst udviser en
“uhensigtsmeessig adfeerd”, skal naevnet saledes endvidere anbefale, at det konkret

belyses, hvorvidt der er holdepunkter for dette, fgrst og fremmest ved afklaring af
borgerens begrundelse for ikke at have sggt tidligere.

Det fremgar af undersggelsen, at ud af de 83 undersggte sager er der tale om 15 sa-
ger omhandlende unge hjemmeboende under 25 ar. Heraf er der i 3 tilfeelde bevilget
engangshjeelp med nedsat takst. | de gvrige 12 tilfeelde er der ikke bevilget engangs-
hjeelp. Neevnet er enigt i resultatet i 3 af de 15 sager.

Seerligt for sd vidt angar hjemmeboende ggr det sig geeldende, at begrundelsen for af-
slag i nogle tilfeelde har vist sig at veere, at den pageeldende har veeret forsgrget af
foraeldrene indtil nu. Den omsteendighed, at pageeldende er hjemmeboende er imidler-
tid ikke i sig selv nogen begrundelse, idet der er taget hgjde for dette gennem den la-
vere takst til netop hjemmeboende.

Neaevnet skal i fortseettelse af foregdende anbefaling anfere, at ogsa for sa vidt an-
gar hjemmeboende unge skal der foreligge konkrete oplysninger der kan begrunde

nedseettelse, hvis der ikke skal bevilges fuld takst i de tilfeelde, hvor der er en ikke-
indteegtsdeekket periode.
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Nar en afgarelse, der ikke giver ansggeren fuldt ud medhold, beror pa et administrativt
skegn, skal der i henhold til forvaltningslovens § 24, stk. 1 i begrundelsen angives de
hovedhensyn, der har veeret bestemmende.

Neevnet skal derfor afslutningsvis anbefale at det sikres, at det af begrundelsen

fremgar, hvilke konkrete omsteendigheder, der er lagt veegt pa.

Naevnet finder endelig grund til at fremhaeve som et veesentligt punkt i undersggelsen,
at der i 49% af de undersggte sager er tale om en ikke-indteegtsdeekket periode pa
over 20 dage.

3. Retsgrundlaget

3.1. Beskrivelse af reglerne og deres baggrund.
(De i afsnittet omtalte lovbestemmelser er gengivet fuldt ud i bilag 2.)

Med virkning fra d. 1. januar 2003 blev udbetaling af kontanthjeelp aendret fra forud-
betalt til bagudbetalt for s vidt angik nye kontanthjeelpsansggere, jf. aktivlovens §
89.

I tilknytning hertil er det i aktivlovens § 13 b, stk. 1, fastlagt, at en person, der sgger
kontanthjeelp eller starthjeelp, i almindelighed tidligst kan fa udbetalt hjeelp 1 maned
efter den fgrste henvendelse til kommunen. Det er endvidere en betingelse herfor, at
ansggeren star til rddighed i den omhandlede periode.

Det fremgar af forarbejderne, at baggrunden for loveendringen var, at det fandtes me-
re hensigtsmaessigt, at kontanthjaelpssystemet blev indrettet, sd det passer ind i det
system, der i gvrigt fungerer for den starste del af arbejdsmarkedet.

Systemet kom séledes ved lovaendringen til at "passe” til den situation, hvor en kon-
tanthjeelpsansgger, der har vaeret bagudbetalt manedslgnnet, indgiver ansggning om
kontanthjeelp umiddelbart efter han har faet sidste lgn udbetalt og samtidig stiller sig
til radighed. Han kan leve af sin lgn den fglgende maned og vil herefter vaere beretti-
get til en hel maneds kontanthjeelp.

Dette system "passer” imidlertid ikke i alle situationer, f.eks. kan der veere tale om til-
feelde, hvor en person er 14-dages-lgnnet, er forudbetalt (f. eks. SU) eller hvor pageel-
dende forventer at kunne undgé at komme pé kontanthjaelp ved at finde arbejde inden
sidste lgn er opbrugt, og derfor ikke henvender sig p4 kommunen fagr dette tidspunkt.
Herudover kan der veere tale om personer, der bevidst venter med at indgive ansgg-
ning sa leenge som muligt for at undga at skulle stille sig til radighed gennem jobcent-
ret og derved maske komme i straksaktivering.
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For alle disse grupper af personer vil der opsta en ikke-indteegtsdeekket periode, idet
kontanthjeelpen som sagt udbetales bagud og kun for den periode, man har staet til
radighed, altsd som udgangspunkt fra ansggningstidspunktet.

For at deekke dette "hul” blev aktivilovens § 25 a indfgrt med fglgende ordlyd:

7§ 25 a, stk. 1. Kommunen kan yde op til 1 maneds engangshjeelp til personer, der ik-
ke opfylder betingelserne i 8 13 b, indtil de har ret til en hel maneds kontanthjzelp.
Engangshjeelpen ydes fra ansggningstidspunktet, og indtil ansggeren far udbetalt kon-
tanthjeelp.

Stk. 2. Hjeelpen efter stk. 1 kan hgjst udggre 4.231 kr. (pr. 1. januar 2008: 4.926
kr.)

Stk. 3. For personer under 25 ar, som bor hos en eller begge foreeldre, kan hjaelpen
hgjst udggre 2.103 kr. (pr. 1. januar 2008: 2.449 kr. )”.

Pr. 1. juli 2004 blev reglen udvidet sédledes den ogsa omfattede starthjaelpsmodtagere.

Taksterne for engangshjeelp svarede til SU-taksterne, men satsreguleres pa samme
made som kontanthjaelp.

Kontanthjeelpstaksten for en person over 25 ar med forsgrgelsespligt overfor bgrn ud-
gjorde pr. 1. januar 2008 12.249 kr. Taksten for en ikke-forsgrger over 25 ar udgjorde
9.219 kr., for en ung udeboende under 25 ar 5.940 kr. og for en ung hjemmeboende
under 25 ar 2.867 kr.

Baggrunden for at taksten for engangshjeelp blev fastsat betydeligt lavere end kon-
tanthjaelpstaksten var i henhold til forarbejderne, at ydelsen skulle “veere pa et niveau,
der sikrer en hensigtsmaessig adfeerd i forbindelse med en social begivenhed.” Den la-
vere takst blev altsa indfart for at signalere, at der bgr sgges sa tidligt, at man kan sta
til radighed i hele maneden inden 1. udbetaling af kontanthjeelp.

Af forarbejderne fremgar det videre, at engangshjeelpen kan nedsaettes til et belgb,
der svarer til "akut hjeelp”, hvis ordningen anvendes uhensigtsmeessigt.

Det fremgar altsd, at den lave takst for engangshjeelp i sig selv er en “sanktion” pa
grund af, at pageeldende ikke har sggt 1 maned fgr behovet er opstaet — uanset om
grunden hertil kan tilskrives ansggeren - og at der kan ske nedseettelse, nar det ud fra
konkrete momenter ma laegges til grund, at der f. eks. er tale om bevidst unddragelse
af at sta til radighed gennem jobcenteret.

Ordlyden af 8 13 b og 8 25 a kunne give anledning til tvivl om, hvorledes der skal ud-
betales engangshjeelp i den situation, hvor en person ikke sgger kontanthjselp netop
fra begyndelsen af en maned. Det fremgar imidlertid klart af ordlyden af forarbejder-
ne, hvorledes reglerne skal fortolkes i denne situation, idet der herom er anfgrt fal-
gende:

| de tilfeelde, hvor borgeren eksempelvis henvender sig i midten af en maned, udbe-
tales der engangshjeelp til kalendermanedens udgang. Ved indgangen til den efterfal-
gende kalendermaned udbetales der bagudbetalt kontanthjaelp svarende til den vente-
periode i maneden forinden, hvor borgeren har staet til raddighed. Sammen med denne
kontanthjeelp udbetales der engangshjeelp til at deekke ansggerens behov for hjeelp i
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den del af den efterfalgende kalendermaned, hvor ansggeren er uden forsgrgelses-
grundlag. Herved bliver den samlede varighed af engangshjeelpen ligeledes en ma-
ned.”

3.2. Fortolkning

Som udgangspunkt foretages praksisundersggelser pa omrader, hvor praksis er afkla-
ret gennem Ankestyrelsens afggrelser. Denne undersggelse afviger fra dette udgangs-
punkt, da der findes behov for afklaring af emnet, uanset der ikke foreligger meget
praksis fra Ankestyrelsen, jf. afsnit 1. P& visse punkter ma man saledes ved undersg-
gelsen konstatere, at kommunens afgarelse ma laegges til grund som materielt kor-
rekt, idet den ikke strider mod den foreliggende praksis pa omradet.

Visse fortolkningsspgrgsmal vedrgrende engangshjeelp er afklaret ved Ankestyrelsens
principielle afggrelser og visse punkter er si oplagt ud fra ordlyd, sammenheeng og

forarbejder, at de er lagt til grund for undersggelsen.

Ved den materielle vurdering af sagerne er der saledes lagt fglgende til grund:

Enhver ansggning om hjeelp til forsgrgelse indbefatter ansggning om engangshjeelp.

Reglen om engangshjeelp blev som tidligere omtalt indfgrt pd grund af overgang fra
forudbetaling til bagudbetaling af kontanthjeelp. Der 1& ikke heri en grundleeggende
gendring af forpligtelsen til at vurdere behovet for stgtte fra ansggningstidspunktet. | 8
13 b vedrgrende reglen om, at kontanthjeelp ferst udbetales efter en maned, er der
endvidere direkte henvist til § 25 a vedrgrende muligheden for udbetaling af engangs-
hjeelp fra ansegningstidspunktet. Bevilling af engangshjeelp ma séledes ses i sammen-
heeng med ansggning om kontanthjeelp.

Vurderingen af behovet for engangshjeelp skal vurderes i forhold til de ikke-

indteegtsdeekkede perioder der opstar, fordi kontanthjeelp udbetales bagud.

Ved Ankestyrelsens principielle afggrelse A-6-04 er det i overensstemmelse med forar-
bejderne til reglen fastlagt, at behovet for engangshjeelp skal vurderes i forhold til det
konkrete hul, der opstar savel fgr som efter fgrste udbetaling af kontanthjeelp.

Afslag pa engangshjeelp kan saledes ikke gives med henvisning til, at der (nu) er ud-
betalt et kontanthjeelpsbelgb (der ikke deekker perioden fuldt ud) eller med henvisning
til, at hullet ikke er stort.

Engangshjeelp kan bevilges som forholdsmeessigt beregnet ud fra hullets starrelse

uden at der er foretaget en konkret gkonomisk vurdering.

Samtidig med indfgrelsen af aktivlovens § 25 a blev der i integrationslovens 8§ 27 a
indfart en bestemmelse for tilsvarende problem i perioden frem til farste udbetaling af
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bagudbetalt introduktionsydelse. Ved denne bestemmelse blev det fastlagt, at den
omhandlede ydelse, der var af samme stgrrelse som engangshjeelp, skulle beregnes
forholdsmeessigt ud fra hullets stgrrelse. Da det ikke er afklaret, om reglen i 8 25 a
skal fortolkes séledes, at der kan tages udgangspunkt i en tilsvarende forholdsmaessig

beregning méa det hermed fastslas, at en sadan fortolkning pa nuvaerende tidspunkt
ikke kan anses for at veere i strid med praksis.

Bevilling af kontanthjeelpstakst for den ikke-indteegtsdeekkede periode er i orden.

Ankestyrelsen har ved A-6-04 fastslaet, at man ikke fandt grundlag for at tilsidessette
kommunens afggrelse om, at beviling af kontanthjeelpstakst for den ikke-
indteegtsdeekkede periode var i orden. Det er saledes herved fastlagt, at det i hvert
fald ikke er udelukket at bevilge mere end en forholdsmaessig beregning, jf. ovenfor.

Indteegter udbetalt far ansggningen skal som udgangspunkt ikke streekke leengere

end optjeningsperioden.

Idéen i den bagudbetalte kontanthjeelp er, at hvis man sgger dagen efter, man har fa-
et den sidste manedslgn udbetalt, vil det netop komme til at passe med, at man kan
leve af denne manedslgn i maneden frem til udbetalingen af kontanthjeelp. Hvis man
ikke sgrger for at sgge rettidigt (og sta til rAdighed) er “sanktionen”, at man kun far
udbetalt den mindre engangshjeelp i stedet for kontanthjeelpstakst — ikke at man ogsa
skal streekke den tidligere udbetalte lgn for en periode udover optjeningsperioden.

Ved Ankestyrelsens principafgegrelse A-34-01 fastleegges det, at udbetalingerne for
konkrete optjeningsperioder skal anvendes til at leve for, ogsa efter ansggning er ind-
givet, men der er dog ikke tale om udstraekning af indteegterne udover optjeningsperi-
oden i det omfang, der er tale om indtaegter fra en bestemt optjeningsperiode. Der er
tale om en afggrelse fra far den bagudbetalte kontanthjeelp blev indfgrt, men der ses
pa dette punkt ikke at veere grund til anderledes fortolkning pd grund af indfagrelsen af
bagudbetalt kontanthjeelp.

Det bemaerkes endvidere, at der ved A-6-04 ikke er stillet spgrgsmal ved, at ansgge-
ren skulle leve af sine dagpenge i en periode svarende til optjeningsperioden.

Krav om udstreekning af indteegter, der er udbetalt efter ansggning er indgivet, til

en periode leengere end optjeningsperioden, kan ikke anses for veere i strid med fo-

religgende praksis.

Samme betragtninger som for indteegter udbetalt fgr ansggningen findes at kunne go-
res geeldende for s& vidt angar indteegter, der udbetales efter ansggning om kontant-
hjeelp er indgivet. Da der imidlertid ikke foreligger Ankestyrelsesafggrelser herom, og
da problematikken ikke ses afklaret i teorien, findes det at matte leegges til grund ved
undersggelsen, at kommunens eventuelle krav om udstreekning af indteegter, der er
udbetalt efter ansggning er indgivet, til en periode leengere end optjeningsperioden,
ikke kan anses for at stride mod foreliggende praksis.
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Der kan ikke gives afslag udelukkende med henvisning til det sene ansggningstids-

punkt.

Det fremgar af forarbejderne til 8 25 a, at der blev fastsat en lavere takst end kon-
tanthjeelp netop fordi det blev lagt til grund, at denne regel ville blive aktuel i tilfeelde,
hvor ansggere ikke havde sggt rettidigt straks efter ophgr af tidligere indtjening med
mulighed for at sta til radighed med det samme. “Sanktionen” i forhold til at sege for
sent ligger saledes i den lavere takst.

Det fremgar videre af forarbejderne, at i de tilfeelde, hvor det ma lsegges til grund, at
der er tale om “uhensigtsmeessig adfaerd”, der siledes ma indbefatte en bevidst hand-
ling for at undga radighedsforpligtelsen, vil engangshjaelpen kunne nedseettes til et ni-
veau svarende til “akut hjeelp”. Det kan séledes ikke begrunde afslag pa engangs-
hjeelp.

Der kan ikke gives nedseettelse af engangshjeelpen for en hjemmeboende udeluk-

kende med henvisning til, at pagseldende er hjemmeboende.

Der er for hjemmeboende i § 25 a, stk. 3 fastsat en lavere takst, hvorfor der herved er
"taget hgjde for” feerre udgifter, herunder boligudgifter. Hvis denne takst skal nedsaet-
tes for en hjemmeboende, skal det sdledes veere ud fra en konkret vurdering af andre
forhold.

Bevilling af engangshjeelp i henhold til aktiviovens § 25 a gar forud for bevilling i

henhold til § 81.

Engangshjaelpen bevilges uden hensyn til hvilken udgift, der er behov for deekning af,
og er en ret, der dog belgbsmaessigt kan nedsaettes ud fra konkrete omsteendigheder.
Den gar derfor forud for bevilling af stgtte til enkeltudgift i medfgr af aktiviovens § 81.

Ved A-7-04 har Ankestyrelsen fastslaet, at stotte i henhold til § 81 til huslejerestance
kan bevilges selvom der er bevilget engangshjaelp for samme periode.

4. Hvor omfattende er problemet vedrgrende engangs-
hjeelp?

Tanken med den bagudbetalte kontanthjeelp var, at man skulle sgge kontanthjeelp
straks efter ophgr af tidligere indtjening, saledes at retten til udbetaling af den bagud-
betalte kontanthjeelp netop kom til at passe med, at man havde opbrugt sin tidligere
indtjening pa det tidspunkt, hvor man var berettiget til udbetalingen af kontanthjeelp,
og man havde samtidig kunnet sta til radighed i ventetiden, til man var berettiget til
udbetalingen.

ENGANGSHJALP EFTER § 25 A | LOV OM AKTIV SOCIALPOLI- 10

TIK



Baggrunden for at engangshjeelp skulle ydes med en lavere takst end kontanthjeselp
var saledes, at behovet for engangshjeelp som udgangspunkt ikke burde opstd, hvis
man fulgte denne fremgangsmade og ikke sggte “for sent”. Den lavere takst skulle sa-
ledes fremme, at der ville blive sggt rettidigt.

| de 83 sager, der er omfattet af denne undersggelse, er ansggningen om hjeelp til for-
sgrgelse, malt i forhold til det tidspunkt, hvor den tidligere indtjening er ophgrt, indgi-
vet sdledes:

Hvor lang tid efter tidligere indtjening er ophart
har borgeren ansggt om hjeelp til forsgrgelse?
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Der er sdledes tale om, at 25% (21 sager ud af 83) sgger indenfor de farste 3 dage ef-
ter ophgr af indtjening, evt. allerede inden arbejdsophgr. Denne gruppe ma saledes
anses for at sgge i overensstemmelse med intentionerne med reglerne.

I et stort antal tilfeelde, nemlig 31% (26 sager) sgges mere end en maned efter ophart
indtjening.

Det er ikke muligt at udlede noget om, hvad baggrunden for den sene indgivelse af
ansggning er, idet det som udgangspunkt ikke af kommunerne er sggt belyst i sager-
ne.

Ikke kun ansggningstidspunktet er afggrende for, hvor stort det gkonomiske hul bliver
for den enkelte ansgger, og dermed betydningen af at fa behandlet spgrgsmalet om
engangshjeelp. Det er sdledes ogsa afhaengigt af bl.a. udbetalingsterminer og optje-
ningsperiode for den tidligere indteegt.
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| undersggelsens 83 sager har starrelsen pa den ikke-indtaegtsdeekkede periode fordelt

sig saledes:
Starrelsen pa den ikke-indteegtsdaekkede periode
40 35
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1-3dage 4-10dage 11-20dage 21-29/30 en hel
dage méaned

Kun i 13 sager var problemet séledes ikke til stede eller af sa begreenset omfang, at
den ikke-indtaegtsdaekkede periode var pa 3 dage eller derunder.

I 35 sager, svarende til 42% af sagerne, var den ikke-indteegtsdeekkede periode pa en
hel maned. | 41 sager (49%) er perioden over 20 dage.

Det bemeerkes, at denne opggrelse kun omfatter det antal sager i undersggelsen, hvor
det pa det foreliggende oplysningsgrundlag har kunnet beregnes, hvor stor den ikke-
indteegtsdeekkede periode var. 1 20 sager kunne det saledes ikke opggres, hvor stor
den ikke-indteegtsdeekkede periode var. Beregningen af de 49% angiver herved en
minimumsandel.

Denne opteelling viser saledes, at behandling af spgrgsmalet om bevilling af engangs-
hjeelp ikke er af uveesentlig betydning.
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5. Foreligger der en afggrelse — og er den meddelt til
borgeren?

5.1. 1 hvor mange af samtlige sager er spgrgsmalet om engangshjeaelp be-
handlet i kommunen.

| hvor mange af samtlige sager er spgrgsmalet om
engangshjeelp behandlet i kommunen?

O Spgrgsmalet om
engangshjeelp behandlet

B Spgrgsmalet om
engangshjeelp ikke
behandlet

For belysning af undersggelsens emne har naevnet anmodet kommunerne om indsen-
delse af samtlige sager, hvor der er bevilget kontanthjeelp eller starthjeelp til en ny an-
sgger, idet det er i disse sager, at behandling af spgrgsmalet om engangshjeelp er re-
levant. De indsendte sager omfatter sdledes savel de sager, hvor spgrgsmalet om be-
villing af engangshjeelp er behandlet, som de sager, hvor det slet ikke er omtalt i sa-
gen.

1 51% (42 sager) af de 83 sager, der er indgdet i undersggelsen, har kommunen ikke
taget stilling til, hvorvidt ansggeren var berettiget til engangshjaelp i forbindelse med
ansggningen om hjeelp til forsgrgelse. Det bemeerkes, at engangshjeelp slet ikke er
omtalt i de sager, hvor det heller ikke er behandlet.

1 49% (41 sager) har kommunen forholdt sig til, hvorvidt ansggeren var berettiget til
engangshjeelp i forbindelse med ansggningen om hjeelp til forsgrgelse.

Som eksempel pa en sag, hvor engangshjeelp ikke er omtalt overhovedet, kan nsevnes
en sag, hvor en mand med nogle helbredsmaessige problemer er blevet opsagt den 16.
november 2007 pa grund af for stort fraveer. Sidste lgn blev udbetalt den 23. novem-
ber 2007 med netto 6.554 kr. Han har herefter levet af opsparing, indtil han sgger om
hjeelp til forsgrgelse den 22. januar 2008. Kontanthjeelp bevilges fra ansggningstids-
punktet, saledes fgrste kontanthjeelp udbetales 31. januar 2008 for perioden fra den
22. januar til den 31. januar. Han har séledes ingen penge i perioden fra ansggnings-
tidspunktet og frem til kontanthjeelpsudbetalingen og i februar maned er han kun
deekket af kontanthjeelp i 10 dage. Engangshjeelp omtales ikke i sagen.

Det bemeaerkes, at i de 41 sager, hvor engangshjeelp er behandlet, er medregnet to
sager, hvor spgrgsmalet om engangshjeelp fgrst er behandlet i forbindelse med at an-
sgger, efter den farste ansggning er feerdigbehandlet uden spgrgsmalet om engangs-
hjeelp har veeret omtalt, efterfaslgende henvender sig pa ny pa grund af gkonomiske
problemer. Det kunne saledes diskuteres, hvorvidt disse to sager i stedet burde med-
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regnes som sager, hvor spgrgsmalet om engangshjeelp ikke er behandlet, idet
spgrgsmalet jo ikke er blevet behandlet i forbindelse med ansggning om hjeelp til for-
sgrgelse. De er som omtalt dog talt med i denne undersggelse som sager, hvor
spgrgsmalet er behandlet.

Som eksempel pa disse sager, hvor spgrgsmalet fgrst er blevet behandlet ved efterfgl-
gende henvendelse kan naevnes fglgende sag:

En 18-arig udeboende bliver fyret med virkning fra den 2. januar pa grund af mang-
lende ordretilgang. Sidste lgn udbetales den 4. januar med ca. 3.000 kr. for 2 uger.
Han sgger hjeelp til forsgrgelse den 17. januar 2008. Kontanthjeelp bevilges med virk-
ning fra ansggningsdatoen, saledes farste udbetaling er den 31. januar for perioden fra
den 17. januar til den 31. januar 2008. Spgrgsmalet om engangshjeelp behandles
forst, da han henvender sig igen den 7. februar 2008 pa grund af gkonomiske proble-
mer. Han far herefter bevilget engangshjeaelp for den periode i februar, hvor han ikke
er indteegtsdeekket. Der bliver ikke foretaget vurdering vedrgrende eventuel beretti-
gelse for perioden fra den 17. januar til den 31. januar 2008.

Ved overvejelser over, hvorfor spgrgsmalet om engangshjeelp slet ikke er behandlet i
sa stort et antal sager, kunne man umiddelbart teenke, at det maske kunne skyldes, at
der i et betydeligt antal sager var tale om, at ansgger helt dbenbart ikke ville veere be-
rettiget til engangshjeelp. Det skal derfor allerede her anfgres, at neevnet kun i 8 ud af
de 42 ikke-behandlede sager har kunnet vurdere, at ansgger ikke ville veere berettiget
til engangshjeelp (jf. afsnit 6.1).

5.2. I hvor mange af de sager, hvor spgrgsmalet om engangshjaelp er behand-
let i kommunen, er afggrelsen meddelt til ansgger.

| hvor mange sager, hvor spgrgsmalet om
engangshjeelp er behandlet, er afgarelsen
meddelt til ansgger?

O Afggrelsen om
engangshjeelp er

39% meddelt til ansggeren

m Afggrelsen om
engangshjeelp er ikke
meddelt til ansggeren

61%

I de sager, hvor spgrgsmalet om engangshjeelp er behandlet (altsd 41 sager), har det
vist sig, at der i 61% (25) af sagerne ikke er givet meddelelse — mundtligt eller skrift-
ligt - om resultatet til ansggeren.

| disse 25 sager fremgar det af et journalnotat (i enkelte tilfeelde af udbetalingshisto-
rik) pa sagen, at der er taget stilling til spgrgsmalet om engangshjeelp. Det bemeerkes
i denne forbindelse, at i de tilfeelde, hvor det af journalnotatet fremgar, at afggrelsen
vedrgrende engangshjeelp er truffet ved ansggers personlige fremmgde, er det lagt til
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grund ved undersggelsen, at der er givet mundtlig besked til ansgger om afggrelsen,
og disse sager er saledes talt med blandt de tilfselde, hvor afggrelsen er meddelt.

I en del sager er der fremsendt skriftlig bevilling vedrgrende selve kontanthjeelpen
uden at der i samme forbindelse er givet meddelelse til ansgger om, at der er truffet
afgerelse om afslag pa engangshjeelp.

I de tilfeelde, hvor afggrelsen ikke er truffet pa et mgde med ansgger, hvor der ikke er
givet skriftlig besked, og hvor det ikke fremgéar af journalnotat, at der er givet telefo-
nisk besked, er det sdledes ved undersggelsen lagt til grund, at der ikke er givet med-
delelse til ansgger om afggrelsen.

Det bemeerkes, at uanset der i disse tilfeelde ikke foreligger nogen retsgyldig afggrelse,
idet borgeren aldrig har faet orientering herom, sa er disse sager dog til belysning af
denne undersggelses emne medregnet som sager, hvor der foreligger en afggrelse.

5.3. I hvor mange af samtlige 83 sager i undersggelsen er ansgger orienteret
om engangshjeelp?

I hvor mange af samtlige 83 sager er ansgger
orienteret om engangshjeelp?

mAnsgger orienteret om
engangshjeelp

m Ansgger ikke orienteret
om engangshjeelp

Ved at sammenholde ovennaevnte to undersggelsesresultater ses det, at 16 ud af de
83 ansggere er orienteret om afggrelsen vedrgrende engangshjeelp.

| 67 sager er ansggeren ikke orienteret, idet kommunen i 42 sager ikke har omtalt
spgrgsmalet om engangshjzelp og i 25 af de behandlede sager ikke har givet medde-
lelse herom til ansgger.

| 81% af sagerne er ansggeren altsa ikke blevet gjort bekendt med muligheden for at
fa bevilget op til en maneds engangshjeelp.

Det begraensede antal klagesager vedrgrende engangshjeelp (jf. afsnit 1) kunne meget
vel have sammenhaeng med dette resultat.
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6. Den materielle vurdering

6.1. Samlet vurdering af de undersggte sager

Er resultatet samlet set korrekt?

@ Resultatet er samlet set
korrekt

W Sagen \ille veere blevet
gndret og/eller hjemwist,
hvis det hawde veeret en
klagesag

Den samlede vurdering af de 83 undersggte sager bygger pa nsevnets vurderinger i
henholdsvis de sager, hvor kommunen ikke har taget stilling til spgrgsmalet om en-
gangshjeelp og de sager, hvor kommunen har behandlet spgrgsmalet om engangs-
hjeelp og truffet en afggrelse herom. De seerskilte vurderinger vil blive omtalt nedenfor
i afsnit 6.1.1 — 6.1.4.

Neevnet har vurderet, at i kun 20% (17 sager) af de 83 undersggte sager har det ma-
terielle resultat veeret korrekt.

Neevnet har ved vurderingen heraf lagt til grund, at i de sager, hvor kommunen ikke
har taget stilling til spgrgsmalet om engangshjeelp, er resultatet reelt et afslag pa en-
gangshjeelp. | de sager, hvor kommunen ikke har taget stilling til spgrgsmalet om en-
gangshjeelp, og hvor naevnet har vurderet, at ansggeren ikke ville have veeret beretti-
get til engangshjeelp, kan det materielle resultat sdledes anses for korrekt ud fra oven-
stdende betragtning.

80% (66 sager) af de 83 undersggte sager ville siledes veere blevet sendret og/eller
hjemvist, hvis det havde veeret klagesager.

ENGANGSHJ/LP EFTER § 25 A | LOV OM AKTIV SOCIALPOLI- 16

TIK



6.1.1. Sager, hvor kommunen ikke har taget stilling til spgrgsmalet om en-
gangshjeelp

Fordelingen af sager, hvor kommunen ikke har
taget stilling til spgrgsmalet om engangshjeelp

mAnsggeren er berettiget
til engangshjeelp

W Ansggeren er ikke
berettiget til
engangshjeelp

O Sagen er ikke

19% tilstreekkelig oplyst

1 19% (8 sager) af de 42 sager, hvor kommunen ikke har forholdt sig til, om ansgge-
ren var berettiget til engangshjeelp i forbindelse med ansggningen om hjeelp til forsgr-
gelse, har naevnet vurderet, at ansggeren ikke var berettiget til engangshjeelp. | disse
sager kan det materielle resultat sdledes anses for korrekt, jf. ovenstidende i afsnit
6.1.

1 48% (20 sager) af de 42 sager, hvor kommunen ikke har forholdt sig til, om ansgge-
ren var berettiget til engangshjeelp i forbindelse med ansggningen om hjeelp til forsgr-
gelse, har naevnet vurderet, at ansggeren var berettiget til engangshjeelp. Neevnet skal
bemeerke, at naevnet i disse sager alene har taget stilling til, om ansggeren var beret-
tiget til engangshjeelp. Naevnet har sdledes ikke taget stilling til, hvorvidt ansggeren
var berettiget til fuld takst eller om der var grundlag for at nedsasette engangshjaelpen.

1 33% (14 sager) af de 42 sager, hvor kommunen ikke har forholdt sig til, om ansgge-
ren var berettiget til engangshjeelp i forbindelse med ansggningen om hjeelp til forsgr-
gelse, har naevnet vurderet, at der ikke foreld de ngdvendige oplysninger til at vurdere
om ansggeren var berettiget til engangshjeelp.

Der er saledes i stgrstedelen af de 42 sager, hvor kommunen ikke har forholdt sig til,
om ansggeren var berettiget til engangshjeelp, ikke tale om, at ansggeren abenbart ik-
ke ville veere berettiget til engangshjzelp. Det kan sdledes ikke af undersggelsen udle-
des, hvad arsagen til, at kommunerne ikke har behandlet spgrgsméalet om engangs-
hjeelp i et sa stort antal sager, har veeret.
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6.1.2. Sager, hvor kommunen har truffet en afggrelse om engangshjaelp, men
hvor ansggeren ikke har faet meddelt afggrelsen

Fordelingen af sager, hvor kommunen har truffet en
afgarelse om engangshjeelp, men hvor ansggeren
ikke har faet meddelt afggrelsen

O Afgerelsen er i
16% overensstemmelse med
regler og praksis

W Sagen \ille veere blevet
gndret og/eller

84% hjemvist, hvis det hawvde

veeret en klagesag

I 84% (21 sager) af de 25 sager, hvor kommunen har truffet en afggrelse om en-
gangshjeelp, men hvor afggrelsen ikke er meddelt til ansggeren, har neevnet vurderet,
at sagen ville veere blevet aendret og/eller hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag.

Som det fremgar af afsnit 5.3 er ansggeren i 67 sager ikke orienteret om muligheden
for at fa bevilget op til en maneds engangshjeelp, dvs. de sager, hvor kommunerne en-
ten ikke har taget stilling til spgrgsmalet om engangshjeelp eller hvor kommunen nok
har taget stilling til, om ansggeren var berettiget til engangshjeelp, men ikke har med-
delt afggrelsen herom til ansggeren. Nar man herefter sammenholder dette med den
materielle vurdering i de samme sager, ses det, at nsevnet i 82% (55 sager) af disse
67 sager ville have s&endret og/eller hjemvist sagen, hvis der havde veeret tale om en
klagesag.

Neevnet finder derfor anledning til at understrege, at enhver ansggning om hjeelp ftil
forsgrgelse indbefatter en ansggning om engangshjeelp og ansggeren skal have med-

delt en afggrelse herom.

6.1.3. Sager, hvor ansggeren har faet meddelt en afggrelse

Fordelingen af sager, hvor kommunen har truffet en
afgarelse om engangshjeelp og meddelt afggrelsen
til ansggeren

O Afgarelsen er i

. overensstemmelse med
31% regler og praksis

B Sagen ville veere blevet

69% eendret og/eller hjemvist,
hvis det havde veeret en
klagesag
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1 31 % (5 sager) af de 16 sager, hvor afggrelsen om engangshjeelp er meddelt til an-
sggeren, har naevnet vurderet, at afggrelsen materielt er i overensstemmelse med

regler og praksis.

1 69% (11 sager) af de 16 sager, hvor afggrelsen om engangshjeelp er meddelt til an-
sggeren, har naevnet vurderet, at sagen ville veere blevet aendret og/eller hjemuvist,
hvis det havde veeret en klagesag.

Det bemeerkes, at de afggrelser, som er meddelt til ansggeren, i hgjere grad er fundet
i overensstemmelse med regler og praksis end de sager, hvor afggrelsen ikke er med-
delt til ansggeren. Det ses saledes, at naevnet i 84% af de sager, hvor afggrelsen om
engangshjeelp ikke er meddelt til ansggeren, ville have sendret og/eller hjemvist sa-
gen, hvis det havde veeret en klagesag, mens naevnet i 69% af de sager, hvor afggrel-
sen om engangshjeelp er meddelt til ansggeren, ville have sendret og/eller hjemvist
sagen, hvis det havde veeret en klagesag.

6.1.4. Sager, hvor kommunen har truffet en afggrelse om engangshjeelp

Fordelingen af sager, hvor kommunen har truffet
en afggrelse om engangshjeelp

mAfgarelsen er i
overensstemmelse med
regler og praksis

W Sagen \ille veere blevet
gndret og/eller hjemvist,
hvis det hawde veeret en
klagesag

1 22% (9 sager) af de 41 sager, hvor kommunen har truffet en afggrelse om engangs-
hjeelp, dvs. badde meddelte og ikke-meddelte afgerelser, har naevnet vurderet, at af-
gerelsen materielt er i overensstemmelse med regler og praksis.

I 78% (32 sager) af de 41 sager, hvor kommunen har truffet en afggrelse om en-
gangshjeelp, har naevnet vurderet, at sagen ville veere blevet sendret og/eller hjemvist,
hvis det havde veeret en klagesag.

6.2. Generelle bemaerkninger
6.2.1. Afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis

I nogle af de sager, hvor naevnet har vurderet, at ansggeren ikke har veeret berettiget
til engangshjzelp og hvor kommunen har truffet afggrelse om afslag pa engangshjeelp,
er arsagen hertil, at der er tale om tilfeelde, der passer ind i det system, der var til-
teenkt med overgangen til bagudbetalt kontanthjeelp. Borgeren sgger saledes om hjzelp
til forsgrgelse senest dagen efter, at pageeldende har mistet sit hidtidige forsgrgelses-
grundlag og det hidtidige forsgrgelsesgrundlag har veeret en manedlig udbetalt ydelse.
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I nogle af de sager, hvor neevnet har vurderet, at kommunens afggrelse om nedsat
takst er i overensstemmelse med regler og praksis, har pageeldende veeret deekket af
en indteegt i en del af perioden, indtil pageeldende har haft ret til en hel maneds kon-
tanthjeelp, og kommunen har for de ikke-deekkede perioder beregnet engangshjeelpen
forholdsmaessigt, hvilket ikke kan anses for at veere i strid med geeldende praksis, jf.
afsnit 3. Fglgende sager er eksempler herpa.

En 47-arig kvinde far sidste 14-dages lgn udbetalt den 6. december 2007. Hun sgger
om kontanthjeelp den 10. december 2007 og far bevilget kontanthjaelp fra ansggnings-
tidspunktet med farste udbetaling af kontanthjeelp ved udgangen af december for 21
dage (for perioden fra den 10. december til den 31. december). Hun bevilges en-
gangshjeelp beregnet forholdsmaessigt for 11 dage til at leve af i perioden fra den 21.
december 2007 (14-dagslgnnen forbrugt) til den 31. december 2007. Endvidere bevil-
ges hun engangshjeelp for 9 dage til udbetaling samtidig med kontanthjzselpen til deek-
ning af de 9 dage i februar, der ikke er deekket af den udbetalte kontanthjeelp.

27-arig kvinde far udbetalt SU den 28. december 2007. Hun ophgrer uddannelsen og
sgger herefter kontanthjeelp den 14. januar 2008. Hun bevilges kontanthjeelp, der
kommer til udbetaling med udgangen af januar for perioden fra den 14. januar til den
31. januar 2008. Hun er séledes indteegtsdeekket med SU i januar maned men bevil-
ges engangshjeelp til daekning af leveomkostninger for de 11 dage af februar maned,
hvor hun ikke er deekket ind med kontanthjeelp. Bevillingen gives af kommunen fejlag-
tigt fgrst ved borgerens nye anmodning om hjzelp, men den endelige tildeling ma an-
ses for korrekt.

6.2.2. Sagen ville veere blevet aendret og/eller hjemvist, hvis det havde veeret
en klagesag

| det fglgende beskrives nogle af de generelle arsager til, at naevnet, hvor kommunen
har truffet afggrelse om engangshjeelp, ville have aendret og/eller hjemvist sagen, hvis
det havde veeret en klagesag.

En af arsagerne til, at naevnet ville have aendret og/eller hjemvist en sag, hvis det
havde veeret en klagesag, er, at sagen ikke er oplyst i tilstreekkeligt omfang. Dette
gennemgas narmere nedenfor i afsnit 6.3.

Naevnet ville endvidere have aendret og/eller hjemvist en sag, hvor der er givet afslag
pa& engangshjeelp, men hvor der ses at veaere et behov for engangshjeelp som falge af,
at ansggeren ikke har sggt om hjeelp til forsgrgelse den fgrste dag, efter pageeldende
har mistet sit hidtidige forsgrgelsesgrundlag.

Et eksempel herpé er en sag, hvor en 27-arig mand bliver opsagt fra sit arbejde med
sidste arbejdsdag den 30. november 2007. Den 6. december far han udbetalt en 14-
dages lgn. Manden ansgger fgrst om kontanthjeelp den 13. december 2007 og bevilges
kontanthjeelp fra dette tidspunkt. Kommunen giver afslag pa engangshjeelp. Begrun-
delsen herfor er ifglge et notat, at han vurderedes at have haft mulighed for at sgge
farste ledighedsdag. Kommunen har ikke neaermere undersggt, hvorfor manden fgrst
har indgivet ansggningen den 13. december 2007 og det er sdledes ikke tilstraekkeligt
belyst, om der er grundlag for en skeansmeessig nedseettelse pa baggrund af uhen-
sigtsmeessig adfzerd. Under alle omsteendigheder kan der ikke gives afslag udelukken-
de med henvisning til, at der kunne veere sggt tidligere, jf. afsnit 3.2. Det bemeerkes
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endvidere, at pageeldende uanset, om han havde henvendt sig pa den farste ledig-
hedsdag, ville have haft en periode uden andet forsgrgelsesgrundlag som fglge af, at
han overgar fra en 14-dages ydelse til en manedsydelse. Manden kan saledes ikke for-
ventes at leve af den udbetalte lgn hele december maned. Naevnet ville saledes have
sendret afggrelsen og hjemvist sagen til kommunen med henblik pa en vurdering af
udmalingen af engangshjeelp.

I en del sager, ville neevnet have aendret og/eller hjemvist sagen, fordi kommunen
alene har forholdt sig til behovet for engangshjeelp, indtil der udbetales kontanthjeelp
forste gang. Kommunen er séledes ikke altid opmaerksom pa, at der ogsa kan veere et
behov, efter der er udbetalt kontanthjselp farste gang som fglge af, at denne ikke sva-
rer til en hel maneds kontanthjeelp, fordi pageeldende ikke har ansggt om kontant-
hjeelp den 1. i en maned. Der kan ogsa veere tale om den omvendte situation, hvor
kommunen ikke har forholdt sig til perioden frem til forste udbetaling af kontanthjeelp,
men alene forholdt sig til perioden efter fgrste udbetaling af kontanthjeselp og indtil far-
ste udbetaling af en hel maneds kontanthjeelp. Denne problemstilling gennemgas
neermere nedenfor i afsnit 6.4.

Af andre tilfeelde, hvor naevnet ville have aendret og/eller hjemvist en sag, kan naevnes
tilfaelde, hvor kommunen har givet afslag pa engangshjaelp, men hvor der er et behov
for engangshjeelp som fglge af, at ansggeren overgar til kontanthjeelp fra en forudbe-
talt ydelse som f.eks. SU. Denne situation er neevnt i forarbejderne.

Et eksempel herpa er en sag, hvor en 29-arig mand sgger om kontanthjaelp den 10.
januar 2008. Hans uddannelse er blevet afbrudt med virkning fra den 17. januar 2008.
Han har faet den sidste SU udbetalt pr. 1. januar 2008, som pagaeldende kan leve af i
januar maned 2008. Der ses at veere et behov for engangshjeelp i februar maned som
falge af, at han omkring 1. februar 2008 alene far udbetalt kontanthjeelp svarende til
22 dage. Kommunen har i et journalnotat anfert, at pageeldende ikke tilkendes en-
gangshjeelp. Der er ikke anfgrt nogen neermere begrundelse herfor. Naevnet ville have
gendret afggrelsen og hjemvist sagen til kommunen med henblik pa en vurdering af
udmalingen af engangshjeelp.

I en enkelt sag, har kommunen samtidig med bevilling af engangshjeelp truffet afga-
relse om, at engangshjeelpen er tilbagebetalingspligtig pa grund af selvforskyldt ledig-
hed, jf. aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 4. Afggrelsen herom ses at veere i strid med loven,
jf. aktivlovens 8§ 93, stk. 3.

Sagen vedrgrer en 28-arig mand som selvforskyldt er blevet opsagt fra sit arbejde pr.
31. december 2007. Manden ansgger farst om kontanthjeelp den 23. januar 2008.
Kommunen bevilger ham kontanthjeelp med tilbagebetalingspligt fra den 23. januar
2008. Da manden omkring 1. februar 2008 finder ud af, at han kun far udbetalt kon-
tanthjeelp svarende til 9 dage, henvender han sig til kommunen. Kommunen bevilger
ham herefter forholdsmaessig beregnet engangshjeelp for perioden 10. februar 2008 -
29. februar 2008. Kommunen meddeler, at engangshjeelpen lige som kontanthjeelpen
er tilbagebetalingspligtig, jf. aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 4.

Til sidst bemeerkes, at naevnet ville have s&endret og/eller hjemvist sager, hvor kom-
munen i stedet for at tage stilling til, om der kan bevilges engangshjeelp, bevilger
hjeelp til enkeltudgifter efter aktivilovens § 81.
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Et eksempel herpd er en sag, hvor en 36-arig mand ansgger om kontanthjeelp den 3.
januar 2008. Det er oplyst, at han sidst har faet lgn udbetalt den 7. december 2007.
Det laegges til grund, at manden kan leve af den udbetalte lgn i december maned
2007. Pageeldende har saledes ikke et forsgrgelsesgrundlag i perioden 3. januar 2008
— 31. januar 2008, indtil han far udbetalt kontanthjselp omkring den 1. februar 2008.
Det fremgar af sagen, at kommunen har bevilget et belgb til deekning af husleje som
en enkeltudgift efter aktiviovens 8§ 81. Kommunen burde fgrst og fremmest have taget
stilling til, om der var grundlag for at bevilge engangshjaelp. En sadan bevilling havde
dog ikke udelukket en bevilling efter aktivlovens 8§ 81, jf. Ankestyrelsens principafgg-
relse A-7-04, jf. afsnit 3.

6.3. 1 hvilket omfang er sagen oplyst?

De afggrelser, som Naevnet har undersggt for s vidt angar oplysningsgrundlaget, ud-
gares af de 41 sager, i hvilke kommunen har forholdt sig til spgrgsmalet om ansggers
mulige berettigelse til engangshjeelp, uanset om afggrelsen herom er meddelt ansgge-
ren eller ej.

Neevnet skal videre bemaerke, at selvom neevnet anmodede kommunerne om indsen-
delse af samtlige akter, der havde ligget til grund for kommunernes afggrelser, viste
det sig, at visse oplysninger manglede i det fremsendte materiale, og at disse oplys-
ninger matte foreligge i kommunen, idet det ellers ikke var muligt at forstd sammen-
heaengen i sagen. Naevnet fandt det derfor ngdvendigt i visse tilfeelde at anmode nogle
af kommunerne om indsendelse af dette materiale. Neevnet understregede i sine hen-
vendelser, at de gnskede akter alene skulle fremsendes, safremt disse foreld i sagen.
Neevnet kunne dog ved modtagelsen af akterne konstatere, at der foranlediget af
naevnets henvendelse alligevel var skete indhentelse af yderligere oplysninger i en
reekke sager. Neevnet har dog valgt at medtage disse oplysninger i undersggelsen,
selvom oplysningsgrundlaget i disse sager dermed i nogle tilfeelde er blevet vurderet
pa grundlag af oplysninger indhentet efter det tidspunkt, hvor der blev truffet afgarel-
se om engangshjeelp.

| hvilket omfang er sagen oplyst?
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oplysninger oplysninger mangler
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Ud fra disse tal ses det, at naevnet i 50% (20 sager) af de undersggte sager (41 sager)
fandt, at der ikke manglede oplysninger. Modsaetningsvist fremgar det, at neevnet i de
gvrige sager fandt, at der i stagrre eller mindre omfang manglede oplysninger. Heraf
ses specielt, at naevnet fandt, at der i 15% (6 sager) af sagerne manglede afggrende
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oplysninger. Det vil sige s grundlaeggende oplysninger, at det umuliggjorde en be-
dgmmelse af, hvorvidt ansggeren var berettiget til engangshjeelp. | disse sager mang-
lede der oplysninger om ansggers indteegter indtil udbetaling af den fgrste hele ma-
neds kontanthjeelp, hvorfor det ikke kunne fastslas, hvorvidt ansggeren overhovedet
var berettiget til engangshjeelp.

Det bemeerkes, at der i tallet for de sager, hvor der ingen oplysninger mangler, indgar
et antal sager, hvor kommunen har fundet pageeldende berettiget i den farste ikke-
indteegtsdeekkede periode men ikke i den anden uden, at der har veseret nogen be-
grundelse herfor. | disse sager har naevnet lagt til grund, at sagen har veeret fuldt op-
lyst, idet kommunen jo én gang har vurderet, at der ikke foreld nogen grunde for ned-
seettelse af engangshjeelpen.

I 32% (13 sager) fandt neevnet, at der manglede mindre vaesentlige oplysninger. Den-
ne sagsgruppe udggres i helt overvejende grad af de sager, i hvilke neevnet fandt, at
ansgger ville have veeret berettiget til engangshjeelp, men dog ikke ud fra sagens op-
lysninger kunne bedgmme, hvorvidt der skulle ske bevilling af engangshjeelp med fuld
eller nedsat takst. Herunder hgrer sager hvor en konkret vurdering af ansggerens ud-
gifter i tiden indtil fgrste udbetaling af en hel maneds kontanthjaelp, eller af baggrun-
den for en sen ansggning (set i forhold til tidspunktet for ophgr af indtjening) kunne
betyde nedseettelse af engangshjeelpen.

Et eksempel pd sag, hvor mindre veesentlige oplysninger mangler, er en sag, hvor en
mand sgger om hjeelp til forsgrgelse (senest) pa sin 18-ars fadselsdag den 15. januar.
Neevnet har for det fgrste fundet, at pagaeldende er berettiget til engangshjeelp, idet
vedkommende havde en ikke-indtaegtsdaekket periode pa en hel maned. For det andet
har neevnet lagt til grund, at det ikke kan udelukkes, at der kan ske nedssettelse af
engangshjeelpen ud fra (alene) en konkret vurdering af ansggers gkonomiske behov.
Neevnet har dog ud fra sagens oplysninger fundet, at der i forhold til denne vurdering
ikke forela tilstreekkelige oplysninger i sagen, idet stgrrelsen af ansggers evt. boligsik-
ring samt gvrige udgifter i den ikke-indtsegtsdeekkede periode er uoplyste.

Et eksempel pa sag, hvor afggrende oplysninger mangler, er en sag, hvor en 21-arig
samlevende kvinde var tilflyttet fra anden kommune pr. 1. januar 2008 og sggte om
kontanthjeelp den 23. januar 2008. Hun fik skriftligt afslag pa engangshjzelp med hen-
visning til, at hun indtil flytning havde arbejdet i den tidligere kommune. Det foreld op-
lyst, at hun havde veeret tilkaldevikar i hjemmeplejen. | ansggningsskema var det op-
lyst, at hun havde faet sidste lgn udbetalt den 16. december 2007 med 662 kr. Der fo-
reld ingen oplysninger om, hvorvidt der ville komme yderligere lgn til udbetaling, sa
det var uoplyst, hvorvidt hun var indteegtsdaekket.
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6.4. For hvilke perioder har kommunen forholdt sig til behovet for engangs-
hjeelp

For hvilken perioder har kommunen forholdt sig til
stgttebehovet?
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udbetaling af er fuldt deekket af sagen
kontanthjeelp kontanthjeelp

Ud fra disse tal, ses det, at kommunerne i 12% (5 sager) af de undersggte sager (41
sager) har forholdt sig til ansggerens forsgrgelsesmaessige grundlag helt frem til, at
denne fik udbetalt en hel maneds kontanthjeelp, og saledes for hele denne periode har
taget stilling til ansggers mulige berettigelse til engangshjeelp.

Herudover fremgar det, at kommunerne i 17% (7 sager) af de undersggte sager, lige-
ledes har taget stilling til spgrgsmalet om engangshjeelp men i disse sager dog kun har
forholdt sig til perioden fra ansggningstidspunktet og frem til, at ansggeren fik fgrste
kontanthjeelpsudbetaling. Kommunerne har saledes i disse sager ikke forholdt sig til
ansggerens berettigelse til engangshjeelp i perioden herefter.

1 20% (8 sager) af de undersggte sager fremgik det ikke af sagerne, hvordan kommu-
nerne havde forholdt sig til ansggerens forsgrgelsesmaessige grundlag, men det kunne
dog konstateres — herunder ved at der var sket udbetaling af engangshjeelp — at kom-
munerne i et eller andet omfang havde forholdt sig til ansggerens berettigelse til en-
gangshjeelp. 1 denne gruppe er endvidere indeholdt enkelte sager, for hvilke det geel-
der, at kommunerne har bevilget engangshjeelp for perioden mellem, at ansgger fik
forste udbetaling af kontanthjaelp og frem til, at denne fik udbetalt en hel maneds kon-
tanthjeelp. Arsagen hertil er, at denne sagskonstruktion ikke var forudset af naevnet
gennem et saerskilt punkt i maleskemaet, hvorfor disse matte rubriceres i denne sags-

gruppe.

Den stgrste gruppe pa 51% (21 sager) af de undersggte sager udgjordes af sager, i
hvilke ansggeren ikke fik bevilget engangshjeelp, og kommunerne endvidere ikke sas
at have forholdt sig til ansggerens forsgrgelsesmaessige grundlag via reglerne om en-
gangshjeelp i nogen del af perioden frem til, at denne fik udbetalt en hel maneds kon-
tanthjeelp. Det har saledes i disse situationer ikke veeret relevant for neevnet at be-
dgmme, hvorvidt kommunerne har forholdt sig til en eller flere evt. ikke-
indteegtsdeekkede perioder.

Et eksempel pa sag, hvor kommunen har forholdt sig til stgttebehovet frem til forste
udbetaling af kontanthjeelp, er en sag, hvor en 26-arig gravid kvinde er flyttet hjem til
sine foraeldre efter samlivsophaevelse. Hun har faet sidste lgn udbetalt i september fra
anseettelse hos samlever. Hun sgger kontanthjeelp den 8. januar 2008 og far bevilget
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engangshjeelp forholdsmaessigt beregnet for perioden fra den 8. januar og frem til fgr-
ste udbetaling af kontanthjeelp pr. 1. februar. Der foretages imidlertid tilsyneladende
ikke vurdering af berettigelse til engangshjeelp til deekning af leveomkostninger i den
del af februar maned, der ikke er deekket af kontanthjeelpen udbetalt pr. 1. februar for
24 dage.

Eksempel pa en sag, hvor kommunen har forholdt sig til stgttebehovet efter fgrste ud-
betaling af kontanthjselp men ikke for perioden op til dette tidspunkt: Et segtepar, hvor
hustruen har vaeret selvsteendig og hvor manden ogsa har levet af indteegten fra fir-
maet, sgger kontanthjeelp den 25. januar 2008 efter at veere gaet konkurs den 4. ja-
nuar 2008. Der bevilges kontanthjselp fra ansggningstidspunktet og endvidere bevilges
der engangshjeelp for 21 dage til daekning af de leveomkostninger i februar maned,
som ikke er deekket af kontanthjeelpsudbetalingen for perioden fra den 25. januar til
den 31. januar 2008 (ved en teknisk fejl udbetales der dog kun engangshjeelp til hu-
struen for 1 dag i stedet for 21 dage). Der foretages imidlertid ikke vurdering af beret-
tigelse til engangshjeelp for eegteparret for perioden fra den 25. januar til den 31. ja-
nuar 2008.

6.5. Hvad er begrundelsen for afslag/nedsat takst i de sager, hvor kommunen
har forholdt sig til behovet for engangshjeelp?

Kommunernes begrundelser
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Af tallene fremgar, at kommunerne i 46% (19 sager) af de undersggte sager (41 sa-
ger) havde oplyst en begrundelse for afslag pa engangshjeelp eller bevilling heraf med
nedsat takst. | denne gruppe indgar de sager, i hvilke det — selvom det ikke direkte
var beskrevet i sagen — dog alligevel fremgik klart af oplysningsgrundlaget i sagen,
herunder via udbetaling af engangshjeelp for en bestemt periode, med hvilken begrun-
delse kommunen havde afgjort sagen.

| 54% (22 sager) af de undersggte sager sds der modseetningsvist ikke anfart nogen
direkte begrundelse, ligesom det for denne sagsgruppe endvidere ikke fremgik klart af
sagens oplysninger, hvad der var baggrunden for afslag pa engangshjeelp eller bevil-
ling heraf med nedsat takst.

Heri indgar dog ogsa de sager, i hvilke der var givet en begrundelse, men hvor denne
dog ikke var fyldestgarende for det meddelte afslag pa engangshjeelp eller bevilling
heraf med nedsat takst. Det drejer sig for det fgrste om sager, hvor der blev givet af-
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slag pa engangshjaelp, men hvor begrundelsen alene daekkede enten perioden mellem
ansggningstidspunktet, og til ansgger fik udbetalt den fgrste kontanthjeelp eller perio-
den mellem fgrste kontanthjeelpsudbetaling, og til ansgger fik udbetalt en hel maneds
kontanthjeelp. For det andet drejer det sig om sager, i hvilke der var bevilget en-
gangshjeelp med nedsat takst, men hvor det ikke fremgik, hvorfor der ikke var sket
bevilling med fuld takst, sdledes at begrundelsen for det delvise afslag ikke var givet.

Med henblik pd at undersgge i hvor mange sager kommunen havde begrundet afslag
pa engangshjeelp eller bevilling heraf med nedsat takst med en konkret vurdering af
ansggerens gkonomiske behov, havde naevnet gjort plads hertil i maleskemaet, sale-
des at antallet af disse sager kunne males specifikt. Det viste sig dog efter undersggel-
sens feerdigggrelse, at neevnet ikke blandt de undersggte sager (41 sager) havde kun-
net finde nogen sag, hvor dette var tilfeeldet.

Et eksempel pa en sag, hvor begrundelsen for bevilling af engangshjeelp forholdsmees-
sigt er, at ansggers ikke-indteegtsdaekkede periode er mindre end en hel méned, er en
sag omhandlende en 18-arig, hjemmeboende kvinde, der er udmeldt af sin uddannelse
den 22. november og indgiver ansggning om hjeelp til forsgrgelse den 10. december
2007. Der udbetales SU til hende ultimo november, sdledes at hun er indteegtsdeekket
hele december. Hun bevilges kontanthjeelp fra henvendelsesdatoen den 10. december,
hvorfor udbetalingen af december maneds kontanthjeelp — som hun skal leve af i janu-
ar maned — er 9 dage mindre end en hel maned. Derfor far hun tilkendt engangshjeelp
for perioden 1.-9. januar 2008. Denne afggrelse ma efter naevnets bedgmmelse anses
for at veere i overensstemmelse med reglerne for engangshjeelp.

Et eksempel p& en sag, hvor begrundelsen for afslag er angivet til, at ansgger kunne
have sggt tidligere, er en sag, hvor en 45-arig mand har sagt sin stilling som murerar-
bejdsmand op den 7. januar 2008 men fgrst sgger kontanthjselp den 28. januar 2008.
Han fik sidste lgn for 14 dage udbetalt den 28. december 2008. Han bevilges bagudbe-
talt kontanthjeelp fra ansggningstidspunktet og vil sdledes pr. 1. februar kun fa udbe-
talt kontanthjeelp for perioden fra den 28. januar til den 31. januar 2008. Han sgger pa
henvendelsestidspunktet den 28. januar 2008 om ”overlevelseshjeelp” og oplyser, at
han ikke kendte reglerne om, at han skulle sgge hurtigst muligt. Kommunen giver
mundtligt afslag pa "overlevelseshjeelp” med henvisning til, at han farst rettede hen-
vendelse pa dette tidspunkt. Ordet engangshjeelp er ikke omtalt og der er ikke sket
henvisning til aktiviovens § 25 a. Sagen behandles imidlertid i undersggelsen som et
afslag pa engangshjeelp.

6.6. Seerligt vedrgrende hjemmeboende

Af de 83 undersggte sager omhandler 15 sager hjemmeboende under 25 ar.

6.6.1. Foreligger der en afggrelse — og er den meddelt til den hjemmeboende

1 60% (9) af de 15 sager har kommunen taget stilling til, hvorvidt den hjemmeboende
var berettiget til engangshjeelp. | forhold til undersggelsens samlede resultat ses der
saledes ingen tendens til, at kommunen i starre grad ikke forholder sig til, hvorvidt en

hjemmeboende er berettiget til engangshjeelp.

I kun en enkelt af de 9 sager, hvor kommunen har taget stilling til, hvorvidt den
hjemmeboende var berettiget til engangshjeelp, har kommunen meddelt afggrelsen
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Eksempel 15
(sag nr. 24
og 25)

herom til den hjemmeboende. Det er sdledes kun 11% af de hjemmeboende, der far
meddelt en afggrelse om engangshjeelp, hvilket afviger fra undersggelsens samlede
resultat, hvorefter 39 % far meddelt en afgerelse om engangshjeelp, jf. afsnit 5.2.

6.6.2. Den materielle vurdering

Er resultatet samlet set korrekt i sager
omhandlende hjemmeboende under 25 ar?

O Resultatet er samlet
set korrekt

W Sagen \ille veere blevet
gndret og/eller
hjemvist, hvis det hawde
veeret en klagesag

Neevnet har vurderet, at i kun 20% (3) af de 15 sager omhandlende hjemmeboende
under 25 ar har det materielle resultat vaeret korrekt.

Neevnet har ved vurderingen heraf lagt til grund, at i de sager, hvor kommunen ikke
har taget stilling til spgrgsmalet om engangshjeelp, er resultatet reelt et afslag pa en-
gangshjeelp. |1 de sager, hvor kommunen ikke har taget stilling til spgrgsmalet om en-
gangshjeelp, og hvor naevnet har vurderet, at ansggeren ikke ville have veeret beretti-
get til engangshjeelp, kan det materielle resultat sdledes anses for korrekt ud fra oven-
stdende betragtning.

80% (12) af sagerne omhandlende hjemmeboende under 25 &r ville siledes veere ble-
vet eendret og/eller hjemvist, hvis det havde veeret klagesager.

Resultatet for sd vidt angar sager omhandlende hjemmeboende under 25 ar ses séle-
des ikke at afvige fra undersggelsens samlede resultat, jf. afsnit 6.1.

Noget der seerligt har gjort sig geeldende for nogle af sagerne omhandlende hjemme-
boende er, at kommunen har begrundet afslaget p& engangshjeelp med, at den hjem-
meboende forsgrges af sine foreeldre.

Kommunen har f.eks. i en sag i notatet anfgrt, at ”pagaeldende ikke tilkendes en-
gangshjeelp efter aktivlovens § 25 a, da det ma formodes, at moderen har pataget sig
forsgrgelsen frem til nu”. 1 en anden sag har kommunen ligeledes i notatet anfart, at
“pageeldende ikke bevilges engangshjeelp, da pagaeldende har veeret forsgrget af sine
foreeldre indtil ansggningen”.

Der kan som naevnt i afsnit 3 ikke ske nedseettelse af engangshjeelpen udelukkende
med henvisning til, at pageeldende er hjemmeboende. Tilsvarende kan der ikke gives
afslag udelukkende under henvisning til, at pagaeldende er hjemmeboende. Det for-
hold, at den hjemmeboende, indtil pageeldende ansgger om kontanthjeelp, har veeret
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forsarget af sine foreeldre, er ikke ensbetydende med, at foreeldrene skal patage sig
forsgrgelsen i perioden fra ansggningstidspunktet og indtil vedkommende har ret til en
hel maneds kontanthjeelp, idet der ikke er forsgrgelsespligt over for bgrn over 18 ar.
Der kan saledes efter neevnets vurdering ikke gives afslag pa engangshjeelp med den
begrundelse, at pageeldende kan forsgrges af sine foreeldre.

7. Formalitetsvurderingen

Formalitetsvurderingen i denne undersggelse kan selvsagt kun omhandle de 41 sager,
hvor spgrgsmalet om engangshjeelp er behandlet.

Af de behandlede sager er der som omtalt tidligere i rapporten kun givet meddelelse i
16 tilfeelde. Af disse 16 sager er der i 6 tilfeelde givet mundtlig meddelelse og i 10 til-
feelde er der givet skriftlig meddelelse. Der er saledes ikke tale om noget stort grund-
lag for vurderingen af spgrgsmalet, om afggrelserne lever op til de forvaltningsretlige
regler.

Det fremgar af undersggelsen, at i 2 tilfeelde opfyldte de skriftlige afgarelser fuldt ud
kravene til begrundelse.

I 3 tilfeelde opfyldte de skriftlige afggrelser slet ikke kravene. | et af tilfeeldene var der
tale om, at kommunen har meddelt skriftlig bevilling vedrgrende den ene af de ikke-
indteegtsdeekkede perioder uden at der er givet nogen begrundelse for, hvorfor der ik-
ke er bevilget for den anden periode. Forvaltningslovens § 22, jf. 8 24 vedrgrende kra-
vene til begrundelse for en afggrelse er saledes ikke opfyldt i denne situation.

For sa vidt angar klagevejledning skal det papeges, at det i klagevejledningen i 7 til-
feelde er anfgrt, at klage skal "sendes til” eller ”indgives skriftligt til 7 kommunen. Det-
te er ikke korrekt klagevejledning, idet der ikke er noget lovkrav om, at klage skal
indgives skriftligt. Klagevejledningen ma saledes ikke kunne forstds som om, der er et
krav om at klage skal indgives skriftligt.

I 2 tilfeelde fremgik det ukorrekt af klagevejledningen, at klageinstansen er Det Sociale
Neevn i stedet for Beskeaeftigelsesankenaevnet.

Det felger af forvaltningsretlige grundsaetninger, at det skal noteres i journalnotat, nar
der treeffes en afggrelse, der meddeles mundtligt. Det skal af notatet fremga, hvad
lovhjemlen er og hvad afggrelsen gar ud pa. Det fremgar af undersggelsen, at det i
mange tilfeelde ikke var angivet i journalnotatet, hvilken lovbestemmelse afggrelsen
var truffet efter. | et enkelt tilfeelde var det anfart, at der var tale om “afslag pa over-
levelseshjeelp”, uanset spgrgsmalet omhandlede engangshjeelp i medfer af aktivlovens
§ 25 a.
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8. Hgring af kommunerne og Ankestyrelsen

Naevnet har den 25. september 2008 sendt udkastet til rapporten til hgring i de delta-
gende kommuner samt Ankestyrelsen. Neevnet har modtaget hgringssvar fra Silkeborg
Kommune samt Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen bemeerker i deres hgringssvar, at de finder, at det er tankeveekkende,
at kommunen i s& mange tilfaelde slet ikke forholder sig til retten til engangshjeelp og
at den, hvis den ggr, i s& mange tilfeelde ikke synes, at det er vaerd at inddrage borge-
ren i kommunens betragtninger om, hvorfor der ikke skal udbetales engangshjeelp.

Ankestyrelsen bemeerker hertil, at kommunerne maske fejlagtigt tror, at borgeren
specielt skal ansgge om engangshjeelp. Ankestyrelsen bemeerker endvidere, at denne
opfattelse gar neevnet op med i undersggelsens afsnit 3.2. om fortolkning af reglerne,
og at det ogsa er en del af anbefalingerne, at kommunerne skal sikre, at spgrgsmalet
behandles ved nye ansggninger om hjeelp til forsgrgelse.

Derudover har Ankestyrelsen haft enkelte redaktionelle eendringsforslag til rapporten.

Silkeborg Kommune har i deres hgringssvar alene anfgrt hvilke tiltag, kommunen har
under planleegning pa baggrund af rapporten.

Det skal endvidere bemeerkes, at Randers Kommune ved oversendelse af sager til
praksisundersggelsen har oplyst, at kommunens praksis vedrgrende engangshjeelp er
aendret i kommunen efter den periode, som de indkaldte sager vedrgrer, men fgr gen-
nemfgrelsen af undersggelsen.
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Bilag 1: Hjemmel og metode for undersggelsen

I henhold til retssikkerhedslovens 8§ 78 har beskeeftigelsesankenasevnet pligt til at koor-
dinere, at afggrelser treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Som et led i denne
koordinering skal neevnet fglge praksis i kommuner og staten i jobcentret. Ankestyrel-
sen og naevnene skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 samarbejde om opgaven,
og som et led i opgaven kan der indhentes sager til gennemsyn.

Som led i denne koordineringsopgave er beskaftigelsesankenaevnet saledes forpligtet
til at gennemfgre praksisundersggelser.

Praksisundersggelser bestar dels af en sakaldt "materiel vurdering”, det vil sige en un-
dersggelse af, om afggrelsens resultat er korrekt, herunder en vurdering af, om afgg-
relsen er truffet pA det ngdvendige oplysningsgrundlag, dels en vurdering af hvorvidt
de formelle regler er overholdt, herunder kravene til partshgring, begrundelse og kla-
gevejledning.

Det er af Ankestyrelsen fastlagt, at undersggelsen i 2008 skal omfatte fglgende 6
kommuner: Randers, Silkeborg, Skive, Ringkgbing-Skjern, Lemvig og Norddjurs. Der
indkaldes 14 sager fra hver kommune, i alt 84 sager.

Afgraensning og indkaldelsen af sagerne til brug for undersggelsen:

I neevnets indkaldelsesbrev til de seks ovennsevnte kommuner preeciseredes anmod-
ningen saledes:

“Beskeeftigelsesankensevnet skal anmode kommunen om at indsende 14 sager, som
opfylder fglgende kriterier:
nye kontanthjeelps- og starthjeelpssager, hvor der er bevilget lgbende hjeelp i
henhold til aktiviovens § 25, og hvor
der er givet afslag pa engangshjeelp eller er bevilget engangshjeelp med et
mindre belgb end fuld takst for engangshjeelp i henhold til § 25 a.”

Neevnet bemeerkede i indkaldelsesbrevet, at der ikke ngdvendigvis i disse sager ville
foreligge et formelt afslag pa engangshjeelp. Det afggrende var saledes udelukkende,
at der ikke var bevilget engangshjzelp med den fulde takst. Sagen skulle ogsa indsen-
des selvom spgrgsmalet om engangshjeelp ikke var blevet behandlet i forbindelse med
ansggningen om kontanthjeelp (starthjeelp).

Det bemaerkedes endvidere, at "nye ansggninger om kontanthjeelp” ogsa omfattede
kontanthjeelpsansggere, der blot havde veeret ude af kontanthjeelp i en kortere eller
leengere periode.

Endelig bemeerkedes, at der med “fuld takst for engangshjeelp” menes enten taksten
pa 4.787 kr. eller ungetaksten pa 2.380 kr. (2007-takst).

Sagerne matte ikke vaere paklaget og videresendt til naevnet med henblik pa behand-
ling.
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Udveelgelse af sagerne

For at sikre en tilfaeldig udveelgelse af sagerne, skulle kommunen udvaelge sagerne sa-
ledes, at fgrste sag vedrgrte den nyeste afggrelse truffet fgr 1. februar 2008, den an-
den sag vedrgrte den naest nyeste afggrelse fgr 1. februar 2008 og sa fremdeles, indtil
det relevante antal sager var fundet.

Ved naevnets modtagelse af sagerne viste det sig, at en enkelt kommune kun havde
indsendt sager, hvor der var givet engangshjeelp (med nedsat takst) men ikke de sa-
ger, hvor der ikke var bevilget engangshjeelp. Det var derfor ngdvendigt at indhente
yderligere sager fra kommunen, saledes de undersggte sager var i overensstemmelse
med de forannaevnte kriterier. Enkelte sager fra kommunerne opfyldte ikke kriterierne,
enten fordi afggrelsen var truffet efter det fastsatte tidspunkt (1. februar 2008, jf.
ovenfor) eller fordi det viste sig, ved sammenlaegning af de belgb, der var bevilget i
engangshjeelp, at der faktisk var bevilget engangshjeelp med fuld takst. | disse tilfeelde
blev der ligeledes indhentet erstatningssager. Dog var der en enkelt sag, hvor det farst
blev afklaret pa et sa sent tidspunkt i forlgbet, at den ikke var omfattet af den relevan-
te sagsgruppe, sa der ikke blev indhentet erstatningssag. Undersggelsen omfatter sa-
ledes kun 83 sager.

Gennemfgrelsen af undersggelsen:

Undersggelsen sker pa grundlag af et faelles koncept for Ankestyrelsens og neevnenes
praksisundersggelser, s& de samlede undersggelser kan danne grundlag for benchmar-
king af kommunernes praksis og effektmaling af praksisundersggelser.

Maleskemaet, der pa denne baggrund er udarbejdet som et feelles koncept, tilrettes
inden for visse rammer den enkelte undersggelse, saledes de relevante spgrgsmal in-
denfor det konkrete emne kan blive belyst.

Maleskemaet i den udformning, det er anvendt i denne undersggelse, indgar i rappor-
ten som bilag 5.

Ankestyrelsen har i forbindelse med pabegyndelsen af malingerne deltaget i prgvema-
ling af 3 af sagerne.

Malingerne er herefter pa grundlag af Ilsbende afklarende overvejelser mellem under-
sggelsens 3 sagsbehandlere foretaget pa den enkelte sag af en af de 3 sagsbehandle-
re. Efter indberetning til Ankestyrelsens analyseafdeling har Ankestyrelsen udarbejdet
dataudtreek over maleresultaterne til brug for naevnets undersggelse.

De udfyldte maleskemaer er tilsendt den relevante kommune som led i dialogen med
kommunen om undersggelsens resultater. Endvidere har naevnet sendt udkastet til
rapporten til hgring i de deltagende kommuner samt Ankestyrelsen. Der henvises til
afsnit 8.

Naevnet har ved udsendelsen af den endelige rapport anmodet de deltagende kommu-
ner om en orientering om kommunernes tiltag pa baggrund af rapporten samt om
kommunalbestyrelsens behandling af praksisundersggelsen pa et mgde, jf. retssikker-
hedslovens § 79 a.
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Bilag 2: Lovbestemmelser

Lov om en aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtggrelse nr. 1460 af 12. december
2007

8 13 b. En person, der gnsker at modtage kontanthjeelp eller starthjeelp, kan i almin-
delighed tidligst fA udbetalt hjeelp 1 maned efter den fgrste henvendelse til kommu-
nen, jf. dog 8§ 25 a. Ansggeren er omfattet af § 13 i venteperioden. For personer, der
modtager hjeelp alene pa grund af ledighed, kan udbetaling af hjeelp kun finde sted,
hvis ansggeren er registreret som arbejdssggende hos staten i jobcenteret og udnytter
sine arbejdsmuligheder.

Stk. 2. Der kan hgjst udbetales hjeelp svarende til den periode, hvor betingelserne i
stk. 1 er opfyldt.

8§ 25 a. Kommunen kan yde op til 1 maneds engangshjeelp til personer, der ikke op-
fylder betingelserne i § 13 b, indtil de har ret til en hel maneds kontanthjaelp eller
starthjeelp. Engangshjeelpen ydes fra ansggningstidspunktet, og indtil ansggeren far
udbetalt kontanthjeelp eller starthjeelp.

Stk. 2. Hjeelpen efter stk. 1 kan hgjst udggre 4.231 kr. (pr. 1. januar 2008: 4.926
kr.)

Stk. 3. For personer under 25 ar, som bor hos en eller begge foreeldre, kan hjaelpen
hgjst udggre 2.103 kr. (pr. 1. januar 2008: 2.449 kr.)

8§ 81. Kommunen kan yde hjeelp til rimeligt begrundede enkeltudgifter til en person,
som har veeret ude for aendringer i sine forhold, hvis den pagaeldendes egen afholdelse
af udgifterne i afggrende grad vil vanskeligggre den pageaeldendes og familiens mulig-
heder for at klare sig selv i fremtiden. Hjeelpen kan normalt kun ydes, hvis udgiften er
opstaet som fglge af behov, der ikke har kunnet forudses. Kommunen kan dog efter en
konkret vurdering undtagelsesvis yde hjeelp til en udgift, der har kunnet forudses, hvis
afholdelsen af udgiften er af helt afggrende betydning for den pagaeldendes eller fami-
liens livsfgrelse.

8§ 89. Hjeelp til forsgrgelse udbetales normalt som et manedligt belgb. Udbetalingen
sker bagud for 1 maned.

Stk. 2. Kommunen kan udbetale engangshjeelpen for kortere perioder, hvis der er
begrundet tvivl om, at modtageren vil opfylde betingelserne for hjeelp i hele den perio-
de, som engangshjeelpen er beregnet til at deekke.

8§ 93. Kommunen kan treeffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjeelp,

1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi,

2) fordi modtageren ikke har givet ngdvendige oplysninger til andre offentlige myndig-
heder, private m.fl., der har betydning for modtagelse af anden offentlig forsgrgelses-
ydelse eller tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats m.v.,

3) fordi modtageren ubegrundet har opsagt et arbejde eller ubegrundet er ophgrt med
tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller anden beskaeftigelsesfremmen-
de foranstaltning, herunder en uddannelse palagt efter § 21 b i lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats.

4) fordi modtageren pa grund af sine egne forhold har veeret arsag til, at den pageel-
dende blev opsagt fra et arbejde,
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5) fordi modtageren har neegtet at tage imod et rimeligt tilboud om arbejde, tilbud efter
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller andre beskeeftigelsesfremmende foran-
staltninger,
6) fordi modtageren eller eegtefeellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid, eller
7) nar der pa det tidspunkt, da der sgges hjaelp pa grund af gkonomisk trang, forelig-
ger forhold, der viser, at den pageeldende i lgbet af kortere tid vil veere i stand til at
tilbagebetale hjeelpen.

Stk. 2. Kommunen skal senest ved udbetaling af hjeelpen oplyse modtageren om, at
hjeelpen skal betales tilbage og med hvilken begrundelse.

Stk. 3. Kommunen kan ikke trzeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den
hjeelp, som en person modtager under tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesind-
sats og engangsbelgb efter § 25 a.

Lov om integration af udleendinge i Danmark, jf. lovbekendtggrelse nr. 1593
af 14. december 2007

8 27. En udleending, der gnsker at modtage introduktionsydelse, kan tidligst modtage
introduktionsydelse ved udgangen af den maned, hvori der sgges om introduktions-
ydelse. Der kan kun ydes introduktionsydelse for den periode i maneden, hvori den
pageeldende har udnyttet sine arbejdsmuligheder, jf. § 25.

8 27 a. Kommunalbestyrelsen kan forskudsvis udbetale en seerlig introduktionsydelse
til en udleending, der har ansggt om introduktionsydelse.

Stk. 2. Den seerlige introduktionsydelse kan hgjst udgere de belgb, der fremgar af §
25 a, stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpolitik. Den seerlige introduktionsydelse kan pa
ansggningstidspunktet i maneden for ansggningen ydes forholdsmeessigt for den peri-
ode, som udleendingen i den resterende del af den pageeldende maned forventes at sta
til radighed for arbejdsmarkedet. Ved udgangen af maneden for ansggningstidspunktet
kan der for den fglgende méaned ydes seerlig introduktionsydelse for det antal dage,
som udlaendingen i maneden for ansggningstidspunktet ikke har kunnet sta til radig-
hed for arbejdsmarkedet, jf. 8 25. Den forholdsmeessige beregning efter 2. og 3. pkt.
foretages i forhold til 30 dage pr. maned.

Stk. 3. Udleendinge, der modtager seerlig introduktionsydelse efter stk. 1, er omfat-
tet af reglerne om radighed i § 25. § 28, stk. 1, finder tilsvarende anvendelse.

Forvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. december 2007.

§ 22. En afgarelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

8§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig
begrundelse for afggrelsen, medmindre afgarelsen fuldt ud giver den pageseldende part
medhold. En begeaering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage
efter, at parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begaering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest mu-
ligt. Hvis begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget
af vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt
om, hvornar begaeringen kan forventes besvaret.
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8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. 1 det omfang, afggrelsen efter disse regler be-
ror p& et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for
de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt veesentlig
betydning for afggrelsen.

Stk. 3. 8 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er nsevnt i 8§ 9,
stk. 4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afggrende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige
interesser, jf. § 15.

8§ 25. Afgerelser, som kan péaklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af
klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om
eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pageseldende
part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastseet-
te regler om, at klagevejledning p& naermere angivne sagsomrader, hvor szerlige for-
hold ggr sig geeldende, kan undlades eller ske p& anden made end naevnt i stk. 1.
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Bilag 3: Uddrag af forarbejder

Lovforslag 161
Folketingsaret 2001/2002 (2. samling)

Fremsat den 13. marts 2002
af beskeeftigelsesministeren (Claus Hjort Frederiksen)

Forslag til
Lov om endring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven, lov om fleksydelse og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade

(Bagudbetaling af kontanthjeelp m.v., aendring af reglerne om ledighedsydelse, indfg-
relse af bemyndigelse vedragrende personer fra Feergerne og Grgnland pa dggninstituti-
oner m.v., gendring af reglerne om fleksydelse og om leegers honorering i koordinati-
onsudvalg)

g1
I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtggrelse nr. 614 af 26. juni 2001, foretages
falgende sendringer:

4. Efter 8 13 a indseettes:

"8 13 b. En person, der gnsker at modtage kontanthjeselp, kan i almindelighed tidligst
fa udbetalt hjeelp 1 maned efter den fgrste henvendelse til kommunen, jf. dog § 25 a.
Ansggeren er omfattet af 8 13 i venteperioden. For personer, der modtager hjselp ale-
ne pa grund af ledighed, kan udbetaling af hjeelp kun finde sted, hvis ansggeren er
tilmeldt arbejdsformidlingen og udnytter sine arbejdsmuligheder.

Stk. 2. Der kan hgjst udbetales hjeelp svarende til den periode, hvor betingelserne i
stk. 1 er opfyldt.".

5. Efter 8§ 25 indseettes:

"§ 25 a. Kommunen kan yde op til 1 maneds engangshjaelp til personer, der ikke op-
fylder betingelserne i § 13 b, indtil de har ret til en hel maneds kontanthjeelp. En-
gangshjeelpen ydes fra ansggningstidspunktet, og indtil ansggeren far udbetalt kon-
tanthjeelp.

Stk. 2. Hjeelpen efter stk. 1 kan hgjst udggre 4.231 kr.

Stk. 3. For personer under 25 ar, som bor hos en eller begge foreeldre, kan hjaelpen

hgjst udggre 2.103 kr.".

22. 1 § 89, stk. 2, eendres to steder "hjeelpen” til: "engangshjeelpen™.
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23. 1 8 93, stk. 3, og 8§ 94,stk. 2, indseettes efter "aktivering efter kapitel 4": "og en-
gangsbelgb efter § 25 a".

Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

2. Beskrivelse af eendringerne i de enkelte love
2.1. Lov om aktiv socialpolitik
Bagudbetaling af kontanthjselp og introduktionsydelse

Kontanthjeelp

I forleengelse af Kommuneaftalen fremsaettes forslag til indfgrelse af bagudbetalt kon-
tanthjeelp, som skal erstatte det nuveerende princip, hvor kontanthjeelpen udbetales
forud.

Det findes hensigtsmaessigt at indfgre bagudbetaling af kontanthjeelp ud fra savel
praktiske hensyn som hensynet til den enkelte. Disse er i punktform

- gget retssikkerhed, idet det vil veere lettere at gennemskue og forsta den ud-
betalte ydelse

- direkte sammenhaeng mellem fx deltagelse i aktivering og udbetalt ydelse og
dermed gget incitament

- skeerpet fokus pa radighed blandt ikke-forsikrede ledige

- administrativ forenkling

- stgrre overensstemmelse med Ign og gvrige overfarselsindkomster.

En stor del af brugerne kommer fra bagudbetalte ordninger. Derfor vil det veere mere
hensigtsmeaessigt, hvis kontanthjeelpssystemet indrettes, s det passer ind i det sy-
stem, der i reglen fungerer pa arbejdsmarkedet.

P& den made kommer systemet til at svare til eksempelvis arbejdslgshedsdagpenge.
En person, der mister sit arbejde, skal umiddelbart i forleengelse heraf melde sig ledig
hos A-kassen og tilmeldes AF. | den fgrste tid vil pageeldende have penge fra sidste
Iznudbetaling at leve af, og der optjener pageeldende ret til at fA udbetalt arbejdslgs-
hedsdagpenge ved periodens udgang, sa pageeldende har et forsgrgelsesgrundlag den
efterfglgende periode. Retten til dagpenge indtraeder altsd principielt fra det gjeblik,
den ledige melder sig ledig, men udbetales fgrst, nar den ledige har veeret arbejdslgs
en periode, fx en maned. Det er dette princip, som regeringen har fundet hensigts-
maessigt ogsa at anvende i kontanthjaelpssystemet, dog uden at der bliver tale om, at
kontanthjeelpen far en anden karakter, end den har i dag. Kontanthjaelp vil séledes
heller ikke med dette forslag komme til udbetaling, hvis ansggeren pa anden vis kan
forsgrge sig selv.
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Et veesentligt argument for, at kontanthjeelpen hidtil har veeret forudbetalt, har veeret,
at retten til kontanthjeelp farst indtradte, nar pengene fra seneste udbetaling (bagud)
af lgn, dagpenge eller lignende var opbrugt.

Med bagudbetaling af kontanthjeelp skal en person, der far brug for kontanthjeelp, i
almindelighed henvende sig til kommunen 1 maned fgr hjeelpen kan udbetales. En
saedvanlig situation vil veere, at en person er blevet afskediget fra en lgnnet beskeaefti-
gelse. Den lgn, der udbetales, vil ideelt set skulle vare den efterfalgende maned ud.
Efter de foresldede regler vil pageeldende skulle stille sig til raddighed - tilmelde sig
kommunen og AF som ledig og vil kunne aktiveres - typisk lige efter sidste arbejdsdag,
hvis pageeldende ikke har formue. Herefter vil pageeldende efter 1 maneds radighed
veere berettiget til bagudbetalt kontanthjeelp.

Med den mere direkte sammenhaeng mellem radighed, aktivering og udbetaling af
kontanthjeelp, finder regeringen, at der ikke leengere er behov for bestemmelsen om
begreensning af nedseettelsen af den manedlige hjeelp med 30 pct. ved udeblivelse fra
aktivering eller anden beskeeftigelsesmaessig foranstaltning.

Personer, der ikke melder sig i rette tid eller kommer fra forudbetalte ydelser, fx SU,
vil typisk ikke have noget forsgrgelsesgrundlag den fgrste maned. Til disse kan der
udbetales en midlertidig forsgrgelsesydelse - sakaldt engangshjeelp. Denne kan mak-
simalt udggre 4.231 kr. pr. maned (2002 PL). Belgbet er skattepligtigt. Der udbetales
ikke supplerende hjeelp efter § 34. Der foreslas - som i dag - en lavere maksimal sats
for hjemmeboende.

Det foresldede belgb svarer til SU-satsen og er som udgangspunkt uden tilbagebeta-
lingspligt, selv om der i princippet er tale om dobbeltforsgrgelse, idet hjeelpen deekker
den samme periode, for hvilken der efterfglgende ydes bagudbetalt kontanthjeselp, idet
pageeldende har staet til radighed i naevnte periode. Det er veesentligt, at engangs-
hjeelpen har et niveau, der dels sikrer pageseldendes forsgrgelsesgrundlag, dels sikrer
at principperne for den bagudbetalte kontanthjeelp slar fuldt ud igennem. Saledes skal
ydelsen vaere pa et niveau, der sikrer en hensigtsmaessig adfaerd i forbindelse med en
social begivenhed.

Det foreslaede belgb er et maksimum, som kommunen skgnsmeaessigt kan nedseaette,
hvis det skgnnes, at ordningen anvendes uhensigtsmaessigt. Desuden vil den kunne
udbetales i mindre rater, jf. § 89, stk. 2.

Kommunen kan ngjes med at udbetale, hvad der svarer til "akut hjeelp" efter de saed-
vanlige - skgnsmeessige - principper herfor. | ganske seerlige tilfeelde kan ydelsen gg-
res tilbagebetalingspligtig - fx ved svig.

Engangshjeelpen vil understrege radighedspligten den fgrste maned, idet man efter
denne venteperiode normalt har ret til en hgjere ydelse, nemlig kontanthjeelp. Hjselpen
vil understrege den opstdede situations seerlige karakter.

Udgangspunktet ma i gvrigt veere, at en person, der har brug for engangshjeelp eller
kontanthjeelp og fx er i individuel jobtreening og herefter fortszetter pa en forudbetalt
ydelse, fx SU, vil have ret til at fa udbetalt det beskaeftigelsestilleeg, som jobtreeningen
udlgser, men ikke kontanthjeelpen. Saledes geelder princippet om, at kontanthjzelpen
ikke kan udbetales, hvis pageeldende modtager en ydelse, der skal daekke forsgrgelsen
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i samme tidsrum, som kontanthjeelpen er beregnet til at skulle deekke, eller i gvrigt
kan forsgrge sig selv stadigveaek.

De personer, der pa ikrafttraedelsestidspunktet modtager kontanthjeelp, overgar alle til
at modtage bagudbetalt kontanthjeelp, men med tilbagebetalingspligt for den forudbe-
talte hjeelp, der er udbetalt i maneden op til ferste udbetaling, hvis pageeldende mod-
tager bagudbetalt lgn eller overfgrselsindkomst inden for 1 ar efter lovens ikrafttree-
den. Herefter er den forudbetalte hjeelp, der er udbetalt i overgangsmaneden, uden
tilbagebetalingspligt.

Introduktionsydelse

Integrationslovens regler om udbetaling af introduktionsydelse svarer til reglerne om
udbetaling af kontanthjeelp i lov om aktiv socialpolitik, hvorfor der i integrationsloven
gennemfgres sendringer svarende til de principper om bagudbetaling af kontanthjeelp
som foreslas indfart i lov om aktiv socialpolitik.

Af lovforslaget fremgar, at en udleending, der gnsker at modtage introduktionsydelse,
tidligst kan modtage introduktionsydelse ved udgangen af den maned, hvori der er an-
sggt om introduktionsydelse. Der ydes introduktionsydelse for den periode, hvor ud-
leendingen har udnyttet sine arbejdsmuligheder/staet til radighed. Safremt udleendin-
gen ikke udnytter sine arbejdsmuligheder, vil der kunne blive trukket i den ydelse, der
udbetales ved manedsskiftet.

For s& vidt angar udleendinge, der ikke har et forsgrgelsesgrundlag i den farste maned
efter ansggningstidspunktet, kan der udbetales en seerlig introduktionsydelse. Den
seerlige introduktionsydelse kan ydes forholdsmeessigt for den periode, som udleendin-
gen i den resterende del af maneden forventes at sta til radighed for arbejdsmarkedet.
Den fglgende maned udbetales saerlig introduktionsydelse for det antal dage, som ud-
leendingen i maneden for ansggningstidspunktet ikke har kunne sta til radighed for ar-
bejdsmarkedet.

Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Tilg 1l

Tilnr. 4

Arbejdslgshedsdagpenge, de fleste lgnformer, og syge- og barselsdagpenge m.v. er
bagudbetalte. Det betyder, at de udbetales pd baggrund af en forudgéende periodes
arbejdslgshed, arbejde osv. og skal deekke de leveomkostninger, der vil veere i den
kommende periode. Forslaget om sendring af udbetalingen af kontanthjeelpen fra at
veere en forudbetalt til at veere bagudbetalt ydelse vil betyde, at princippet i kontant-
hjeelpssystemet kommer til at ligne disse ordninger. Det vil betyde, at en person, der
fx mister sit arbejde eller ikke leengere er berettiget til arbejdslgshedsdagpenge, vil
skulle melde sig ledig hos kommunen straks ved ledighedens indtrseden, eller senest
hvor pageeldende i begyndelsen af maneden kan se, at berettigelsen til arbejdslgs-
hedsdagpengene vil veere slut ved manedens udgang. Imidlertid geelder de ssedvanlige
betingelser for at fa kontanthjeelp fortsat, hvorfor berettigelsen til at modtage kon-
tanthjeelp fortsat fx er afhaengig af, at pagaeldende ikke forsgrges af andre (typisk en
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aegtefeelle), og at ansggeren og segtefeellen ikke har en formue, der kan deekke det
gkonomiske behov.

Derfor foreslas det, at en person, der gnsker at modtage hjeelp efter § 11, i alminde-
lighed skal henvende sig til kommunen 1 maned fagr, hjelpen gnskes udbetalt. Det
skyldes, at kommunen herved kan pase, at pageeldende er berettiget til at modtage
kontanthjeelp ved at sta til radighed - udnytte sine arbejdsmuligheder - i den maned,
der deekkes af sidste bagudbetalte (maneds)lgn, sdledes at der er grundlag for at ud-
betale en ny manedslgn i form af kontanthjeelp ved manedens slutning. Det er saledes
en betingelse, at ansggeren opfylder radighedsbetingelserne en hel maned for at veere
berettiget til en maneds kontanthjeelp.

Der kan hgjst udbetales hjeelp svarende til den periode, betingelserne i stk. 1. er op-
fyldt. Har ansggeren kun opfyldt radighedsbetingelserne i en del af perioden, vil der
kun kunne udbetales kontanthjeelp i den efterfglgende maned i forhold til den periode,
pageeldende har udnyttet sine arbejdsmuligheder. For aktiverede og andre i beskaefti-
gelsesfremmende foranstaltninger med et neermere fastsat timetal nedseettes hjeelpen
med det antal timer, som den pagaeldende er udeblevet, sat i forhold til det faktiske
antal timer, som den pageeldende i den pageeldende periode skulle have deltaget i til-
bud om aktivering eller anden beskaeftigelsesfremmende foranstaltning. Udbetalings-
perioden folger ikke ngdvendigvis opggrelsesperioden. Princippet svarer saledes til
principperne i den nugeeldende § 39.

For ikke-aktiverede nedseettes hjeelpen med det antal dage, hvor den pagaeldende ikke
har staet til rddighed i forhold til det samlede antal dage, der rent faktisk er i den pa-
geeldende periode - i reglen 1 maned. Udeblivelse fra en samtale hos AF eller kommu-
nen vil sdledes som udgangspunkt medfgre, at pagseldende ikke kan anses for at sta
til radighed den pageeldende dag og de efterfalgende dage, indtil kontakten til kom-
munen er genoprettet. Der regnes som udgangspunkt med 5 radighedsdage pr. uge.

Tilnr. 5

Nogle ansggere vil have behov for hjeelp fra det tidspunkt, de henvender sig til kom-
munen, enten fordi de ikke har overholdt deres forpligtelser i henhold til den foreslae-
de 8 13 b, eller fordi den aendring, der ggr, at pageeldende ikke leengere kan forsgrge
sig selv, er opstdet pa en made, s det ikke har veeret muligt at overholde pligten i §
13 b. Pageeldende har séledes ikke haft mulighed for at sta til radighed en periode, og
ansggeren vil sdledes mangle penge indtil det tidspunkt, hvor pagseldende vil veere be-
rettiget til kontanthjeelp.

Den foresldede bestemmelse giver mulighed for at forudbetale engangshjeelp i sam-
menlagt en maned, hvorved pageeldende - under forudsaetning af fuld radighed - efter-
felgende vil have ret til en maneds kontanthjeelp. Hvis en ansgger, der har mistet sit
arbejde og ikke er berettiget til arbejdslgshedsdagpenge, farst henvender sig til kom-
munen efter Y2 maneds ledighed, vil pdgaeldende veere stillet som i arbejdslgshedsfor-
sikringssystemet og ikke have ret til kontanthjeelp for den periode, hvor pagaeldende
ikke udnyttede sine arbejdsmuligheder (stod til rAdighed). Hvis pageeldende herefter
udnytter sine arbejdsmuligheder, vil pageeldende have ret til ¥2 maneds kontanthjeelp,
som eventuelt vil kunne suppleres med engangshjeelp afhaengig af pagaeldendes for-
hold.
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I de tilfeelde, hvor ansggeren henvender sig ved et manedsskifte, og hvor pageeldende
er berettiget til engangshjeelp, udbetales engangshjeelpen for den fgrste maned, og
den bagudbetalte kontanthjaelp udbetales fra nseste manedsskifte.

I de tilfelde, hvor borgeren eksempelvis henvender sig i midten af en maned, udbeta-
les der engangshjeelp til kalendermanedens udgang. Ved indgangen til den efterfgl-
gende kalendermaned udbetales der bagudbetalt kontanthjaelp svarende til den vente-
periode i maneden forinden, hvor borgeren har staet til rddighed. Sammen med denne
kontanthjeelp udbetales der engangshjeelp til at deekke ansggerens behov for hjeelp i
den del af den efterfglgende kalendermaned, hvor ansggeren er uden forsgrgelses-
grundlag. Herved bliver den samlede varighed af engangshjeelpen ligeledes en méaned.

Selv om den forudbetalte engangshjeelp og den bagudbetalte kontanthjeelp i princippet
deekker den samme periode, og ydelsen efter de seedvanlige principper skulle veere til-
bagebetalingspligtige, foreslas det, at hjeelpen normalt ikke er tilbagebetalingspligtig,
men at den kan ggres tilbagebetalingspligtig i gentagelsestilfeelde.

Engangshjeelpen er en bruttoydelse, der skal betales skat af.

Efter de nugeeldende regler vil der i ganske seerlige tilfeelde efter kommunens skgn al-
ternativt kunne blive udbetalt "akut hjeelp” til personer, der ikke er berettiget til kon-
tanthjeelp. "Akut hjeelp™ er ikke et lovmaessigt begreb, men er udsprunget af praksis,
og udbetales i henhold til 8 81, hjeelp i seerlige tilfeelde, enkeltudgifter.

Udbetaling af engangshjeelp baserer sig pa forventet radighed, hvilket medfgrer, at
hjeelpen kan udbetales for kortere perioder, hvis der er begrundet tvivli om, at modta-
gerne Vil opfylde betingelserne for hjeelp i hele den periode, som hjeelpen er beregnet
til at deekke, jf. 8 89, stk. 2.

Spgrgsmalet om tilbagebetalingspligt ved svig kan ogsé opsta i forbindelse med udbe-
taling af engangshjeelpen. Hvis en person i gentagelsestilfeelde - og uden at veere be-
rettiget til kontanthjeelp den efterfelgende maned - modtager engangshjeelp, vil hjzel-
pen kunne kreeves tilbagebetalt.

Til nr. 22

/ndringen af bestemmelsen er en konsekvens af, at kontanthjeelpen nu er bagudbe-
talt. Der er saledes alene hvad angar engangshjzelpen behov for at udbetale hjaelpen
for kortere perioder, hvis der er begrundet tvivli om, at modtageren af engangshjeelp
vil opfylde betingelserne i hele den periode, som hjselpen er beregnet til at deekke.

Til nr. 23

Engangsbelgbet efter § 25 a udbetales til personer, der star uden midler til deres for-
sergelse, men som ikke opfylder betingelserne for at f& kontanthjeelp pa det tidspunkt,
pageeldende henvender sig til kommunen. Engangsbelgbet er sdledes en midlertidig
forsgrgelsesydelse, der deekker samme tidsrum, som den senere bagudbetalte kon-
tanthjeelp. Engangsbelgbet ville derfor veere tilbagebetalingspligtigt efter § 94, stk. 1,
hvorefter kommunen kan traeffe afggrelse om tilbagebetaling, nar en person senere far
udbetalt et underholdsbelgb e. lign., der deekker samme formal og samme tidsrum. Da
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engangsbelgbet efter forslaget ikke skal betales tilbage, er det ngdvendigt at sendre
bestemmelserne i § 93, stk. 3, og § 94, stk. 2.

Hvis modtageren af engangsbelgbet har tilsidesat sin oplysningspligt efter § 11 i lov
om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og har modtaget belgbet
med urette efter § 91, skal kommunen kraeve belgbet tilbage. Saledes geelder i tilfselde
af svig de samme tilbagebetalingsregler, som geelder for den hjeelp, som en person
modtager under aktivering efter kapitel 4.
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Bilag 4: Principafggrelser fra Ankestyrelsen

Resumé: Retten til kontanthjeelp indtradte farst pa det tidspunkt, hvor lan, lgnefterre-
gulering og udbetalte feriepenge var levet op.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at lgnefterregulering og feriepenge matte betragtes som
lgnandele.

Sagsfremstilling:

Ansgger, der var alene og forsgrger til 1 barn under 18 ar, var blevet arbejdslgs fra
15. juni 2000. Hun havde veeret ansat i et vikariat i tiden 15. marts 2000 - 15. juni
2000.

Ansgger havde faet udbetalt sidste lgn den 1. juli 2000 for perioden 1. juni - 15. juni
2000. | forbindelse med ansggning om kontanthjeelp den 27. juli 2000 havde ansgger
oplyst, at hun havde afholdt ferie med feriepenge i tiden 15. juni 2000 til 20. juli 2000.

Den 31. maj 2000 havde ansgger faet udbetalt lgn for maj maned. Den 30. juni 2000
fik ansgger udbetalt lgn for juni maned. Den 31. juli 2000 fik ansgger udbetalt et belgb
i lgnefterregulering.

Kommunen bevilgede den 6. september 2000 kontanthjselp fra 20. september 2000,
idet kommunen fandt, at ansgger havde lgn at leve for frem til 14. august 2000 og fe-
riepenge, som skulle deekke perioden 15. august til 19. september 2000.

I forbindelse med behandlingen af klagen over kommunens afggrelse, sendrede kom-
munen sin afggrelse, saledes at ansgger nu fandtes berettiget til kontanthjeaelp fra 5.
september 2000.

Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at paleegge kommunen at yde kontant-
hjeelp, udover det belgb, som ansgger allerede havde modtaget.

Neevnet begrundede afggrelsen med, at den lgn, som ansgger fik udbetalt den 31. maj
2000 skulle leves op i juni maned 2000. Den lgn, som ansgger fik udbetalt den 30. juni
2000 skulle leves op i 15 dage i juli maned. Da det imidlertid fremgik, at ansgger hav-
de afholdt 5 ugers ferie med feriepenge fra hun fratradte sin stilling den 15. juni til den
20. juli 2000, blev de belgb, som hun fik udbetalt 31. maj og 30. juni, forskudt. Lgn
fra disse udbetalinger og feriepenge ville derfor fgrst veere levet op den 20. august
2000.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at ansgger den 31. juli 2000 fik et belgb pa brutto
13.397 kr. udbetalt. Selvom dette belgb vedrgrte betaling for forskudt arbejdstid i tid-
ligere maneder, havde ansgger fra den 1. august 2000 haft belgbet til radighed, og
dette belgb skulle derfor leves op, forend hun fik ret til kontanthjeelp. Dette belgb skul-
le sdledes daekke tiden fra 21. august og frem til det tidspunkt, hvor der blev udbetalt
kontanthjeelp.
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I klagen til Ankestyrelsen havde ansgger bl.a. anfgrt, at nsevnets afggrelse stred mod
Ankestyrelsens praksis i forhold til SM 0-111-97 og SM 0-29-96. Saledes var der ikke
hjemmel til at fratreekke indtsegter, som var erhvervet forud for det tidspunkt, hvor
behovet var til stede og betingelserne var opfyldt og det var afklaret at en ansgger
matte have et hgjere niveau end kontanthjeelpen for en maned, i den maned hvor den
sociale begivenhed indtradte.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik p& afklaring af om den lgn, der
blev udbetalt fgr afholdelse af ferie med feriepenge, kan kreeves opsparet til underhold
efter feriens afslutning.

Ankestyrelsen behandlede endvidere spgrgsmalet om, hvordan der skal forholdes med
lgnefterreguleringer, der er kommet til udbetaling efter arbejdsophgret.

Afggrelse:
Ankestyrelsen fandt, at ansgger ikke havde ret til kontanthjeelp, udover den hjeelp,
som kommunen havde udbetalt.

Begrundelsen for afggrelsen var, at retten til kontanthjaelp fgrst indtradte pa det tids-
punkt, hvor den resterende lgn og udbetalte feriepenge var levet op, dvs. den 25. sep-
tember 2000, jf. aktivlovens 8§ 11, stk. 2, nr. 2.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at ansgger var fratradt sin stilling den 15. juni 2000. Ef-
ter dette tidspunkt fik hun udbetalt lgn den 30. juni 2000 for perioden 1. juni til 15.
juni 2000, feriepenge for 5 uger og efterbetaling af lgn den 31. juli 2000 med et belgb
svarende til kontanthjeelpsniveauet for en forsgrger i 37 dage.

Ankestyrelsen stadfsestede saledes det sociale naevns afgarelse.

Resumé: En ansgger, som sggte om kontanthjzelp den 9. maj 2003 pa grund af ophar
af barselsdagpenge med udgangen af maj maned, var ved indgangen til juni maned
2003 berettiget til bagudbetalt kontanthjeelp for perioden 9.-31. maj 2003. Ankestyrel-
sen fandt desuden ikke grundlag for at seendre kommunens fastseettelse af engangs-
hjeelp for perioden 1.-8. juni 2003 til et belgb svarende til kontanthjeelp for perioden.

Sagsfremstilling:

Ansggers barselsdagpenge ophgrte den 6. april 2003. Restbelgbet svarende til 2 uger
samt feriepenge svarende til 15,5 dag blev udbetalt den 10. april 2003. Disse belgb
blev anvendt til forsgrgelsen af ansgger og hendes sgn i maj maned 2003. Hun havde
forinden den 31. marts 2003 faet udbetalt barselsdagpenge til daekning af forsgrgelsen
i april 2003.

Hun henvendte sig til kommunen den 9. maj 2003 og sggte om kontanthjzelp.

Kommunen beregnede i henhold til aktivliovens 88 25 og 34 kontanthjselp samt saerlig
stgtte i forbindelse med hgj boligudgift eller stor forsgrgerbyrde fra 9. - 31. maj 2003.
Der blev endvidere udbetalt engangshjeelp til forsgrgelsen i perioden 1. - 8. juni 2003,
saledes at der pr. 31. maj 2003 blev udbetalt kontanthjeelp svarende til en hel maned.
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Det sociale naevn tiltradte kommunens afggrelse og begrundede bl.a. afggrelsen med,
at kontanthjeselpsbelgbet er fastsat ved lov.

I anken anfarte klageren, at hun ikke kunne leve af det belgb, der blev udbetalt.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, for hvilken perio-
de, der skal udbetales henholdsvis kontanthjselp (bagudbetalt) og engangshjeelp.

Afggrelse:
Ankestyrelsen fandt, at ansgger ikke var berettiget til yderligere kontanthjeelp i juni
2003.

Ankestyrelsen begrundede afggrelsen med, at en person, der gnsker at modtage kon-
tanthjeelp, i almindelighed tidligst kan f& udbetalt hjeelp én maned efter den farste
henvendelse til kommunen.

Kommunen kan dog yde op til 1 maneds engangshjeelp, indtil ansgger har ret til en hel
maneds kontanthjaelp. Engangshjeelpen ydes fra ansggningstidspunktet, og indtil an-
sggeren far udbetalt kontanthjeelp.

Af lovbemeerkningerne fremgar om udbetalingen, at der i de tilfeelde, hvor borgeren
eksempelvis henvender sig i midten af en maned, udbetales engangshjelp til kalen-
derméanedens udgang. Ved indgangen til den efterfalgende kalendermaned udbetales
der bagudbetalt kontanthjeelp svarende til den venteperiode i maneden forinden, hvor
borgeren har staet til radighed. Sammen med denne kontanthjeelp udbetales engangs-
hjeelp til at deekke ansggerens behov for hjeelp i den del af den efterfglgende kalen-
dermaned, hvor ansggeren er uden forsgrgelsesgrundlag.

Om der skal udbetales engangshjeelp, afhaenger af en konkret vurdering af ansggerens
behov for gkonomisk hjeelp.

Ansggeren havde henvendt sig til kommunen 9. maj 2003. Kommunen havde vurde-
ret, at hun havde forsgrgelse i form af barselsdagpenge i maj maned.

Ved indgangen til juni maned, kunne der udbetales bagudbetalt kontanthjeelp svaren-
de til venteperioden i maneden forinden, altsa 9. - 31. maj 2003. Dette var sket.

Sammen med denne kontanthjeelp kunne der udbetales engangshjeelp til at deekke an-
sggers behov for hjaelp i den del af juni maned, hvor hun ikke var deekket af den udbe-
talte kontanthjeelp for maj maned, fordi hun fgrst henvendte sig den 9. maj 2003.
Kommunen vurderede, at hun var berettiget til engangshjeelp svarende til kontant-
hjeelp for denne periode, og Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at sendre denne
vurdering.

Resumé: Engangshjeelp efter aktivlovens 8§ 25a udelukkede ikke, at der kunne ydes
hjeelp efter samme lovs § 81 til enkeltydelser.
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Sagsfremstilling:

Ansgger var pabegyndt en uddannelse med SU og studielan den 1. januar 2003. Hun
stoppede uddannelsen den 4. februar 2003 pa grund af graviditet. Den 25. februar
2003 sggte hun om kontanthjeelp og fik denne bevilget fra 1. marts 2003. Samtidig
blev der ydet engangshjeelp for perioden 1. - 31. marts 2003, hvor fgrste udbetaling af
kontanthjeelp fandt sted. Den 10. marts sggte hun om hjeelp efter 8§ 81 til huslejen for
marts maned samt til en el-restance. Kommunen traf afgerelse om, at der ikke i en
periode med engangshjeelp efter 8 25a, ogsa kunne ydes hjzelp efter samme lovs § 81.

Det sociale neevn traf afggrelse om, at der kunne ydes hjeelp efter aktivlovens § 81
samtidig med, at der blev udbetalt engangshjeelp efter samme lovs § 25a.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af, hvorvidt der kun-
ne ydes hjeelp efter aktivilovens 8 81 samtidig med, at der ydes engangshjeelp efter 8
25a.

Afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviste sagen til kommunen til ny behandling og afggrelse. Ankesty-
relsen fandt, at der kunne ydes hjeelp til enkeltydelser efter aktiviovens 8§ 81 samtidig
med, at der blev ydet engangshjeelp efter 8 25a.

Ankestyrelsen lagde veegt pd, at det ikke af § 81 og heller ikke af bemeerkningerne til
lovforslaget om bagudbetalt kontanthjselp og om engangsydelse, L 161, fremgik, at
der ikke kunne ydes hjeelp efter § 81, samtidig med, at der blev ydet engangshjeelp ef-
ter § 25a.

Derimod var det udtrykkeligt nesevnt i aktivlovens 8§ 34, stk. 3, og i lovbemeerkninger-
ne, at der ikke samtidig med engangsydelsen kunne ydes hjeelp efter 8 34, dvs. den
seerlige stgtte til personer, som havde hgje boligudgifter eller stor forsgrgerbyrde.

Det matte derfor laegges til grund, at det alene var denne ydelse, som engangshjzel-
pen afskar fra.

Det blev bemaerket, at Ankestyrelsen ikke ved sin afggrelse havde taget stilling til, om,
og i givet fald i hvilket omfang, der efter en konkret vurdering kunne ydes ansggeren
hjeelp efter § 81.
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Bilag 5: Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes
praksis
vedrgrende afslag eller delvist afslag pa
engangshjeelp med den fulde takst i hen-
hold til lov om
aktiv socialpolitik 8 25 a.
2008

1. Grundoplysninger
1.1. Borgerens fgdselsdato (ddmmaaaa)

1.2. Kgn:
Kvinde
Mand

1.3. Er der tale om en "hjemmeboende" under 25 ar?
1.Ja
2. Nej
3. Uoplyst

1.3. Bemeaerkninger

1.4. Hvor lang er perioden fra ophgrt indteegt til ansggning om hjeelp?
1-3 dage
4-10 dage
11-20 dage
21-30 dage
Over 30 dage
Uoplyst

1.5. Hvor lang er den ikke-indteegtsdeekkede periode fra tilkendelsestidspunkt til ud-
betaling af fuld kontanthjeselp/starthjeelp?

1-3 dage

4-10 dage

11-20 dage

21-29/30 dage

en hel maned

Uoplyst

2. Oplysninger om kommunens afggrelse
2.1. Har kommunen truffet en afggrelse?

1. Ja (springer til spm 2.4)
2. Nej (gar til spm. 2.2. og 2.3.)
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2.1. Bemaerkninger

2.2. Hvis "Nej" i spgrgsmal 2.1, hvad er arsagen til, at der ikke er truffet en afgarelse?
1. Ansgger har konkret udtrykt gnske om ikke at fa spgrgsmalet om engangs-
hjeelp behandlet
2. Anden konkret grund
3. Spegrgsmal om engangshjeelp ikke omtalt i sagen
4. Spgrgsmalet om engangshjeelp er omtalt i sagen, men det er uoplyst hvor-
for der ikke er truffet en afggrelse

2.2. Bemaerkninger

2.3. Hvis "Nej" i spgrgsmal 2.1, ville pagzeldende have veeret berettiget til engangs-
hjeelp? (Undersggelsen stopper her)
1. Nej, idet pageeldende var fuldt indteegtsdaekket eller formuedaekket
2. Nej, idet pageeldende ville have ligget over kontanthjzelpstaksten i perioden
3. Nej, idet pageeldende ville have ligget over engangshjeelpen forholdsmaes-
sigt beregnet
4. Ja
5. De ngdvendige oplysninger for vurdering foreligger ikke

2.3. Bemeerkninger
2.4. Hvis "Ja" i spgrgsmal 2.1, anfgr datoen for kommunens afggrelse (ddmma&aaaa)
1. Uoplyst

2.4. Bemeerkninger

2.5. Hvad gar kommunens afggrelse ud pa?
1. Afslag
2. Nedsat takst (i forhold til de to takster)

2.5. Bemeerkninger

2.6. Hvad er begrundelsen for afslaget/nedsaettelsen af engangshjeelpen?
1. Ansgger har indteegter fra en optjeningsperiode pa en maned, der saledes
daekker perioden frem til fgrste udbetaling af kontanthjselp/starthjselp fuldt ud
2. Ansgger har formue (der deekker perioden fuldt ud med belgb mindst sva-
rende til relevant takst i henhold til aktivlovens 8§ 25)
3. Ansgger har indteegt, der deekker en del af perioden, og den nedsatte en-
gangshjeelp svarer til modtagelse af hjeelp i henhold til aktiviovens § 25 i be-
hovsperioden
4. Ansgger har indteegt, der deekker en del af perioden, og den nedsatte en-
gangshjeelp er forholdsmaessigt beregnet
5. Konkret vurdering af gkonomisk behov
6. Ansgger "kunne have sggt tidligere™
7. Andet
8. Uoplyst

2.6. Bemeerkninger
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2.7. For hvilken periode har kommunen forholdt sig til stattebehovet?
1. Frem til 1. udbetaling af kontanthjeelp
2. Frem til ansgger er fuldt deekket af kontanthjzelp
3. Fremgar ikke af sagen
4. Ikke relevant

3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?
1. Ja afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis
2. Nej, afggrelsen ville blive sendret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret
en klagesag

3.1. Bemaerkninger

3.2. | hvilket omfang er sagen oplyst?
1. Ingen oplysninger mangler
2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler

3.2. Bemaerkninger

3.3. Hvis oplysninger mangler - hvilke oplysninger drejer det sig da om (seet gerne fle-
re kryds)

1. Indteegtsmaessige

2. Udgiftsmaessige

3. Formuemaessige

4. Andet

3.3. Bemaerkninger

3.4. Hvis sagen er afgjort ud fra en konkret vurdering af gkonomisk behov (se spm.
2.6.5) - ligger kommunens vurdering af det gkonomiske behov for engangshjeelp inden
for de retlige rammer?

1. I hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

3.4. Bemaerkninger
4. Vurdering af formelle regler
4.1. Hvorledes er afggrelsen meddelt?
1. Skriftligt
2. Mundtligt

3. Ikke meddelt

4.1. Bemeerkninger
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4.2. Er begrundelsen for afggrelsen i overensstemmelse med FVL 88 22-24, eller op-
fylder det skriftlige notat kravet om, at det skal fremga, hvilken afggrelse der er truffet
med hvilken hjemmel?

1. I hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

4.2. Bemeerkninger

4.3. Er klagevejledningen korrekt?(Der henvises til FVL § 25)
1. I hgj grad
2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
4. Nej
5. Ikke relevant

4.3. Bemeerkninger
4.4. Har der veeret foretaget partshgring?
1.Ja
2. Nej
3. Partshgring er ikke aktuel
4.4. Bemeerkninger
4.5. Giver sagen i gvrigt anledning til bemaerkninger om formaliteten?
1.Ja

2. Nej

4.5. Bemeerkninger
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