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1. Indledning

1.1. Undersggelsens baggrund

Statsforvaltningen Nordjylland, Det Sociale Naevn, hari 2011 gennemfegrt en praksisundersggel-

se om eftervaernsforanstaltninger.

Emnet er valgt fordi Det Sociale Naevn kun har behandlet et lille antal sager om efterveern og de
sager, der er behandlet har naesten alle vaeret fra samme kommune. Vi havde derfor inden un-
dersggelsen stort set ikke kendskab til praksis vedrgrende eftervaern i de nordjyske kommuner,

og slet ikke i de 3 kommuner, der har bidraget med sager til undersggelsen.

1.2. Undersggelsens formal

Undersggelsens formal har navnlig vaeret at belyse og beskrive, hvorledes reglerne om efter-
veaern i praksis benyttes af kommunerne i regionen. Afhaengig af udfaldet heraf har det desu-
den vaeret et formal at medvirke til, at afggrelser om eftervaern fremadrettet treeffes i over-

ensstemmelse med reglerne herom.

1.3. Hvad er eftervaern?

Efterveern er tilbud til unge i alderen 18-22 &r. Hjeelpen har til formal at bidrage til en god
overgang til en selvstaendig tilvaerelse og herunder have fokus pa at understgtte den unges
uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante forhold, f.eks. anskaffelse af selvstaendig
bolig.

Reglerne om eftervaern star i kapitel 12 i lov om social service.

1.4. Hvem kan f3 tilbud om eftervarn?
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Eftervaern kan tilbydes unge, som frem til det 18. 8r var omfattet af en foranstaltning efter
reglerne om seerlig stgtte til bgrn og unge, enten i form af en kontaktperson eller i form af

anbringelse udenfor hjemmet.



1.5. Hvad kan eftervaern bestd i?

En kontaktpersonordning kan opretholdes eller genoprettes pa et senere tidspunkt.

For bgrn og unge, der op til det 18. ar var anbragt udenfor hjemmet, er der flere muligheder
for eftervaernsforanstaltninger. De kan for det fgrste besta i opretholdelse af anbringelsen, for
det andet i udpegning af en fast kontaktperson, for det tredje i etablering af en udslusnings-
ordning i det hidtidige anbringelsessted, og for det fjerde i tildeling af andre former for stgtte,
der har til formal at bidrage til en god overgang til en selvstandig tilvaerelse for den unge.
Sidstnzaevnte stptteform er fgrst indsat i loven pr. 1.1.2011 i forbindelse med ”barnets reform”.
Samtidig er det bestemt, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart fgr det
18. ar var anbragt udenfor hjemmet uden samtykke, og som ikke tilbydes fortsat dggnophold,

stgtte i form af en kontaktperson frem til det 23. ar.

| alle tilfaelde, hvor en anbringelse ophgrer ved det 18. ar, skal kommunalbestyrelsen, i det om-
fang det er muligt, sgrge for at den unge far mulighed for at vende tilbage til det tidligere op-

holdssted kortvarigt.

1.6. Forudsatningen for ivaerksaettelse af eftervaern
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Det er en forudsaetning for ivaerksaettelse af efterveern, at det ma anses for at vaere af vaesent-

lig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og at den unge er indforstaet.

Flere af de tilbud, der kan gives i form af eftervaern, kan ogsa gives efter reglerne om stgtte til
voksne. Ved afggrelsen af, hvilket regelsaet stgtten skal gives efter ma der tages hensyn til, at
hovedformalet med efterveern er at bidrage til en god overgang til voksentilvaerelsen. Betingel-
serne for at give eftervaern er, at den unge skal kunne fa noget vaesentligt ud af eftervaernet.
Kommunen skal foretage en konkret individuel vurdering i hvert enkelt tilfselde af udsigten til,
at eftervaernet vil bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilvaerelse for den unge. Hjeel-
pen skal have fokus pa at understgtte den unges uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige re-
levante forhold, fx anskaffelse af bolig. Det er ikke et krav, at den unge i perioden skal blive helt
selvhjulpen, sa der ikke leengere vil vaere behov for stgtte fra kommunen, senest nar den unge

fylder 23 ar.



Der vil veere nogle unge, der er sa darligt fungerende, at de ikke har udsigt til at fa et tilstreekke-
ligt positivt udbytte af at fortsaette i eftervaern. Disse unge ma kommunerne tage hand om ef-

ter reglerne om stgtte til voksne.

1.7. Hvem traeffer afggrelse om efterveern?
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Afggrelse om iveerksaettelse af eftervaern skal traeffes af den unges opholdskommune efter det
18. ar. Afggrelsen skal traeffes inden den unge fylder 17% ar, jf. nedenfor under 1.9. Opholds-
kommunen efter det 18. ar behgver ikke ngdvendigvis vaere den samme kommune, som var
den unges opholdskommune forud for det 18. ar, og dermed heller ikke den samme kommune,

som har truffet beslutning om foranstaltninger frem til det 18. ar.

Bgrn og unge under 18 ar har som udgangspunkt samme retlige opholdskommune som deres
foraeldre. Dette gaelder, selv om barnet eller den unge faktisk opholder sig eller bor i en anden
kommune. Hvis forzeldre til bgrn og unge under 18 ar flytter opholdskommune, er hovedreglen
alts3a, at barnet eller den unge i retlig henseende flytter med, selv om barnet eller den unge
maske ikke flytter. Der geelder dog en undtagelse for bgrn og unge, der er anbragt udenfor
hjemmet. De bevarer frem til det 18. ar retlig opholdskommune i den kommune, der har truffet
beslutning om anbringelse. Dette geelder uanset om anbringelsesstedet er beliggende i en an-

den kommune, og uanset om forzaeldrene senere flytter til en anden kommune.

Nar barnet eller den unge fylder 18 ar ophgrer “fastfrysningen” af opholdskommune pa grund
af beslutning om anbringelse. Det vil sige, at den unge far opholdskommune i den kommune,
hvor den unge tager ophold ved anbringelsens ophgr, typisk den kommune, hvor anbringelses-

stedet |a.

Der er dog mulighed for, at de 2 kommuner, med samtykke fra den unge, kan aftale, at den hid-

tidige opholdskommune fortsaetter som handlekommune.

Det er derfor en ofte forekommende situation, at det er en anden kommune end den anbrin-
gende kommune, der skal treeffe afggrelse om eftervaern. For at imgdega uhensigtsmaessighe-
der som fglge heraf, er det med virkning fra den 1.1.2011 bestemt, at den hidtidige opholds-
kommune forud for skiftet skal sende den unges reviderede handleplan til den unges nye op-
holdskommune. Oversendelse af handleplanen skal ske med samtykke fra den unge og forzel-

dremyndighedsindehaveren. Den nye opholdskommune skal inden 30 dage fra modtagelsen



traeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for stgtte i form af efterveern, og i givet fald
treffe afggrelse om, hvilke foranstaltninger, der skal iveerksaettes. Hvis der iveerksaettes foran-

staltninger, skal der udarbejdes en ny handleplan.

1.8. Refusionsregler

Efter § 9 C, stk. 2, nr. 6 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade, har op-
holdskommunen ret til refusion, nar den tidligere kommune har medvirket til, at en person far

ophold i anbringelsessteder for b@grn og unge efter § 66 i lov om social service.

Ifglge stk. 3 i samme bestemmelse fortseetter denne ret til refusion, hvis der ivaerksaettes for-

anstaltninger efter § 76, stk. 3,(dvs. eftervaernsforanstaltninger) i lov om social service.

1.9. Naeermere om handleplaner

DET SOCIALE NAEVN

Om handleplaner i forbindelse med eftervaern fremgar det af loven, at kommunalbestyrelsen i
den unges opholdskommune senest 6 maneder forud for ophgr af en anbringelse ved det fyldte
18. ar skal traeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for eftervaern, og i givet fald treef-

fe afggrelse om, hvilke foranstaltninger, der skal iveerksaettes.

Kommunalbestyrelsen skal forinden da, (altsa mere end 6 maneder forud for det 18.ar), i sam-
arbejde med den unge have revideret handleplanen og herunder have taget stilling til den un-

ges videre forlgb med hensyn til uddannelse og beskzeftigelse samt gvrige relevante forhold.

Beslutninger om eftervaern skal altsa traeffes af den aktuelle opholdskommune senest 6 mane-
der f@gr den unge fylder 18 ar, og beslutningen skal treeffes pa grundlag af en revideret handle-
plan. Hvis den unge skifter opholdskommune ved det 18. ar er det dog den nye opholdskom-
mune, der skal traeffe den endelige afggrelse pa grundlag af handleplanen fra den tidligere
kommune. Dette skal ske inden 30 dage efter modtagelsen af handleplanen. Der er ikke regler
om, hvornar planen skal sendes til den nye opholdskommune udover, at det skal vaere fgr skif-
tet. Da planen skal veere revideret og beslutning om efterveern truffet senest 6 maneder forud
for det 18. ar, ma det dog antages at veere forudsat, at den reviderede handleplan sendes til
den nye opholdskommune i god tid forud for det 18. ar, saledes, at den nye opholdskommune

har god tid til at treeffe den endelige afggrelse om efterveern fgr den unge fylder 18 ar.



1.10. Hvorndr ophgrer en eftervaernsforanstaltning?

Da der er tale om foranstaltninger for unge mellem 18 og 22 ar ophgrer en eftervaernsforan-
staltning senest ved det fyldte 23. ar.

Herudover fremgar det af loven, at tilbud skal ophgre, ndr de ikke lzengere opfylder deres
formal under hensyn til den unges behov for stgtte. Der kan saledes ikke herudover seettes
en tidsmaessig begraensning pa foranstaltningens varighed.

Da der er tale om foranstaltninger, der forudseetter, at den unge er indforstaet, skal de ogsa
ophgre, hvis den unge ikke leengere gnsker foranstaltningen.

Der er ikke fastsat regler om, hvad der sker, hvis en ung, der er omfattet af en eftervaerns-
foranstaltning, f.eks. i form af en kontaktperson, fraflytter kommunen. Det m& imidlertid fol-
ge af de almindelige opholdskommuneregler, at pligten til at yde stgtte herefter overgar til
den nye opholdskommune, som sa8 ma tage stilling til, om der er grundlag for at opretholde
foranstaltningen, eventuelt med en anden kontaktperson. I forhold til den tidligere opholds-
kommune ma foranstaltningen imidlertid anses for ophgrt. Det ma dog forudseettes, at fra-
flytningskommunen orienterer tilflytningskommunen, hvis den unge er indforstaet hermed.
Der indgdr i undersggelsen flere eksempler p&, at en ung er blevet bortvist fra et opholds-
sted. Dette kan dog efter vores opfattelse ikke sidestilles med, at foranstaltningen er ophgrt.
Dette skyldes, at foranstaltningen er ivaerksat af kommunen, og det derfor overfor den unge
kun er kommunen, der kan bringe foranstaltningen til ophgr. Hvorvidt et opholdssted i gvrigt
overfor kommunen og den unge er berettiget til at treeffe beslutning om bortvisning, ma af-

hange af, hvad der er aftalt mellem kommunen og opholdsstedet.

1.11. Hvad har vi undersggt?
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Vi har til brug for undersggelsen indkaldt 14 sager fra hver af kommunerne Hjgrring, Jammer-
bugt og Rebild. Disse kommuner er valgt, fordi kommunerne indgar i undersggelsen efter tur,

saledes, at alle kommuner indgar hvert 3. ar.

5 sager har af forskellige arsager mattet udga af undersggelsen, der saledes har omfattet 37 sa-

ger fordelt med 13 fra Hjgrring, 11 fra Jammerbugt og 13 fra Rebild.

Da vi har villet undersgge forlgbet af eftervaernssagerne har vi indkaldt de 14 sager, hvor der
tidligst efter etableringen af de nuvaerende kommuner pr. 1.1.2007 er truffet afggrelse om
ivaerksaettelse af efterveern. Undersggelsen omfatter saledes ikke kun afggrelsen om ivaerksaet-

telse og grundlaget herfor, men ogsa eventuelle senere sendringsafggrelser og afggrelse om



ophgr. Vi har bedt om at fa tilsendt sagsakter for hele forlgbet fra der er iveerksat en foran-
staltning efter reglerne om stgtte til bgrn og unge og indtil efterveernsforanstaltningen eventu-

elt er ophgrt.

| 4 af de 37 sager foreligger der, udover beslutningen om ivaerkszettelse af eftervaern, en senere
beslutning om aendring af indholdet af eftervaernet. | 16 sager er foranstaltningen bragt til op-

hgr ved en kommunal beslutning som fglge af ophgr af formal eller behov.

1.12. Hvorfor har 5 sager mattet udga af undersggelsen?
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Nr. 9: Handler om en ung mand, der gar pa produktionsskole pa grund af indlaeringsvanske-

ligheder. Der er ingen oplysninger om foranstaltninger eller eftervaern.

Nr. 20: Omhandler en sag, hvor en ung kvinde forud for det 18. ar var anbragt i K Kommune af
en anden kommune. Den anden kommune sendte kort fgr det 18. ar brev til K Kommune om,
at handlepligten overgik til K kommune ved det 18. ar. Det var den unges @gnske, at handleplig-
ten skulle forblive i den anbringende kommune. K Kommune skrev herefter til den anden
kommune, at dette kunne impdekommes, og der foreligger derfor ikke beslutninger fra K

Kommune i sagen.

Nr. 21: Omhandler en sag, hvor en ung mand forud for det 18. ar var anbragt i K Kommune af
en anden kommune. Den anden kommune traf forud for det 18. ar afggrelse om efterveernii
form af fortsat anbringelse. Sagen oversendtes fgrst til K kommune 4 maneder efter, at den
unge var fyldt 18 ar. K Kommune traf herefter afggrelse om, at den unge skulle stgttes efter

voksenreglerne, og gav dermed afslag pa (fortsat) efterveern.

Nr. 22: Sagen omhandler en ung kvinde, hvor K Kommune, da den unge var 17 ar, gennemfgrte
en § 50 undersggelse, og efterfglgende vurderede, at hun ikke havde behov for szerlig stgtte. 2
maneder fgr hun fyldte 18 ar er det noteret i kommunens journal, at sagen lukkes, da der ikke

var sket henvendelse i sagen.



Nr. 28: Sagen omhandler 3 unge fra en familie, der er kommet fra udlandet. De unge fik tildelt
en kontaktperson forud for det 18 ar og foranstaltningerne blev opretholdt efter det 18. ar. Da
sagen er atypisk derved, at den omhandler 3 unge, og der foreligger meget sparsomme oplys-

ninger, har vi valgt, at den ikke skal indga i undersggelsen.

1.13. Bemaerkninger til modtagne sager

Hjgrring Kommune har oplyst, at kommunen stort set ikke har sagsakter forud for det 18. arii
de sager, hvor det er en anden kommune, der har anbragt barnet i pleje i Hjgrring Kommune,
jf. ovenfor under 1.7. Efter aftale har kommunen derfor kun indsendt sager, hvor Hjgrring ogsa

har vaeret opholdskommune forud for det 18. ar.

Fra Jammerbugt Kommune er der til gengeeld i 6 af de 11 brugbare sager tale om, at den unge

er anbragt af en anden kommune.

Sagerne fra Rebild er karakteristiske derved, at de alle, pa naer 1, omhandler unge der er fyldt
18 ari 2010 eller 2011. Det er derfor stort set ikke muligt at fglge et forlgb efter ivaerksaettelsen

af eftervaern i sager fra Rebild Kommune.

Der er saledes tale om meget forskelligartede sager, hvilket g@r, at sammenligninger kommu-

nerne imellem er meget tvivisomme.

Da de indsendte sager fra Rebild er meget nye, ma vi antage, at kommunen ikke har levet op til
kravet om at indsende de 14 sager, hvor der tidligst muligt efter den 1.1.2007 er truffet afgg-

relse om eftervarn.

1.14. Hvordan har vi undersggt?

Vi har i samarbejde med kontaktpersoner fra de 3 kommuner udarbejdet et undersggelses-
skema, som, i betragtning af, at der er tale om en forlgbsundersggelse, hvor der i princippet

kan vaere truffet mange forskellige afggrelser, er temmeligt omfattende. Vi har sammen med
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Ankestyrelsen haft "prgvemaling” af 3 sager med henblik pa at sikre, at vores vurderinger af de

trufne afggrelser mv. er sammenfaldende med Ankestyrelsens.

Vi har desuden haft "dialogmgde” med repraesentanter for de 3 kommuner, der har bidraget
med sager til undersggelsen. Under mgdet gennemgik vi undersggelsens hovedresultater, og
kommunerne fik lejlighed til at kommentere disse. Kommentarerne har giver anledning til en-

kelte eendringer i den endelige rapport.

Endvidere har udkast til rapport har vaeret tilsendt de deltagende kommuner, Ankestyrelsen og
Social- og integrationsministeriet, og de bemaerkninger, der er fremkommet, er indgaet ved

udarbejdelsen af den endelige rapport.

2. Hvad viser undersggelsen?

Undersggelsen viser navnlig fglgende:

| langt de fleste (32 ud af 37) sager, foreligger der tilstraekkelige oplysninger til at der kan traeffes
afggrelse om iveerkszettelse af eftervaern, og vi vurderer, at det i alle 32 sager har vaeret korrekt at

traeffe beslutning herom, og

- 13 ud af 4 sager, hvor foranstaltningen senere er @&ndret, foreligger der tilstraekkelige oplysninger

til at traeffe beslutning herom, og vi vurderer, at afggrelserne i disse tilfaelde er korrekte, men

- 19 ud af 16 sager, hvor der er truffet beslutning om ophgr af foranstaltningen pa grund af ophgr af
behov, vurderer vi, at beslutningsgrundlaget har veeret utilstraekkeligt. Disse 9 sager ville derfor vee-

re blevet hjemvist, hvis det havde vaeret klagesager.

- Reglerne om, at revision af handleplaner og beslutning om, hvorvidt der er behov for eftervaerns-
foranstaltninger, skal ske senest 6 maneder fgr den unge fylder 18 ar, er kun overholdt i 1 ud af de

37 sager
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- Derses kun i1 sag at vaere sendt en skriftlig afggrelse til den unge om ivaerksaettelse af eftervaern,
ogi22 af de 37 sager ses der ikke at veere truffet en egentlig afggrelse om ivaerksaettelse af efter-

veern af den kompetente kommune.

- Med fa undtagelser fremgar det af alle sager, hvilke foranstaltninger, der rent faktisk er sat i veerk,

2&ndret og bragt til ophgr, men

- Ihalvdelen af sagerne om ivaerksaettelse, % af sagerne om andring og 2/3 af sagerne om ophgr

fremgar det ikke, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet

- 111 ud af de 15 sager, hvor den unge skifter opholdskommune ved det fyldte 18. ar er afggrelsen

om ivaerkseettelse af eftervaern ikke truffet af den rette kommune,

- 112 ud af de 15 sager, hvor anbringelsen ophgrer ved det 18. ses der ikke at veere taget stilling til

muligheden for kortvarigt at vende tilbage til det tidligere opholdssted.

3. Anbefalinger til kommunerne

Undersggelsen giver navnlig anledning til fglgende anbefalinger til kommunerne:

- Kommunerne bgr veere mere opmaerksomme pa reglerne om revision af handleplaner og beslut-
ning om, hvorvidt der er behov for fortsatte foranstaltninger senest 6 maneder fgr den unge fylder

18 ar

- Kommunerne bgr veere mere opmaerksomme pa kompetenceregler, nar den unge skifter opholds-
kommune ved det 18. ar. Det kan vaere hensigtsmaessigt at aftale med den hidtidige opholdskom-

mune, at denne fortsat er handlekommune, men det skal i sa fald ske med samtykke fra den unge

- Afggrelser om efterveern, herunder aendring og ophgr, bér meddeles den unge skriftligt med savel

retlig som faktisk begrundelse og klagevejledning og efter forudgaende partshgring
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- Kommunerne bgr veere mere opmaerksomme pa reglerne om, at den unge sa vidt muligt skal have

mulighed for at vende tilbage til det tidligere opholdssted, nar en foranstaltning i form af anbringel-

seb

ringes til ophgr ved det 18. ar

4. Fakta om undersggelsen:

4.1. Ko

nsfordeling:

De 37 sager omhandler 15 unge maend og 22 unge kvinder. Der er sdledes tale om en klar over-
vaegt af kvinder, men om det er en statistisk tilfeeldighed, kan vi ikke vide. De deltagende kom-
muner oplyste dog i forbindelse med dialogme@det, at det ikke er deres indtryk, at der er flere

piger end drenge, der modtager eftervaern.

(I beskrivelser af sager nedenfor er drenge/unge maend omtalt som x og piger/unge kvinder
som y. Den kommune, hvis afggrelser undersgges, omtales som K. Andre kommuner omtales

som A, B osv.)

4.2, Hvilke foranstaltninger er bevilget?

Opretholdelse af kontaktperson: 15 sager
Opretholdelse af dggntilbud: 20 sager
Etablering af udslusningsordning: 2 sager

4.3. Hvornar er foranstaltningerne bevilget?

DET SOCIALE NAEVN

Ved det 18. ar: 28 sager
Senere: 5 sager
Uoplyst: 4 sager
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At foranstaltningen er bevilget “"senere” betyder ikke ngdvendigvis, at den ikke har haft virk-
ning fra det 18. ar. | flere tilfelde er bevillinger udtryk for, at foranstaltninger, der tilsyneladen-
de rent faktisk har fundet sted i kortere eller lengere tid, er blevet godkendt med tilbagevir-

kende kraft.

4.4, Er der efterfglgende @endret i foranstaltningen?

Ja: 4 sager

Nej: 33 sager

Zndringerne bestar i, at opretholdelse af anbringelse er erstattet af kontaktpersonordning. Vi
har ikke anset sendringer i timetallene for kontaktpersonerne for at vaere andringer i foran-
staltningerne. Heller ikke aendringer der bestar i skift af kontaktperson eller anbringelsessted

efter den unges gnske, er i undersggelsen anset for at veere @ndringer i foranstaltningen.

| en enkelt sag er en foranstaltning i form af familiepleje ophgrt pa grund af fraflytning fra
kommunen. Den pagaldende er senere flyttet tilbage til kommunen, hvor der sa er etableret

en kontaktpersonordning.

4.5. Er foranstaltningerne bragt til ophgr?

Ja, pa grund af, at kommunen har vurderet, at

behovet ikke laengere er til stede eller at for-

anstaltningen ikke leengere har noget formal: 16 sager
Ja, efter den unges @gnske: 3 sager
Ja, pa grund af fraflytning fra kommunen: 4 sager
Nej: 14 sager
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| 2 af de sager, hvor foranstaltningen ikke er ophgrt, var den unge fyldt 23 ar, da sagen blev

indsendt. Besvarelsen bygger alene p3, at der ikke ses at vaere truffet nogen afggrelse om op-
hgr af foranstaltningen ved det 23. ar. | enkelte sager er det ikke klart, om foranstaltningen er
ophgrt pa grund af den unges gnske. Disse tvivlstilfeelde er medregnet under foranstaltninger,

der er ophgrt pa grund af behov eller formal.

5. Undersggelsens resultater

5.1. I hvilket omfang er sagen oplyst?

5.1.1. Afggrelsen om ivaerksaettelse af eftervaern

Hjgrring Jammerbugt Rebild Ialt
Ingen oplysninger 7 9 7 23
mangler
Enkelte mindre vae- | 4 1 4 9
sentlige oplysninger
mangler
Flere og/eller vae- 0 1 0 1
sentlige oplysninger
mangler
Afggrende oplysnin- | 2 1 2 5
ger mangler
Ialt 13 11 13 37

Resultaterne skal forstds sdledes, at sagen indeholder tilstraekkelige oplysninger til, at der er grundlag for
at treeffe en afggrelse om efterveaern. Manglende handleplaner, manglende faglige vurderinger og mang-
lende afggrelser er saledes ikke i denne sammenhaeng tillagt betydning. Vi har herved navnlig lagt vaegt
pd, at afggrelser om ivaerksaettelse af eftervaern er begunstigende afggrelser.

I 5 sager har vi dog alligevel fundet, at der mangler vaesentlige eller afggrende oplysninger. Det drejer

sig om fglgende:

Nr. 8: Y blev anbragt udenfor hjemmet som 9 &rig. Der foreligger ingen oplysninger om baggrunden her-
for eller om forlgbet frem til det 18. &r. Da Y var 20 ar blev der udarbejdet en handleplan vedrgrende ef-
tervaern. 5 maneder senere, kort for Y fyldte 21 &r, blev der truffet beslutning om forlaengelse af pleje-

familieanbringelse i form af eftervaern.
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Vi finder, at det ikke pd dette grundlag er muligt at forholde sig til den - staerkt forsinkede - beslutning
om iveerksaettelse af eftervaern i form af fortsat plejefamilieanbringelse.

Nr. 13: Y anbringes som 15 &rig i familiepleje. Kort tid efter kommer hun pa efterskole i A kommune og
derefter pa en specialskole i B kommune, hvor hun var indtil hun blev 19% 8r. Herefter indskrives hun
pa en skole i C kommune. Der foreligger dog samtidig kontrakter om formidlet degnophold med plejefa-
milien, senest for et halvt r efter afslutningen af opholdet pa specialskolen i B kommune. Af seneste
kontrakt fremgar, at Y i en eftervaernsperiode fortsat er anbragt i plejefamilien. Seneste oplysning er, at
Y blev smidt ud af skolen i C kommune og sendt tilbage til plejefamilien.

Da Y s3 vidt ses kun i meget begraenset omfang har opholdt sig i plejefamilien, vurderer vi, at der mang-
ler afggrende oplysninger om grundlaget for - forsinket - at lade plejeforholdet fortsaette som eftervaern,
stadig uden at Y opholder sig hos plejefamilien.

Nr. 24: X blev som barn af A kommune anbragt i netvaerkspleje hos bedsteforzeldre i K kommune. 3 ma-
neder fgr han fylder 18 &r udarbejder A kommune indstilling om fortsat eftervaern, b&de i form af fortsat
anbringelse og kontaktperson, men treeffer beslutning om, at foranstaltningen alene skal bestd i kontakt-
person, selvom X bliver boende hos bedsteforaeldrene. Det er noteret, at bedsteforaeldrene er indforstaet
hermed. Tre maneder efter at X blev 18 &r traeffer K kommune beslutning om bevilling af efterveern i
form af kontaktperson. Foranstaltningen afbrydes, da X senere flytter tilbage til A kommune.

Vi vurderer, at sdvel A som K kommunes beslutninger om at eftervaern i form af netvaerksanbringelse,
trods indstilling herom, ikke skal fortsaette, er truffet pd et til utilstreekkeligt grundlag. Grundlaget er til-
syneladende alene, at bedsteforzaeldrene erklzerer sig indforstdet med ikke laengere at have status af ple-
jefamilie.

Nr. 25: K kommune modtager december 2007, da Y er 17 ar, underretning fra sygehus om, at Y har
veeret indlagt med formentlig stressrelateret lidelse. Desuden har hun misbrugsproblemer. Marts 2008
udarbejdes indstilling om samtaleforlgb og stgttekontaktperson “med tilbagevirkende kraft” og geeldende
indtil 31.7.2008, 3 maneder efter Y fylder 18 &r. Der udarbejdes § 50 undersggelse, hvoraf blandt andet
fremgar, at Y ikke gnsker at medvirke til foranstaltninger. Januar 2009 godkendes indstillingen om stgt-
te-kontaktperson. Senere seettes timetallet for bevillingen flere gange op og ned.

Vi vurderer, at der bl.a. mangler oplysninger om hvorfor der er ivaerksat foranstaltninger, selv om Y ikke
gnsker at medvirke.

Nr. 35: Den 15 arige Y blev i 2007 anbragt i et opholdssted i K kommune af A kommune. Umiddelbart for
Y fylder 18 8r i juni 2010 udarbejder opholdsstedet en udslusnings- og eftervaernsplan for Y, der flytter i
egen bolig i B kommune, men bevarer tilknytning til bostedet, dog med reduceret opholdsbetaling. Heref-
ter sker der en tilsyneladende gradvis udflytning til egen bolig.

Det er klart, at der rent faktisk iveerksaettes en form for eftervaern, men det er uklart, hvem der traeffer

beslutninger, og hvad eftervaernet naermere bestar i.

5.1.2. Senere afggrelse om andring af foranstaltningen

I 3 af de 4 sager har vi vurderet, at ingen oplysninger mangler. Se dog bemaerkninger under 5.1.1.

I 1 sag har vi vurderet, at afggrende oplysninger mangler. Det drejer sig om fglgende:
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Nr. 36: Sagen omhandler X, der af A kommune er anbragt pa et opholdssted i K kommune som 3 &rig i
1993. Anbringelsen fortsatte uaendret efter at X blev 18 ar i november 2008. Fgrst i april 2010 overtog K
kommune sagen fra A kommune. K kommune bevilger fortsat anbringelse indtil 31. juli 2010, s X kan
feerdigggre HH. Det er noteret, at der skal ske opfglgning i juli 2010 med henblik pd at vurdere, om det
er realistisk, at X herefter flytter i egen bolig. Det er endvidere noteret, at skriftlig afggrelse er sendt til X
om bevilling af fortsat eftervaern i form af anbringelse indtil 31.7.2010, hvorefter det forventes, at han
flytter i egen bolig, evt. med stgtte. Afggrelsen findes dog ikke i sagen.

I juni meddeler opholdsstedet, at X ikke gnsker at flytte i egen bolig, men at han vil blive boende pa op-
holdsstedet. Kommunen svarede, at kommunen ikke ville blande sig i, hvor K skulle bo, men at anbrin-
gelsen ville stoppe.

I juli holdes opfelgningsmade, hvorefter kommune vurderer, at der ikke er sket eendringer i X's liv, der
modsiger, at anbringelsen ophgrer pr. 31.7.2010. Kommunen udarbejder samtidig handleplan vedrgren-
de fast kontaktperson indtil 31. januar 2011. X oplyser, at han har indgdet aftale med det tidligere op-
holdssted om at blive boende.

Vi vurderer, at beslutningen om, hvorvidt anbringelsen kunne ophgre skulle have veeret truffet pa grund-
lag af en helheldsvurdering af X" s situation og ikke alene ud fra en vurdering af, at der ikke var sket for-

andringer i hans liv, der kunne begrunde opretholdelse af anbringelse.

5.1.3. Afggrelse om ophgr pa grund af formal eller behov

Hjgrring Jammerbugt Rebild Ialt
Ingen oplysninger 1 2 1 4
mangler
Enkelte mindre 2 1 0 3
vaesentlige oplys-
ninger mangler
Flere og/eller vae- 2 2 1 5
sentlige oplysnin-
ger mangler
Afggrende oplys- 2 1 1 4
ninger mangler
Ialt 7 6 3 16

Som beskrevet under 4.5. er der i alt 16 sager, hvor foranstaltningen er ophgrt pd grund af kommunes
vurdering af, at formalet eller behovet er ophgrt. Som det fremgar, har vi i 9 af disse sager vurderet, at
der manglende vaesentlige eller afggrende oplysninger. Sagerne ville derfor, som det fremgar nedenfor
under 5.2.3, veere blevet hjemvist, hvis det havde vaeret klagesager.

I 3 sager har vi vurderet, at der mangler (i denne sammenhang) mindre vigtige oplysninger. Det drejer

sig om manglende hgring af den unge forud for at foranstaltningen er bragt til ophgr. Manglende hgring
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er normalt en alvorlig mangel, men i disse sager har vi vurderet, at hgring ikke ville kunne antages at
have fgrt til et andet resultat, f.eks. fordi kontaktpersonen ikke benyttes.

Vi henviser i gvrigt til kommentarerne nedenfor under 5.2. og 5.2.3.

5.2, Er afggrelsen samlet set rigtig?

Ved vurderingen af, om afggrelsen samlet set er rigtig, har vi tillagt det stor betydning, om der er tale
om en begunstigende eller bebyrdende afggrelse.

Det betyder, at afggrelser om ivaerkseettelse af eftervaern som hovedregel er blevet anset for rigtige, selv
om sagsbehandlingsregler, der normalt anses for vaesentlige for afggrelsens gyldighed helt eller delvist er
tilsidesat. Dette gaelder bl.a. regler om, at afggrelser skal meddeles den pagaeldende, og at der, forinden
afggrelse traeffes, skal ske partshgring af den pageeldende. Det geelder ogsa de for dette omrdde seerlige
sagsbehandlingsregler om revision af handleplaner.

Hvis vi har vurderet, at sagen indeholder tilstraekkelige faktiske oplysninger om den unges forhold, og
disse oplysninger viser et behov for eftervaern, og det fremgar, at den unge og den unges forzeldre er
indforstdet med foranstaltningen, har vi sdledes anset ivaerksaettelse af eftervaern for “rigtig” selv om
normalt vigtige sagsbehandlingsregler ikke er overholdt.

Ved vurderingen af, om oplysningerne viser et behov for eftervaern, har vi navnlig lagt veegt pg, om de
forhold, der har begrundet ivaerksaettelse af foranstaltninger forud for det 18. 3r, fortsat er til stede, og
om der er udsigt til, at opretholdelse af foranstaltninger vil kunne medvirke til at lette overgangen til
voksentilveerelsen og til kontinuitet i den unges tilveerelse.

Vi understreger dog, at dette ikke betyder, at vi ikke anser det for vigtigt at overholde sagsbehandlings-
reglerne, ogsa nar der er tale om begunstigende forvaltningsafggrelser.

De 4 afggrelser om andringer af foranstaltninger, der indgdr i undersggelsen vedrgrer ophgr af anbrin-
gelse og etablering af kontaktpersonordning. Da der saledes er tale om aendring til mindre omfattende
foranstaltninger, er disse afggrelser juridisk at betragte som bebyrdende afggrelser. Det samme gaelder
naturligvis ogsa de 16 afggrelser, hvor foranstaltningen er bragt til ophar.

For disse afggrelser geaelder, at tilsidesaettelse af veesentlige sagsbehandlingsregler som hovedregel med-

forer afggrelsens ugyldighed, og det har ogsd vaeret udgangspunktet i denne undersggelse.
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5.2.1. Afggrelsen om ivaerksaettelse af eftervaern

Hjarring Jammerbugt Rebild Ialt

Ja, afggrelsen er i 11 10 11 32
overensstemmelse
med regler og
praksis

Nej, afggrelsen 0 0 0 0
ville veere blevet
a&ndret, hvis det
havde vaeret en

ankesag

Nej, sagen ville 2 1 2 5
veere blevet hjem-
vist til fornyet be-
handling og afgg-
relse, hvis det
havde vaeret en

ankesag

Ialt 13 11 13 37

Resultaterne skal forstds sddan, at vi har vurderet, at der i de 32 af de 37 sager, hvor der foreld tilstraek-
kelige oplysninger til at treeffe afggrelse, jf. 5.1.1, var der i alle tilfeelde grundlag for at traeffe afggrelse
om iveerksaettelse af eftervaern. I de 5 sager, hvor der ikke foreld tilstraekkelige oplysninger ville vi hjem-
vise sagen til fornyet behandling og afggrelse i kommunen, eller sendre afggrelsen, hvis det havde veeret
en klagesag.

Vi har ikke i denne sammenhaeng tillagt det betydning, at 11 af afggrelserne (jf. nedenfor under 6.3) er
truffet af en forkert kommune. Vi har ogsd herved lagt vaegt pa, at der er tale om begunstigende afggrel-
ser.

Vi henviser i gvrigt til beskrivelserne af de 5 sager ovenfor under 5.1.1 og til bemaerkningerne under 5.2.

5.2.2. Senere afggrelse om andring af foranstaltningen

Som det ses under 5.1.2, har vi i 3 af de 4 aendringsager vurderet, at ingen oplysninger mangler. I disse
sager vurderer vi tillige, at afggrelsen er i overensstemmelse med regler og praksis. Med hensyn til den
sidste sag, hvor vi vurderede, at der manglede afggrende oplysninger, ville vi have hjemvist sagen til

fornyet behandling og afggrelse. Vi henviser til beskrivelsen af sagen ovenfor under 6.1.2.
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5.2.3. Afggrelse om ophgr pa grund af formal eller behov

Hjarring Jammerbugt Rebild Ialt

Ja, afggrelsen er i 3 3 1 7
overensstemmelse
med regler og
praksis

Nej, afggrelsen 0 0 0 0
ville veere blevet
a&ndret, hvis det
havde vaeret en

ankesag

Nej, sagen ville 4 3 2 9
veere blevet hjem-
vist til fornyet be-
handling og afgg-
relse, hvis det
havde vaeret en

ankesag

Ialt 7 6 1 16

I 9 af de 14 sager, hvor kommunen har bragt foranstaltningen til ophgr pd grund af form3l eller behov,
har vi vurderet, at der ikke foreld tilstraekkelige oplysninger som grundlag for afggrelserne. Sagerne ville
derfor blive hjemvist, hvis det havde veeret klagesager. Nedenfor fglger en kort beskrivelse af arsagen til
vores vurderinger:

Nr. 2: Y var i eftervaern fra september 2006 i form af opretholdelse af anbringelse i plejefamilie. I maj
2010 er det noteret i K's journal, at Y flytter i egen bolig medio maj 2010. Der foreligger ingen oplysnin-
ger om arsagen hertil.

Nr.11: Y har haft efterveern i form af kontaktperson. I september 2008, hvor Y er 20 &r, traeffes beslut-
ning om ophgr af ordningen og overgivelse til voksenafdelingen. Der er ingen naermere begrundelse her-
for.

(Vi har i forbindelse med dialogmg@det spurgt kommunen, om der var (eller er) en intern regel om, at ef-
tervaernsforanstaltninger som hovedregel skulle bringes til ophgr ved det 20. ar. Dette oplyste kommu-
nen ikke var eller tilfaeldet. Derimod er der og har i lang tid vaeret en regel om, at sagerne genvurderes
hver 6. maned.)

Nr. 12: X har veeret i eftervaern i form af familiepleje siden 2007. I januar 2010 "genbevilger” K familie-
pleje indtil 1. august 2010, hvorefter "det forventes, at X flytter i egen bolig”. Af K’'s notat fra april 2010
fremgar, at X flytter i egen bolig pr. 01.6.10 og at plejefar tilkendegiver, at han gnsker at fortseette som
kontaktperson. Der er ingen oplysninger om, hvorfor behov for familiepleje anses for ophgrt pr.
01.06.2010.
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Nr. 17: Y har veeret i eftervaern i form af familiepleje siden marts 2006. I september 2007 skriver K til A
(som oprindeligt har anbragt Y i pleje), at plejeforholdet er ophgrt pr. 01.07.2007. Der er ingen narmere
oplysninger om &rsagen hertil.

Nr. 19: X har veeret i eftervaern pa et opholdssted siden april 2006. Af K s notat af juli 2007 fremgar, at
der har vaeret holdt et mgde pd opholdsstedet, hvor det besluttes, at anbringelsen ophgrer pr.
31.08.2007 med baggrund i den positive udvikling X er i, og at formalet anses for opfyldt. Der er ikke
naermere om grundlaget for denne vurdering.

Nr. 24: X har veeret anbragt pa et opholdssted siden 2003, hvor han var 14 r. I maj 2007, 3 maneder
for X fylder 18 3r aftales det mellem K og opholdsstedet, at opholdet fortsaetter som eftervaern. I novem-
ber 2008 blev X bortvist fra opholdsstedet. I april 2009 treeffes afggrelse om ophgr af kontaktperson.

Vi forstar det sadan, at anbringelsen er anset for ophgrt i forbindelse med bortvisningen, men der forelig-
ger ikke naermere oplysninger om drsagen hertil.

Nr. 32: Y, der fyldte 18 &r i marts 2011, var forud for sit 18. ar anbragt pa eget vaerelse med stgtte fra et
opholdssted. I december 2010 vurderer kommunens socialradgiver, at Y er omfattet af personkredsen for
eftervaern. Juli 2011 modtager kommunen en mail fra Y, der har veeret i udlandet og nu er kommet hjem
og er gravid. Kommunen orienterer hende pr. mail om muligheden for at fa eftervaernstilbuddet genopta-
get. I august er det noteret, at sagen arkiveres, da Y ikke har henvendt sig igen.

Vi vurderer, at manglende besvarelse af en mail er et tvivisomt grundlag at bringe en foranstaltning til
ophgr pa, for en pige der gennem mange ar har haft omfattende problemer.

Nr. 36: Sagen omhandler X, der af A kommune er anbragt pa et opholdssted i K kommune som 3 &rig i
1993. Anbringelsen fortsatte uzendret efter at X blev 18 8r i november 2008. Fgrst i april 2010 overtog K
kommune sagen fra A kommune. K kommune bevilger fortsat anbringelse indtil 31. juli 2010, s X kan
feerdigggre HH. Det er noteret, at der skal ske opfglgning i juli 2010 med henblik pd at vurdere, om det
er realistisk, at X herefter flytter i egen bolig. Det er endvidere noteret, at skriftlig afggrelse er sendt til X
om bevilling af fortsat eftervaern i form af anbringelse indtil 31.7.2010, hvorefter det forventes, at han
flytter i egen bolig, evt. med stgtte. Afggrelsen findes dog ikke i sagen.

I juni meddeler opholdsstedet, at X ikke gnsker at flytte i egen bolig, men at han vil blive boende pa op-
holdsstedet. Kommunen svarede, at kommunen ikke ville blande sig i, hvor K skulle bo, men at anbrin-
gelsen ville stoppe.

I juli holdes opfglgningsmgde, hvorefter kommunen vurderer, at der ikke er sket andringer i X s liv, der
modsiger, at anbringelsen ophgrer pr. 31.7.2010. Kommunen udarbejder samtidig handleplan vedrgren-
de fast kontaktperson indtil 31. januar 2011. X oplyser, at han har indgdet aftale med det tidligere op-
holdssted om at blive boende.

I januar 2012 meddeler kommunen pr. mail kontaktpersonen, at bevillingen p% kontaktperson ophgrer
pr. 31. januar 2011. Kontaktpersonen anmodes om at tale med X om, hvorvidt han gnsker at mgdes med
kommunen, eller om ordningen bare skal ophgre, som tidligere aftalt. Kontaktpersonen svarer, at X ikke
mener mgdet er ngdvendigt, det gar godt. Herefter arkiveres sagen.

Uanset tilbagemeldingen fra kontaktpersonen vurderer vi, at kommunen burde have talt med den unge

inden der blev truffet afggrelse, en afggrelse, der i gvrigt burde have vaeret meddelt den unge direkte.
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5.2.4. Er der sgrget for mulighed for at vende tilbage til tidligere opholdssted, jf. § 76,
stk.7?

| 12 sager fremgar det, at en anbringelse er bragt til ophgr ved det 18. ar og at anbringelsen ik-

ke er opretholdt, men der er iveerksat andre foranstaltninger, typisk kontaktperson.

| 3 af disse sager fremgar, at der er sgrget for, at den unge sa vidt muligt kan vende tilbage til

opholdsstedet. | 9 sager fremgar det ikke.

Vi bemaerker, at bestemmelsen ogsa gaelder i tilfaelde, hvor der ikke iveerksaettes nogen efter-
vaernsforanstaltninger. Da undersggelsen kun omfatter sager, hvor der er bevilget en form for
eftervaern kan vi ikke se, i hvilket omfang bestemmelsen efterleves, hvis ikke en anbringelse

folges op med eftervaern.

6. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler

6.1. Er handleplaner revideret i overensstemmelse med reglerne?

De szerlige sagsbehandlingsregler i forhold til sager om eftervaern bestdr navnlig i reglerne i servicelovens
§ 68, stk.12 og 13 om revision af handleplaner og eventuel oversendelse af handleplanen til ny opholds-
kommune, jf. beskrivelsen under 1.8. Som navnt er bestemmelserne om oversendelse til ny kommune
fagrst indfgrt pr. 1.1.2011. Vi har derfor alene undersggt, om bestemmelsen i § 68, stk. 12 er opfyldt.
Undersggelsen viser, at det alene er tilfeeldet i 1 af de 37 sager. Den manglende overholdelse af § 68,
stk. 12 bestdr dog i langt overvejende grad i, at 6 maneders fristen ikke er overholdt. I langt de fleste til-
faelde findes der en handleplan, men den er som regel revideret for sent, ofte fgrst efter at eftervaern er
ivaerksat, eller slet ikke.

Vi bemaerker 0gsd i denne sammenhaeng, at undersggelsen alene omfatter sager, hvor der er ivaerksat
eftervaern. Undersggelsen viser derfor ikke noget om, i hvilket omfang bestemmelsen efterleves i de til-
faelde, hvor en anbringelse indtil det 18.3r bringes til ophgr uden at blive aflgst af eftervaernsforanstalt-
ninger, og dermed heller ikke om der i disse tilfaelde traeffes en udtrykkelig afggrelse, som meddeles den
unge med klagevejledning, om, at der ikke findes grundlag for eftervaern.

Som naevnt i indledningen har det sociale naevn kun behandlet ganske fa klagesager om eftervaern, og de
der er behandlet, har typisk omhandlet ophgr af eftervaern, fordi behovet efter kommunens vurdering ik-
ke laengere har veeret til stede.

Resultaterne af denne undersggelse kunne give anledning til at formode, at de manglende klagesager i
hvert fald i et vist omfang kan have sammenhang med, at der ikke traeffes egentlige afggrelser om, at

der ikke findes grundlag for at ivaerksaette eftervaern.
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6.2. Har den unge skiftet opholdskommune ved det 18. ar?

Hjgrring Jammerbugt Rebild I alt
ja 3 7 5 15
Nej 10 4 8 22
Ialt 13 11 13 37
Der indgar altsa i alt 15 sager, hvor de saerlige problemstillinger i forbindelse med skift af opholds-
kommune ved det 18. ar er aktuelle. Disse saerlige problemstillinger er omtalt ovenfor under 1.7. Vi
henviser endvidere til afsnit 1.11. med bemaerkninger til de indkomne sager. Ovenstaende oversigt
kan derfor ikke antages at vaere udtryk for i hvor stor en del af sagerne om efterveern, der faktisk
sker kommuneskift ved det 18. ar.
6.3. Er afggrelsen om eftervaern truffet af rette kommune?
Hjgrring Jammerbugt Rebild I alt
Ja 1 1 2 4
Nej 2 6 3 11
Ialt 3 7 5 15

Ovenstaende tabel forholder sig til de 15 sager, hvor der er sket kommuneskift ved det 18 ar. 111
af disse sager er det (alene) den tidligere opholdskommune, der har truffet afggrelse om efter-

veern.

| 9 af sagerne er “den tidligere opholdskommune” en anden end den, der indgar i undersggelsen. |
2 af sagerne Nr. 10 og 13), er der tale om, at kommunen, der indgar i undersggelsen har truffet af-
gorelse om eftervaern, selv om den unge ikke laengere boede i kommunen ved det fyldte 18. ar. |
Nr. 16 var der indgaet aftale mellem kommunerne om, at tidligere opholdskommune fortsat var
handlekommune, dog f@rst efter at eftervaern var besluttet. | to andre sager er der tilsyneladende
aftaler mellem kommunerne om, at tidligere opholdskommune beholder handlepligten, men disse

aftaler ses ikke tiltradt af den unge, og er derfor ikke gyldige.
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7. Vurdering af formelle regler

7.1. Hvilken form har afggrelsen?

7.1.1. Afggrelsen om ivaerksaettelse af eftervaern

Hjarring Jammerbugt Rebild Ialt
Skriftlig afgge- 0 0 1 1
relse
Afggrelse fore- | 8 9 5 22
ligger ikke
Notat i kom- 5 2 7 14
munens jour-
nal
Anden form 0 0 0 0
Ialt 13 11 13 37

Se bemeaerkninger nedenfor under 7.1.3

7.1.2. Senere afggrelse om andring i foranstaltningen
I 2 af de 4 sendringsafggrelser fremgar afggrelsen (alene) af et notat i kommunens journal. I 1 sag fore-
ligger der en skriftlig afggrelse, som dog alene er sendt til opholdsstedet. I den sidste sag foreligger der
ikke en afggrelse, kun en indstilling, men vi kan af det efterfglgende forlgb se, at foranstaltningen er a&n-
dret fra anbringelse til kontaktperson.

Se bemaerkninger nedenfor under 7.1.3

DET SOCIALE NAEVN 23



7.1.3. Afggrelsen om ophgr af foranstaltningen

Hjgrring Jammerbugt Rebild I alt
Skriftlig afggrelse | 2 1 1 4
Afggrelse forelig- | 0 2 0 2
ger ikke
Notat i kommu- 3 2 2 7
nens journal
Anden form 2 1 0 3
I alt 7 6 3 16

Der er ikke i lovgivningen fastsat saerlige krav til formen for en afggrelse om eftervaern, herunder senere
a&ndring og ophgr.

Da der imidlertid er tale om afggrelser af indgribende betydning for den unge fglger det af god forvalt-
ningsskik, at alle afggrelser bgr meddeles den unge skriftligt, som hovedregel efter forudgdende partshg-
ring. Den skriftlige afggrelse bgr indeholde begrundelse og henvisning til retsgrundlag samt klagevejled-
ning.

Dette gaelder seerligt eendringer til mindre omfattende foranstaltninger og ophgr.

Som det fremgar af tabel 7.1.1. har vi i over halvdelen af sagerne ikke kunnet finde noget skriftligt om
en afggrelse om ivaerksaettelse af eftervaern, og kun i 1 sag foreligger der en skriftlig afggrelse, som
imidlertid ikke er stilet til den unge, men til opholdsstedet.

I ophgrssagerne foreligger der noget skriftligt i 14 af de 16 sager, men der er kun 4 sager med en skrift-
lig afggrelse til den unge.

"Anden form” kan f.eks. besta i, at der foreligger en opsigelse af en plejefamilie eller en kontaktperson

eller en meddelelse til en tidligere kommune, der har ydet refusion.

7.2. Fremgar det hvilken afggrelse, der er truffet?

7.2.1. Afggrelsen om ivaerksaettelse af eftervaern
I 36 af de 37 sager fremgar det "i hgj grad” eller i "nogen grad”, hvilken eller hvilke foranstaltninger der
er sat i vaerk. Som beskrevet ovenfor under 8.1.3, skyldes dette kun i de faerreste tilfaelde, at det frem-
gar af en egentlig afggrelse, men ud fra sagens samlede oplysninger har vi altsa i langt de fleste tilfaelde
kunnet se, hvad der er ivaerksat. I 4 tilfeelde har det dog kun fremgaet “i nogen grad”. Det drejer sig om

fglgende:
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Nr. 3: Vi kan se, at familiepleje er aflgst af kontaktperson, men vi kan ikke se noget om omfanget af kon-
taktpersonordningen.

Nr. 30: Vi kan ikke se, om et efterskoleophold er et led i foranstaltningen eller ej

Nr. 31: Vi kan se, at X opholder sig i plejefamilie, men kan ikke se grundlaget herfor

Nr. 32: Der foreligger kun en indstilling om en foranstaltning. Om indstillingen er godkendt og foranstalt-
ningen iveerksat kan vi ikke se.

I en enkelt sag fremgér det “i ringe grad”:

Nr. 35: Det er uklart, om Y ved flytning til egen bolig fortsat har status som anbragt i tidligere opholds-

sted, om dette alene fungerer som stgtte.

7.2.2. Afggrelse om andring af foranstaltningen

I 3 sager fremgar det i hgj grad hvad aendringen gar ud pa. I Nr. 36 fremgar det kun” i nogen grad”, da

det ikke er klart hvornar udslusning ophgrer og (alene) erstattes af kontaktpersonordning.

7.2.3. Afggrelse om ophgr af foranstaltningen

Hjgrring Jammerbugt Rebild Ialt
I hgj grad 5 6 3 14
I nogen grad 2 0 0 1
I ringe grad 0 0 0 0
Ialt 7 6 3 16

I nogen grad:
Nr. 2: Fremgar alene af et notat, hvor plejemor oplyser, at den unge er udsluset til egen bolig.
Nr. 12: Der foreligger alene et notat om, at plejekontakten er ophgrt, og den unge skal flytte i egen bolig

(fordi den unge fylder 20 ar?)

7.3. Fremgar det med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet?

7.3.1. Afggrelse om iveerksaettelse af eftervaern

Hjgrring Jammerbugt Rebild Ialt
I hgj grad 5 2 8 15
I nogen grad 2 0 1 3
I ringe grad 0 0 1 1
Nej 6 9 3 18
Ialt 13 11 13 37

Tabellen viser, at det i 19 ud af de 37 sager om ivaerksaettelse af eftervaern fremgar, med hvilken hjem-

mel foranstaltningen er sat i veerk.
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7.3.2. Afggrelse om a&ndring af foranstaltningen

I 3 af de 4 sndringssager fremgar det ikke, med hvilken hjemmel sndringen er ivaerksat.

7.3.3. Afggrelse om ophgr af foranstaltningen

Hjgrring Jammerbugt Rebild Ialt
I hgj grad 0 1 2 3
I nogen grad 2 0 0 2
I ringe grad 0 0 0 0
Nej 5 5 1 11
Ialt 7 6 3 16

I 11 ud af 16 sager, hvor foranstaltningen er bragt til ophgr pa grund af kommunens vurdering af ophgr
af behov fremgar det ikke, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet.

7.4. @vrige bemaerkninger til formaliteten.

Vi har i langt de fleste sager gjort bemaerkninger om de manglende afggrelser og klagevejledninger til
den unge selv. Herudover er der bemaerkninger om manglende eller for sent udarbejdede § 50 undersg-
gelser (som grundlag for foranstaltninger forud for det 18.8r) og manglende eller for sent udarbejdede og
for sent reviderede handleplaner. Der er ogsa bemaerkninger om afggrelser med tilbagevirkende kraft og

tidsbegreensede afggrelser.
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Bilag 1. Retsgrundlag om eftervaern

§ 68

Stk. 12. Kommunalbestyrelsen i den unges opholdskommune skal senest 6 maneder forud for ophgr af en an-
bringelse ved det fyldte 18. &r treeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for eftervaern, og i givet fald
traeffe afggrelse om, hvilke foranstaltninger der skal ivaerkseettes efter § 76. Kommunalbestyrelsen skal forin-
den da i samarbejde med den unge have revideret handleplanen og herunder have taget stilling til den unges

videre forlgb med hensyn til uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante forhold.
(indsat pr. 1.1.2011)

Stk. 13. Hvis en ung i alderen 18 til 22 &r, der har vaeret anbragt indtil sit fyldte 18. &r, eller som har haft en
fast kontaktperson indtil sit fyldte 18. 8r, skifter opholdskommune, skal den hidtidige opholdskommune forud
for skiftet oversende den unges reviderede handleplan, jf. stk. 12, til den nye opholdskommune. Oversendelse
af handleplanen skal ske med samtykke fra den unge og foraeldremyndighedsindehaveren.

Stk. 14. Den nye opholdskommune skal inden 30 dage fra modtagelsen traeffe afggrelse om, hvorvidt den
unge har behov for stgtte efter § 76, og i givet fald treeffe afggrelse om, hvilke foranstaltninger der skal ivaerk-
seettes. Hvis der iveerkseettes stgtte efter § 76, skal der udarbejdes en ny handleplan, jf. § 140.

Kapitel 12
Tilbud til unge fra 18 til 22 ar
§ 76. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp efter stk. 2-5 til unge i alderen fra 18 til 22 8r, ndr det md anses
for at vaere af veesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og hvis den unge er indforstdet
hermed. Hjzelpen skal bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilvaerelse og herunder have fokus pa at
understgtte den unges uddannelse og beskaeftigelse samt gvrige relevante forhold, f.eks. anskaffelse af selv-
staendig bolig.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om, at en udpeget fast kontaktperson, jf. §52, stk. 3, nr.

6, kan opretholdes efter det fyldte 18. ar.
Stk. 3. For unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted efter reglerne i kapitel 11

umiddelbart inden det fyldte 18. &r, kan kommunalbestyrelsen treeffe afggrelse om,

1) at dggnophold, jf. §55, pd et anbringelsessted, jf. § 66, opretholdes,

2) at udpege en fast kontaktperson for den unge, jf. §52, stk. 3, nr. 6,
3) at etablere en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted og

4) at tildele andre former for stgtte, der har til formal at bidrage til en god overgang til en selvstaendig tilvae-

relse for den unge.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om, at stgtte efter stk. 2 og 3 kan tildeles eller genetable-
res indtil det fyldte 23. &r, hvis

1) den unge fortryder tidligere at have afvist stgtte og behovet fortsat er til stede,

2) den unges situation aendrer sig, sa der senere opstar et behov for stgtte, eller
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3) stgtte er ophgrt, jf. stk. 6, og behovet herfor opstar igen.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyldte 18. ar er eller var anbragt

uden samtykke fra forseldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r, jf. §58, stotte i form af en
kontaktperson frem til det fyldte 23. 8r. Stetten tilbydes unge, der ikke tilbydes stgtte i form af opretholdelse af
dggnophold efter stk. 3, nr. 1.

Stk. 6. Tilbud efter stk. 2-5 skal ophgre, ndr de ikke lzengere opfylder deres formal under hensyn til den un-
ges behov for stgtte, eller nar den unge fylder 23 &r.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen skal, i det omfang det er muligt, sgrge for, at unge, som har veeret anbragt
uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 11, umiddelbart inden det fyldte 18. &r f&r mulighed for at vende tilbage
til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, uanset om der ivaerkszettes foranstaltninger efter stk. 3.
FEndringer:

Andret 1/1 2011 ved 2010-06-11-AL.628 (LF 178 09-10).

For 1/1 2011 havde § 76 folgende ordlyd:
§ 76. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde hjeelp efter stk. 2 og 3 til unge i alderen fra 18 til 22 8r, ndr det ma
anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til den unges behov for stgtte, og hvis den unge er indfor-
stdet hermed.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om, at en tildelt personlig r&dgiver eller en fast kontakt-
person, jf. § 52, stk. 3, nr. 6 og 7, kan opretholdes eller tildeles igen efter det fyldte 18. ar.

Stk. 3. Til unge, der er eller var anbragt uden for hjemmet i et anbringelsessted efter reglerne i kapitel 11

umiddelbart inden det fyldte 18. &r, kan kommunalbestyrelsen traffe afgsrelse om,

1) at dggnophold, jf. § 55, i et anbringelsessted, jf. § 66, kan opretholdes eller genetableres,
2) at udpege en personlig radgiver for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 6,

3) at udpege en fast kontaktperson for den unge, jf. § 52, stk. 3, nr. 7, og

4) at etablere en udslusningsordning, jf. § 55, i det hidtidige anbringelsessted.

Stk. 4. Tilbud efter stk. 2 og 3 skal ophgre, nar de ikke laengere opfylder deres formal under hensyn til den
unges behov for stgtte, eller nar den unge fylder 23 ar.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen skal, i det omfang det er muligt, sgrge for, at unge, som har veeret anbragt
uden for hjemmet efter reglerne i kapitel 11, umiddelbart inden det fyldte 18. ar far mulighed for at vende til-

bage til det tidligere anbringelsessted kortvarigt, uanset om der iveerksaettes foranstaltninger efter stk. 3.

Til nr. 60-63

Efter geeldende ret, jf. lovens § 76, skal kommunalbestyrelsen tilbyde stgtte (eftervaern) til unge mellem 18 og
23 8r, som har szerligt behov herfor. Stgttemulighederne listet i lovens § 76, stk. 3, er udtgmmende og kan til-
bydes unge, der er eller var anbragt umiddelbart inden det fyldte 18. &r samt unge, der havde tildelt en fast
kontaktperson umiddelbart inden det fyldte 18. &r.

Stgtten kan gives bade i umiddelbar forlaengelse af den ophgrte anbringelse og senere indtil det fyldte 23. &r.

DET SOCIALE N/EVN 28


http://social-arbejdsmarked.lovportaler.dk/?hashparam=p58&schultzlink=lov20050573#p58
http://social-arbejdsmarked.lovportaler.dk/?hashparam=k11&schultzlink=lov20050573#k11
http://social-arbejdsmarked.lovportaler.dk/?hashparam=p76aa&schultzlink=lar20050573#p76aa
http://social-arbejdsmarked.lovportaler.dk/?hashparam=v&schultzlink=lfo20090178#v

Det foreslds at preecisere i bestemmelsens indledning, at der i forbindelse med tilrettelaeggelsen af stotte i form
af eftervaern til den unge over 18 ar skal vaere et fremadrettet fokus p& den unges livssituation og evne til at
fore en selvstaendig tilveerelse. Det praeciseres endvidere, at dette indebaerer fokus pa den unges uddannelse
og beskaeftigelse samt andre relevante forhold. Det kan f.eks. vaere en stabil og selvstaendig boligsituation for
den unge eller gkonomih&ndtering, husholdning m.v. Der lzegges vaegt pa, at stgtten skal bidrage til en bedre
overgang til en selvstaendig tilvaerelse og herunder have fokus pa at understgtte den unges uddannelse og be-
skaeftigelse, samt andre relevante forhold f.eks. opndelse af selvstaendig bolig.

Da nogle unge kan have behov for andre typer stgtte end de eksisterende muligheder, er der risiko for, at de
unge ikke far en stgtte som i tilstreekkeligt omfang tager hensyn til deres individuelle behov eller ikke far efter-
veern, fordi det ikke er muligt at tildele den hjaelp, der er behov for i det konkrete tilfeelde.

For at afhjeelpe denne problemstilling foresl8s det at tilfoje yderligere et punkt i raekken af stgttemuligheder,
hvorefter kommunalbestyrelsen kan yde andre former for stgtte, som har til formal at bidrage til en bedre
overgang til en selvstaendig tilvaerelse for den unge. Udover at udvide indsatsviften understreger tilfgjelsen,
hvad formalet er med stgtten.

Kommunalbestyrelsen far hermed mulighed for i hgjere grad at tage hensyn til de unges individuelle behov, sa
stgtten i bedst muligt omfang kan afhjaelpe den unges problemer og medvirke til at give den unge den rette
hjeelp i henhold til form&let med stgtten. F.eks. giver forslaget mulighed for at tildele psykologsamtaler til unge,
som har gavn heraf, eller at danne og anvende netveaerks- eller samtalegrupper, oprette mgdesteder for tidlige-
re anbragte m.v. Bestemmelsen er sdledes tiltaenkt situationer, hvor den unge har et behov, som den eksiste-
rende indsatsvifte ikke i tilstraekkeligt omfang modsvarer.

Der har i praksis vist sig at veere usikkerhed om, hvorndr stgtten kan genetableres. For at preecisere mulighe-
derne herfor foreslas det, at muligheden for tildeling af stgtte i form af eftervaern efter det fyldte 18. ar, samles
i et nyt stk. 4, hvor det praeciseres, at kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om, at stgtte efter bestem-
melsens stk. 2 og 3 kan tildeles eller genetableres indtil det fyldte 23. ar,

1) hvis den unge fortryder tidligere at have afvist stgtte,

2) hvis den unges situation andrer sig, sa der senere opstar et behov for stgtte eller

3) hvis stgtte tidligere er ophgrt, jf. stk. 6, og behovet herfor opstar igen.

Som udgangspunkt giver det dog ikke mening at tale om genetablering af udslusning, da den unge i sddanne
tilfeelde vil have forladt institutionen. I stedet m& andre former for stgtte overvejes.

Det foreslds desuden i et nyt stk. 5, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde unge, der umiddelbart inden det fyld-
te 18. 3r, er eller var anbragt uden for hjemmet uden samtykke fra forseldremyndighedsindehaveren og den
unge, der er fyldt 15 &r, en kontaktperson. Disse unge er fortsat omfattet af de gvrige bestemmelser i lovens §
68 0g § 76, og retten til en kontaktperson mé& ikke erstatte mere egnede indsatser, medmindre den unge selv
gnsker dette. Kontaktpersonen kan med fordel taenkes sammen med indsatsen i forbindelse med udslusnings-
ordningen eller gvrige relevante stgtteformer.

Unge, der tilbydes stgtte i form af opretholdelse af dggnophold efter stk. 3, nr. 1, har ikke ret til en kontaktper-
son efter stk. 5 hvis anbringelsen fortszettes umiddelbart efter det fyldte 18. &r, da personalet p& anbringelses-
stedet forventes at kunne varetage samme funktion som en stgtteperson. Nar den unge ikke laengere modtager
stgtte i form af et dggnophold, har vedkommende dog igen ret til en kontaktperson frem til det fyldte 23. &r ef-
ter § 76 stk. 5. Endvidere skal den unge kunne opretholde en tildelt stgtteperson efter stk. 5, hvis den unge
veelger at genoptage et dggnophold, jf. stk. 3 nr. 1, frem til det fyldte 23. ar efter stk. 4.
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Det bemeaerkes endvidere, at kommunen fortsat, jf. § 76, stk. 1, skal vurdere den unges stgttebehov, herunder
om den unge, der er fyldt 18 ar, og som tidligere har faet tildelt en kontaktperson efter § 52, kan opretholde el-
ler fa tildelt en kontaktperson efter § 52 igen under anbringelsen, if. § 76, stk. 2.

Hvis en ung, der tilbydes og takker ja til en kontaktperson efter stk. 5, tidligere har haft en kontaktperson, som
den unge har tillid til, og som har positiv effekt for den unge, vil det vaere hensigtsmaessigt hvis det sa vidt mu-
ligt bliver denne person, som fortsaetter med at vaere kontaktperson for den unge i forbindelse med eftervaern
efter § 76, stk. 5.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 3.4.2.

3.4.2. Efterveaern

Forslaget omhandler en styrkelse af eftervaern til unge mellem 18 og 22 &r, der har veeret anbragt uden for

hjemmet.

3.4.2.1. Gaeldende ret

Efter § 76 kan visse foranstaltninger for bgrn og unge opretholdes eller genetableres, indtil den unge fylder 23
3r, hvis den unge opfylder betingelserne herfor. For unge, der har vaeret anbragt uden for hjemmet umiddel-
bart inden det fyldte 18. &r, kan visse nye tilbud desuden iveerksaettes. Hjselpen til unge fra 18 - 22 ar kaldes
"eftervaern" og har til formal at hjeelpe de unge til en bedre overgang til voksenlivet.

Reglerne om eftervaern findes i §§ 68 og 76. Heraf fremgar, at kommunalbestyrelsen i den unges opholdskom-
mune senest 6 maneder forud for ophgr af en anbringelse ved det 18. ar skal traeffe afggrelse om, hvorvidt den
unge har behov for foranstaltninger efter § 76 og i givet fald traeffe afggrelse om, hvilke foranstaltninger der
skal ivaerksaettes. Forud for afggrelsen skal de kommunale myndigheder i samarbejde med den unge revidere
handleplanen. Det er et krav, at handleplanen er revideret umiddelbart inden, der treeffes afggrelse om efter-

veern og dermed senest 1/2 ar fgr den unge fylder 18 ar.

N&r den unge fylder 18 dr, vil den unge & selvstaedig opholdskommune i den kommune, hvor den unge ophol-
der sig. Dvs. at det er den kommune, hvor anbringelsesstedet ligger, der bliver handlekommune, hvis den unge
bliver boende i denne kommune. Da den hidtidige kommune ikke kan forpligte den kommende opholdskommu-
ne gkonomisk, vil handleplanen i disse situationer som udgangspunkt alene kunne indeholde anbefalinger til,
hvad der skal ske. Hvis den unge skifter opholdskommune ved det 18. &r, vil det derfor veere den nye opholds-

kommune, der skal treeffe afggrelse om efterveern.

For unge, som er eller har vaeret anbragt umiddelbart inden det fyldte 18. ar, kan kommunalbestyrelsen traeffe

afggrelse om:

1) at dggnophold kan opretholdes eller genetableres,

2) at udpege en personlig radgiver for den unge,

3) at udpege en fast kontaktperson for den unge og

4) at etablere en udslusningsordning i det hidtidige anbringelsessted.

Derudover skal kommunen sikre at unge, som har vaeret anbragt, sa vidt muligt har mulighed for at komme til-
bage pa besgg pa anbringelsesstedet, f.eks. i forbindelse med ferier og hgijtider. Muligheden skal veere baseret

pé en aftale mellem anbringelsesstedet og de kommunale myndigheder, for at det praktisk kan gennemfgres.
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For unge, som tidligere har modtaget hjzelp efter § 52 i form af enten kontaktperson eller personlig radgiver,
kan kommunalbestyrelsen traeffe afggrelse om, at denne foranstaltning kan opretholdes eller tildeles igen efter
det fyldte 18. ar.

Eftervaernet skal ophgre, ndr det ikke laengere opfylder sit formal under hensyn til den unges behov for stgtte,

eller ndr den unges fylder 23 &r.
3.4.2.2. Overvejelser bag forslaget

For udsatte unge og i saerlig grad unge, der har vaeret anbragt uden for hjemmet, kan overgangen til voksenli-
vet veere sveer. Unge, som har modtaget sociale foranstaltninger, har endvidere gget risiko for social eksklusion
sammenlignet med deres jeevnaldrende i forbindelse med overgangen til voksenlivet. Disse unge far sjeeldnere
en uddannelse, har svagere tilknytning til arbejdsmarkedet, er oftere p& overfgrselsindkomst og bliver oftere
hjemlgse, ligesom de har darligere psykisk og fysisk helbred og oftere kommer i kontakt med retssystemet end

deres jeevnaldrende.

P& den baggrund kan kommunalbestyrelsen tilbyde tidligere anbragte unge eftervaern frem til det fyldte 23. ar.
De galdende regler begraenser dog den vifte af tilbud, kommunen kan tilbyde den unge. Da nogle unge kan
have behov for andre typer stgtte end de eksisterende muligheder, er der dermed risiko for, at de unge ikke far
en stgtte som i tilstraekkeligt omfang tager hensyn til deres individuelle behov. Eksempelvis har nogle kommu-
ner givet udtryk for, at de fandt det nyttigt at tilbyde tidligere anbragte gruppeforlgb eller samtalegrupper, og

at det var uhensigtsmaessigt, at dette ikke var en mulighed i forhold til eftervaernsreglerne.

Der vurderes at vaere behov for at praecisere, at stgtten kan genetableres eller tildeles efter det fyldte 18. ar.
Det skyldes, at der kan veere tilfaelde, hvor unge, der i fgrste omgang takker nej til stgtte, senere kan sndre
holdning, eller der for nogle unge senere kan opsta et behov for stgtte, selvom de umiddelbart ved det fyldte

18. 3r ikke vurderes at have behov herfor.

I sager hvor den unge skifter opholdskommune ved det fyldte 18. 8r, er det vigtigt, at de to kommuner indleder
et samarbejde i forbindelse med revisionen af handleplanen. Som reglerne er i dag, er der dog ikke fastsat
nzermere regler om, hvordan de to kommuner organiserer samarbejdet, ligesom der ikke stilles naermere krav

til samarbejdet.

I praksis har det vist sig, at der i forbindelse med den unges skift i opholdskommune ofte ikke er kontakt mel-
lem den hidtidige og den nye opholdskommune i forbindelse med revision af handleplanen (Ophgr af anbringel-
ser ved det fyldte 18. &r, Ankestyrelsens praksisundersggelse 2009). Det betyder blandt andet, at den nye op-
holdskommune ikke udnytter den viden om den unge, som er forankret i den hidtidige opholdskommune. Det
vurderes at vaere problematisk, da en koordinerende indsats mellem de to kommuner og en hurtig sagsbehand-
ling hos den nye kommune er vasentlig for at sikre stabilitet og kontinuitet og medvirkende til at forhindre

brud i stgtten til den unge.

Unge, der har vaeret anbragt uden for hjemmet uden samtykke fra foreeldrene og den unge, der er fyldt 15 r,
kan i endnu hgjere grad end andre anbragte unge karakteriseres som udsatte i forhold til overgangen til vok-
senlivet. Her er kravene for, hvornar der kan ivaerksaettes en tvangsanbringelse, skaerpet sammenlignet med
kravene i forbindelse med en anbringelse med foraldrenes samtykke. Desuden er der i forbindelse med
tvangsanbringelser oftere uenighed mellem foraeldrene eller den unge, de kommunale myndigheder og anbrin-

gelsesstedet. Forskningen viser, at dette har en darlig indflydelse pa barnet eller den unges udbytte af stgtten
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(Anbringelse af bgrn og unge uden for hjemmet, SFI, 2003). Der vurderes derfor at vaere et behov om seerligt

at styrke eftervaernsindsatsen over for denne gruppe unge.
3.4.2.3. Den foresldede ordning

Fokus i indsatsen

Det foreslds at praecisere og indskrive formalet med eftervaernet i selve lovteksten i § 76 for at sikre at formalet
er tilstraekkeligt i fokus, nar indsatsen tilrettelaeegges, da uddannelse, beskzeftigelse og boligsituation er afgg-

rende for et selvstaendigt voksenliv.

Desuden foreslas at styrke alle udsatte unges overgang til voksenlivet ved, at der stilles krav om, at handlepla-
nen for unge pa 16 ar eller derover skal opstille konkrete mal i forhold til den unges overgang til voksenlivet (§
140). Formalet er at sikre en mere sammenhangende og langsigtet indsats i forhold til den unges overgang til
voksenlivet. Zndringen understreger saledes, at indsatsen i disse ar skal have et indhold, der giver den unge
en god forberedelse til et selvstaendigt voksenliv. Desuden vil kommunen tidligere i forlgbet skulle overveje,
hvilken stgtte den unge kan og bgr have fgr og efter sin 18 ars fodselsdag og eventuelt kunne saette konkrete

initiativer i veerk for at stgtte den unges overgang til voksenlivet.
Flere stgttemuligheder

Det foresl&s at give kommunerne mulighed for at iveerksaette andre former for stgtte, som har til formal at bi-
drage til en bedre overgang til en selvstaendig livsfgrelse for den unge. Det betyder, at kommunerne i hgjere

grad end hidtil f&r mulighed for at tilpasse stgtten efter den enkelte unges individuelle behov.
Genetablering af stgtte

Det foresl3s at preecisere, at dognophold, en kontaktperson eller andre former for stgtte som led i eftervaern
kan tildeles eller genetableres efter det fyldte 18. ar. Det vil ske ved at lave et selvstaendigt stykke herom i §
76.

Skift i handlekommune

ved det fyldte 18. §r Det foreslds, at den hidtidige opholdskommune ved skift i opholdskommune, skal oversen-
de den unges reviderede handleplan jf. § 68, stk. 12, til den nye opholdskommune forud for skiftet, dvs. forud

for den unges 18. &rs fodselsdag.

Endvidere foreslds det, at der stilles krav om, at den nye opholdskommune inden 30 dage efter modtagelsen af
handleplanen traeffer afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for eftervaern, og i givet fald hvilke foranstalt-

ninger, der skal ivaerkseettes, og udarbejder en ny handleplan.

Forslagene har til formal at sikre, at tilflytningskommunen far de ngdvendige oplysninger fra fraflytningskom-

munen, s& grundlaget for en kontinuerlig indsats uden ungdvendige brud er lagt.

Forslagene a&ndrer ikke ved, at det er vaesentligt, at de to kommuner indleder et samarbejde i forbindelse med
revisionen af handleplanen. Det sikrer, at den unge relativt tidligt ved, om der vil blive tilbudt stgtte efter det
fyldte 18. &r. Samtidig er et taet samarbejde mellem kommunerne med til at sikre udveksling af relevant viden

om den unge og dennes forlgb.

Ret til kontaktperson for unge, der har vaeret anbragt uden samtykke
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Med det formal at styrke indsatsen over for unge, der er eller har vaeret anbragt uden samtykke umiddelbart
inden det fyldte 18. r, foreslds det at give denne gruppe unge ret til efterveernsstgtte i form af en kontaktper-
son. Retten gives frem til det fyldte 23. ar. I de perioder, hvor den unge i gvrigt tilbydes opretholdelse af degn-
ophold som led i eftervaernet, bortfalder retten til en kontaktperson.

Det bemeaerkes, at de forsgg med ret til eftervaern, som har vaeret igangsat under projekt "Lige Muligheder" vil

blive midtvejsevalueret med henblik pd at vurdere de forelgbige erfaringer med ordningerne.

43-11

Resumé:

Tilbud om eftervaern, herunder tilbud om at opretholde et dognophold i et anbringelsessted, skal ophgre, nar
tilbuddet ikke lzengere opfylder sit form&l under hensyn til den unges behov for stgtte, eller nar den unge fylder
23 ar.

Ved en afggrelse om eftervaern skal der derfor ikke saettes en tidsmaessig begraensning pa hjeelpens varighed

ud over, hvad der fglger af lovens ordlyd.

Ankestyrelsen ophaevede derfor kommunens og naevnets afggrelse om tidsbegraensning pa et &r fra den unge
fyldte 18 ar.

233-10

Resumeé:
En kommune kan ikke give afslag pa eftervaern, alene fordi den unge formentlig ogsa har behov for stgtte efter
det fyldte 23. ar.

Ankestyrelsen lagde veegt pa, at formalet med eftervaern er at sgge at hjaelpe den unge til en bedre overgang
til voksenlivet. Den unge skal sdledes kunne fa noget vaesentligt ud af at komme i eftervaern. Der skal veere ud-
sigt til en positiv udvikling for den unge i perioden med eftervaern, men der er ikke krav om, at den unge skal

blive helt selvhjulpen senest ved det fyldte 23. &r.

Ankestyrelsen vurderede herefter, at den unge var berettiget til eftervaern i form af dggnophold i et anbringel-

sessted.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa de konkrete oplysninger om den unges positive udvikling under anbringelsen pd

bostedet og i hybelordningen, samt hans behov for fortsat stgtte.
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C-20-06

Resumeé:

En kommune kan ikke give afslag pa eftervaern, alene fordi den unge formentlig ogsa har behov for stgtte efter
det fyldte 23. ar.

Ankestyrelsen lagde veaegt pd, at formalet med efterveern er at sgge at hjeelpe den unge til en bedre overgang
til voksenlivet. Den unge skal sdledes kunne fa noget vaesentligt ud af at komme i eftervaern. Der skal veere ud-
sigt til en positiv udvikling for den unge i perioden med eftervaern, men der er ikke krav om, at den unge skal

blive helt selvhjulpen senest ved det fyldte 23. ar.

Ankestyrelsen vurderede herefter, at den unge var berettiget til eftervaern i form af dggnophold i et anbringel-

sessted.

Ankestyrelsen lagde veegt pa de konkrete oplysninger om den unges positive udvikling under anbringelsen pa
bostedet og i hybelordningen, samt hans behov for fortsat stgtte.

Afggrelse:

Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke kunne afsl3 ansggers gnske om at opretholde stgtteforanstaltninger i

form af personlig rddgiver efter ansggers fyldte 18. 3r.

Begrundelsen for afggrelsen var, at det af hensyn til ansggers behov for stgtte var af vaesentlig betydning, at

foranstaltningen med personlig rddgiver blev opretholdt, efter han var fyldt 18 ar.

Ved afggrelsen blev der lagt vaegt p, at ansgger pa afggrelsestidspunktet fortsat havde vaesentlige sociale pro-
blemer, som vanskeliggjorde hans forhold til andre, og som hindrede han i at fastholde beskaeftigelse, pabe-

gynde og gennemfgre et uddannelsesforlgb.

Ankestyrelsen lagde videre vaegt pd, at ansgger havde en kronisk lidelse, som vanskeliggjorde hans sproglige

udvikling, og som var medvirkende 8rsag til hans personlige vanskeligheder.

Endelig blev der lagt vaegt pd, at ansggers forzeldre som fglge af manglende ressourcer ikke var i stand til at

give ansgger den stgtte, som han havde behov for.

P& baggrund af oplysningerne om ansggers opvaekst, herunder hans sociale vanskeligheder og skoleproblemer
vurderede Ankestyrelsen, at social- og sundhedsforvaltningen var forpligtet til at foretage en helhedsvurdering
af ansggers situation og personlige forhold. Forvaltningen var saledes ikke berettiget til at afsld ansggers gnske
om fortsat at have tilknyttet en personlig rddgiver alene med henvisning til hans sociale situation pa afggrelses-

tidspunktet.

Ankestyrelsen sendrede sdledes naevnets afggrelse.

DET SOCIALE N/EVN 34



Bilag 2. "Indkaldelsesbrev” til kommunerne

Til kommunalbestyrelserne i Hjgrring, Jammerbugt og Rebild Kommu-

ner

Det Sociale Navn gennemfgrer i ar en praksisundersggelse om eftervaern, altsa opretholdelse af foran-
staltninger overfor bgrn og unge udover det 18. &r og indtil det 23. ar.

Ifslge den rullende plan for hvilke kommuner, der indgar i praksisundersggelser er det i ar Hjgrring,
Jammerbugt og Rebild kommuner, der skal bidrage med sager til undersggelsen.

Vi vil gennemfgre undersggelsen som en forlgbsundersggelse. Det vil sige, at vi vil fglge forlgbet fra be-
slutning om ivaerksaettelse af eftervaern, og, sa vidt muligt, indtil det bringes til ophgr, enten fordi den
unge fylder 23 &r, eller fordi kommunen forinden har truffet beslutning om ophgr eller den unge selv har
gnsket, at eftervaernet ophgrer. Vi vil sdledes se p& grundlaget for beslutningen om ivaerkseettelse af ef-
tervaern, hvilke foranstaltninger der saettes i vaerk, om de eventuelt senere andres, og pa hvilket grund-
lag de bringes til ophgr. Det ideelle ville derfor vaere, at vi kunne se pa sager, hvor der er truffet afggrel-
se om eftervaern for mere end 5 ar siden, men ifglge det oplyste vil det veere uforholdsmaessigt vanske-
ligt at fremfinde sager, hvor beslutningen om eftervaern er truffet fgr den 1.1.2007.

Vi skal derfor efter aftale med de udpegede kontaktpersoner bede kommunalbestyrelserne om at sende
os samtlige sagsakter i de 14 sager, hvor der tidligst efter den 1.1.2007 er truffet beslutning om
iveerksaettelse af eftervaern. Ved samtlige sagsakter forstds ogsa akter fra de sager om foranstaltninger
for bgrn og unge, som er gdet forud for eftervaernet. Vi skal bede om alle akter frem til og med beslut-
ning om ophgr eller ophgr som falge af, at den unge er fyldt 23 ar. Herudover skal vi anmode om tilsen-
delse ar kommunens eventuelle generelle retningslinjer for behandling af sager om eftervaern.

Vi skal, ligeledes efter aftale med kontaktpersonerne, bede om at sagsakterne er os i haeande senest
den 7. oktober, dog sdledes at mindst 2 sager er modtaget inden udgangen af september. Ak-
terne bedes fremsendt i kopi, da vi efter endt brug vil makulere dem.

Vi planlaegger, at vores undersggelse (maling) af sagerne kan finde sted i oktober og at vi i november
kan sende et rapportudkast i hgring hos de deltagende kommuner. Reprasentanter for kommunerne vil
desuden i hgringsfasen blive indbudt til et "dialogmgde”, hvor vi i feelleskab kan drgfte undersggelsens
(forelgbige) resultater, og hvad det matte give anledning til. Vi forventer at kunne offentligggre den en-
delige rapport inden jul.

I januar 2012 vil vi indbyde repraesentanter for samtlige nordjyske kommuner til et informationsmgde om
undersggelsen og dens resultater.

Vi vedlaegger til orientering det maleskema, som vi planlaegger at bruge i forbindelse med undersggelsen,
og som vi har drgftet og gennemgaet med kontaktpersonerne. Det kan dog vise sig, at der bliver behov
for justeringer i skemaet, nar vi ser de konkrete sager.

Vi ser frem til et fortsat godt samarbejde med alle 3 kommuner om undersggelsen.

Bilag 3. M3leskema
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Det Sociale Navn, Statsforvaltningen Nordjylland
Praksisundersggelse 2011 om
Eftervarnsforanstaltninger

1. Identifikation af sagen

Kommune: |

Sagsnummer: I

Tryk "OK” for at fortssette

2. Grundoplysninger

2.1 Borgerens (den unges) fedselsdato:
(Skrives med 6 cifre uden adskille/sestegn [
eller mellemrum, fx. 060884)

2.2 Borgerens (den unges) ken: 1. Mand
2. Kvinde

Tryk "OK" for at forts=ette
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3.1 Oplysninger om kommunens afgerelse

Senere afgerelse om &ndring af foranstaltninger

Endringsafgerelse

3.1.1.a Dato for kommunens afgarelse? I
(ddmmaa)
3.1.1.b Dato fremgar ikke af sagen .
3.1.1.c Afgerelse foreligger ikke .
3.1.1.d Ingen afgarelse .
Bemasrkninger: A
E
Tryk "OK" for at fortsatte
3.1 Oplysninger om kommunens afgerelse
3.1 Dato for kommunens afgarelse
(ddmmaa)
For afgerelse om iveerks=ttelse af eftervarn
3.1.0.a Dato for kommunens afgarelse? I
(ddmmaa)
3.1.0.b Dato fremgar ikke af sagen .
3.1.0.c Afgerelse foreligger ikke .
Bemaerkninger: :I
|

Tryk "OK" for at fortsaette
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3.1 Oplysninger om kommunens afgerelse

For afgerelse om opher

3.1.2.a Dato for kommunens afgerelse? |

(ddmmaa)

3.1.2.b Dato fremgar ikke af sagen .
3.1.2.¢ Afgarelse foreligger ikke .
3.1.2.d Ingen afgorelse .

Bemasrkninger:

K

Tryk "OK” for at fortseetie
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3.2 Hvad gar kommunens afgerelse ud pa?

3.2.1. Afgerelsen om ivaerksasttelse af eftervaemn 1.

Opretholdelse af Kontakiperson
efter § 76, stk. 2 og 3:

" 2. Opretholdelse af degnophold

" 3. Tildeling af kontaktperson

" 4. Etablering af udslusningsordning
" 5. Tildeling af anden form for statte

' 6. Andet
Bemaerkninger a|
=
3.2.2 Er stotten tildelt ved det 18. ar eller senere? 1 18. ar
2. Senere
3. Uoplyst
Bemasrkninger: ]
{Herunder dato for "Senere”) =]
Tryk "OK" for at fortsatte
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3.2 Hvad gar kommunens afgerelse ud pa?

3.2.3. Er der tilbudt kontaktperson, jf. § 76, stk. 57 C 1. Vvar ikke anbragt

" 2 Degnophold opretholdes
" 3. Anbringelse ophart far 01.01.2011

4 Ja
C 5 Nej
Bemﬁrkninger: ﬂ
E
3.2.4 Erder Sﬁrget for mUllghEd for at vende 1. Intet tld“gerﬁ UpthdSStﬁﬂ
tilbage til tidligere opholdssted, jf. § 76, stk. 72
© 2 Ja
€ 3 Nej
Bema’erkninger: ﬂ
-

Tryk "OK" for at fortsaette
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3.2 Hvad gar kommunens afgerelse ud pa?

3.2.5. Er foranstaltningens indhold senere @ndret? ¢~ 4 5

2. Ja, pga. ophar af behov eller formal
" 3. Ja, efter den unges anske

" 4_Ja, pa grund af fraflytning

C 5. Nej

2 Nej
Bemasrkninger: :]
(Herunder indhold ar og begrundelse for ,ﬂ
andringer)
3.2.6 Er foranstaltningen bragt til opher? 1. Ja, ved det 23. ar

Bemaerkninger:
(Herunder begrundelse for ophar af
foranstaltning)

Tryk "OK” for at fortssette
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4. Den materielle vurdering af kommunens afgerelser

For afgerelse om ivaerksattelse af eftervarn

4.0.1 | hvilket omfang er sagen oplyst?  1_Ingen oplysninger mangler
" 2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
" 3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
" 4 Afgerende oplysninger mangler

Bemazrkninger:

=
i

4.0.2 Er afgerelsen samlet set rigtig? " 1. Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis
" 2. Nej, afgarelsen ville vare blevet &ndret, hvis det havde
varet en klagesag
" 3. Nej, sagen ville vaere blevet hjemvist fil fornyet
behandling og afgerelse, hvis det havde varet en klagesag
" 4. Andet

Bemaerkninger

Al
=

Tryk "OK" for at fortsastte
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4. Den materielle vurdering af kommunens afgerelser

Senere afgorelse om s&ndring af foranstaltninger

&Zndringsafgerelse

4.1.1 | hvilket omfang er sagen oplyst? T 1. Ingen afgerelse

" 2 Ingen oplysninger mangler

" 3. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
" 4 Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
" 5. Afgerende oplysninger mangler

Bemaerkninger:

-
=

4.1.2 Er afgerelsen samiet set rigtig? T 1. Ingen afgerelse

" 2. Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

" 3. Nej, afgarelsen ville vaere blevet andret, hvis det havde
varet en klagesag

" 4. Nej, sagen ville vaere blevet hjemvist til fornyet
behandling og afgerelse, hvis det havde vasret en klagesag
5. Andet

Bemaerkninger:

Al
El

Tryk "OK" for at fortsastie
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4. Den materielle vurdering af kommunens afgerelser

Afgoerelsen om opher af foranstaltningen

Ved opher af behov eller formal

4.2.1 | hvilket omfang er sagen oplyst? T 1. Ingen afgerelse

" 2_Ingen oplysninger mangler

" 3. Enkelte mindre vazsentlige oplysninger mangler
" 4. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
' 5. Afgerende oplysninger mangler

Bemazrkninger:

Al
=

4.2.2 Er afgerelsen samlet set rigtig? 1. Ingen afgerelse

' 2. Ja, afgerelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis

" 3. Nej, afgarelsen ville vaere blevet andret, hvis det havde
vasret en klagesag

" 4. Nej, sagen ville vaere blevet hjemvist til fornyet
behandling og afgerelse, hvis det havde vaeret en klagesag
5. Andet

Bemazrkninger:

Al
=

Tryk "OK" for at fortsastie
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5. Vurdering af saerlige sagsbehandlingsregler

5.1. Er handleplanen revideret efter reglermne i § 1 Ja
7
68, stk. 127 C 2. Nej
Bemazrkninger: :]
E
5.2. Har den unge skiftet opholdskommune ved 1 Ja
I3 ? "
det 18. ar? C 2. Nej
Bemaerkninger a]
El
5.3 Er afgerelsen om ivaerksaitelse af eftervaemn 1 Ja
truffet af rette kommune? i
2 Nej
' 3. Ingen kommuneskift
Bemasrkninger a
El

Tryk "OK" for at fortssette

DET SOCIALE NAEVN 45




6. Vurdering af formelle regler

For afgarelse om iverksattelse af eftervarmn

Bemazrkninger:

6.0.1 Hvilken form har ﬂngrEﬂSEH? C1. Skrlﬂllg ﬂfgﬂmlse
" 2. Afgerelse foreligger ikke
" 3. Notat i kommunens journal
" 4 Anden form
Bemaerkninger: :I
=
6.0.2 Fremgar det hvilken afgarelse, der er truffet? © 1.1 hej grad
" 2 1 nogen grad
" 3. lringe grad
" 4. Nej
Bemaerkninger: ]
|~
6.0.3 Fremgar det med hvilken hjemmel, C 1.1 hej grad
afgarelsen er truffet?
" 2 1 nogen grad
" 3. lringe grad
" 4. Nej

Lo

Tryk "OK" for at fortsaette

DET SOCIALE NAEVN
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6. Vurdering af formelle regler

Senere afgerelse om &ndring af foranstaltninger

Endringsafgerelse

6.1.1 Hvilken form har afgerelsen?

Bemasrkninger:

C1
C2
C3
Ca
C5

. Ingen afgorelse

. Skriftlig afgarelse

. Afgerelse foreligger ikke

. Notat i kommunens journal
. Anden form

L]

6.1.2 Fremgér det hvilken afgarelse, der er truffet?

Bemasrkninger:

1

3

C5

_Ingen afgarelse
C2

| hej grad

. I nogen grad
C 4

| ringe grad

Nej

KN

6.1.3 Fremgar det med hvilken hjemmel,
afgerelsen er truffet?

Bemazrkninger:

1

3

C5

_Ingen afgarelse
2

| haj grad

. I nogen grad
C 4

| ringe grad

Nej

KNI

‘ ‘ Tryk "OK” for at fortsastte

DET SOCIALE NAEVN
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6. Vurdering af formelle regler

Afgerelse om opher af foranstaltningen

6.2.1 Hvilken form har afgarelsen? € 1. Ingen afgerelse
2. Skriftlig afgarelse
" 3. Afgerelse foreligger ikke
" 4. Notat i kommunens journal
" 5. Anden form
Bemasrkninger: ]
6.2.2 Fremgar det hvilken afgarelse, der er truffet? € 1. Ingen afgarelse
" 2.1 haj grad
" 3.1 nogen grad
= 4.1 ringe grad
5. Nej
Bemasrkninger: a]
E
6.2.3 Fremgar det med hvilken hjemmel € 1. Ingen afgerelse
afgarelsen er truffet? )
" 21 haj grad
3.1 nogen grad
4. 1ringe grad
5 Nej
Bemazrkninger: ﬂ
E

Tryk "OK" for at fortsastte

DET SOCIALE NAEVN
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6. Vurdering af formelle regler

6.3 Giver sagen I avrigt anledning il 1 Ja
i i 7
bemazrkninger om formaliteten? C 2 Nej
Bemazrkninger: :]
El
Tryk "OK" for at fortssstte

DET SOCIALE NAEVN
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