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1. Indledning

Beskeeftigelsesankenaevnet har i 2009 gennemfgrt en praksisundersggelse vedrgrende
sygedagpengelovens 8 21, stk. 1, nr. 1-3. Efter denne bestemmelse kan kommunen
standse udbetalingen af sygedagpenge, safremt den sygemeldte afviser at modtage rele-
vant behandling eller optraening, forhaler helbredelsen eller undlader at medvirke til
kommunens opfglgning.

Praksisundersggelsen blev pabegyndt i februar 2009, hvor der blev sendt et brev til de
deltagende kommuner om indsendelse af afggrelser truffet efter sygedagpengelovens 8§
21, stk. 1, nr. 1-3. Kommunerne blev bedt om at indsende sager, hvor der var truffet af-
ggrelse forud for den 15. januar 2009.

Sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1-3, er pr. 6. juli 2009 aendret.

Nar der i praksisundersggelsen henvises til sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1-3, skal
det forstds som en henvisning til sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1-3, saledes som
den var geeldende pa tidspunktet, hvor kommunerne traf deres afggrelser. Den nugael-
dende 8 21, stk. 1, nr. 1-3, vil i undersggelsen blive bensevnt som den nye 8§ 21, stk. 1,
nr. 1-3.

At sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 1-3, er s&endret medfgrer dog ikke, at praksisun-
dersggelsen alene er af historisk veerdi. Dette skyldes, at der forsat kan trseffes afggrelse
om ophgr af sygedagpenge i situationer, hvor den sygemeldte afviser at modtage rele-
vant behandling eller optraening, forhaler helbredelsen eller undlader at medvirke til
kommunens opfglgning.

Andringen af 8§ 21, stk. 1, nr. 1-3, medfgrer dog en aendring af varigheden af sanktionen.
Det medfgrer nu ikke leengere et varigt bortfald af udbetalingen af sygedagpenge, at und-
lade at medvirke til kommunens opfglgning. Nu standses udbetalingen af sygedagpenge
kun sa leenge vedkommende undlader at medvirke. Det betyder, at pagaeldende kan for-
tryde den manglende medvirken med det resultat, at udbetalingen genoptages fra det
tidspunkt, hvor vedkommende igen gnsker at medvirke. Der er dog efter den nye § 21,
stk. 4, en 4 ugers frist for at fortryde den manglende medvirken. Det i undersggelsen an-
farte om kommunens forpligtigelse til at undersgge forholdene vedrgrende afsendelse og
modtagelse af breve ved Post Danmark, finder tilsvarende anvendelse ved vurderingen af,
om den sygemeldte har fortrudt sin manglende medvirken inden for 4 ugers fristen.

Konsekvensen af forhalelse af helbredelsen efter den nye sygedagpengelovs § 21, stk. 1.
nr. 3, er uaendret, at udbetalingen af sygedagpenge standses for resten af sygeperioden.

Hovedvaegten i praksisundersggelsen har vaeret pa, om kommunen har haft det forngdne
grundlag til at treeffe afggrelse i sagerne — dvs. om der er orienteret skriftligt om konse-
kvensen af manglende medvirken, om der er partshgrt forud for afggrelsen og om der er
et tilstreekkelig oplysningsgrundlag.

Disse betingelser er usendrede i forhold til den nye § 21, stk. 1, nr. 1-3, hvorfor praksis-

undersggelsens resultat og anbefalinger fortsat vil have veerdi i forhold til den nye § 21,
stk. 1, nr. 1-3.
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For fuldkommenhedens skyld er der dog medtaget et afsnit, hvor den nye § 21, stk. 1, nr.
1-3, gennemgas.

Der refereres i undersggelsen et antal sager. Nogle sager indeholder flere problematikker
og omtales derfor i flere afsnit. | eksemplerne gennemgas alene de oplysninger, der er
relevante for det afsnit, hvori de omtales.

Undersggelsen er foretaget af Senijada Alagic, Tina Stubberup og Mette Thostrup.
1.1. Hjemmel og metode for undersggelsen:.

I henhold til retssikkerhedslovens 8 78 har Beskaeftigelsesankenaevnet pligt til at koordi-
nere, at afggrelser treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Som et led i denne ko-
ordinering skal Neevnet foglge praksis i kommuner og staten i jobcentret (kommunerne
overtog opgaverne fra staten i jobcentret d. 1. august 2009, jf. lov nr. 483 af 12. juni
2009 om etablering af et enstrenget kommunalt beskeeftigelsessystem mv.). Ankestyrel-
sen og naevnene skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79 samarbejde om opgaven, og
som et led i opgaven kan der indhentes sager til gennemsyn.

Som led i denne koordineringsopgave er Beskeeftigelsesankenaevnet saledes forpligtet til
at gennemfgre praksisundersggelser.

Praksisundersggelser bestar dels af en sakaldt "materiel vurdering”, det vil sige en under-
sggelse af, om afggrelsens resultat er korrekt, herunder en vurdering af, om afggrelsen er
truffet pd det ngdvendige oplysningsgrundlag, dels en vurdering af hvorvidt de formelle
regler er overholdt, herunder kravene til partshgring, begrundelse og klagevejledning.

Det er af Ankestyrelsen fastlagt, at undersggelsen i 2009 skal omfatte fglgende 6 kom-
muner: Viborg, Herning, Holstebro, Hedensted, Struer og lkast-Brande. Der blev indkaldt
14 sager fra hver kommune, i alt 84 sager.

I Neevnets indkaldelsesbrev til de seks ovennaevnte kommuner preeciseredes anmodnin-
gen saledes:

“Beskeeftigelsesankenaevnet skal anmode kommunen om at indsende 14 sager, hvor ud-
betalingen af sygedagpenge er bortfaldet efter sygedagpengelovens 8 21, stk. 1. Det har
ikke betydning, om udbetalingen af sygedagpenge senere er genoptaget.

Sagerne ma ikke veere paklaget og videresendt til Neevnet med henblik pa behandling.

For at sikre en tilfeeldig udveelgelse af sagerne, skal kommunen udveelge sagerne saledes
,at fgrste sag vedrgrer den nyeste afggrelse truffet fgr 15. januar 2009, den anden sag
vedrgrer den naest nyeste afggrelse fgr 15. januar 2009 og sa fremdeles, indtil det rele-
vante antal sager er fundet.”

Ved Neevnets modtagelse af sagerne viste det sig, at nogle af sagerne matte kasseres,

enten fordi de var paklagede, eller der ikke var truffet afggrelse efter § 21. Neevnet har
ikke indhentet erstatningssager. Undersggelsen omfatter saledes 55 sager.
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Undersggelsen sker pd grundlag af et feelles koncept for Ankestyrelsens og naevnenes
praksisundersggelser, s de samlede undersggelser kan danne grundlag for benchmarking
af kommunernes praksis og effektmaling af praksisundersggelser.

Maleskemaet, der pa denne baggrund er udarbejdet som et faelles koncept, tilrettes inden
for visse rammer den enkelte undersggelse, sdledes at de relevante spgrgsmal indenfor
det konkrete emne kan blive belyst.

Maleskemaet i den udformning, det er anvendt i denne undersggelse, indgar i rapporten
som afsnit 8.

Ankestyrelsen har i forbindelse med pabegyndelsen af malingerne deltaget i pravemaling
af 3 af sagerne.

Malingerne er herefter foretaget samlet, sdledes at alle sagerne er gennemgaet i feelles-
skab af de 3 sagsbehandlere, der har foretaget méalingerne og har skrevet undersggelsen.
Efter indberetning til Ankestyrelsens analyseafdeling har Ankestyrelsen udarbejdet data-
udtraek over maleresultaterne til brug for Neevnets undersggelse.

De udfyldte maleskemaer er tilsendt de relevante kommuner som led i dialogen med
kommunen om undersggelsens resultater.

I henhold til retssikkerhedslovens 8§ 79 a er kommunalbestyrelserne forpligtet til at be-
handle praksisundersggelsen pa et mgde.
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2. Resume og anbefalinger, samt svar pa hgring

Beskaeftigelsesankenaevnet har gennemfart en praksisundersggelse vedrgrende sygedag-
pengelovens 8§ 21, stk. 1, nr. 1-3.

Neevnet vurderer, at 51 % af de undersggte sager ville blive hjemvist eller sendret, hvis
der var tale om en klagesag, mens 49 % af afggrelserne findes at veere i overensstem-
melse med lovgivning og praksis.

De mest udbredte arsager til, at afggrelsen ville veere blevet sendret eller

hjemvist, hvis der var tale om en klagesag er:

kommunernes manglende eller utilstreekkelige orientering om de syge-
dagpengemeessige konsekvenser af manglende medvirken.
kommunernes manglende eller utilstreekkelige orientering om mulighe-
den for at genoptage udbetaling af sygedagpenge i sager, hvor afggrel-
sen om stop af sygedagpengeudbetaling er truffet efter § 21, stk. 1, nr.
1.

kommunernes manglende partshgring.

kommunernes manglende undersggelse af, om der har veeret en rimelig
grund til borgerens manglende medvirken.

Afggrelserne er i 4 sager truffet efter § 21, stk. 1, nr. 1, mens afggrelserne i resten af sa-
gerne er truffet efter 8 21, stk. 1, nr. 3.

I 31 % af sagerne mangler afggrende oplysninger for at kunne treeffe en gyldig afggrelse.
Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler i 11 % af sagerne, mens 58 % af sagerne
er tilstreekkeligt oplyst.

I 31 % af sagerne har kommunerne ikke bedt den sygemeldte om en forklaring pa arsa-
gen til den manglende medvirken til kommunens opfglgning. Kommunen har i disse sa-
ger, enten samme dag eller umiddelbart efter den sygemeldte har udvist manglende
medvirken til kommunens opfalgning, truffet afgegrelse om at standse udbetalingen af sy-
gedagpenge. Samtlige af disse sager ville allerede af den grund veere blevet hjemvist,
hvis kommunens afggrelse havde veeret paklaget, idet kommunen ikke har haft et til-
streekkeligt grundlag til at kunne vurdere, om der har veeret en rimelig grund til den
manglende medvirken. Kommunerne har i hovedparten af alle de undersggte sager (69
%) partshgrt den sygemeldte, far de har truffet afgerelse om standsning af sygedagpen-
geudbetalingen.

1 42 % af sagerne er det ikke tilstraekkeligt undersggt, om der er en rimelig grund til den
manglende medvirken. | hovedparten af disse sager skyldes det, at der ikke er foretaget
partshgring, og kommunerne derfor ikke ved, om der var en rimelig grund til den mang-
lende medvirken. | andre sager skyldes det, at kommunerne ikke har indhentet leegelige
oplysninger eller indhentet oplysninger fra Post Danmark. | 58 % af sagerne er der ikke
en rimelig grund til den manglende medvirken ved kommunens opfglgning.
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Anbefalinger

1 80% af sagerne fremgar det i hgj grad med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet.

1 98% af sagerne fremgar det i hgj grad, at konsekvensen af kommunernes afggrelse er,
at sygedagpengeudbetalingen ophgrer.

| 64 % af sagerne er ophgrstidspunktet korrekt. Hovedparten af sagerne med forkert op-
hgrstidspunkt handler om manglende eller for sen returnering af et oplysningsskema.

Naevnet anbefaler pa grundlag af undersggelsen, at kommunerne i hgjere grad
er opmaerksomme pa fglgende punkter:

At kommunerne sikrer, at orienteringen om konsekvensen af den mang-
lende medvirken er klar og utvetydig, saledes at den sygemeldte ikke er]
i tvivl om, hvad manglende medvirken vil betyde for den fortsatte ret til
sygedagpenge.

At kommunerne sikrer, at den sygemeldte gives lejlighed til at oplyse
om grunden til den manglende medvirken, forinden der treeffes afggrel-
se.

At kommunerne sikrer, at sagerne er tilstraekkeligt oplyst, herunder]
indhenter forngdne leegelige oplysninger og undersgger eventuelle ure-
gelmeaessigheder i postgangen, inden der treeffes afggrelse.

At kommunerne konkret i hver enkelt sag tager stilling til, om der er en
rimelig grund til den manglende medvirken.

At kommunerne er opmaerksomme pa det korrekte ophgrstidspunkt.

At kommunerne udarbejder fyldestggrende begrundelser med korrekt]
henvisning til retsgrundlaget og korrekt klagevejledning.

Udkastet til praksisundersggelse og de udfyldte maleskemaer er tilsendt de relevante
kommuner og Ankestyrelsen.

Naevnet har modtaget hgringssvar fra Ankestyrelsen, Herning Kommune, Holste-
bro Kommune og lkast-Brande Kommune.

Ankestyrelsen har indsendt en del bemaerkninger til rapporten. Bemaerkningerne
vedrgrer bade indholdsmeessige og redaktionelle sendringer.

Ankestyrelsen bemeerkninger er i det omfang, de er fundet hensigtsmaessige,
indarbejdet i rapporten.

Herning Kommune har oplyst, at kommunen har taget undersggelsen til efter-
retning og vil indarbejde bemaerkningerne og anbefalingerne i arbejdsgangen
fremover.

Holstebro Kommune har oplyst, at kommunen har sendret klagevejledningen,
séledes at det ikke laengere fremgar, at der skal veere tale om en skriftlig anke
og at det nu fremgar, at genvurderingen ogsa fremsendes til borgeren. Dette er
sket pd baggrund af en tidligere naevnsafggrelse, der netop papegede disse
uklarheder.
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For sa vidt angar fejlene i standardbrevene dp 301A omtalt i afsnit 3.7.2., hvor
det fremgik at udbetalingen blev stoppet med sidste udbetalingsdag den dag,
hvor oplysningsskemaet skulle have veeret afleveret, har kommunen foranlediget
KommuneData til at sendre formuleringen i disse standardbreve.

Det oplyses videre, at kommunen inden modtagelsen af undersggelsen var ble-
vet opmaerksom pa problemer med manglende partshgring og har derfor allere-

de afholdt undervisning om partshgring.

Ikast-Brande Kommune har vedrgrende en af de undersggte sager oplyst, at der
fandtes flere akter til sagen, der viste at der var orienteret korrekt.

Naevnet har ikke indhentet disse akter og foretaget en ommaling. Der henvises
til afsnit 3.1.4., 1. afsnit.
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3. Vurdering af sagerne

Retten til sygedagpenge bortfalder efter § 21, stk. 1:

1) sa laenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indlaegge pa syge-
hus eller at modtage ngdvendig lseegebehandling eller mod leegens eller kommunens op-
fordring afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sygemeldte ved sin adfserd forhaler helbredelsen, eller

3) hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfglg-
ningsindsats efter lovens kap. 6.

Neevnet har i forbindelse med naerveerende undersggelse ikke modtaget sager, hvor afgg-
relsen er truffet efter sygedagpengelovens 8 21, stk. 1, nr. 2.

Afggrelsen er i 4 ud af de 55 modtagne sager truffet efter sygedagpengelovens § 21, stk.
1, nr. 1, mens afggrelsen er truffet efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3, i de re-
sterende 51 sager.

De 4 sager, hvor afggrelsen er truffet efter 8 21, stk. 1, nr. 1, drejer sig om tilfeelde, hvor
den sygemeldte deltager i eller skal pabegynde et afklaringsforlgb, mens de resterende
sager er fordelt sdledes, at 15 sager omhandler manglende eller for sen returnering af op-
lysningsskemaet, og 36 sager drejer sig om undladelse af at deltage i en personlig eller
telefonisk opfglgningssamtale.

Neevnet har valgt at foretage en samlet vurdering af de undersggte sager. Der er derfor
ikke udarbejdet statistik for de enkelte kommuner. Dette skyldes, at der er veesentlig for-
skel pa antallet af sager modtaget fra hver kommune, hvorfor det ville medfgre for stor
statistisk usikkerhed at udarbejde statistikken for hver enkelt kommune.

Overordnet set er der ikke de store problemer i kommunerne i forhold til at treeffe afga-
relse efter den korrekte bestemmelse i sygedagpengelovens § 21, stk. 1. Dog er det
kommet frem i undersggelsen, at kommunerne i enkelte sager har truffet afggrelse efter
den forkerte bestemmelse i 8 21, stk. 1.

Det er i Ankestyrelsens principafggrelse offentliggjort som vurderet, at udbeta-
lingen af sygedagpenge med rette bortfaldt, da den sygemeldte havde naegtet at medvir-
ke i en af kommunen iveerksat arbejdsprgvning. Ankestyrelsen henviste i den forbindelse
til den dageeldende dagpengelovs 8§ 8, stk. 1, nr. 1, der svarer til sygedagpengelovens §
21, stk. 1, nr. 1.

Neegtelse af deltagelse i arbejdsprevning, der har til formal at afklare den sygemeldtes

arbejdsevne, kan sdledes ikke anses for at veere en adfeerd, der bevirker undladelse af at
medvirke til kommunens opfelgning efter lovens kapitel 6, jf. § 21, stk. 1, nr. 3.
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Eksempel

Eksempel

Det forhold, at den sygemeldte naegter/undlader at deltage i arbejdsprgvning skal henfg-
res under 8§ 21, stk. 1, nr. 1, i sygedagpengeloven, hvorefter retten til sygedagpenge
bortfalder sé leenge den sygemeldte neegter/undlader at deltage i hensigtsmaessig afprav-
ning/optraening for at genvinde arbejdsevnen.

Har kommunen anvendt korrekt nr. i § 21, stk.
1?
nej
5%
Oja
Hnej
ja
95%

I 5 % af de undersggte sager har kommunerne ikke anvendt det korrekte retsgrundlag.
Det drejer sig om to sager, hvor kommunerne har anvendt § 21, stk. 1, nr. 1, men hvor
det korrekte retsgrundlag skulle have veeret § 21, stk. 1, nr. 3, samt én sag, hvor afgg-
relsen blev truffet med henvisning til 8§ 21, stk. 1, nr. 3, men burde veere truffet efter §
21, stk. 1, nr. 1.

Et eksempel p& forkert anvendelse af § 21, stk. 1, nr. 1:

Sag nr. 9: En sygemeldt kvinde var via e-mail blevet anmodet om at ringe til kommu-
nens virksomhedskonsulent for at aftale et tidspunkt for et mgde vedrgrende en virksom-
hedspraktik. Da sygemeldte ikke ringede til virksomhedskonsulenten som anmodet, traf
kommunen afggrelse om ophgr af sygedagpengeudbetalingen med henvisning til § 21,
stk. 1, nr. 1.

Neevnet finder, at det anvendte retsgrundlag ikke er korrekt, og at afggrelsen rettelig
skulle have veeret truffet efter 8§ 21, stk. 1, nr. 3, da der var tale om undladelse af at rin-
ge og aftale tid til en opfglgningssamtale, hvor rammerne for virksomhedspraktik skulle
dreftes. Der var sdledes ikke tale om udeblivelse fra deltagelse i hensigtsmaessig optree-
ning.

Et eksempel pa korrekt anvendelse af § 21, stk. 1, nr. 1:

Sag nr. 44: 1 denne sag blev udbetalingen af sygedagpenge stoppet under henvisning til
§ 21, stk. 1, nr. 1. Den sygemeldte, der afbrgd et afklaringsforlgb ved RCV (Ressource-
center Viborg), var korrekt orienteret om konsekvenserne af manglende deltagelse i for-
lgbet. Desuden blev sygemeldte i forbindelse med meddelelsen af afggrelsen orienteret
om muligheden for at genoptage sygedagpengeudbetalingen ved fornyet deltagelse.

Neevnet finder, at kommunen har anvendt den korrekte bestemmelse i sygedagpengelo-
ven, jf. Ankestyrelsens principafggrelse D-18-06.
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3.1.3 Afggrelsernes korrekthed

Er afgorelsen samlet set rigtig?

ja :
49% Oja
Hnej

nej
51%

Neevnet vurderer, at 51 % af de undersggte sager ville blive hjemvist eller eendret, hvis
der var tale om en klagesag, mens 49 % af afggrelserne findes at veere i overensstem-
melse med lovgivning og praksis.

De mest udbredte arsager til, at afggrelsen ville veere blevet sendret eller hjemvist, hvis
der var tale om en klagesag er:

kommunernes manglende eller utilstreekkelige orientering om de sygedagpenge-
maessige konsekvenser af manglende medvirken

kommunernes manglende eller utilstreekkelige orientering om muligheden for at
genoptage udbetaling af sygedagpenge i sager, hvor afggrelsen om stop af syge-
dagpengeudbetaling er truffet efter 8§ 21, stk. 1, nr. 1.

kommunernes manglende partshgring

kommunernes manglende undersggelse af om der har veeret en rimelig grund til
borgerens manglende medvirken

3.1.4. Sagernes oplysningsgrundlag

Neevnet har ved undersggelsen lagt til grund, at samtlige sagsakter vedrgrende de enkel-
te sager er modtaget fra kommunen. Der er sdledes som konsekvens heraf ikke skelnet
mellem tilfeelde, hvor akterne reelt ikke eksisterer, og tilfeelde hvor akterne muligvis bare
ikke er blevet indsendt fra kommunerne. Naevnet har derfor ikke undersggt, om kommu-
nerne havde flere akter, end de modtagne. Neaevnet har desuden ikke forholdt sig til akter,
der vedrgrer andre problemstillinger end standsning af sygedagpengeudbetalingen efter §
21, stk. 1.

Det fglger af det grundlseggende princip i forvaltningsretten = officialprincippet = at det
pahviler den enkelte forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder, at fremskaffe ngdvendige oplysninger om den foreliggende sag eller dog
foranledige at private, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning. En forvalt-
ningsmyndighed har saledes pligt til at tilvejebringe et tilstreekkeligt fyldestggrende ret-
ligt og faktisk grundlag til at den kan treeffe en fuldt forsvarlig og lovlig afggrelse. Om en
sag er tilstreekkeligt oplyst til at myndigheden kan treeffe afggrelse, afhaenger af sagens
karakter og af omsteendighederne i sagen i gvrigt.
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Officialprincippet er en garantiforskrift, som har til formal at bidrage til at sikre, at en for-
valtningsmyndigheds afggrelse bliver indholdsmeessigt lovlig og rigtig. Er der tvivl om
holdbarheden af veesentlige faktiske oplysninger (eksempelvis lsegelige oplysninger), hg-
rer det med til sagsoplysningen at sgge denne tvivl afklaret, sddan at myndigheden ved
en szedvanlig bevisvurdering kan afgere, om de pageeldende oplysninger kan laegges til
grund for afggrelsen.

Det skal bemeaerkes, at Neevnet i medfagr af retssikkerhedslovens 8§ 10 i en raekke tilfeelde
ville have foretaget en selvsteendig sagsoplysning og indhentet de eventuelt manglende
akter, hvis det havde drejet sig om klagesager. Da en sddan sagsoplysning falder udenfor
rammerne af neerveerende undersggelse, er afgarelserne herefter vurderet pa grundlag af
de faktisk modtagne akter fra kommunerne.

| hvilket omfang er sagen oplyst?

O1. Ingen oplysninger
mangler

B 2. Enkelte mindre

4.31% vaesentlige oplysninger
mangler
1. 58% O3. Flere og/eller
3.11% veesentlige oplysninger
mangler

0O4. Afggrende
oplysninger mangler

58 % af sagerne er tilstreekkeligt oplyst. Flere og/eller veesentlige oplysninger mangler i
11 % af sagerne, mens der i 31 % af sagerne er tale om, at afggrende oplysninger for at
kunne treeffe en gyldig afggrelse mangler.

Det ville for de to sidste kategorier (nr. 3 og nr. 4) betyde, at kommunernes afggrelser
ville veere blevet hjemvist, hvis det havde veeret klagesager. Det drejer sig hovedsageligt
om sager, hvor der er indikation for, at den manglende medvirken har veeret helbreds-
maessigt betinget, og hvor kommunen har undladt at indhente oplysninger om borgerens
helbredsmaessige situation, navnlig sygemeldte med psykiske/kognitive vanskeligheder.
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3.2. Orientering om konsekvenserne af manglende medvirken:

Det er i henhold til sygedagpengelovens § 21, stk. 2, en betingelse for, at kommunen kan
lade sygedagpengene bortfalde efter § 21, stk. 1, nr. 1, og nr. 3, at kommunen forud for
afggrelsen om bortfald af sygedagpenge skriftligt har orienteret den sygemeldte om de
sygedagpengemaessige konsekvenser af, at den sygemeldte undlader at lade sig indlaeg-
ge, modtage lsegebehandling, deltage i optraening, eller uden rimelig grund undlader at
medvirke ved kommunens opfalgning. Det er sdledes ikke tilstraekkeligt farst at orientere
om konsekvenserne af manglende medvirken i selve afggrelsen.

Kommunerne skal i sager, der henhgrer under 8§ 21, stk. 1, nr. 1, endvidere orientere den
sygemeldte om fortrydelsesretten samtidigt med orienteringen om de sygedagpenge-
meessige konsekvenser af, at den pageeldende undlader at lade sig indleegge, modtage
laegebehandling eller undlader at deltage i optraening. Det er saledes en betingelse for, at
kommunen kan bringe sygedagpengeudbetalingen til ophgr efter sygedagpengelovens §
21, stk. 1, nr. 1, at den sygemeldte forinden er blevet orienteret korrekt om konsekven-
serne af den manglende medvirken. Der skal herunder orienteres om, at stop for udbeta-
ling af sygedagpenge alene kan ske, sa leenge sygedagpengemodtageren afviser at lade
sig indleegge pa& sygehus eller at modtage ngdvendig leegebehandling eller nezeg-
ter/undlader at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen, og at
sygedagpengeretten saledes kan genindtreede, nar den sygemeldte genoptager behand-
lingen eller den hensigtsmaessige optraening.

Den sygemeldte har ikke mulighed for at fortryde sin adfserd og generhverve retten til
sygedagpenge efter § 21, stk. 1, nr. 2, og nr. 3. Udbetalingen af sygedagpengene kan sa-
ledes ikke genoptages i den igangveerende sygefraveaersperiode.

Er der orienteret tilstreekkeligt om
konsekvenserne af manglende medvirken ved
bortfald efter § 21, stk. 1, nr. 1, og nr. 3?

o 4.
13%
O 3. O1. | hgj grad

0,
e B2. | nogen grad

O3. I ringe grad
O4. Nej

o 1.
83%

Kommunerne har i 83 % af sagerne i hgj grad orienteret den sygemeldte om konsekven-
serne af den manglende medvirken. 1 13 % af sagerne har kommunerne ikke orienteret
om konsekvenserne af den manglende medvirken forud for afggrelsen om bortfald af sy-
gedagpengeudbetalingen. | 4 % af sagerne er der kun i ringe grad orienteret om konse-
kvenserne af manglende medvirken. | de to sidste kategorier (nr. 3 og nr. 4) har Neevnet
vurderet, at sagerne ville veere blevet eendret, hvis det havde veeret en klagesag.
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Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelse , at en kommune ikke kunne
standse udbetalingen af sygedagpenge, selvom lgnmodtageren havde returneret oplys-
ningsskemaet for sent. Kommunen havde ikke pd en utvetydig made orienteret lgnmod-
tageren om konsekvenserne af ikke at sende oplysningsskemaet tilbage inden for den
frist, som kommunen havde fastsat. Det var ikke tilstreekkeligt, at kommunen i sit brev
havde skrevet, at udbetalingen af sygedagpengene kunne bortfalde.

Det fremgar endvidere af Ankestyrelsens principafgerelse , at kommunen i hen-
hold til § 21, stk. 2, har pligt til skriftligt at orientere om de sygedagpengemaessige kon-
sekvenser som betingelse for at standse sygedagpengeudbetalingen i tilfeelde af, at den
sygemeldte afviser at medvirke ved kommunens opfglgningsindsats. Sygedagpengeudbe-
talingen kunne ikke standses efter udeblivelsen fra et opfglgningsmgde allerede af den
grund, at lsnmodtageren ikke forinden var tilstreekkeligt orienteret om de sygedagpen-
gemaessige konsekvenser ved at udeblive fra opfglgningssamtalen, herunder at sygedag-
pengene ville bortfalde, hvis lgsnmodtageren udeblev uden rimelig grund, idet lsnmodta-
geren alene var orienteret om, at udbetalingen af sygedagpengene kunne bortfalde.

Eksempler pd, at kommunen har orienteret korrekt om konsekvenserne af manglende
medvirken ved kommunens opfglgning:

Det fremgar i denne sag af indkaldelsesbrevet, at: "Udeblivelse fra samtalen
medfgrer, at kommunen stopper for udbetaling af dine sygedagpenge, fra og med dagen
efter du skulle veere mgdt op til samtale, uden yderligere varsel, og du vil ikke i denne
sygeperiode kunne modtage sygedagpenge igen. Afggrelse herom treeffes efter § 21 stk.
1. nr. 3, i Lov om sygedagpenge.”

Neevnet finder, at kommunen tydeligt har fremheaevet konsekvenserne af den manglende
medvirken i indkaldelsesbrevet samt forklaret, at den sygemeldte ikke i indeveerende sy-
geperiode igen kan modtage sygedagpenge. Kommunen har endvidere oplyst, hvornar
sygedagpengeudbetalingen ophgrer.

Det skal dog bemaerkes, at tilfgjelsen “uden yderligere varsel” i et indkaldelsesbrev ikke
kan erstatte partshgring over, om der var en rimelig grund til den manglende medvirken.
Se neermere herom i afsnit 3.3 om partshgring. Det burde desuden veere preeciseret, at
alene fraveer uden rimelig grund, ville medfgre ophgr af udbetaling af sygedagpenge.

Konsekvenserne af manglende returnering af oplysningsskemaet er fremhae-
vet i en boks nederst pa dp 301 A vedrgrende orientering til sygemeldt lgnmodtager,
hvoraf det blandt andet fremgar: “Hvis du ikke returnerer skemaet til tiden, vil udbetalin-
gen af sygedagpenge eller — hvis du far lgn under sygdom — refusionen til din arbejdsgi-
ver ophgre med sidste udbetalingsdag for den 28.12.2008. Der henvises til sygedagpen-
gelovens § 21, stk. 1 nr. 3, hvoraf det fremgar, at retten til sygedagpenge bortfalder, hvis
den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfglgning ef-
ter kapitel 6.”

Neevnet finder, at kommunen med tilstraeekkelig tydelighed har orienteret den sygemeldte

om, at undladelse af at indsende opfglgningsskemaet rettidigt ville betyde, at udbetalin-
gen af sygedagpenge ville ophgre.
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Eksempler pa, at der alene er orienteret om konsekvenserne af manglende medvirken i
ringe grad:

Det fremgar af indkaldelsesbrev til opfglgningssamtale, at: "Jeg har reserve-
ret tid til en samtale ved mig fredag den 23. januar 2009 kl. 10.00. Her vil jeg gerne
snakke med dig om, hvorfor du ikke mgder i praktikken. Jeg vil samtidig opfordre dig til
at mgde ind i praktikken igen s& hurtigt som muligt. Mgder du fortsat ikke i praktikken,
eller kommer du ikke til samtalen pa fredag, er jeg ngdt til at stoppe for din sygedagpen-
geopfglgning, da du ikke medvirker til afklaring af din sag. Vedlagt 8§ 21 i sygedagpenge-
loven.”

Neevnet finder, at der i denne sag ikke pa en utvetydig made er orienteret om konsekven-
serne af udeblivelse fra opfglgningssamtale den 23. januar 2009, idet det alene fremgar,
at sygedagpengeopfglgningen ophgrer. Borgeren kan sdledes ikke umiddelbart indse, at
der er tale om bortfald af sygedagpengeudbetalingen, safremt han udebliver fra opfglg-
ningssamtalen. Naevnet finder det desuden problematisk, at kommunen samlet orienterer
om konsekvenserne af manglende medvirken efter 8§ 21, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, uden at
skelne imellem, at der er forskel p& sanktionerne efter disse bestemmelser.

Det fremgar af indkaldelsesbrev til opfglgningssamtale, at: “"Udeblivelse fra
samtale medfgrer, at kommunen skal tage stilling til om du fortsat opfylder betingelserne
for modtagelse af sygedagpenge jf. 8 21 i Lov om sygedagpenge.”

Neevnet finder, at kommunen ikke i tilstraekkeligt omfang har orienteret den pagaeldende
om de sygedagpengemaessige konsekvenser af udeblivelse fra opfglgningssamtalen. Sy-
gedagpenge- udbetalingen kan derfor ikke bringes til ophgr. Neevnet finder, at den sy-
gemeldte ud fra denne orientering ikke umiddelbart kunne indse, at udeblivelse fra op-
folgningssamtalen ville medfgre ophgr af sygedagpengeudbetalingen, jf. D-27-06.

Et eksempel pa, at der ikke er orienteret skriftligt om konsekvenserne af den manglende
medvirken iht. sygedagpengelovens § 21, stk. 2:

Den sygemeldte mgdte til et afklaringsforlgb pa Vision 7500 den 7., 8. og 9.
oktober 2008, men var siden udeblevet fra forlgbet. Sagsbehandleren ringede til den sy-
gemeldte den 21. oktober 2008 og oplyste om, at for at han kunne modtage sygedagpen-
ge, skulle han medvirke til afklaringen af arbejdsevnen. Den sygemeldte oplystes endvi-
dere om, at hvis han ikke mgdte den efterfglgende dag, ville udbetalingen af sygedag-
penge ophgre.

Neevnet finder, at mundtlig orientering ikke er tilstraekkelig, da der efter 8 21, stk. 2, skal
ske skriftligt orientering. Den sygemeldte er heller ikke tidligere orienteret skriftligt om
konsekvenserne af udeblivelse fra afklaringsforlgbet pa Vision 7500, jf. § 21, stk. 2, jf. §
21, stk. 1, nr. 1.

Den nye § 21 treeder i kraft den 6. juli 2009, og finder anvendelse pa personer, hvor sy-
gedagpengene bortfalder den 6. juli 2009 eller senere.

Er udbetalingen af sygedagpenge bortfaldet som faglge af den sygemeldtes manglende
medyvirken i opfglgningen jf. den nye 8 21, stk. 1, nr. 1, eller som fglge af, at den syge-
meldte mod leegens opfordring afviser at lade sig indleegge pa sygehus eller modtage
ngdvendig leegebehandling eller mod lsegens eller kommunens opfordring afviser at delta-
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ge i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen jf. den nye § 21, stk. 1, nr.
2, vil udbetalingen af sygedagpenge kunne genoptages efter den nye § 21, stk. 4, hvis
betingelserne for udbetaling af sygedagpenge pa ny er opfyldt senest 4 uger efter, at den
sygemeldte er blevet underrettet om bortfaldet.

Kommunerne skal sdledes ved meddelelse om bortfald af sygedagpengene efter den nye
§ 21, stk. 1, nr. 1, eller nr. 2, veere opmaerksomme pa at orientere den sygemeldte om,
at udbetalingen af sygedagpenge kan genoptages, hvis betingelsen pa ny er til stede se-

nest 4 uger efter underretningen om bortfaldet.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Naevnet

Anbefaling At kommunerne sikrer, at orienteringen om konsekvensen af den mang-

lende medvirken er klar og utvetydig, saledes at den sygemeldte ikke er i

tvivl om, hvad manglende medvirken vil betyde for den fortsatte ret til sy-
gedagpenge
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3.3 Partshgring

Forvaltningsloven geelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet en
afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovens § 2, stk. 1. Loven geelder saledes ogsa
for kommunernes afggrelser efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1.

Ifglge forvaltningslovens § 19, stk. 1, ma en myndighed ikke traeffe afgerelse i en sag, for
myndigheden har sikret sig, at borgeren er bekendt med sagens faktiske oplysninger,
som eventuelt kan veere til ugunst for borgeren. Borgeren skal endvidere have lejlighed til
at udtale sig om beslutningsgrundlaget. Pligten til partshgring geelder dog kun, hvis op-
lysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af veesentlig betydning for sagens
afggrelse.

Reglerne om partshgring pd myndighedens initiativ har til formal at sikre, at den, der er
part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gare sig bekendt med og kommentere det fak-
tiske afgerelsesgrundlag, inden sagen afggres. Det ma endvidere i sig selv anses for at
veere af betydning for tilliden til den offentlige forvaltning, at parten far lejlighed til at
kontrollere myndighedens beslutningsgrundlag, inden afggrelsen treeffes.

En ret for parten til at fa lejlighed til at papege misforstaelser, ungjagtigheder, eller ufuld-
steendigheder i det foreliggende oplysningsgrundlag, vil imidlertid ogsad kunne medvirke til
at sikre, at forvaltningens afggrelser treeffes pa det bedst mulige faktiske grundlag.

Der er tale om en sagsbehandlingsregel, der har karakter af en garantiforskrift. Reglen
har til formal at sikre, at afgarelsen far et materielt korrekt indhold. Tilsidesaettelse heraf
indebaerer, at der gaelder en formodning for, at afggrelsen er pavirket af en sddan man-
gel. Konsekvensen heraf er, at afggrelsen er ugyldig, medmindre det konkret kan afkrasef-
tes, at manglen har pavirket afgarelsens resultat. Det er myndigheden, der har bevisbyr-
den for, at manglen har veeret uden betydning for afggrelsens resultat. Ankeinstansen vil
dog kunne afhjeelpe manglende partshgring ved at sende kopi af akterne til den syge-
meldte med anmodning om at fremsaette eventuelle bemeerkninger.

Forvaltningslovens bestemmelser er minimumsregler for, hvornar en myndighed er for-
pligtet til at foretage partshgring. Bestemmelserne er saledes ikke til hinder for, at der
gennemfgres partshgring i videre omfang.

En afggrelse om ophgr af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens 8 21, stk.
1, nr. 3, forudseetter, at kommunen konkret i hvert enkelt tilfeelde tager stilling til, om
den manglende medvirken sker uden rimelig grund. Kommunen skal saledes, faor der
treeffes afggrelse om ophgr af udbetalingen af sygedagpenge, hgre den sygemeldte om
arsagen til den manglende medvirken.

Der er tale om en alvorlig sagsbehandlingsfejl, hvis kommunen undlader at partshgre, og
fejlen vil oftest medfare, at afggrelsen bliver ugyldig.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelse , at kommunen ved telefonop-
ringning blev orienteret om, at den sygemeldte ikke var mgdt til en arbejdsprgvning.
Kommunen traf samme dag afggrelse om standsning af sygedagpenge. Det blev lagt til
grund, at der ifglge forvaltningslovens § 19, stk. 1, ikke matte treeffes afggrelse i en sag,
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for myndigheden havde sikret sig, at borgeren var bekendt med sagens faktiske oplysnin-
ger som eventuelt kunne veere til ugunst for borgeren, og denne havde haft lejlighed til at
udtale sig om beslutningsgrundlaget. Undladelse af partshgring ville medfgre ugyldighed
af den afggrelse, der blev truffet. Ankestyrelsen fandt sdledes, at kommunens afggrelse
var ugyldig, alene af den grund, at der ikke var foretaget forngden partshgring i oplysnin-
gen om, at den sygemeldte var udeblevet fra en arbejdsprgvning.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelse , at Ankestyrelsen i en
sag om ophgr af sygedagpengeudbetaling efter den dageeldende dagpengelovs 8§ 22, stk.
1, nr. 1-6, kritiserede, at kommunen ikke partshgrte den sygemeldte over de oplysninger,
der blev tillagt veegt ved afggrelsen om standsningen af sygedagpengeudbetalingen, jf.
forvaltningslovens § 19, stk. 1, inden kommunen traf afggrelse. Kommunen burde saledes
have partshgrt over helbredsattesterne fra egen lsege og over oplysninger fra sygeplejer-
sken pa lokalcenteret, idet den sygemeldte ikke kunne antages at veere bekendt med dis-
se. | forbindelse med sagens behandling i Ankestyrelsen havde han faet tilsendt kopi af
alle akter i sagen med anmodning om at fremseette eventuelle bemaerkninger. Der var ik-
ke i den anledning fremkommet oplysninger, der pegede pd, at standsningen af sygedag-
penge ikke var korrekt. Ankestyrelsen fandt saledes, at sagsbehandlingsfejlen konkret ik-
ke havde pavirket afggrelsens resultat. Kommunens afggrelse var derfor ikke ugyldig.

Kommunerne kan saledes farst treeffe en gyldig afgerelse om bortfald af retten til syge-
dagpenge, nar det er undersggt, om der er en rimelig grund til den manglende medvir-
ken. Kommunerne skal derfor foretage en partshgring i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens regler og undersgge, om der har veeret en rimelig grund til den manglende
medvirken, og der ma ikke treeffes afggrelse, far kommunerne har forsggt at indhente op-
lysninger om, hvorfor den sygemeldte undlod at medvirke ved opfglgningen.

Er der bedt om forklaring pa arsagen til
den manglende medvirken?

Nej

31%
Ol Ja
@2 Nej
Ja

69%

I 31 % af sagerne har kommunerne ikke bedt den sygemeldte om en forklaring pa arsa-
gen til den manglende medvirken til kommunens opfglgning. Kommunen har i disse sa-
ger, enten samme dag eller umiddelbart efter den sygemeldte har udvist manglende
medvirken til kommunens opfglgning, truffet afggrelse om at standse udbetalingen af sy-
gedagpenge. Samtlige af disse sager ville allerede af den grund veere blevet hjemvist,
hvis kommunens afggrelse havde veeret paklaget, idet kommunen ikke har haft et til-
streekkeligt grundlag til at kunne vurdere, om der har veeret en rimelig grund til den
manglende medvirken. Kommunerne har i hovedparten af alle de undersggte sager (69
%) partshgrt den sygemeldte, fgr de har truffet afggrelse om standsning af sygedagpen-
geudbetalingen.

Et typisk eksempel pa, at kommunen ikke har partshgrt den sygemeldte, forinden kom-
munen treeffer afggrelse om standsning af sygedagpengeudbetalingen:
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Den sygemeldte blev i brev af 29. oktober 2008 indkaldt til opfglgningssam-
tale den 12. november 2008 kl. 11.00. Da den sygemeldte udeblev fra opfglgningssamta-
len og ikke havde meldt afbud til samtalen, traf kommunen den 13. november 2008 afgg-
relse om stop af sygedagpengeudbetalingen.

Neevnet finder, at kommunen burde have forsggt at fa oplyst grunden til, at den syge-
meldte ikke mgdte op til den opfglgningssamtale, som den sygemeldte behgrigt var ind-
kaldt til.

I 5 % af sagerne er partshgringen indeholdt i kommunens afggrelse om standsning af sy-
gedagpengeudbetalingen, hvilket ikke er tilstreekkeligt, da partshgringen skal ske forud
for afggrelsen.

Det fremgar af afgerelsen efter selve begrundelsen, at: "Safremt du ikke er
enig i kommunens vurdering, har du efter forvaltningslovens § 19 ret til at komme med
dine bemeerkninger til sagen. Dine eventuelle bemaerkninger skal veere kommunen i
haende senest den 05.01.2009. Hgrer kommunen ikke fra dig, er dette brev en afggrelse,
og du har derfor en klagefrist pa 4 uger, se vedlagte klagevejledning.”

Neevnet finder, at ovenstdende ma anses for at veere en afggrelse, selvom den samtidigt
indeholder en partshgring, idet retsvirkningerne er beskrevet, og der er vedlagt en klage-
vejledning. Neevnet finder dog, at kommunen i den pagzeldende sag ikke har haft et til-
streekkeligt grundlag for at treeffe en afggrelse om bortfald af sygedagpengeudbetalingen,
idet kommunen ikke forud for afggrelsen har bedt om en forklaring pa den manglende
medvirken.

Det er ikke en betingelse, at en partshgring skal forega skriftligt, men kan f.eks. ske ved
et mgde eller en telefonsamtale. Kommunerne bgr dog ved en mundtlig partshgring tage
et notat i henhold til offentlighedslovens & 6, sa der er dokumentation for, at der er sket
partshgring. For at partshgringen kan opfylde sit formal, kan det dog veere ngdvendigt, at
partshgringen foretages skriftligt, safremt der er tale om mere komplicerede oplysninger.

I afggrelsen har kommunen brugt preecis den samme formulering som oven-
for citeret i sag nr. 12. Forskellen er dog, at i denne sag ringede den sygemeldte til kom-
munen den 5. januar 2009, hvor den sygemeldte blev foreholdt den oplysning, at han
udeblev fra opfglgningssamtalen samme dag kl. 8.00. Den sygemeldte oplyste, at det var
gaet hans nzese forbi, da det var hans ven, der leeste indkaldelsesbrevet op for ham.
Kommunen traf samme dag afggrelse om standsning af sygedagpengeudbetalingen.

Neevnet finder, at kommunen i denne sag, forinden der treeffes afggrelse i sagen, mundt-
ligt har partshgrt den sygemeldte ved at bede om en forklaring p& arsagen til den mang-
lende medvirken, hvilket ma anses for at veere tilstreekkelig partshgring i en sag, der
handler om udeblivelse fra en opfglgningssamtale, safremt der i gvrigt ikke forefindes an-
dre oplysninger, der skal partshgres over.

Kommunerne er berettiget til at seette en frist for kommentarer til partshgring. Fristens
leengde vil afheenge af, hvor komplicerede akterne er. Borgeren skal have rimelig tid til at
seette sig ind i oplysningerne og kommentere disse. Kommunerne bgr dog orientere den
sygemeldte om, at myndigheden er berettiget til at treeffe afggrelse i sagen, uden at af-
vente den sygemeldtes svar, hvis fristen overskrides.
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Den sygemeldte udeblev fra en opfglgningssamtale den 9. juni 2008. Kommu-
nen sendte et partshgringsbrev den 12. juni 2008, hvori kommunen bad den sygemeldte
om at komme med bemeerkninger senest den 20. juni 2008. Den sygemeldte kom ikke
med bemaerkninger til sagen, hvorefter kommunen den 24. juni 2008 traf afggrelse om
standsning af sygedagpengeudbetalingen.

Neevnet finder, at den sygemeldte har haft rimelig tid til at komme med en forklaring pa
arsagen til, at hun udeblev fra opfglgningssamtalen den 9. juni 2008.

Kommunen sendte partshgringsbrev den 12. januar 2009, hvori kommunen
bad den sygemeldte om at komme med bemeaerkninger senest den 15. januar 2009.
Kommunen modtog den sygemeldtes bemaerkninger til sagen den 19. januar 2009, og
kommunen traf farst herefter afggrelse om standsning af sygedagpengeudbetalingen den
22. januar 2009.

Neevnet finder, at da det fgrst kan leegges til grund, at partshgringsbrevet er kommet
frem til den sygemeldte den 14. januar 2009, har den sygemeldte ikke haft tilstreekkelig
tid til at komme med bemeerkninger til sagen. Naevnet har herved lagt vaegt pa, at da
kommunen veelger at partshgre den sygemeldte skriftligt, bgr den sygemeldte have en sa
lang partshgringsfrist, at det er muligt at komme med bemeaerkninger skriftligt, hvilket ik-
ke er tilfeeldet med én dags frist. Det far dog ikke konkret betydning i denne sag, idet
kommunen fgrst har truffet afggrelse i sagen, efter modtagelsen af bemaerkningerne fra
den sygemeldte.

Ombudsmanden fandt det i udtalelse offentliggjort som meget beklage-
ligt, at Arbejdsskadestyrelsen, i en sag om mén- og erhvervsevnetabserstatning, traf af-
gerelse i sagen, inden udlgbet af den partshgringsfrist, som Arbejdsskadestyrelsen selv
havde fastsat.

Ud af de 38 sager (69 %), hvor kommunerne har bedt om en forklaring pd den manglen-
de medvirken, er der i 3 af sagerne truffet afggrelse samme dag som partshgringsfristen
udlgber. Da der ikke i de pageeldende partshgringsbreve er angivet et specifikt klokke-
slaet, hvor bemaerkningerne senest skal veere kommunerne i haende, ma det leegges til
grund, at fristen farst udlgber ved kontortids ophgr den pagaeldende dag, hvilket betyder,
at kommunerne i disse 3 sager har truffet afggrelse i sagen, inden partshgringsfristen ud-
lgber. Da kommunerne ikke efterfglgende har modtaget bemeaerkninger i sagerne, finder
Neevnet, at denne fejl ikke ville medfgre afggrelsernes ugyldighed.

Reglerne om partshgring finder tilsvarende anvendelse pa arbejdsgivere, der udbetaler
lgn under sygdom til en lsnmodtager, der er berettiget til sygedagpenge, i det omfang ar-
bejdsgiveren ma betragtes som part i sygedagpengesagen. Dette betyder at arbejdsgive-
ren fgr der treeffes afggrelse i sagen, skal orienteres om den manglende medvirken.

Selv om en arbejdsgivers ret til sygedagpengerefusion er et afledt krav i henhold til syge-
dagpengelovens § 54, har den arbejdsgiver, der udbetaler lgn under sygdom, krav pa at
fA udbetalt de sygedagpenge, den sygemeldte ville have haft ret. Arbejdsgiveren har
dermed en veesentlig og individuel interesse i sagen.
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Anbefaling

Ombudsmanden udtalte i FOB 1993.241, at i en sag om ophgr af sygedagpengeudbeta-
lingen pa grund af, at den sygemeldte ikke leengere ansas for at vaere uarbejdsdygtig, ma
en arbejdsgiver, der yder lgn under fraveer som fglge af sygdom, og som har anmodet om
udbetaling af sygedagpengerefusion, utvivisomt anses for at veere part i sagen.

Det folger af den nye sygedagpengelovs § 21, stk. 5, at nar kommunen partshgrer lgn-
modtageren i forbindelse med muligt bortfald af sygedagpengeudbetalingen efter stk. 1,
skal en arbejdsgiver, der er berettiget til refusion efter 8 54, orienteres om det mulige
bortfald af sygedagpenge. Kommunen skal informere arbejdsgiveren, ndr kommunen ta-
ger skridt til at standse udbetalingen af sygedagpenge. Information til arbejdsgiveren skal
f.eks. gives, hvis en sygemeldt ikke returnerer oplysningsskemaet, udebliver fra et aftalt
mgde eller, hvis kommunen i gvrigt far oplysninger, der kan give anledning til bortfald af
sygedagpenge efter den nye § 21, stk. 1, nr. 1 eller 2. Kommunen skal informere ar-
bejdsgiveren samtidig med, at der foretages partshgring af den sygemeldte.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Naevnet

At kommunerne sikrer, at den sygemeldte gives lejlighed til at oplyse om

grunden til den manglende medvirken, forinden der traeffes afggrelse.
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3.4. Er der en rimelig grund til den manglende medvirken?

Der er 2 betingelser, der begge skal veere opfyldt, for at retten til sygedagpenge falder
bort, nemlig at den sygemeldte undlader at medvirke, og at det sker uden rimelig grund.
Det beror pa en konkret vurdering, om manglende medvirken sker uden rimelig grund.

Den sygemeldte skal have mulighed for at medvirke, f.eks. skal indkaldelse til en opfalg-
ningssamtale ske med et tilstreekkeligt varsel. | principafggrelse fastslog Anke-
styrelsen, at der ikke var adgang til at stoppe udbetalingen af sygedagpenge med henvis-
ning til manglende medvirken/manglende fremmgde ved opfglgningssamtale, som en
kvinde var indkaldt til med meget kort varsel. Opfglgningssamtalen var fastsat med 1
dags varsel, og kvinden, der ikke opholdt sig pa sin bopeel, reagerede straks hun kom
hjem.

I forbindelse med kommunens opfglgning, havde den kommunale sagsbe-
handler forgeeves forsggt at foretage telefonisk opfglgning siden den 28. november 2008,
hvorfor hun den 1. og den 2. december 2008 lagde en besked pa& den sygemeldtes tele-
fonsvarer om, at kontakte kommunen snarest muligt og senest den 2. december 2008.
Neevnet finder, at der i den konkrete sag er tale om et for kort varsel, idet den sygemeld-
te ikke har haft tilstreekkelig mulighed for at medvirke ved kommunens opfglgning, idet
den sygemeldte skulle ringe tilbage samme dag (indenfor kontortid), som beskeden var
indtalt pa hendes telefonsvarer.

Er den sygemeldte ude af stand til at deltage i kommunens opfglgning f.eks. under en
indlaeggelse, eller er der tale om, at sygdom umuligggr telefonisk henvendelse til kom-
munen, vil udbetalingen af sygedagpenge ikke bortfalde, idet der i sddanne tilfeelde er ta-
le om en rimelig grund.

Er der en rimelig grund til den manglende

medvirken?
O1. | hgjgrad
B2. | nogen grad
5.
42% O3. I ringe grad
4

58% DO4. Nej

B 5. Ikke undersggt
tilstreekkeligt

Det fremgér af undersggelsen, at det i 42 % af sagerne ikke er undersggt tilstreekkeligt,
om der er en rimelig grund til den manglende medvirken. | hovedparten af disse sager
skyldes det, at der ikke er foretaget partshgring, og kommunerne derfor ikke ved, om der
var en rimelig grund til den manglende medvirken. | andre sager skyldes det, at kommu-
nerne ikke har indhentet leegelige oplysninger eller indhentet oplysninger fra Post Dan-
mark. 1 58 % af sagerne er der ikke en rimelig grund til den manglende medvirken ved
kommunens opfglgning. Neevnet har i de sager, hvor der er blevet partshgrt, men hvor
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den sygemeldte ikke har svaret pa partshgringsbrevet, lagt til grund, at der ikke var en
rimelig grund til den manglende medvirken, idet den sygemeldte i disse tilfeelde har haft
muligheden for at komme med en forklaring pa den manglende medvirken.

Er der en rimelig grund til den manglende
medvirken i de sager, hvor afggrelsen ville blive
&ndret eller hjemvist, hvis det havde veeret en

klagesag? @ 1. I hgjgrad

W 2. I nogen grad

o 4
0,
18% 0 3. Iringe grad
G O4. Nej
m 5.
82% W 5. kkke undersggt

tilstraekkeligt

Ud af de 28 sager (51 %), hvor afggrelsen ville veere blevet aendret eller hjemvist, hvis
det havde veeret en klagesag, er det i hele 82 % af sagerne ikke tilstraekkeligt undersggt,
om der er en rimelig grund til den manglende medvirken. | de resterende 5 sager (18 %),
hvor afggrelsen ville veere blevet s&endret eller hjemvist, hvis det havde veeret en klage-
sag, er der ikke en rimelig grund til den manglende medvirken. Grunden til, at disse sager
alligevel ville veere blevet hjemvist eller sendret af Neevnet er, at den sygemeldte ikke er
blevet tilstraekkeligt skriftligt orienteret om konsekvenserne af den manglende medvirken
eller, at kommunen ikke har anvendt den korrekte bestemmelse i sygedagpengelovens §
21, stk. 1.

Det fglger af Ankestyrelsens principafggrelse , at det ikke er en rimelig grund til
udeblivelse fra informationsmgde, at den sygemeldte person havde misforstaet datoen for
mgdet. Han havde ikke udvist tilstraekkelig omhyggelighed, nar han ikke havde sgrget for
at notere sig datoen for, hvornar han skulle mgde i kommunen. Retten til sygedagpenge
bortfaldt derfor.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafgarelse , at manglende opmaerksomhed pa
fristen for at indsende oplysningsskemaet til kommunen ikke var en rimelig grund til at
indsende oplysningsskemaet for sent. Retten til sygedagpenge bortfaldt derfor.

Eksempler pa, at Neevnet efter en konkret vurdering finder, at der ikke er en rimelig
grund til den manglende medvirken:

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af psoriasisgigt, afleverede ik-
ke oplysningsskemaet rettidigt, idet han havde faet blandet papirerne sammen med nogle
andre og saledes havde glemt, at han havde modtaget dem.

Neevnet finder, at manglende omhu ikke er en rimelig grund til ikke at indsende oplys-
ningsskemaet rettidigt.

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af operation af hgjre lillefinger,

var ifglge indkaldelsesbrevet indkaldt til en opfslgningssamtale onsdag den 7. januar
2009 kl. 10.00. Det fremgar af kommunens journalnotat, at den sygemeldte havde forkla-
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ret, at det matte veere en misforstaelse, da han havde skrevet den 16. januar 2009 kl.
10.00 i sin kalender.

Neevnet finder, at den sygemeldte ikke har udvist tilstreekkelig omhyggelighed, nar han
har noteret sig den forkerte dato for, hvornar han skulle til opfglgningssamtale.

Ankestyrelsens principafggrelse handler om standsning af sygedagpengeudbeta-
lingen som fglge af udeblivelse fra opfeglgningssamtale, da mgdeindkaldelsen ikke var
modtaget pd grund af fraveer fra hjemmet. Ankestyrelsen lagde til grund, at udgangs-
punktet er, at kommunen ma forvente umiddelbart at kunne komme i kontakt med den
sygemeldte pa bopeaelsadressen. Den sikrede er derfor som udgangspunkt naermest til at
beere risikoen, hvis fraveer fra hjemmet f.eks. medfgrer udeblivelse fra en opfelgnings-
samtale. Ankestyrelsen fandt, at det konkret ma vurderes, om manglende medvirken ved
kommunens opfglgning sker uden rimelig grund.

Den sygemeldte, der var sygemeldt pd grund af et braekket kraveben, udeblev
fra en opfglgningssamtale den 3. oktober 2008, idet han opholdt sig hos sine foreeldre, og
derfor ikke havde haft mulighed for at se indkaldelsesbrevet. Han oplyste, at han ikke
vidste, at man skulle st til radighed, for at kommunen kunne fglge op i sygedagpengesa-
gen. Den sygemeldte oplyste endvidere, at det ikke kunne veere rimeligt, at man skulle
mgde op med én dags varsel.

Neevnet skal hertil bemaerke, at udgangspunktet er, at den sygemeldte er neermest til at
beere risikoen, hvis fraveer fra hjemmet medfgrer udeblivelse fra en opfglgningssamtale.
Indkaldelsesbrevet er afsendt mandag den 29. september 2008. Da opfglgningssamtalen
var den 3. oktober 2008 finder Neevnet, at kommunen har indkaldt den sygemeldte med
et tilstreekkeligt varsel. Det fremgar af sagen, at den sygemeldte tidligere har faet tilsendt
et oplysningsskema og et dp 301A, hvori han er blevet orienteret om den kommunale op-
felgning, idet det bl.a. fremgar heraf, at kommunen efter sygedagpengeloven er forpligtet
til at tilretteleegge og gennemfgre et individuelt og fleksibelt opfglgningsforlgb, samt at
kommunen skal inddrage den sygemeldte i opfaglgningen. Det fremgéar endvidere, at
kommunen skal have et tilstreekkeligt grundlag til at foretage visitation og opfglgning,
herunder forberede den farste samtale. Neevnet finder pa den baggrund, at der ikke er ta-
le om en rimelig grund til den manglende medvirken.

Den sygemeldte afleverede oplysningsskemaet for sent. Den sygemeldte op-
lyste at grunden til, at han ikke afleverede skemaet rettidigt, ikke skyldtes sygdom, men
at han ikke havde veeret hjemme, og derfor fgrst temte postkassen, efter at skemaet
skulle have veeret afleveret. Han havde ikke teenkt pa, at f4 nogen til at se efter posten i
den periode, hvor han opholdt sig pa en anden adresse.

Neevnet finder, at der ikke er tale om en rimelig grund til den manglende medvirken, idet
den sygemeldte selv er naermest til at baere risikoen, hvis fraveer fra hjemmet medfgrer
manglende rettidig aflevering af oplysningsskema, og han burde saledes have faet nogen
til at se efter posten i den pageeldende periode.

Ankestyrelsens principafggrelse (udsendt d. 1. september 2009) handler om
standsning af sygedagpengeudbetalingen som fglge af, at den sygemeldte ikke havde af-
leveret oplysningsskemaet rettidigt til kommunen. Det forhold, at den sygemeldte ikke
troede, at det var ngdvendigt at indsende oplysningsskemaet rettidigt, da han delvist var
startet pa arbejde igen, var ikke en rimelig grund til den for sene aflevering af oplys-
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ningsskemaet. Ankestyrelsen lagde herved veegt pa, at den sygemeldte pa fyldestggrende
vis var blevet skriftligt orienteret om de sygedagpengemaessige konsekvenser af den
manglende medvirken. Ankestyrelsen lagde tillige veegt pa, at den sygemeldte, hvis han
var i tvivl om, hvorvidt han skulle aflevere oplysningsskemaet til kommunen, nar han del-
vist havde genoptaget arbejdet, kunne have kontaktet kommunen med henblik pa afkla-
ring heraf.

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af kneeproblemer, afleverede
ikke oplysningsskemaet til kommunen. Den sygemeldte oplyste, at grunden til at han ikke
afleverede skemaet rettidigt var, at han ikke troede, at han skulle udfylde oplysnings-
skemaet, fordi der var tale om en arbejdsskade.

Neevnet finder, at der ikke er tale om en rimelig grund til den manglende medvirken, idet
den sygemeldte burde have kontaktet kommunen med henblik pa at afklare, om det var
ngdvendigt at udfylde oplysningsskemaet, nar han var sygemeldt pa grund af en arbejds-
skade. Kommunen havde endvidere skriftligt orienteret ham korrekt om de sygedagpen-
gemeessige konsekvenser af den manglende medvirken.

Udbetaling af sygedagpenge kan ikke standses, hvis den sygemeldte pa grund af hel-
bredsmaessige forhold er afskaret fra at medvirke. Det er i den forbindelse vigtigt at be-
maerke, at ikke enhver sygdom medfgrer, at man ikke kan medvirke til kommunens op-
falgning. Der skal sadledes veere tale om en sa sveer sygdom, at man ikke er i stand til f.
eks. at mgde til en samtale. Sygdommen skal desuden afskeere pageeldende fra at kon-
takte kommunen f.eks. for at melde afbud til en samtale.

Sygdom vil altid afskeere pageeldende fra at medvirke til opfelgning, hvis pageeldende er
indlagt pa sygehuset. Man kan séledes ikke forvente, at den sygemeldte forlader sygehu-
set for at medvirke, eller at den sygemeldte kontakter kommunen telefonisk fra sygehu-
set.

Man kan dog ogsa veere afskaret fra at medvirke, selv om man befinder sig i hjemmet,
hvis der er tale om en svaer sygdom. Hvorvidt der er tale om en s sveer sygdom, at den
sygemeldte ikke er i stand til at medvirke, kan afklares ved henvendelse til egen lsege,
behandlende specialleege eller hospital.

Den sygemeldte, der var sygemeldt p& grund af discus prolaps, udeblev fra
en opfeglgningssamtale den 22. oktober 2008. Den sygemeldte oplyste at grunden til, at
han udeblev fra samtalen var, at han havde mange smerter, og at han derfor havde faet
en akut tid ved sin fysioterapeut, og derfor havde glemt alt om mgdet p4 kommunen.
Neevnet finder, at den sygemeldtes helbredsmeessige tilstand ikke kan anses for at veere
en rimelig grund til at undlade at medvirke ved kommunens opfglgning i den konkrete
sag, idet udeblivelsen ikke kan anses for at vaere sygdomsbetinget i en sadan grad, at
han ikke kunne have mgdt til opfglgningssamtalen den 22. oktober 2008 eller have meldt
afbud til kommunen.

I Principafggrelse fandt Ankestyrelsen, at en kommune ikke var berettiget til at

standse udbetalingen af sygedagpenge efter den dageeldende dagpengelovs § 8, stk. 1, til
en lgnmodtager med en klar endogen depression, idet udeblivelse fra behandling konkret
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vurderet var sygdomsbetinget i en sddan grad, at det ikke kunne laegges lgnmodtageren
til last.

Der har i en del af de undersggte sager veeret tale om psykisk sygdom i form af stress el-
ler depression. Den sygemeldte kan i en saddan situation have s sveere hukommelses- el-
ler koncentrationsproblemer, at pageeldende ikke er i stand til at medvirke. Det er i en
sadan situation vigtigt, at kommunen af egen drift undersgger, om der er tale om sa svaer
sygdom, at pageeldende ikke kan medvirke. Det skyldes, at hvis den pagaeldende er ude
af stand til at medvirke, vil pagaeldende ogsa kunne veere ude af stand til at medvirke re-
levant i en partshgring. Der henvises i den forbindelse til officialprincippet (retssikker-
hedslovens § 10), hvorefter det er forvaltningsmyndigheden, som har ansvaret for, at sa-
gen er tilstraekkeligt oplyst, nar der treeffes afgerelse.

I principafggrelse D-11-07 fandt Ankestyrelsen, at en kommune ikke kunne standse sy-
gedagpengeudbetalingen til en psykisk syg lgnmodtager eller refusionen til dennes ar-
bejdsgiver med den begrundelse, at lanmodtageren ikke havde medvirket ved kommu-
nens opfglgning. Begrundelsen var at kommunen ikke fra lsnmodtagerens leege og psyko-
log havde indhentet oplysninger til brug for en vurdering af, hvorvidt lgnmodtagerens
manglende medvirken havde en utvivlsom sammenhaeng med dennes psykiske lidelse.
Hvis dette havde veeret tilfeeldet, ville det have veeret en rimelig grund til den manglende
medvirken.

I principafggrelse udtalte Ankestyrelsen, at det efter praksis normalt ikke er en
rimelig grund til udeblivelse fra et informationsmgde, at borgeren har misforstaet datoen
eller har set forkert pa datoen for indkaldelse, medmindre der ud fra en konkret vurdering
forligger ganske seerlige forhold. Der var ikke oplyst om ganske seerlige forhold i borge-
rens sag. Det var ikke godtgjort, at borgerens stresstilstand havde veeret af en sadan al-
vorligere karakter, at det kunne anses som en rimelig grund til udeblivelse fra informati-
onsmgdet.

Neevnet finder, at der i 6 sager ikke er tilstraeekkelige lsegelige oplysninger til, at der kan
tages stilling til, om undladelsen af at medvirke var rimelig.

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af depression, mgdte ikke op til
opfglgningssamtale. Det fremgik af et journalnotat, at pageeldende glemte sine aftaler.
Der var ikke lzegelige akter vedrgrende depressionen.

Neevnet finder, at det ikke er muligt at vurdere, om udeblivelsen er helbredsbetinget, da
der ikke foreligger leegelige akter, og det derfor ikke er muligt at vurdere, hvor sveer en
depression, der er tale om. Da det imidlertid fremgar af journalen, at den sygemeldte
glemmer sine aftaler, finder Naevnet, at kommunen havde pligt til at undersgge, om ude-
blivelsen skyldtes helbredsmezessige arsager.

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af depression, mgdte ikke til
opfalgningssamtalen. Der var pa dp 300 A beskrevet et meget traumatisk forlab med ufri-
villig abort, samt at hun havde mistet 3 bgrn kort efter fgdslen.

Neevnet finder, at det ikke er muligt at vurdere, om udeblivelsen er helbredsbetinget, da

der ikke foreligger leegelige akter, og det derfor ikke er muligt at vurdere, hvor sveer en
depression, der er tale om. Pa grund af de beskrevne traumatiske haendelser finder Neev-
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net, at kommunen havde en skaerpet pligt til at undersgge, om udeblivelsen er helbreds-
maessigt betinget. Neaevnet finder videre, at der burde have veeret foretaget partshgring.
Eksempler pa, at sagen er tilstraekkeligt oplyst:

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af psykiske problemer, afleve-
rede oplysningsskemaet for sent. Kommunen standsede udbetalingen af sygedagpenge
pr. 10. november 2008.

Neevnet finder, at de helbredsmaessige oplysninger ikke giver anledning til undersggelse
af om undladelsen er helbredsmaessigt betinget, da hun pa oplysningsskemaet skriver, at
hun er raskmeldt den 11. november 2008.

Den sygemeldte, der var sygemeldt pa grund af dgdsfald i familien, aflevere-
de oplysningsskemaet for sent. Den sygemeldte oplyste som svar pa partshgringen, at
hun pa grund af sin fars pludselige dgd havde behov for at vaere sammen med familien og
derfor ikke havde opholdt sig pa sin adresse. Pageeldende havde haft rettet henvendelse
til leegevagten og var blevet medicineret. Hun anfgrte, at hun ikke var i stand til at tjekke
sin post.

Kommunen indhentede pa denne baggrund en statusattest og forelagde sagen for kom-
munens laegekonsulent med henblik pa vurdering af, om den for sene indsendelse skyld-
tes helbredsmeessige forhold. Kommunen traf herefter afggrelse om, at undladelsen ikke
vurderedes at veere helbredsmeaessigt betinget. Kommunen fandt desuden, at den syge-
meldte kunne have arrangeret at en anden - f.eks. segtefeellen - tamte postkassen.

Neevnet finder, at sagen er meget veloplyst og grundigt begrundet.

Det forhold, at den sygemeldte har stress eller er deprimeret medfarer ikke automatisk,
at pageeldende ikke er i stand til at medvirke til opfalgningen. Der skal veere tale om en
sveer sygdom, hvor pageeldende efter en leegelig vurdering ikke er i stand til at medvirke.
Det bemeerkes videre, at selv. om man har lettere til moderat hukommelsesbesveer, kan
man afhjeelpe dette ved omhyggeligt at notere aftaler i en kalender eller p4 anden vis
sgrge for at blive mindet om aftaler.

Ankestyrelsen fandt i principafggrelse , at udbetalingen af sygedagpenge kunne
standses pa grund af for sen aflevering af et oplysningsskema. Den sygemeldte oplyste,
at hun fgrst havde modtaget kommunens brev efter fristen, og at hun var sygemeldt
grundet dyb depression, og at dette sammenlagt var grundene til, at hun ikke havde ud-
fyldt de kreevede papirer.

Ankestyrelsen bemaerkede, at man var opmeerksom p4, at der som arsagen til sygemel-
dingen, var angivet depression. Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fandt imidlertid, at
der ikke var etableret en utvivisom sammenhang mellem depressionen og sygemeldtes
adfeerd i forhold til opfyldelse af betingelserne i sygedagpengeloven om at medvirke ved
kommunens opfglgning.

| flere af de undersggte sager, har den sygemeldte oplyst ikke at have modtaget f.eks.
brevet med indkaldelsen til opfglgningsmgde eller brevet med oplysningsskemaet.
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Da det er en betingelse for at standse udbetalingen af sygedagpenge, at vedkommende
er orienteret dels om pligten til at medvirke og dels om konsekvenserne af manglende
medvirken, skal kommunerne foretage en undersggelse af, om brevet kan veere bort-
kommet i posten. Det er ikke tilstreekkeligt alene at foretage en undersggelse af, om bre-
vet er modtaget retur i kommunen.

Ankestyrelsen fandt i principafggrelse , at kommunen havde pligt til ved borge-
rens henvendelse at undersgge, om der havde veeret uregelmaessigheder omkring post-
gangen ved afsendelsen af kommunens breve. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at borgeren
havde oplyst, at han ikke havde modtaget kommunens breve, og at kommunen ikke hav-
de kontaktet postveesnet med henblik pa afklaring af uregelmaessigheder i postleveringen
omkring tidspunkterne for afsendelsen af kommunens breve.

Sager hvor det ikke er undersggt, om der har veeret uregelmeaessigheder i postgangen:

I denne sag var der ikke foretaget partshgring. Ved senere henvendelse til
kommunen, oplyste den sygemeldte, at hun ikke havde modtaget brevet.

Neevnet finder, at den manglende henvendelse til Post Danmark ville have medfgrt en
hjemvisning til undersggelse af, om der havde veeret uregelmaessigheder i posten.

Udbetalingen af sygedagpenge blev standset pa grund af manglende frem-
mgde til kommunen. Der blev ikke partshgrt forud for afggrelsen. Ved senere henvendel-
se oplyste den sygemeldte, at hun ikke havde modtaget indkaldelsen og at hun var pabe-
gyndt arbejde samme dato, som udbetalingen af sygedagpenge ophgrte.

Neevnet finder undtagelsesvist, at den manglende undersggelse af uregelmaessigheder i
posten ikke ville medfgre en hjemvisning, allerede fordi der efter § 7 ikke lsengere var ret
til udbetaling af sygedagpenge, da hun havde genoptaget sit arbejde. Hvis den sygemeld-
te ikke havde genoptaget arbejdet, ville manglen have medfgrt en hjemvisning.

Safremt Post Danmark oplyser, at der ikke er registreret uregelmaessigheder i posten, er
den absoluttet hovedregel, at brevet ma antages at veere ndet frem til modtageren.

Ankestyrelsen fandt i principafggrelse D-15-08, at det normalt matte antages, at breve,
der blev befordret med Post Danmark, kom frem til adressaten. Beskeeftigelsesudvalget
fandt derfor, at der matte foreligge seerlige forhold, som kunne afkreefte denne formod-
ning, hvis det skulle antages, at et brev ikke var kommet frem. Efter en konkret vurde-
ring fandt Beskeeftigelsesudvalget, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne antages,
at lsnmodtageren havde haft rimelig grund til ikke at deltage i kommunens opfglgning.
Post Danmark havde oplyst, at der ikke var rapporteret om uregelmaessigheder i post-
gangen i den pageeldende periode. Brevet var heller ikke kommet retur til kommunen, og
der var heller ikke andre konkrete forhold, der talte for, at kommunens brev ikke skulle
veere kommet frem til lsnmodtageren.

I principafggrelse (udsendt 1. maj 2009) fandt Ankestyrelsen, at det pa bag-
grund af sygemeldtes svar pa partshgring ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne anta-
ges, at oplysningsskemaet ikke var kommet frem til den sygemeldte. Der var heller ikke
ved kommunens henvendelse til Post Danmark oplyst om uregelmeaessigheder i postgan-
gen. Brevet var heller ikke kommet retur til kommunen.
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Sager hvor det er undersggt, om der har veeret uregelmeaessigheder i postgangen:

Den sygemeldte mgdte ikke op til en opfglgningssamtale. Som svar pa parts-
hgringen oplyste han, at han ikke havde modtaget indkaldelsen. Han oplyste desuden, at
han ofte havde problemer med posten og havde rettet henvendelse til Post Danmark i den
anledning. Kommunen spurgte Post Danmark, om der var registret uregelmaessigheder i
postgangen, og hvordan Post Danmark havde fulgt op pa den sygemeldtes henvendelser.
Post Danmark oplyste, at der ikke havde veere uregelmaessigheder, og at man ikke havde
modtaget henvendelser fra den sygemeldte hverken til administrationen eller postbudene
i omradet.

Neevnet finder, at sagen er meget veloplyst og grundigt begrundet.

Den sygemeldte mgdte ikke op til en opfelgningssamtale. Som svar pa
partshgringen oplyste hun, at hun ikke havde modtaget indkaldelsen. Kommunen spurgte
Post Danmark, om der var registreret uregelmaessigheder i postgangen. Post Danmark
oplyste, at der ikke havde veeret uregelmaessigheder.

Neevnet finder, at sagen er meget veloplyst og grundigt begrundet.
Der kan ogsa i andre situationer veere behov for at undersgge, om der har veeret uregel-
maessigheder i postgangen.

Ankestyrelsen har i principafggrelse behandlet 2 sager om overskridelse af kla-
gefrist. Ankestyrelsen lagde ved afggrelserne til grund, at udgangspunktet er, at risikoen
for at en klage nar rettidigt frem til en myndighed, pahviler klageren, herunder risikoen
for forsinkelser eller uregelmaessigheder i postgangen. Udgangspunktet kunne imidlertid
fraviges, hvis klager kunne sandsynligggre, at klagen var afsendt, og at den var afsendt
pa et sa tidligt tidspunkt, at den burde have vaeret modtaget rettidigt hos myndigheden. |
sag nr. 2, fandt Ankestyrelsen det sandsynliggjort, at en klage var afsendt i sd godt tid, at
den burde have veeret modtaget inden for fristen. Derfor skulle pageeldende stilles som
om klagen var modtaget rettidigt.

Den sygemeldte havde ikke returneret oplysningsskemaet inden fristen. Hun
oplyste, at hun havde sendt skemaet den 8. eller den 9. oktober 2008, hvilket dog ikke
vurderedes at veere sandsynligt, da det var underskrevet den 10. oktober 2008. Safremt
skemaet var sendt samme dag, det var underskrevet, burde det dog have naet frem in-
den for fristen, som udlgb den 13. oktober 2008. Fristen var pa dp 301 A fastsat til den
11. oktober, hvilket var en lgrdag, hvorfor fristen efter almindelige fristberegningsregler
forleenges til farstkommende hverdag.

Neevnet skal til denne sag bemeaerke, at udgangspunkt er, at forsinkelse er afsenders egen
risiko. Dette udgangspunkt kan dog imidlertid fraviges, hvis den sygemeldte kan sandsyn-
liggere, at brevet er afsendt, og at det er afsendt pa et sa tidligt tidspunkt, at det burde
have veeret modtaget rettidigt hos myndigheden. | denne sag burde kommunen have un-
dersggt, hvorfra den sygemeldte havde sendt brevet og undersggt ved Post Danmark, om
der var uregelmeessigheder i posten i forbindelse med tgmning af postkassen og levering
af breve til kommunen.
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Afholdelse af ferie er ikke en rimelig grund til at undlade at medvirke ved kommunens op-
falgning. Det vil derfor ikke veere en rimelig undskyldning, hvis den sygemeldte f.eks.
udebliver fra et mgde, fordi pageeldende ikke har set indkaldelsen, fordi vedkommende
har opholdt sig i et sommerhus eller lignende, og derfor ikke har faet teamt postkassen. |
en sadan situation ma vedkommende fa naboer eller familie til at tamme postkassen eller
f& omadresseret sin post midlertidigt ved Post Danmark.

Ankestyrelsen har i principafggrelse offentliggjort som udtalt, at udgangspunktet
er, at kommunen ma forvente umiddelbart at kunne komme i kontakt med den sygemeld-
te pa bopeelsadressen. Den sygemeldte er derfor som udgangspunkt neermest til at baere
risikoen, hvis fraveer fra hjemmet f.eks. medfgrer udeblivelse fra en opfglgningssamtale.
Der er dog imidlertid et seerligt problem, hvis den sygemeldte har veeret pa ferie i udlan-
det.

Det er som udgangspunkt en betingelse for at modtage sygedagpenge, at den sygemeldte
opholder sig i Danmark, jf. sygedagpengelovens § 3, stk. 1.

Efter sygedagpengelovens 8 3, stk. 2, kan der dog udbetales sygedagpenge under ophold
i udlandet, nar

1) en person i tilknytning til en sygeperiode er pa rekreationsophold med fast leegetilsyn
og opholdet inden afrejsen er anbefalet af en lsege af helbredsmaessige grunde,

2) en person er under sygebehandling og Sundhedsstyrelsen eller en sygehusmyndighed
har givet tilladelse til behandlingen,

3) en person ma udsaette hjemrejse fra et ferieophold el.lign. af helbredsmaessige grunde
og dette er dokumenteret ved en leegeerkleering eller

4) en person er udsendt af en arbejdsgiver med hjemsted her i landet til beskaeftigelse i
hgjst 1 ar i udlandet og personen har indkomst, der kan beskattes i Danmark.

En sygemeldt, der er omfattet af dansk lovgivning, kan bevare danske sygedagpenge un-
der et midlertidigt ophold i et andet EU/E@S-land, forudsat, at sygedagpengelovens be-
tingelser, herunder betingelserne i 88 21-23, er opfyldt. Det fremgéar af EF-reglerne om
social sikring, herunder EF-forordning 1408/71, artikel 22, litra a, jf. artikel 24 i forord-
ning 574/71, hvorefter arbejdstagere og selvsteendige erhvervsdrivende, som opfylder de
i en medlemsstats lovgivning foreskrevne betingelser for ret til ydelser, har ret til at fa
udbetalt sygedagpenge fra den kompetente institution (her den danske kommune) ved
midlertidig ophold i en anden medlemsstat.

Ovenstdende regler geelder alene ophold inden for EU/E@S, og altsé ikke ved ophold uden
for EU/E@S.

Neaevnet skal i den forbindelse bemeerke, at der heller ikke er ret til sygedagpenge under
ferie i et andet EU/EQS land. Retten til sygedagpenge er betinget af, at den sygemeldte
tager ophold i et andet EU/EQJS land, hvor betingelserne i sygedagpengelovens § 3, stk.
stk. 2, eller stk. 3, er opfyldte. Dette fremgar af Ankestyrelsens principafggrelse offentlig-
gjort som , som er udtryk for praksis pa omradet.

Hvis den sygemeldte opholder sig i udlandet med det formal at afholde ferie, er vedkom-

mende saledes ikke berettiget til sygedagpenge i perioden, hvor vedkommende opholder
sig udlandet, jf. sygedagpengelovens § 3.
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Eksempel

Anbefalinger

Dette medfgrer som afledt konsekvens, at vedkommende i denne periode ikke er forplig-
tiget til at sta til rddighed for kommunens opfelgning mv., hvorfor udbetaling af sygedag-
penge ikke kan stoppes med hjemmel i sygedagpengelovens 8§ 21, stk. 1, nr. 1-3.

Sag nr. 14: Den sygemeldte var indkaldt til et informationsmgde efterfulgt af en person-
lig samtale den 27. november 2008. Hun oplyste som svar pa partshgringen, at hun ikke
havde veeret hjemme i perioden 22. - 29. november 2008 og derfor ikke havde leest ind-
kaldelsen. Hun oplyste, at hun efter en pludselig indskydelse var taget veek.

Neevnet finder, at det ikke er en rimelig grund til manglende fremmgade, at hun ikke har
set indkaldelsen, fordi hun ikke har opholdt sig pa sin adresse. Neevnet finder det dog ik-
ke muligt at vurdere, om udbetalingen af sygedagpenge skulle have veeret standset mid-
lertidigt efter sygedagpengelovens 8 3, eller om den skulle have veeret standset for resten
af sygeperioden efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3. Dette skyldtes, at det ikke i
sagen er oplyst, hvor pagaeldende har opholdt sig i perioden, hvor hun var borte fra
hjemmet.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Naevnet

At kommunerne sikrer, at sagerne er tilstraekkeligt oplyst, herunder
indhenter forngdne leegelige oplysninger og undersgger eventuelle
uregelmeaessigheder i postgangen, inden der treeffes afgorelse.

At kommunerne konkret i hver enkelt sag tager stilling til, om der er]

en rimelig grund til den manglende medvirken.
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3.5. Begrundelse:

Det fremgar af forvaltningslovens § 22, at en afggrelse, der ikke giver den pagaeldende
part fuldt ud medhold, skal begrundes. Det betyder, at nar en kommune standser udbeta-
lingen af sygedagpenge pa grund af manglende medvirken, skal afggrelsen ledsages af en
begrundelse. Pligten til at begrunde afggrelserne geelder kun afggrelser, og ikke beslut-
ninger om sagens behandling, f.eks. en beslutning om at indhente leegelige oplysninger.
En begrundelse skal fremtreede som en forklaring p&, hvorfor afggrelsen har faet det pa-
geeldende indhold. Begrundelsespligten antages at give en gget garanti for en afggrelses
rigtighed, herunder for at grundlaget for afggrelsen og oplysningerne i sagen er rigtige og
tilstreekkelige. En begrundelse skal endvidere hjeelpe borgeren til bedre at forsta afgerel-
sen, og den giver typisk borgeren et bedre grundlag for at overveje, om der er grundlag
for at sgge om genoptagelse eller for at klage over afggrelsen.

En begrundelse kan kun kreeves, hvis afgarelsen er bebyrdende, eller den pagaeldende
part ikke far fuldt ud medhold. Selv om der er givet parten fuldt ud medhold, vil den pa-
geeldende dog i almindelighed kunne forlange at fa en skriftlig bekraeftelse af afggrelsen.
Det fglger af forvaltningslovens § 23, stk. 1, at den, der har faet en afggrelse meddelt
mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig begrundelse for afggrelsen, medmindre afggrel-
sen fuldt ud giver den pagaeldende medhold. En begeering herom skal fremsgettes overfor
myndigheden inden 14 dage efter, at parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Der er ikke i dansk forvaltningsret en almindelig regel om, at forvaltningsafggrelser skal
veere skriftlige. Det er endvidere ikke i sygedagpengeloven foreskrevet, at afggrelser skal
meddeles i skriftlig form, men det fglger af god forvaltningsskik, at den der er part i en
sag, hvori der treeffes afgerelse af en forvaltningsmyndighed i almindelighed har krav pa
en skriftlig afggrelse.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafgarelse , at en afggrelse om ophgr af sy-
gedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 7 var af indgribende betydning for
borgeren, og at afggrelsen derfor efter god forvaltningsskik burde have veeret skriftlig.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelse , at der ved vurderingen af, om en
afggrelse skulle veere meddelt skriftligt, blev lagt veegt pa, at selv om der ikke i servicelo-
ven eller forvaltningsloven er et krav om skriftlighed, fremgéar det af Justitsministeriets
vejledning til forvaltningsloven, at det folger af god forvaltningsskik, at den der er part i
en sag, hvori der treeffes afggrelse af en forvaltningsmyndighed, i almindelighed har krav
pa at fa afgerelsen meddelt skriftligt. Ved vurderingen blev der herudover lagt veegt pa,
at der var tale om en indgribende afggrelse, hvor det var veesentligt, at kvinden fik en
klar opfattelse af, hvad afgarelsen ngjagtigt gik ud pa. Den skriftlige afggrelsesform hav-
de herudover i forhold til kommunen den fordel, at man havde et mere sikkert bevis for at
afggrelsen faktisk var meddelt.

I samtlige 55 undersggte sager er kommunernes afggrelse om standsning af sygedag-
pengeudbetalingen efter sygedagpengelovens 8 21, stk. 1, nr. 1-3, meddelt skriftligt.

Det fremgar endvidere af forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., at begrundelsen skal in-
deholde en henvisning til de lovbestemmmelser, afggrelsen er truffet efter. Det er ikke til-
streekkeligt alene at henvise til loven. Der skal herudover veere en praecis henvisning til
den eller de bestemmelser (paragraf, stykke og nummer), der er anvendt. Kommunerne
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skal, eksempelvis i en afggrelse om standsning af sygedagpengeudbetalingen pa grund af
udeblivelse fra en opfglgningssamtale, i begrundelsen henvise til, at afggrelsen er truffet
efter sygedagpengelovens § 21, stk. 1, nr. 3.

Ankestyrelsen fandt i principafggrelse , at kommunen ikke i tilstreekkelig grad
havde efterkommet kravet om, at en afggrelse skulle indeholde en henvisning til de rets-
regler afggrelsen var truffet efter iht. forvaltningslovens § 24, stk. 1, ved i sin afggrelse af
24. marts 2003 alene at henvise til den dageeldende dagpengelovs 8 8, uden at angive
hvilken del af bestemmelserne i § 8, der var lagt til grund.

Fremgér det, med hvilken hjemmel afgarelsen er
truffet?

4. 5%
3. 2%
2. 13%

O1. | hgj grad
B 2. | nogen grad
0O3. I ringe grad

1. 80% 0O4. Nej

Undersggelsen har vist, at i 80 % af afggrelserne fremgar det i hgj grad, med hvilken
hjemmel afggrelsen er truffet dvs., at der eksempelvis er henvist til sygedagpengelovens
§ 21, stk. 1, nr. 3. Undersggelsen har endvidere vist, at de resterende 20 % af afggarel-
serne lider af den mangel, at der er henvist til et ufuldsteendigt lovgrundlag, hvor der
f.eks. alene er henvist til sygedagpengelovens § 21, stk. 1, uden at det er preeciseret,
hvilken del af bestemmelsen afggrelsen er truffet efter. Neevnet har i disse sager vurde-
ret, at afggrelsen ikke alene af den grund er ugyldig.

Hvis der er tale om en skegnsmaessig afggrelse, skal begrundelsen desuden angive de ho-
vedhensyn, der har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen jf. forvaltningslovens 8§ 24,
stk. 1, 2. pkt. Hvis afggrelsen beror pa en fortolkning af de anvendte bestemmelser, skal
der redeggres for indholdet af den anlagte fortolkning. Begrundelsen bgr, hvis det er ngd-
vendigt, ogsa indeholde en kort redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens fakti-
ske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen jf. forvaltningslo-
vens 8 24, stk. 2.

Kommunen bgr desuden besvare borgerens kommentarer til sagen, herunder seerligt be-
meerkninger om arsagen til den manglende medvirken til kommunens opfalgning.

Hvis der slet ikke er givet en begrundelse, vil det normalt betyde, at afggrelsen bliver
ugyldig. Hvis der er en begrundelse, men denne ikke er tilstreekkelig, bliver afggrelsen ik-
ke af denne grund ngdvendigvis ugyldig.

I Ankestyrelsens principafggrelse blev det kritiseret, at kommunens
afggrelse om standsning af sygedagpenge ikke levede op til kravene om begrundelse, jf.
forvaltningslovens 8 22 og § 24, stk. 1 og 2, idet afggrelsen ikke indeholdt en angivelse af
de hovedhensyn, der blev tillagt veegt, og afggrelsen indeholdt heller ikke en kort redegg-
relse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, der var tillagt vee-
sentlig betydning for afggrelsen. Den utilstreekkelige begrundelse indebar imidlertid ikke,
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at afggrelsen fik et forkert indhold, hvorfor sagsbehandlingsfejlen ikke medfgrte afggrel-
sens ugyldighed.

Fremgar det, hvilken afggarelse der er truffet?

2. I nogen
grad
2% O1. | hgjgrad
B2. | nogen grad
0O3. I ringe grad
1. | hgj 0O4. Nej
grad

98%

| de 55 undersggte sager, er der ingen sager, hvor begrundelsen er s& mangelfuld, at sa-
gen alene af den grund ville vaere blevet hjemvist eller eendret af Naevnet, safremt det
havde veeret en klagesag. Det fremgar saledes af afggrelserne i alle 55 sager, at konse-
kvensen af kommunen afggrelse er, at den sygemeldtes sygedagpengeudbetaling ophg-
rer.

Eksempel pad en mangelfuld begrundelse:

Det fremgar i denne sag af afggrelsen, at: ”Du er i brev af 22.12.2008 parts-
hgrt om stop af sygedagpenge med virkning den 24.12.2008. Du har ikke henvendt dig,
og er ikke kommet med kommentarer til stoppet af sygedagpenge. Kommunen har der-
for, med baggrund i brev af 22.12.2008, truffet afggrelse om stop af sygedagpenge, med
sidste sygedag den 23.12.2008, jf. Lov om sygedagpenge 8 21 stk.1, nr. 3.”

Neevnet finder, at denne begrundelse er mangelfuld, idet det ikke er preeciseret i begrun-
delsen, at kommunen standser udbetalingen af sygedagpenge pa grund af, at den syge-
meldte er udeblevet fra en opfglgningssamtale den 22. december 2008, samt at der ikke
er tale om en rimelig grund til den manglende medvirken, da den sygemeldte ikke i for-
bindelse med partshgringen er kommet med bemaerkninger til sagen. Det er saledes ikke
tilstreekkeligt, at forklaringen pa& sygedagpengeophgret alene fremgar af partshgringsbre-
vet. Der er dog en preecis henvisning til retsreglerne.

Det fremgar blandt andet af afggrelse af 27. november 2008, der er sendt til
den sygemeldte, at: “Afslag pa refusion fra 10.11.08 — 11.11.08. Da vi ikke har modtaget
oplysningsskema rettidigt har vi den 13.11.08 sendt et partshgringsbrev til dig efter for-
valtningslovens § 19, hvori vi beder dig meddele os forklaring pa, hvorfor du har indsendt
oplysningsskemaet én dag for sent. | brevet er der oplyst en frist til den 20.11.08, og da
du ikke har reageret pa henvendelsen inden denne dato, ma vi afggre sagen pa det fore-
liggende. Da du ikke har givet os nye oplysninger er vor endelige afggrelse, at refusion til
arbejdsgiver ophgrer med sidste udbetalingsdag 09.11.08 som tidligere oplyst til dig og
arbejdsgiver.”

Neevnet finder, at denne begrundelse er mangelfuld, idet der ikke er henvist til retsgrund-
laget. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at retsgrundlaget alene fremgar af partshgrings-
brevet. Det er endvidere ikke preeciseret, at kommunen standser udbetalingen af syge-
dagpengerefusion, da der ikke er tale om en rimelig grund til den manglende medvirken i
form af for sen returnering af oplysningsskemaet.
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Det fremgéar blandt andet af afggrelse af 18. september 2008, at: "Der er
dags dato truffet afggrelse om stop af udbetaling af sygedagpenge, jf. 8 21, stk. 1, nr. 3,
i Lov om sygedagpenge. Din sag er stoppet med virkning fra den 20. september 2008 jf.
§ 21, stk. 3. Den sidste dag med sygedagpenge vil sdledes veere den 19. september
2008. Da du er udeblevet fra samtalen den 18. september 2008 uden at melde afbud,
vurderes det, at du uden rimelig grund har undladt at medvirke ved kommunens opfglg-
ning. | afgarelsen er der lagt seerlig veegt pa, at du i indkaldelsesbrevet af 12. september
2008 var gjort opmeerksom pa konsekvensen af at udeblive fra samtalen...”.

Neevnet finder, at begrundelsen er utilstraekkelig, da ikke fremgar af begrundelsen, hvilke
konkrete omstaendigheder, der er tillagt vaegt ved vurderingen af, at der ikke foreld en
rimelig grund til at udeblive fra opfglgningssamtalen den 18. september 2008. Neevnet
finder dog, at retsvirkningerne af afgarelsen fremgar tydeligt, idet overskriften pa afgarel-
sen er "Stop af sygedagpenge,” og det fremgar tydeligt fra hvilket tidspunkt sygedagpen-
geudbetalingen ophgrer. Der er endvidere en preecis henvisning til retsgrundlaget.

De fglgende sager er eksempler pa fyldestgarende begrundelser:

Det fremgar blandt andet af afggrelsen i denne sag, at: "Det meddeles her-
ved, at dagpengeudbetalingen til dig er stoppet, i henhold til 8 21, stk. 1, nr. 3 i lov om
sygedagpenge pga. udeblivelse fra opfglgningssamtale den 2.2.09. Sidste dag for udbeta-
ling er den 2. februar 2009. Du har modtaget et brev fra den 2.2.09 fra Jobcentret vedr.
partshgring, og den 3.2.09 afleverede du personligt dine bemeerkninger til sagen. Det
fremgar af dine oplysninger, at du ikke mener at have modtaget brevet fra 8.1.09 med
indkaldelse til samtalen. Du og din samlever oplyste, at | har haft problemer med mang-
lende levering af jeres post, og at du tidligere har taget kontakt til Post Danmark i den
anledning. Jeg har siden d. 3.2.09 flere gange veeret i kontakt med Post Danmark for at
afklare evt. problemer med din post. Efter at have undersggt det nseermere har Post Dan-
mark i dag oplyst pr. telefon, at der ikke har veeret uregelmaessigheder i postgangen i dit
omrade i den periode, hvor indkaldelsesbrevet er sendt til dig. Post Danmark kan ikke be-
kreefte, at du tidligere har klaget til hovedkontoret/ kundeservice, ligesom ingen af post-
budene i omradet har hgrt om din manglende levering af post. Vurderingsgrundlag: Du er
ikke mgdt til opfglgningssamtale den 2.2.09, og du har ikke kontaktet jobcentret for at af-
lyse samtalen. Brevet er heller ikke modtaget retur i jobcentret. Der er i brevet blevet
gjort opmaerksom pa konsekvenserne af udeblivelse fra samtale. Det ma normalt anta-
ges, at breve, som bliver sendt med posten, kommer frem til rette vedkommende, og der
skal derfor foreligge seerlige forhold i postleverancerne for at sandsynligggre, at brevet ik-
ke er ndet frem. Pa baggrund af ovenneevnte vurderer jeg, at du ikke laengere opfylder
betingelserne for at modtage sygedagpenge, idet jeg vurderer, at du ikke medvirker ved
kommunens opfglgning.” Retsgrundlaget samt Ankestyrelsens principafggrelse D-15-08
var vedlagt afggrelsen.

Neevnet finder, at der er tale om en meget grundig og fyldestggrende begrundelse, hvor
kommunen har taget relevant stilling til den sygemeldtes bemaerkninger i forbindelse med
partshgringen, og kommunen har endvidere inddraget relevant praksis fra Ankestyrelsen.

Det fremgar blandt andet af afggrelsen af 8. januar 2009, at: "Det er beslut-
tet at fastholde afggrelsen om, at der kun kan udbetales sygedagpenge/refusion til din
arbejdsgiver til og med den 28.12.2008 og ikke i resten af den aktuelle sygeperiode. Den
17.12.2008 sender vi et oplysningsskema til dig, som du skal udfylde og sende tilbage til
kommunen, s det er os i haende senest den 29.12.2008. Samtidigt oplyses du om, at
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Anbefaling

hvis du ikke returnerer skemaet til tiden, vil udbetalingen af sygedagpenge ophgre med
sidste udbetaling for den 28.12.2008. Den 6.1.2009 henvender du dig i vores ekspedition
med oplysningsskemaet. Samtidigt oplyser du, at arsagen til, at skemaet ikke er afleveret
rettidigt, ikke skyldes sygdom, men at du ikke har veeret hjemme, og derfor farst har
temt postkassen den 6.1.2009. Du havde ikke taenkt pd, at sgrge for at modtage din post
i den periode, du opholdt dig p4 en anden adresse. Efter sygedagpengelovens § 21, stk.
1, nr. 3 bortfalder retten til sygedagpenge, hvis den sygemeldte uden rimelig grund und-
lader at medvirke ved kommunens opfglgning. Dette princip geelder ogsd, hvis oplys-
ningsskemaet ikke udfyldes og indsendes rettidigt. |1 vores afggrelse har vi lagt veegt p4,
at kommunen ma forvente umiddelbart at kunne komme i kontakt med dig pa bopeels-
adressen, samt at sygdom ikke har bevirket, at du ikke har haft mulighed for at modtage
og sende oplysningsskemaet tilbage rettidigt.”

Neevnet finder, at der er tale om en meget fyldestggrende begrundelse med en grundig
stillingtagen til det af den sygemeldte anfgrte. Vedrgrende ophgrstidspunktet henvises til

punktet 3.7.

P& baggrund af ovenstéende anbefaler Naevnet

At kommunerne udarbejder fyldestggrende begrundelser med korrekt

henvisning til retsgrundlaget
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3.6. Klagevejledning

Det fglger af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at skriftlige afggrelser, som kan paklages til
anden forvaltningsmyndighed, skal veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med
angivelse af klageinstans og oplysninger om fremgangsmaden ved indgivelse af klage,
herunder om en eventuel tidsfrist. Dette geselder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver
den pageeldende medhold.

Folketingets Ombudsmand har i udtalelse udtalt, at formalet med sags-
behandlingsreglerne, herunder reglerne om klagevejledning, er at gge sikkerheden for at
myndighederne treeffer lovlige og rigtige afggrelser. Hvis der ikke er givet en fyldestgg-
rende klagevejledning, far det almindeligvis den konsekvens, at klagefristen suspenderes.

Ankestyrelsen har i principafggrelse offentliggjort som bl.a. anfert at, retsvirk-
ningen af tilsidesaettelse af reglerne om klagevejledning, ifglge den forvaltningsretlige lit-
teratur og domspraksis normalt antages at veere den, at klagefristen suspenderes, indtil
klagevejledning er givet, med mindre klageren kan anses for at have udvist ugrundet
passivitet.

Alle de til undersggelsen modtagne afggrelser er skriftlige.

Pligten til klagevejledning i forbindelse med skriftig meddelelse af afggrelser, som kan
indbringes for en anden myndighed sikrer at borgeren bliver bekendt med sin mulighed
for at paklage afggrelsen og fristen herfor.

Det fremgar af Ankestyrelsens principafggrelse , at det i en sag, hvor kommunen
har truffet mundtlig afggrelse om ophgr af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpen-
gelovens § 7, ikke havde betydning, at borgeren havde udtrykt enighed i, at sygedagpen-
gene skulle ophgre. Det var en afggrelse af indgribende betydning for borgeren og afgg-
relsen burde derfor efter god forvaltningsskik have veeret skriftlig og med klagevejled-
ning. Klagefristen blev derfor suspenderet.

Klagevejledning var ikke medsendt til Neevnet i 9 ud af de 55 modtagne sager. | 3 sager
er der sidst i afggrelsen anfgrt, at der kan klages i henhold til den vedlagte klagevejled-
ning, men Nevnet har ikke modtaget de i kommunernes afggrelser omtalte klagevejled-
ninger. Selv om Neevnet ikke har modtaget klagevejledningerne, ma det dog ved vurde-
ringen af sagerne leegges til grund, at kommunerne havde sendt klagevejledningerne, nar
dette fremgar af afggrelsen. Det er dog ikke muligt at tage stilling til, om klagevejlednin-
gerne er korrekte.

Efter sygedagpengelovens § 77 kan kommunernes afggrelser efter loven indbringes for
beskeeftigelsesankenasevnet. Klager over kommunens afggrelser efter loven behandles ef-
ter retssikkerhedslovens kap. 10. Fristen for indgivelse af klage over en afggrelse er 4
uger, efter at den sygemeldte har faet meddelelse om afggrelsen, jf. retssikkerhedslovens
§ 67, stk. 1, der er placeret i lovens kap. 10. Med udtrykket indgivelse forstas, at klagen
skal veere modtaget i kommunen senest 4 uger efter den sygemeldtes modtagelse af af-
gerelsen, safremt der er meddelt korrekt klagevejledning.

| 8 sager er klagevejledningen ikke udformet korrekt for sa vidt angar klagefristen. Det
fremgar af disse sager, at klagen blot skal afsendes inden 4 uger efter modtagelse af af-
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Eksempel

Anbefalinger

gerelsen. Oplysningen om klagefristen er sdledes misvisende, da klagen som naevnt oven-
for skal veere modtaget i kommunen inden 4 uger efter modtagelse af afggrelsen. Der er
desuden ikke oplyst om adgangen til at indgive en mundtlig klage.

Af 9 af de undersggte klagevejledninger fremgar, at klagen skal sendes/indsendes til
kommunen. Retssikkerhedslovens 8 67, stk. 1, 1. pkt., opstiller ingen seerlige formkrav
for at klage. En klage kan derfor bade indgives mundtligt og skriftligt. Det er vigtigt, at
kommunernes klagevejledning udformes i overensstemmelse hermed.

Inden en klage behandles, skal den myndighed, som har truffet afggrelsen, vurdere, om
der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Derfor skal klagen farst
indgives til den myndighed, som har truffet afggrelsen, jf. § 66, stk. 1, i retssikkerhedslo-
ven. Det skal fremga tydeligt af kommunernes klagevejledning, at klagen ferst indgives til
kommunen. I samtlige de 46 sager, hvor der var vedlagt en klagevejledning, fremgar
det, at en eventuel klage farst skal behandles i kommunen.

Det fremgar af klagevejledningen i 5 sager fra samme kommune, at: ” Inden en klage
behandles af Beskaeftigelsesankenaevnet, skal den myndighed, som har truffet afggrelsen,
vurdere, om der er grundlag, for at give klageren Beskeeftigelsesankenaevnet helt eller
delvist medhold.”

Neevnet skal anbefale kommunerne at sendre denne klagevejledning, idet ordet Beskeefti-
gelsesankenaevnet bgr udga af den sidste halvdel af seetningen, da det ellers er menings-
forstyrrende.

Klagevejledningen er udformet korrekt i 30 sager, hvoraf der i 23 af disse endvidere ud-
trykkeligt er angivet, at der bade kan klages mundtligt og skriftligt.

Sag nr. 2: |1 denne sag er klagevejledningen formuleret korrekt med angivelse af korrekt
klagefrist og oplysning om mulighed for at klage bade mundtligt og skriftligt. Problemet i
denne sag er, at klagevejledningen er vedlagt partshgringsbrevet og ikke selve afgarel-
sen. Dette opfylder ikke kravet i forvaltningslovens § 25, stk. 1, og klagefristen kan ikke
anses for at veere begyndt at lgbe fgr modtagelse af en fyldestggrende klagevejledning
efter meddelelse af afggrelsen.

Det bemaerkes, at stagrstedelen af de undersggte kommuner benytter sig af forud udfaer-
digede standardskrivelser vedrgrende klageadgangen. | de tilfeelde, hvor en sadan klage-
vejledning er udformet korrekt, kan det veere meget praktisk at anvende disse. Det er
dog problematisk i de tilfaelde, hvor klagevejledningen ikke er fyldestgagrende eller direkte
forkert udformet.

P& baggrund af ovenstaende anbefaler Naevnet

At standardskrivelserne udarbejdes, sd den sygemeldte pa fyldestgo-
rende made oplyses om klageadgangen og fristen for indgivelse af en
klage.

At en saddan korrekt udformet vejledning altid vedleegges en afggrelse,

nar den meddeles skriftligt.
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3.7. Ophgrstidspunkt for sygedagpengeudbetaling og frister
3.7.1 Ophgrstidspunkt generelt

Det fglger af sygedagpengelovens § 21, stk. 3, at retten til udbetaling af sygedagpenge
ophgrer med virkning fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne ikke leengere er

opfyldt.

Neevnet har ved vurderingen af ophgrstidspunktet i de undersggte afggrelser lagt til
grund, at vendinger som "udbetalingen stopper fra” og udbetaling stopper med virkning
fra”, skal forstas p& den made, at den anfarte dato er den fgrste dag uden udbetaling af
sygedagpenge.

Er ophgrstidspunktet korrekt?

Oja
HEnej

ja
64%

I 64 % af sagerne er ophgrstidspunktet korrekt. Hovedparten af sagerne med forkert op-
hgrstidspunkt handler om manglende eller for sen returnering af et oplysningsskema.

Neevnet har ved undersggelsen modtaget 17 sager (31%), hvor udbetalingen fgrst blev
stoppet nogle dage efter, at betingelserne for at modtage sygedagpenge ikke leengere
kunne anses for at veere opfyldt. | disse sager, der drejer sig om ophgr af sygedagpenge-
udbetalingen efter udeblivelse fra en opfelgningssamtale, er ophgrstidspunktet anset for
at veere korrekt. Kommunerne kunne dog i alle disse sager have standset udbetalingen af
sygedagpenge tidligere, dvs. med virkning fra dagen efter den sygemeldtes udeblivelse,
jf. sygedagpengelovens 8§ 21, stk. 3. Neevnet finder, at afggrelserne ikke alene af den
grund anses for at veere ugyldige.

Eksempel Sag nr. 48: Den sygemeldte var indkaldt til opfglgningssamtale den 21. oktober 2008.
Da han ikke mgdte til samtalen og heller ikke havde meldt afbud, traf kommunen den 31.
oktober 2008 afggrelse, om at sygedagpengeudbetalingen bortfaldt, og at sidste bereg-
ningsdato var den 24. oktober 2008.

Neevnet finder, at kommunen kunne have standset udbetalingen af sygedagpenge med
sidste udbetalingsdag den 21. oktober 2008, der var mgdedato for samtalen, som den

sygemeldte udeblev fra, jf. sygedagpengelovens § 21, stk. 3.

I 20 sager (36 %), finder Neevnet, at ophgrstidspunktet ikke er i overensstemmelse med
sygedagpengelovens § 21, stk. 3.

PRAKSISUNDERS@GELSE 2009 37



Eksempel pa et forkert ophgrstidspunkt:

Den sygemeldte udeblev fra et mgde p4 Kompetencecentret den 17. juli
2008. Kommunen anmodede ham derefter den 7. august 2008 om at ringe til sagsbe-
handleren, men angav dog ikke en frist herfor. Kommunen traf den 14. august 2008 afgg-
relse om bortfald af sygedagpengeudbetalingen med henvisning til § 21, stk. 1, nr. 3, pa
baggrund af udeblivelse fra samtalen og undladelsen af at ringe. Udbetalingen af syge-
dagpenge blev standset fra den 17. juli 2008, hvor pagaeldende skulle veere mgdt til sam-
talen.

Neevnet finder, at der ikke var grundlag for at standse udbetalingen af sygedagpenge al-
lerede fra tidspunktet, hvor han udeblev fra mgdet, da kommunen gav ham en ny chance
for at deltage i afklaringen ved at bede ham om at ringe.

I 4 sager vedrgrende manglende deltagelse i en samtale som led i kommunens opfalg-
ningsindsats blev sygedagpengeudbetalingen standset for tidligt. | disse 4 sager er syge-
dagpengeudbetalingen standset med sidste udbetalingsdag dagen fgr samtalen skulle ha-
ve veeret afholdt. Sidste udbetalingsdag skulle have den dag, hvor samtalen skulle have
veeret afholdt.

Stgrstedelen af sager med en forkert ophgrsdato handler dog om manglende eller for sen
returnering af oplysningsskemaet. Naevnet finder, at der i alle sager vedrgrende mang-
lende eller for sen returnering af oplysningsskemaet er tale om for tidlig standsning af sy-
gedagpengeudbetalingen, hvilket ikke er i overensstemmelse med sygedagpengelovens 8
21, stk. 3.

Det fremgar af sygedagpengelovens § 11, stk. 2, og 3, at kommunen, ved anmeldelse af
sygefraveer i lgbende sager, skal sende et oplysningsskema til den sygemeldte, og at den
sygemeldte skal udfylde oplysningsskemaet med relevante oplysninger til brug for kom-
munen. Den sygemeldte skal svare senest 8 dage efter afsendelsen af oplysningsskema-
et, medmindre andet aftales med kommunen, jf. herved § 11, stk. 3, sygedagpengeloven.
Neevnet finder, at en naturlig sproglig forstaelse af bestemmelsen i 8§ 11, stk. 3, indebze-
rer, at den sygemeldte skal afsende brevet senest 8 dage efter at kommunen har afsendt
skemaet.

En sadan forstaelse fremgar tillige af Beskeeftigelsesministeriets vejledning om sygedag-
penge, pkt. 11.

Det fglger af sygedagpengelovens § 21, stk. 3, at sygedagpengeudbetalingen ikke kan
stoppes tidligere end fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling af
sygedagpenge ikke leengere er opfyldt. Sammenholdes dette med 8§ 11, stk. 3, betyder
det, at den 9. dag efter kommunens afsendelse af skemaet er den sidste dag med udbe-
taling af sygedagpenge, nar der ikke er aftalt anden frist for returnering og skemaet ikke
modtages af kommunen inden for fristen.

Kommunen er ikke berettiget til at standse udbetalingen af sygedagpenge fgr udlgbet af
fristen for returnering af skemaet. Det ma laegges til grund, at der med 8§ 11, stk. 3, er
fastsat en minimumesfrist for returnering af oplysningsskemaet. Kommunens adgang til at
udbetale sygedagpenge udover den 9. dag er ikke reguleret i sygedagpengeloven. Nar
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kommunen i forbindelse med afsendelse af skemaet til den sygemeldte fastseetter en
leengere frist end den der fglger af § 11, stk. 3, ma udbetalingen ikke standses fgr denne
individuelt fastsatte frist er udlgbet, jf. 8 21, stk. 3.

I de 15 sager, der drejer sig om ophgr af sygedagpengeudbetalingen pa grund af mang-
lende eller for sen aflevering af oplysningsskemaet, er ophgrstidspunktet i alle sager da-
gen for den ved afsendelse af skemaet fastsatte frist for returnering.

Neevnet er opmaerksomt pa, at kommunerne ved afsendelse af oplysningsskemaer an-
vender et standardbrev, blanket dp 301 A, udarbejdet af KL. Af blanketten fremgar bl.a.
folgende: Vi skal derfor anmode dig om at udfylde og returnere vedlagte oplysningsske-
ma, sa det er os i haende senest den ...".

Neevnet er desuden opmaerksomt pd, at kommunedatas system KMD Opera udskriver et
oplysningsskema automatisk, nar kommunen indberetter en ny sygedagpengesag pa en
borger. Det er problematisk, at disse automatisk udskrevne blanketter konsekvent pa-
trykkes en ophgrsdato, der i alle de undersggte tilfselde er dagen fgr den ifglge blanketten
sidste rettidige returneringsdato.

Ordlyden af blanket dp 301 A ma ikke medfere, at lovens frist p4 8 dage efter kommu-
nens afsendelse af oplysningsskemaet afkortes, séledes at det er en betingelse for at be-
vare sygedagpengeretten, at skemaet indsendes inden for en kortere frist end fastsat i
loven. Anvendelse af blanket dp 301 A ma heller ikke medfgre, at sygedagpengeophgret
ikke stemmer overens med ordlyden af § 21, stk. 3.

I alle de undersggte sager, der drejer sig om manglende eller for sen returnering af op-
lysningsskemaet, er den omtalte blanket anvendt og udbetalingen er i alle disse sager
stoppet dagen fgr den ifglge blanketten sidste rettidige returneringsdato.

Kommunen havde den 4. december 2008 afsendt et oplysningsskema til den
sygemeldte. Skemaet skulle ifglge faglgebrevet udfyldes og veere kommunen i haende se-
nest den 15. december 2008. Den 19. december 2008 blev der afsendt et partshgrings-
brev til den sygemeldte, da skemaet ikke var blevet returneret indenfor fristen. Den sy-
gemeldte ringede den 2. januar 2009 til kommunen og forklarede, at han var flyttet den
4. december 2008 og derfor ikke havde modtaget skemaet men alene partshgringsbrevet,
der var afsendt til hans nye adresse. Kommunen sendte en ny kopi af oplysningsskemaet
til ham, efter at det telefonisk blev aftalt, at han skulle sende dette ind med det samme
og vedleegge en forklaring pd, hvorfor det ikke var modtaget inden den 15. december
2008. Skemaet blev modtaget i kommunen i udfyldt stand den 13. januar 2009. Imidler-
tid havde kommunen den 12. januar 2009 truffet og afsendt afggrelse om stop af udbeta-
lingen af sygedagpenge/refusion til arbejdsgiveren. Sidste udbetalingsdag var anfgrt som
den 14. december 2008.

Neevnet finder, at afggrelsen af den 12. januar 2009 ikke er i overensstemmelse med lov-
givningen og praksis pa omradet. Sagen ville som udgangspunkt skulle hjemvises pa
grund af manglende partshgring forud for afgarelsen. Naevnet er opmaerksomt pa, at der
blev partshgrt den 19. december 2008, men der blev ikke partshgrt i forbindelse med
manglende returnering af skemaet, efter der blev givet en ny frist. Der er dog grund til at
antage, at afggrelsen reelt ville vaere blevet sendret. Der er herved lagt veegt pa, at fri-
sten for aflevering af oplysningsskemaet fremgar af sygedagpengelovens § 11. Den sy-
gemeldte skal, jf. § 11, stk. 3, i sygedagpengeloven svare senest 8 dage efter afsendel-
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sen af oplysningsskemaet, medmindre andet aftales med kommunen. Naevnet finder, at
aftalen om at skemaet skal indsendes med det samme er ugyldig, da fristen i sygedag-
pengelovens 8 11, stk. 3, ikke gennem aftale kan afkortes. Desuden er der den 2. januar
2009 dispenseret fra afleveringsfristen i det oprindelige faglgebrev til oplysningsskemaet,
dvs. den 15. december 2008, hvorfor udbetalingen ikke kan stoppes med virkning fra
denne dato. Kommunen har dog ifalge sagens oplysninger genvurderet afggrelsen om op-
hor og genoptaget udbetalingen af sygedagpenge.

Der er til brug for praksisundersggelsen indhentet afggrelser, der er truffet forud for den
15. januar 2009. Dette betyder, at Neevnet har modtaget sager, hvor undladelsen af at
medvirke har fundet sted omkring helligdagene ved jul. Neevnet har derfor fundet anled-
ning til at skrive et afsnit om, hvilke forhold kommunerne skal veere specielt opmaerk-
somme pa i den anledning.

Ankestyrelsen har i nyhedsbrev nr. 5 af 1. december 2008 oplyst, at fra den 1. januar
2009 vil praksis i Ankestyrelsen veere, at det antages, at en afggrelse er kommet frem til
adressaten 2 dage efter afsendelsen. Dette har betydning for beregning af klagefristen,
det vil sige om en klage er rettidig.

Ankestyrelsen har endnu ikke truffet afggrelse om, hvorvidt breve med indkaldelse til
mgde mv. ligeledes ma forventes at veere to dage om at nd frem til modtageren. Dette
forhold har betydning, da Ankestyrelsen i principafggrelse fandt, at der ikke var
adgang til at stoppe sygedagpengene med henvisning til manglende medvir-
ken/manglende fremmgde ved opfglgningssamtale, som en kvinde var indkaldt til med
meget kort varsel. Opfglgningssamtalen var fastsat med 1 dags varsel, og kvinden, der
ikke var pa sin bopezel, reagerede straks da hun kom hjem.

| forbindelse med helligdagene omkring jul, ma kommunerne desuden vaere opmeaerk-
somme pd, at der kan vaere saesonbetingede forsinkelser i postforsendelsen. Ombuds-
manden har i udtalt, at op til jul m& post forventes at veere to dage om at
na frem. Post Danmark havde oplyst til Ombudsmanden, at i den sidste uge op til jul
oversteg maengden af breve visse dage den produktionskapacitet der var til radighed. Det
betgd, at brevposten ma prioriteres, sdledes at forretningsbreve (fra erhvervskunder, of-
fentlige myndigheder og institutioner mv.) prioriteres forud for julebreve og julepostkort,
men disse julebreve og julekort skal dog senest veere modtageren i heende den 2. hver-
dag efter afsendelsen. Det fremgar videre af udtalelsen, at breve sendt med B-post ma
forventes at veere 4 dage om at na frem.

Kommunen bad i brev afsendt torsdag den 18. december 2008 den syge-
meldte om at kontakte kommunen telefonisk senest mandag den 22. december 2008
mellem 8.00 — 13.00. Det fremgar ikke af sagen, om brevet var sendt med A-post eller B-
post.

Neevnet finder, at der er givet en for kort frist i denne sag. Naevnet har ved vurderingen
heraf lagt veegt pa, at brevet er sendt inden for en uge inden jul, og der er derfor en stor
risiko for, at brevet pa grund af juletravihed hos Post Danmark i kombination med, at
brevet sendes op til en weekend, saledes at mandag den 22. december 2008 er den 2.
hverdag efter forsendelsen, fgrst er ndet s sent frem, at der har veeret en for kort frist til
den sygemeldte til at reagere pa kommunens brev.
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Kommunerne skal endvidere vaere opmaerksomme pa, om en frist udlgber pa en hellig-
dag. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet i sager, hvor den sygemeldte er bedt om at udfylde
og indsende et oplysningsskema inden en bestemt dato.

Kommunen sendte den 17. december 2008 et oplysningsskema til den sy-
gemeldte, som skulle udfyldes og sendes tilbage til kommunen, sa det var kommunen i
haende senest den 29. december 2008. Samtidigt oplyste kommunen, at hvis den syge-
meldte ikke returnerede skemaet til tiden, ville udbetalingen af sygedagpenge ophgre
med sidste udbetaling for den 28. december 2008. Den 6. januar 2009 henvendte den
sygemeldte sig i kommunens ekspedition med oplysningsskemaet og oplyste, at arsagen
til, at skemaet ikke var afleveret rettidigt, ikke skyldes sygdom, men at han ikke havde
veeret hjemme, og derfor fgrst havde tamt postkassen den 6. januar 2009.

Det fremgar ikke af sagen, om kommunen havde abent for modtagelse af post mellem jul
og nytar. Safremt der ikke var mulighed for modtagelse af post mellem jul og nytar, skal
fristen for rettidig aflevering efter almindelige fristberegningsregler forleenges til forst-
kommende hverdag.

Skemaet er farst afleveret ved personligt fremmgde tirsdag den 6. januar 2009. Naevnet
har ved vurderingen af sagen lagt til grund, at kommunen senest dbnede efter jul man-
dag den 5. januar 2009. Skemaet er derfor under alle omstaendigheder afleveret for sent.
Neevnet kan dog ikke tage stilling til, hvornar det korrekte ophgrstidspunkt er, idet det ik-
ke fremgar af sagen, om kommunen havde &bent for modtagelse af post mellem jul og
nytar, eller om der var lukket og fristen derfor matte forlaenges til farste hverdag i 2009.
Det er dog klart, at der ikke kan foretages et stop allerede med virkning fra den 28. de-
cember 2008, idet den givne frist til indsendelsen af skemaet ikke var udlgbet. Der henvi-
ses til afsnittet om ophgrstidspunkt.

Kommunedatas system KMD Opera udskriver automatisk et oplysningsskema, nar kom-
munen indberetter en ny sygedagpengesag pa en borger. Dette fratager dog ikke kom-
munerne ansvaret for at afggrelserne er i overensstemmelse med lovgivningen. Denne
procedure er uhensigtsmaessig i den henseende, at der ikke tages hensyn til helligdage og
lukkedage. | 2 sager er det séledes anfgrt, at skemaet skal veere kommunen i haende den
29. december 2008. Kommunerne har for flertallets vedkommende lukket mellem jul og
nytar, hvorfor det kan medfgre problemer med at fastlaegge modtagelsestidspunktet, sa-
fremt det udfyldte skema findes fgrstkommende hverdag.

| tilfselde, hvor fristen for indsendelse af skemaet udlgber en lgrdag eller en helligdag, an-
ses fristen forleenget til farste hverdag efter helligdagen.

Der kan i den forbindelse henvises til Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven
(fra 1986), hvor det anfgres i punkt 122 om beregning af klagefrister: ” Udlgber klagefri-
sten pa en lgrdag eller en helligdag, vil det i almindelighed veere rigtigst at anse klagefri-
sten for forleenget til den péafglgende hverdag ”. Uanset at vejledningen omhandler klage-
frister, er det Neevnets opfattelse, at den kan anvendes analogt pa beregning af frister for
indsendelse af oplysningsskemaer.

Neevnet finder, at kommunerne i forbindelse med afggrelserne om ophgr af udbetaling af

sygedagpenge manuelt bgr kontrollere, om der er truffet korrekte afggrelser, og om der
er foretaget en korrekt beregning af fristen. Det bemeerkes her, at det er en meget ind-
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Anbefaling

gribende konsekvens, at udbetalingen af sygedagpenge standses, hvorfor det er vigtigt at
veere sikker pa, at der faktisk har vaeret tale om en overskridelse af en given frist.

Det er desuden fortsat kommunernes ansvar, at den foretagne sagsbehandling er i over-
ensstemmelse med god sagsbehandlingsskik. Der kan stilles spgrgsmalstegn ved, om det
er i overensstemmelse med god sagsbehandlingsskik at sende et skema til en sygemeldt
og anmode om besvarelse i et tidsrum, hvor det ikke er muligt at modtage rad og vejled-
ning, fordi kommunen holder lukket. I de ovenfor refererede sager nr. 12 og nr. 33, finder
Neevnet dog, at de sygemeldte havde haft tid til at sgge radgivning inden helligdagene.

Havde datoen veeret forskudt et par dage, saledes at brevet var sendt pa sidste hverdag
inden jul, kunne Naevnet dog have naet frem til, at den sygemeldte havde rimelig grund
til ikke at medvirke, samt at der var givet for kort varsel. Dette skyldes dels at brevet
matte antages tidligst at vaere naet frem den 29. december 2008, som var fgrste hverdag
mellem jul og nytar, samt at man som sygemeldt ma kunne forvente, at man ikke skal
sta til rAdighed i denne periode, hvor kommunerne som oftest har lukket.

Neevnet finder, at kommunerne ved maskinelt afsendte breve bgr veere seerligt opmaerk-
somme pa helligdage mv., og at man programmerer sdledes, at en sddan situation sa vidt

muligt undgas.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Naevnet

At kommunerne er opmeaerksomme pa det korrekte ophgrstidspunkt.
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4. Nye regler

Sygedagpengelovens § 21 er sendret med virkning fra den 6. juli 2009, og sendringen fin-
der anvendelse p& personer, hvor sygedagpenge bortfalder den 6. juli eller senere.

8§ 21. Retten til sygedagpenge bortfalder,

1) sé leenge den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens
opfelgning, jf. kapitel 6, herunder indsatsen efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats,
eller ved samtalen med arbejdslgshedskassen, jf. 8 7 c,

2) sa leenge den sygemeldte mod leegens opfordring afviser at lade sig indlaegge pé syge-
hus eller modtage ngdvendig lseegebehandling eller mod lsegens eller kommunens opfor-
dring afviser at deltage i hensigtsmaessig optreening for at genvinde arbejdsevnen, eller

3) hvis den sygemeldte ved sin adfeerd forhaler helbredelsen.

Stk. 2. Bortfald af sygedagpenge efter stk. 1, nr. 1 eller 2, er betinget af, at kommunen
har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den sygemeld-
te undlader at medvirke ved opfglgning eller afviser at modtage ngdvendig leegebehand-
ling eller deltage i hensigtsmaessig optraening eller i indsatsen efter lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats.

Stk. 3. Retten til sygedagpenge ophgrer fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne
for udbetaling ikke leengere er opfyldt.

Stk. 4. Udbetaling af sygedagpenge, der er bortfaldet efter stk. 1, nr. 1 eller 2, genopta-
ges dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling af sygedagpenge pa ny
er opfyldt, hvis dette sker, senest 4 uger efter at den sygemeldte er blevet underrettet
om bortfaldet.

Pr. 5. oktober 2009 indseettes fglgende som stk. 5:

"Stk. 5. Nar kommunen partshgrer lsnmodtageren i forbindelse med muligt bortfald af
sygedagpenge efter stk. 1, skal en arbejdsgiver, der er berettiget til refusion efter § 54,
orienteres om det mulige bortfald af sygedagpenge."”.

Der er i forbindelse med loveendringen fortaget redaktionelle sendringer i form af eendring
af reekkefglgen af punkterne i 8 21, stk. 1, nr. 1-3.

Der aendres ikke i forbindelse med loveendringen pa pligten til at medvirke ved opfalg-
ning, deltagelse i tilbud mv. Dette betyder, at den materielle vurdering i forhold til, om
der i de undersggte sager har veeret grundlag for at standse udbetalingen af sygedag-
penge, er ueendret. Forskellen bestar derfor alene i hvor lzenge udbetalingen kan stand-
ses.

Den vigtigste aendring rent indholdsmaessig findes i den nye § 21, stk. 1, nr. 1 (nuvaeren-
de nr. 3). &£ndringen bestar i, at retten til sygedagpenge ikke laengere bortfalder for re-
sten af indeveerende sygeperiode ved manglende medvirken, men i stedet alene bortfal-
der sa laenge den sygemeldte undlader at medvirke ved opfglgningen. Det kan f.eks. vee-

PRAKSISUNDERS@GELSE 2009 43



re ved at mgde til en samtale med arbejdslgshedskassen, deltage i et aktivt tilbud efter
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, eller ved at aflevere oplysningsskemaet. Bestem-
melsen vil ogsd geelde manglende medvirken i tilfeelde, hvor kommunen har overladt hele
eller dele af indsatsen til andre aktgrer.

Der er samtidigt i den nye § 21 indsat regler for, hvornar udbetalingen af sygedagpenge
skal genoptages efter en fortrydelse, og hvor lang en frist den sygemeldte har til at for-
tryde sin manglende medvirken. Det fremgar saledes af § 21, stk. 4, at udbetalingen af
sygedagpenge i forbindelse med stop efter § 21, stk. 1, nr. 1 og 2, genoptages dagen ef-
ter det tidspunkt, hvor betingelserne pa ny er opfyldt, hvis dette sker senest 4 uger efter
sygemeldte er blevet underrettet om bortfaldet.

Formalet med denne eendring er ifglge lovforslag nr. L165, Folketingsaret 2008/2009 dels,
at den sygemeldte herved far et gkonomisk incitament til igen at medvirke i opfglgningen,
dels at fastseette en sanktion, der er mere rimelig i forhold til den manglende medvirken.
§ 21, stk. 4, ma fortolkes saledes, at hvis pagaeldende inden for 4-ugers fristen retter
henvendelse til kommunen og oplyser, at vedkommende gerne vil medvirke, skal udbeta-
lingen af sygedagpenge genoptages fra naeestkommende dag.

Neevnet har endnu ikke behandlet sager herom, og har derfor ikke praksis pa omradet.
Neevnet har dog modtaget telefoniske henvendelser fra flere kommuner vedrgrende for-
tolkningen af denne bestemmelse.

Som eksempel kan naevnes en kommune, der rettede henvendelse vedrgrende en borger,
der flere gange var udeblevet fra mgder. Han rettede dog altid henvendelse til kommunen
naestkommende dag og oplyste, at han gerne ville medvirke ved opfglgningen. Kommu-
nen spurgte, om man i sddanne tilfeelde altid ville veere forpligtet til at genoptage udbeta-
lingen af sygedagpenge.

Hertil var Neevnets svar, at der ikke i lovgivningen var gjort op med en sadan situation,
og at der ikke var regler for gentagne undladelser af at medvirke. Neevnet svarede dog,
at man i seerligt grove gentagelsestilfeelde matte foretage en konkret vurdering af, om der
reelt var tale om fortrydelse af den manglende medvirken, og at der matte dannes en
praksis ved naevnene og Ankestyrelsen vedrgrende fortolkningen af de nye regler.

Der vil desuden skulle dannes en praksis om, hvornar 4-ugers fristen skal regnes fra - er
det fra afggrelsestidspunktet eller er partshgringen tilstreekkelig? Det fremgar af, § 21,
stk. 4, at den regnes fra det tidspunkt, hvor pageeldende far underretning om bortfaldet
af sygedagpenge.

I sygedagpengevejledningens pkt. 21.6 er der givet et eksempel vedrgrende manglende
indsendelse af opfglgningsskema. | eksemplet regnes 4-ugers fristen fra tidspunktet, hvor
kommunen partshgrer over den manglende indsendelse af oplysningsskemaet. Det forud-
seettes i eksemplet, at kommunen i partshgringen orienterer den sygemeldte om 4-ugers
fristen.

Eksempel fra vejledning nr. 9300 af 25. juni 2008 om sygedagpenge pkt. 21.6: "Ydelses-
centeret modtager anmeldelse om sygefraveer fra sygemeldtes virksomhed fredag den
16. oktober. Ydelsescenteret sender mandag den 19. oktober oplysningsskema og folge-
brev til den sygemeldte med oplysning om konsekvenser ved, at skemaet ikke indsen-
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des/indsendes for sent. Kommunen skal sdledes have modtaget skemaet senest den 27.
oktober.

Skemaet modtages ikke retur i kommunen den 27. oktober, og sygedagpengene stilles i
bero fra og med den 28. oktober, og der iverksesettes en partshgring af sygemeldte. Sid-
ste dag med udbetaling er sdledes den 27. oktober.

Kommunen sender i dette eksempel efterfglgende partshgringsbrevet den 29. oktober.
Den sygemeldte modtager brevet den 30. oktober. Det fremgar af brevet, at den syge-
meldte inden 4 uger, dvs. senest den 27. november, har mulighed for at fremsende ske-
maet og saledes fortryde den manglende medvirken, og pa ny fa udbetalt sygedagpenge.

Den sygemeldte sender skemaet til kommunen den 10. november. Kommunen modtager
skemaet den 11. november. Udbetaling af sygedagpenge kan ske igen fra den 12. no-
vember.”

Spgrgsmalet er dog, om dette er i overensstemmelse med ordlyden i § 21, stk. 4. Rent
sprogligt ma& begrebet "underrettet om bortfaldet” forstas saledes, at der er truffet en af-
gorelse om bortfaldet og ikke alene er foretaget en partshgring over et eventuelt kom-
mende ophgr af udbetaling af sygedagpenge. At der partshgres over et stop for udbeta-
ling af sygedagpenge kan ikke sidestilles med en afggrelse. Dette skyldes, at der fgrst ef-
ter modtagelsen af svaret pa partshgring eller efter udlgbet af fristen uden modtagelse af
svar kan treeffes afgerelse om bortfald af udbetaling af sygedagpenge. Der er saledes
farst efter gennemfgrelse af partshgringen det forngdne oplysningsgrundlag til at treeffe
en afggrelse om, hvorvidt betingelserne for at bringe udbetalingen til ophgr er opfyldt, jf.
Ankestyrelsen principafggrelse D-26-03.

Denne fortolkning bestyrkes af, at lovgiver har formuleret § 21, stk. 5, om partshgring af
arbejdsgiver sdledes, at arbejdsgiver skal "orienteres om det mulige bortfald af sygedag-
penge”. Formalet med denne bestemmelse er, at arbejdsgiver skal partshgres inden afgg-
relsen om ophgr af udbetaling af sygedagpenge treeffes. Da lovgiver har valgt at formule-
re bestemmelserne forskelligt, ma man formode, at der er tilsigtet en forskel mellem
"meddelelse om bortfald” og “orientering om det mulige bortfald”. Efter en ordlydsfortolk-
ning ma 8§ 21, stk. 4, efter Naevnets vurdering forstas séledes, at 4-ugers fristen geelder
fra tidspunktet, hvor kommunen har truffet afggrelse om bortfaldet og meddelt denne til
den sygemeldte.

Den neaermere fortolkning vil skulle udmgntes i praksis fra neevnene og Ankestyrelsen.

Det ma dog veere en betingelse for anvendelse af 4-ugers fristen, at kommunen har ori-
enteret den sygemeldte om fristen. Fristen bgr derfor fgrst Igbe fra det tidspunkt, hvor
kommunen orienterer korrekt om fristen.

Der ma ogsa her skulle dannes en praksis for, hvad konsekvensen af manglende oriente-
ring om 4-ugers fristen vil veere. Hvor leenge efter ophgret af udbetalingen af sygedag-
penge kan man fortryde den manglende medvirken, hvis man ikke er orienteret om fri-
sten? Hvis fristen er overskredet med dage eller fa uger, ma der kunne dispenseres pa
grund af manglende vejledning. Men hvor vil greensen skulle ga? Vil der skulle ske di-
spensation efter 4-5 maneder?

Hvis de undersggte sager havde veeret afgjort efter de nye regler, ville det have haft be-

tydning i forhold til 51 af de undersggte 55 sager i denne praksisundersggelse, da der her
er truffet afgerelse efter § 21, stk. 1, nr. 3. | disse sager ville udbetalingen saledes alene
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veere ophgrt i en periode, safremt den sygemeldte havde fortrudt den manglende medvir-
ken.

I denne sag blev udbetalingen af sygedagpenge standset for resten af syge-
perioden, fordi den sygemeldte havde afleveret oplysningsskemaet 1 dag for sent.
Efter de nye regler ville udbetalingen af sygedagpenge alene veere blevet standset 1 dag.

I denne sag ophgrte sygedagpengeudbetalingen, fordi klager udeblev fra en
opfelgningssamtale den 30. oktober 2008. Kommunen partshgrte den 31. oktober 2008
over udeblivelsen. Den sygemeldte oplyste telefonisk bade den 5. og 6. november 2008,
at hun var ked af, at hun ikke mgdte til samtalen, og at det skyldtes en forglemmelse.
Efter de nye regler ville udbetalingen af sygedagpenge have veaeret genoptaget den 6. no-
vember 2008, dagen efter den sygemeldte tilkendegav overfor kommunen, at hun gnske-
de at medvirke til opfglgningen.

I denne sag ophgrte sygedagpengeudbetalingen, fordi klager udeblev fra et
informationsmgde den 7. januar 2009. Kommunen partshgrte samme dag over udeblivel-
sen. Den sygemeldte oplyste den 8. januar 2009 telefonisk, at han havde faet noteret
mgdet til den 16. januar 2009 i sin kalender.

Efter de nye regler ville udbetalingen af sygedagpenge alene veere blevet standset 1 dag,

da den sygemeldte allerede den 8. januar 2009 oplyste, at udeblivelsen beroede pa en
fejl.
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5. Retsgrundlag

Uddrag af sygedagpengeloven

8 3. Retten til sygedagpenge er betinget af, at personen har lovligt ophold her i landet, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Sygedagpenge kan udbetales under ophold i udlandet, nar
1) en person i tilknytning til en sygeperiode er pa rekreationsophold med fast laegetilsyn
og opholdet inden afrejsen er anbefalet af en lsege af helbredsmaessige grunde,

2) en person er under sygebehandling og Sundhedsstyrelsen eller en sygehusmyndighed
har givet tilladelse til behandlingen,

3) en person ma udsaette hjemrejse fra et ferieophold el.lign. af helbredsmeessige grunde
og dette er dokumenteret ved en leegeerklaering eller

4) en person er udsendt af en arbejdsgiver med hjemsted her i landet til beskaeftigelse i
hgjst 1 ar i udlandet og personen har indkomst, der kan beskattes i Danmark.

Stk. 3. Personer, der efter EF-forordning nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sik-
ringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige erhvervsdrivende og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Feellesskabet (herefter betegnet EF-forordning nr. 1408/71),
er omfattet af dansk lovgivning om social sikring, har ret til sygedagpenge, selv om de ik-
ke har ophold her i landet, uanset om betingelserne i stk. 2 er opfyldt.

Stk. 4. Personer, der efter en international aftale om social sikring er omfattet af dansk
lovgivning om social sikring, har ret til sygedagpenge, selv om de ikke har ophold her i
landet, uanset om betingelserne i stk. 2 er opfyldt.

8 11. Kommunen skal have et tilstraeekkeligt oplyst grundlag for at foretage visitation og
opfelgning, herunder forberede den fgrste samtale samt vurdere retten til fulde eller ned-
satte sygedagpenge.

Stk. 2. Den sygemeldte skal udfylde et oplysningsskema med relevante oplysninger til
brug for kommunen.

Stk. 3. Kommunen skal sende oplysningsskemaet til den sygemeldte ved anmeldelse af
sygefraveer i lgbende sager. Den sygemeldte skal svare senest 8 dage efter afsendelsen
af oplysningsskemaet, medmindre andet aftales med kommunen.

8 21. Retten til sygedagpenge bortfalder

1) sé leenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indleegge pa syge-
hus eller at modtage ngdvendig leegebehandling eller mod leegens eller kommunens op-
fordring afviser at deltage i hensigtsmaessig optraening for at genvinde arbejdsevnen,

2) hvis den sygemeldte ved sin adfserd forhaler helbredelsen, eller

3) hvis den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens opfalg-
ning, jf. kapitel 6.

Stk. 2. Bortfald af sygedagpenge efter stk. 1, nr. 1 og 3, er betinget af, at kommunen
har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den sygemeld-
te afviser at modtage ngdvendig leegebehandling eller deltage i hensigtsmaessig optrae-
ning eller undlader at medvirke ved kommunens opfalgning.

Stk. 3. Retten til sygedagpenge ophgrer fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelser-
ne for udbetaling ikke leengere er opfyldt.

8 77. Kommunens afggrelser efter denne lov kan indbringes for beskaeftigelsesankenaev-
net, jf. kapitel 8 i lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskeeftigelsesindsats.
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Klagen behandles efter reglerne i kapitel 10 i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.

Stk. 2. Kommunens henvisning til andre aktgrer efter denne lov kan indbringes for Be-
skeeftigelsesankenaevnet.

Stk. 3. Andre aktgrers afggrelse, jf. § 19, kan inden 4 uger indbringes for kommunen.

Den nye 8 21 har fglgende ordlyd:

8§ 21. Retten til sygedagpenge bortfalder,

1) sé leenge den sygemeldte uden rimelig grund undlader at medvirke ved kommunens
opfelgning, jf. kapitel 6, herunder indsatsen efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
eller ved samtalen med arbejdslgshedskassen, jf. 8 7 c,

2) sa leenge den sygemeldte mod laegens opfordring afviser at lade sig indleegge pa syge-
hus eller modtage ngdvendig leegebehandling eller mod laegens eller kommunens opfor-
dring afviser at deltage i hensigtsmaessig optreening for at genvinde arbejdsevnen, eller
3) hvis den sygemeldte ved sin adfeerd forhaler helbredelsen.

Stk. 2. Bortfald af sygedagpenge efter stk. 1, nr. 1 eller 2, er betinget af, at kommunen
har givet den sygemeldte en skriftlig orientering om konsekvenserne af, at den sygemeld-
te undlader at medvirke ved opfglgning eller afviser at modtage ngdvendig leegebehand-
ling eller deltage i hensigtsmaessig optraening eller i indsatsen efter lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats.

Stk. 3. Retten til sygedagpenge ophgrer fra dagen efter det tidspunkt, hvor betingelser-
ne for udbetaling ikke leengere er opfyldt.

Stk. 4. Udbetaling af sygedagpenge, der er bortfaldet efter stk. 1, nr. 1 eller 2, genop-
tages dagen efter det tidspunkt, hvor betingelserne for udbetaling af sygedagpenge pa ny
er opfyldt, hvis dette sker, senest 4 uger efter at den sygemeldte er blevet underrettet
om bortfaldet.

Stk. 5. Nar kommunen partshgrer lsnmodtageren i forbindelse med muligt bortfald af
sygedagpenge efter stk. 1, skal en arbejdsgiver, der er berettiget til refusion efter § 54,
orienteres om det mulige bortfald af sygedagpenge.

Uddrag af retssikkerhedsloven:

8 10. Myndigheden har ansvaret for, at sager, der behandles efter denne lov, er oplyst i
tilstreekkeligt omfang til, at myndigheden kan treeffe afggrelse.

8 66. Inden en klage behandles, skal den myndighed, som har truffet afggrelsen, vurde-
re, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold. Derfor skal en klage
forst afleveres til den myndighed, som har truffet afggrelsen.

Stk. 2. Kan myndigheden ikke give klageren medhold, sendes klagen med begrundelse
for afggrelsen og genvurderingen videre til klageinstansen.

8 67. Klage til det sociale naevn, beskaeftigelsesankenaevnet og Ankestyrelsen skal ske
inden 4 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen. Anmodning til Anke-
styrelsen om optagelse af en sag til behandling efter 8 57 skal ske inden for samme frist.

Stk. 2. Formanden for det sociale naevn eller formanden for beskaeftigelsesankenasevnet
og chefen for Ankestyrelsen kan se bort fra, at fristerne ikke er overholdt, nar der er saer-
lig grund hertil. Afggrelser om at se bort fra klagefrister og afggrelser om klagefristernes
beregning kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
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Uddrag af forvaltningsloven:

8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ik-
ke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og gi-
vet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det geelder dog kun, hvis oplys-
ningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af vaesentlig betydning for sagens
afggrelse. Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afggrelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skriftlig be-
grundelse for afgarelsen, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part med-
hold. En begeering herom skal fremsaettes over for myndigheden inden 14 dage efter, at
parten har modtaget underretning om afggrelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest muligt.
Hvis begeeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er modtaget af
vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil samt om,
hvornar begeeringen kan forventes besvaret.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betyd-
ning for afggrelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er neevnt i 8§ 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i gvrigt begreenses i det omfang, hvori partens interesse i at
kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgg-
rende hensyn til den pageeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf.
8§ 15.

§ 25. Afgarelser, som kan péaklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part med-
hold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastszsette
regler om, at klagevejledning p& naermere angivne sagsomrader, hvor seerlige forhold gar
sig geeldende, kan undlades eller ske p& anden made end naevnt i stk. 1.
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6. Ankestyrelsens principafggrelser:

D-17-98

Resumé: Kommunen var ikke berettiget til at standse udbetaling af dagpenge til en lgn-
modtager med en klar endogen depression efter dagpengelovens 8 8, stk. 1, idet udebli-
velse fra behandling konkret vurderet var sygdomsbetinget i en sddan grad, at det ikke
kunne leegges lsnmodtageren til last.

Uddrag af F-7-01:
Resumé: Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om betydningen af formelle mangler for
afggrelser om standsning af sygedagpenge.

Der har i sagerne veeret mangler i form af bl.a. utilstreekkeligt oplysningsgrundlag, mang-
lende partshgring, utilstreekkelig opfglgning og manglende opfglgningsplan i henhold til
dagpengeloven, manglende skriftlig helhedsvurdering og inddragelse af borgeren i hen-
hold til retssikkerhedsloven.

Der er tale om sagsbehandlingsregler, der alle har karakter af garantiforskrifter. Reglerne
har til formal at sikre, at afggrelsen far et materielt korrekt indhold. Dette indebeerer, at
der gaelder en formodning for, at afggrelsen er pavirket af sddanne mangler. Konsekven-
sen heraf er, at afggrelsen er ugyldig, medmindre det konkret kan afkreeftes, at mangler-
ne har pavirket afggrelsens resultat. Det er myndigheden, der har bevisbyrden for, at
manglen har veeret uden betydning for afggrelsens resultat.

Visse mangler vil kunne afhjeelpes af ankeinstansen. Dette geelder for eksempel en mang-
lende partshgring.

Nar en afggrelse erklaeres ugyldig og sagen derfor hjemvises, ma ankeinstansen samtidig
tage stilling til, om ydelsen skal genoprettes, hvilket vil veere udgangspunktet.

I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen at en afggrelse om standsning af sygedagpenge var ugyl-
dig og hjemviste sagen til kommunen med henblik p& at rette op pa sagsbehandlings-
manglerne og treeffe ny afggrelse, der indeholdt stillingtagen til hvor leenge efter stands-
ningstidspunktet, der var dagpengeret.

| sag nr. 2 kritiserede Ankestyrelsen kommunens sagsbehandling, men fandt at sagsbe-
handlingsfejlene konkret ikke havde pavirket afgarelsens resultat. Kommunens afggrelse
var derfor ikke ugyldig.

F-8-01:

Resumé: Forvaltningens beslutning om, at en kvinde skulle fraflytte et plejecenter var en
afggrelse i forvaltningsretlig forstand og kommunen var derfor i forbindelse med sin be-
slutning forpligtet til at anvende forvaltningslovens bestemmelser.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at afggrelsen skulle have veeret meddelt skriftligt. Efter en

konkret veesentlighedsvurdering fandtes den manglende skriftlighed imidlertid ikke at
medfgre at afggrelsen var ugyldig.
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Ankestyrelsen lagde ved sin afggrelse til grund, at det I& uden for ankeinstansernes kom-
petence at tage stilling til kommunalbestyrelsens beslutning om lukning af et plejecenter.

Det blev yderligere lagt til grund, at et krav om fraflytning fra et plejecenter kun kunne
gennemfgres safremt kravet stgttedes pa forhold, der kunne sidestilles med en af de i ka-
pitel 14 i lov om leje af almene boliger naevnte opsigelsesgrunde.

Ankestyrelsen fandt ikke, at der var grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering,
hvorefter kommunalbestyrelsens beslutning om lukning af plejecentret, som et led i til-
pasningen af plejeboligkapaciteten i kommunen, var en lovlig opsigelsesgrund.

D-5-02:
Resumé: Sag om standsning af dagpenge som fglge af udeblivelse fra opfglgningssamta-
le, da mgdeindkaldelsen ikke var modtaget pa grund af fraveer fra hjemmet.

Ankestyrelsen lagde til grund, at udgangspunktet er, at kommunen ma forvente umiddel-
bart at kunne komme i kontakt med den sygemeldte (sikrede) pa bopaelsadressen. Den
sikrede er derfor som udgangspunkt neermest til at baere risikoen, hvis fraveer fra hjem-
met fx medfgrer udeblivelse fra en opfglgningssamtale.

Ankestyrelsen fandt, at det ma vurderes konkret, om manglende medvirken ved kommu-
nens opfelgning sker uden rimelig grund.

Ankestyrelsen fandt herefter, at lIsnmodtageren ikke uden rimelig grund havde undladt at
medvirke ved opfglgningen. Dagpengeretten kunne derfor ikke bringes til ophgr.

Ankestyrelsen tilfgjede, at dagpengeloven ikke indeholder regler om, at leegelig dokumen-
tation af uarbejdsdygtighed skal udfeerdiges af den sikredes praktiserende leege efter sy-
gesikringsloven.

R-10-03:

Resumeé: Manglende klagevejledning i en kommunes afggrelse om afslag pa mellem-
kommunal refusion medfarte at klagefristen matte anses for suspenderet. Det forhold at
der var tale om uenighed mellem kommuner kunne ikke begrunde en aendret vurdering af
spgrgsmalet om suspension. Den klagende kommune havde endvidere ikke udvist ugrun-
det passivitet.

Spgrgsmalet om suspension af klagefristen var ikke omfattet af klagebegraensningen i
retssikkerhedslovens 8§ 67, stk. 2.

U-15-03:
Resumé: Ankestyrelsen har behandlet 2 sager om overskridelse af ankefrist.

Ankestyrelsen lagde ved afggrelserne til grund, at udgangspunktet er, at risikoen for at
en klage nar rettidigt frem til en myndighed, pahviler klageren, herunder risikoen for for-
sinkelser eller uregelmaessigheder i postgangen.

Udgangspunktet kunne imidlertid fraviges, hvis klager kunne sandsynligggre, at klagen

var afsendt, og at den var afsendt pa et sa tidligt tidspunkt, at den burde have veeret
modtaget rettidigt hos myndigheden.
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I sag nr. 1 fandt Ankestyrelsen, at et forsikringsselskab ikke havde lgftet bevisbyrden for,
at selskabet havde afsendt en klage inden ankefristens udlgb den 17. december 2001.
Det blev ikke anset som tilstreekkelig dokumentation, at selskabet fremsendte kopi af en
anke dateret den 30. november 2001 samt kopi af brev til skadelidte af 6. december 2001
og efterfglgende et skeermprint, hvoraf fremgik, at anken blev oprettet den 30. november
2001. Selskabet havde herudover oplyst om selskabets procedure i forbindelse med ud-
sendelse af post.

I sag nr. 2 hvor ankefristen udlgb den 12. juni 2002, fandt Ankestyrelsen at et forbund,
hvis klage blev registreret den 2. juli 2002 skulle stilles som om anken var rettidig. Anke-
styrelsen fandt, at det var sandsynliggjort, at forbundets klage var sendt den 16. maj
2002, og derfor burde veere kommet frem til Arbejdsskadestyrelsen indenfor klagefristens
udlgb. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at klagen af 16. maj 2002 til Arbejdsskadestyrelsen
den samme dag var sendt i kopi til forbundets advokat samt til forbundets lokalafdeling,
og at der foreld dokumentation for modtagelsen.

D-26-03:
Resumeé: Kommunen kunne ikke standse udbetalingen af sygedagpenge allerede fordi
sygemeldte ikke var partshgrt om, at han ikke var mgdt til en planlagt arbejdsprgve.

Ankestyrelsen lagde derudover veegt pa, at kommunen havde undladt at orientere borge-
ren korrekt om konsekvenserne af ikke at deltage i hensigtsmaessig optrase-
ning/arbejdsprgve og at kommunens generelle orienteringsmateriale herom ikke havde
veeret tilstraekkeligt.

D-25-04:

Resumé: Der var ikke adgang til at stoppe sygedagpengene med henvisning til manglen-
de medvirken/manglende fremmgde ved opfglgningssamtale, som en kvinde var indkaldt
til med meget kort varsel

Opfglgningssamtalen var fastsat med 1 dags varsel, og kvinden, der ikke var pa sin bo-
peel, reagerede straks da hun kom hjem.

Pa grund af sagsforlgbet havde hun ikke haft anledning til at tro at hun skulle til flere mg-
der pa forvaltningen forud for en forestdende indleeggelse.

D-7-06:

Resumé: Det var ikke en rimelig grund til udeblivelse fra informationsmgde, at den sy-
gemeldte person havde misforstaet datoen for mgdet. Han havde ikke udvist tilstraekkelig
omhyggelighed, nar han ikke havde sgrget for at notere sig datoen for, hvornar han skul-
le mgde i kommunen.

Retten til dagpenge bortfaldt derfor. Ved indkaldelsen til mgdet var han informeret om, at
udeblivelse fra informationsmgdet medfgrte bortfald af dagpenge.

D-11-06:

Resumé: En kommune kunne ikke standse udbetalingen af sygedagpenge, selvom lgn-
modtageren havde returneret oplysningsskemaet for sent. Kommunen havde ikke pé en
utvetydig made orienteret lgsnmodtageren om konsekvenserne af ikke at sende oplys-
ningsskemaet tilbage inden for den frist, som kommunen havde fastsat.
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Det var ikke tilstreekkeligt, at kommunen i sit brev havde skrevet, at dagpengene kunne
bortfalde.

D-18-06:
Resumé: Sygedagpengene bortfaldt fra det tidspunkt lanmodtager undlod at medvirke i
en arbejdsprgvning, der var iveerksat af kommunen.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at lsnmodtager forinden var orienteret om, at dagpengene
ville bortfalde, hvis han undlod at medvirke i arbejdsprgvningen.

Ankestyrelsen fandt, at den omsteendighed, at kommunen ikke samtidig havde orienteret
om muligheden for at fa genoptaget udbetalingen af dagpenge, hvis lsnmodtager senere
skiftede mening, ikke eendrede ved afgarelsen. Ankestyrelsen lagde herved vaegt pa, at
udbetalingen af dagpenge tidligere under sygefraveeret var blevet genoptaget efter gen-
start af arbejdsprgvningen.

Ankestyrelsen lagde ogsa veegt pa, at dagpengene kunne standses, inden der var truffet
afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne, hvis der var grundlag for at standse
dagpengene efter reglerne om bortfald af dagpenge.

D-26-06:

Resumeé: Kommunen havde pligt til ved borgerens henvendelse at undersgge, om der
havde veeret uregelmaessigheder omkring postgangen ved afsendelsen af kommunens
breve.

Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at borgeren havde oplyst, at han ikke havde modtaget
kommunens breve, og at kommunen ikke havde kontaktet postvaesnet med henblik pa
afklaring af uregelmaessigheder i postleveringen omkring tidspunkterne for afsendelsen af
kommunens breve.

D-27-06:
Resumeé: Kommunen havde ikke efter lovgivningen pligt til skriftligt at bekraefte en
mundtlig aftale om mgdedato for en opfglgningssamtale.

Ankestyrelsen fandt dog, at det ville veere god forvaltningsskik at bekraefte en mundtlig
aftale om en mgdedato for en opfaglgningssamtale skriftligt pa grund af aftalens indgri-
bende karakter for retten til sygedagpenge.

Kommunen kunne i gvrigt ikke standse udbetalingen af sygedagpenge pa grund af udebli-
velse fra opfglgningssamtale, idet lsnmodtager ikke var tilstreekkeligt orienteret om, at
sygedagpengene bortfaldt, hvis han udeblev uden rimelig grund.

D-11-07:

Resumé: En kommune kunne ikke standse sygedagpengeudbetalingen til en psykisk syg
lsnmodtager eller refusionen til dennes arbejdsgiver med den begrundelse, at lanmodta-
geren ikke havde medvirket ved kommunens opfglgning. Begrundelsen var at kommunen
ikke fra lsanmodtagerens leege og psykolog havde indhentet oplysninger til brug for en
vurdering af, hvorvidt lsnmodtagerens manglende medvirken havde en utvivisom sam-
menhaeng med dennes psykiske lidelse. Hvis dette havde veeret tilfeeldet, ville det have
veeret en rimelig grund til den manglende medvirken.

PRAKSISUNDERS@GELSE 2009 53



F-1-08:

Resumé: Det havde ikke betydning, at borgeren havde udtrykt enighed om, at sygedag-
pengene skulle ophgre. Det var en afggrelse af indgribende betydning for borgeren og af-
gerelsen burde derfor efter god forvaltningsskik have veeret skriftlig og med klagevejled-
ning. Klagefristen blev derfor suspenderet.

D-3-08:

Resumé: Det er efter praksis normalt ikke en rimelig grund til udeblivelse fra informati-
onsmgde, at borgeren har misforstaet datoen eller har set forkert pa datoen for indkaldel-
se, medmindre der ud fra en konkret vurdering forligger ganske szerlige forhold.

Der var ikke oplyst om ganske seerlige forhold i borgerens sag. Det var ikke godtgjort, at
borgerens stresstilstand havde veeret af en sadan alvorligere karakter, at det kunne anses
som en rimelig grund til udeblivelse fra informationsmgde.

D-5-08:

Resumé: Manglende opmaerksomhed pa fristen for at indsende oplysningsskemaet til
kommunen var ikke en rimelig grund til at indsende oplysningsskemaet for sent. Retten til
dagpenge bortfaldt derfor.

Det er uden betydning for afggrelsen, om overskridelsen af fristen konkret havde haft be-
tydning for kommunens opfglgning i sagen.

D-15-08:
Resumé: En lgnmodtager oplyste som grund til udeblivelse fra en opfglgningssamtale, at
hun ikke havde modtaget indkaldelsen fra kommunen.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg fandt, at det normalt matte antages, at breve, der
blev befordret med Post Danmark, kom frem til adressaten. Beskeaeftigelsesudvalget fandt
derfor, at der matte foreligge seerlige forhold, som kunne afkraefte denne formodning,
hvis det skulle antages, at et brev ikke var kommet frem.

Efter en konkret vurdering fandt Beskeeftigelsesudvalget, at det ikke med tilstraekkelig
sikkerhed kunne antages, at lsnmodtageren havde haft rimelig grund til ikke at deltage i
kommunens opfglgning. Post Danmark havde oplyst, at der ikke var rapporteret om ure-
gelmeessigheder i postgangen i den pagaeldende periode. Brevet var heller ikke kommet
retur til kommunen, og der var heller ikke andre konkrete forhold, der talte for, at kom-
munens brev ikke skulle veere kommet frem til lsnmodtageren.

D-25-08:

Resumé: Der var ikke ret til sygedagpenge under ferie. En sygemeldt dansk statsborger,
der tog pa ferie i et andet EU-land, var ikke berettiget til sygedagpenge, mens hun var pa
ferie, uanset om ferien blev afholdt i ind- eller udland. Under ferien var borgeren ikke om-
fattet af reglerne om midlertidigt ophold efter EU-reglerne. Borgeren var derfor ikke om-
fattet af § 3, stk. 3, i sygedagpengeloven.

Sagsfremstilling:

111-09:

Resumé: Der var ikke en rimelig grund til, at sygemeldte ikke havde medvirket ved
kommunens opfglgning, hvorfor retten til sygedagpenge bortfaldt.

Det kunne pa baggrund af sygemeldtes svar pa partshgring ikke med tilstreekkelig sikker-
hed antages, at oplysningsskemaet ikke var kommet frem til sygemeldte. Der var heller
ikke ved kommunens henvendelse til Post Danmark oplyst om uregelmaessigheder i post-
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gangen. Brevet var heller ikke kommet retur til kommunen. Sygemeldte var endvidere i
oplysningsskemaet orienteret om de dagpengemaessige konsekvenser af manglende
medvirken ved kommunens opfglgning.

Der var udfgrligt i lovbemeerkningerne til bestemmelsen i sygedagpengelovens regel om
standsning af sygedagpenge ved manglende medvirken til kommunens opfglgning uden
rimelig grund udtrykkeligt taget stilling til, at retsfglgen skulle veere, at sygedagpengene
bortfaldt.

Der skulle saledes foreligge ganske seerlige grunde for at tilsidesaette retsfalgen, selv om
retsfglgen var byrdefuld.

Der foreld p& baggrund af sygemeldtes svar pa partshgring og oplysning fra Post Dan-
mark ikke ganske seerlige grunde.

187-09:
Resumé: Sygedagpengene bortfaldt, da borgeren ikke havde afleveret oplysningsskema-
et rettidigt til kommunen.

Det forhold, at borgeren troede, at det ikke var ngdvendigt at aflevere oplysningsskemaet
rettidigt til kommunen, nar arbejdet delvist var genoptaget, var ikke en rimelig grund til

ikke at medvirke ved kommunens opfglgning.

Borgeren var udfgrligt af kommunen blevet orienteret om de dagpengemaessige konse-
kvenser af ikke at aflevere oplysningsskemaet rettidigt til kommunen.

Der var ved de daveerende lovbemaeerkninger til bestemmelsen om manglende medvirken
udtrykkeligt taget stilling til, at retsfglgen skulle veere, at sygedagpenge bortfaldt.
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7. Udtalelser fra Folketingets Ombudsmand:

Uddrag af FOB 1993.241:

Resumé: Tandleegerne A og B klagede over, at Dagpengeudvalget (DPU) havde stadfee-
stet et afslag fra X Kommune pa deres anmodning om fuld aktindsigt i en verserende sag
om refusion af dagpenge vedrgrende deres klinikassistent C, der havde veeret sygemeldt i
leengere tid. A og B anmodede om partsaktindsigt i sagen, efter at X Kommune havde
meddelt A og B, at C ikke leengere opfyldte betingelserne for at modtage sygedagpenge,
og at dagpengerefusionen som fglge heraf ophgrte. DPU havde som begrundelse for af-
slaget pa fuld aktindsigt henvist, dels til hensynet til C's rent personlige forhold, jf. for-
valtningslovens 8 15, stk. 1, dels til bestemmelserne i forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr.
1 og stk. 2, om interne arbejdsdokumenter.

Ombudsmanden udtalte, at myndighederne med rette havde behandlet A's og B's anmod-
ning om aktindsigt efter reglerne om partsaktindsigt i forvaltningsloven. Endvidere var
han enig i, at det forhold, at DPU - til brug for en prgvelse af om A og B havde krav pa
aktindsigt - havde rekvireret sagens akter, ikke i sig selv medfgrte, at det pageeldende
materiale mistede sin karakter af interne dokumenter, jf. forvaltningslovens § 12, stk. 1.
Om DPU's henvisning til bestemmelsen i forvaltningslovens 8§ 15 bemaerkede ombuds-
manden, at en anvendelse af denne bestemmelse forudseetter, at myndigheden foretager
en konkret afvejning af de modstaende hensyn, og at myndigheden saledes ikke kan
neegte en part aktindsigt ud fra mere generelle overvejelser om skadevirkningerne ved at
give aktindsigt. Ombudsmanden udtalte, at DPU ikke i den konkrete sag havde konkreti-
seret og underbygget, hvilke skadevirkninger der ville veere forbundet med at imgde-
komme den foreliggende begeering om aktindsigt. Ombudsmanden bemeerkede i den for-
bindelse blandt andet, at hverken kommunen eller DPU havde indhentet en udtalelse fra
C om karakteren og veegten af de interesser, som hun matte have i, at der ikke blev
meddelt aktindsigt i det pageeldende materiale. Ombudsmanden ansa det herefter ikke for
godtgjort, at DPU's afggrelse var truffet pa grundlag af en fyldestggrende efterprgvelse
af, om X Kommunes afslag var meddelt pa grundlag af en konkret vurdering som fore-
skrevet i forvaltningslovens § 15. Ombudsmanden henstillede til DPU at undergive sagen
en fornyet behandling. (J. nr. 1991-2332-020).

Uddrag af Ombudsmandens udtalelse:

Efter bestemmelserne i forvaltningsloven har en part i en afggrelsessag en saerlig vidtga-
ende adgang til aktindsigt (jf. lovens kap. 4), sammenlignet med den adgang til aktind-
sigt, som i gvrigt geelder for enhver i henhold til offentlighedsloven. Den vidtgaende ad-
gang til aktindsigt for en part er navnlig begrundet i hensynet til partens retssikkerhed.
Efter forvaltningslovens bestemmelser skal en part i en afggrelsessag i almindelighed gg-
res bekendt med det fulde faktiske grundlag for en pateenkt negativ afgarelse og have lej-
lighed til at kommentere det, inden afggrelsen treeffes, saledes at parten fuldt ud har mu-
lighed for at varetage sine interesser i sagen, jf. herved naermere lovens bestemmelser
om partshgring og partsaktindsigt.

Ved en stillingtagen til en anmodning om aktindsigt er det derfor af afggrende betydning

for omfanget af ansggerens ret til aktindsigt, hvorvidt anmodningen skal behandles i hen-
hold til forvaltningsloven eller i henhold til offentlighedsloven.
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Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at tandlaegerne (A og B) ApS' lgnudbetaling
til (C) fortsatte usendret under hele fraveersperioden fra den 30. april 1991, og indtil hun
fratradte den 16. august 1991.

En ansat, der modtager fuld lgn under sygdom, har ikke ret til (tillige) at modtage syge-
dagpenge efter sygedagpengeloven. Derimod har en arbejdsgiver, der yder lgn under fra-
veer som fglge af sygdom, efter sygedagpengelovens § 26, stk. 1 ret til efter ansggning at
fa udbetalt de dagpenge, som den sikrede ellers ville have ret til fra kommunen.

(X) Kommune modtog sadanne ansggninger fra tandlaegerne (A og B) ApS den 1. juli og
2. august 1991. X Kommune tog stilling til disse ansggninger i sin afggrelse i skrivelsen af
8. august 1991.

P& denne baggrund ma tandlaegerne (A og B) ApS efter min opfattelse utvivisomt anses
for part i sagen, der er en afggrelsessag. Myndighederne har saledes med rette behandlet
tandleegeforeningens anmodning om aktindsigt i henhold til forvaltningsloven.

FOB 1994.307:

Resumé: A klagede over at Den Sociale Ankestyrelse (DSA) havde fastholdt Arbejdsska-
destyrelsens (ASK's) afslag pa at genoptage hendes sag om mén- og erhvervsevnetab-
serstatning. Under behandlingen af A's genoptagelsesanmodning havde ASK i et brev til A
meddelt at ASK nu ville treeffe afggrelse i sagen og bad hende derfor om at fremkomme
med sine bemeaerkninger til sagen inden for to uger. 8 dage senere redegjorde A i et brev
til ASK naermere for sin opfattelse af sagen. ASK traf afggrelse fgr partshgringsfristen var
udlgbet. F& dage senere bad ASK A om at oplyse om brevet med hendes bemeerkninger til
sagen skulle opfattes som en anke. Samtidig bad ASK A om at preecisere hvilken afggrel-
se der blev anket. A meddelte ASK at ASK havde truffet afggrelse inden partshgringsfri-
stens udlgb, men at hun gnskede at hendes brev skulle betragtes som en anke til DSA.

Uddrag af Ombudsmandens udtalelse:

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere myndighedernes afggrelser om afslag
pa at genoptage sagen. Derimod kritiserede ombudsmanden ASKs sagsbehandling i for-
bindelse med partshgringen af A. (J. nr. 1994-645-024).

Arbejdsskadestyrelsen sendte den 25. oktober 1993 en oversigt over sagens akter til
Dem, samt en kopi af de akter, som styrelsen mente, at De ikke var bekendt med. Styrel-
sen henviste i brevet til forvaltningslovens § 19 og gav Dem en frist pa 14 dage, fra De
havde modtaget styrelsens brev, til at fremkomme med Deres bemeerkninger til sagen.
Fristen udlgb saledes den 9. november 1993 ved kontortids ophgr. (Jeg henviser herved
til Justitsministeriets Vejledning om Forvaltningsloven, pkt. 212, om beregning af klage
frister).

De reagerede pa opfordringen til at kommentere Arbejdsskadestyrelsens oplysnings-
grundlag med et brev, som styrelsen modtog torsdag den 4. november 1993, og som De
har oplyst er afsendt onsdag den 3. november 1993.

Arbejdsskadestyrelsen traf som naevnt ovenfor afggrelse i sagen mandag den 8. novem-
ber 1993, d.v.s. fgr den fastsatte frist udlgb. Jeg ma forsta af styrelsens brev af 11. no-
vember 1993, at styrelsen ikke forud for afggrelsen havde taget Deres seneste bemaerk-
ninger i sagen i betragtning. Styrelsen har ikke oplyst arsagen hertil. Jeg ma forsta at
forholdet er det, at Deres brev ikke var naet frem til sagen, fer afgerelsen blev truffet og
afsendt.
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Jeg ma finde det meget beklageligt, dels at Arbejdsskadestyrelsen traf afggrelse i sagen,
far den frist, som styrelsen selv havde fastsat, var udlgbet, dels at brevet af 3. november
1993 ikke naede frem til sagen og ikke blev taget i betragtning ved afggrelsen af 8. no-
vember 1993.

FOB 2005.434:

Resumé: En kvinde klagede over at kommunen og det sociale naevn havde nedsat hen-
des kontanthjeelp fordi hun havde modtaget kontanthjeelp i 6 sammenhaengende mane-
der.

Ombudsmanden mente ikke at der var grundlag for at kritisere at kvindens kontanthjeelp
var blevet nedsat.

Ombudsmanden kritiserede imidlertid at kommunens meddelelse om nedseettelse af kvin-
dens kontanthjeelp ikke var ledsaget af en begrundelse og en klagevejledning.
Ombudsmanden mente endvidere det var meget kritisabelt at det sociale nsevn oprindelig
havde afvist at realitetsbehandle kvindens klage over kommunens afggrelse under hen-
visning til at klagefristen var overskredet.

Uddrag af Ombudsmandens udtalelse:

Som anfgrt ovenfor er myndighedernes beslutning om at nedsaette Deres kontanthjeelp
efter min opfattelse en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Afggrelsen og sagsbehand-
lingen i forbindelse hermed skal derfor opfylde de krav der faglger af forvaltningsloven.
Forvaltningslovens 8§ 22, § 24, stk. 1 og 2, og 8 25, stk. 1, har fglgende ordlyd:

'§ 22. En afggrelse skal, nar den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse,
medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

8 24. En begrundelse for en afggrelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afggrelsen efter disse regler beror
pa et administrativt skgn, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende for skgnsudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redeggrelse for de
oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder, som er tillagt veesentlig betyd-
ning for afggrelsen.

§ 25. Afggrelser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de medde-
les skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel
tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den pagaeldende part med-
hold.

Kommunens meddelelse om nedseettelse af kontanthjeelp indeholdt ingen henvisning til
de retsregler i henhold til hvilke afggrelsen var truffet, og den indeholdt ingen angivelse
af de hovedhensyn kommunen havde lagt veegt pa ved afgarelsen. Afggrelsen indeholdt
endvidere ingen henvisning til de faktiske omsteendigheder, og dermed indeholdt den ikke
en redeggrelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteendigheder som
kommunen havde tillagt vaesentlig betydning ved afggrelsen. Afggrelsen indeholdt saledes
hverken en angivelse af retsgrundlaget for afggrelsen eller en forklaring pa reglernes an-
vendelse i det konkrete tilfeelde. Jeg mener det er kritisabelt at afggrelsen ikke opfyldte
begrundelseskravene i forvaltningslovens 8 24, stk. 1 og 2.
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Jeg har gjort kommunen bekendt med min opfattelse.

Neevnet har imidlertid efterfglgende truffet afggrelse under iagttagelse af begrundelses-
reglerne. Jeg foretager mig pa denne baggrund ikke mere vedrgrende dette spgrgsmal.
Kommunens meddelelse om reduktion af Deres kontanthjeelp, der blev meddelt skriftligt,
kunne paklages til det sociale naevn, jf. § 60, stk. 1, i retssikkerhedsloven (lovbekendtgga-
relse nr. 72 af 6. februar 2004 med senere aendring om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade). Klagefristen var 4 uger efter at De havde faet meddelelse om af-
ggrelsen, jf. retssikkerhedslovens 8§ 67, stk. 1. Ved min gennemgang af det bilagsmate-
riale som jeg modtog fra Ankestyrelsen, fremgar det ikke at kommunens meddelelse var
ledsaget af en vejledning om Deres klagemulighed og om fristen for at klage til det socia-
le naevn. Dette er efter min opfattelse i strid med forvaltningslovens § 25, stk. 1.

Jeg mener at det er kritisabelt at afggrelsen ikke var ledsaget af en begrundelse og en
klagevejledning.

Sammenfatning

Formalet med sagsbehandlingsreglerne, herunder reglerne om partshgring, begrundelse
og klagevejledning, er at gge sikkerheden for at myndighederne treeffer lovlige og rigtige
afggrelser, se i den forbindelse bl.a. forarbejderne til forvaltningsloven, Folketingstidende
1985-86, tilleeg A, sp. 76.

De har i forbindelse med sagens behandling ved det sociale nsevn, Ankestyrelsen og ved
ombudsmanden haft lejlighed til at fremfgre de synspunkter der stgtter at Deres kontant-
hjeelp ikke skulle reduceres efter aktiviovens § 25, stk. 5, men at De er omfattet af be-
stemmelsens stk. 10.

Som anfart ovenfor mener jeg ikke at jeg — pa baggrund af det De har anfart — kan kriti-
sere resultatet af den afggrelse som myndighederne har truffet. Jeg har pa den baggrund
ikke fundet grundlag for at udtale mig om hvorvidt De forud for kommunens afggrelse
burde have veeret partshgrt, herunder partshgrt over beregningen af perioder med kon-
tanthjeelp efter de meget detaljerede regler i 8 25, stk. 5-10.

FOB 2007.399:

Resumeé: Ombudsmanden undersggte 4 sager (3 arbejdsskadesager og en social sag)
hvor Ankestyrelsen havde afvist at behandle borgerens klage med den begrundelse at
klagefristen var overskredet. | den forbindelse udtalte ombudsmanden sig om forskellige
generelle spgrgsmal i relation til beregning af klagefrister og dispensationer herfra. Disse
spagrgsmal angik szerligt hvornar en klagefrist begynder at lgbe, hvem der har risikoen for
postforsinkelse (om en postforsinkelse skal komme borgeren eller myndigheden til skade)
og hvad indholdet er af myndighedernes pligt til at oplyse sager hvor en klage (umiddel-
bart) ikke ser ud til at veere rettidig.

Uddrag af Ombudsmandens udtalelse:
Sagerne viser seerligt folgende:

— En klagefrist begynder at lgbe nar afggrelsen er kommet frem til borgeren.
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— Forudsat at myndighedens arbejdsgange i forbindelse med datering og postafsendelse
er betryggende laegges det, ndr man beregner en klagefrist, normailt til grund at en afgg-
relse er afsendt samme dag som den er dateret.

— En forvaltningsmyndighed har bevisbyrden for at et brev som er afsendt af myndighe-
den (med A-post), er kommet frem til modtageren dagen efter afsendelsen.

— Det antages normalt at en afggrelse (sendt med A-post) er kommet frem dagen efter
afsendelsen. Hvis denne almindelige antagelse afkreeftes, baserer myndigheden risikoen for
forsinkelsen. P& baggrund af Post Danmark A/S’ oplysninger om postbesgrgelsen i ugen
op til jul leegger Ankestyrelsen dog nu generelt 1 hverdag til klagefristens lsengde nar der
er tale om afggrelser og klager der afsendes i ugen op til jul.

— Det antages normalt at en klager beerer risikoen for at klagen bliver forsinket i posten.
Efter Ankestyrelsens praksis kan dette udgangspunkt dog fraviges hvis klageren kan
sandsynliggere at klagen er afsendt pa et s tidligt tidspunkt at klagen burde veere kom-
met frem rettidigt.

— Klagemyndigheden har pligt til at undersgge forhold der har betydning for beregning af
en klagefrist og for spgrgsmalet om hvorvidt der kan ses bort fra en overskridelse af kla-
gefristen.

— Der ma sondres mellem forsinkelser i postbesgrgelsen pa afggrelsestidspunktet og pa
klagetidspunktet. Forsinkelse pa afggrelsestidspunktet har betydning for selve beregnin-
gen af klagefristen, hvorimod forsinkelse pa klagetidspunktet efter Ankestyrelsens seerlige
praksis eventuelt kan give grundlag for dispensation.

Udlgber klagefristen pa en lgrdag, en helligdag eller pa en dag, hvor der er tale om en
usaedvanlig tidlig lukketid, forleenges klagefristen til farstkommende hverdag ved kontor-
tids ophgr.

Klagen skal veere kommet frem til den myndighed, den er indgivet til, senest ved klagefri-
stens udlgb. En klage, der afsendes med post den dag, fristen udlgber, er derfor ikke ret-
tidig.

Hvis en afsendt klage ikke er kommet frem til myndigheden, og det ikke kan antages, at
klagen er bortkommet efter modtagelse hos myndigheden, foreligger der saledes ikke en
rettidig klage.

Hvis en klage er sendt til en forkert myndighed inden for klagefristen, beregnet som angi-
vet ovenfor, anses fristen for overholdt. Klagen sendes omgaende videre til den rette
myndighed, jf. forvaltningslovens 8 7, stk. 2.

Post Danmark A/S har oplyst at meengden af breve i den sidste uge op til jul overstiger
den produktionskapacitet der er til radighed, og at dette betyder at brevposten ma priori-
teres saledes at forretningsbreve (fra erhvervskunder, offentlige myndigheder og institu-
tioner mv.) prioriteres forud for julebreve og julepostkort, men disse julebreve og julekort
skal dog senest veere modtageren i heende den 2. hverdag efter afsendelsen. Post Dan-
mark A/S har desuden oplyst at selskabet forud for juleperioden blandt andet via presse-
meddelelser gar kunderne opmeerksom pa at juleposten kun kan forventes omdelt inden
jul hvis den afsendes senest en bestemt dato. Post Danmark A/S har ogsa oplyst at der i
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juleperioden naturligvis er risiko for at forretningsbreve ikke holdes adskilt fra juleposten
pa grund af den meget store brevmeengde. Det er derfor uundgaeligt at nogle breve bli-
ver forsinket i juleperioden.

Post Danmark A/S’ generelle oplysninger om julepost ma efter min opfattelse betyde at
myndighederne bgr overveje at fravige den almindelige formodning om at breve ma an-
ses for at veere kommet frem dagen efter afggrelsens datering. Dette geelder navnlig i
ugen op til jul. Som det fremgar af punkt 211 i Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven, geelder denne formodning ikke hvis afggrelsen fgrst dagen efter dateringen
eller senere bliver overgivet til postbesgrgelse eller hvis der er almindeligt forekommende
forsinkelser i postbesgrgelsen. Post Danmark A/S’ oplysninger om julepost viser efter min
opfattelse at der i ugen op til jul er almindeligt forekommende forsinkelser i postbesgrgel-
sen.
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8. Maleskema

Skabelon til maleskema til undersggelse af kommunernes
praksis

vedr. bortfald af sygedagpenge efter dagpengelovens § 21,
stk. 1.

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagshehandler (initialer)

1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fadselsdato
1.2. Kgn
1. Mand
2. Kvinde
2. Oplysninger om kommunens afggrelse
2.1. Dato for kommunens afgarelse? 1. Dato

2. Uoplyst

Evt. bemarkninger:

2.2. Hvad gar kommunens afgerelse ud pa?

2.3 Hvilket nr. i § 21, stk. 1, har kommunen anvendt? lnr1l
2.nr.2
3.nr.3
4. uoplyst

Evt. bemarkninger
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afggrelsen samlet set rigtig?
- bortset fra ophgrstidspunktet

1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse
med regler og praksis

2. Nej, afggrelsen ville blive @ndret el-
ler sagen hjemvist, hvis det havde vee-

ret en klagesag

Bemarkninger:

3.2 1 hvilket omfang er sagen oplyst?

1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vasentlige op-
lysninger mangler

3. Flere og/eller vasentlige oplys-
ninger mangler

4, Afgarende oplysninger mangler

3.3. Er ophgrstidspunktet korrekt? 1. Ja
2. Nej
Bemarkninger:
3.4. Har kommunen anvendt korrekt nr. i § 21, stk. 1? 1. Ja
2. Nej
Bemarkninger:
3.5. Er der orienteret skriftligt om konsekvenserne af 1. 1 hgj grad

manglende medvirken ved bortfald efter § 21, stk. 1, nr.
1, 0gnr. 3?

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad

4. Nej
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Bemarkninger:

3.6. Er der bedt om forklaring af arsagen til den mang- 1. Ja
lende medvirken?
2. Nej
Bemarkninger:
3.7. Er der en rimelig grund til manglende medvirken? 1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

w

. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

3.8. Er der taget stilling til, om der kan dispenseres for
manglende medvirken

Bemarkninger:

1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

w

. I ringe grad

4. Nej

5. Ikke relevant

4. Vurdering af formelle regler i gvrigt

4.1. Hvilken form har afggrelsen?

Bemarkninger:

1. Skriftlig afgarelse

2. Mundtlig afgarelse evt. dokumente-
ret ved notat i kommunens journal

3. Anden form
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4.2. Fremgér det, hvilken afgarelse der er truffet?

1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

w

. I ringe grad

4. Nej

Bemarkninger:

4.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel afgarelsen er
truffet?

[EEN

. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad
4. Nej
Bemarkninger:
4.4. Giver sagen i gvrigt anledning til bemearkninger om
formaliteten? 1. Ja
f.eks. partshgring
2. Nej

Bemarkninger:
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