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Forord

Beskeaeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen Sjeelland har i 2007 gennemfgrt en prak-
sisundersggelse vedrgrende kommunernes afggrelser om bevilling af behovsbestemt til-
lzeg til unge mellem 18 ar og 25 ar efter aktivlovens § 25f, stk. 3.

Formalet med praksisundersggelsen er at vurdere korrektheden af regionens kommuners
afgarelse om tildeling af behovsbestemt tilleeg med henblik pa at sikre ensartethed og li-
gebehandling.

Praksisundersggelsen foretages som led i Beskaeftigelsesankenaevnets pligt til, jf. retssik-
kerhedslovens § 78, stk. 1, inden for sit omrade og pa regionsplan at koordinere, at afgg-
relser, som indbringes for naevnet, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen. Der
henvises til retssikkerhedslovens 8§ 78, stk. 2, hvorefter Beskeaeftigelsesankenaevnet som
led i denne koordinering fglger kommunernes praksis.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79a behandles pa et kom-
munalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner. Bestemmelsen praeciserer det kom-
munalpolitiske ansvar for at falge op pa Beskaeftigelsesankenaevnenes praksisundersggel-
ser og understreger kommunalbestyrelsernes ansvar for at implementere retssikkerhed i
kommunerne pa det beskaeftigelsesmaessige omrade.
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1. Resumé og anbefalinger

Beskeeftigelsesankenaevnet har gennemfgrt en praksisundersggelse vedrgrende kommu-
nernes afggrelser om behovsbestemt tilleeg efter aktiviovens 25f, stk. 3.

Det har ikke veeret muligt at tilvejebringe det gnskede antal sager pa 84 til brug for un-
dersggelsen, som derfor kun omfatter 16 sager fra 3 kommuner. Om end resultaterne af
undersggelsen viser en klar tendens, skal det understreges, at det begraensede antal af-
garelser ikke i sig selv kan danne grundlag for en generel vurdering af regionens kommu-
ners afggrelser.

Beskeeftigelsesankenaevnets gennemgang af sagerne har fart til nedenstdende hovedkon-
klusioner:

Materiel vurdering af kommunernes afggrelser viser

1. atide 16 undersggte sager er kun 1 afggrelse i overensstemmelse med lov-
givningen og praksis
2. at de gvrige 15 sager ville veere blevet hjemvist/eendret, hvis det havde vee-
ret klagesager, idet
hovedparten af sagerne mangler gkonomiske oplysninger,
betingelserne for nedseettelse af den manedlige kontanthjeelp i aktiv-
lovens § 25f, stk. 1, nr. 1 eller 2, i ca. 1/3 af sagerne ikke er opfyldt
pa afggrelsestidspunktet, og at der séledes ikke burde veere bevilget
behovsbestemt tilleeg
der i over halvdelen af sagerne er bevilget behovsbestemt tillaeg pa
trods af, at den unge ikke/i ringe grad er omfattet af persongruppen
”svage unge” i aktivlovens § 25f, stk. 3
3. at kommunerne i flere sager har bevilget behovsbestemt tilleeg uden, at det
fremgar af sagens akter, at kommunerne forinden har truffet afgerelse om
nedseettelse af den manedlige kontanthjeelp efter aktiviovens § 25f, stk. 1, nr.
1 eller 2.
4. at kommunerne i flere sager ikke ses at have nedsat den manedlige kontant-
hjeelp, selv om betingelserne herfor er opfyldt efter aktivlovens § 25f, stk.1,
nr. 1 eller 2.

Formalitetsvurdering af kommunernes afggrelser viser

1. at afggrelserne i ca. 3/4 af sagerne er i overensstemmelse med de formelle
regler for s vidt angar afggrelsens form og hvilken afgarelse, der er truffet

2. at 1/4 af bevillingerne om behovsbestemt tilleeg, er truffet som en formlgs
afggrelse

3. atdetica. 2/3 af sagerne fremgar, hvilken hjemmel afgarelserne er truffet
efter

4. atderica. 1/3 af sagerne ikke er henvist til lovgrundlaget.
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Anbefaling P& baggrund af ovenstdende anbefaler Beskaeftigelsesankenaevnet:

at kommunerne indhenter aktuelle og relevante oplysninger om den unges
gkonomiske forhold, herunder oplysninger om formue, samt manedlige indtseg-
ter og udgifter, og pa grundlag heraf foretager en individuel vurdering af, om
den unge opfylder de gkonomiske betingelser for behovsbestemt tilleeg efter
aktivlovens 8 25f, stk. 3.

at kommunerne er opmeerksomme pa, at der ikke bevilges behovsbestemt til-
lzeg, hvis betingelserne for nedsaettelse af den manedlige kontanthjeelp i aktiv-
lovens § 25f, stk. 1, nr. 1 eller 2, ikke er opfyldt

at kommunerne indarbejder en procedure, som sikrer, at der treeffes afggrelse
om nedseettelse af den manedlige kontanthjzelp, nar betingelserne herfor er
opfyldt i aktivlovens § 25f, stk.1, nr. 1 eller 2, det vil sige, nar den unge har
modtaget kontanthjeelp i 6 maneder efter, at den pagseldende har pabegyndt
et tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller uden rimelig eller
gyldig grund er ophgrt med eller har afvist et tilbud efter beskeeftigelsesind-
satsloven, og den pagaeldende har overstaet en periode, hvor hjeelpen har vae-
ret nedsat eller ophgrt efter 8 39 eller 8 41.

at kommunerne strammer op pa fortolkningen af begrebet “svage unge” sale-
des, at behovsbestemt tilleeg kun bevilges til den personkreds, der er henvist til
i aktivlovens § 25f, stk. 3. Det vil sige personer, der opfylder alle falgende 3
betingelser:

ikke er i stand til at gennemfgre en SU-berettigende uddannelse
ikke kan revalideres til at komme i arbejde inden for en rimelig pe-
riode

ikke vil veere i stand til at patage sig et arbejde.

at kommunerne, nar bevilling af behovsbestemt tilleeg ikke meddeles skriftligt,
udfeerdiger et skriftligt notat i sagen med oplysning om, hvilken afggrelse, der
er truffet, og med hvilken hjemmel.
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2. Resultatet af vurderingerne

I dette afsnit preesenteres underssggelsens resultater i grafisk form.

I figurerne er resultaterne angivet som antal med procentvis fordeling i parentes, f.eks. 5
(31%).

Ud af 20 indsendte sager er 4 ikke omfattet af undersggelsestemaet og derfor sorteret
fra. Herefter indgar saledes 16 sager i undersggelsen, der omfatter 5 meend og 11 kvin-
der (Fig. 1).

Fordeling af maend og kvinder

5 (31%)

O Meend
®m Kvinder

11 (69%)

Fig. 1.

Fig. 2 viser, at flertallet af de unge er udeboende.

Bolig
10
9
8 O Hjemmeboende
-
Antal 6 B ydeboende
5
4 .
X | | | O udeboende i
| H bofeellesskab el.
2 lign.
1 ||
0
maend kvinder meend +
kvinder
Fig. 2.
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Undersggelsen viser, at der kun i 1 ud af 16 sager er truffet en rigtig afggrelse (Fig. 3).

Er kommunens afggrelse rigtig?

1 (6%)

O Afgarelsen er i
overensstemmelse med
regler og praksis

m Afgarelsen ville blive
&ndret eller sagen
hjemvist, hvis det hawde
veeret en klagesag

15 (94%)

Fig. 3.

Fig. 4 viser, at der i stgrsteparten af sagerne mangler afggrende oplysninger for tildeling
af behovsbestemt bevilling.

Er sagen tilstreekkeligt oplyst?

3 (19%)

@ Ingen oplysninger
mangler

m Afggrende oplysninger
mangler

13 (81%)

Fig. 4.
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I 31 % af sagerne er betingelserne for at nedseette hjeelpen ikke opfyldt, hverken efter
825f, stk. 1, nr. 1 eller nr. 2 (Fig. 5).

Er betingelserne for at nedseette hjeelpen opfyldt i
aktiviovens 8 25 stk. 1, nr. 1 eller 2?

5 (31%)

@ | hgj grad
| Nej

11 (69%)

Fig. 5.

Undersggelsen viser, at i 56 % af sagerne er den unge ikke/i ringe grad omfattet af per-
sonkredsen ”"svage unge” (Fig. 6) og derfor ikke berettiget til behovsbestemt tilleeg efter
§ 25f, stk. 3.

Er den unge omfattet af persongruppen "svage
unge" i aktivlovens § 25f, stk. 3?

4 (25%)
5 (31%)
@ | hgj grad
m | nogen grad
0O | ringe grad
O Nej
0,
5 (31%) 2 (13%)

Fig. 6.
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Undersggelsen viser, at de gkonomiske forudsasetninger for udbetaling af behovsbestemt

tilleeg kun er opfyldt i 19% af sagerne (Fig. 7), og at der mangler gkonomiske oplysninger
i de resterende i 81% af sagerne.

Er de gkonomiske forudsaetninger opfyldt?

3 (19%)

OJa
m Nej

13 (81%)

Fig. 7.

Undersggelsen viser, at der er 15 sager, der ikke er afgjort i overensstemmelse med lov-
givningen.

| Fig. 8 er en sag kun registreret med én arsag. Der er i flere sager flere arsager.

Prioriterede arsager til at afgarelsen ville blive
a&ndret eller sagen hjemvist, hvis det havde veeret
en klagesag

O Er ikke omfattet af
personkredsen i § 25f,
stk.1

15

13

!
©

10 m Er ikkeli ringe grad

5 omfattet af
5 | personkredsen i § 25f,
stk.3

0O Der mangler gkonomiske
oplysninger

Antal

Fig. 8.

Prioriterede arsager med hensyn til, hvorfor sagen ville blive hjemvist/eendret, hvis det
var en klagesag:
1. Den unge er ikke omfattet af personkredsen
i 8 25f, stk. 1, nr. 1 eller 2, der skal have hjeelpen nedsat 5
2. Den unge er ikke omfattet af personkredsen
”svage unge” i 8§ 25f, stk. 3

3. Der mangler gkonomiske oplysninger
I alt

> o

15
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Undersggelsen viser, at 75% af afggrelserne opfylder de formelle regler til afggrelsens
form (Fig. 9), mens dette ikke er tilfeeldet for de formlgse afggrelser, der udggr 25%.

Afgarelsens form

1 (6%)

4 (25%)

@ Skriftlig afgerelse
® Journalnotat

O Formlgs afgarelse

11 (69%)

Fig. 9.

Undersggelsen viser, at 75% af sagerne indeholder oplysninger om, hvilken afggrelse,
der er truffet, mens 25% ikke ggr (Fig. 10).

Fremgar det, hvilken afgarelse der er truffet?

4 (25%)

@ | hgj grad

m | nogen grad
1 (6%)7 O Nej

11 (69%)

Fig. 10.
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Undersggelsen viser, at i 62% af sagerne er der henvist til lovgrundlaget for afggrelsen,
mens dette ikke er tilfeeldet i 38% (Fig. 11).

Fremgar det, med hvilken hjemmel afggrelsen er

truffet?
0 6 (37%
6 (38%) (37%) @ | hgj grad
m | nogen grad
O Nej

4 (25%)

Fig. 11.
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3. Materiel vurdering af sagerne

Ved den materielle vurdering af sagerne i undersggelsen er der set pd, om kommunen har
truffet afggrelse i overensstemmelse med lovgivningen og praksis.

De regler, der er vurderet i forhold til, er reglerne i aktiviovens § 25f, stk. 1, nr. 1 og 2 og
stk. 3, henholdsvis om nedseettelse af ungesatserne til SU-niveau, og om bevilling af be-
hovsbestemt tilleeg.

Efter aktivlovens § 25f, stk. 1, nr. 1, nedseettes unge kontanthjeelpsmodtageres kontant-
hjeelpssats (ungesatsen) til SU-niveau 6 maneder efter pabegyndelse af tilbud efter be-
skeeftigelsesindsatsloven.

Safremt den unge opgiver en uddannelse, som er et led i et tilbud efter beskeeftigelses-
indsatsloven eller dropper ud af tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven uden rimelig eller
gyldig grund, far den unge en sanktion efter sanktionsreglerne i aktiviovens § 39 og § 41.
Herefter nedsaettes den unges ydelse til SU-niveau efter aktivlovens 8§ 25f, stk. 1, nr. 2.

En seerlig gruppe af unge under 25 ar vil ikke veere i stand til at tage en SU-berettigende
ungdomsuddannelse, at gennemfgre revalidering eller at opna ordinaert arbejde. Til denne
gruppe unge kan der ydes et behovsbestemt tilleeg svarende til forskellen mellem SU-
niveau og den hidtidige ungesats, jf. aktivlovens § 25f, stk. 3. Alle tre betingelser skal
veere til stede, for at der kan bevilges tilleeg.

3.1. Om Kommunernes afggrelse samlet set er rigtig

Neevnet har vurderet, at kun 1 af de undersggte 16 sager ville veere blevet tiltradt af Be-
skeeftigelsesankensevnet som veerende i overensstemmelse med lovgivning og praksis
(Fig. 1). Denne sag er refereret nedenfor.

Sag nr. 4. Sagen drejer sig om en ung tungt begavet kvinde pa 24 ar.

Pageeldende er udeboende.

Pagaeldende har gaet i specialskole for bgrn og unge med generelle indlaeringsvanskelig-
heder, hvor der ikke blev afholdt eksamen.

Pageeldende har ingen arbejdsmeessig erfaring pa det ordinzere arbejdsmarked. Pageel-
dende har gennem leengere tid veeret i forskellige tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven,
herunder et tilbud i form af undervisning pad AOF-specialhgjskole fra 1. januar 2006 og
med forventet afslutning den 30. juni 2007, hvorfra er oplyst, at pagseldende ikke vil
kunne magte et praktikforlgb pa det ordinzere arbejdsmarked.

Pageeldende har behov for omfattende socialpsedagogisk statte og vejledning i dagligda-
gen, har nedsat koncentrationsevne, hukommelse og arbejdstempo. En neurologisk un-
dersggelse af 20. februar 2007 viser en 1Q pa 57, det vil sige en placering nederst i sin-
keomradet og pageeldende vurderes at tilhgre den nederste del af denne gruppe.

Der er i sagen aktuelle oplysninger om pageeldendes gkonomiske forhold, og der er fore-
taget en gkonomisk behovsvurdering, der viser et manedlig radighedsbelgb pa kr. 1.382,
nar de faste manedlige udgifter er betalt.

Kommunen har den 1. marts 2007 bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens § 25f,
stk. 3, med virkning fra den 1. februar 2007. Bevillingen er meddelt pagaeldende skriftligt
med henvisning til relevant lovgrundlag.
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Anbefaling

Det fremgar af sagens akter, at pageseldende inden bevilling af behovsbestemt tillaeg mod-
tog ungesatsen reduceret til SU-niveau.

Beskeeftigelsesankenaevnet er enig i afggrelsen og har ingen bemaerkningen til sagen.

3.2. Om der mangler afggrende oplysninger i sagerne

I 13 af de 16 undersggte sager mangler der afggrende oplysninger (Fig. 4).

Der er i de 13 sager tale om manglende oplysninger om den unges gkonomiske forhold,
hvorfor det ikke kan vurderes, om de gkonomiske forudsaetninger for bevilling af behovs-

bestemt tillaeg efter aktivlovens § 25f, stk. 3, var opfyldt.

Det bemeerkes, at selv om den unge tilhgrer personkredsen “svage unge” med mulighed
for tillaeg, skal der foretages en individuel behovsvurdering.

Begrundelsen herfor er, at der ikke er et lovbestemt krav p& at modtage et behovsbe-
stemt tilleeg som supplement til nedsat kontanthjeelp. Der henvises i den forbindelse til

SM A-27-04.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Beskeeftigelsesankensevnet

at kommunerne indhenter aktuelle og relevante oplysninger om den unges gkonomiske
forhold, herunder oplysninger om formue, samt manedlige indtaegter og udgifter, og pa

grundlag heraf foretager en individuel vurdering af, om den unge opfylder de gkonomi-
ske betingelser for behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens § 25f, stk. 3.

3.3. Om betingelserne for at nedseette den manedlige hjeelp til den unge er op-
fyldt i aktivlovens 8§ 25f, stk. 1, nr. 1

og

3.4. Om betingelserne for at nedsasette den manedlige hjeelp til den unge er op-
fyldt i aktivlovens 8§ 25f, stk. 1, nr. 2

I 5 af de undersggte 16 sager var betingelserne for at nedsaette ungesatserne til SU-
niveau efter aktivlovens § 25f, stk. 1, nr. 1, ikke opfyldt enten fordi den unge pa afgarel-
sestidspunktet ikke var pabegyndt tiloud efter beskaeftigelsesindsatsloven, eller fordi den
unge ikke havde modtaget kontanthjeelp i 6 maneder efter at veere pabegyndt tilbud efter
beskeaeftigelsesindsatsloven.

I de samme 5 sager var betingelserne for at nedsaette ungesatserne efter aktivlovens 25f,
stk. 1, nr. 2, heller ikke opfyldt, idet den unge ikke uden rimelig eller gyldig grund var
ophgrt med eller havde afvist et tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven.

Der henvises til Fig. 5.
Som eksempler er nedenfor refereret 4 af disse sager.
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Sag nr. 2. Sagen vedrgrer en ung mand pa 23 ar.

Pageeldende modtog kontanthjeelp fra foraret 2004 efter at veere ophgrt i ordinaert arbej-
de.

Kommunen bevilgede den 28. oktober 2004 behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens § 25f,
stk. 3.

Da der ikke pa afggrelsestidspunktet var iveerksat tiloud efter beskeeftigelsesindsatsloven,
var betingelserne for at nedseette den manedlige hjeelp efter aktiviovens § 25f, stk. 1, nr.
1 eller 2, ikke opfyldt.

Det ses ikke af sagen, at kommunen har nedsat ungesatsen.

Kommunen burde derfor ikke have bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8§ 25f,
stk. 3.

Sag nr. 11. Sagen vedrgrer en ung mand, der modtog kontanthjeelp fra 1. marts 2006.
Pageeldende blev visiteret til 1-arigt dggnrevalideringsforlgb med opstart den 29. juni
2006 som tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven.

Kommunen traf afggrelse om behovsbestemt tilleeg efter aktiviovens 8§ 25f, stk. 3, den 9.
maj 2006.

Da pageaeldende pa afgarelsestidspunktet ikke var pabegyndt tilbud efter beskeeftigelses-
indsatsloven, og da han heller ikke var ophgrt i eller havde afvist tilbud pa dette tids-
punkt, var betingelserne for at nedsaette den méanedlige hjeelp efter aktivlovens § 25f,
stk. 1, nr. 1 eller 2, hermed ikke opfyldt.

Det ses ikke af sagen, at kommunen har nedsat ungesatsen.

Kommunen burde derfor ikke have bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8§ 25f,
stk. 3.

Sag nr. 13. Sagen vedrgrer en ung mand, der fyldte 18 ar den 3. august 2006 og som
siden 12-arsalderen har veeret anbragt udenfor hjemmet. Der er etableret efterveernsfo-
ranstaltninger efter det 18 ar i form af ophold i en boenhed i henhold til servicelovens
regler herom. Pageeldende er fra det 18. ar overgaet til udbetaling af kontanthjeelp — un-
gesatsen.

Pagaeldende pabegyndte tilbud pa Teknisk Skole den 11. september 2006 efter beskaefti-
gelsesindsatslovens § 32.

Kommunen har den 5. december 2006 bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8
25f, stk. 3.

Da pagaeldende pa afgarelsestidspunktet kun havde modtaget kontanthjzelp i ca. 3 mane-
der efter at veere pabegyndt i tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven, og da pagaeldende
heller ikke var ophgrt i eller havde afvist tilbud pa dette tidspunkt, var betingelserne for
nedseettelse af den manedlige hjeelp efter aktivlovens § 25f, stk. 1, nr. 1 eller 2, hermed
ikke opfyldt.

Det ses ikke af sagen, at kommunen har nedsat ungesatsen.

Kommunen burde derfor ikke have bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8 25f,
stk. 3.

Sag nr. 9. Sagen vedrgrer en ung kvinde, der har veeret anbragt uden for hjemmet fgr sit
18. ar. Pageaeldende overgik til kontanthjeelp i forbindelse med, at hun fyldte 18 ar den 14.
marts 2005. Der blev samtidigt etableret efterveernsforanstaltninger efter serviceloven i
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Anbefaling

Eksempler

Anbefaling

form af dggnophold og botreening pa en husholdningsskole. Der blev udfaerdiget handle-
planer efter serviceloven regler og ikke jobplaner efter beskaeftigelsesindsatsloven.
Kommunen bevilgede behovsbestemt tillaeg den 9. maj 2006 efter aktivlovens 8§ 25f, stk.
3.

Da der ikke pa afggrelsestidspunktet var iveerksat tiloud efter beskeeftigelsesindsatsloven,
var betingelserne for at nedseette den manedlige kontanthjeelp efter aktiviovens § 25f,
stk. 1, nr. 1 eller 2, ikke opfyldt.

Det ses ikke af sagen, at kommunen har nedsat ungesatsen.

Kommunen burde derfor ikke have bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8§ 25f,
stk. 3.

P& baggrund af ovenstaende anbefaler Beskaeftigelsesankensevnet

at kommunerne er opmaerksomme pa ikke at bevilge behovsbestemt tillaeg, hvis betin-

gelserne for nedseettelse af den manedlige kontanthjeelp i aktivlovens § 25f, stk. 1, nr. 1
eller 2, ikke er opfyldt.

Undersggelserne har endvidere vist, at der i flere sager ikke er truffet afggrelse om ned-
seettelse af den manedlige hjeelp, selvom betingelserne herfor er opfyldt i aktiviovens §
25f, stk. 1, nr. 1 eller 2. Nedenfor er refereret 2 eksempler herpa.

Sag nr. 8. Sagen vedrgrer en ung kvinde, der har modtaget kontanthjeelp og veeret i til-

bud efter beskeeftigelsesindsatsloven fra sit 18. ar i juni 2005.

Den manedlige hjaelp burde derfor have vaeret nedsat i december 2005 i henhold til aktiv-
lovens § 25f, stk. 1, nr. 1.

Det ses ikke af sagen, at kommunen har truffet afggrelse om nedseaettelse af ungesatsen.

Kommunen har bevilget behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8§ 25f, stk. 3, den 31. au-
gust 2006.

Sag nr. 10. Sagen vedrgrer en 18-arig ung mand, der modtog kontanthjeelp fra 25. ok-
tober 2005. Pagaeldende udeblev fra tilbud efter beskeeftigelsesindsatslovens § 32 den

10. november 2005, og kommunen traf afgagrelse om sanktion efter aktiviovens 8§ 39.
Kontanthjeelpen ophgrte frem til 16. december 2005, hvorefter pageeldende pa ny fik ud-
betalt kontanthjeelp. Kommunen burde i den forbindelse have nedsat den méanedlige kon-
tanthjeelp til SU-niveau efter aktiviovens § 25f, stk.1, nr. 2, hvilket kommunen ikke ses at
have gjort.

Kommunerne var i ovennaevnte eksempler forpligtet til at nedsasette ungesatserne til SU-
niveau.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Beskeeftigelsesankensevnet

at kommunerne indarbejder en procedure, som sikrer, at der treeffes afggrelse om ned-

seettelse af den manedlige kontanthjeelp, nar betingelserne herfor er opfyldt i aktivio-
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vens § 25f, stk.1, nr. 1 eller 2, det vil sige, nar den unge har modtaget kontanthjezelp i 6
maneder efter, at den pageseldende har pabegyndt et tilbud efter lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats eller uden rimelig eller gyldig grund er ophgrt med eller har afvist et

tilbud efter beskaeftigelsesindsatsloven, og den pagaeldende har overstaet en periode,
hvor hjeelpen har veeret nedsat eller ophart efter § 39 eller § 41.

3.5. Om den unge er omfattet af persongruppen ”svage unge” i aktiviovens 8§
25f, stk. 3

I 9 af sagerne finder beskeeftigelsesankenaevnet, at den unge ikke/i ringe grad er omfat-
tet af personkredsen "svage unge”, og at den unge derfor ikke er berettiget til behovsbe-
stemt tilleeg efter aktivlovens § 25f, stk. 3 (Fig. 6).

Nedenfor er refereret 3 eksempler, hvor den unge ikke eller kun i ringe grad er omfattet
af persongruppen ”svage unge” i aktivlovens § 25f, stk. 3. Der er endvidere refereret et 1
eksempel, hvor den unge er omfattet af persongruppen "svage unge”

Eksempler Sag nr. 2. Sagen er omtalt ovenfor under kapitel 3.3. og 3.4.
P& afggrelsestidspunktet var der i sagen oplysninger om, at pdgaeldende havde psykiske
problemer — var frustreret over sit liv og barndom - og pagaeldende var henvist til di-
striktspsykiatrien, jf. statusattest fra pageeldendes egen leege af 17. august 2004. Der var
endvidere oplysninger om, at pageeldende havde taget HTX, veeret i Livgarden, haft fa-
briksarbejde og havde veeret i ordinaert arbejde i Post Danmark fra december 2003 til
marts 2004.

Beskaeftigelsesankenaevnet vurderer, at pdgaeldende kun i ringe grad var omfattet af per-
sonkredsen “svage unge”. Afggrelsen var blevet sendret, hvis det var en klagesag.

Sag nr. 13. Sagen er omtalt ovenfor under kapitel 3.3. og 3.4.

P& afggrelsestidspunktet var der i sagen oplysninger om, at pagaeldende har haft 2-3 pe-
rioder med korte psykotiske episoder fra 8-arsalderen og med psykiatriske indleeggelser i
2001 og 2003. Han havde flere gange truet med selvmord, senest i 2004.

Pageeldende har faet specialundervisning i dansk fra 1. klasse.

I en psykologerkleering af 21. april 2005 er oplyst, at undersggelserne peger pa, at pa-
geeldende har lidt svagt udviklede ressourcer i greenseomradet til normalomradet, og at
pageeldende har en lidt usammenhaengende made at taenke pa.

Pageeldende har efter endt skolegang arbejdet i Netto fra august 2005 til maj 2006. Fra
opholdsstedet er oplyst, at pagaeldende havde en god arbejdsmoral med fa sygedage.
Pageeldende pabegyndte tiloud pé Teknisk Skole den 11. september 2006 efter beskaefti-
gelsesindsatslovens § 32.

Kommunen har den 5. december 2006 bevilget behovsbestemt tillaeg efter aktiviovens §
25f, stk. 3.

Beskaeftigelsesankenaevnet vurderer, at pagaeldende kun i ringe grad er omfattet af per-
sonkredsen “svage unge”. Der laegges isaer vaegt pa, at pageeldende har vaeret i ordinger
beskeeftigelse i Netto. Afggrelsen var blevet sendret, hvis det var en klagesag.
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Anbefaling

Sag nr. 18. Sagen vedrgrer en 23-arig ung kvinde, der modtager kontanthjeelp og som
er i tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven.

Kommunen har bevilget behovsbestemt tilleeg den 4. maj 2006.

Der er i kommunens journal pa afggrelsestidspunktet oplysninger om, at pageseldende har
det psykisk darligt og er i psykologisk behandling. Der er i gvrigt ikke i sagen neermere
oplysninger om hvilke psykiske problemer, der er tale om, og omfanget af disse proble-
mer.

P& det foreliggende grundlag vurderer naevnet, at pageeldende ikke er omfattet af person-
kredsen "svage unge” i aktivlovens § 25f, stk. 3.

Sag nr. 8. Sagen vedrgrer en kvinde, der har modtaget kontanthjeelp og veeret i tilbud
efter beskeeftigelsesindsatsloven fra sit 18. ar i juni 2005.

Pageeldende havde allerede i bgrnehaveklassen behov for seerlig stette, og hun har i fol-
keskolen i en periode gaet i specialklasse. Efter afslutning af folkeskolen kom pageeldende
i august 2005 pa en efterskole for intellektuelt svagt fungerende.

Kommunen bevilgede 14. juni 2006 pageeldende ophold pé et dag- og dggntilbud, hvis
malgruppe er unge med seerlige behov.

I psykologisk udtalelse af 17. april 2006 fremgar, at pagaeldende har ret betydelige op-
maerksomheds- og koncentrationsvanskeligheder, at hertil kommer et overordentligt
svagt sprogligt beredskab og vanskeligheder ved at foretage problemlgsning, der statter
sig til sproget, at de primaere intellektuelle ressourcer pavirkes af det overordentligt sva-
ge sproglige beredskab, og at pageeldende har tvangspraeget personlighedstraek med
stort behov for kontrol og forudsigelighed.

Kommunen traf afggrelse om behovsbestemt tilleeg den 31. august 2006.

Neevnet vurderer, at pageeldende i hgj grad tilhgrer personkredsen “svage unge” i aktivlo-
vens § 25f, stk. 3.

P& baggrund af ovenstéende anbefaler Beskeeftigelsesankensevnet

at kommunerne strammer op pa fortolkningen af begrebet "svage unge” saledes, at be-
hovsbestemt tilleeg kun bevilges til den personkreds, der er henvist til i aktivlovens 8
25f, stk. 3 Det vil sige personer, der opfylder alle fglgende 3 betingelser:

1) ikke er i stand til at gennemfgre en SU-berettigende uddannelse
2) ikke kan revalideres til at komme i arbejde inden for en rimelig periode

3) ikke vil veere i stand til at patage sig et arbejde.
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4. Formalitetsvurdering af sagerne

Ved den formelle vurdering er der set pa, hvilken form afggrelsen har, om det fremgar,
hvilken afggrelse, der er truffet, og om det fremgar, hvilken hjemmel afggrelsen har.

Bevilling af behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens 8 25f, stk. 3, er en begunstigende for-
valtningsakt. Der er ikke i forvaltningsretten eller i aktivloven et krav om, at sddanne af-

ggrelser meddeles skriftligt.

Hvis afggrelsen om behovsbestemt tilleeg ikke er meddelt skriftligt, er der derimod efter
almindelig forvaltningsret krav om, at der skal foreligge et skriftligt notat i sagen.

Undersggelsen af de 16 sager har vist fglgende:

4.1. Om hvilken form afggrelsen har
Ud af de 16 undersggte sager har der veeret 1 skriftlig afggrelse (Fig. 9).
I 11 af de undersggte sager foreligger afggrelsen som skriftlig notat i sagen (Fig. 9).

| 4 af de undersggte sager er bevillingen truffet som formlgs afggrelse (Fig. 9).

4.2. Om hvilken afggrelse der er truffet
| 12 af de 16 undersggte sager fremgar det, hvilken afggrelse, der er truffet (Fig. 10).

| 4 af de undersggte sager fremgar det ikke, hvilken afggrelse, der er truffet (Fig. 10).

4.3. Om det fremgar hvilken hjemmel afggrelsen er truffet efter

| 10 af de 16 undersggte sager fremgar det, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet
(Fig. 11).

| 6 af de undersggte sager fremgar det ikke, med hvilken hjemmel afggrelsen er truffet
(Fig. 11).

Nedenfor er refereret eksempler pa 1 sag, hvor bevillingen er truffet som en formlgs af-
ggrelse, samt 1 sag hvor lovgrundlaget ikke er oplyst.

Sag nr. 10. Sagen er omtalt ovenfor under kapitel 3.3. og 3.4.

Sagen vedrgrer en 18-arig ung mand, der modtog kontanthjaelp fra 25. oktober 2005.
Pagaeldende udeblev fra tilbud efter beskeaeftigelsesindsatsloven & 32 den 10. november
2005, og kommunen traf afggrelse om sanktion efter aktiviovens § 39. Kontanthjeelpen
ophgrte frem til 16. december 2005, hvorefter pagaeldende pa ny fik udbetalt kontant-
hjeelp. Kommunen burde i den forbindelse have nedsat den manedlige kontanthjzelp til
SU-niveau efter aktivlovens § 25f, stk.1, nr. 2, hvilket kommunen ikke ses at have gjort.
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Eksempler

Anbefaling

I kommunens journalnotat af 24. februar 2006 fremgar, at en vurdering af pagaeldende
er, at han tilhgrer malgruppen, der ikke umiddelbart kan opna beskeeftigelse, ikke kan ga
i ordinaert arbejde, og at revalidering ikke er realistisk.

I kommunens journalnotat af 17. maj 2006, er oplyst: ... ingen andringer fortsat beretti-
get ung hjemmeboende.”

Pageeldende er senere pabegyndt tilbud efter beskeeftigelsesindsatsloven.

I en beregningsoversigt af 16. maj 2007 fremgar, at pageeldende modtager ungesatsen
uden nedseettelse.

Beskeeftigelsesankenaevnet finder, at kommunens journalnotat af 24. februar 2006 ikke i
sig selv kan anses for en afggrelse om bevilling af behovsbestemt tilleeg efter aktiviovens
§ 25f, stk. 3.

Da pageeldende imidlertid ikke i forbindelse med genoptagelse af kontanthjeelpsudbetalin-
gen den 16. december 2005 og heller ikke i den efterfglgende periode har faet nedsat
kontanthjeelpsudbetalingen, og saledes fortsat modtager kontanthjeelp svarende til unge-
satsen for unge hjemmeboende uden nedseettelse laegges til grund, at kommunen har
truffet en afgerelse om bevilling af behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens § 25f, stk. 3,
og at der er tale om en formlgs afggrelse.

Beskaeftigelsesankenaevnet har vurderet sagen ud fra, at den formlgse afgerelse om be-
villing af behovsbestemt tilleeg er truffet i perioden fra 16. december 2005, hvor kontant-
hjeelpen blev genoptaget efter ophgr af sanktion og frem til kommunens journalnotat af
24. februar 2006.

Kommunen burde have udfeerdiget notat i sagen med angivelse af hvilken afggrelse, der
er truffet og med hvilken hjemmel.

Sag nr. 14. Sagen drejer sig om en ung kvinde, der har modtaget kontanthjeelp fra sit
18. ar.

Kommunen har truffet afggrelse om behovsbestemt tillaeg efter aktivlovens 8§ 25f, stk. 3.
Afgerelsen fremgar af skriftligt notat i sagen af 16. maj 2007.

I notatet fremgar, at kommunen har vurderet, at pagaeldende tilhgrer persongruppen
”svage unge”, og at det derfor vurderes, at pagaeldende er berettiget til tilleegget. Der er
ikke i notatet oplyst om lovgrundlaget.

Neevnet finder, at kommunen i notatet burde have henvist til aktivlovens § 25f, stk. 3.

P& baggrund af ovenstdende anbefaler Beskeeftigelsesankensevnet

at kommunerne, nar bevilling af behovsbestemt tillaeeg ikke meddeles skriftligt, udfaer-

diger et skriftligt notat i sagen med oplysning om, hvilken afgarelse, der er truffet, og
med hvilken hjemmel.
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Bilag 1. Undersggelsens hjemmel, omfang og metode

Beskeeftigelsesankensevnet/De Sociale Neevn har i henhold til retssikkerhedslovens 8§ 78
pligt til, i samarbejde med Ankestyrelsen, at koordinere, at kommunale afggrelser, der ef-
terfglgende kan indbringes for nsevnene, treeffes i overensstemmelse med lovgivningen
og praksis.

Neevnene har ansvaret for praksiskoordineringen pa regionalt plan. Praksisundersggelsen
er et redskab, som benyttes med henblik pa at fa klarhed over, om kommunernes afgg-
relse er i overensstemmelse med lovgivningen. Hvis undersggelserne afdeekker fejl og
mangler i sagsbehandlingen, giver praksisundersggelserne grundlag for at malrette den
fremadrettede vejlednings- og undervisningsindsats.

Praksisundersggelsen skal i henhold til retssikkerhedslovens § 79a behandles pa et kom-
munalbestyrelsesmgde i de deltagende kommuner.

Ved en praksisundersggelse indkaldes et antal sager fra kommunerne og der foretages en
gennemgang af disse med henblik pa en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen inde-
beerer dels en materiel vurdering af afggrelsernes rigtighed i forhold til lovgivningen og
praksis, dels en formel fortolkning af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige regler.

Beskeeftigelsesankenaevnet i Statsforvaltningen Sjeelland har besluttet i 2007 at foretage
en praksisundersggelse vedrgrende kommunernes bevilling af behovsbestemt tilleeg efter
aktivlovens § 25f, stk. 3.

Emnet for praksisundersggelsen blev valgt, fordi der ikke tidligere har veeret gennemfgrt
en praksisundersggelse pa dette omrade, hverken af naevnene eller af Ankestyrelsen, og
fordi der i vores naevn og pa landsplan er en meget sparsom praksis p4 omradet, samt
fordi vi ved flere lejligheder har faet telefoniske henvendelser fra kommunerne om for-
tolkningen af aktivlovens § 25f, stk. 3.

Til brug for undersggelsen har naevnet indkaldt 14 sager fra hver af fglgende kommuner:
1. Solrgd

Roskilde

Kage

Lolland

Odsherred

Fakse

o gk wN

Naevnet har i alt modtaget 20 sager fordelt pa fglgende 4 kommuner:

1. Solrgd

2. Roskilde
3. Odsherred
4. Fakse

Det begraensede antal sager, der saledes danner grundlag for undersggelsen, skyldes, at
det ikke har veeret muligt for kommunerne at indsende det gnskede antal, da der generelt
kun er fa eller ingen sager, hvor kommunerne har bevilget behovsbestemt tilleeg efter ak-
tivlovens § 25f, stk. 3.
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4 af sagerne er ikke omfattet af undersggelsestemaet, og er sorteret fra. Der indgar sale-
des 16 sager i undersggelsen fordelt pa felgende 3 kommuner:

1. Solragd
2. Roskilde
3. Odsherred

Kommunerne er bedt om at udveelge sagerne, sa den fagrste sag vedrgrer den seneste af-
garelse truffet for 15. marts 2007, den anden sag vedrgrer den naeste afggrelse truffet ef-
ter den 15. marts 2007 og sa fremdeles, indtil det relevante antal sager er fundet.

I 2 af de indsendte sager er der truffet afggrelse efter den 15. marts 2007. Beskeeftigel-
sesankenaevnet har af hensyn til det beskedne antal sager, der er modtaget fra kommu-
nerne, ladet disse 2 sager indgd i praksisundersggelsen.

I forbindelse med indkaldelsen af sagerne har beskaeftigelsesankensevnet bedt om alle de
sagsakter og oplysninger, der er indgéet i afggrelsen om bevilling af behovsbestemt til-
leeg. Beskeeftigelsesankenaevnet har vurderet sagerne ud fra den foreliggende dokumen-
tation. Ved manglende oplysninger pa afggrelsestidspunktet har udgangspunktet vaeret,
at sagen har veeret behandlet i kommunen uden denne oplysning.

Beskeeftigelsesankenaevnet kan ikke i forbindelse med en praksisundersggelse tage kom-
munernes afgarelser op af egen drift med henblik pa at aendre afgarelsen, ligesom naev-
net heller ikke bedgmmer hensigtsmaessigheden af kommunernes forretningsgange eller
det lokale serviceniveau.

Maleskema

| forbindelse med Beskeaeftigelsesankenaevnets vurdering af de indsendte afggrelser an-
vendes et maleskema, hvor der indgar de maleelementer, som er relevante for den kon-
krete praksisundersggelse.

Maleskemaet bygger pa en skabelon udarbejdet i et samarbejde mellem Ankestyrelsen og
De Sociale Neevn i foraret 2006. Maleskemaet er vedlagt som bilag 3.

Med 4 af de undersggte sager som grundlag har Ankestyrelsen og Beskeeftigelsesanke-
naevnet foretaget en sammenlignende prgvemaling for at sikre et ensartet maleniveau i
praksisundersggelsen.

Udkast til praksisundersggelsen sendes til udtalelse i Ankestyrelsen og de deltagende
kommuner til eventuelle bemeerkninger.

Kommunerne har ikke haft bemaerkninger til udkast til praksisundersggelsen.
Beskeeftigelsesankenaevnet vil i det videre forlgb med behandling af klagesager og vejled-

ning af kommunerne veere szerlig opmaerksom pa de problemer, som undersggelsen har
afdeekket.
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Bilag 2. Regelgrundlag

Aktivlovens § 25f, stk. 3.

Lov nr. 455 af 10. juni 1997

Lovbekendtggrelse nr. 709 af 13. august 2003 og lovbekendtggrelse nr. 1009 af
24. oktober 2005 om lov om aktiv socialpolitik (Aktivlioven).

§ 25 f. Personer, der modtager kontanthjeelp efter § 25, stk. 1, nr. 3 eller 4, far den ma-
nedlige hjeelp nedsat efter stk. 2, nar personen

1) har modtaget kontanthjaelp i 6 maneder efter, at den pageseldende har pabegyndt et
tilbud efter afsnit IV-VII i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller

2) uden rimelig eller gyldig grund er ophgrt med eller har afvist et tilbud efter afsnit V-
VIl i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, og den pagaeldende har overstaet en periode,
hvor hjeelpen har veeret nedsat eller ophgrt efter § 39 eller 8§ 41.

6-maneders-perioden beregnes efter § 25, stk. 8-10.

Stk. 2. Den nedsatte kontanthjaelp udger et manedligt belgb pa
1) 4.379 kr. for personer under 25 ar, der ikke bor hos en eller begge forzeldre, og
2) 2.177 kr. for personer under 25 ar, som bor hos en eller begge forzaeldre.

Hvis hjeelpen ogsa er nedsat eller nedszettes efter § 25, stk. 5, kan hjeelpen til en person,
der ikke bor hos en eller begge foreeldre, hgjst nedseettes til belgbet i nr. 1, og hjeelpen til
en person, der bor hos en eller begge foreeldre, nedseettes til det belgb, den pageeldende

er berettiget til efter 8 25, stk. 5.

Stk. 3. Kommunen kan yde et behovsbestemt tilleeg til en person, der har faet nedsat
hjeelpen efter stk. 1 og 2, hvis
1) personen ikke vil veere i stand til at gennemfgre en SU-berettigende uddannelse,
2) revalidering ikke kan antages at kunne bringe den unge i arbejde inden for en rimelig
periode og
3) personen ikke vil vaere i stand til at patage sig et arbejde.

Den samlede kontanthjeelp kan dog ikke overstige belgbene i 8 25, stk. 1, nr. 3 eller 4.
Stk. 4. Personer under 25 ar, der har faet nedsat hjeelpen efter stk. 1 og 2, omfattes
ikke leengere af disse bestemmelser, nar de ikke har modtaget hjeelp efter § 25 i 6 sam-

menhangende maneder. 6-maneders-perioden afbrydes, hvis de i en kalenderméaned

modtager hjeelp efter § 25. Beregning af perioderne sker efter § 25, stk. 10.

Aktivlovens § 25f tradte i kraft den 1. juli 2003.
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Fortolkning af 8§ 25f, stk. 3.

Unge der modtager kontanthjeelp efter de seerlige takster for unge under 25 ar, far efter
aktivlovens § 25f, stk. 1, hjeelpen nedsat til SU-niveau nar den unge

har modtaget kontanthjeelp i 6 maneder efter, den pageeldende har pabegyndt et
tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats eller

uden rimelig eller gyldig grund er ophgrt med eller har afvist et tilbud efter afsnit
IV-VI1l i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, og den pageseldende har overstaet
en periode, hvor hjeelpen har veeret nedsat eller ophgrt efter § 39 eller § 41.

Kontanthjeelpen til unge kontanthjeelpsmodtagere pa taksterne for unge - unge udeboen-
de eller unge hjemmeboende - far kontanthjeelpen nedsat til SU-niveau 6 maneder efter
den unge er pabegyndt et tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

Det fremgar af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats, at unge under 25 ar senest efter en
sammenhaengende periode pa 13 uger med kontanthjeelp eller starthjeelp skal have et til-
bud.

Dette betyder, at kontanthjselpen nedseettes senest efter 9 maneders ledighed.

En eventuel forsinkelse fra Jobcentrenes eller kommunernes side med hensyn til fremsaet-
telse af tilbud eller fremsaettelse af tilbud, der fgrst kan pabegyndes pa et senere tids-
punkt, indebeaerer, at der kan oppebaeres den hgjere sats i mere end ca. 9 maneder, idet
evt. forsinkelser ikke skal komme den unge til skade.

Unge pa ungesats, der afviser eller dropper ud af tilbud uden rimelig eller gyldig grund,
far en sanktion efter sanktionsreglerne.

Sanktionen kan bestd i nedsaettelse af hjaelpen efter aktiviovens § 39, dvs. time for time
nedseettelse af hjeelpen i tilfeelde af udeblivelse i perioder. Sanktionen kan endvidere be-
std i ophgr af hjeelpen efter lovens § 41, sa leenge tilbuddet star adbent, hvis den unge un-
der 25 ar afviser et tilbud uden rimelig grund.

Nar nedsaettelse eller ophgr af kontanthjeelpen efter sanktionsreglerne er overstaet, og
den unge herefter skagnnes fortsat at veere berettiget til kontanthjeelp, ydes kontanthjeel-
pen derefter med den nedsatte sats svarende til SU-niveau.

En saerlig gruppe af unge under 25 ar, der har faet nedsat hjeelpen efter aktivlovens §
25f, stk. 1, nr. 1 eller 2, er efter lovens § 25f, stk. 3, berettiget til et behovsbestemt til-
lzeg, nar den unge opfylder fglgende 3 betingelser:

1. Ikke eri stand til at gennemfgre en SU-berettigende uddannelse
2. Ikke kan revalideres til at komme i arbejde inden for rimelig periode
3. lkke vil veere i stand til at patage sig et arbejde.

Alle tre betingelser skal veere til stede, for at der kan udbetales behovsbestemt tilleeg.
Den personkreds af unge, der er berettiget til tilleeg er "svage unge”, der har psykiske

problemer og sent udviklede unge, som ikke evner at tage en SU-berettigende ungdoms-
uddannelse, og derfor ikke kan f4 SU og eventuelt supplere indtaegten herfra med arbej-
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de. Desuden er det en betingelse, at revalidering ikke inden for en rimelig periode kan
bringe den unge i beskeeftigelse. Der er saledes ikke blot tale om unge, der ikke er ar-
bejdsmarkedsparate, fx fordi de ikke mestrer sproget eller de feerdigheder, der er ngd-
vendige for en vellykket revalidering, eller fordi de fx har misbrugsproblemer. Endelig skal
det ikke veere noget alternativ at tage et ordingert arbejde.

Persongruppen er saledes snaevrere end unge, som har problemer ud over ledighed.

I aktiviovens § 25f, stk. 3 er oplyst, at den samlede kontanthjeelp ikke kan overstige be-
lgbene i 8 25, stk. 1, nr. 3 eller 4, det vil sige ungesatserne for henholdsvis hjemmeboen-
de og udeboende. Der er ikke herudover i loven taget stilling til, om satserne er maksi-
mumbelgb, eller om kommunen skgnsmeaessigt kan nedseette belgbet.

I lovbemaerkningerne til 8 25f, stk. 3 (LF 191 02/03) er bl.a. oplyst fglgende:

”En seerlig gruppe af unge under 25 ar vil ikke veere i stand til at tage en SU-berettigende
ungdomsuddannelse, at gennemfgre revalidering eller at opna ordinaert arbejde. Til denne
gruppe unge kan der ydes et behovsbestemt tilleeg pa op til forskellen mellem SU-niveau
og den hidtidige ungesats.”

I vejledningerne for de arlige satser inden for kontanthjeelpsomradet, er behovsbestemt
tilleeg efter aktiviovens 8§ 25f, stk. 3, oplyst som eet bestemt belgb, svarende til forskellen
mellem SU-niveau og ungesatsen.

Beskeeftigelsesankenaevnet finder herefter, at det er uafklaret om en ung, der opfylder
betingelserne for behovsbestemt tilleeg, herunder de gkonomiske betingelser, vil veere be-
rettiget til satsen, som fremgar af ovennaevnte vejledninger, eller om behovsbestemt til-
leeg er en skegnsmaessig ydelse, hvor satserne i vejledningen er maksimumbelgb, som
kommunen pa grundlag af en gkonomisk behovsvurdering kan nedszette til et mindre be-
lgb.

Beskeeftigelsesankenaevnet har herefter besluttet, at oplysninger om eller manglende op-
lysninger om stgrrelsen af behovsbestemt tilleeg i de undersggte sager ikke indgar i neev-
nets vurdering af de enkelte sager.

Principafggrelser (SM’ere) fra Ankestyrelsen

SM A-4-07. Kontanthjeelp - personkreds - behovsbestemt tilleeg

Resumé:

En ung kvinde, der pa afggrelsens tidspunkt havde vaeret under psykiatrisk behandling i 1
1/2 ar og fortsat ikke var i stand til at gennemfare en SU-berettigende uddannelse, delta-
ge i revalidering eller patage sig et arbejde inden for en rimelig periode, blev anset for at
veere omfattet af reglen om behovsbestemt tilleeg.

Sagsfremstilling:
En ung kvinde havde afbrudt sin uddannelse og kom under psykiatrisk behandling for spi-
seforstyrrelse, personlighedsforstyrrelse og panikangst.
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Hun modtog kontanthjeelp, og efter en periode blev hun aktiveret. Efter 6 maneder med-
delte kommunen, at kontanthjeelpen ville blive nedsat. Afggrelsen var begrundet med, at
kvinden havde veeret aktiveret i 6 maneder, og at hun ikke var omfattet af persongrup-
pen i aktivlovens 8§ 25 f, stk. 3.

Neevnet tiltradte afgerelsen om nedseettelsen af kontanthjaelpen, men hjemviste sagen til
vurdering af, om der var ret til behovsbestemt tilleeg.

Neevnet begrundede afggrelsen med, at kvinden havde en psykisk lidelse, at aktiveringen
blev gennemfgrt med stgtte, og at hun efter hospitalets vurdering ikke ville blive i stand
til at patage sig deltids- eller fuldtidsarbejde indenfor f.eks. det naeste halve ar. Neevnet
lagde endvidere vaegt pa at eventuel deltagelse i HF forudsatte seerlige vilkar.

Kommunen klagede over afggrelsen og anfgrte, at kvinden ikke var omfattet af person-
kredsen, idet hun ikke kunne betegnes som en svag eller sent udviklet ung. Kommunen
henviste til bemaerkningerne til bestemmelsen og anferte, at personer, der havde almin-
delige uddannelsesmaessige forudseetninger, men helbredsproblemer, ikke tilhgrte mal-

gruppen.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af hvilken personkreds,
der var omfattet af aktivlovens 8§ 25 f, stk. 3, og sdledes kunne sgge om behovsbestemt
tilleeg.

Afggrelse:
Ankestyrelsens Beskeeftigelsesudvalg tiltradte nsevnets afggrelse.

Der blev ved afggrelsen lagt veegt pa, at kvinden havde veeret under psykiatrisk behand-
ling i 1 1/2 ar, at aktiveringen var gennemfart med stgtte, og at det Hf-forlgb, der havde
veeret overvejet, vedrgrte 2 enkeltfag.

Hun var sdledes ikke i stand til at gennemfgre en SU-berettigende uddannelse, deltage i
revalidering eller patage sig et arbejde inden for en rimelig periode.

Ankestyrelsens Beskeaeftigelsesudvalg bemaerkede, at bestemmelsen ikke var begraenset
til sentudviklede unge.

SM A-27-04. Kontanthjeselp - behovsbestemt tillaeg - svage unge

Resumé:
Selv om en ansgger tilhgrte personkredsen af svage unge med mulighed for tilleeg, skulle
der foretages en individuel behovsvurdering.

Begrundelsen var, at der ikke var et lovbestemt krav pa at modtage et behovsbestemt til-
leeg som supplement til nedsat kontanthjeelp.

Sagsfremstilling:

Ansggeren, der var 23 ar, var sent udviklet og havde altid gaet i specialklasser. | august
2000 startede han pa en specialskole og siden havde han modtaget kontanthjzelp som
ung udeboende.
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Af kommunens journaloplysninger fremgik, at han ikke ville veere i stand til at gennemfg-
re en SU-berettigende uddannelse, at revalidering ikke inden for en overskuelig tid matte
antages at kunne bringe ham i arbejde, at han ikke ville vaere i stand til at patage sig et
arbejde og at alt pegede i retning af fleksjob.

Skolen sggte om et behovsbestemt tilleeg til ansggeren efter aktivlovens § 25 f, stk. 3.
Der blev i ansggningen henvist til lovbemaerkningerne, hvori der specielt blev nsevnt
gruppen af sent udviklede unge, som ansggeren netop tilhgrte.

Ansggeren modtog netto kr. 3.756 kr. om maneden i kontanthjeelp. Han havde udgifter i
form af husleje pa 700 kr./mdr., telefonabonnement pa 96 kr./mdr. og lan pa skolen pa
400kr./mdr., i alt kr. 1.246 kr. om maneden.

Han havde saledes et radighedsbelgb pa 2.510 kr./mdr.
Han betalte 950 kr. om maneden for kosten pa skolen.

Kommunen traf afggrelse om, at han ikke havde ret til behovsbestemt tilleeg efter aktiv-
lovens § 25 f, stk. 3.

Det sociale naevn tiltrddte kommunens afggrelse og begrundede det med, at der ikke var
grundlag for at fastsla, at kommunen ved afggrelsen var gdet uden for rammerne af det
skan, der skulle foretages.

Skolen klagede pa ansggerens vegne over afggrelsen og gav udtryk for, at det behovsbe-
stemte tilleeg var en ret for de unge, der tilhgrte personkredsen i § 25 f, stk. 3.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af kriterierne for ydelse
af behovsbestemt tilleeg efter aktivlovens § 25f, stk. 3.

Afggrelse:
Ansggeren havde efter en behovsmaessig vurdering ikke ret til et behovsbestemt tilleeg
efter aktivlovens § 25f, stk. 3.

Der var saledes ikke et lovbestemt krav pd at modtage ydelsen, selv om en person tilhgr-
te personkredsen af mulige modtagere. Der skulle foretages en behovsmeaessig vurdering.

Det fremgik af aktivlovens § 25 f, stk. 3, samt af tilhgrende lovbemaerkninger, at der til
en personkreds af svage unge, navnlig de sent udviklede unge, som ikke evnede at tage
en SU-berettigende uddannelse, som ikke via revalidering inden for en rimelig tid kunne
bringes i beskeeftigelse, og som ikke kunne patage sig et ordinzert arbejde, kunne ydes et
behovsbestemt tilleeg op til forskellen mellem SU-niveau og den hidtidige ungesats.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at tilsideseette kommunens og naevnets behovs-
maessige vurdering, hvorefter ansggeren ikke havde behov for et tillaeg.

Ankestyrelsen lagde til grund, at ansggeren efter at de faste udgifter var betalt, havde et
radighedsbelgb pa 2.510 kr. om maneden og desuden pa skolen fik sin kost for 950 kr.

o
om maneden.

Ankestyrelsen tiltradte saledes naevnets afggrelse.
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Vejledning af 13 december 2006 om sygedagpenge, delpension, fleksydelse,
kontanthjeelp, revalidering, ledighedsydelse og aktiv beskaeftigelsesindsats

Tabel 4.1 Kontanthjeelp pr. 1. januar 2007
Under 25 ar, udeboende

Lov § 25, stk.1, nr. 3: Kr. mdl. 5.773

Under 25 ar, udeboende, nedsat hjeelp
Lov 8 25 f, stk. 2, nr.1 Kr. mdl. 4.852

Under 25 ar, udeboende, behovsbestemt tillaeg
Lov 8§ 25 f, stk. 3 Kr. mdl. 921

Under 25 ar, hjemmeboende
Lov § 25, stk.1, nr. 4 Kr. mdl. 2.786

Under 25 ar, hjemmeboende, nedsat hjeelp
Lov § 25 f, stk. 2, nr. 2 Kr. mdl. 2.412

Under 25 ar, hjemmeboende, behovsbestemt tilleeg
Lov § 25 f, stk. 3 Kr. mdl. 374

Vejledning nr. 100 af 17. november 2005 om satser m.v. pr. 1. januar 2006

Tabel 4.1 Aktiv socialpolitik - kontanthjeelp
Under 25 ar, udeboende

Lov 8 25, stk.1, nr. 3 Kr. mdl. 5.638
Under 25 ar, udeboende, nedsat hjeelp
Lov § 25 f, stk. 2, nr.1 Kr. mdl. 4.724

Under 25 ar, hjemmeboende
Lov § 25, stk.1, nr. 4 Kr. mdl. 2.721

Under 25 ar, hjemmeboende, nedsat hjeelp
Lov § 25 f, stk. 2, nr. 2 Kr. mdl. 2.349

Vejledning nr. 102 af 16. november 2004 om satser m.v. pr. 1. januar 2005
Tabel 4.1 Aktiv socialpolitik — kontanthjeselp
Under 25 ar, udeboende

Lov § 25, stk. 1, nr. 3 Kr. mdl.5.527

Under 25 ar, udeboende, nedsat hjeelp
Lov § 25f, stk. 2, nr. 1 Kr. mdl.4.618

Under 25 ar, hjemmeboende
Lov 8 25, stk. 1, nr. 4 Kr. mdl. 2.668

Under 25 ar, hjemmeboende, nedsat hjeelp
Lov § 25f, stk. 2, nr. 2 Kr. mdl. 2.296
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Vejledning nr. 132 af 21. november 2003 om satser m.v. pr. 1. januar 2004 for
syge- og barselsdagpenge, delpension, fleksydelse, kontanthjaelp, aktivering,
revalidering, ledighedsydelse, aktiv beskeeftigelsesindsats, arbejdsskade, besaet-
telsestidens ofre, forsikringsrente til enker efter visse fiskere

Tabel 4.1 Aktiv socialpolitik - kontanthjeelp
Under 25 &r, udeboende
Lov 8§ 25, stk.1, nr. 3 Kr. mdl. 5.419

Under 25 ar, udeboende, nedsat hjeelp
Lov 8 25 f, stk. 2, nr.1 Kr. mdl. 4.506

Under 25 ar, hjemmeboende
Lov 8§ 25, stk.1, nr. 4 Kr. mdl. 2.616

Under 25 ar, hjemmeboende
Lov § 25 f, stk. 2, nr. 2 Kr. mdl. 2.240
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Bilag 3. Maleskema

Maleskema til undersggelse af kommunernes praksis i regi-
on Sjeelland for bevilling af behovsbestemt tillzeg til svage
unge efter aktivlovens § 25f, stk. 3

Identifikation af sagen

Kommune

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagshehandler (initialer)

1. Grundoplysninger
2.

1.1. Borgerens fadselsdato

1.2. Kgn
1. Mand
2. Kvinde
1.3 Bolig 1. Hjemmeboende

2. Udeboende, egen bolig

3. Udeboende i bofallesskab el. lign.

2. Oplysninger om kommunens oprindelige afggrelse

2.2 Bemarkninger:

2.1 Har kommunen truffet en afgarelse? 1. Ja
2. Negj
2.2 Dato for kommunens afggrelse? Dato
1. Uoplyst

2. lkke relevant
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3. Den materielle vurdering af kommunens afggrelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig?

1. Ja, afgerelsen er i overensstem-
melse med regler og praksis

2. Nej, afggrelsen ville blive @ndret
eller sagen hjemvist, hvis det

3.1 Bemearkninger havde veret en klagesag

3.2 | hvilket omfang er sagen oplyst?
1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vasentlige oplys-
ninger mangler

3. Flere og/eller vesentlige oplysnin-

ger mangler
3.2 Bemarkninger: 4. Afggrende oplysninger mangler
3.3 Er betingelsen for at nedsztte den manedlige hjzlp til 1. 1hgjgrad
den unge opfyldt i aktivlovens §25f, stk. 1, nr. 1? 2. I nogen grad
3. lringe grad
3.4 Bemarkninger 4. Nej
5. Ikke relevant

3.4. Er betingelsen for at nedsztte den ménedlige hjelp 1. I hgjgrad
til den unge opfyldt i aktivlovens § 25f, stk. 1, nr. 2? 2. 1 nogen grad
3. lringe grad
3.4 Bemearkninger 4. Nej
5. Ikke relevant
3.5 Er den unge omfattet af persongruppen ”svage unge”
i aktivlovens § 25f, stk. 3, nr. 1-3? 1. 1 hgj grad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad
3.5 Bemarkninger:
4. Nej
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3.6 Er de gkonomiske forudsatninger for udbetaling af

behovsbestemt tilleg efter aktiviovens § 25f, stk. 3, op- 1. 1 hgj grad
fyldt?
2. 1 nogen grad
3. I ringe grad
3.6 Bemarkninger: 4. Nej

4. Vurdering af formelle regler

4.1. Hvilken form har afggrelsen?
1. Skriftlig afgerelse

2. Skriftligt notat i kommunens jour-
nal

3. Anden form

4. Ikke relevant

4.1 Bemarkninger:

4.2. Fremgér det, hvilken afgarelse der er truffet?

1. 1hgjgrad

2. 1 nogen grad

3. I ringe grad
4.2 Bemarkninger: 4. Nej

5. Ikke relevant
4.3. Fremgar det, med hvilken hjemmel afggrelsen er 1. 1hgjgrad
truffet? 2. I nogen grad

3. lringe grad

4. Nej
4.3 Bemerkninger: 5. Ikke relevant
4.4, Giver sagen i gvrigt anledning til bemarkninger om
formaliteten? 1. Ja

2. Nej

4.4. Bemarkninger
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