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1 Resumé og
anbefalinger

Ankestyrelsen har gennemfort en undersagelse af beskaftigelsesankenavnenes praksis i
forhold til afggrelser som er paklaget til beskaeftigelsesankenavnene, hvor kommunerne har
givet afslag pd forleengelse af sygedagpenge jf. sygedagpengelovens § 27. I undersogelsen er der
lagt seerlig vaegt pd, om neevnene anvender retssikkerhedslovens § 7a korrekt, nir udbetaling
af sygedagpenge standses.

Ifolge retssikkerhedslovens § 7a skal der senest 2 uger for opher af udbetalingen af sygedag-
penge tages stilling til, om der er behov for iveerkseettelse af yderligere foranstaltninger for at
bringe borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet.

Ankestyrelsen har gennemgdet 123 sager med henblik pd at vurdere, om de afggrelser, der er
truffet, er i overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis.'

Undersogelsen har kun fort til f anbefalinger. Det skyldes, at naevnenes sagsbehandling i
afgerelser om afslag pa forleengelse af sygedagpenge generelt er god.

Afgarelsernes overensstemmelse med regler og praksis

Undersogelsen viser, at 85 procent af nevnenes afgorelser om afslag pd forlengelse af sygedag-
penge, er i overensstemmelse med lovgivning og praksis. I de resterende 15 procent af sagerne
ville afggrelsen blive @ndret eller hjemuvist til fornyet behandling i navnet, hvis det havde
veeret en klagesag i Ankestyrelsen.

Arsagen til at afggrelserne ville blive eendret eller hjemvist, er i 16 ud af 18 sager, at der ikke
er taget stilling til retssikkerhedslovens § 7a.

De sager hvor naevnet har vurderet efter sygedagpengelovens § 27, stk.1, nr. 1-6, er navnets
vurdering korrekt i over 90 procent af sagerne.

Ankestyrelsen vurderer, at navnenes praksis i forbindelse med fastsattelse af korrekt dato for
bortfald af sygedagpenge, i naesten alle sager er i overensstemmelse med lovgivningen. I 98
procent af afgorelserne er datoen enten fastsat korrekt, eller ogsd er det ikke relevant for
naevnet at tage stilling til bortfaldsdatoen. I de gvrige sager er datoen for bortfald af sygedag-
penge ikke fastsat korrekt.

1 Fordelingen af sager pr. naevn og hvilke kommuner naevnene har udtaget sagerne fra fremgar af bilag 1
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193 procent af sagerne har naevnene truffet afgorelse pd baggrund af et fuldt tilstreekkeligt
oplysningsgrundlag. I de sidste sager mangler vasentlige eller afgorende oplysninger.

Vurdering af de serlige sagshehandlingsregler
Ankestyrelsen har undersegt, hvordan navnene har hdndteret de serlige sagsbehandlingsreg-
ler, der gaelder ved vurderingen af kommunernes afgorelser om standsning af sygedagpenge.

For opher af udbetaling af sygedagpenge skal kommunen anvende arbejdsevnemetoden for at
vurdere, om den sygemeldte er berettiget til revalidering, visitation til fleksjob eller fortids-
pension. Beskrivelse af arbejdsevnen skal fremga af ressourceprofilen. Naevnene er i hgj grad
opmerksom pd, om kommunerne forholder sig til arbejdsevnemetoden. Ankestyrelsen finder,
at naevnene i 4 procent af sagerne burde have pdtalt, at ressourceprofilen ikke i tilstreekkelig
grad belyste arbejdsevnen.

Der er stor forskel pd, hvordan kommunerne inddrager borgeren efter retssikkerhedslovens §
7a. Ankestyrelsen har derfor lagt vaegt pd indholdet af den inddragelse, der er foretaget i
kommunen, som det er beskrevet i sagsakterne. Ankestyrelsen finder, at den bedste made at
inddrage borgeren p4, i forhold til retssikkerhedslovens § 7a, er at borgeren indkaldes til en
personlig samtale. Inddragelsen behover ikke at ske ved en samtale, der kun omhandler § 7a,
men kan sagtens ske ved for eksempel en opfelgningssamtale. Det skal fremga af sagen, at
inddragelse efter § 7a har fundet sted.

Ankestyrelsen vurderer, at naevnene korrekt har inddraget borgeren eller andre relevante
parter i 58 procent af sagerne. I 29 procent af sagerne var det ikke relevant, da sagerne blev
hjemvist til fornyet behandling i kommunen. I 13 procent af sagerne har navnet enten i ringe
grad eller slet ikke kontrolleret kommunens inddragelse af borgeren eller andre relevante
parter efter retssikkerhedslovens § 7a.

Neevnenes anvendelse af retssikkerhedslovens § 7a

Ud over at vurdere om neevnet har pdset, om kommunen har anvendt retssikkerhedslovens §
7a korrekt, har Ankestyrelsen vurderet, om neevnet selv har anvendt retssikkerhedslovens § 7a
korrekt.

I 50 procent af afgerelserne anvender navnet § 7a korrekt, mens det i 37 procent af afgorel-
serne ikke var relevant at inddrage § 7a, da afgerelsen enten var en forleengelse af sygedag-
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penge eller en hjemvisning til fornyet behandling i kommunen. I 15 procent af afgorelserne
blev § 7a enten slet ikke anvendt eller kun anvendt i ringe grad.

Altsd viser underspgelsen at navnene i hgj grad er klar over betydningen af retssikkerhedslo-
vens § 7a, mens kendskabet til § 7a er mangelfuld i kommunerne.

Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af undersggelsens resultater, at naevnet har fokus pa:

e Kommunernes anvendelse af retssikkerhedslovens 8 7a. Har kommunen ikke brugt § 7a ber
nzaevnet som udgangspunkt hjemvise sagen

¢ 0Om datoen for standsning af sygedagpenge er fastsat korrekt bade nar naevnet traeffer afgarel-
sen om tiltreedelse og nar naevnet aendrer eller hjemviser afgerelsen. Der henvises til Principaf-
gorelse D-6-98

Vurdering af formalitetsregler

Generelt fremgdr bdde begrundelse og klagevejledning tydeligt i naevnenes afgerelser og de er
i overensstemmelse med forvaltningsloven. Ankestyrelsen har dog bemerket, at det ikke i alle
sager gores klart for borgeren, at en klage skal indgives inden for kontortid, den dag hvor
klagefristen udleber.

Naevnene er ligeledes gode til at pdtale sagsbehandlingsfejl overfor kommunerne, i de tilfeelde
hvor der er grundlag for det. Samtidig retter naevnene ogsd op pa fejlene. Der er dog enkelte
eksempler pd, at neevnene ved hjemvisning har undladt at pdpege betydningen af retssikker-
hedslovens § 7a overfor kommunerne.

Flere kommuner har enten truffet afgerelse om forlaengelse af udbetaling af sygedagpenge
efter § 27, stk. 1, nr. 2 eller er fortsat med at udbetale sygedagpenge trods manglende afgo-
relse, fordi sagsbehandlingen har trukket ud. Ankestyrelsen bemeerker, at den form for
“administrativ” forleengelse ikke er i overensstemmelse med sygedagpengeloven.
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Ankestyrelsen anbefaler pa baggrund af undersggelsens resultater, at navnet:

e Oplyser kommunen om korrekt anvendelse af § 7a selvom sagen hjemvises af andre arsager

e Oplyser om, at en klage skal indgives inden for kontortid, den dag hvor klagefristen udlgber.
Serligt ved klager pr. e-mail er det relevant, at det praecise tidspunkt for klagens indgivelse er
oplyst

¢ Fortsat er opmaerksomme pa, at en afgerelse om forleengelse af udbetaling af sygedagpenge kan
udsaettes. Oplysninger der kan forbedre beslutningsgrundlaget vaesentligt, skal dog falde pa
plads inden for en kort tidshorisont. Sygedagpengene standses, indtil afgerelsen er truffet. Der

henvises til Principafgerelse D-2-08
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2 Materiel vurdering af
sagerne

Ankestyrelsen har med denne praksisundersegelse vurderet, om naevnenes afgorelser er i
overensstemmelse med sygedagpengelovens § 27 og Ankestyrelsens praksis. Ligeledes er det
underspgt, om navnene i tilstraeekkelig grad paser, at kommunerne forholder sig til anvendel-
sen af arbejdsevnemetoden og inddrager borgeren og andre relevante parter! efter retssikker-
hedslovens § 7a.

Hensigten med undersogelsen er samtidig at age fokus pé retssikkerhedslovens § 7a, hvorefter
kommunen, senest 2 uger for en erhvervsrettet foranstaltning herer op, skal tage stilling til,
om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejdsmar-
kedet.

Kapitlet indeholder Ankestyrelsens materielle vurdering af naevnenes afgerelser i sager, hvor
kommunen giver afslag pa forlengelse af sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 27.

Ved den materielle vurdering laegger Ankestyrelsen vaegt pa:

* Om navnets afgorelse samlet set er i overensstemmelse med regler og praksis pd omrddet
* Om nevnets vurdering efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6 er korrekt

¢ Om navnet pdser, at kommunen forholder sig korrekt til anvendelsen af arbejdsevnemeto-

den samt inddrager borgeren og eventuelt andre parter efter de regler, der geelder pa
omradet, isaer retssikkerhedslovens § 7a

2.1 Undersggelsens resultater

Undersogelsen viser, at 85 procent af nevnenes afgorelser er i overensstemmelse med lovgiv-
ning og praksis. Omkring halvdelen af de sager, som bliver pdklaget til naevnene, bliver
@ndret eller hjemvist til fornyet behandling og afgerelse. Mange af hjemvisningerne skyldes
sagsbehandlingsfejl i kommunerne. Arsagen til det er, at sagerne ikke er tilstraekkeligt
laegeligt belyst, at ressourceprofilen er mangelfuld eller skyldes mangelfuld stillingtagen til
retssikkerhedslovens § 7a.

1 Parter refererer i denne sammenhang ikke til det juridiske partsbegreb.
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Undersogelsen viser endvidere, at naevnene i hej grad er klar over betydningen af retssikker-
hedslovens § 7a, mens kendskabet til retssikkerhedslovens § 7a i kommunerne er mangelfuld.

2.2 Regelgrundlag

Sygedagpengeloven

Reglerne om varighedsbegraensning og forleengelse af udbetaling af sygedagpenge fremgdr af
sygedagpengelovens §§ 24 og 27.

Det fremgdr af § 24, at udbetaling af sygedagpenge ophorer efter udlebet af en kalenderma-
ned, ndr der er udbetalt sygedagpenge eller lon under sygdom i mere end 52 uger i de 18
forudgdende kalendermdaneder.

Kommunen kan dog traffe afgerelse om at forlenge perioden for udbetaling af sygedagpenge
ud over varighedsbegransningen, sdfremt en af betingelserne i § 27, stk. 1, nr. 1 til 6 kan anses
for opfyldt.

Betingelserne for at forleenge efter § 27, stk. 1, nr. 1-6 er:

1) At det kan anses for overvejende sandsynligt, at revalidering vil blive iveerksat, som kan fore
den sygemeldte tilbage til det ordinere arbejdsmarked.

2) At virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger er nodvendige for at klar-

leegge arbejdsevnen.

3) At den sygemeldte er under eller afventer leegebehandling, der md antages at kunne
genskabe arbejdsdygtigheden inden for 2 gange 52 uger fra varighedsbegraensningens
indtraeden.

4) At der er tale om en livstruende sygdom, hvor behandlingsmuligheder er udtemte.

5) At der er rejst sag om erstatning i en arbejdsskadesag.

6) At der er pdbegyndt en fortidspensionssag.
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Retssikkerhedsloven

Ifolge retssikkerhedslovens § 7a, skal kommunen, senest 2 uger for en erhvervsrettet foran-
staltning herer op, tage stilling til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at
bringe borgeren tilbage til arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal alle relevante parter
inddrages. Det er for eksempel borgeren, egen lage, specialister, foraeldre/egtefelle, den
faglige organisation og virksomheder. Hvis kommunen umiddelbart treffer afgorelse om
yderligere foranstaltninger, skal de sattes i veerk i umiddelbar tilknytning til opheret af den
nuvarende foranstaltning.

Afvejledningen til retssikkerhedsloven folger det, at det skal fremga af journalen eller anden
registrering, at kommunen forud for opheret har foretaget en vurdering af, hvad der videre
skal ske. Ligeledes skal der foretages en helhedsvurdering af borgerens situation.

Ophor af sygedagpenge anses for at vaere en erhvervsrettet foranstaltning, jf. Principafgerelse
D-14-03. Det betyder, at retssikkerhedslovens § 7a altid skal inddrages inden udbetalingen af
sygedagpenge standses som folge af varighedsbegraensningen. Det vil sige, ndr borgeren har
modtaget sygedagpenge i 52 uger i de 18 forudgdende kalenderméneder.

Der er ingen regler om, hvorledes inddragelse efter retssikkerhedslovens § 7a praecis skal finde
sted. Ankestyrelsen vurderer dog, at borgeren og eventuel andre relevante parter skal veere
inddraget pd en sddan mdde, at de er klar over, at der er tale om en vurdering af, om borgeren
kan vende tilbage til arbejdsmarkedet.

2.3 Afgarelsernes overensstemmelse med lovgivning og
praksis

Det er Ankestyrelsens vurdering, at 85 procent af naevnenes afgorelser er i overensstemmelse
med regler og praksis Jf. tabel 2.1.
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Tabel 2.1 Vurdering af neevnenes afgorelse

Afggrelsen er i overensstemmelse  Afgarelsen ville blive aendret eller

med regler og praksis hjemvist hvis det var en klagesag
Beskaftigelsesankenavnet i Antal Procent Antal Procent
Hovedstaden 46 90 5 10
Midtjylland 23 79 6 21
Nordjylland 8 100 . .
Sjzelland 16 84 3 16
Syddanmark 12 75 4 25
| alt 105 85 18 15

I 15 procent af sagerne ville afggrelsen blive aendret eller hjemvist til fornyet behandling, hvis
det havde vaeret en klagesag i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsens vurdering af sagerne fra Syddanmark er, at afggrelsen ville blive aendret eller
hjemvist til fornyet behandling i 25 procent af sagerne. I Sjelland og Midtjylland ville
henholdsvis 16 og 21 procent af sagerne blive hjemvist eller aendret, hvis det var klagesager.
Tilsvarende ville 10 procent af sagerne blive eendret eller hjemvist i Hovedstaden. Alle afgorel-
ser er i overensstemmelse med regler og praksis i Nordjylland.?

116 ud af de 18 sager hvor Ankestyrelsen vurderer, at sagen ville blive hjemvist eller sendret,
hvis det var en klagesag i Ankestyrelsen, er drsagen, at neevnet ikke har taget stilling til
retssikkerhedslovens § 7a. Derudover mangler der ressourceprofil eller den er mangelfuld og/
eller vurdering af forleengelsesbetingelserne er forkerte. Desuden mangler der stillingtagen til
sygedagpengelovens § 27.

2 Trods fé observationer, er det undersggt (ved statistisk test) om der er en sammenhaeng mellem neevn og de afgarelser der bliver truffet. Det er
ikke tilfeeldet. Altsé kan det ikke konkluderes, ud fra det beskedne antal sager, at nogle neevn er bedre til at sagsbehandle de omhandlede sager
end andre.
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Figur 2.1 Arsag til &ndring eller hjemvisning
Ingen af betingelserne for

forleengelse var opfyldt; 1 ) Manglende stillingtagen
Andet; 4 til §27: 3
Manglende ressourceprofil; 2
’ /

Mulighederne for 7
forlaengelse var opfyldt; 2 / é

Manglende stillingtagen
til §7a; 16

Note: Det var muligt at angive mere end en &rsag

Ankestyrelsen har ogsd undersegt, om datoen for bortfald af sygedagpengene er korrekt. I 44

procent af afggrelserne var det ikke relevant, da navnet hjemviste sagen til ny behandling og
afgorelse i kommunen eller eendrede kommunens afggrelse om standsning til forleengelse af
udbetaling af sygedagpenge.

Undersogelsen viser dog, at naevnet i mange sager alligevel har vurderet, om kommunen har
fastsat datoen korrekt. I de fleste afgorelser, hvor kommunerne ikke har fastsat datoen
korrekt, har naevnet pdtalt kritik overfor kommunerne, jf. Principafgerelse D-6-98. Af D-6-98
fremgdr det, at en bebyrdende forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges tilbagevirkende
kraft, og at der ikke i sygedagpengeloven er hjemmel til at standse dagpengene med tilbage-
virkende kraft.

Naevnet har i 54 procent af afgprelserne fastsat datoen for bortfald af sygedagpenge korrekt,
og rettet kommunens afgorelse, hvor det var nedvendigt, i henhold til Principafgerelse D-6-98.
I 2 procent af afgorelserne er datoen ikke fastsat korrekt uden at naevnet har patalt det, jf. tabe/
2.7. (vurderinger i tabel 2.2 har ikke haft indflydelse pd vurderingen i tabel 2.1)
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Det fplgende er eksempel pa en sag, hvor nevnet ved hjemvisning af sagen bemaerkede over
for kommunen, at datoen for bortfald af udbetalingen af sygedagpenge ikke var korrekt:

Sag nr. 001 Sagen omhandler en ung person, som var sygemeldt fra den 16. oktober 2006 pd
grund af hukommelses- og koncentrationsbesvar. Den 16. april 2008 foretog kommunen
partshering og meddelte, at de agtede at standse sygedagpengeudbetalingen, fordi lonmodta-
geren var sygemeldt i 6 uger efter afsluttet virksomhedspraktik. Dette havde lenmodtageren
ingen bemarkninger til. Den samme dag, 16. april 2008, meddelte kommunen, at sygedagpen-
gene ville ophgre med sidste udbetalingsdag den 16. april 2008.

Naevnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afgerelse, idet ressourceprofilen ikke var
udarbejdet i overensstemmelse med reglerne. Neevnet bemarkede samtidigt, at kommunen
ikke kunne standse udbetalingen af sygedagpenge med sidste udbetalingsdato den 16. april
2008 - samme dag som afgerelsen blev sendt — da sygedagpenge tidligst kunne standses med
virkning fra dagen efter, at dagpengemodtageren havde fiet meddelelse om ophoret.

Ankestyrelsen er enig i navnets vurdering.

Folgende er eksempel pd en sag, hvor naevnet korrekt har eendret datoen for bortfald af
udbetaling af sygedagpenge:

Sag nr. 129 Sagen omhandler en ung person, som var sygemeldt fra den 16. august 2006 pa
grund af rygsmerter. Den 16. december 2007 traf kommunen afgprelse om afslag pé forlen-
gelse af udbetaling af sygedagpenge efter den 22. november 2007. Naevnet tiltrddte kommu-
nens afgerelse om afslag pd forleengelse af udbetaling af sygedagpenge efter § 27, stk. 1, nr. 1-6.
Naevnet ®endrede dog opherstidspunktet for udbetaling af sygedagpenge sdledes, at lonmodta-
geren var berettiget til yderligere sygedagpenge i perioden 23. november til 17. december
2007. Naevnet lagde vaegt pd, at en bebyrdende forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges
tilbagevirkende kraft, og at sygedagpengelovens § 27 ikke indeholder hjemmel til at standse
dagpengene tilbagevirkende.
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_ Tabel 2.2 Korrekt dato for bortfald af sygedagpenge ... ...

1. Ja 2. Nej 3. Ikke relevant
Beskaftigelsesankenavnet i: Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Hovedstaden 28 55 2 4 21 4
Midtjylland 15 52 . . 14 48
Nordjylland 3 38 . . 5 63
Sjeelland 8 42 1 5 10 53
Syddanmark 12 75 . . 4 25
| alt 66 54 3 2 54 44

Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene er meget opmarksomme pa, om datoen for standsning af

sygedagpenge er fastsat korrekt i henhold til Principafgorelse D-6-98, bade nar naevnet treeffer
afgerelsen om tiltreedelse og nar naevnet aendrer eller hjemviser

2.4 Udfaldet af naevnenes afggrelser

Ilidt over 50 procent af sagerne har neaevnet tiltrddt kommunens afgerelse om afslag pa
forleengelse af sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6, mens naevnet i 20
procent af sagerne har andret kommunens afggrelse til forlengelse efter loven. I den reste-
rende del af sagerne, lidt under 30 procent, har navnet hjemvist sagen til kommunen til ny
behandling og afgorelse, jf. tabel 2.3.
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Tabel 2.3 Neevnets afgarelser

Afgarelse Antal Procent
Afslag pa forleengelse af sygedagpenge 64 52
Forleengelse af sygedagpenge 24 20
Hjemvisning til kommunen 35 28
| alt 123 100

Arsagen til naevnets hjemvisning er i en stor del af sagerne, at sagen enten ikke er tilstraekke-
ligt leegeligt belyst, eller at ressourceprofilen ikke er opdateret, eller helt har manglet. I andre
sager er hjemvisningen blandt andet begrundet i, at kommunen ikke har taget stilling til et
eller flere af punkterne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6, at kommunen har manglet at
tage stilling til retssikkerhedslovens § 7a, eller at begrundelsen/partsheringen har manglet
eller veeret mangelfuld.

Det folgende er et eksempel pd en god afgerelse, truffet af naevnet, om hjemvisning til
kommunen pd baggrund af retssikkerhedslovens § 7a. Ligeledes er der orienteret om betydnin-
gen for sygedagpengeretten:

Sag nr. 045 Sagen omhandler en person, der var sygemeldt pd grund af felger efter et faerdsels-
uheld. 1. sygedag var den 1. juni 2006. Udbetaling af sygedagpenge opherte den 30. juni 2007
grundet varighedsbegraensningen.

Kommunen forleengede sygedagpengene efter § 27, stk. 1, nr. 2 til virksomhedspraktik/
arbejdsprevning. I oktober 2007 traf kommunen afggrelse om afslag pd yderligere forlaengelse
af sygedagpengeperiode, idet ingen af betingelserne kunne anses for opfyldt. Kommunen
henviste i afgorelsen til begrundelsen i deres partshering. Naevnet hjemviste sagen til fornyet
behandling og afgerelse. Arsagen var, at kommunens afgorelse led af vaesentlige sagsbehand-
lingsmangler med hensyn til kommunens begrundelse. Yderligere havde kommunen ikke
foretaget en korrekt vurdering efter retssikkerhedslovens § 7a, om hvorvidt der skulle foreta-
ges andre tiltag overfor borgeren for at bringe denne tilbage til arbejdsmarkedet. I afgorelsen
orienterede naevnet samtidigt om, at hjemvisningen ikke var ensbetydende med yderligere ret
til sygedagpenge.
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Eksempel pd en god hjemvisning vedrorende sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6:

Sag nr. 019 Sagen omhandler en person, der var sygemeldt pd grund af skuldersmerter. Syge-
meldte var pa dette tidspunkt ansat i rengeringsjob. Kommunen havde tidligere rddet
sygemeldte til at kontakte forbund for at fi sygdommen anmeldt som en arbejdsskade. Den 6.
november 2007 traf kommunen afgorelse om standsning af udbetaling af sygedagpenge, idet
ingen af forleengelsesbetingelserne var opfyldt. Med hensyn til bestemmelsen i § 27, stk. 1, nr.
5, om der var rejst sag om ret til erstatning efter lov om folger af arbejdsskade, vurderede
kommunen, at dette ikke var oplyst. Naevnet hjemviste sagen til ny behandling og afgerelse,
idet kommunens afgerelse var mangelfuld. Neevnet lagde vaegt pd, at kommunen ikke havde
taget stilling til forleengelsesmuligheden efter § 27, stk. 1, nr. 5, idet det fremgik af sagens
oplysninger, at skaden var anmeldt som en arbejdsskade.

Eksempel pd en god hjemvisning pd grund af mangelfuld ressourceprofil:

Sag nr. 001 Sagen omhandler en ung person, der var sygemeldt fra den 16. oktober 2006 pa
grund af hukommelses- og koncentrationsbesvar. Kommunen traf den 16. april 2008 afgerelse
om standsning af udbetaling af sygedagpenge, idet lonmodtageren havde veret sygemeldt i 6
uger efter afsluttet virksomhedspraktik. Nevnet lagde ved hjemvisningen vagt pd, at ressour-
ceprofilen ikke var udarbejdet i overensstemmelse med reglerne i bekendtgorelsen om
beskrivelse, udvikling og vurdering af arbejdsevnen. Kommunen havde ikke opdateret
ressourceprofilen, da de traf afggrelse men havde forst gjort det efterfplgende. Endvidere
manglede der en samlet vurdering af arbejdsevnen og sygemeldtes bemarkninger var ikke
péfort. Desuden havde sygemeldte ikke skrevet under. Naevnet henviste endvidere til, mang-
lende overholdelse af reglerne i Arbejdsevnebekendtgerelsen, som indebarer, at afgorelsen
bliver ugyldig, jf. Principafgerelse D-31-05. Af principafgerelsen fremgar det, at det er en retlig
mangel, nar ressourceprofilen ikke er udarbejdet, inden der bliver truffet afgorelse om
standsning af udbetaling af sygedagpenge efter varighedsbegreensningens indtraeden.
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2.5 Sagens oplysningsgrundlag

AnKkestyrelsen har vurderet om sagerne er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse
om, at betingelserne for forleengelse af udbetaling af sygedagpenge er opfyldt.

Det fremgdr af retssikkerhedslovens § 10, at myndigheden har ansvaret for, at sager der
behandles efter denne lov, er oplyst i tilstraekkeligt omfang.

Undersogelsen viser, at hovedparten af sagerne er tilstraekkeligt oplyst til, at neevnet kan
treeffe afgorelse. Alene 7 procent af sagerne mangler veesentlige eller afgerende oplysninger,
Jf. tabel 2.4.

Tabel 2.4 Oplysning af sagen

Beskeeftigelsesankenavnet i 1. Ingen 2. Enkelte mindre 3. Flere og/eller 4. Afgarende
oplysninger vaesentlige vaesentlige oplysninger
mangler oplysninger oplysninger mangler
mangler mangler

Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent Antal  Procent

Hovedstaden 48 94 1 2 2 4 . .
Midtjylland 25 86 1 3 2 7 1 3
Nordjylland 8 100 ) . . .
Sjeelland 16 84 1 5 2 11
Syddanmark 15 94 ) . 1 6 . .
| alt 112 91 3 2 7 6 1 1

Noter: Procenterne i kolonnen ‘I alt” summer ikke til 100 grundet afrunding.
I de 7 procent af sagerne, hvor der mangler vaesentlige eller afgerende oplysninger, er sagen
enten ikke tilstraekkeligt oplyst efter retssikkerhedslovens § 7a, eller den er ikke tilstraekkeligt

laegeligt oplyst.

De sager ville blive endret eller hjemvist, hvis det var klagesager i Ankestyrelsen.
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2.6 Neevnets vurdering efter sygedagpengelovens 8§ 27,
stk. 1, nr. 1-6

Undersogelsen viser, at i hovedparten af de sager, hvor naevnet har vurderet efter sygedagpen-
gelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6, er naevnets vurdering korrekt enten i hoj grad eller i nogen grad,
Jf. tabel 2.5.

Tabel 2.5 Vurdering efter § 27, stk.1, nr.1-6 — procent
Korrekt afgarelse

Vurdering efter § 27 stk. 1 | hgj grad I nogen grad I ringe grad Nej
Nr.1: Iveerkseettelse af revalidering 78 14 1 7
Nr.2: Afklarende foranstaltninger 82 g 2 7
Nr.3: Under/afventer leegebehandling 77 15 3
Nr.4: Livstruende sygdom 83 9 3
Nr.5: Arbejdsskadesag 83 10 7
Nr.6: Pabegyndt fartidspensionssag 83 10 7

Note: En afggrelse kan godt indeholde flere fejl

I de sager hvor undersogelsen viser, at naevnets vurdering efter § 27, stk. 1, nr. 1-6 enten ikke
eller kun i ringe grad er korrekt, ville afggrelsen blive @ndret eller sagen hjemvist, hvis det
var en klagesag i Ankestyrelsen. I disse sager har Ankestyrelsen ofte vurderet, at afggrelserne
var forkerte pd grund af manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a og herunder
mangelfuld begrundelse og ressourceprofil.

Det bemaerkes, at nogle neevn i deres afgorelser, hvor de @ndrer kommunens afgorelse fra
afslag til forleengelse af udbetaling af sygedagpenge, bdde tager stilling til den forleengelses-
bestemmelse i § 27, stk. 1, som neevnet anser for opfyldt, men ogsa vurderer om de gvrige
bestemmelser er opfyldt. Ankestyrelsen har i disse tilfaelde vurderet, at nevnets vurdering var
korrekt pd tidspunktet for afgerelsen, men at det kan virke misvisende overfor borgeren, at
naevnet tager stilling til alle bestemmelserne, nar det ikke er aktuelt. Nogle af bestemmelserne
1§ 27, stk.1 kan blive opfyldt pa et senere tidspunkt i forlgbet, ndr kommunen skal treeffe
afgorelse om eventuel yderligere forleengelse.
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Nzvnet ber i tilfelde overveje enten ikke at tage stilling eller at minde kommunen om, at nar de

skal treeffe en ny afgerelse om forleengelse i sagen, skal kommunen vurdere sadanne sager ud fra
alle relevante forleengelseshestemmelser

Folgende er et eksempel pd en afgorelse om afslag pd forlaengelse af udbetaling af sygedag-
penge, hvor navnets afgorelse er velbegrundet i forhold til de 6 betingelser, isar for § 27, stk.
1, nr. 1-3, som det var rigtigt at overveje grundigt i sagen:

Sag nr. 068 Sagen omhandler en person, som er sygemeldt pd grund af stress. Neevnet tiltradte
kommunens afggrelse. Naevnets begrundelse for ikke at forlaenge efter sygedagpengelovens §
27, stk. 1, nr. 1-6 var folgende:

§ 27, stk. 1, nr. 1. Neevnet fandt efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om
den helbredsmaessige tilstand pd afgerelsestidspunktet, at der ikke var grundlag for at
tilsidesaette kommunens vurdering, hvorefter ivaerksaettelse af revalidering pa standsnings-
tidspunktet ikke kunne anses for overvejende sandsynligt. Det var sdledes fortsat uafklaret,
hvorvidt sygemeldte kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet pd normale vilkdr med revalide-
ringsmaessig hjelp.

§ 27, stk. 1, nr. 2. Naevnet fandt, at det ikke var realistisk, at arbejdsevnen kunne nd at blive
afklaret indenfor den tidsmaessige ramme pd 26 uger, idet den sygemeldte pa afgorelsestids-
punktet fortsat ikke var klar til at deltage i virksomhedspraktik eller andre afklarende
foranstaltninger.

§ 27, stk. 1, nr. 3. Naevnet fandt, at den sygemeldte ikke ud fra en rimelig sikker laegelig
vurdering madtte forventes at kunne genoptage erhvervsmaessige beskeaftigelse inden for i alt 2
gange 52 uger fra den 31. december 2007 (datoen for varighedsbegraensningens indtraden).
Naevnet fandt endvidere, at den sygemeldte ikke ventede pd laegebehandling, der efter en
rimelig sikker leegelige vurdering ville kunne medfore genoptagelse af erhvervsmaessig
beskeaftigelse inden for 2 gange 52 uger regnet fra varighedsbegrensningens indtraeden.

§ 27, stk. 1, nr. 4. Naevnet fandt, at betingelsen ikke var aktuel i sagen, idet den sygemeldte
ikke havde nogen livstruende sygdom, hvor de leegelige behandlingsmuligheder ansds for
udtemte.
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§ 27, stk. 1, nr. 5. Neevnet fandt, at der ikke kunne ske yderligere forleengelse efter denne
bestemmelse, idet der allerede tidligere havde vaeret forlenget efter denne bestemmelse.
Arbejdsskadestyrelsen havde afvist sagen.

§ 27, stk. 1, nr. 6. Neevnet fandt, at der ikke var grundlag for at forleenge efter denne bestem-
melse, idet der ikke var pdbegyndt sag om fortidspension, og der heller ikke var grundlag
herfor, idet alle aktiverings, revaliderings, behandlingsmaessige og andre foranstaltninger
ikke havde vaeret afprovet.

Ankestyrelsen bemerker, at naevnet ved hver lovbestemmelse har givet en udferlig begrun-
delse. Samtidigt har navnet, ved at tage hver enkel lovbestemmelse for sig, gjort sagen meget
overskuelig.

Folgende er et eksempel hvor Ankestyrelsen finder, at naevnets vurdering efter § 27, stk. 1, nr. 3
og 4 ikke er korrekt:

Sag nr. 021 Sagen omhandler en person der var sygemeldt pa grund af alvorlige skader efter
feerdselsuheld. Ved varighedsbegraensningens indtreeden var der stadig problemer med ben/
hoften, og der skulle foretages genoperation 14 mineder efter skaden. Kommunen forleengede
efter § 27, stk. 1, nr. 2, men efter genoperationen var det ikke muligt at forestille sig arbejds-
provning inden udleb af de 26 uger. Kommunen fandt derfor, at der ikke kunne forleenges
efter § 27, stk. 1, nr. 3, idet det ikke kunne garanteres, at den sygemeldte kunne raskmeldes
inden udlebet af 2 gange 52 uger. Kommunen stoppende sygedagpengene herefter.

Naevnet tiltrddte kommunens afgorelse. Neevnet fandt, at kommunen havde veret berettiget
til at stoppe udbetalingen af sygedagpenge inden de 26 uger udlgb. Neevnet begrundede det
med, at kommunen lpbende skulle vurdere om betingelserne for at modtage sygedagpenge var
til stede, og at det af sagens laegelige oplysninger fremgik, at den sygemeldte ikke pd nuvaeren-
de tidspunkt kunne deltage i arbejdsprevning grundet smerter. Neevnet lagde endvidere vagt
pé, at det ikke kunne anses for relevant at overveje revalidering, og at der ikke var pdbegyndt
sag om fortidspension, og at det ikke var oplyst, at der skulle versere en arbejdsskadesag.

Ankestyrelsen vurderer, at navnets afgorelse er mangelfuld i henhold til § 27, stk. 1, nr. 3 og 4,
idet det slet ikke fremgdr af naevnets afgorelse, om der er taget stilling til forlaengelse efter
disse bestemmelser. Endvidere var retssikkerhedslovens § 7a ikke blevet inddraget, og der sas
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ikke at veere fokus pd udviklingsmulighederne for, at den sygemeldte kunne komme tilbage
pé arbejdsmarkedet. Ankestyrelsen fandt samtidigt ud fra sagens omlysninger om skadens
karakter og den sygemeldtes tidligere beskaftigelse som kok, at det méitte forventes, at den
sygemeldte vil kunne komme tilbage péd arbejdsmarkedet pd en eller anden méde, nar
hoftelidelsen var stationeer.

2.7 Vurdering af de sarlige sagsbehandlingsregler

2.7.1 Arbejdsevnemetoden

For udbetaling af sygedagpenge kan ophere pa grund af varighedsbegraensningen, skal
kommunen anvende arbejdsevnemetoden ifplge sygedagpengelovens § 28. Arbejdsevnemeto-
den er en metode til beskrivelse, udvikling og vurdering af en persons arbejdsevne med
henblik pé at undersoge, om den sygemeldte er berettiget til revalidering, visitation til
fleksjob eller fortidspension.

Beskrivelsen af arbejdsevnen fremgdr af ressourceprofilen. I bekendtgerelse om beskrivelse,
udvikling og vurdering af arbejdsevnen er der naermere fastsat regler for, hvilke elementer
der skal indgd i beskrivelsen.

Underspgelsen viser, at naevnene i hovedparten af afggrelserne korrekt har péset, at kommu-
nerne har forholdt sig til anvendelse af arbejdsevnemetoden (udarbejdelse af ressourceprofil).
I de sager, hvor naevnet har truffet afgerelse om hjemvisning pd grund af andre forhold, har
Ankestyrelsen vurderet, at spergsmadlet om ressourceprofil ikke har veeret relevant.

I 4 procent af sagerne viser undersogelsen, at navnet ikke i tilstraekkelig grad har veret
opmerksom pd kommunens anvendelse af arbejdsevnemetoden, idet ressourceprofilerne er
utilstraekkeligt oplyst i henhold til arbejdsevnemetoden. Der har enten ikke veret partshert
korrekt, ressourceprofilen er kortfattet, eller der er ikke opdateret med seneste oplysninger,
for eksempel om opstart eller resultat af fortidspensionssag. Ligeledes ses der eksempler pd, at
der ikke er tilstraekkelig fokus pa de forskellige elementer, der indgér i beskrivelsen af arbejds-
evnen. I en enkel sag er oplysninger, der indgdr i ressourceprofilen, baseret pd information fra
®gtefellen frem for den sygemeldte, da aegtefellen — pd grund af sprogvanskeligheder - mod-
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te til samtalerne i stedet for sygemeldte. De sager ville blive a&endret eller hjemvist, hvis de blev
behandlet i Ankestyrelsen.

2.1.2 Retssikkerhedslovens § 7a

Undersogelsen viser, at inddragelse af borgeren efter retssikkerhedslovens § 7a sker pd forskel-
lige mdder i kommunerne og tit med henvisning til andre regler i retssikkerhedsloven.
Ankestyrelsen har derfor lagt veegt pa det beskrevne indhold af den inddragelse, der er
foretaget i kommunerne, og ikke om der specifikt henvises til retssikkerhedslovens § 7a.

Undersogelsen viser, at kommunerne isar ved den sidste opfolgningssamtale foretager en
vurdering af den sygemeldtes fremtidige situation. Det bliver vurderet, om det er muligt for
borgeren at vende tilbage pa arbejdsmarkedet, og om der eventuel er behov for iveerksaettelse
af'yderligere foranstaltninger. Undersggelsen viser ogsd, at inddragelse af borger kan ske
skriftligt eller telefonisk i kommunerne. Ankestyrelsen vurderer, at inddragelse efter retssik-
kerhedslovens § 7a sdledes ikke kun kan antages at veere foretaget ved afholdelse af en fysisk
personlig samtale, men at inddragelse i henhold til retssikkerhedslovens § 7a ogsd er korrekt i
de konkrete tilfaelde, s laenge der bliver foretaget en vurdering af behovet for ivaerksattelse af
yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage pa arbejdsmarkedet.

Inddragelse efter § 7a kan ogsa anses for at veere opfyldt, selvom den er meget kortfattet. Det
er i de tilfeelde hvor den sygemeldte ved varighedsbegreensningens udleb, er s helbredsmaes-
sigt uafklaret, at det ikke er muligt at vurdere arbejdsevnen pa grund af, at borgeren stdr
overfor et meget langt behandlingsforleb. Tilsvarende i det tilfaelde, hvor den sygemeldte
faktisk stdr til rddighed for arbejdsmarkedet. Behovet for inddragelse efter retssikkerhedslo-
vens § 7a er ikke stort, men skal dog alligevel altid foretages.

Pa baggrund af ordlyden i retssikkerhedslovens § 7a, vejledningen dertil samt praksis pa
omrddet, finder Ankestyrelsen, at den optimale mdde at inddrage borgeren pd, for at det kan
anses for at vaere i overensstemmelse med § 7a, er at borgeren indkaldes til en personlig
samtale. P4 medet bor betydningen af retssikkerhedslovens § 7a blandt andet diskuteres.
Inddragelse behover ikke ske ved en samtale, der kun vedrerer denne regel, men kan sagtens
ske ved opfolgningssamtaler eller lignende, for eksempel en rundbordssamtale, hvor andre
relevante parter ogsd inddrages. Det skal dog fremgd af sagens dokumentation, at inddragel-
sen efter § 7a er sket i kommunen.
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Ankestyrelsen finder ikke, at borgeren kan anses for at vaere blevet tilstraekkeligt inddraget
efter retssikkerhedslovens § 7a ved, at kommunen alene vedlagger § 7a i forbindelse med
partshering af ressourceprofil eller partsheringer af afgorelse. Ligeledes kan en henvisning af
borgeren til jobbutikken, vedrerende ansegning om kontanthjelp, ikke anses for at vaere
tilstraekkelig inddragelse efter retssikkerhedslovens § 7a.

Ankestyrelsen anbefaler, at inddragelsen af borgeren sker ved en personlig samtale, hvis det er
muligt, og at det i hej grad overvejes om andre relevante parter end borgeren kan inddrages.
Ankestyrelsen anbefaler endvidere, at tidsfristen i retssikkerhedslovens § 7a, om at inddra-
gelse sker senest 2 uger for ophor, overholdes.

AnKkestyrelsen har vurderet, om navnet har pdset, at kommunen i tilstreekkelig grad har
inddraget borgeren og eventuelt andre relevante parter eller institutioner efter retssikker-
hedslovens § 7a. Ligeledes har vi vurderet om tidspunktet for inddragelsen var rettidig.
Inddragelse skal ske senest 2 uger for ophor ifplge retssikkerhedslovens § 7a.

Undersogelsen viser, at i 42 procent af sagerne er borgeren blevet inddraget efter § 7a, inden

kommunen har standset udbetalingen af sygedagpenge. I 13 procent af disse sager er inddra-
gelsen sket senere end de 2 uger for ophor. I de resterende 58 procent af sagerne har kommu-
nen slet ikke inddraget borgeren efter retssikkerhedslovens § 7a, jf. tabel 2.6.

Tabel 2.6 Tidspunkt for inddragelse

Antal Procent
Tidspunkt for inddragelse af borgeren:
1. Tidligere eller senest 2 uger fgr ophar 36 29
2. Senere end 2 uger fgr ophar 16 13
3. Ikke inddraget 71 58
| alt 123 100
Tidspunkt for inddragelse af andre relevante:
1. Tidligere eller senest 2 uger fgr ophar 12 10
2. Senere end 2 uger far ophgr 10 8
3. Ikke inddraget 101 82

| alt 123 100
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118 procent af sagerne er andre relevante parter, ud over borgeren, blevet inddraget. Her er
inddragelsen i knapt halvdelen af sagerne sket senere end 2 uger for opher. Det vil sige, at i 82
procent af sagerne har kommunen ikke inddraget andre relevante parter, enten fordi kommu-
nen har vurderet, at der ikke har veeret behov for at inddrage andre relevante parter, eller
fordi de har undladt at inddrage, /7. tabel 2.6.

I de 58 procent af sagerne — svarende til 71 sager — hvor borgeren ikke er blevet inddraget efter
retssikkerhedslovens § 7a, er 24 sager hjemvist af naevnet til fornyet behandling i kommunen.
5 hjemvisninger er begrundet med manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a,
mens de resterende sager er hjemvist af andre drsager.

Naevnet gav afslag pd forlengelse af sygedagpenge i 33 af de 71 sager, hvor borgeren ikke var
blevet inddraget. Ud af de 33 sager ville Ankestyrelsen hjemvise 18 af sagerne til fornyet
behandling og afgoerelse i kommunen, sdfremt det var klagesager. I 16 af sagerne var arsagen
til den vurdering manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a.

I 14 af de sager, hvor borgeren ikke blev inddraget, var navnets afgorelse, at udbetalingen af
sygedagpenge skulle fortsette. Ankestyrelsen var enig i alle afgerelser pd naer en enkelt, jf. figur

2.2.

Figur 2.2 Neevnets vurdering i de sager hvor borgeren ikke blev inddraget
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Af de 82 procent af sagerne - svarende til 101 sager — hvor andre relevante parter ikke er
blevet inddraget, har naevnet hjemvist 32 sager til ny behandling og afgerelse i kommunen. I
6 af de hjemviste sager henvises der til manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a,
mens de resterende 24 sager er hjemvist af andre drsager.

I 49 af de 101 sager, hvor andre relevante parter ikke var blevet involveret, var afgerelsen
afslag pa forleengelse af udbetaling af sygedagpenge. Sdfremt det var klagesager, ville Ankesty-
relsen hjemvise 18 af sagerne til fornyet behandling og afgerelse i kommunen. I 16 af sagerne
var drsagen manglende stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a.

I 20 af de sager, hvor borgeren ikke blev inddraget, var navnets afgorelse, at udbetaling af
sygedagpenge skulle fortsette. Ankestyrelsen var enig i alle afgerelser pd naer en enkelt, jf. figur

2.3.

Figur 2.3 Neevnets vurdering i de sager hvor andre relevante parter ikke blev inddraget
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I de afgorelser, hvor andre relevante parter er blevet hert, viser undersogelsen, at det primeaert
er egen lege, specialleeger og hjelpere, som er inddraget. I fa sager er ogsd virksomhed og
faglig organisation inddraget.

Neaevnet har i lidt over halvdelen af afgorelserne korrekt paset, at kommunerne har inddraget
borgeren og eventuelt andre relevante efter retssikkerhedslovens § 7a. 1 en tredjedel af sagerne
har Ankestyrelsen vurderet, at det ikke har vaeret relevant for neevnet at pase dette pd grund
af naevnets hjemvisning til fornyet behandling i kommunen, jf. tabel 2.7.

Tahel 2.7 Naevnet har péaset, at inddragelse er sket

Antal Procent
Borgeren:
| hgj grad 24 20
I nogen grad 47 38
| ringe grad 3 2
Nej 13 11
Ikke relevant 36 29
Andre relevante;
| hgj grad 20 16
I nogen grad 53 43
| ringe grad 3 2
Nej 13 11
Ikke relevant 34 28

I 13 procent, svarende til 16 afgerelser, viser underseggelsen, at naevnene enten i ringe grad
eller slet ikke har pdset kommunens inddragelse af borgeren efter retssikkerhedslovens § 7a.

3 Det skal bemeerkes, at der har veeret mulighed for at afkrydse flere svarmuligheder, der henvises til spargsmél 2.4 i maleskemaet, jf. bilag 2.
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Ligeledes viser undersggelsen, at naevnene i samme grad er opmarksomme pd, at det bdde er
borgeren samt andre relevante parter, der skal inddrages efter retssikkerhedslovens § 7a, jf.
tabel 2.7.

Det fplgende er et eksempel pd god inddragelse af andre relevante parter:

Sag nr. 024 Sagen omhandler en ung person, der var sygemeldt siden 18. februar 2007 pa grund
af folger efter piskesmaeldsleesion. Varighedsbegransningen indtraddte den 31. marts 2008.
Den 1. marts 2008 afholdt kommunen rundbordssamtale med pigaeldende, dennes mor,
sagsbehandler, psykolog og specialleege. Ved samtalen blev det vurderet, at helbredstilstanden
ikke var stationeer, og at der var behov for leengerevarende ophold pd klinik. Endvidere, at der
skulle foretages en neuropsykologisk undersegelse, og at der var behov for opstart af praktik.

Ankestyrelsen bemeerker, at kommunen med stor fordel har inddraget andre parter ved
vurderingen af den sygemeldtes fremtidige situation og pd den mdde med det samme kunne
tage stilling til, hvad der videre skulle ske i forlebet.

Folgende er et eksempel pd en afgorelse, hvor andre relevante parter med fordel kunne havde

veeret inddraget:

Sag nr. 017 Sagen omhandler en mand der var sygemeldt pd grund af en karlidelse i benet. Det
beted, at han i oktober 2007 fik amputeret underbenet. Varighedsbegreensningen indtrddte i
november 2007. Der mdtte paregnes 4-6 maneder til tilpasning af protese, og formentlig ville
der vaere behov for at skdne benet ved genoptagelse af arbejdet. Pigaeldende ville selv tale med
arbejdsgiver om omplacering til stillesiddende arbejde. Neevnet hjemviste sagen til kommu-
nen, idet ressourceprofilen ikke opfyldte betingelserne i arbejdsevnebekendtgerelsen, da
oplysningsgrundlaget ikke var tilstraekkeligt.

Ankestyrelsen bemeerker, at retssikkerhedslovens § 7a ikke var udtrykkelig neevnt i sagen,
hvilket var i orden, men at naevnet ved hjemvisningen burde have nevnt, at kommunen
skulle have fulgt op pd spergsmaélet om arbejdsgivers mulighed for omplacering ved senere
genoptagelse af arbejdet.
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2.8 Anvender naevnet selv retssikkerhedslovens § 7a korrekt

Ankestyrelsen har, udover at vurdere om navnet har pdset om kommunen korrekt har
anvendt retssikkerhedslovens § 7a, ogsd vurderet, om neavnet selv har anvendt retssikkerheds-
lovens § 7a korrekt. Det vil sige, om naevnet har brugt den rette reaktion over for kommunen i
afgerelsen, hvis kommunen ikke har anvendt § 7a korrekt.

Undersogelsen viser, at naevnet i halvdelen af afgorelserne anvender § 7a korrekt. Hertil skal
det bemeerkes, at Ankestyrelsen i 37 procent af alle afgerelser fandt, at det ikke var relevant
for naevnet at anvende § 7a, da afgorelsen enten gdr ud pa en forleengelse af sygedagpenge
efter § 27, stk. 1 eller en hjemvisning til fornyet behandling i kommunen, jf. tabel 2.8.

Tabel 2.8 Naevnets anvendelse af retssikkerhedslovens § 7a

Korrekt anvendelse af § 7a Antal Procent
| hgj grad 16 13
| nogen grad 45 37
I ringe grad 3 2
Nej 13 11
Ikke relevant 46 37
lalt 123 100

I 13 procent af afgorelserne er § 7a enten ikke eller kun i ringe grad anvendt korrekt, idet
Ankestyrelsen finder, at hverken kommunen eller naevnet ved stadfaestelse af kommunens
afgorelse har forholdt sig til retssikkerhedslovens § 7a, selvom sagens oplysninger har vist, at
arbejdsevnen var nedsat, . tabel 2.8.

Det fremgdr af Ankestyrelsens praksis pd omrddet, at standsning af sygedagpenge indebaerer
opher af en erhvervsrettet foranstaltning, og at retssikkerhedslovens § 7a derfor skal inddra-
ges. Retssikkerhedslovens § 7a har karakter af en garantiforskrift, som er med til at sikre, at
der bliver truffet en indholdsmeessig korrekt afgorelse. Manglende overholdelse kan sdledes
indebaere en formodning om, at afgorelsen indholdsmaessigt er pdvirket. Afgorelsen er derfor
ugyldig, medmindre det kan afkraeftes, at manglerne har pédvirket afgeorelsens resultat.
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Retssikkerhedslovens § 7a er sdledes med til at sikre, at personer der har en arbejdsevne, som
muligger en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsd reelt fair mulighed for at bruge deres
ressourcer gennem et arbejde.

Ankestyrelsen vurderer, at dette er tilfeeldet, ndr det fremgar af sagen, at den sygemeldte ikke
kan gd direkte tilbage til det ordineere arbejdsmarked, men at der er behov for at ivaerksaette
foranstaltninger for at fd den sygemeldte tilbage.

Det skal dog fremheeves, at retssikkerhedslovens § 7a ikke giver ret til en forlaengelse af
perioden med sygedagpenge ud over varighedsbegreensningen, nar betingelserne for

forlaengelse efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6 ikke er opfyldt.

Ankestyrelsen henviser til Principafggrelserne D-8-03, D-14-03, D-22-03, D-12-08.

Ankestyrelsen anbefaler, at naeevnene er meget opmaerksomme pa kommunernes anvendelse af

retssikkerhedslovens § 7a, og som udgangspunkt hjemviser sagen, hvis kommunen ikke har
brugt § 7a




30

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

3 Vurdering at
formalitetsregler

Sagerne er vurderet i forhold til de generelle sagsbehandlingsregler, som fremgar af forvalt-

ningsloven. Det drejer sig om, hvorvidt begrundelsen for afggrelsen er i overensstemmelse
med de forvaltningsretslige regler. Om der er givet korrekt klagevejledning, og om der er
foretaget partshering. Endelig har Ankestyrelsen vurderet, i hvilket omfang naevnet har
behandlet eventuelle sagsbehandlingsfejl i kommunen, som kan medfere ugyldighed i sig
selv.

3.1 Begrundelse

Reglerne om begrundelse findes i forvaltningslovens §§ 22-24. Det fremgdr heraf, at en
skriftlig afgorelse skal ledsages af en begrundelse, medmindre den giver pidgeeldende part
medhold.

Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, afgorelsen er truffet efter, samt
angive de hovedhensyn, der er bestemmende for resultatet, herunder en kort redegorelse
vedrgrende de omstendigheder, der er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Undersogelsen viser, at naevnets begrundelse i hovedparten af sagerne er i overensstemmelse
med reglerne i forvaltningslovens §§ 22-24.1 5 ud af 123 sager, hvor afgerelsen ikke har vaeret i
overensstemmelse med forvaltningslovens regler, har naevnet enten ikke begrundet afgorelsen
tilstraekkeligt i forhold til alle forleengelsesbetingelserne, og/eller der har manglet en vurde-
ring efter retssikkerhedslovens § 7a. De afgorelser ville blive @ndret eller hjemvist, hvis de var
behandlet som klagesag i Ankestyrelsen.

Vi har vurderet om det med tilstraekkelig klarhed fremgdr af naevnets afgorelse, hvad kommu-
nen skal foretage. I 115 ud af de 123 sager fremgdar det klart, hvad konsekvensen af naevnets
afgerelse er for retten til sygedagpenge, samt hvad kommunen eventuelt skal foretage sig.
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3.2 Klagevejledning

Reglerne om klagevejledning fremgdr af forvaltningslovens § 25.

Det fremgdr heraf, at afgorelser, der kan pdklages til anden forvaltningsmyndighed, skal vare
ledsaget af en vejledning om klageadgang, ndr de meddeles skriftligt. Klagevejledningen skal
indeholde oplysninger om klageinstans og fremgangsmdaden ved indgivelse af klage, herunder
eventuel tidsfrist.

Undersogelsen viser, at neevnene har givet korrekt klagevejledning i alle sagerne.

Klagevejledningen fremstdr i alle sagerne klart og tydeligt med angivelse af, hvor klagen skal
afleveres og hvornadr. I visse af klagevejledningerne er dette fremhevet med fed skrift. Ligele-
des er der eksempler pd, at klagevejledningen er indfgjet som en del af afgorelsen.

Undersogelsen har endvidere vist, at mange navn ogsd oplyser, at klagen skal vaere indgivet
inden for kontortid, den dag hvor klagefristen udlgber. Det fremgar ogsd af navnets brevpa-
pir. Ankestyrelsen bemaerker, at ved klage pr. e-mail kan det forhold give anledning til proble-
mer, hvis det ikke er navnt.

Ankestyrelsen anbefaler, at alle naevn oplyser, at en klage skal indgives inden for kontortid, den
dag hvor klagefristen udlgher. Szerligt ved klager pr. e-mail er det relevant, at det preecise

tidspunkt for klagens indgivelse er oplyst

Som yderligere service har nogle navn oplyst, at en klage kan vaere mundtlig eller skriftlig.

I nogle klagevejledninger informerer navnet desuden om, hvilke konsekvenser en klage kan
fa. Neevnet oplyser at Ankestyrelsen kan andre afgorelsen til klagerens fordel, men at borge-
ren ogsd kan risikere at fd tilkendt mindre, sdfremt Ankestyrelsen vurderer, at naevnets
afgorelse er forkert. Ankestyrelsen finder, at en sddan oplysning er en god service over for
borgeren.
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3.3 Partsharing

Bestemmelsen om partshoering fremgér af forvaltningslovens § 19. Partshering har bade til
formadl at gore parten bekendt med, at sagen verserer ved navnet og at give parten mulighed
for at kommentere sagens oplysninger, herunder oplysninger, som parten ikke kan antages at
vide, at myndigheden har.

Ankestyrelsen har vurderet om partshering er aktuel, samt om neevnet foretager partshering
eller burde have foretaget partshering.

Undersogelsen viser, at partshering ikke er aktuel i 94 procent af sagerne. Det skyldes, at
naevnet har afgjort sagen pd baggrund af de oplysninger, som foreld pd tidspunktet for
kommunens afgorelse, og som kommunen allerede i forngdent omfang har foretaget partsho-
ring i.

3.4 Sagsbehandlingsfejl

Ankestyrelsen har ogsd vurderet om navnet i tilstraekkeligt omfang behandler/udtaler sig om
sagsbehandlingsfejl i kommunen, som ikke i den konkrete sag medforer eller kan medfore
ugyldighed, men som ikke desto mindre er nodvendigt at pdpege med henblik pd at opnd en

god sagsbehandling i kommunen.

Undersogelsen viser, at navnet i flere sager, hvor der er grundlag for det, pdtaler sagsbehand-
lingsfejl over for kommunen. Samtidig retter navnet ogsd op pa fejlen.

Eksempler pa sagsbehandlingsfejl som naevnet har rettet op pa eller pdtalt i afgorelsen:

e Naevnet rettede op pd et forkert standsningstidspunkt for udbetaling af sygedagpenge i
overensstemmelse med Principafgorelse D-6-98

* Navnet pdtalte, at kommunen havde behandlet afggrelsen efter gammel lov. Naevnet
afgjorde sagen efter ny lov
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e Naevnet pdtalte, at klagevejledningen havde vaeret forkert. Neevnet oplyste korrekt om
klagevejledning

e Naevnet pdtalte, at kommunens sagsbehandlingstid i forbindelse med remonstration var for
lang i forhold til lovens regler, og at partshering var foretaget for sent i forhold til afgerel-
sen

e Naevnet pdtalte, at sygemeldtes bemerkninger ikke var indfort i ressourceprofilen. Bemaerk-
ningerne indgik sdledes ved navnets behandling af sagen

Underspgelsen viser dog, at naevnet i 16 procent af afggrelserne, svarende til 19 sager, enten
slet ikke eller kun i ringe grad har pdtalt kommunens sagsbehandlingsfejl, selvom der efter
Ankestyrelsens vurdering burde vare udtalt kritik over for kommunen.

Eksempler pd sagsbehandlingsfejl som navnet burde rette op pd eller pdtale over for kommu-
nen:

e Neavnet pdtalte ikke, at en kommune i afgerelsen ikke gav en konkret begrundelse, men
alene henviste til begrundelsen i tidligere partshering eller varslingsbrev

¢ Naevnte pdtalte ikke mangelfuld begrundelse/sagsbehandling eller forkert standsningsdato

* Neavnet undlod ved hjemvisning at pdpege betydningen af retssikkerhedslovens § 7a over

for kommunen

Ankestyrelsen bemeerker, at nogle af de afgorelser ville blive andret eller hjemvist, hvis det
var klagesager i Ankestyrelsen. Arsagen til det er, at naevnets afgorelse enten lider af alvorlige
mangler, eller at Ankestyrelsen ville veere kommet til et andet resultat.

Ankestyrelsen anbefaler, at neevnene oplyser kommunen om korrekt anvendelse af § 7a, selvom

sagen hjemvises af andre arsager
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3.5 Avrige bemeerkninger

I forbindelse med undersogelsen har Ankestyrelsen bemeerket, at kommunerne i flere tilfeelde
enten har truffet afgorelse om forleengelse af udbetalingen af sygedagpenge ud over varigheds-
begraensningen efter § 27, stk. 1, nr. 2, eller er fortsat med at udbetale sygedagpenge efter
varighedsbegrensningen udleb - trods manglende afgorelse. Den ekstra tid er enten brugt pa
at udarbejde ressourceprofil eller indhente yderligere laegelige oplysninger, fordi kommunen
ikke har ndet det inden for fristen. Nogle kommuner kalder det for administrativ eller teknisk
forleengelse af sygedagpengene.

Ankestyrelsen finder, at det ikke er i overensstemmelse med reglerne i sygedagpengeloven.
Ankestyrelsen henviser til, at retten til sygedagpenge opherer ved varighedsbegraensningens
indtraeden. Ifplge sygedagpengelovens § 24 er det, ndr der er udbetalt sygedagpenge eller lon
under sygdom for mere end 52 uger i de 18 forudgdende kalendermdaneder. Sygedagpengepe-
rioden kan kun forleenges ud over varighedsbegraensningens indtraeden, sifremt en af
betingelserne i § 27, stk. 1, nr. 1-6 er opfyldt.

Der er sdledes ikke hjemmel i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6 til at forleenge udbetalin-
gen af sygedagpenge for enten at udarbejde ressourceprofil eller indhente laegelige oplysnin-
ger. Det skal kommunen gore inden varighedsbegraensningen indtrader.

Det skal specielt bemerkes, at anvendelse af sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2 kreever, at
der gennemfores virksomhedspraktik eller andre afklarende foranstaltninger med henblik pa
at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne, for at sygedagpengeperioden forleenges i op til 26
uger. En uafklaret helbredsmaessig situation er dog ikke til hinder for at forlaenge efter
bestemmelsen, jf. Principafgorelse D-9-02. Det forudsaettes dog, at der pa afgerelsestidspunktet
kan vurderes, at afklaringen af arbejdsevnen kan forventes at kunne ske inden for hejst 26
uger.

Ankestyrelse skal dog bemeerke, at afgorelsen om forleengelse af udbetaling af sygedagpenge
kan udseettes. Det kan ske i tilfeelde, hvor beslutningsgrundlaget er utilstraekkeligt til, at det
kan vurderes, om der er grundlag for at forlaeenge sygedagpenge. Det er dog en forudsaetning
for, at udsaette afgorelsen, at der er en rimelig udsigt til, at der inden for en kort tidshorisont
kan opnds en afklaring som kan forbedre beslutningsgrundlaget vaesentlig. For eksempel i
tilfeelde, hvor resultatet af en operation forventes at foreligge inden for kort tid, og hvor



KAPITEL 3 VURDERING AF FORMALITETSREGLER 35

resultatet forventes at ville kunne forbedre afgorelsens grundlag vesentligt. Her henvises til
principafgerelsen D-2-08. I sddanne tilfzelde standses sygedagpengene, mens sagen afklares,
indtil afgerelsen om forlaeengelse kan treeffes. Hvis en af forleengelsesbetingelserne er opfyldt,
kan udbetaling af sygedagpenge herefter genoptages med tilbagevirkende kraft.

Eksempel pd en sag, hvor kommunen er fortsat med at udbetale sygedagpenge ud over
varighedsbegrensningen uden at treffe nogen afgorelse efter § 27, stk. 1, nr. 1-6:

Sag nr. 104 Sagen vedrorte en borger, som var sygemeldt pd grund af en alvorlig lidelse.
Kommunen fortsatte med at udbetale sygedagpenge efter den generelle varighedsbegraens-
ning var indtrddt den 31. juli 2007, idet kommunen den 3. juli 2007 vurderede, at sagen ikke
kunne lukkes, da der ikke var udarbejdet ressourceprofil. Den 12. november 2007 traf kommu-
nen afgorelse om afslag pd forleengelse af udbetaling af sygedagpenge efter den 30. november
2007.

Naevnet ®endrede kommunens afgorelse, da naevnet fandt, at en af betingelserne for at
forlaenge ud over varighedsbegraensningens indtraden var opfyldt.

Ankestyrelsen bemerker, at naevnet burde have patalt over for kommunen, at der ikke var
grundlag for at forleenge efter § 27, stk. 1, nr. 2, til udarbejdelse af ressourceprofil. Ankestyrel-
sen finder dog, at naevnets afgorelse er korrekt.

Eksempel pd sag, hvor kommunen tidligere har foretaget udsaettelse af afgorelse om forlen-
gelse:

Sag nr. 107 Sagen vedrorer en borger, som havde veeret tilknyttet arbejdsmarkedet i mange ar.
Borgeren blev sygemeldt pd grund af slidgigt og psykiske problemer. Kommunen havde pd et
tidligere tidspunkt forlaenget efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2, med henblik pa
afklaring af arbejdsevnen. Ved det efterfplgende opher af udbetaling af sygedagpenge med-
delte kommunen, at muligheden for yderligere forlaengelse ikke kunne afklares for kommu-
nen modtog en specialleegeerkleering om vurdering fra demensteam. Kommunen fortsatte
med at udbetale sygedagpenge. Da kommunen modtog en erklering fandt de, at der ikke var
grundlag for at forleenge udbetalingen af sygedagpenge ud over varighedsbegreensningen, idet
ingen af forleengelsesbetingelserne kunne anses for opfyldt.
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Ankestyrelsen bemerker, at kommunen i dette tilfaelde burde havde stoppet udbetaling af
sygedagpenge og udsat afgerelsen om forlaengelse, indtil specialleegeerkleeringen forela, jf.
Principafgerelse D-2-08.

Undersogelsen viser, at nevnene er meget opmarksomme pa denne praksis og ogsd i hoved-
parten af afgorelserne folger praksis.

Ankestyrelsen anbefaler, at naevnene fortsat er opmeaerksomme pa, at en afgerelse om forleengelse
af udbetaling af sygedagpenge kan udsattes. Oplysninger, der kan forbedre beslutningsgrundlaget

vaesentligt, skal dog falde pa plads inden for en kort tidshorisont. Sygedagpengene standses,
indtil afgerelsen er truffet. Der henvises til Principafgerelse D-2-08
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Bilag 1 Metode

Ankestyrelsen, beskaftigelsesankenavnene og de sociale naevn har en forpligtelse til at
koordinere, at afggrelser, der kan indbringes for Ankestyrelsen og navnene, traeffes i overens-
stemmelse med lovgivningen og praksis. Om lovgrundlaget henvises til §§ 76 — 79a i lovbe-
kendtgoerelse nr. 877 af 3. september 2008 om retssikkerhed og administration pd det sociale
omrdde og §§ 39 — 45 i Socialministeriets bekendtgerelse nr. 768 af 27. juni 2007 om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrdde.

Ankestyrelsen har ansvaret for praksiskoordineringen — af kommuner og naevn - pd lands-
plan, mens nevnene har ansvaret pa regionalt plan. Praksisundersogelser er et redskab, som
benyttes med henblik pé at {3 klarhed over, om myndighedernes afgerelser er i overensstem-
melse med lovgivningen. Hvis undersogelserne afdakker fejl og mangler i sagsbehandlingen,
giver de grundlag for at mdlrette vejledningsindsatsen.

Ved en praksisundersogelse indkalder Ankestyrelsen et antal sager fra underinstanserne, som
i denne undersogelse er beskaftigelsesankenavnene, og foretager en gennemgang af disse
med henblik pd en legalitetsvurdering. Legalitetsvurderingen indebeerer dels en materiel
vurdering af afgerelsernes rigtighed i forhold til lovgivning og Ankestyrelsens praksis, dels en
formel vurdering af sagerne i forhold til de forvaltningsretlige regler.

Fokus i underspgelsen er, at afklare om navnenes afggrelser om afslag pa forlengelse af
sygedagpenge, er i overensstemmelse med sygedagpengelovens § 27 og Ankestyrelsens praksis,
herunder at afklare om navnene anvender retssikkerhedslovens § 7a korrekt i forbindelse
med de navnte afgorelser.

1.1 Udveelgelse af sager

Antallet af sager fra hvert neevn er udtaget sdledes, at sagsantallet forholdsmeessigt svarer
nogenlunde til det antal sager nevnet behandler efter ny lov om sygedagpenge. Antallet er
beregnet péd baggrund af oplysninger fra Ankestatistikken for 2007.
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Hvert naevn blev bedt om at indsende 10 sager fra hver af fplgende kommuner:'

Naevn Kommuner

Hovedstaden Albertslund, Gladsaxe, Hillergd, Ishgj, Rudersdal og Redovre
Midtjylland Randers, Lemvig og Ringkabing-Skjern

Nordjylland Jammerbugt

Sjeelland Greve og Naestved

Syddanmark Kerteminde, Tender og Vejle

De udvalgte kommuner indgdr alle i tredrs-planen om deltagelse i Ankestyrelsen og navnenes
praksisundersogelser. Tredrs-planen bygger pé en inddeling af samtlige kommuner i tre
grupper. Hver gruppe indgar kun hvert tredje &r i praksisunderseggelserne. Det vil sige, at
kommunerne i denne undersogelse er udvalgt blandt i alt 35 kommuner, som indgar i
praksisundersogelser i 2008. Kommunerne er udvalgt efter geografisk placering og indbygger-
storrelse.

Naevnene er bedt om at udveaelge sagerne, fra hver kommune, ud fra felgende kriterier:

¢ Sagerne skal vedrere borgere, der fik afslag pa at fd forleenget deres sygedagpengeperiode
efter dagpengelovens § 27 i kommunen, og hvor navnet har stadfaestet afslaget

e Sagerne ma ikke versere ved navnet eller vaere anket til Ankestyrelsen

 Sager skal udvelges sdledes, at den forste sag vedrerer den nyeste afggrelse om afslag pa
forleengelse af sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 27, som den udvalgte kommune
har truffet forud for den 10. september 2008. Den anden sag skal vedrere den naestnyeste
sag, hvor kommunen har truffet afgerelse om ophaevelse af sygedagpenge efter § 27 forud
for den 10. september 2008 og sd videre, indtil der er fundet 10 sager, hvor borgeren har fiet
afslag pa at fé forleenget sygedagpenge efter § 27

1 Udgangspunktet for undersagelsen var, at undersage kommunernes praksis i forhold til afgarelser om afslag pa forleengelse af sygedagpenge.
Det viste sig imidlertid, at den type af sager ofte bliver anket til naevnene. Pa den baggrund blev undersggelsens fokus aendret til en
navnsundersggelse. Naevnene blev bedt om farst og fremmest at udtage sager fra de kommuner, der allerede var udvalgt til undersggelsen
Safremt en kommune allerede havde fremsendt ankede sager, blev de farst og fremmest brugt i undersggelsen.
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e Safremt der ikke er afgjort 10 sager for en eller flere af de udvalgte kommuner, skal naevnet
supplere med sager fra andre kommuner

Ankestyrelsen har i forbindelse med indkaldelse af sagerne oplyst om, at samtlige akter fra
sagsforlpbet skal indsendes. Ved undersogelsen er der lagt til grund, at samtlige sagsakter er
modtaget, sdledes at Ankestyrelsen bedgmmer sagen pd samme grundlag som navnet har
haft.

1.2 Preesentation af stikprogven

Der indgdr i alt 137 sager i undersogelsen, heraf er 14 sager udgiet. Arsagen er, at der ikke er
truffet afgorelse efter sygedagpengelovens § 27 i 8 af sagerne. I tre sager har navnet forlenget
sygedagpengene uden at give afslag, og to sager er udsat. En enkelt sag har vaeret anket til
Ankestyrelsen, hvorfor den udgik.

De sager der er udtaget i stikproven, omfatter kun et mindre antal sager fra hvert naevn.
Antallet af sager er ikke tilstraekkeligt til at sammenligne navnene, hvorfor det enkelte naevns

praksis ikke vurderes i undersogelsen.

Sagerne fra hvert neevn fordeler sig sdledes:

Tabel 4.1 Antal sager pr. na&vn

Beskaftigelsesankenaevnet i Antal Procent
Hovedstaden 51 4
Midtjylland 29 24
Nordjylland 8 7
Sjeelland 19 15
Syddanmark 16 13

[ alt 123 100



40

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

64 procent af sagerne vedrgrer afslag pd forlaengelse af sygedagpenge til kvinder, mens 36
procent af sagerne vedrorer afslag til mend. For alle naevn, med undtagelse af Midtjylland, er
sager, vedrorende afslag til kvinder, overrepraesenteret, jf. tabel 4.2.

Tabel 4.2 Antal sager pr. n&evn fordelt p& kan

Beskeeftigelsesankeneaevnet i Ken
Kvinde Mand

Antal Procent Antal Procent
Hovedstaden 34 67 17 33
Midtjylland 13 45 16 55
Nordjylland 6 75 2 25
Sjeelland 13 68 6 32
Syddanmark 13 81 3 19
| alt 79 64 44 36

1.3 Maleskema

I forbindelse med Ankestyrelsens vurdering af de indsendte afggrelser anvendes et médleske-
ma, jf. bilag 2, hvor der indgar méleelementer, der er relevante for den konkrete praksisunder-
sogelse.

Ankestyrelsen fremsender de af Ankestyrelsen udfyldte méleskemaer til de enkelte naevn i
forbindelse med afrapportering af praksisundersogelsen.



BILAG 2 MALESKEMA

4

Bilag 2 Maleskema

Ankestyrelsen
Maleskema om afggrelse pa forleengelse efter sygedagpengelovens § 27 og betydningen af retssikkerheds-

lovens § 7a.

Identifikation af sagen

Naevn

Kommune nr.

Sagsnr.

Sagsbehandler (initialer)
1. Grundoplysninger

1.1. Borgerens fgdselsdato

1.2. Kgn

2. Oplysninger om naevnets afgarelse

2.1. Dato for nevnets afgarelse

1. Mand
2. Kvinde

1. Dato
2. Uoplyst
Bemaerkninger:

2.2. Hvad gar neevnets afgarelse ud pa?

1. Afslag pd forleengelse af udbetaling af sygedag-
penge

2. Forlengelse af udbetaling af sygedagpenge

3. Hjemvisning til kommunen til ny behandling og
afgarelse

Bemaerkninger:
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2.3. Hvis nzevnet har truffet afgerelse om hjemvisning,

hvad skyldes det da?
(gerne flere kryds)

2.4. Hvilke andre end borgeren har efter retssikker-
hedslovens 8§ 7a veeret inddraget i sagen i kommunen
for opher af udbetalingen af sygedagpengene?
(gerne flere kryds)

2.5. Hvorndr er inddragelsen af borgeren efter
retssikkerhedslovens § 7a sket fgr ophgr af udbetalin-
gen af sygedagpenge?

(De 2 uger regnes tilbage fra og med den sidste dag
hvor der udbetales sygedagpenge)

2.6. Hvorndr er inddragelsen af andre relevante end
borgeren efter retssikkerhedslovens § 7a sket far
ophgret af udbetaling af sygedagpenge?

(De 2 uger regnes tilbage fra og med den sidste dag
hvor der udbetales sygedagpenge)

1. Manglende stillingtagen til et eller flere af
punkterne i sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 1-6
2. Manglende ressourceprofil

3. Manglede stillingtagen til retssikkerhedslovens § 7a
4. En af forleengelsesmulighederne var opfyldt

5. Ingen af forleengelsesbetingelserne var opfyldt

6. Manglende partsharing

7. Manglende begrundelse

8. Andet

Bemaerkninger:

Egen lege

Faglig organisation

Virksomhed

Andre

Ingen

Bemaerkninger:

Tidligere eller senest 2 uger far ophar

Senere end 2 uger for ophar

Borgeren ikke inddraget

Bemaerkninger:

Tidligere end eller senest 2 uger far ophar
Senere end 2 uger far ophar

Andre ikke inddraget

Bemaerkninger:
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3. Den materielle vurdering af naevnets afgarelse

3.1. Er afgarelsen samlet set rigtig? 1. Ja, afgarelsen er i overensstemmelse med regler og
praksis (springer til spm. 3.3)
2. Nej, afgarelsen ville blive &ndret eller sagen
hjemvist, hvis det havde veeret en klagesag
(ved afkrydsning i nej, bedes pkt. 3.2. besvares. Der er
mulighed for flere kryds)

3.2. Hvis nej i spargsmal 3.1 hvad skyldes det? 1. Manglende stillingtagen til et eller flere af

(gerne flere kryds) punkterne i sygedagpengelovens 8 27, stk. 1, nr. 1-6
2. Manglende ressourceprofil
3. Manglede stillingtagen til
retssikkerhedslovens § 7a
4. En af forleengelsesmulighederne var opfyldt

(Ved svarmulighed 5 teenkes der pa sager, hvor naevnet | 5. Ingen af forleengelsesbetingelserne var opfyldt

@ndrer kommunens afggrelse til forleengelse af 6. Ikke grundlag for hjemvisning
udbetaling, men hvor Ankestyrelsen finder, at der ikke | Hvad er drsagen:

er grundlag for at forleenge udbetaling af sygedag- 7. Andet

penge) Bemaerkninger:

3.3. I hvilket omfang er sagen oplyst? 1. Ingen oplysninger mangler

2. Enkelte mindre vaesentlige oplysninger mangler
3. Flere og/eller vaesentlige oplysninger mangler
4. Afggrende oplysninger mangler
Bemaerkninger:

3.4. Er datoen for bortfald af dagpengene korrekt? Ja
Nej
Ikke relevant
Bemaerkninger:

Bemaerk, at spgrgsmal 3.5 til 3.10 skal kun besvares, 1.1 hgj grad

hvis naevnet har sendret eller stadfaestet kommunernes | 2. | nogen grad

afgarelse 3. I ringe grad
4. Nej

3.5. Ervurderingen efter 8 27, stk. 1, nr. 1 korrekt? Bemaerkninger:
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3.6. Er vurderingen efter 8 27, stk. 1,

3.7. Ervurderingen efter 8 27, stk. 1,

3.8. Er vurderingen efter § 27, stk. 1,

3.9. Er vurderingen efter 8 27, stk. 1,

nr. 2 korrekt?

nr. 3 korrekt?

nr. 4 korrekt?

nr. 5 korrekt?

3.10. Er vurderingen efter § 27, stk. 1, nr. 6 korrekt?

1. 1hgj grad

2. 1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
1.1 hgj grad
2.1 nogen grad
3. 1 ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
1. 1'hgj grad

2. I nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
1. 1hgj grad

2. 1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
1.1 hgj grad

2. 1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
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4. Vurdering af serlige sagsbehandlingsregler.

Der henvises til § 28 i sygedagpengeloven og 8 7a i retssikkerhedsloven

4.1. Har nzevnet i tilstreekkelig grad pdset, at kommu-
nen har forholdt sig til anvendelsen af arbejdsevneme-
toden (udarbejdelse af ressourceprofil)?

1. 1'hgj grad

2. 1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant
Bemaerkninger:
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4.2. Har nzevnet péset, at kommunen fgr ophgr af
udbetaling af sygedagpenge har inddraget borgeren
efter de regler, der geaelder for omradet?

Der henvises til § 7a i retssikkerhedsloven

1. 1 'hgj grad

2. 1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

Ikke relevant
Bemaerkninger:

4.3. Har nzevnet péset, at kommunen fgr opher af
udbetaling af sygedagpenge har inddraget andre
relevante end borgeren efter de regler, der geelder for
omradet?

Der henvises til § 7a i retssikkerhedsloven.

(Det fremgar af retssikkerhedsloven § 7a, at senest 2
uger fgr en erhvervsrettet foranstaltning harer op, skal
kommunen tage stilling til, om der er behov for
yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren
tilbage til arbejdsmarkedet. Ved vurderingen skal
borgeren, egen leege, den faglige organisation,
virksomheder m.fl. inddrages.

Hvis kommunen treeffer afggrelse om yderligere
foranstaltninger, skal disse sattes i veerk i umiddelbar
tilknytning til ophgret af den nuveerende foranstalt-
ning.)

1.1 hgj grad
2.1 nogen grad
3.1 ringe grad
4. Nej

Ikke relevant
Bemaerkninger:
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4.4 Er navnets anvendelse af retssikkerhedslovens 1. 1hgj grad

§ 7a korrekt? 2. I nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej

5. Ikke relevant
Bemaerkninger:

5. Vurdering af formelle regler i gvrigt

5.1. Er begrundelsen for afgarelsen i overensstem- 1. I'hgj grad
melse med FVL §8 22-24? 2. 1 nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
5.2 Fremgar det klart af nzevnets afggrelse, hvad 1.1 hgj grad
kommunen videre skal foretage sig? 2. I nogen grad
3.1 ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
5.3. Er klagevejledningen korrekt? 1. 1'hgj grad
Der henvises til FVL § 25 2. I nogen grad
3. I'ringe grad
4. Nej
Bemaerkninger:
5.4. Har der veeret foretaget partsharing? 1. Ja

2. Nej

3. Partsharing er ikke aktuel
Bemaerkninger:
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6.1. Har naevnet korrekt behandlet eventuelle 1. 1 hgj grad
sagsbehandlingsfejl i kommunen, som ikke har medfart = 2. | nogen grad
eller kunne medfare ugyldighed i sig selv? 3. I'ringe grad
4. Nej
Anfar hvilke sagsbehandlingsfejl der har veeret tale
om:
6.2. Giver sagen anledning til yderligere bemaerknin- 1. Ja
ger? 2. Nej
Bemaerkninger:
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Bilag 3 Indkaldelsesbrev

Til Beskeeftigelsesankeneevnet

Praksisundersggelse om afslag pa forleengelse efter sygedagpengelovens § 27 og betydningen af
retssikkerhedslovens § 7a

Ankestyrelsen gennemforer i 2008/2009 en praksisundersogelse vedrorende sygedagpenge.
Udgangspunktet for undersogelsen var at underspge kommunernes praksis pd omréddet. Det
har imidlertid vist sig, at det ikke er muligt for kommunerne at fremfinde det gpnskede antal
sager, som ikke har vaeret anket. Vi har derfor besluttet at @endre fokus i undersogelsen til nu
at omhandle naevnenes praksis pd omrddet.

Vi skal pd den baggrund bede Beskaftigelsesankenaevnet om at deltage i undersogelsen, og
anmoder om, at der inden fredag den 21. november 2008 indsendes 10 sygedagpenge-sager for X
kommune.

Sagerne skal vedrere borgere, der i kommunen har fiet afslag pd at fa forlenget deres syge-
dagpengeperiode efter dagpengelovens § 27, og hvor navnet har stadfaestet afslaget. Sagerne
mad ikke versere ved navnet eller vaere anket til Ankestyrelsen.

Samtlige akter i sagen skal indsendes

Samtlige akter/journaler, forud for Beskaftigelsesankenavnets afgorelse om at give afslag pa
at forleenge sygedagpengeperioden, skal indsendes. Sdfremt dokumentationen foreligger
elektronisk, anmoder vi om et udprint af skeermbilleder.

Ved undersogelsen vil vi laeegge til grund, at vi har modtaget samtlige sagsakter og at vi derfor
bedommer sagen pd samme grundlag, som beskaftigelsesankenavnet har haft. Derfor bedes I
ligeledes indhente sagsakter fra kommunerne, sdfremt akterne er benyttet ved bedemmelse af
sagen. Vi indhenter sdledes ikke yderligere akter.

Sagerne bedes indsendt samlet med kopi af samtlige akter, herunder skeermprint, idet akterne
ikke vil blive returneret. Alle sagsakter skal fortsat indsendes pr. post. Det er ikke nedvendigt
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at anonymisere akterne. Alle akter makuleres efter den endelige afrapportering af undersogel-
sen.

Hvordan skal sagerne udveelges?

For at sikre en tilfaeldig udvalgelse af de 10 sager skal Beskeeftigelsesankenavnet udvalge
dem sdledes, at den forste sag vedrerer den nyeste afgerelse om afslag pa forleengelse af
sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 27, som kommunen har truffet forud for den 10.
september 2008. Den anden sag vedrerer den naestnyeste sag, hvor kommunen har truffet
afgorelse om opheevelse af sygedagpenge efter § 27 forud for den 10. september 2008 og sd
videre, indtil der er fundet 10 sager, hvor borgeren har fiet afslag pd at fa forleenget sygedag-
penge efter § 27.

Sifremt der ikke er afgjort 10 sager for en eller flere af de udvalgte kommuner, bedes I
supplere med sager fra andre kommuner.

Maling af sagerne

Fokus i undersogelsen er, at afklare om Beskaftigelsesankenavnenes praksis i forbindelse
med afslag pd forleengelse af sygedagpenge ud over varighedsbegraensningen, jf. sygedagpen-
gelovens § 27, er i overensstemmelse med geeldende regler og praksis. Det vil ligeledes blive
vurderet om Retssikkerhedslovens § 7 a er anvendt korrekt.

Ankestyrelsen vurderer de enkelte sager, og udfylder i den forbindelse et mdleskema for hver
af de indsendte sager.

Offentliggarelse af undersggelsen

Det forventes, at resultaterne fra undersogelsen vil kunne praesenteres for beskaftigelsesanke-
navnene ultimo 1. kvartal 2009. Den endelige rapport om undersogelsen vil forst herefter
blive offentliggjort. Undersogelsen vil desuden blive gjort tilgeengelig pd Ankestyrelsens
hjemmeside.

Undersagelsens baggrund

Underspgelsen sker som led i Ankestyrelsens forpligtelse efter retssikkerhedsloven til pd
landsplan at koordinere, at sager, som kan indbringes for Ankestyrelsen, De Sociale Nevn og
Beskeaftigelsesankenavnene, behandles i overensstemmelse med lovgivningen.
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Yderligere information om Ankestyrelsens praksisundersogelser findes pd Ankestyrelsens
hjemmeside www.ast.dk under praksisundersogelser.

Eventuelle sporgsmadl vedrerende indsendelse af sagerne bedes rettet til Laura Girotti pa tlf. 33
41 14 85 eller til Britta Maar pd tlf. 33 41 15 26, e-mail analyse@ast.dk

Med venlig hilsen
Laura Girotti

Bilag 1: Kommuner der deltager i praksisundersggelsen om afslag pa forl&engelse af sygedagpenge

efter 8 27 i sygedagpengeloven og betydning af retssikkerhedslovens § 7a

Folgende kommuner deltager med hver 10 sager:

Beskeaftigelsesankenavnet Hovedstaden: Albertslund, Gladsaxe, Hillered, Ishej, Rudersdal og
Rodovre.

Beskeaftigelsesanken@vnet Nordjylland: Jammerbugt.

Beskaftigelsesankenzaevnet Midtjylland: Randers, Lemvig og Ringkebing-Skjern.

Beskaeftigelsesankenavnet Sjeelland: Greve og Naestved.

Beskaeftigelsesankenaevnet Syddanmark: Kerteminde, Tonder og Vejle.
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Bilag 4 Regelgrundlaget

Uddrag af sygedagpengeloven
Forlaengelse af sygedagpengeperioden.

§ 27. Kommunen treeffer afgerelse om at forleenge sygedagpengeperioden for personer, der er
omfattet af varighedsbegraensningen i § 24, nar

1. det pd det foreliggende grundlag anses for overvejende sandsynligt, at der kan iveerkseet-
tes en revalidering, herunder virksomhedspraktik, der kan fore til, at den sygemeldte kan
vende tilbage til det ordinaere arbejdsmarked,

2. det anses for nodvendigt at gennemfore virksomhedspraktik eller andre afklarende
foranstaltninger med henblik pd at klarleegge den sygemeldtes arbejdsevne, sdledes at
sygedagpengeperioden forlaenges i op til 26 uger,

3. den sygemeldte er under eller venter pd leegebehandling og den pigaeldende efter en
laegelig vurdering skonnes at ville kunne genoptage erhvervsmaessig beskaftigelse inden
for 2 gange 52 uger regnet fra varighedsbegraensningens indtraeden,

4. den sygemeldte har en livstruende sygdom, hvor de laegelige behandlingsmuligheder
anses for udtomte,

5. der er rejst sag om ret til erstatning efter lov om arbejdsskadesikring eller lov om sikring
mod folger af arbejdsskade eller

6. der er pdbegyndt sag om fortidspension.

Stk. 2. Ved forlaengelse af sygedagpengeperioden efter stk. 1, nr. 3, ses der bort fra den periode,
hvor den sygemeldte venter pd behandling pa et offentligt sygehus.

§ 28. For udbetaling af sygedagpenge kan ophere pd grund af varighedsbegreensningen, jf. §§
24 og 27, skal kommunen anvende arbejdsevnemetoden i form af beskrivelse, udvikling og
vurdering af en persons arbejdsevne med henblik pd at undersoge, om den sygemeldte er
berettiget til revalidering, visitation til fleksjob eller fortidspension.
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Uddrag af retssikkerhedsloven

Erhvervsrettede foranstaltninger

§ 7 a. Senest 2 uger for en erhvervsrettet foranstaltning herer op, skal kommunen tage stilling
til, om der er behov for yderligere foranstaltninger for at bringe borgeren tilbage til arbejds-
markedet. Ved vurderingen skal borgeren, egen leege, den faglige organisation, virksomheden
m.fl. inddrages.

Stk. 1. Hvis kommunen traeffer afgorelse om yderligere foranstaltninger, skal disse seettes i
vaerk i umiddelbar tilknytning til opheret af den nuverende foranstaltning.

Uddrag af forvaltningsloven
Uddrag af reglerne om partshering

§ 19, stk. 1. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstaendigheder, ma der ikke
treffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne
er til ugunst for den pdgeldende part og er af veesentlig betydning for sagens afgerelse.
Myndigheden kan fastseette en frist for afgivelse af den naevnte udtalelse.

Uddrag af reglerne om begrundelse

§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, veere ledsaget af en begrundelse, medmin-
dre afggrelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.

§ 24, stk. 1. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i
henhold til hvilke afgorelsen er truffet. I det omfang, afgorelsen efter disse regler beror pd et
administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudevelsen.
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Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse for de

oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning

for afgorelsen.

Uddrag af reglerne om klagevejledning

§ 25, stk. 1. Afgorelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nér de
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meddelelse skriftligt vaere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse af klagein-

stans og oplysninger om fremgangsmdden ved indgivelse af klage, herunder om eventuel

tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den pdgeldende part medhold.

Uddrag af bekendtgarelse om beskrivelse, udvikling og
vurdering af arbejdsevne

Uddrag af reglerne om ressourceprofil

§ 6. Som redskab til og ramme for en beskrivelse og vurdering af borgerens ressourcer,

udviklingsmuligheder og barrierer i henhold til at kunne indgd i jobfunktioner pé arbejds-

markedet udarbejdes en ressourceprofil.

Stk. 2. Ressourceprofilen bestdr af folgende elementer:

1.

Uddannelse.

Arbejdsmarkedserfaring.

Interesser.

Sociale kompetencer, herunder konfliktberedskab.

Omstillingsevne.
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6. Indleeringsevne, herunder intelligens.

7. Arbejdsrelevante gnsker.

8. Preestationsforventninger.

9. Arbejdsidentitet.

10. Bolig og okonomi.

11. Sociale netvark.

12. Helbred.

Stk. 3.1 beskrivelsen og vurdering af borgerens ressourcer, udviklingsmuligheder og barrierer
kan der efter en individuel vurdering indgd andre arbejdsmarkedsrelevante forhold.

§ 7. Udarbejdelsen og anvendelsen af ressourceprofilen skal tage udgangspunkt i en samtale
med borgeren. Denne dialog er afgerende for hvilke elementer i ressourceprofilen, som det er
relevant at arbejde videre med, og i hvilket omfang elementerne skal beskrives og vurderes i
forhold til kravene pa arbejdsmarkedet.

Stk. 2. 1 beskrivelsen og vurderingen af de udvalgte elementer skal indga:

1. Borgerens faktiske ressourcer, der kan anvendes i forhold til arbejdsmarkedet.

2. Mulighederne for yderligere udvikling af borgerens ressourcer i forhold til arbejdsmarke-
det.

3. Mulighederne for at reducere eller fjerne de barrierer, der kan gore det vanskeligt for
borgeren at anvende eller udvikle sine ressourcer i forhold til arbejdsmarkedet.
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Stk. 8. Kommunen skal forelaeegge den samlede beskrivelse og vurdering af ressourcer, udvik-
lingsmuligheder og barrierer for borgeren. Hvis borgeren er uenig i beskrivelser og vurderin-
ger, skal kommunen tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beskrivelsen og
vurderingen pa trods af uenigheden. Hvis kommunen valger at fastholde beskrivelsen og
vurderingen, skal borgerens bemearkninger tilfgjes, sdledes at de kan indgé i den samlede

vurdering af arbejdsevnen.
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Bilag 5 Principafgarelser

Principafggrelse D-6-98

Resumé: Dagpengeudvalget har truffet afgorelse i 2 sager om afslag pa forleengelse af dagpen-
geperioden, hvor kommunens afgorelse blev meddelt med tilbagevirkende kraft. Dagpengeud-
valget lagde vaegt pd, at en bebyrdende forvaltningsakt normalt ikke kan tilleegges tilbagevir-
kende kraft, og pd at dagpengelovens § 22 ikke indeholder hjemmel til at standse dagpengene
tilbagevirkende.

Sagsfremstilling 1:

Sagnr. 1

En lgnmodtager blev sygemeldt i maj 1993 og sogte kort efter fortidspension. Kommunen gav
afslag herpd i februar 1994 med den begrundelse, at erhvervsevnen ikke skonnedes nedsat
med mindst halvdelen af helbredsmeessige grunde, ligesom det blev vurderet, at revaliderings-
mulighederne ikke var udtemt. Lonmodtageren ankede denne afggrelse.

Kommunen henviste herefter lonmodtageren til et revalideringscenter med henblik pd
arbejdsprevning og forleengede derfor dagpengeperioden udover varighedsbegreensningen
den 31. maj 1994. Forleengelsen blev meddelt forelpbig indtil arbejdsprevning havde fundet
sted. Det blev samtidig tilkendegivet, at dagpengeudbetalingen ville stoppe, hvis f.eks. revali-
deringsmulighederne ikke leengere var realistiske.

Lonmodtageren havde en forsamtale med en revalideringskonsulent den 23. juni 1994. Pa
grundlag af denne samtale meddelte konsulenten den 8. juli 1994 kommunen, at der ikke var
revalideringsmuligheder. Afprovning pé revalideringscentret kunne dog blive npdvendig, hvis
lenmodtageren ikke fik medhold i sin klage over afslag pd fortidspension, med den begrun-
delse at revalideringsmulighederne ikke ansds for udtemdt.

Kommunen traf pd teammeode den 27. september 1994 afgorelse om at standse dagpengene fra
den 25. september 1994. Afggrelsen blev meddelt lonmodtageren i brev af 28. september 1994.

Afgarelse:

Lonmodtageren havde ikke ret til dagpenge efter den 25. september 1994, idet udbetaling af
dagpenge normalt opherer, ndr der er udbetalt dagpenge eller lgn under sygdom for mere
end 52 uger i de 18 forudgdende kalendermdneder, jf. dagpengelovens § 22, stk. 1.
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Dagpengeudvalget fandt ikke grundlag for yderligere forlengelse af dagpengeperioden, idet
det efter den 25. september 1994 ikke kunne anses for overvejende sandsynligt, at revalidering
herunder arbejdsprevning ville blive iveerksat. Endvidere opfyldte lonmodtageren ikke
betingelsen om at veere under leegebehandling eller vente pd leegebehandling, der inden for
26 uger evt. 2 x 26 uger efter den 31. maj 1994 madtte antages at kunne genskabe arbejdsdyg-
tigheden. Der henvistes til lovens § 22, stk. 1, nr. 1 og 2 og § 48 og § 49 i Socialministeriets
bekendtgorelse nr. 701 af 22. juli 1994.

Dagpengeudvalget lagde ved afgorelsen veegt pd, at det af vurderingen fra reva-centret
fremgik, at der neppe var mulighed for revalidering. Der blev endvidere lagt veegt pa udta-
lelse fra Dagpengeudvalgets leegekonsulent, hvorefter det ikke kunne antages, at lonmodtage-
ren genoptog arbejdet indenfor 26 uger eller evt. 2 x 26 uger.

Dagpengeudvalget tiltrddte sdledes kommunens afgorelse.

Folketingets Ombudsmand:

Sagen blev af lenmodtageren indbragt for Folketingets Ombudsmand, efter at revaliderings-
og pensionsnavnet havde tiltrddt kommunensafslag pa fortidspension med den begrundelse,
at revaliderings mulighederne ikke var udtomt. Lenmodtageren fandt denne afgorelse i
modstrid med afgerelsen fra Dagpengeudvalget.

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for at kritisere, at Dagpengeudvalget havde tiltrddt, at
der ikke leengere var grundlag for at forlaenge dagpengeperioden.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at dagpengeretten kunne ophere allerede den 25.
september 1994. Ombudsmanden henviste til, at en forvaltningsafgerelse forst kan fa virk-
ning, ndr den er meddelt, dvs. kommet frem til adressaten.

Ombudsmanden fandt ikke, at der i dagpengeloven er hjemmel til at standse udbetalingen af
sygedagpenge med tilbagevirkende kraft.

Genoptagelse:

Dagpengeudvalget genoptog sagen pa grundlag af Ombudsmandens udtalelse og @endrede sin
tidligere afgerelse med hensyn til ophersdatoen, sdledes at lonmodtageren havde ret til
dagpenge til og med den 29. september 1994, idet der ikke i dagpengelovens § 22 var hjemmel
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til at standse udbetalingen af dagpenge tilbagevirkende, og idet en bebyrdende afgorelse
normalt ikke kan tillaeegges tilbagevirkende kraft.

Sagsfremstilling 2:

Sag nr. 2

En lenmodtager var sygemeldt fra den 18. april 1995. Varighedsbegrensningen indtrddte den
30. april 1996.

Ifplge kommunens journalnotat af 2. maj 1996 havde situationen veret dreftet med lpnmod-
tageren, som havde fdet at vide, at der pd et gruppemede i den felgende uge ville blive taget
stilling til forleengelse/raskmelding.

Kommunen meddelte i brev af 29. maj 1996 afslag pd forlengelse af dagpengeperioden udover
den 30. april 1996.

Efter indankningen oplyste kommunen over for Dagpengeudvalgets sekretariat, at det sidste
udbetalingsbilag vedrerende sygedagpenge var tilsendt lonmodtageren den 9. maj 1996. Det
var herpéd anfort, at dette var sidste udbetaling, og at dagpengeudbetalingen ophorte pa
grund af'varighedsbegrensningen.

Afgorelsen blev truffet af Dagpengeudvalgets opmand.

Afggarelse:
Lonmodtageren havde ret til yderligere dagpenge i perioden 1. maj til og med 10. maj 1996.

Dagpengeudvalget lagde til grund, at kommunen under samtale med lonmodtageren den 2.
maj 1996 ikke med tilstraekkelig tydelighed havde tilkendegivet, at dagpengeudbetalingen
ville stoppe ved varighedsbegransningens indtraeden den 30. april 1996, og at kommunens
afgerelse om ophor af dagpengeretten den 30. april 1996 derfor forst kunne anses for meddelt
den 9. maj 1996, hvor kommunen i forbindelse med dagpengeudbetalingen pr. 30. april 1996
skrev "Dette er sidste dagpengeudbetaling. Dagpengeudbetalingen opherer pd grund af
varighedsbegrensning”.
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Kommunens meddelelse om opher af dagpenge er juridisk en forvaltningsafgerelse, og en
sddan afgerelse far forst virkning, ndr den er kommet frem til modtageren. Da afgorelsen er
bebyrdende kan den normalt ikke tillaegges tilbagevirkende kraft, med mindre der er udtryk-
kelig lovhjemmel herfor. En sidan hjemmel findes ikke i dagpengelovens § 22. Kommunen
kunne derfor ikke den 9. maj 1996 stoppe dagpengeudbetalingen med virkning allerede fra
den 30. april 1996. Lenmodtageren skulle derfor have dagpenge til og med den 10. maj 1996,
hvor han blev underrettet om kommunens afggrelse.

Lonmodtageren havde ikke ret til dagpenge efter den 10. maj 1996, idet ingen af betingelserne
for at forleenge dagpengeperioden udover den 30. april 1996 var opfyldt.

Dagpengeudvalget @ndrede sdledes kommunens afgorelse.

Principafgerelse D-9-02

Resumé: Ankestyrelsen har behandlet 2 sager til neermere belysning af, hvorndr der skal ske
forleengelse i op til 2 x 13 uger, ndr det ved varighedsbegraensningens indtraeden anses for
nedvendigt at gennemfore arbejdsprovning eller andre afklarende foranstaltninger med
henblik pé at klarleegge den sikredes arbejdsevne.

Ankestyrelsen lagde til grund, at det overordnede formal med bestemmelsen ifplge bemaerk-
ningerne til lovforslaget er at forleenge dagpengeretten med op til 2 x 13 uger, hvis der pa det
tidspunkt, hvor der ikke er andre forleengelsesmuligheder, mangler en afklaring af den
sikredes arbejdsevne til brug for beslutning om, hvilken hjaelp der videre skal tilbydes.

Ankestyrelsen fandt pd baggrund af bemarkningerne til lovforslaget som udgangspunkt ikke,
at en uafklaret helbredsmaessig situation er til hinder for at forlaenge efter bestemmelsen. Det
ma dog forudseettes, at det pd afgerelsestidspunktet vurderes, at afklaringen af arbejdsevnen
forventes at kunne ske indenfor hejst 2 x 13 uger.

I sag nr. 1 tiltrddte Ankestyrelsen naevnets afgorelse om at forleenge dagpengeretten. Ankesty-
relsen lagde vaegt pé, at egen laege i en statusattest lige for varighedsbegraensningens indtrae-
den havde oplyst, at lenmodtageren var pdbegyndt hormonbehandling, og at der forventedes
en effekt af denne. Ankestyrelsen lagde ligeledes veegt pd, at leegen endvidere havde foresldet,
at lenmodtageren snarest forsegtes aktiveret.
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I sag nr. 2 skete der hjemvisning til naevnet, som i sin afgerelse havde lagt til grund, at
bestemmelsen ikke kunne anvendes, fordi det af helbredsmeessige grunde ikke havde vearet
hensigtsmeaessigt at ivaerkseette arbejdsprevningen, da varighedsbegrensningen indtraf.

Principafgerelse D-8-03

Resumé: Forlaengelse af dagpengeperioden med henblik pd afklaring af arbejdsevnen kunne
ikke overstige 2 x 13 uger, selv om afklaringen ikke var afsluttet inden periodens udlgb.
Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at der ikke i loven eller forarbejderne til loven var stette til
forlaengelse i mere end 2 x 13 uger.

Sagen blev hjemvist til ny vurdering i kommunen, da reglerne om opfplgning ikke var
overholdt.

Begrundelsen var, at der er tale om sagsbehandlingsregler, der har karakter af garantiforskrif-
ter for, at der traeffes en indholdsmaessigt rigtig afgerelse. Manglende overholdelse af reglerne
indeberer, at der er en formodning for, at en afgerelse indholdsmaessigt er pdvirket af
sddanne regler. Afggrelsen er derfor ugyldig, medmindre det konkret kan afkraeftes, at
manglerne har pavirket afgerelsens resultat. I denne sag kunne det ikke afkreeftes.

Principafggrelse D-14-03

Resumé: Ankestyrelsen fandt, at standsning af sygedagpenge indebaerer opher af en erhvervs-
rettet foranstaltning. Neevnet burde derfor have inddraget retssikkerhedslovens § 7a i behand-
lingen af en klage over standsning af dagpenge.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at bestemmelsen skulle sikre, at personer, der har en arbejds-
evne, som muliggor en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsd reelt fir mulighed for at bruge
deres ressourcer gennem et arbejde.

Der skal derfor sikres en sammenheang i indsatsen til personer, som har behov for hjaelp, fx
ved opher af sygedagpenge, sdledes at kommunen for opher af en foranstaltning skal sikre sig,
hvad der videre skal ske i relation til udnyttelse af arbejdsevnen.

Sagen blev hjemvist til naevnet til vurdering af, om kommunen havde overholdt denne
sagsbehandlingsregel, og hvad konsekvensen skulle vaere, hvis forskriften ikke var overholdt.



BILAG 5 PRINCIPAFGORELSER 61

Principafggrelse D-22-03
Resumé: Retssikkerhedslovens § 7 a gav ikke i sig selv ret til en forlaengelse af dagpengene, nar
betingelserne for forleengelse ikke var opfyldt.

Kommunen burde dog have inddraget bestemmelsen ved behandling af en klage over dagpen-

gene.

Principafgerelse D-31-05

Resumé: Det var en retlig mangel, at kommunen ikke havde udarbejdet en ressourceprofil,
inden den traf afgerelse om at standse udbetalingen af sygedagpenge efter varighedsbegraens-
ningens indtreden.

Den retlige mangel kunne ikke anses for at veere dbenbart uden betydning for sagens behand-
ling.

Afgorelsen blev derfor opheevet og sagen hjemvist til ny behandling og afgorelse.

Ankestyrelsen lagde vaegt pd, at ressourceprofilen ville kunne have tilvejebragt en naermere
afklaring af hvilke indsatsomrdder, der kunne peges pd for at bedre kvindens muligheder for
at vende tilbage til arbejdsmarkedet efter endt behandling.

Det var sdledes ikke afgprende, at de helbredsmaessige forhold ikke var eller kunne afklares

forud for afgerelsen.

Principafggrelse D-2-08
Resumé: Kommunen kunne standse udbetalingen af sygedagpenge efter udlgbet af varigheds-
begreensningens indtraden efter de almindelige regler om opher af udbetaling af sygedag-

penge.

Kommunens afgprelse om, hvorvidt der kunne ske forleengelse af dagpengene skulle have
veeret udsat, indtil resultat af operation foreld. Begrundelsen var, at det pé tidspunktet for
varighedsbegransningens indtraden var oplyst, at lonmodtageren var skrevet op til en
operation indenfor cirka 1 maned, som ville kunne forventes at forbedre afgorelsesgrundlaget

vaesentligt.
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Sagsfremstilling:

Kommunen traf den 14. december 2006 afgorelse om standsning af udbetaling af sygedagpen-
ge med virkning fra den 17. december 2006. Varighedsbegraensningen var indtrddt den 30.
november 2006.

Kommunen traf samtidigt afgerelse om, at der ikke var grundlag for at forleenge udbetalingen
af sygedagpenge ud over varighedsbegraensningen.

P43 tidspunktet for kommunens afgorelse var det oplyst, at lonmodtageren afventede en
operation forst i det nye dr, som ville kunne forventes vasentligt at forbedre grundlaget for
afgerelsen om, hvorvidt udbetalingen af dagpenge kunne forlaenges ud over varighedsbe-
gransningen.

Kommunen fandt i forbindelse med afgerelsen, at lonmodtagerens helbredsmaessige situation
forsat var uafklaret, og at behandlingsmuligheder ikke var udtemte, idet lonmodtageren
ventede pd en indkaldelse fra hospitalet, hvor der skulle tages stilling til eventuel operation.
Samtidigt lagde kommunen vagt pé, at en laege fra et hospital havde udtalt, at en operation
ikke ville kunne tage smerterne i ryggen, men at cysten skulle fjernes, da den var drsag til
smerterne i hgjre ben.

Indleggelse pd hospitalet fandt sted den 4. december 2006 pa grund af smerteforvaerring.
Leonmodtageren blev her skrevet op til operation som prioritet 2. Den 12. december 2006 blev
lenmodtageren skrevet op til operation forst i det nye dr pd grund af smerteindikation. Der
blev foretaget operation den 1. februar 2007.

Beskaftigelsesankenaevnet tiltrddte kommunens afgorelse.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pd afklaring af kravene til oplysnings-
grundlaget forud for en afgerelse om ikke at forleenge dagpengene efter dagaeldende sygedag-
pengelovs § 22, stk. 1, nugaeldende sygedagpengelovs § 27, stk. 1

Afgarelse:
Lonmodtageren var ikke berettiget til dagpenge efter de almindelige regler om ophor af
udbetaling af dagpenge vedrerende varighedsbegraensningens indtraden.
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Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde vaegt pé, at lonmodtageren var sygemeldt den 20.
oktober 2005 pa grund af smerter i ryg og nakke.

Udbetalingen af dagpenge opherte, ndr der var udbetalt dagpenge eller lon under sygdom for
mere end 52 uger i de forudgdende 18 kalendermdneder.

Vedrerende sporgsmadlet om forleengelse af dagpengene ud over varighedsbegraensningens
indtraeden fandt Beskaftigelsesudvalget, at kommunens afgorelse om forlaengelse burde
havde vaeret udsat indtil resultatet af operationen havde foreligget, idet kommunen ved
afgerelsen af 14. december 2006 havde oplysninger om, at lenmodtageren var skrevet op til en
operation forst i det nye &r, som ville kunne forventes at forbedre afggrelsesgrundlaget
vaesentligt med hensyn til forlengelse ud over varighedsbegraensningens indtraden.

Beskaftigelsesudvalget lagde endvidere veegt pd, at kommunen pd tidspunktet for afgerelsen
den 14. december 2006 var bekendt med, at lonmodtageren den 5. oktober 2006 havde veret
til en MR-scanning, hvor der var blevet fundet en cyste pd en hinde omkring rygmarven. En
leege havde den 19. oktober 2006 udtalt, at det skulle vurderes, om der var kirurgisk behand-
lingstilbud pé det foreliggende.

Kommunen var endvidere bekendt med, at lonmodtageren ifplge journaloplysninger fra
hospitalet var blevet indlagt den 4. december 2006 pa grund af forvaerring af smerter. Laegerne
mente, at det var cysten, der gav smerterne. Leegerne fandt, at der pd det foreliggende var
grundlag for at fjerne cysten. Lonmodtageren blev skrevet op til operation som prioritet 2.
Lonmodtageren blev samtidigt orienteret om, at operationen ville have effekt pd bengenerne,
men at nakke- og skuldergenerne ville veere uaendret efter operationen.

Pa grund af smerteindikationer indstillede en laege pa hospitalet den 12. december 2006
lpnmodtageren til operation forst i det nye ar. Der blev foretaget en dekompression, det vil
sige en trykformindskelse af cysten den 1. februar 2007, idet man ved operationen fandt, at
cysten ikke kunne fjernes.

Beskaftigelsesudvalget fandt derfor, at der skulle indhentes yderligere oplysninger vedreren-
de resultatet af operationen og opfelgningen, for kommunen igen kunne tage stilling til, om
lpnmodtageren inden for 26 uger fra varighedsbegransningens indtraeden ville kunne genska-



64

ANKESTYRELSENS PRAKSISUNDERS@GELSER

be erhvervsevnen og herunder, om der var grundlag for at forleenge udbetalingen af dagpen-
gene med tilbagevirkende kraft.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg stadfestede sdledes beskaeftigelsesankenavnets afgorelse
med hensyn til spergsmaélet om standsning af dagpenge ved varighedsbegransningens
indtraeden.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg aeendrede dog beskaeftigelsesankenzvnets afgerelse om
forlaengelse af dagpenge ud over varighedsbegraensningens indtraeden. Ankestyrelsens
Beskeaftigelsesudvalg hjemviste sdledes sporgsmaélet om forleengelse ud over varighedsbe-
gransningens indtraeden til kommunen.

Principafggrelse D-12-08

Resumé: Kommunens afgorelse om standsning af udbetaling af sygedagpenge ansds for
ugyldig. Der var tale om ophor af en erhvervsrettet foranstaltning. Kommunen burde derfor
have inddraget retssikkerhedslovens bestemmelse om erhvervsrettede foranstaltninger i
behandlingen af sagen med hensyn til tilretteleeggelse af hjelpen og yderligere foranstaltnin-
ger for at bringe den sygemeldte tilbage pd arbejdsmarkedet.

Kommunen burde ligeledes have opdateret ressourceprofilen med oplysninger om udfald af
pensionssag og opdatering af seneste helbredsmeessige oplysninger, forinden den traf afge-
relse om standsning af sygedagpenge.

Sagsfremstilling:

En kvinde var blevet sygemeldt den 20. juli 2004 pd grund af smerter og bevaegeindskraenk-
ning i den ene skulder. Kvinden havde veret i beskaftigelse med ufaglert arbejde og havde
senest arbejdet som rengeringsassistent i en institution igennem mange ar.

Efter varighedsbegraensningens indtraeden den 31. juli 2005 var sygedagpengene blevet
forleenget i 2 gange 13 uger med henblik pa afklaring af arbejdsevnen. I forlgbet blev forskel-
lige arbejdsfunktioner afprovet inden for blandt andet kokkenomrddet. Forlgbet viste, at
kvinden var meget motiveret og arbejdsom, men at der var klare helbredsmeessige begraens-
ninger. Progressionsrapporten gav et lgst tilbud pa en revalideringsplan med kombineret
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sprogskole, daghejskole og virksomhedspraktik, dog forst efter afsluttet behandling, idet
kvinden skulle opereres igen i skulderen.

Af tekniske drsager blev dagpengene forlaenget efter den 29. januar 2006. Efterfolgende blev
sygedagpengene yderligere forleenget pa baggrund af ansegning den 17. marts 2006 om
fortidspension pé det foreliggende dokumentationsgrundlag.

Efter afslag pa fortidspension den 23. november 2006 meddelte kommunen den 20. december
2006 afslag pé yderligere forlaeengelse af udbetalingen af sygedagpengene.

Kommunen vejledte om mulighed for at soge kontanthjeelp.

Kommunen havde ikke forinden afggrelsen om sygedagpengeophoret haft indkaldt kvinden
til en personlig opfplgningssamtale, jf. retssikkerhedslovens § 7 a.

Det fremgik af kommunens notater, at ressourceprofilen var feerdiggjort den 23. maj 2006 og
sendt til partshering hos kvinden. Udover hendes kommentarer var der ikke indarbejdet
yderligere oplysninger. Kommunen havde efterfolgende over for naevnet oplyst, at der var
udarbejdet en opdateret udgave af ressourceprofilen med aktuelle oplysninger fra august
2007 i forbindelse med ny verserende pensionssag pa grund af ansggning herom fra april
2007.

Kvinden klagede over kommunens afggrelse.

Beskaftigelsesankenevnet tiltrddte kommunens afgorelse.

Naevnet begrundede afgorelsen med, at ingen af betingelserne for yderligere forleengelse af
sygedagpengeperioden i dagaeldende dagpengelovs § 22, stk. 1 (nu sygedagpengelovens § 27,
stk. 1) var opfyldt.

I klagen til Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg blev det blandt andet anfort, at kvinden
aldrig havde veeret til samtale i kommunen i forbindelse med sygedagpengesagen, og at
samtalerne med medarbejderne fra arbejdsprovningsstedet alene havde relateret sig til
arbejdsprevningen med henblik pd fertidspension.
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Ved oversendelsen af sagen til Beskaftigelsesudvalget anforte naevnet, at de havde veret
opmerksomme p4, at nogle af samtalerne med medarbejdere fra arbejdsprovningsstedet
alene havde veeret i relation til arbejdsprevningen i henhold til pensionssagen og derfor ikke
kunne betragtes som opfelgningssamtaler i relation til sygedagpengesagen, men at sygedag-
pengene dog havde varet forleenget med henblik pd afklaring af arbejdsevnen ved deltagelse i
arbejdsprgvningen.

Sagen blev behandlet i principielt mgde med henblik pa afklaring af forpligtelserne efter
retssikkerhedslovens § 7 a for afslag pd forleengelse af udbetaling af sygedagpenge ud over
varighedsbegraensningen.

Afggrelse:

Sagen blev hjemvist til kommunen til ny behandling og afgerelse med hensyn til inddragelse
af retssikkerhedslovens § 7 a og stillingtagen til, om der pad grundlag heraf var behov for
yderligere foranstaltninger for at bringe kvinden tilbage pa arbejdsmarkedet. Forinden skulle
kommunen opdatere ressourceprofilen.

Herefter skulle kommunen tage stilling til, hvorvidt der var grundlag for at forleenge udbeta-
lingen af sygedagpenge ud over varighedsbegreensningen.

Begrundelsen var, at kommunen ikke havde inddraget retssikkerhedslovens § 7 a i behandlin-
gen af sagen eller havde opdateret ressourceprofilen med oplysningerne om udfaldet af
fertidspensionssagen og de seneste helbredsmaessige oplysninger omkring en operation.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg lagde veegt pd, at bestemmelsen var et led i fortidspensi-
onsreformen med det overordnede formal at sikre, at personer, der havde en arbejdsevne, som
muliggjorde en tilknytning til arbejdsmarkedet, ogsa reelt fik muligheder for at bruge deres
ressourcer gennem et arbejde.

Kommunen skulle sdledes for opher af en erhvervsrettet foranstaltning sikre sig, hvad der
videre skulle ske i relation til udnyttelse af arbejdsevnen.
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