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1 Indledning

1.1 Styrelseschefens forord

Dette er den anden arlige redeggrelse, Ankestyrelsen udarbejder til Det Radgivende
Praksisudvalg om sagsbehandlingen af klagesager p& det kommunale omrade.
Redeggrelsen indeholder bdde statistik og en reekke eksempler pa de spgrgsmal, vi har
arbejdet med i det forlgbne ar:

Skal en ung udviklingshaemmet have fgrtidspension? Kan borgere med betydelig nedsat
psykisk og fysisk funktionsevne eller szrlige sociale problemer have ret til at modtage
socialpadagogisk stgtte — ogsd under kortere ophold uden for deres hjem? Og hvem kan
have samvar med bgrn, der er anbragt uden for hjemmet? Det kan foraeldre og
netvaerk, herunder sgskende. Men hvad med fars nye hustru — er hun ogsa en del af
netveerket?

De tre eksempler er hentet fra det udpluk af principielle afggrelser fra 2015, vi fortaeller
om i det sidste kapitel af redeggrelsen.

Vi har i Ankestyrelsen lavet mange andre ting. Farst og fremmest har vi arbejdet hardt
pa at fa nedbragt sagsbehandlingstiden. Det kan I laese mere om i kapitel 2 om statistik.
Her kan I se, at Ankestyrelsen i 2015 har afgjort faerre sager. Der er til gengaeld ogsa
kommet faerre nye sager ind, og sagsbehandlingstiden er faldet markant - fra 8 maneder
i gennemsnit i 2014 til 4,2 maneder i 2015. Herudover har vi i Ankestyrelsen igen i ar sat
mange kraefter ind pa at forbedre kvaliteten af vores afggrelser — det kan I laese mere
om i kapitel 4.

Kan kommunen standse udbetalingen af sygedagpenge, fgr der er truffet en afggrelse i
kommunen? Nej, en dom fra Hgjesteret i slutningen af dret konkluderede, at kommunen
selv om loven saetter en slutdato, som udgangspunkt ikke kan traeffe beslutning med
tilbagevirkende kraft, men fgrst kan standse udbetalingen af sygedagpenge, nar der er
truffet en afggrelse. Dommen betgd, at Ankestyrelsen blev ngdt til at sendre sin praksis,
og at nogle borgere fik ret til sygedagpenge i en laengere periode, end de i fgrste omgang
havde faet ret til. I kapitel 5 forteeller vi mere om, hvad den nye praksis betyder.

I Ankestyrelsen skal vi ikke bare traeffe konkrete afggrelser - vi er ogsa efter loven
forpligtet til at koordinere praksis pa landsplan og til at vejlede kommunerne om praksis.
Det gor vi p& mange forskellige mader. Eksempelvis oplaeg pa relevante KL-konferencer
og dialogmgder med forskellige interesseorganisationer. Som noget nyt er vi i 2015
begyndt at udbyde betalingskurser til szerligt kommunale sagsbehandlere, fordi
efterspgrgslen fra kommunerne efter grundlaeggende introduktion til lovgivningen pa
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iser social-og beskaeftigelsesomradet er sa stor, at vi ikke kan imgdekomme behovet
inden for vores almindelige vejledningsvirksomhed. Det skriver vi mere om i kapitel 3.

At behandle sager pa mgder ved medvirken af beskikkede medlemmer er ogsa en del af
det praksiskoordinerende arbejde, og vi har igen i ar behandlet omkring 1.200 sager
enten ved skriftlig votering fra de beskikkede medlemmer eller ved mgdebehandling. Vi
har i kapitel 6 beskrevet nogle af de temaer og sager, som er blevet behandlet i arets
Igb. Her kan I blandt andet laese om et par, der ikke mente, at de havde et samliv af
2egteskabslignende karakter, fordi de ikke havde feelles gkonomi. Denne sag er blot én af
de mange sager om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende, som vi har behandlet
i 2015. Et par af sagerne blev ogsa afgjort principielt, som I kan se i kapitel 7, hvor vi
har samlet et uddrag af de principielle afggrelser fra 2015.

Vi kunne naevne mange andre sager, vi har afgjort i arets Igb, alle sammen sager, som
den enkelte borger af den ene eller anden grund har bedt om, at Ankestyrelsen ser pa,
og som betyder noget - stort eller smat - for den enkelte borgers liv og for tilliden til
retssikkerheden i det samfund, vi lever i.

God forngjelse med laesningen.

el

Thorkil Juul, Styrelseschef Ankestyrelsen

“Det har ikke vaeret muligt at gore sidehovederne i 8rsredeggrelsen tilgaengelige for
personer med et synshandicap. Sidehovederne bestar blot af et billede og
undersggelsens titel.”
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Ankestyrelsen

Ankestyrelsen er en administrativ myndighed under Social- og Indenrigsministeriet,
der blandt andet afggr klagesager vedrgrende
kommunernes afggrelser pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade
afggrelser fra Udbetaling Danmark om sociale ydelser
afggrelser pa bgrne- og familieomraderne
sager om arbejdsskader og arbejdsmilja
sager om arbejdslgshedsforsikring

Ankestyrelsen leverer ogsa sekretariatsbistand til seks selvstaendige naevn. Det er
Arbejdsmiljgklagenaevnet, Adoptionsnaevnet, Ligebehandlingsnaevnet, Klagenavnet
for Specialundervisning, Psykolognaevnet og Ankenaevnet for Statens
Uddannelsesstgtteordninger.

Herudover yder Ankestyrelsen ogs% sekretariatsbistand til Det Rédgivende
Praksisudvalg.

Ankestyrelsens afggrelse af sager er uafhaengig af instrukser og udtalelser fra
myndigheder eller andre. Dermed minder Ankestyrelsen om en domstol for klager.
Indtil den 1. januar 2016 agerede Ankestyrelsen pa det familieretlige omrade dog pa
ministerens vegne.

Ankestyrelsen er ogsa ansvarlig for at koordinere kommunernes praksis pa social- og
beskaeftigelsesomradet. Det gor vi blandt andet ved at udsende principafggrelser,
gennemfgre undersggelser af kommunernes sagsbehandling og praksis, yde
radgivning til kommunerne og tilbyde undervisning.

Ankestyrelsen fglger ogsa udviklingen pa social- og beskaeftigelsesomradet gennem
blandt andet statistik og udarbejdelse af statistik baseret pa registerdata.

Ankestyrelsen er organiseret i omrader og kontorer i henholdsvis Kgbenhavn og
Aalborg.

Lees mere om Ankestyrelsen pa

1.2 Det Radgivende Praksisudvalg

I henhold til retssikkerhedslovens § 80 har Ankestyrelsen nedsat et centralt radgivende
praksisudvalg. Udvalgets funktioner er at:


http://www.ast.dk/

ANKESTYRELSENS ARSREDEG@RELSE AL GIVENDE PRAKSISUDVALG

« folge og radgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, Ankestyrelsen har
pligt til at foretage

o radgive Ankestyrelsen om kriteriet for udvaelgelse af de op til 1.200 klagesager, der
bliver behandlet med deltagelse af beskikkede medlemmer?

o radgive om behov for szerlige indsatsomrader pa baggrund af kvalitetsmalinger af de
kommunale afggrelser, Ankestyrelsen behandler som ankeinstans

« radgive om generel formidling og vejledning af Ankestyrelsens praksis

Styrelseschefen i Ankestyrelsen er formand for Det R&dgivende Praksisudvalg. De gvrige
medlemmer bliver udpeget af Ankestyrelsen efter indstilling fra henholdsvis
Kommunernes Landsforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i
Danmark, Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fzellesrad samt Danske
Handicaporganisationer.

Styrelseschef i Ankestyrelsen, Thorkil Juul, er formand for Det R&dgivende Praksisudvalg.
De gvrige medlemmer af udvalget var i 2015

¢ Kommunernes Landsforening (KL) — konsulent Sara Glahder Lindberg

o Dansk Arbejdsgiverforening (DA) - chefkonsulent Henning Gade

e Landsorganisationen i Danmark (LO) - konsulent Christian Sglyst

o Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fzellesrad (FTF) - konsulent Jette Hay

« Danske Handicaporganisationer (DH) - Landsformand Heidi Thamestrup,
Landsforeningen Autisme.

1.3 Formalet med arsredeggrelsen

Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redeggrelse til Det R&dgivende
Praksisudvalg om sagsbehandlingen af klagesager over kommunalbestyrelsens
afggrelser, jf. retssikkerhedslovens § 80, stk. 3.

Formalet med arsredeggrelse er at give en samlet status om sagsbehandlingen af
klagesager i 2015 til Det Radgivende Praksisudvalg. Redeggrelsen kan blandt andet
indeholde oplysninger om udviklingen i sagsbehandlingen, formidling af praksis og om
fremadrettede indsatsomrader?.

Dette er den anden arsredeggrelse, Ankestyrelsen udarbejder til Det Radgivende
Praksisudvalg. Ankestyrelsens forste arsredeggrelse til Det Radgivende Praksisudvalg for
2014 kan tilgds her.

! Retssikkerhedslovens § 52c, stk. 2 og 59a, stk. 3.
2 Lovforslag nr. L 158 forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade, almindelige
bemeaerkninger, punkt 3.1.3.5.
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2 Behandlingen af klager over
kommunale afggrelser

Dette kapitel omhandler hovedtallene for Ankestyrelsens sagsproduktion vedrgrende
klager over kommunale afggrelser pa social- og beskaeftigelsesomradet i 2015.
Ankestyrelsen har behandlet sagerne siden 1. juli 2013 som fglge af klagereformen, hvor
de regionale sociale naevn og beskeeftigelsesankenavnene blev nedlagt som
klageinstans. Ankestyrelsen er herefter eneste klageinstans pa omradet.

Vi skal bemaerke, at udviklingen i sagstallet i den valgte femarige sammenligningsperiode
er pavirket af, at kommunernes ansvar for udbetaling af en raekke ydelser - blandt andet
bgrnefamilieydelse, bgrnetilskud og boligstgtte — blev overfgrt til Udbetaling Danmark i
2012. Klager over disse sager blev samtidig overfart fra de sociale naevn til
Ankestyrelsen. Da denne arsstatik handler om klager over kommunernes afggrelser, har
overfgrslen af disse omrader betydning for sagstallet p& det kommunale omrade fra 2012
og frem.

Tallene i arsstatistikken er offentliggjort under Tal fra Ankestyrelsen pa Ankestyrelsens
hjemmeside. Her er det ogsd muligt at hente data p& kommuneniveau og lzese de
tidligere arsstatistikker for naevnene.

Fast track

I september 2015 indfgrte Ankestyrelsen en fast track ordning for behandling af
kommunale klagesager pa social- og beskaeftigelsesomradet. Indfgringen af
ordningen var begrundet i, at det ikke er rimeligt, at borgere, hvis sager,
Ankestyrelsen kan afggre relativt hurtigt, skal afvente behandlingen af mere
komplicerede sager. I sager, der er omfattet af ordningen, har Ankestyrelsen sat en
maksimal sagsbehandlingstid pa tre maneder. For at en sag kan blive omfattet af
fast track ordningen skal et af fglgende kriterier veere opfyldt:

« Sager skal have en sadan karakter, at Ankestyrelsen vurderer, de bgr blive
behandlet hurtigt af hensyn til borgeren, eller
Sager, som generelt set er juridisk ukomplicerede. Det er ofte sager, der
indeholder fa akter og har at ggre med afgransede spgrgsmal, hvor der
eksisterer en fast praksis.

I fjerde kvartal 2015 afsluttede vi cirka 470 sager i fast track p& social- og
beskaeftigelsesomradet. Det svarer til 8 procent af det samlede antal afsluttede
sager pa det kommunale omrade i kvartalet. Sagerne omfattet af fast track
ordningen havde en gennemsnitlig sagsbehandlingstid pd under tre maneder.



http://ast.dk/tal-og-undersogelser/tal-fra-ankestyrelsen
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2.1 Udvikling i perioden 2011-2015
2.1.1 Feerre afgjorte sageri 2015

I 2015 afsluttede Ankestyrelsen 30.850 sager, se figur 2.1. Heraf blev godt 28.000 sager
realitetsbehandlet, mens de resterende sager bortfaldt - eksempelvis fordi borgeren trak
sin klage tilbage.

Der blev i 2015 afgjort faerre sager sammenlignet med 2014, hvor godt 39.500 sager
blev afsluttet. Det skyldes, at Ankestyrelsen i Igbet af 2014 iveerksatte forskellige tiltag til
reduktion af en stgrre maengde verserende sager.

Figur 2.1 Afsluttede sager, 2011-2015, antal
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Note: I 2013 traf naevnene afg@relser i 1. halvar og Ankestyrelsen i 2. halvar.

2.1.2 Feaerre indkomne klagesager

At Ankestyrelsen afgjorde fzerre sager i 2015 end i 2014 skyldes ogs&, at Ankestyrelsen
modtog faerre sager i 2015 end i 2014.

I 2015 modtog Ankestyrelsen omkring 27.500 klager pa det kommunale omrade, se figur
2.2. Til sammenligning blev der i 2011 oprettet over 42.000 sager i naevnene. Tallene er
som naevnt i afsnit 2 pavirket af, at visse sagsomrader i perioden er overgdet fra
kommunerne til behandling i Udbetaling Danmark, og at disse klagesager dermed ikke
laengere indgar som kommunale sager.
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Figur 2.2 Tilgang af sager i Ankestyrelsen, 2011-2015, antal
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Note: I 2013 modtog neevnene sager i 1. halvar og Ankestyrelsen i 2. halvar.
Note: Tal for naevnene er opgjort efter dato for oprettelsen, mens tal for Ankestyrelsen er opgjort efter tidspunkt for
modtagelsen.

2.1.3 Afsluttede sager efter lovomrade

Sager efter lov om social service (serviceloven) og aktiv social politik (aktivloven) var de
lovomrader, hvor Ankestyrelsen i 2015 behandlede flest klagesager. For begge
sagsomrader blev der afgjort omring 9.300 sager svarende til, at de to sagsomrader til
sammen udgjorde 60 procent af de afgjorte sager i 2016.

Sager om aktiv social politik udgjorde i 2015 en stgrre andel af de realitetsbehandlede
sager sammenlignet med drene fra 2011-2014.

I 2011 udgjorde sager om aktivloven 22 procent af de behandlede sager. I 2015 var
andelen steget til 30 procent fra 23 procent i 2014.

Fra 2014 til 2015 er der sket et fald i antal afsluttede sager om sygedagpenge. I 2014
udgjorde sygedagpengesager 23 procent, mens andelen af sygedagpengesager var faldet
til 16 procent i 2015.

Ogsa andelen af sager om social pension er faldet fra 9 procent i 2014 til fire procent i
2015.
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Andelen af bortfaldne sager har i perioden 2011-2015 ligget p& mellem 8 og 11 procent,
se tabel 2.1.

Tabel 2.1 Afsluttede sager efter lovomrade, 2011-2015, antal og procent

2011 2012  2013! 2014 2015

Antal | Pct. Antal | Pct. Antal | Pct. Antal | Pct. | Antal Pct.

Lov om aktiv

beskasftigelsesindsats 1.599 4 1.523 4. 1.173 4. 2,121 5. 1.568 5
Lov om aktiv socialpolitik 7.960 22 7.959 22 6,572, 23 8.028 20 9.257 30
Lov om social pension 2.690 7. 2774 8 1.668 6. 3.562 9! 1.170 4
Lov om social service 10.121 28 9.430 27 9.236 32 11.969 30 9.313 30
Sygedagpengeloven 6.171 17 7.431 21 6.309 22 8.974 23 5.069 16
Lov om hgjeste, mellemste

fortidspension m.fl. 744 2 523 1 318 1 437 1 291
Andre love 1.157 3 988 3 798 3 1.144 3 1.317 4

Bornefamilieydelse,
Barnetilskud,

Boligstotte,

Barselsdagpengeloven 1.674 5. 1.438 4 162 1 91 0 0 0
Realitetsbehandlede

sageri alt 32.116 89 32.066 90 26.236 92 ' 36.326 92 27.985 91
Bortfald mv. 3.811 11 3.430 10 2.428 8 3.201 8 2.865 9
Afsluttede sagerii alt 35.927 100 35.496: 100 28.664 100 39.527 100 30.850 100

Note: I 2013 traf naevnene afgerelser i 1. halvdr og Ankestyrelsen i 2. halvar.

Note 1: Behandling af klagesager om barnefamilieydelse, bgrnetilskud, boligstgtte og barselsdagpengeloven er overgaet fra

2.1.4 Mindre stigning i omgjorte sager

I 2015 omgjorde Ankestyrelsen 27 procent af de realitetsbehandlede sager, hvilket er en
stigning pa 3 procentpoint sammenlignet med 2014, men pa niveau med andelen af
omgjorte sager i navnene i 2011 og 2012, se tabel 2.2.

Blandt de omgjorte sager er der i 2015 en overvaegt af sager, der er blevet hjemvist,
hvilket ogsa var tilfeeldet i de foregdende ar. I alt blev 4.137 sager hjemvist i 2015, mens
3.432 sager blev andret.
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Tabel 2.2 Realitetsbehandlede sager efter udfald, 2011-2015, antal og procent

Realitets- Omgorelses-

Ar Stadfzestet Andret. Hjemvist behandlet procent

2011 23.158 4,068 4,890 32.116 28

Naavn 2012 23.864 3.601 4,601 32.066 26
1. halvar

2013 11.566 1.620 2.045 15.231 24
2. halvér

2013 8.675 1.127 1.203 11.005 21

Ankestyrelsen 014 27.472  4.170 4.684 36.326 24

2015 20.416 3.432 4,137 27.985 27

Note: I antallet af zendrede sager indgar ogsa sager, hvor Ankestyrelsen har ophaevet kommunens afgerelse.

Omggrelsesprocent

Omggrelsesprocenten er beregnet som andelen af realitetsbehandlede sager,
Ankestyrelsen enten aendrer eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke sager, som
Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder.

Den samlede omggrelsesprocent var 27 procent i 2015. Der er forholdsvis store forskelle
i omggrelsesprocenten pa de forskellige lovomrader. Eksempelvis blev henholdsvis 52
procent af sagerne om retssikkerhedsloven (herunder blandt andet mellemkommunal
refusion), mens kun 9 procent af sagerne om lov om social pension blev omgjort.

Tabel 2.3 Realitetsbehandlede sager efter lovomrade og udfald, 2015, antal og procent

Omggerelses-
Stadfaestet FfEndret. Hjemvist Ialt procent
Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats 1.307 141 120 1.568 17
Lov om aktiv socialpolitik 6.398 1.458 1.401 9.257 31
Lov om social pension 1.066 47 57 1.170 9
Serviceloven 6.232 979 2.102 9.313 33
Sygedagpengeloven 4,272 544 253 5.069 16
Lov om hgjeste, mellemste fartidspension
m.fl. 263 8 20 291 10
Retssikkerhedsloven 134 126 22 282 52
Lov om almenboliger 185 8 21 214 14
Boligstatteloven 73 11 10 94 22
Andre love 486 ii0 131 727 33
Realitetsbehandlede sageri alt 20.416 3.432 4.137 . 27.985 27
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I 2011, hvor de tidligere neevn behandlede klagesagerne, var den samlede
omggrelsesprocenten 28 procent, hvilket er p& samme niveau som i 2015.

Hvis man sammenligner de forskellige lovomrader, var omggrelsesprocenten pa
sygedagpengeomradet 25 procent i 2011, mens det i 2015 var 16 procent af sagerne,
der blev omgjort. Omggrelsesprocenten for sager om almene boliger var derimod lavere i
2011(9 procent) i forhold til 2015 (14 procent). Andelen af sager, der blev omgjort
vedrgrende serviceloven og lov om aktiv social politik var pa stort set samme niveau i
2011 og 2015, se tabel 2.4.

Tabel 2.4 Omggrelsesprocent efter lovomrade - 2011 og 2015

2011 2015
Lov om aktiv beskaftigelsesindsats 22 17
Lov om aktiv socialpolitik 30 31
Lov om social pension 15 9
Serviceloven 32 33
Sygedagpengeloven 25 16
Lov om hgjeste, mellemste fortidspension m.fl. 20 10
Retssikkerhedsloven 49 52
Lov om almenboliger 9 14
Boligstatteloven 23 22
Andre love 27 33
Ialt 28 27

Note: Andringsprocenten pa lovomradet retssikkerhedsloven er hgjere end andre omrader. Det skyldes f@rst og fremmest, at
der er tale om klagesager, hvor to eller flere kommuner er uenige om forpligtelsen til at handle og betale for en ydelse efter
serviceloven. Det er kommuner, som er parter | sadanne sager og ikke borgere.
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Af figur 2.3 fremgar den procentvise fordeling af de realitetsbehandlede sagers udfald
fordelt pa de enkelte lovomrader. Eksempelvis blev 67 procent af sagerne vedrgrende
serviceloven stadfaestet, mens 11 procent blev a&ndret, og 23 procent blev hjemvist.

Figur 2.3 Realitetsbehandlede sager efter lovomrade og udfald, 2015, procent
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Note: I gvrige love indgar dagtilbudsloven, lov om almenboliger, integrationsloven, boligstetteloven, repatrieringsloven, lov om
fleksydelse mv.

2.1.5 Udviklingen i sagsbehandlingstiden

Fra 2010 til 2014 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over
kommunernes afggrelser pd social- og beskaeftigelsesomradet steget.

I 2011 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 4,1 maneder, hvor de tidligere naevn
behandlede klagesagerne. De afgjorte sager i 2015 var til sammenligning i gennemsnit
4,2 méneder, nar de blev afgjort, se tabel 2.5.

I 2015 var den gennemsnitlige liggetid pa 3,1 maneder, hvilket er et lille fald i forhold til
2014, hvor den gennemsnitlige liggetid var pd 3,7 maneder, se tabel 2.5. Fra og med
2016 har Ankestyrelsen ogsd mal for liggetid.
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Hvad er liggetid?

Liggetider er et mal for, hvor leenge de sager, som Ankestyrelsen har modtaget, har
verseret (ligget) i systemet. Det handler altsd kun om sager, der endnu ikke er
afgjort.

Man kan sige, at liggetiden er det gennemsnitlige antal maneder, som ikke-afgjorte
sager har ventet pa en afggrelse.

Liggetiden beregnes som et gennemsnit af liggetiderne for alle sager.

Tabel 2.5 Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i maneder og gennemsnitlig liggetid i
maneder, 2011-2015

Gennemshnitlig Gennemsnitlig

sagsbehandlingstid i liggetid i m&neder Afsluttede

Ar méneder sager

2011 4,1 ) 32.116

Nasvn 2012 4,8 ) 32.066
1. halvdr 2013 6,1 ) 15.231

2. halvar 2013 7,4 ) 11.005

Ankestyrelsen | 2014 (under et) 8,0 3,7 36.326
2015 4,2 3.1 27.985

Note: Der er ikke opgjort liggetider for 2011-1. halvar 2013, da Ankestyrelsen forst overtog ansvaret for sagsomradet 1. juli
2013.

Note: Se note under tabel 2.4.
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3 Det praksiskoordinerende arbejde

En af Ankestyrelsens kerneopgaver er at sikre ensartede og korrekte afggrelser for alle
borgere. Ud over behandlingen af klager fra borgere bidrager Ankestyrelsen til
koordinering af kommunernes praksis ved for eksempel:

¢ at udsende principafggrelser i sager med principiel eller generel betydning for
tilsvarende sager. Principafggrelserne er bindende retskilder for de myndigheder, der
treeffer afggrelser pa det social- og beskaeftigelsesretlige omrade. Det betyder, at de
skal fglges, ndr myndighederne treeffer afggrelser i tilsvarende sager

e at give konkret vejledning til kommunerne i form af vejledninger, telefonisk
radgivning, undervisningstilbud og temamgder

« at gennemfgre praksisundersggelser

e at bidrage til benchmarking af kommunerne via nggletal og statistik.

3.1 Praksisudvalgets drgftelser i 2015

Det Radgivende Praksisudvalg holder mgder to gange om aret.
I 2015 har fglgende temaer veeret pa dagsordenen:

1. status pa implementering af ankereformen

temaer og indhold af praksisundersggelser pa social- og
beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsens kvalitetsmaling

Ankestyrelsens betalingskurser

Ankestatistikken

Ankestyrelsens generelle praksiskoordineringsinitiativer

N

oOuAw

I forhold til status pa implementering af ankereformen har Ankestyrelsen blandt andet
Igbende orienteret udvalget om udviklingen i sagsbehandlingstiderne.

Udvalget har pd mgderne i 2015 drgftet Ankestyrelsens igangvaerende og fremtidige
praksisundersggelser. Udvalgets medlemmer er sdvel forud for som pa mgderne kommet
med forslag til undersggelser. Ankestyrelsen har bl.a. med input fra udvalget gennemfgrt
en praksisundersggelse om vurdering af uarbejdsdygtighed i sygedagpengesager, der er
offentliggjort primo 2016. Denne praksisundersggelse vil indgad i Ankestyrelsens
arsredeggrelse til Det Radgivende Praksisudvalg for 2016.

P& mgdet i marts orienterede Ankestyrelsen om den verserende praksisundersggelse om
fgrtidspension, der bliver behandlet i afsnit 3.3.1
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Udvalget fik p& mgdet i september 2015 forelagt resultaterne af Ankestyrelsens interne
kvalitetsmaling for 2014 og blev orienteret om betalingskurserne.

Udvalget fik p& mgdet i september forelagt ankestatistikken for 1. halvar 2015.
Ankestastikken for hele 2015 fremgar af bilag 1.

Ankestyrelsens gvrige praksiskoordinerende opgaver blev ogsa drgftet pd de to mgder
afholdt i 2015.

3.2 Principafggrelser

Ankestyrelsen udsender og offentligggr vigtige afggrelser i anonymiseret form som
principafggrelser. En principafggrelse er en bindende retskilde, som kommuner og gvrige
underinstanser skal bruge ved afggrelser i tilsvarende sager.

Ankestyrelsen vurderer, om en afggrelse er sd principiel eller generel, at den skal
udsendes som en principafggrelse. En sag er eksempelvis egnet, hvis det fremgar af
sagen, at der er tvivl om, hvorvidt en lovregel er rigtigt anvendt. Der er typisk ogsa
behov for at praecisere praksis pa et nyt lovomrade.

Parterne i sagen bliver ikke informeret om, at deres sag bliver offentliggjort som en
principafggrelse, da det sker i anonymiseret form. Alle principafggrelser er offentlige og
fremgdr af Ankestyrelsens principdatabase. Ankestyrelsen udsender jaevnligt de seneste
principafggrelser via nyhedsmails.

Alle principielle sager bliver afgjort med deltagelse af beskikkede medlemmer. Inden
sagen bliver behandlet og afgjort enten pa et ankemgde eller et mgde i
Beskaeftigelsesudvalget, har Ankestyrelsen sgrget for at inddrage synspunkter fra alle
relevante afdelinger i Ankestyrelsen. P& den méade tilstraeber vi ensartethed, koordination
og videndeling i sagsbehandlingen pa tveers af Ankestyrelsen. I kapitel 7 er beskrevet en
reekke udvalgte principielle afggrelser fra 2015.


file:///C:/Users/peer/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/B3407LQJ/Ankestyrelsens%20principdatabase
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3.3 Praksisundersggelser

Ankestyrelsen gennemfgrer en raekke praksisundersggelser af kommunernes
sagsbehandling pa social- og beskaeftigelsesomradet. Undersggelserne bliver gennemfgrt
som led i Ankestyrelsens pligt til at sikre, at kommunerne traeffer korrekte afggrelser.
Retssikkerhedslovens §§ 76 og 79 udggr grundlaget for, at Ankestyrelsen gennemfgrer
praksisundersggelser og kan indhente konkrete afggrelser til undersggelserne.

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt til at koordinere og faglge
praksis i kommuner og jobcentre samt vejlede om praksis.

Det fglger herefter af § 79, at Ankestyrelsen som led i opgaven efter § 76 kan indhente
konkrete sager fra kommunerne til gennemsyn.

Alle offentliggjorte praksisundersggelser fremgar af Ankestyrelsens hjemmeside.

3.3.1 Udsendte praksisundersggelseri 2015

Ankestyrelsen udsendte i 2015 i alt fem praksisundersggelser, heraf fire pa
beskaeftigelsesomradet og en pa det sociale omrade.

Visitation af unge under 30 3r uden uddannelse - kontanthjalpsreformen

Med baggrund i kontanthjzelpsreformen har Ankestyrelsen relativt hurtigt efter reformens
ikrafttraedelse 1. januar 2014 gennemfgrt en praksisundersggelse af kommunernes
visitation af unge kontanthjaelpsmodtagere under 30 &r uden en
erhvervskompetencegivende uddannelse. Som fglge af reformen har unge under 30 ar
uden en kompetencegivende uddannelse ikke laengere ret til kontanthjzelp, men til
uddannelseshjeelp. Der indgar 102 sager fra 12 kommuner i undersggelsen. I 54 af
sagerne har kommunen vurderet den unge aktivitetsparat, mens den unge er vurderet
uddannelsesparat i 48 sager.

Undersggelsen viser, at kommunerne i 85 sager har visiteret den unge korrekt.
Undersggelsen viser ogsd, at kommunerne har udfordringer med at overholde tidsfrister
for afholdelse af samtaler i visitationsperioden i 52 sager, at 1. trin i
uddannelsespdlaegget ikke er givet i 42 sager, at kommunerne ikke har gennemfart
laese-, skrive- og regnetest af unge uden en ungdomsuddannelse i 69 ud af 98 sager,
samt at kommunerne kun i 8 ud af 48 sager har tilbudt den unge en koordinerende
sagsbehandler.

Ankestyrelsen anbefaler blandt andet, at kommunerne sikrer, at den unges

uddannelsesparathed er tilstraekkelig oplyst i forhold til, at kommunen kan foretage den
endelige visitation og indplacering som uddannelses- eller aktivitetsparat. Kommunerne
skal ogsa huske at bruge de forskellige redskaber i lovgivningen, herunder obligatoriske
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samtaleforlgb, uddannelsespaleaeg, laese-, skrive- og regnetest samt tilbud om
koordinerende sagsbehandler til aktivitetsparate unge.

Fgrtidspension

Ankestyrelsen har gennemfgrt en praksisundersggelse om

tilkendelse eller afslag pa fortidspension efter de nye regler, der tradte i kraft 1. januar
2013 som fglge af fleksjob- og fgrtidspensionsreformen. I undersggelsen indgdr ogsa
anvendelsen af de nye regler om rehabiliteringsplaner og rehabiliteringsteams. Der er
indgdet 78 sager fra 10 kommuner i undersggelsen, hvor der er truffet afggrelse 3%-1 ar
efter reformens ikrafttraeden. 49 sager er bevillingssager, og 29 sager er afslag pa det
foreliggende grundlag.

Undersggelsen viser, at samtlige 29 sager, hvor der er givet afslag, er fundet i
overensstemmelse med regler og praksis, mens 16 af de 49 bevillingssager ville blive
&ndret eller hjemvist, hvis de var blevet behandlet som klagesager i Ankestyrelsen. Det
skyldes, at der mangler vaesentlige oplysninger i sagerne om borgernes helbredsforhold
samt, at der mangler beskzeftigelsesmaessig afklaring af borgerne.

Ankestyrelsen anbefaler blandt andet, at kommunerne skal sikre, at borgerne er
helbredsmaessigt og beskaeftigelsesmaessigt afklarede, inden der bevilges fgrtidspension,
ligesom kommunerne skal vaere opmaerksomme pa at anvende relevante og individuelt
tilrettelagte ressourceforlgb i afklaringen af arbejdsevnen. Ankestyrelsen anbefaler ogsa,
at sagens oplysning skal fremga af rehabiliteringsplanens forberedende del med
henvisning til den ngdvendige dokumentation for oplysningerne.

Kommunernes anvendelse af sanktioner

Med baggrund i kontanthjeelpsreformen skal Ankestyrelsen i perioden 2015-2018
udarbejde en &rlig praksisundersggelse om anvendelse af sanktioner i kommunerne. Den
forste praksisundersggelse har fokus p& kommunernes anvendelse af sanktioner for
udeblivelse fra tilbud efter aktivioven med seerligt fokus pa kommunernes
vejledningspligt. Ankestyrelsen har vurderet 99 sager fra 10 kommuner, hvor
kommunerne har sanktioneret uddannelses- eller kontanthjaelpsmodtagere ved at traekke
borgere, der er blevet veek fra et tilbud fra kommunen, i hjeelpen.

Undersggelsen viser, at kommunerne er kommet frem til den rigtige afggrelse i 47 sager.
I 26 sager mangler tilstreekkelige oplysninger til, at Ankestyrelsen har kunnet vurdere,
om afggrelsen samlet set er rigtig. I de resterende 26 sager er afggrelsen i strid med
gaeldende regler og praksis. Undersggelsen viser, at kommunerne i 91 sager har visiteret
borgeren korrekt som enten uddannelses-, aktivitets- eller jobparat. Undersggelsen viser
ogsd, at kommunerne i 61 sager har anvendt sanktioner for udeblivelse fra tilbud uden
grund rigtigt samt, at borgeren i 79 sager var vejledt korrekt (den generelle
vejledningspligt).

Ankestyrelsen anbefaler, at kommunerne altid undersgger, om borgeren har en rimelig
grund til at blive vaek fra tilbuddet. Kommunen skal ogsa skriftligt vejlede borgeren om
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konsekvenserne ved at blive vaek fra et tilbud, ligesom den skal vejlede om, hvordan
borgeren skal forholde sig for igen at blive berettiget til at modtage hjaelp. Som noget
nyt har Ankestyrelsen i forlaengelse af praksisundersggelsen udarbejdet en tjekliste til
kommunernes brug ved gennemgang af sanktionssager.

Revurdering og forlaengelse af sygedagpengeperioden

Med baggrund i endringerne af sygedagpengesystemet, der tradte i kraft 1. juli 2014,
har Ankestyrelsen vurderet 125 sager fra 13 kommuner. Fokus i undersggelsen er blandt
andet p& kommunernes anvendelse af forlaengelsesreglerne i forhold til det fremrykkede
revurderingstidspunkt til 22. uge, herunder om kommunerne har haft et tilstraekkeligt
laegeligt grundlag til at kunne traeffe kvalificerede afggrelser.

Undersggelsen viser, at kommunerne har truffet rigtige afggrelser i 86 sager, mens det
ikke ggr sig geeldende i 39 sager. Undersggelsen viser ogsa, at 26 ud af de 39 sager, der
ikke lever op til regler og praksis, ikke var tilstraekkeligt laegeligt oplyste til, at der kunne
treeffes en rigtig afggrelse. I 22 sager var de laegelige oplysninger mangelfulde.

Ankestyrelsen anbefaler blandt andet, at kommunerne skal sgrge for at indhente
tilstraekkelige laegelige oplysninger, fgr de afggr, om borgeren skal have forlaenget
perioden p3a sygedagpenge, samt at kommunerne skal huske at begrunde deres afggrelse
om at forlaenge perioden pa sygedagpenge. Samme praksisundersggelse har bidraget til
en anbefaling til kommunerne om, at de har pligt til at indhente aktuelle lzegelige
oplysninger i sygedagpengesager, hvor der er udvikling i sygdomsforigbet.

Visitation til tilbud efter serviceloven til borgere med sjaeldne handicap og
erhvervet hjerneskade

P& baggrund af en aftale indgdet af regeringen i november 2013 om en kvalificeret
indsats for grupper med szrlige behov har Ankestyrelsen undersggt 98 sager fra 24
kommuner om hjzelp eller afslag pa hjzelp efter serviceloven til borgere over 18 &r med
sjeeldne diagnoser med komplekse behov (44 sager) og borgere med kompleks erhvervet
hjerneskade (54 sager).

Ankestyrelsen fandt, at 39 sager ikke levede op til regler og praksis. 19 sager vedrgrte
borgere med sjaldne diagnoser og komplekse behov, mens 20 sager vedrgrte borgere
med kompleks erhvervet hjerneskade. Der manglede afggrende oplysninger i 35 sager.

Ankestyrelsen anbefaler blandt andet, at kommunerne tilrettelaeagger hjzelpen ud fra den
enkelte borgers behov og forudseetninger og i samarbejde med borgerne samt, at der
foretages Igbende opfalgning af sagen i forhold til vurdering af hjeelpebehovet, og at
denne kompetence ikke bliver delegeret til for eksempel botilbuddet.

Enkelte kommuner har i hgringsperioden indsendt yderligere materiale til Ankestyrelsen
vedrgrende de indsendte sager. Ankestyrelsen har i sit indkaldelsesbrev gjort
opmaerksom pa, at vi skulle have alle oplysningerne i sagerne tilsendt, da vi ogsa skulle
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vurdere, om kommunerne har givet borgerne andre hjalpeforanstaltninger end de
udvalgte bestemmelser i serviceloven. Ankestyrelsen har efterfglgende gennemgaet det
tilsendte materiale for at se, om oplysningerne har veeret sd vaesentlige, at disse ville fa
betydning for vores vurdering af afggrelsens indholdsmaessige rigtighed.

3.3.2 Gennemgdende problemer i praksisundersggelserne i 2014
og 2015

De fem praksisundersggelser fra 2015 viser blandt andet, at det er en varierende andel
af de sager, Ankestyrelsen har gennemgaet, som lever op til regler og praksis. I
praksisundersggelsen om sanktioner gjaldt det under halvdelen (47 ud af 99 sager),
mens det i praksisundersggelsen om kommunernes visitation af unge under 30 ar uden
uddannelse - kontanthjzelpsreformen var 85 ud af 102 sager, som levede op til regler og
praksis.

Af tabel 3.1 fremgar de gennemfgrte praksisundersggelser i 2014 og 2015 opgjort i
forhold til henholdsvis

e antal sager, som lever op til regler og praksis

e antal sager, der ikke lever op til regler og praksis samt

e antal sager, hvor afggrende oplysninger mangler.

Tabellen viser, at der ogsa i 2014 var tale om, at et varierende antal sager levede op til
regler og praksis. Her var der eksempelvis i en undersggelse om virksomhedspraktik og
Igntilskud 64 ud af 111 sager, der levede op til regler og praksis, mens der i en anden
praksisundersggelse om kontanthjaelp og formue var 116 ud af 130 sager, som blev
vurderet som rigtige.
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Tabel 3.1 Oversigt over gennemfarte praksisundersggelser i 2014-2015 med fokus pa
lovmedholdelighed og sagens oplysning

Ar Antal Antal Antal sager Antal Antal sager
sager | kommuner som lever | sagersom hvor
op til regler | ikke lever afgerende
og praksis op til oplysninger
regler og mangler
praksis
Kommunernes 2015 102 12 85 7 10
visitation af unge
under 30 aér uden
uddannelse —
kontanthjalpsreformen
Fgrtidspension 2015 78 10 62 0 16
Kommunernes 2015 99 10 47 26 26
anvendelse af
sanktioner
Kommunernes 2015 98 24 59 5 34
visitation til tilbud efter
serviceloven til borgere
med sjeeldne handicap
og erhvervet
hjerneskade
Revurdering og 2015 125 13 86 13 26
forlaengelse af
sygedagpengeperioden




ANKESTYRELSENS ARSREDEG@RELSE

ADGIVENDE PRAKSISUDVALG

20

Ar Antal Antal | Antal sager Antal Antal sager
sager | kommuner som lever | sagersom hvor
op til regler | ikke lever afgerende
og praksis op til oplysninger
regler og mangler
praksis
Kontanthjzelp og 2014 130 14 116 14 8
formue )
Kommunernes 2014 99 9 80 5 14
anvendelse af
serviceniveauer (2
Merudgifter til voksne 2014 75 15 58 7 10
Kommunernes 2014 139 10 107 - -
anvendelse af
rehabiliteringsteams ©)
Samarbejdet mellem 2014 57 20 35 15 7
plejefamilier og
kommuner
Virksomhedspraktikog | 2014 111 12 04 3 43
lgntilskud ¢

Note: (1) I Ankestyrelsens praksisundersggelse om kontanthjaelp og formue er de 8 sager, hvor afgerende oplysninger mangler
en delmangde af de 14 sager, der ikke lever op til regler og praksis. (2) I Ankestyrelsens praksisundersggelse om
kommunernes anvendelse af serviceniveauer har Ankestyrelsen bdde gennemgdet konkrete sager samt belyst, hvordan
kommunerne har anvendt serviceniveauer i de konkrete afgerelser. (3) I Ankestyrelsens praksisundersggelse om kommunernes
anvendelse af rehabiliteringsteams har Ankestyrelsen malt pa flere forskellige bestemmelser, hvorfor det ikke er muligt at
fremkomme med en meningsfuld samlet angivelse af henholdsvis hver mange sager, der ikke lever op til regler og antal sager,
hvor afgerende oplysninger mangler. (4) I Ankestyrelsens praksisundersggelse om virksomhedspraktik og lgntilskud er der fire
sager, som hverken lever op til regler og praksis eller er tilstraekkeligt oplyste og dermed figurerer i begge kolonner.

Mangelfulde oplysninger

En vaesentlig gennemgaende forklaring pa, at et stgrre eller mindre antal sager ikke lever
op til regler og praksis, er, at sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at Ankestyrelsen
kan vurdere, om de er afgjort rigtigt eller forkert. Eksempelvis manglede der afggrende
oplysninger i alle de 16 sager, der ikke levede op til regler og praksis i
praksisundersggelsen om fgrtidspension fra 2015. I praksisundersggelsen om
virksomhedspraktik og lgntilskud fra 2014 var der tale om afggrende manglende
oplysninger i 43 ud af de 47 sager, der ikke levede op til regler og praksis.

I praksisundersggelsen fra 2015 om kommunernes visitation af unge under 30 8r uden
uddannelse indgik eksempelvis 102 sager fra 12 kommuner. Heraf levede 85 sager op til
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regler og praksis, mens 7 sager ikke levede op til regler og praksis og 10 sager manglede
afggrende oplysninger.

Det er ikke til at sige, om de manglende oplysninger skyldes, at oplysningerne faktisk
ikke foreld i de konkrete sager, dengang kommunen traf sin afggrelse, eller om
oplysningerne faktisk foreld for kommunen, men ikke var dokumenteret pa sagen. De
manglende oplysninger kan ogsa skyldes, at kommunerne i de konkrete sager har
tilsidesat deres pligt efter offentlighedsloven til at ggre notat om de oplysninger, som
kommunen er blevet gjort bekendt med mundtligt eller p& anden made, og som har
betydning for sagens afggrelse.

P& den baggrund har Ankestyrelsen i 2016 besluttet at aendre konceptet for
gennemfgrelse af praksisundersggelser, sddan at Ankestyrelsen i forbindelse med
undersggelserne vil forsgge at indhente de oplysninger, der mangler, p& samme méade
som vi g@r, nar vi afggr konkrete sager. Herudover vil vi i hgjere grad inddrage
kommunerne i forberedelsen af undersggelserne, for eksempel ved at invitere til
indledende dialogmgder eventuelt via video, hvor Ankestyrelsen gennemgar, hvad det er
for en undersggelse, vi skal i gang med, og hvad vi har brug for af akter. Formalet med
dette er at afdaekke det reelle antal afggrelser i kommunerne, som ikke lever op til regler
og praksis, det vil sige som ikke blev afgjort rigtigt i forhold til den enkelte borger pa det
tidspunkt, kommunerne traf afggrelse

3.4 Formidlingsaktiviteter

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede og formidle faglig viden, jf.
retssikkerhedslovens § 76. Formidlingsaktiviteterne bliver offentliggjort pa hjemmesiden.

Dette sker pa@ mange forskellige mader. I 2015 har Ankestyrelsen afholdt 28 forskellige
formidlingsaktiviteter for kommuner, interesseorganisationer og gvrige
samarbejdspartnere pd beskaeftigelses- og socialomradet.

Eksempler p& formidlingsaktiviteter er blandt andet

« oplaeg om praksisundersggelser og sendringer pa sanktionsomradet

« dialog- og vejledningsmgde om sagsbehandling pd sygedagpengeomradet med
henblik p& formidling af lovgivning og praksis samt faglig drgftelse

« oplaeg pa Socialretlig konference om nyt fra Ankestyrelsen

e opleeg pa KL konference "Den Kommunale Jurist” om mellemkommunal refusion og
handlekommune

o« oplaeg og dialog om regler, afggrelser og praksis om stgtte af kgb af bil for en raekke
fynske kommuner
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« vejledning for kommuner om borgerstyret personlig assistance, pa baggrund af at
Herning kommune sammen med i alt 12 kommuner havde rettet henvendelse il
Ankestyrelsen med anmodning om et vejledningsforlgb.

P& det kommunale bgrneomrade har Ankestyrelsen i samarbejde med Socialstyrelsen
afholdt et dialogmgde med kommunale sagsbehandlere om ungdomssanktion.

Juridisk hotline

Siden marts 2012 har Ankestyrelsen tilbudt sagsbehandlerne i kommunerne juridisk
vejledning pa udvalgte fagomrader via juridisk hotline. Juridisk hotline kan tilgds her
Svarene fra juridisk hotline er alene vejledende og har derfor ikke — i modsaetning til
principafggrelser — bindende retskildeveaerdi. I svarene fra Juridisk hotline kan
eksempelvis veere henvisninger til retskilder, herunder principafggrelser, der er bindende
for kommunerne. Interessen for at spgrge juridisk hotline har siden vaeret stigende. I
2015 blev der stillet 3.450 spgrgsmal til juridisk hotline. Juridisk hotline besvarer ikke
alle spgrgsmal. Hvis et spgrgsmal ikke bliver besvaret pa juridisk hotline, er det altid
muligt at kontakte Ankestyrelsen pa anden vis og fa vejledning.

Ankestyrelsen har Igsbende udvalgt spgrgsmal og svar fra juridisk hotline og lagt dem pa
www.ast.dk. I 2015 blev teknikken p@ hjemmesiden forbedret, sa det blev lettere at dele
svar. Ved udgangen af 2015 18 der omkring 950 offentliggjorte spgrgsmal og svar pa
hjemmesiden.

3.5 Betalingskurser

Pa grund af en tiltagende efterspgrgsel fra kommunerne efter grundleeggende
introduktion til lovgivningen pa konkrete lovomrader har Ankestyrelsen fra 2. halvar
2015 udbudt en raekke betalingskurser. Betalingskurserne vedrgrer udvalgte lovomrader
og er et tilbud, der ligger ud over Ankestyrelsens generelle vejledningsforpligtelse.
Udover &bne kurser tilbyder vi ogsa - i begraenset omfang - skreeddersyede kurser for
en lukket kreds, for eksempel for en afdeling i en kommune eller for en fagforening.

Deltagerafgiften daekker de udgifter, Ankestyrelsen har i forbindelse med planlaegning,
gennemfgrsel og efterbearbejdning.

Underviserne pd Ankestyrelsens betalingskurser er erfarne medarbejdere med en
omfattende viden om de lovomrader, vi administrerer. Ankestyrelsen har
kompetenceudviklet underviserne i form af blandt andet formidlingskurser.

I efterdret 2015 gennemfgrte vi ni &bne kurser mélrettet kommunerne. Kommunerne var
meget interesserede og tog godt imod den nye mulighed for at modtage undervisning fra
Ankestyrelsen. Naesten alle ni udbudte kurser blev overtegnet i Igbet af kort tid. Kurserne


https://ast.dk/om-ankestyrelsen/juridisk-hotline#/
http://www.ast.dk/

ANKESTYRELSENS ARSREDEGO@RELSE

23

var inden for s3 forskellige emner som for eksempel mellemkommunal refusion, fleksjob
og internationale vielser.

Efter hvert kursus har Ankestyrelsen bedt kursisterne foretage en evaluering. Resultatet
fra kurserne i efterdret var blandt andet, at 88 procent af deltagerne enten var tilfredse
eller meget tilfredse med det faglige indhold af kurset. 91 procent af deltagerne fandt, at
kurset var relevant eller meget relevant for det daglige arbejde.

Fremadrettede indsatsomrade
I 2016 udbyder Ankestyrelsen ca. 40 abne kurser, og der er ogsd kurser malrettet andre
interessenter end kommunerne.

3.6 Nyt fra Ankestyrelsen

Ankestyrelsen udsender ogsa et Nyhedsbrev, Nyt fra Ankestyrelsen, med artikler om
forskellige dele af vores virksomhed. Nyt fra Ankestyrelsen fra 2015 kan tilgds her.

Nyt fra Ankestyrelsen udkommer syv gange om aret, og alle kontorer i Ankestyrelsen
bidrager med faglige artikler fra deres omrade. Det kan vaere i form af szerligt
interessante principafggrelser, domme, kurser eller undersggelser. Artiklerne bliver
gennemskrevet, sa de henvender sig bredt og opfylder gaengse journalistiske principper.
I 2015 udkom i alt 45 artikler, som er lagt pa Ankestyrelsens hjemmeside under de
relevante fagomrader.

Det er muligt at abonnere pa nyheder og nyhedsbreve fra Ankestyrelsen. Ved udgangen
af 2015 var der 12.000 abonnenter pa nyheder og Nyt fra Ankestyrelsen.

En undersggelse fra august 2015 bestilt af det tidligere Ministerium for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold viser blandt andet, at tre ud af fire kommunale chefer
bruger nyhedsmails fra Ankestyrelsen, og at 55 procent laeser nyhedsmails ofte eller
jeevnligt.

3.7 Nggletal og benchmarking af kommunerne

Hvert kvartal offentligggr Ankestyrelsen en ankestatistik. Den viser antallet af afgjorte
sager pa hvert lovomrade og udfaldet heraf opdelt pa kommuner.

Fra 2014 har Ankestyrelsen ogsd sendt en halvarsrapport til hver enkelt kommune. I
rapporten kan kommunen se hovedtallene for antallet af klagesager og omggrelsespro-
centen sammenlignet med landsgennemsnittet. I mange kommuner bliver denne rapport
forelagt kommunalbestyrelsen eller de relevante udvalg.

P& Ankestyrelsens hjemmeside kan kommunerne og alle andre traekke en reekke mere
detaljerede opggrelser af sagstallet og omggrelsesprocenten for de enkelte sagsomrader.


https://ast.dk/nyheder/nyheder/alle-numre-af-nyt-fra-ankestyrelsen/nyt-fra-ankestyrelsen-2015/nyt-fra-ankestyrelsen-fagligt-nyhedsbrev-2015
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4 Tema: Arbejdet med kvaliteten i
Ankestyrelsens afggrelser

4.1 Kvaliteten i afgogrelserne er vigtig

Ankestyrelsen har i 2015 brugt megen energi pa at fa afgjort flest mulige sager uden at
ga pd kompromis med kvaliteten i sagsbehandlingen. Vi har blandt andet arbejdet
malrettet pa at sikre interne arbejdsgange med henblik pa at give borgerne den bedste
sagsbehandling. Herudover gennemfgrer Ankestyrelsen eksempelvis ogsa en arlig
kvalitetsmaling af et udvalg af afgjorte sager for at sikre en hgj kvalitet i
sagsbehandlingen.

4.1.1 Ankestyrelsens interne kvalitetsmaling

Siden 1993 har Ankestyrelsen gennemfgrt en arlig, tvaergaende kvalitetsmaling af et
udvalg af afgjorte sager. Formalet med kvalitetsmalingen er at udvikle og gge kvaliteten i
sagsbehandlingen og servicen overfor borgere og andre interessenter. Kvalitetsmalingen
indgdr som en del af Ankestyrelsens kontrakt med Social- og Indenrigsministeriet.

Ud af de cirka 65.000 sager, som Ankestyrelsen afgjorde i 2014, har vi i 2015 udtaget
250 sager, der er indgdet i kvalitetsmalingen. Heraf udger sager pa social- og
beskaeftigelsesomradet den stgrste andel af afggrelser, idet det er de omrader, hvor
Ankestyrelsen traeffer flest afggrelser.

Kvalitetstallet for 2015 var 88,9. Til sammenligning var styrelsens kontraktmal med
ministeriet 85 i 2015.

Kvalitetsmalingen i 2015 er gennemfgrt pa baggrund af en ny model for kvalitetsmaling,
der ud over at have fokus p&, om retsreglerne er overholdt, ogsa koncentrerer sig om
fglgende fem parametre:

o resultatets klarhed/forstaelighed (det er vigtigt, at borgeren kan se, hvad
afggrelsen gar ud p3)

e begrundelse (forvaltningslovens § 24)

e klagebemaerkninger og retsgrundlag (del af begrundelsen, som Ankestyrelsen har
valgt at udskille for at understrege deres vigtighed)

e rigtighed

e helhedsindtryk (stavefejl mv.).

Kvalitetsmalingsudvalget har givet en raekke anbefalinger, der bade er generelle til hele
Ankestyrelsen og konkrete anbefalinger til enkelte afdelinger. En generel anbefaling fra
Kvalitetsudvalget er, at alle Ankestyrelsens afggrelser skal fremsta ens.
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4.1.2 Forvaltningsretligt netvaerk

En anden m&de, Ankestyrelsen ogsa holder fokus p& kvaliteten i afggrelserne, er ved
hjeelp af det forvaltningsretlige netvaerk. Det forvaltningsretlige netvaerk bestar af
medarbejdere fra alle afdelinger og beskeeftiger sig med den Igbende drgftelse og
formidling af interne forvaltningsretlige spgrgsmal og sparring med medarbejderne om
seerlige konkrete problemstillinger. Malet med arbejdet i det forvaltningsretlige netvaerk
er blandt andet, at sagsbehandlingen er ens pa det forvaltningsretlige omrade pa tveers
af kontorer og afdelinger.

Det forvaltningsretlige netvaerk afholder jaevnligt kurser for sagsbehandlerne i
Ankestyrelsen om forvaltningsretlige emner.

4.1.3 Faglige mgder i fagkontorerne

Ankestyrelsens fagkontorer holder jaevnligt interne faglige mgder pa de enkelte
sagsomrader med fokus pa praksis og pa at gge kvaliteten i sagsbehandlingen. P3
mgderne drgftes for eksempel sndringer i lovgivningen, nye principafggrelser og
konkrete sager.

4.1.4 eKonsulenten

I 2015 er der foregdet et stgrre arbejde med at opdatere og forbedre Ankestyrelsens
elektroniske vaerktgjskasse — eKonsulenten. eKonsulenten er et internt elektronisk
veerktgj, sagsbehandlerne kan bruge pd Ankestyrelsens intranet. eKonsulenten bidrager
til at understgtte ensartetheden i sagsbehandlingen. I eKonsulenten kan
sagsbehandlerne lsese om alle arbejdsgange og procedurer i sager pa tveers af
afdelingerne i styrelsen.

eKonsulenten indeholder mange oplysninger, der hjaelper sagsbehandlerne i deres
arbejde med at sikre kvaliteten i afggrelserne, herunder en forvaltningsretlig beskrivelse
af partshgring, begrundelse, aktindsigt og oplysningsgrundlag.

Der er i 2015 igangsat et arbejde med at udarbejde handbgger pa de forskellige
lovomrader, og en del handbgger er allerede udarbejdede. H&ndbggerne beskriver
sagsbehandlingen og praksis pa de enkelte sagsomrader. Formalet med hdndbggerne er
at udggre et praktisk redskab for sagsbehandlerne ved behandlingen af konkrete sager.
Handbggerne skal sikre ensartethed og kvalitet i sagsbehandlingen. Handbggerne bliver
Isbende opdaterede. H&ndbggerne finder sagsbehandlerne ogsa pa eKonsulenten.
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4.2 Sager behandlet af Folketingets Ombudsmand

Et af pejlemaerkerne for, om Ankestyrelsen lever op til sine ambitioner om at levere hgj
kvalitet, er Folketingets Ombudsmands behandling af vores sager. Ankestyrelsen
behandlede samlet set 56.099 sager inklusiv afviste sager (pa alle sagsomrader?) i Igbet
af 2015. Heraf blev 683 indbragt for ombudsmanden. Med 683 sager hos
ombudsmanden er Ankestyrelsen den enkeltmyndighed, der har haft flest sager til
prgvelse hos ombudsmanden i 2015. Ombudsmanden har hjulpet borgere videre i 305
sager. Det betyder, at Ombudsmanden har behandlet sagerne pa anden made end ved at
foretage en egentlig undersggelse. Ombudsmanden har for eksempel vejledt borgeren
eller sendt sagen videre til Ankestyrelsen, s& borgeren har kunnet fa uddybet
begrundelsen for afggrelsen. Herudover har han udtrykt kritik i bare fire sager -
svarende til 0,5 procent af styrelsens sager hos ombudsmanden. Til sammenligning var
den gennemsnitlige kritikprocent 3,2 for alle myndigheder hos ombudsmanden i 2015.

Ombudsmandens kritik af Ankestyrelsens arbejde i tre af de fire sager drejede sig
overordnet om Ankestyrelsens vurdering af oplysningsgrundlaget i sagerne.

I en sag kritiserede Ombudsmanden Ankestyrelsen for ikke i tilstraekkelig grad at veere
opmaerksom pa betydningen af nye faktiske oplysninger, som bliver modtaget i
Ankestyrelsen under klagesagens behandling (nova). Ombudsmanden udtrykte
tilfredshed med den interne opfalgning, der Igbende sker i Ankestyrelsen, i form af
praecisering og opdatering af interne vejledninger og undervisning af medarbejderne. I
en anden sag papegede ombudsmanden over for Ankestyrelsen og Udbetaling Danmark,
at myndighederne skulle huske at inddrage oplysninger, som |3 hos den kommune, der
tidligere havde kompetence til at traeffe afgarelse i sager om boligstgtte. Borgeren i
sagen havde fortalt, at kommunen havde vigtige oplysninger, uden at vi undersaggte det
neermere. Et tredje tilfeelde handlede om, hvorvidt en kvindes deltagelse i en
musikgruppe var til hinder for hendes radighed for arbejdsmarkedet. Ogsa her mente
Ombudsmanden, at Ankestyrelsen skulle vaere mere opmaerksom pa at lave en konkret
bedgmmelse af oplysningerne i sagen, seerligt ndr der er tale om indgribende afggrelser
som en persons forsgrgelsesgrundlag. Den fjerde sag handlede om styrelsens habilitet
som sekretariat for Ligebehandlingsnavnet.

De fire udtalelser fra Ombudsmanden indgdr som et selvfglgeligt fokuspunkt i det
Igbende arbejde med at sikre kvaliteten i vores afggrelser.

3 De 56.099 sager, som Ankestyrelsen har behandlet i 2015, omhandler ud over kommunale sager p& beskaftigelses-, bgrne-
og socialomradet ogsa arbejdsskadesager, Udbetaling Danmarksager og familieretlige sager.
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5 Tema: Hgjesteretsdom af 10.
september 2015 om ophor af
udbetaling af sygedagpenge

Kan kommunen standse udbetalingen af sygedagpenge, fgr der er truffet
afggrelse?

Hojesteret tog stilling til spgrgsmalet ved en dom i september 2015. I dommen
konkluderer Hgjesteret, at kommunen som udgangspunkt fgrst kan standse
udbetalingen, nar der er truffet en gyldig afggrelse om det.

Sagen handlede om en kvinde, der mente, at hun havde ret til udbetaling af
sygedagpenge fra den 1. januar 2010 og indtil den 10. november 2010, hvor kommunen
traf afggrelse om, at der ikke var grundlag for at forlaenge sygedagpengeperioden med
virkning tilbage fra den 1. januar 2010. Der var i december maned 2009 truffet afggrelse
om, at kvindens sygedagpenge ikke kunne forleenges. Denne afggrelse var ugyldig, fordi
den var truffet af en medarbejder ved Falck Jobservice efter aftale med kommunen, og
ikke af kommunen selv. Hgjesteret gav kvinden medhold i, at kvinden havde ret til
udbetaling af sygedagpenge tilbage fra den 1. januar 2010, og indtil kommunen havde
truffet en lovlig afggrelse om ophgr, selv om ordlyden af den dagaeldende bestemmelse i
sygedagpengeloven talte om, at udbetalingen af sygedagpenge skulle ophgre ved
varighedsbegraensningen pa 52 uger.

Dommen betyder, at Ankestyrelsen har andret praksis, og at nogle borgere kan fa ret til
sygedagpenge i en laengere periode, end de i fgrste omgang har faet udbetalt
sygedagpenge for.

N&r en borger har modtaget sygedagpenge i en periode, indtraader der en
tidsbegraensning. Kommunen skal tage stilling til, om borgeren fortsat kan fa udbetalt
sygedagpenge ud over tidsbegraensningen eller skal tilbydes hjzelp efter anden
lovgivning.

Ifglge den nye praksis kan kommunen fgrst standse udbetalingen, ndr kommunen har
lavet denne vurdering og truffet en gyldig afggrelse. Det betyder, at det som
udgangspunkt ikke er muligt at treeffe afggrelse med tilbagevirkende kraft - altsd
standse udbetalingen med virkning fra fgr datoen for afggrelsen.

Konsekvenser af den nye praksis

Den nye praksis betyder, at nogle borgere kan fa deres sag om sygedagpenge
genoptaget. Hvis borgere mener, at deres sag kan veere en af dem, der eventuelt kan
genoptages, kan de henvende sig til kommunen eller Ankestyrelsen.
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Det kan betyde, at borgere har ret til sygedagpenge i en laengere periode, end de i fgrste
omgang har faet udbetalt for. Det vil dog ikke altid veere tilfseldet, da kommunen i visse
situationer lovligt har kunnet standse udbetalingen med tilbagevirkende kraft.

Hvornar kan udbetalingen standses med tilbagevirkende kraft?

Ankestyrelsen har i en principafggrelse 75-15 fastsldet, at udbetalingen af sygedagpenge
ikke standser automatisk ved tidsbegrzaensningen eller ved udlgbet af en af
forleengelsesmulighederne. Udbetalingen standser fgrst, nar kommunen har truffet en
gyldig afggrelse om ophgr.

Principafggrelsen fastslar ogsa, at udbetalingen af sygedagpenge i nogle tilfaelde godt
kan standses med tilbagevirkende kraft. Det vil f.eks. veere tilfaeldet:

- hvis borgeren har raskmeldt sig,

- genoptaget sit arbejde,

- stillet sig til radighed for A-kassen eller

- har pdbegyndt en uddannelse.

I en anden principafggrelse 103-15 fremgar det, at udbetalingen ogsa kan standses med
tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor det er dokumenteret, at borgeren er
arbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand.

Foraeldelse

Selvom borgere har ret til efterbetaling af sygedagpenge, kan kravet godt vaere foraeldet,
hvis det er over tre &r siden, ydelsen skulle have veeret udbetalt. I principafggrelsen 24-
16 slar Ankestyrelsen fast, at den almindelige tredrige foreeldelsesfrist finder anvendelse
for de sager, der er genoptaget efter Hgjesterets dom og principafggrelse 75-15. Det
forhold, at der har veeret tale om en retsvildfarelse, medfarer ikke, at forzeldelsesfristen
har veeret suspenderet frem til Hgjesterets dom. Foreeldelsesfristen skal fortsat regnes
fra det tidspunkt, hvor den enkelte ydelse kunne have vaeret kraevet betalt.

Den nye praksis far betydning for vurderingstidspunktet

Hvis kommunen treeffer afggrelse om, at borgeren ikke har ret til sygedagpenge efter
tidsbegraensningens indtreeden eller en eventuel forlengelsesmuligheds udlgb, har
borgeren som udgangspunkt ret til sygedagpenge frem til det tidspunkt, hvor kommunen
har truffet en gyldig afggrelse. I dette tilfaelde skal kommunen vurdere, om betingelserne
for fortsat udbetaling er opfyldt pa tidspunktet for den gyldige afggrelse.

Som konsekvens af den nye praksis skal kommunen derfor inddrage alle oplysninger, der
er indgdet pa afggrelsestidspunktet — 0ogsa selvom de fgrst er modtaget efter tidspunktet,
hvor tidsbegraensningen er indtradt, eller en forlaengelsesmulighed er udigbet. Dette
fremgar af principafggrelse 102-15.

28
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6 Udvalgte temaer pa de
mgdebehandlede sager

6.1 Beskikkede medvirker i behandling af op til 1.200
sager

For at bevare leegmandselementet og de beskikkede medlemmers indsigt i og indflydelse
pd behandlingen af kommunale sager, blev der i forbindelse med ankereformen i 2013
indfert en ordning, s& beskikkede medlemmer p& ankemgderne og i
Beskaeftigelsesudvalget - ud over behandling af principelle sager - ogsa deltager i
behandlingen af op til 1.200 klagesager pa det kommunale omréde*. Omkring 800 sager
bliver forelagt ved skriftlig votering, og omkring 400 sager bliver mgdebehandlet.

Efter anbefaling fra Det Radgivende Praksisudvalg er sagerne i fgrste omgang udvalgt, sa
de bredt dsekker de sagstyper, Ankestyrelsen behandler. Sagerne bliver samlet, sa de
beskikkede medlemmer far forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sager-
ne bliver forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afggrelse og relevante akter fra
sagen. Der bliver udsendt et praksisnotat om det sagsomrade eller tema, som skal
behandles, til de beskikkede fgr mg@det eller den skriftlige votering.

6.2 Mgdebehandlede sager pa beskaeftigelsesomradet

I Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg blev der i 2015 gennemfgrt tematiserede mgder
pa det kommunale omrade om blandt andet tilbagebetaling af ydelser efter
sygedagpengeloven, beskaeftigelseskravet efter sygedagpengeloven, gensidig
forsgrgelsespligt for samlevende, betingelserne for revalidering, retten til
ressourceforlgb, seerlig stgtte til hgje boligudgifter, tilbagebetaling af hjzelp efter
aktivloven, fradrag for indtaegter i uddannelses- og kontanthjeelp, sanktioner i form af
fradrag eller nedsaettelse af hjeelp og ikrafttraedelsesreglerne for integrationsydelse.

Skriftligt temamgde om gensidig forsgrgelsespligt for samlevende

P& temamgdet behandlede Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg 10 sager om gensidig
forsgrgelsespligt for samlevende. Sagerne handlede om, hvorvidt betingelserne for at
pdlaegge samlevende gensidig forsgrgelsespligt var opfyldt. Ankestyrelsen har i
principafggrelserne 36-15 og 37-15 taget stilling til forskellige spgrgsmal om reglerne om
den gensidige forsgrgelsespligt, se afsnit 7.1.1.

4 Lovforslag nr. L158 Forenkling af klagestrukturen pa det sociale og beskaeftigelsesmaessige omrade, almindelige
bemeaerkninger punkt 3.1.3.4.
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En af de sager, der blev behandlet pa temamgdet, handlede om, hvorvidt man kunne
sige, at to personer havde et samliv af segteskabslignende karakter. Dette var ikke et
principielt, men et skgnsmaessigt spgrgsmal, som egnede sig til at blive behandlet pa et
temamgde.

I den konkrete sag opfyldte begge parter de objektive betingelser i loven for at veere
samlevende - de var over 25 ar, de var begge ugifte, de havde feelles bopeel, og de var
ikke slaegtninge i ret op-eller nedstigende linje eller sgskende. De havde ogsa begge
underskrevet en erklaering om samliv. Ankestyrelsens Beskaftigelsesudvalg fandt ikke
anledning til at tilsidesaette kommunens vurdering af, at de to herefter matte anses for at
have et samliv af agteskabslignende karakter. Udvalget lagde vaegt pa, at begge
personer skriftligt var partshgrt af kommunen, og at kommunen havde sendt afggrelsen
til begge parter. Klager havde oplyst i sin klage, at de levede sammen, men at de ikke
havde fzelles gkonomi. Udvalget bemaerkede, at det forhold, at personerne havde adskilt
gkonomi ikke medfgrte, at samlivet efter en konkret vurdering ikke havde en
agteskabslignende karakter. Parterne mente ogsa, at reglerne om gensidig
forsgrgelsespligt var i strid med grundlovens bestemmelser om ekspropriation og
forsgrgelse. Dette var udvalget ikke enigt i. Udvalget henviste til, at retten til hjzelp fra
det offentlige efter grundlovens § 75, stk. 2, blandt andet er betinget af, at forsgrgelsen
af den pagaeldende ikke pahviler nogen anden, og at der i aktivlovens § 97 a er indsat en
bestemmelse, hvorefter kommunen udbetaler kontant-eller uddannelseshjalpen til den,
som star uden forsgrgelse, hvis en samlever forssmmer at opfylde sin forsgrgelsespligt.

Temamgde om integrationsydelse

P8 et andet temamgde behandlede Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg 14 sager om
ikrafttraedelsesreglerne for integrationsydelsen. I temasagerne havde ansggerne faet
meddelt opholdstilladelse som flygtninge fgr den 1. september 2015, men kommunerne
overtog fgrst det gkonomiske ansvar for ansggerne fra den 1. september 2015.

Spgrgsmalet var, hvorvidt ansggerne i disse situationer skulle bevilges kontanthjzelp eller
integrationsydelse. I alle sager havde kommunerne bevilget ansggerne
integrationsydelse. Beskaeftigelsesudvalget var enigt i kommunernes vurdering.

I den enkelte sag betgd det for ansgger, at borgeren var berettiget til integrationsydelse,
som er en lavere ydelse end kontanthjeelp. Integrationsydelse er pa niveau med
grundsatserne for uddannelseshjzelp, som bygger pd SU-systemets satser og er uden
mulighed for aktivitets- og barselstillaeg.
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6.3 Mgdebehandlede sager pa det kommunale
bgrneomrade

Mgdebehandlede sager pa bgrneomradet forelagt i 2015
Ankestyrelsens Bgrne og Familieafdeling har i 2015 forelagt 68 kommunale sager om
saerlig stgtte til bgrn og unge til afggrelse pa ankemgder.

Sagerne er behandlet i forbindelse med ankemgderne om tvangsmeessige
foranstaltninger over for bgrn og unge (tvangsmaessige foranstaltninger er ikke omfattet
af denne redeggrelse) De 68 sager fordeler sig pa 14 sager om samveer med anbragte
bgrn, 35 sager om foranstaltninger og 17 sager om gkonomisk hjzelp til (foraeldre med)
barn med behov for sezerlig stgtte. Sagerne er udtaget tilfeeldigt. De beskikkede har derfor
faet et bredt indtryk af sagerne, béde de utvivisomme og dem, der giver anledning til
drgftelse. De beskikkede har under mgderne givet udtryk for tilfredshed med at kunne
drgfte sagerne og afklare tvivisspgrgsmal med det samme.

Der har vaeret enighed om sagerne, bortset fra en enkelt sag, der gav anledning til
dissens fra et af medlemmerne.

Hvilke problemstillinger indeholder de behandlede sager?

Sagerne om samveer drejer sig dels om omfanget af samvaer (hvor tit og hvor laenge ad
gangen) og dels om rammerne for samvaer (skal det foregd hjemme hos forzeldre, i et
samvaerslokale eller hos plejeforaeldrene, ma man filme bgrnene og lignende).

Sagerne om foranstaltninger drejer sig ofte om afslag pa foranstaltninger, men de kan
ogsd dreje sig om valg og omfang af foranstaltning. En foranstaltning kan for eksempel
vaere kontaktperson, "hjemmehosser”, dagbehandling, psykologbehandling, aflastning og
frivillig anbringelse.

Sagerne om gkonomisk stgtte drejer sig dels om bgrn og unge, der har et szerligt behov,
men hvor egentlige foranstaltninger ikke er ngdvendige og dels om stgtte til at bevare
kontakten med et anbragt barn. De fleste sager drejer sig om afslag pa gkonomisk hjzelp
til at sende en ung pa efterskole, enten fordi den unge ikke er i personkredsen, eller fordi
de gkonomiske betingelser for hjeelp ikke er opfyldt.

En konkret sag om, hvem der er omfattet af den personkreds, der kan stgttes efter
servicelovens § 52 a, handlede om dreng, som kommunen ikke mente, havde sociale
vanskeligheder. Drengen var ordblind, og dette gav nogle afledte vanskeligheder.
Kommunen mente dog, at disse kunne afhjaelpes i nuveerende skoletilbud. Drengens
foraeldre mente, at drengen fglte sig udenfor pa grund af ordblindheden, og at han
traengte til at komme i et nyt miljg. Ankestyrelsen henviste til sektoransvarsprincippet og
stadfaestede kommunens afggrelse, fordi der overvejende var tale om faglige
vanskeligheder, som skulle Igses i skoleregi.
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6.4 Mgdebehandlede sager pa det sociale omrade -
hjaelp til sygebehandling

Temamgder pa socialomradet

Ankestyrelsens Socialafdeling forelagde i 2015 sager pa tematiserede ankemgder om
blandt andet hjaelpemidler og forbrugsgoder, udmaling af merudgifter til voksne med
diabetes, hjeelp til enkeltudgifter, personlig og praktisk hjaelp i hjemmet, boligindretning,
udmaling af tabt arbejdsfortjeneste, mellemkommunal refusion, behandlingsmaessigt
fripladstilskud efter dagtilbudsloven og stgtte til kgb af bil efter servicelovens § 114.

I det fglgende vil det mgdebehandlede tema, hjzelp til sygebehandling mv. efter § 82 i
lov om aktiv socialpolitik (aktivloven), blive neermere beskrevet.

Temamgde om hjzlp til sygebehandling

P3 et af de tematiserede mgder i 2015 var temaet hjeelp til sygebehandling mv. Efter
fgrnaevnte bestemmelse kan kommunen i szerlige tilfaelde yde hjzelp til at betale udgifter
til sygebehandling mv., hvis ansggeren ikke selv har gkonomisk mulighed for at afholde
udgiften. Bestemmelsen omfatter hjaelp til udgifter til medicin, tandbehandling, briller og
lignende.

P& madet blev der behandlet 40 sager, som omhandlede forskellige problemstillinger
vedrgrende hjzelp til enten medicin eller andre former for behandling. De 40
mgdebehandlede sager blev, efter forelseggelse og drgftelse, afgjort uden dissens.

Hvilke problemstillinger indeholder de behandlede sager?

Sagerne fordeler sig med et stort antal sager, som hovedsagelig er afgjort ud fra en
gkonomisk vurdering. I de resterende sager indgdr forskellige andre momenter som for
eksempel karakteren af den ansggte behandling, kommunens manglende oplysning af
sagen, ansggerens medvirken til sagens oplysning, behandlingsmuligheder inden for det
offentlige behandlingssystem og hjemmelsspgrgsmal m.m.

En sag handlede om en yngre mand, som fik afslag pa skonomisk hjzelp til briller.
Ankestyrelsen sendte sagen tilbage til kommunen til fornyet behandling, fordi kommunen
ikke i sin afggrelse havde forholdt sig til mandens konkrete behov for briller eller
muligheden for at opna en afdragsordning.
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7 Udvalgte principielle afggrelser i
2015

7.1 Offentliggjorte principafgorelser i 2015

Ankestyrelsen har i 2015 sammenlagt offentliggjort 86 principafggrelser pa
beskaeftigelses- og socialomrddet samt det kommunale bgrneomrdde. P3
beskaeftigelsesomradet har Ankestyrelsen offentliggjort 38 principafggrelser, pa det
sociale omrade har Ankestyrelsen offentliggjort 44 principafggrelser, og pa det
kommunale bgrneomrdde har Ankestyrelsen offentliggjort fire principafggrelser i 2015.
Hver principafggrelse daekker ofte over flere principielt behandlede sager. Eksempelvis
daekker de 44 principafggrelser pa det sociale omrade over i alt 76 sager, der er
behandlet principielt.

Af bilag 2 fremgar en samlet oversigt over de principafggrelser, Ankestyrelsen har
offentliggjort i 2015 pa beskaeftigelses- og socialomradet samt det kommunale
bgrneomrade.

7.1.1 Udvalgte principielle afggrelser pd beskaeftigelsesomradet

Ankestyrelsens principafggrelser om fgrtidspension

Reformen af fleksjob og fartidspension fra 2013 har til formal, at feerre skal have passiv
forsgrgelse i form af fgrtidspension. Borgere, der er sa syge eller har betydelige
funktionsnedsaettelser, at det er helt 8benbart formalslgst at forsgge at udvikle
arbejdsevnen, skal dog stadig kunne fa fgrtidspension. Det er for eksempel borgere med
udviklingshaemning.

Ankestyrelsen fik i det fgrste ar efter reformens ikrafttreeden henvendelser fra medier og
interesseorganisationer om, at unge udviklingshaemmede i stigende omfang fik
ressourceforlgb og ikke fgrtidspension.

P& den baggrund behandlede Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg to principielle sager,
som belyser praksis for tilkendelse af fgrtidspension. Den ene sag blev behandlet i 2014
- 68-14. I denne sag var borgeren mentalt retarderet i lettere grad og havde en
adfzerdsforstyrrelse inden for autismespektret. Beskeaeftigelsesudvalget fandt efter en
konkret vurdering, at det var helt 8benbart, at borgerens arbejdsevne var vaesentligt og
varigt nedsat i et sddant omfang, at borgeren ikke kunne blive selvforsgrgende ved
indtaegtsgivende arbejde, herunder i fleksjob.
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Ankestyrelsens principafggrelse 33-15 om fgrtidspension - ung person -
udviklingshaammet - udviklingsmuligheder

I den anden sag - i principafggrelse 33-15 - kom Beskaeftigelsesudvalget til det
modsatte resultat: En 18-3rig borger var mentalt retarderet i spaendet fra lettere grad til
middelsvaer grad. Beskaeftigelsesudvalget vurderede konkret, at det ikke pa tidspunktet
for kommunens afggrelse var dokumenteret, eller at det pd grund af seerlige forhold var
helt @benbart, at borgerens arbejdsevne ikke kunne forbedres.

Udvalget fandt, at det ikke ud fra de laegelige oplysninger alene var muligt at vurdere,
om borgerens funktionsniveau var nedsat i et sadant omfang, at det var udelukket, at
han kunne blive selvforsgrgende ved indtaegtsgivende arbejde, for eksempel i form af et
fleksjob. Udvalget vurderede, at der var behov for en yderligere og laengerevarende
afklaring med henblik p& udvikling af borgerens arbejdsevne.

Udvalget lagde vaegt p3, at borgeren var beskrevet som en dreng med gode sociale
kompetencer, og at der ikke var beskrevet szerlige psykiske problemer.

Udvalget lagde videre vaegt pd, at borgeren i sine sproglige og kommunikative
kompetencer klarede sig godt ved almindelig daglig tale, og at han i dagligdags
situationer havde et naesten aldersvarende ordforrad.

Ankestyrelsens principafggrelser om gensidig forsgrgelsespligt

I januar 2014 blev der indfgrt regler om gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende.

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg traf i sommeren 2014 den fgrste principafggrelse

vedrgrende fortolkning af reglerne - principafggrelse 49-14 — om kommunens oplysning
af sagerne og om kravene til partsh@gring og begrundelse.

I sommeren 2015 traf Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg yderligere to principielle
afggrelser om de nye regler - principafggrelser 36-15 og 37-15.

Ankestyrelsens principafggrelse 36-15 om kontanthjzelp og uddannelseshjaelp -
samlevende - raekkefglge i kommunens sagsoplysning - partshgring
Beskaeftigelsesudvalget fastslog, at kommunen - nadr den traeffer afggrelse om, at to
personer er samlevende - fgrst skal undersgge, om ansggeren og samboen er omfattet
af de objektive grundbetingelser i aktivlovens § 2b, stk.1, nr. 1-5. Betingelserne er, at
begge skal veere fyldt 25 ar, vaere ugifte, have feelles bopeel og ikke veere slaegtninge i
ret op-eller nedstigende linje eller vaere sgskende. Disse skal altid veere opfyldt.
Herudover skal betingelserne i § 2 b, stk. 2, eller 3, veere opfyldt.

Efter § 2 b, stk. 2, skal kommunen undersgge, om de to personer er omfattet af én af
betingelserne i nr. 1-3, dvs. om de har et feelles barn, er eller har vaeret noteret som
samlevende i ATP eller tidligere har vaeret gift med hinanden. Kommunen indhenter
oplysningerne i CPR-registret og hos ATP.

Efter § 2 b, stk. 3, kan kommunen anse to personer for at veere samlevende, nar de har
et samliv af segteskabslignende karakter. Kommunen skal i videst muligt omfang
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indhente oplysninger fra de elektroniske registre, som kommunen har adgang til.
Kommunen bgr derfor fgrst undersgge, om parterne opfylder betingelserne i § 2 b, stk.
2, inden kommunen vurderer, om der er tale om et samliv af segteskabslignende
karakter efter § 2 b, stk. 3. Manglende undersggelse af, om betingelserne i § 2 b, stk. 2,
er opfyldt, medfgrer dog ikke i sig selv ugyldighed, hvis kommunens afggrelse om samliv
er materielt korrekt.

Ankestyrelsens principafggrelse 37-15 om kontanthjalp og uddannelseshjalp -
samlevende - meddelelse af afggrelse — ugyldighed

Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg fastslog i denne afggrelse, at en afggrelse om at
anse to personer for samlevende efter aktivlovens § 2 b skal meddeles begge parter.
Bade den person, der ansgger om eller modtager hjzelp, og dennes sambo er part i
sagen. Kommunen skal meddele afggrelsen individuelt til begge parter. Det er ikke
tilstraekkeligt, at parten far underretning om afggrelsen pd anden made - f.eks. via sin
sambo. Hvis der er dokumentation for, at afggrelsen er meddelt mundtligt af kommunen,
vil manglende skriftlighed dog ikke medfgre ugyldighed.

Afggrelsen fastslog videre, at afggrelsen ikke har virkning, fgr den er meddelt begge
parter.

7.1.2 Principielle afggrelser pa det kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsens principafggrelse 10-15 om opretholdt anbringelse - personkreds
Principafggrelse 10-15 handler om, hvorndr en ung mellem 18 og 23 &r kan blive i sin
plejefamilie, selvom betingelserne for eftervaern ikke er opfyldt. Eftervaern efter
servicelovens § 76 kan bevilges til en ung, hvor der er udsigt til, at den unge kan fa en
selvstaendig tilveerelse som voksen. Servicelovens § 76 a giver mulighed for, at en ung
med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan blive boende i
plejefamilie, hvis dette kan bidrage til en god overgang til voksenlivet og kan forberede
den unge til den naeste boform. I den konkrete sag havde kommunen pa den ene side
vurderet, at den unge var for darlig til efterveern, men pa den anden side vurderet, at
den unge var for god til opretholdt anbringelse efter § 76 a. Kommunen havde i den
forbindelse lagt veegt p&, at der var sket en lille udvikling hos den unge. Ankestyrelsen
vurderede, at den unge var omfattet af servicelovens § 76 a. Vi lagde vaegt pa, at der
alene var tale om en meget begranset udvikling hos den unge, for eksempel at den unge
havde leert selv at tage med bussen.

Ankestyrelsens principafggrelse 13-15 om anbringelse uden for hjemmet - egenbetaling
- fritagelse - behandlingssigte - udvikling

Principafggrelse 13-15 handler om foraeldrenes betaling for bgrns og unges anbringelse
uden for hjemmet og om, hvorndr man kan blive fritaget for betaling.
Betalingsbekendtggrelsen naevner som en fritagelsesmulighed, at anbringelsen har et
"udpraeget behandlingsmaessigt sigte”. Ankestyrelsen har tidligere truffet principafggrelse
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158-12, hvor vi fastslog, at "udpraeget behandlingsmaessigt sigte” skal forstds som, at
der skal vaere et "massivt behandlingsbehov, der har st3et pa i en laengere periode, og
hvor der er udsigt til udvikling af ikke ubetydeligt omfang”. Vi har med den seneste
afggrelse fastslaet, at et barns udvikling og muligheder for udvikling skal vurderes ud fra
det enkelte barns udgangspunkt. Vurderingen kan ikke foretages efter en fast malestok.
Der kan ikke stilles krav om, at barnet skal udvikle sig i en s&dan grad, at barnet ikke
laengere har en funktionsnedsaettelse eller et omfattende behov for stgtte.

Ankestyrelsens principafggrelse 57-15 om samveaer — netvaerk - afbrydelse
Principafggrelse 57-15 handler om samvaer med anbragte bgrn. Et anbragt barn har ret
til samvaer med foraeldre og netveerk, herunder sgskende. Ankestyrelsen har taget stilling
til, om fars nye hustru kan anses for netvaerk for barnet. Kommunen havde vurderet, at
hun ikke var netveerk og havde derfor ikke tilladt, at hun medvirkede ved fars samvaer
med det anbragte barn. Ankestyrelsen vurderede konkret, at fars segtefzelle var en del af
det anbragte barns netvaerk, ogsa selvom de ikke kendte hinanden i forvejen. Vi lagde
vaegt pa, at far havde veeret gift med den nye segtefeelle i nogle ar, og at hun var en del
af det hjem og den familie, som barnet fremover skulle have et forhold til bdde under og
efter anbringelsen.

Ankestyrelsens principafggrelse 92-15 om opretholdt dggnophold - plejefamiliens rolle -
egnethed

Principafggrelse 92-15 handler om, hvilke krav man kan stille til en plejefamilie, der har
en ung mellem 18 og 22 &r boende i en opretholdt anbringelse. (Se neermere under
principafggrelse 10-15). Kommunen havde vurderet, at plejefamilien, hvor den unge
havde boet stort set hele sit liv, ikke var egnet til opgaven, fordi de ikke havde sgrget
for, at den unge udviklede sig tilstraekkeligt. Ankestyrelsen vurderede, at plejefamilien
var egnet. Vi lagde vaegt pa, at plejefamiliens opgave under en opretholdt anbringelse
fgrst og fremmest er at skabe tryghed og give omsorg til den unge i en naer familizer
relation. Ved opretholdte anbringelser er der tale om unge med betydeligt og varigt
nedsat fysisk og psykisk funktionsevne, og man kan derfor ikke stille krav om, at
plejefamilien skal udvikle den unge.

7.1.3 Udvalgte principielle afggrelser pa det sociale omrade

Ankestyrelsens principafggrelse 60-15 om socialpaedagogisk stgtte — serviceniveau -
kompensationsprincippet - efterprgvelse af kommunens skgn

Principafggrelse 60-15 fastsldr, at borgere med betydelig nedsat psykisk og fysisk
funktionsevne eller sarlige sociale problemer kan have ret til at modtage
socialpaedagogisk stgtte under kortere ophold uden for borgerens bopael. Stgtten er
uafhaengig af boform. Kommunen kan blandt andet bevilge stgtte i form af
socialpaedagogiske hjeelpere, der folger med borgeren p& ophold uden for hjemmet.

Kommunen kan ikke undlade at opfylde servicelovens bestemmelser om hjzelp og stagtte
til borgere med betydelig nedsat fysisk og psykisk funktionsevne eller sarlige sociale
problemer med henvisning til, at kommunen ikke har en servicestandard, der giver
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mulighed for at bevilge socialpaedagogisk stgtte uden for hjemmet for eksempel i
forbindelse med ferieophold. Hjaelp ved ophold uden for Danmark skal vurderes efter
udlandsbekendtggrelsen.

Ankestyrelsens principafggrelse 78-15 om ledsageordning — personkreds — psykisk
nedsat funktionsevne - sindslidelse - botilbud

Principafggrelse 78-15 slar fast, at personer med sindslidelse godt kan vaere omfattet af
personkredsen for en ledsageordning efter servicelovens § 97, hvis de gvrige kriterier for
bevilling af ordningen er til stede. Der kan derfor ikke gives afslag pa ledsageordning
alene med den begrundelse, at borgeren har en nedsat psykisk funktionsevne som fglge
af en sindslidelse. Kommunen skal i hvert tilfaelde foretage en konkret og individuel
helhedsvurdering af borgerens behov.

Kommunen skal i hvert tilfaelde foretage en konkret og individuel helhedsvurdering af
borgerens behov. Hvis det vurderes, at borgeren ikke kan faerdes alene pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, skal der foretages en
vurdering af, om borgeren har behov for socialpaedagogisk stgtte. Har borgeren behov
for socialpaedagogisk stgtte eller anden stgtte, der kraever saerlige kvalifikationer hos
ledsageren, vil borgeren ikke have ret til ledsageordning.

Ankestyrelsens principafggrelse 93-15 om hjaelpemidler - servicehund - psykisk
funktionsnedsaettelse - vaesentlighed

Principafggrelse 93-15 fastslar, at en servicehund til en person med en psykisk
funktionsnedsaettelse kan vaere et hjeelpemiddel. Afggrelsen heraf beror pd en konkret og
individuel vurdering af, hvorvidt en servicehund i vaesentlig grad kan afhjaelpe de varige
fglger af den nedsatte funktionsevne eller i vaesentlig grad kan lette den daglige
tilveerelse i hjemmet. Ved vurderingen af, om vaesentlighedskriteriet er opfyldt, kan der
laegges veegt pa blandt andet helbredsmaessige forhold, sociale forhold, hjaelpemidlets
betydning for muligheden for at leve et liv som andre pa samme alder og i samme
livssituation, og om der eventuelt kan findes andre mader at kompensere for
funktionsnedsaettelsen pa.

Har kommunen ivaerksat andre former for hjeelp eller stgtte, skal virkningen heraf
vurderes, forinden der treeffes afggrelse om bevilling af en servicehund til en person med
psykisk funktionsnedsczettelse.

Ankestyrelsens principafggrelse 94-15 om hjaelpemidler - kugledyne - kaadedyne -
behandlingsredskab

Principafggrelse 94-15 fastslar, at en kugle- eller keededyne kan vaere et
behandlingsredskab eller et hjeelpemiddel. Hvis der ikke er yderligere muligheder for
behandling af borgerens lidelse og de sgvnvanskeligheder, som er en fglge af lidelsen,
kan der efter servicelovens regler om hjalpemidler ydes hjzlp til en kugle- eller
kaededyne til en borger med varigt nedsat funktionsevne. Afggrelsen heraf ma bero pa en
konkret vurdering af, om borgeren profiterer tilstraekkeligt af paedagogiske, ikke-
medicinske tiltag eller medicinske behandlingstilbud. Det indg&r i vurderingen, om de
medicinske behandlingstilbud er uden alvorlige bivirkninger. Hvis
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behandlingsmulighederne er udtgmte, skal det herefter vurderes, om
hjaelpemiddelbestemmmelsens krav om vaesentlighed er opfyldt.

Ankestyrelsens principafggrelse 105-15 om tandbehandling - forhandsgodkendelse -
samlet behandlingsforlgb

Det fremgar af principafggrelse 105-15, at hvis flere tandbehandlinger tandlaegefagligt
set udggr et sammenhangende og integreret behandlingsforlgb, er der tale om et samlet
behandlingsforlgb. Hvis en behandling eller flere behandlinger, der tilsammen udggr et
samlet behandlingsforlgb, medfgrer samlede udgifter p& mere end 10.000 kr., skal
kommunen forhdndsgodkende, at der ydes tilskud efter aktiviovens § 82 a.

Hvis behandlingen pabegyndes, inden kommunen har forhdndsgodkendt behandlingen,
kan der ikke ydes hjzelp efter aktivlovens § 82 a. I en sadan situation kan der dog
bevilges hjzelp til tandbehandling efter aktivlovens § 82, hvis betingelserne herfor er
opfyldt. N&r en borger sgger om hjzelp til et samlet behandlingsforlgb, der overstiger
10.000 kr., skal kommunen vejlede borgeren om, at behandlingen ikke m& pdbegyndes,
for kommunen har forhdndsgodkendt behandlingen. Hvis kommunen tilsidesaetter
vejledningsforpligtelsen, skal ansgger stilles som om, kommunen havde givet korrekt
vejledning. Modtagere af tilskud efter § 82 a kan sgge om hjeelp til daekning af den
resterende egenbetaling efter § 82. Ansggning herom skal veere indgivet, fgr
behandlingen udfgres.

Ankestyrelsens principafggrelse 106-15 om tandbehandling — ngdvendig og
helbredsmeessig velbegrundet - tandleegekonsulentens rolle

Det fremgar af principafggrelse 106-15, at kravet om, at en tandbehandling skal vaere
ngdvendig og helbredsmaessig velbegrundet, som hovedregel vil vaere opfyldt, hvis
behandlingsbehovet er dokumenteret i et behandlingsoverslag fra ansggers tandlaege.
Det er derfor ikke tilstraekkeligt til at fravige ovennavnte udgangspunkt, at kommunens
tandlaegekonsulent er uenig med ansggers tandlaege og vurderer, at en anden og
billigere behandling kan daekke ansggers behov. Det er kommunens ansvar, at sagen er
tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse om hjaelp til tandbehandling efter
aktivlovens § 82 og § 82a.

Det er derfor ogsa kommunen, der skal sikre, at der er tilstraekkelige oplysninger i sagen
til, at det kan vurderes hvilken behandling, der er ngdvendig og helbredsmaessig
velbegrundet. Kommunen skal begrunde det konkret, hvis der ikke ydes hjaelp til hele
den ansggte tandbehandling. Kommunen kan ikke give helt eller delvist afslag pa hjaelp
til tandbehandling efter §§ 82 og 82a alene med henvisning til tandlaegekonsulentens
vurdering uden konkret at forholde sig til, om den foresldede behandling rent faktisk kan
dakke ansggers behov.

Ankestyrelsens principafggrelse 110-15 om merudgifter — forhgjet boligafgift — boligskift
Principafggrelse 110-15 fastslar, at hvis borgeren er ngdt til at flytte fra sin bolig til en
dyrere bolig p& grund af en nedsat funktionsevne, skal der ved beregningen af
merudagifter til husleje tages udgangspunkt i, hvad andre personer uden
funktionsnedsaettelse pa samme alder og i samme livssituation har af udgifter til husleje.


https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=176835
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=176835
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=176836
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=176836
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=176840
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Beregningen af merudgifterne til husleje skal ikke tage udgangspunkt i de
huslejeudgifter, som borgeren havde, fgr borgeren blev ngdt til at flytte som fglge af sin
funktionsnedsaettelse.

Alder, beskeeftigelse, uddannelse og lokalt prisniveau er elementer, der skal inddrages.
Kommunen skal tage udgangspunkt i det lokale prisniveau det sted, hvor borgeren
boede, fgr borgeren fik behov for at flytte som fglge af sin nedsatte funktionsevne.
Kommunen skal sammenholde dette med de udgifter, som borgeren nu har til husleje pa
grund af sin nedsatte funktionsevne. Det er kun udgifter til husleje, som ligger udover
det belgb, som andre personer uden funktionsnedsaettelse pa samme alder og i samme
livsituation har, som kan daekkes som merudgifter. Det er ogsa alene den
huslejeforhgjelse, som skyldes den nedsatte funktionsevne, som kan bevilges som en
merudgift.

N&r borgeren ville vaere flyttet fra sin tidligere bolig uanset sin nedsatte funktionsevne,
for eksempel nar en ung person flytter hjemmefra, kan der alene bevilges merudgifter til
husleje, hvis det pd grund af den nedsatte funktionsevne er ngdvendigt for borgeren at
bosaette sig i en bolig, hvor huslejen er dyrere, end hvad andre pa samme alder og i
samme livssituation uden funktionsnedszettelse betaler.
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Tabel 7.1 Realitetsbehandlede sager efter lovomrade og sagsudfald, 2015, antal og procent
Andel Andel Andel
Stadfaestede Andrede Hjemviste I alt @ndrede hjemviste omgjorte

Ialt 20.416 3.432 4.137 27.985 12 15 27
1 Lovgivning vedr. bgrn og familier

samt serviceloven 6.558 1.158 2.218 9.934 12 22 34
1.1 Serviceloven - hjelpemidler, tilbud 6.232 979 2.102 9.313 11 23 33
1.1.1 Betaling for dagtilbud og

klubtilbud mv. til bgrn, §§ 32 og 36 37 10 38 85 12 45 56
1.1.10 Diverse- Bgrn 196 48 123 367 13 34 47
1.1.11 Voksne - almene tilbud og husvilde, §§ 79 -

80 3 1 4 25 0 25
1.1.12 Voksne - hjemmehjeelp, § 83 144 34 105 283 12 37 49
1.1.13 Voksne - borgerstyret personlig assistance, §

96 52 14 30 96 15 31 46
1.1.14 Voksne - merudgifter, § 100 660 48 204 912 5 22 28
1.1.15 Voksne - behandling, §§ 101 - 102 28 7 22 57 12 39 51
1.1.16 Voksne - beskyttet beskaftigelse

m.v., §§ 103 - 106 18 12 13 43 28 30 58
1.1.17 Voksne - botilbud, §§ 107 - 111 65 30 53 148 20 36 56
1.1.18 Diverse 1 1 2 50 50 100
1.1.18 Voksne - rehabilitering § 83 a 1 2 3 0 67 67
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Andel Andel Andel

Stadfaestede AEndrede Hjemviste I alt a@ndrede hjemviste omgjorte
1.1.19 Voksne - personlig hjeelp,
ledsagelse m.v., §§ 81, 82, 84-95 og 97 - 99 178 75 142 395 19 36 55
1.1.19 Voksne - selvudpeget hjzlp §§ 94-94 b 6 3 1 10 30 10 40
1.1.26 Hjzelpemidler, § 112 1.122 166 159  1.447 11 11 22
1.1.27 Forbrugsgoder, § 113 361 30 38 429 7 9 16
1.1.28 Biler, §§ 114 - 115 610 56 171 837 7 20 27
1.1.29 Boligindretning, § 116 256 24 37 317 8 12 19
1.1.3 Bgrn - merudgiftsydelse, § 41 848 128 390 1.366 9 29 38
1.1.30 Pasning af naertstdende
(handicappede eller dgende m.v.), §§ 118 - 122 16 3 6 25 12 24 36
1.1.32 Magtanvendelse voksne, alarmsystemer, §
125 1 1 2 0 50 50
1.1.33 Magtanvendelse voksne,
fastholdelse m.v., § 126 2 3 5 60 0 60
1.1.35 Magtanvendelse voksne,
beskyttelsesmidler, § 128 1 1 100 0 100
1.1.36 Magtanvendelse voksne,
besggsrestriktioner, § 137b, § 137c, stk. 2 2 2 100 0 100
1.1.39 Diverse- Magtanvendelse 1 1 2 50 0 50
1.1.4 Bgrn - tabt arbejdsfortjeneste, §§ 42 - 43 586 127 229 942 13 24 38
1.1.40 Tilbagebetaling, §§ 164 - 165 11 10 2 23 43 9 52
1.1.42 Diverse- Tilbagebetaling 35 5 28 68 7 41 49
1.1.5 Bgrn - personlig hjaelp og ledsagelse, §§ 44 -
45 94 19 52 165 12 32 43
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Andel Andel Andel

Stadfaestede Andrede Hjemviste I alt @ndrede hjemviste omgjorte
1.1.6 Seerlig stgtte til bgrn og unge, § 52 197 47 102 346 14 29 43
1.1.7 Samveer, § 71 420 36 36 492 7 7 15
1.1.8 @konomisk hjzelp, § 52a 199 16 78 293 5 27 32
1.1.9 Efterveern, § 76 85 22 39 146 15 27 42
1.2 Retssikkerhedsloven 134 126 22 282 45 8 52
1.2.1 Opholdskommune, §§ 9 - 9b og § 9d 38 29 2 69 42 3 45
1.2.2 Mellemkommunal refusion, § 9c 95 97 20 212 46 9 55
1.2.3 Retssikkerhedsloven - andre ankesager, bl.a.
§§ 3-8 1 1 0 0 0
1.3 Andre love - tidligere naevnsomrader 3 1 4 25 0 25
1.4 Dagtilbudsloven 189 52 94 335 16 28 44
1.4.1 Dagtilbudsloven - gkonomisk fripladstilskud,
8§ 43, stk. 1, nr. 2 og stk. 2, § 43a, § 44, 112 41 60 213 19 28 47
1.4.2 Dagtilbudsloven - gvrige bestemmelser 77 11 34 122 9 28 37
2 Lovgivningen om sociale forhold 5.895 631 363 6.889 9 5 14
2.1 Lov om almene boliger 185 8 21 214 4 10 14
2.1.1 Almene boliger 185 8 21 214 4 10 14
2.2 Boligstgtteloven 73 11 10 94 12 11 22
2.2.1 Indskudslan, §§ 55-57, 60a, 64b, 64e, 66 og
67 73 11 10 94 12 11 22
2.3 Sygedagpengeloven 4.272 544 253 5.069 11 5 16
2.3.1 Uarbejdsdygtighed, § 7 745 207 74  1.026 20 7 27
2.3.10 Arbejdsgiverrefusion - gvrige betingelser, §
60 332 51 25 408 13 6 19
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Andel Andel Andel
Stadfaestede AEndrede Hjemviste I alt a@ndrede hjemviste omgjorte

2.3.11 Sygedagpenge - gvrige bestemmelser,

Bl.a. 8§ 3-60g 8 - 20 86 24 9 119 20 8 28
2.3.2 Bortfald af retten til sygedagpenge, §§ 21-23 464 69 16 549 13 3 15
2.3.3 Varighedsbegraensning og forleengelse, §§ 24-

29 1.355 105 112 1.572 7 7 14
2.3.4 Lgnmodtagere - beskaeftigelseskrav, §§ 30-34 123 34 5 162 21 3 24
2.3.5 Lgnmodtagere - anmeldelse, §§ 35 - 39 251 31 2 284 11 1 12
2.3.6 Selvstaendige - beskaeftigelseskrav, § 42 6 1 7 0 14 14
2.3.7 Selvstaendige - anmeldelse, §§ 41, 43 og 44 220 3 2 225 1 1 2
2.3.8 Beregning af sygedagpenge, §§ 46 - 53 54 7 2 63 11 3 14
2.3.9 Arbejdsgiverrefusion - anmeldelse, §§ 54-58

og § 60 636 13 5 654 2 1 3
2.4 Lov om socialtilsyn 36 13 2 51 25 4 29
2.5 Lov om hgjeste, mellemste fgrtidspension

m.fl. 263 8 20 291 3 7 10
2.5.1 Ret til pension, §§ 14, 15 og 24 45 3 48 6 0 6
2.5.2 Bistandstillaeg, § 16, stk. 1 15 1 2 18 6 11 17
2.5.3 Plejetilleg, § 16, stk. 2 2 3 1 6 50 17 67
2.5.4 Personlige tillaeg og helbredstillaeg,

§§ 17 - 20, 26 og 27 192 1 16 209 0 8 8
2.5.5 Tilbagebetaling af personlige

tillaeg og helbredstillaeg, § 43 5 0 0 0
2.5.6 Invaliditetsydelse, § 21 1 1 0 0 0
2.5.8 Hvilende pension, § 44a 3 0 0 0
2.5.9 Diverse 1 1 0 100 100




ANKESTYRELSENS ARSREDEG@RELSE TIL DET RADGIVENDE PRAKSISUDVALG FOR

2015
46
Andel Andel Andel
Stadfaestede Andrede Hjemviste I alt @ndrede hjemviste omgjorte

2.6 Lov om social pension 1.066 47 57 1.170 4 5 9
2.6.1 Personligt/helbredstilleeg -

folkepension, §§ 14 - 14c 401 6 35 442 1 8 9
2.6.10 Pension - andre sager, § 20, § 43a og § 44 34 4 1 39 10 3 13
2.6.11 Ret til at fa pabegyndt sag,

§ 17, stk. 1, 2. og 3. led eller § 18 12 2 14 14 0 14
2.6.12 Tidspunkt for pdbegyndelse,

§ 17, stk. 1, 2. og 3. led eller § 18 15 2 1 18 11 6 17
2.6.13 Ret til seniorfgrtidspension, § 17, stk. 4 10 4 5 19 21 26 47
2.6.15 Rehabiliteringsplan, §§ 16-19 1 1 0 0 0
2.6.17 Frakendelse, § 44 1 1 0 0 0
2.6.2 Tilbagebetaling af personligt/helbredstillaeg, §

43 5 2 1 8 25 13 38
2.6.3 Beregning og udbetaling, §§ 27 - 40 og 46 - 49 10 18 7 35 51 20 71
2.6.4 Tilbagebetaling, §§ 41 - 42 3 1 4 75 25 100
2.6.5 Andre ankesager 1 1 2 50 50 100
2.6.7 Ret til pension -

pa det foreliggende, § 17, stk. 1, 2. og 3. led 549 5 5 559 1 1 2
2.6.8 Ret til pension - har ikke ansggt, § 17, stk. 2 5 5 0 0 0
2.6.9 Ret til pension - sag rejst af kommunen, § 18 23 23 0 0 0
3 Beskeaeftigelseslovgivningen 7.963 1.643 1.556 11.162 15 14 29
3.1 Lov om aktiv socialpolitik 6.398 1.458 1.401 9.257 16 15 31
3.1.1 Enkeltydelser - hjalp til enkeltudgifter, §§ 81 -

81a 1.451 64 277  1.792 4 15 19
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Andel Andel Andel

Stadfaestede AEndrede Hjemviste I alt a@ndrede hjemviste omgjorte
3.1.10 Vejledning og opfalgning, §§ 7 - 10 2 2 0 0 0
3.1.11 Social begivenhed, §§ 11 - 12a 323 77 65 465 17 14 31
3.1.12 Udnyttelse af arbejdsmuligheder, §§ 13 - 13c 59 20 12 91 22 13 35
3.1.13 Formue, §§ 14 - 15 266 69 103 438 16 24 39
3.1.14 Hjeelp til forsgrgelse, §§ 25 - 26 285 90 32 407 22 8 30
3.1.15 Hjeelp til visse persongrupper, §§ 27 - 29 122 17 36 175 10 21 30
3.1.16 Fradrag for indtaegter, §§ 30 - 33 280 146 36 462 32 8 39
3.1.17 Seerlig statte, § 34 151 34 127 312 11 41 52
3.1.18 Nedsezettelse/ophgr af hjzelp, §§ 35 - 44a 595 308 49 952 32 5 38
3.1.19 Seerlig stgtte, §§ 63- 64a 6 6 0 0 0
3.1.2 Enkeltydelser - hjalp til sygebehandling,
§§ 82 - 82a 719 37 346 1.102 3 31 35
3.1.21 Revalidering, §§ 46 - 62 222 16 48 286 6 17 22
3.1.22 Selvstaendig etablering, §§ 65 - 67 3 3 6 0 50 50
3.1.23 Ledighedsydelse, §§ 74 - 74i 118 50 5 173 29 3 32
3.1.24 Tilbagebetaling af lgbende hjzelp, §§ 91 - 97 699 151 128 978 15 13 29
3.1.25 @vrige bestemmelser 13 4 17 24 0 24
3.1.26 Ressourceforlgbsydelse og sanktioner
i ydelsen, §§ 68 - 69i 189 59 5 253 23 2 25
3.1.27 Diverse- Revalidering, tilbagebetaling mv. 4 1 5 0 20 20
3.1.3 Enkeltydelser - seerlig hjeelp vedrgrende bgrn,
§ 83 39 8 21 68 12 31 43
3.1.4 Enkeltydelser - forsgrgelse af bgrn, § 84 1 1 0 0 0
3.1.5 Enkeltydelser - hjzelp til flytning, § 85 359 28 85 472 6 18 24
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3.1.6 enkeltydelser - hjzelp til efterlevende, § 85a
3.1.7 Enkeltydelser - tilbagebetaling, §§ 91 - 97
3.1.8 Enkeltydelser- Diverser

3.1.9 Forsgrgerpligt, bopael mv., §§ 2 -5

3.2 Lov om aktiv beskaeftigelsesindsats

3.2.1 Individuelt kontraktforlgb mv., §§ 9 - 21f
3.2.10 Flexjob - ydelser, § 70e, stk. 1, og 3,

§ 70f, § 71, stk. 1 og stk. 3-5, §§ 72-73, § 75, stk.
2-3

3.2.11 Arbejdsredskaber mv., § 74 og §§ 76-83
3.2.12 Tilbud, dagpengemodtagere, 84-91a

3.2.13 Tilbud, kontant - og
starthjeelpsmodtagere, §§ 92 - 96

3.2.14 Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats -
gvrige bestemmelser, Bl.a. §§ 33, 49 og 65
3.2.15 Anden aktgr, Kap. 4 i besk.
indsatsansvarsloven

3.2.16 Diverse- Flexjob

3.2.2 Tilbudsmuligheder og jobplan, §§ 22-31a
3.2.3 Vejledning og opkvalificering, §§ 31b-41 (ikke
§ 33)

3.2.4 Virksomhedspraktik, §§ 42 - 50a (ikke § 49)
3.2.5 Lgntilskud, §§ 51 - 68 (ikke § 65)

3.2.6 Ressourceforlgb/rehabiliteringsteam, §§ 68a-c
3.2.7 Ret til jobafklaringsforlgb
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Stadfaestede Andrede Hjemviste I alt

3

66

35
690
1.568
18

158
107

73

253

170
32
20

497
14

Andel Andel Andel

a@ndrede hjemviste omgjorte
0 33 33
47 2 48
3 17 20
36 2 38
9 8 17
0 6 6
32 25 57
16 7 23
0 0 0
0 0 0
5 10 15
0 0 0
0 20 20
3 6 8
1 12 13
6 0 6
10 10 20
6 3 9
79 0 79
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Andel Andel Andel

Stadfaestede Andrede Hjemviste I alt @ndrede hjemviste omgjorte
3.2.8 Jobafklaringsforlgb - tilbud/indhold 4 4 0 0 0
3.2.9 Flexjob - berettigelse, § 69, § 70, § 70a-d, §
70e, stk. 2, § 70g,
stk. 1-4 og 6, § 71, stk. 2, §§ 73a-c, § 75, stk. 1 176 15 11 202 7 5 13
3.3 Lov om fleksydelse 14 3 1 18 17 6 22
3.3.1 Fleksydelse 14 3 1 18 17 6 22
3.4 Diverse love vedr. beskaeftigelse 244 41 34 319 13 11 24
3.4.1 Seniorjob 9 3 12 25 0 25
3.4.3 Integrationsloven 160 6 23 189 3 12 15
3.4.4 Repatrieringsloven 5 5 4 14 36 29 64
3.4.5 Personlig assistance, erhverv, Kap 3 32 1 5 38 3 13 16
3.4.6 Personlig assistance, uddannelse, Kap 4 1 1 0 0 0
3.4.7 Udtalelse, § 17, stk. 2 og 3 3 3 6 50 0 50
3.4.9 Uddannelsesordning 34 23 2 59 39 3 42
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Bilag 2 Principielle afggrelser i 2015 pa
beskzeftigelses- og socialomradet samt det
kommunale bgrneomrade
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2.1 Principielle afggrelser pa beskaftigelsesomradet
Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
- praksis for ressourceforlgb, herunder om der skal tilkendes ressourceforigb eller anvendes de almindelige tilbud i 1-15
beskaeftigelsesindsatsloven mv.
- om kommunen kan foretage en bred vurdering af en selvstaendigs uarbejdsdygtighed efter 3 maneders sygemelding 2-15
- om der kan foretages en bred vurdering af uarbejdsdygtigheden fra forste sygedag, nar der er tale om en ny sygemelding 3-15
f3 dage efter, kommunen har truffet afggrelse om ophgr af udbetaling af sygedagpenge efter en bred vurdering
- hvilken betydning det har, at borgeren ikke deltager i mgdet i rehabiliteringsteamet, herunder om det kan f§ 8-15
skadevirkning for borgeren for s vidt angér den indsats, som rehabiliteringsteamet skal afgive indstilling om
- hvorndr kommunen skal treeffe afggrelse om frakendelse af fgrtidspension. Beskaftigelsesudvalget har desuden behandlet 9-15

sagerne for at afklare kommunens ret og pligt til at forelaegge en sag for rehabiliteringsteamet, herunder om det har betydning, at
kommunens afggrelse er en frakendelse af fgrtidspension

- om der er ret til sygedagpenge eller refusion af sygedagpenge ved ny sygemelding, ndr den sygemeldte fortsat er 15-15
omfattet af tidsbegreensningen i sygedagpengelovens § 24

- hvorvidt kommunen i forbindelse med vurderingen af mulighederne for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen, kan og 16-15°
skal inddrage oplysninger, der indgdr efter revurderingstidspunktets indtraaden

- om der foreligger en arbejdsgiverperiode for personer ansat i fleksjob 17-15

516-15 blev ophaevet i forbindelse med offentliggarelsen af 75-15, hvor Ankestyrelsen fastlagde en ny praksis efter en dom fra Hgjesteret.
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare

Principafggrelse

- praksis for forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 3, i tilfeelde, hvor der ikke 28-15
foreligger en preecis leegelig vurdering af tidsperspektivet for tilbagevenden til arbejde i hidtidigt omfang. Den principelle

problemstilling er derudover afklaring af, om en a&ndret laegelig vurdering af prognosen skal vaere begrundet

- i hvilket omfang Ankestyrelsens Beskaeftigelsesudvalg kan efterprgve kommunens vurdering i sygedagpengelovens § 27, 29-15
stk. 1, nr. 4. Desuden er sagen behandlet principielt for at afklare nsermere, hvornar betingelserne for forlaengelse efter

bestemmelsen er opfyldt

- hvorndr der kan ske forlaengelse af sygedagpengeudbetalingen efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 5 - herunder 30-15
hvorvidt der er mulighed for forlaengelse, hvis borgeren har en forgget risiko for fremtidigt at f8 en livstruende sygdom

- samspillet mellem ressourceforlgb og sygedagpenge, herunder om den ene ydelse har fortrinsret for den anden. Derudover 31-15
afklares, om der skal treeffes afggrelse om, hvorvidt forlaengelsesmulighederne i § 27, stk. 1, er opfyldt, ndr der tilkendes

ressourceforlgb

- hvornar en borger kan vurderes arbejdsdygtig i sygedagpengelovens forstand p& revurderingstidspunktet. Afggrelserne 32-15
tager seerligt stilling til, hvorvidt kommunen kan vurdere, at en borger er arbejdsdygtig, nar pagaeldende kun har veeret i stand til

at arbejde ca. 20 til 24 timer om ugen, og tilstanden ikke er stationaser

- ret til fgrtidspension til unge borgere, som har nedsat funktion som fglge af udviklingsheemning. Den principelle behandling 33-15
af sagen er supplement til principafggrelse 68-14

- arbejdsgiverens ret til tilskud af den del af Ignudgiften, der i visse offentlige overenskomster er den ansattes pensionsbidrag, 34-15
men hvor arbejdsgiveren faktisk finansierer den ansattes pensionsbidrag (eget bidrag)

- om "akut skade eller sygdom” i reglen om fastholdelsesfleksjob omfatter sygdomme som fx Parkinsons sygdom 35-15
- raekkefglgen af kommunens sagsoplysning forud for afggrelser om samliv; afklaring af retsvirkningen af manglende 36-15

undersggelse af betingelserne i § 2 b, stk. 2; preecisering af retsvirkningen af manglende partshgring
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare

Principafggrelse

- kravene til samlivsafggrelsens form og meddelelse; afklaring af retsvirkningen af, at afggrelsen ikke er meddelt begge 37-15
parter

- om aktivitetstillaeg til uddannelseshjaelp til en aktivitetsparat kan bringes til ophgr med begrundelse om at borger ikke 38-15
laengere deltager i tilbud

- hvorndr kommunen har udtgmt alle rimelige muligheder for at opnd personlig kontakt med aktivitetsparate kontant- eller 39-15
uddannelseshjzelpsmodtagere forud for afggrelse om sanktion

- om erstatning for tabt arbejdstjeneste, der udbetales som stgrre engangsbelgb, mens borger modtager kontanthjeselp, er 40-15
formue eller indteegt

- om kommunen kan treeffe afggrelse om nedseettelse og tilbagebetaling af hjzelp ved gentagne ophold i udlandet uden 64-15
tilladelse, ndr der ikke forinden er truffet 1.- og 2.-gangsafggrelse efter § 42, stk. 1 og 2, om nedszettelse af hjzeelpen

- hvordan de forvaltningsretlige regler og principper om partsreprassentation skal fortolkes i det tilfeelde, hvor borgeren er 65-15
blevet indkaldt til mgde i kommunens rehabiliteringsteam. Sagen skal afklare, om en anden person kan deltage i mgderne i

rehabiliteringsteamet pa borgerens vegne

- om feriegodtggrelse efter ferielovgivningen skal fradrages krone for krone, nar borger ikke har aftalt feriens placering 67-15
med kommunen, og om feriegodtggrelse skal omregnes til et bruttobelgb, nar fradraget skal foretages krone for krone

- praksis om omregning af feriedage til kalenderdage ved vurderingen af, hvor mange dage en feriegodtggrelse er bestemt til 68-15
at daekke

- praksis for tidspunktet for arbejdsgivers ret til refusion, nar en § 56-aftale er indgdet i arbejdsgiverperioden 71-15
Behandlet sagen principielt pd baggrund af Hgjesterets dom af 10. september 2015 75-15
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
- om kommunen kan afvise at behandle en borgers ansggning om ressourceforlgb med den begrundelse, at borgeren ikke 83-15
kan ansgge om et ressourceforlgb, eller om kommunen har pligt til at tage stilling til borgerens ansggning
- om en kommune kan p8begynde et nyt visitationsforlgb, ndr en person under 30 ar, der er faerdigvisiteret i en anden 86-15
kommune, flytter til en ny kommune og ansgger om hjzelp
- hvorndr kommunen kan traeffe afggrelse om ophgr af jobafklaringsforleb med ressourceforlgbsydelse med henvisning til, 91-15
at borgeren ikke er uarbejdsdygtig
- om en skriftlig ansaettelsesaftale er en betingelse for, at kommunen kan bevilge et fleksjob til en person, der er ansat som 97-15
Ignmodtager
- betingelserne for fastholdelsesfleksjob, herunder kravet om skriftlig aftale mellem arbejdsgiver og medarbejder 98-15
- hvordan arbejdsevnen skal vurderes efter reglerne om seniorfgrtidspension 99-15
- reglerne i lov om sygedagpenge § 32 efter nye regler trdte i kraft den 5. januar 2015. Sagen skal endvidere belyse 100-15

sondringen mellem Igsarbejderansaettelse og fastansaettelse/Igbende ansaettelse

Behandlet sagen principielt som supplement til principafggrelse 75-15 101-15
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
Behandlet sagen principielt som supplement til principafggrelse 75-15. Afklaring af fra hvilket tidspunkt en forlaengelse af 102-15

udbetalingen af sygedagpenge efter sygedagpengelovens § 27, stk. 1, nr. 2, skal regnes. Samtidigt skal det afklares,
hvilke oplysninger der skal anvendes ved vurderingen af, om der er forlaengelsesmuligheder, ndr kommunen treeffer afggrelse
efter revurderingstidspunktet, eller efter en forleengelse er udlgbet

Behandlet sagen principielt som supplement til principafggrelse 75-15 103-15
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2.2 Principielle afggrelser pa socialomradet
Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
- om en tidligere opholdskommune skal betale refusion for ophold p& et § 110-tilbud, nar borgeren inden opholdet har vaeret 14-15
rejst ud af DK
- om en kommune kan saette en fast begraensning af areal, der skal renggres jaevnligt, og hvordan de skal forholde sig til 20-15
renggring af et evt. stgrre areal.
- om pligten til refusion efter RSL § 9c, stk. 4 bestar, ndr borgerens behov sendrer sig og borgeren derfor flytter til en 21-15
plejebolig.
- hvorndr der er tale om alvorlig sygdom kontra skdnebehov eller andre 3rsager til ophold i hjemmet 23-15
- om det kan tillaegges afggrende betydning, at ansgger i sager om depositum har haft mulighed for at spare op, men ikke har 27-15
udnyttet denne mulighed
- det naermere indhold af regler om frit valg i SEL § 108 og ABL § 105, nar en borger vurderes omfattet af personkredsen for 41-15

botilbud iht. § 108, men tildeles et botilbud iht. § 105. Kan borgeren i den situation frit vaelge mellem § 105 og § 108.

- i hvilket omfang en kapitalpension har betydning for den gkonomiske vurdering i § 82 i lov om aktiv socialpolitik 42-15

- om bgrn med cochlearimplant generelt/konkret vurderes at opfylde de funktionsmaessige/helbredsmaessige krav om at veere 43-15
omfattet af personkredsen, der har ret til merudgifter

- om personer med laktoseallergi kan fa daekket udgifter til enzymet laktase som en merudgift 45-15

- om hjeelpemiddelbekendtggrelsens § 14 er udtsmmende i forhold til andre stomiformer med andre funktioner og andre 51-15
stomiformer med samme funktioner
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare

Principafggrelse

- om borgeren selv kan veelge at anvende ledsagelse til laegeordineret, ikke selvvalgte aktiviteter 52-15
- hvorvidt en vaerge kan udpege en hjalper p& borgerens vegne samt om vaergen kan pege pa sig selv 53-15
- om borgerne kan dele renggringen op over flere uger, samt om renggring, nar borgeren er i flexjob 54-15
- hvorvidt udgifter til transport til sygebehandling kan deekkes efter aktiviovens § 81 56-15
- hvordan udgiften til bgrnebidrag skal indgd i en rddighedsberegning 59-15
- om der er mulighed for at bevilge socialpsedagogisk bistand til ophold udenfor hjemmet, ndr borger bor i et botilbud, 60-15
herunder om kommunen kan give afslag pa stgtte og hjeelp i form af socialpaedagogisk bistand til ophold udenfor botilbuddet ved

ikke at have tilbud om dette i sin servicestandard

- socialtilsynets muligheder for anvendelse af vilkdr og pdbud, herunder formulering heraf 61-15
- hvilke ydelser der medregnes i de 20 timer i kontant tilskud § 95, stk. 2, herunder om § 84 udenfor hjemmet medregnes 62-15
- om der kan ydes hjeelp efter servicelovens §§ 83 og 95, hvis den kerneydelse, der skal leveres helt overvejende bestar af 63-15
overvagning

- rigtigheden af fortolkningen i principafggrelse 145-10 af artikel 4 i konventionen mellem Danmark og Jugoslavien om 70-15
social sikring

- hvad der gzelder, ndr anmeldelsesfristen p3 5 uger fra forste fravaersdag ikke er overholdt, men anmodningsfristen pa 8 72-15
uger efter orlovsperiodens udlgb for arbejdsgiverens refusionskrav i barselsloven er overholdt

- muligheder for dispensation fra godkendelsen af et botilbud 74-15
- om den person, som borger gnsker som selvudpeget hjalper, skal anszttes fra ansggnings- eller fra godkendelsestidspunktet 76-15
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
- om en epilepsialarm skal betragtes som et hjalpemiddel, som et led i behandlingen eller eventuelt som en merudgift ved 77-15
forsgrgelsen af barnet
- om personer med en sindslidelse er udelukket fra at vaere omfattet af personkredsen for ledsageordning, uanset arten af 78-15
ledsagebehovet
- hvilke kriterier, der kan laegges veegt pa ved vurderingen af barnets hjzelp ved bevilling af merudgifter, herunder om det er 79-15

forskelligt alt efter opgavetype, barnets alder, barnets egen funktionsevne, barnets livssituation, samt om hjeelpen gar ud over de
krav, der normalt kan stilles til stgrre bgrn i hjemmet inden for hvert specifikt omrade og samlet set

- hvornar en kommune kan afsld at yde beboerindskudsl&n med henvisning til, at ansggeren ikke har behov for 1anet, fordi 82-15
borgerens hidtidige bolig er fuldt tilfredsstillende

- hvilken kommune, der skal tilkende fgrtidspension i tilfeelde, hvor flere kommuner er involveret, da den unge er 84-15
anbragt uden for hjemmet

- om borgere bade kan veere samlevende efter aktiviovens regler og samtidig betragtes som reelt enlige efter 85-15
pensionslovens regler

- om en borger med cystisk fibrose, som er i regelmaessig medicinsk behandling med antibiotika, ogsa er omfattet af 89-15
personkredsen for merudgifter efter servicelovens
§ 100, for s vidt angdr gvrige merudgifter end ngdvendige udgifter til diset

- om regelmaessig diagnostisk undersggelse og individuel forebyggende behandling er omfattet af aktivilovens § 82a og § 90-15
82

- hvornar betingelserne for at f& bevilget en servicehund er opfyldt, nar borger har en psykisk funktionsnedszettelse 93-15
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
- hvilke forhold der skal indga i vurderingen af, om en kugle- eller kaededyne er et behandlingsredskab eller et hjeelpemiddel. 94-15
Og hvilke forhold der tillaegges vaegt ved vurderingen af hjelpemidlets vaesentlighed for borgeren
- betydningen af kommunernes vejledningsforpligtelse pd UDK’s omréder 95-15
- om der er ret til dobbelt barselsorlov ved tvillingefgdsler og flerbgrnsadoptioner. Reglerne tager ikke stilling hertil 96-15
- vejledning om bestyrelser i I/S — driftsorienteret tilsyn - lov om socialtilsyn 104-15
- reglerne i aktivlovens § 82 a i forhold til, hvornar der skal ske forh&ndsgodkendelse af tandbehandling og hvornar der er 105-15
tale om et samlet behandlingsforigb
- hvordan begrebet ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet tandbehandling skal forstds i henhold til § 82a i 106-15
aktivioven
- om pargrende m.v. eller vaergen har klageret i tilfselde, hvor kommunen over for en borger har truffet afggrelse om, at der ikke 107-15

ma anvendes fastspaending med stofseler, og om en kommunens vurdering af et bosteds indberetning om, at bostedet har
anvendt akut fastholdelse, kan paklages til Ankestyrelsen

- hvilken kommune, der skal behandle en hjemvist sag, nar borgeren er flyttet under klagesagens behandling, og om der er 108-15
forskel, ndr der er tale om en Igbende ydelse og en enkeltydelse

- praksis i forhold til vurderingen af hvorndr personer, der allerede bor i et botilbud, udsaetter sig selv for at lide vaesentlig 109-15
personskade i forbindelse med betingelserne for flything uden samtykke
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Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse
- om - og i givet fald i hvilket omfang - man kan argumentere helt fra flytningstidspunktet for, at der ikke er tale om en 110-15

merudgift henset til sammenligningen med andre ikke-handicappede i samme alder og livssituation, selvom flytningen
ubestridt er handicapbetinget

- om der ved beregningen af borgerens merudgifter til hurtigtvirkende kulhydrater, kan tages udgangspunkt i prisen for 111-15
druesukker i pulverform

2.3 Principielle afggrelser pa det kommunale bgrneomrade

Ankestyrelsen har behandlet sagen principielt i forhold til at afklare Principafggrelse

- i hvilket omfang unge mellem 18 og 22 &r, der er vurderet at vaere for darligt fungerende til eftervaern efter servicelovens § 76, 10-15
har ret til stgtte efter servicelovens § 76 a, til trods for at der i en kortere periode har veaeret en vis udvikling

- Ankestyrelsens principafggrelse 158-12, som angiver, at der skal veaere udsigt til udvikling "af ikke ubetydeligt omfang” 13-15

- hvad der skal forstds ved begrebet netvaerk 57-15

- plejefamiliens rolle - egnethed - ved opretholdt dggnophold 92-15




