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KAPITEL 1

Forord

Ankestyrelsen behandler klagesager fra Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring (AES) om arbejdsskader. En afggrelse fra Anke-
styrelsen kan vaere stadfaestelse, andring, hjemvisning eller
ophaevelse. Ankestyrelsen skal arligt udarbejde en redeggrelse
om arsagen til eendrede eller hjemviste afggrelser.

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en re-
deggrelse til beskeaeftigelsesministeren om sagsbehand-
lingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund
af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrel-
sen skal indeholde statistik over de indbragte sager og
angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
rings afggrelser ikke stadfaestes.

Kilde: Lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (LOV nr. 394
af 02/05/2016)

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de ankede sager og
drsagerne til, at Ankestyrelsen ikke stadfeester AES's afggrel-
ser. Redeggrelsens datagrundlag er et udtraek af oplysninger
fra Ankestyrelsens journalsystem suppleret med udtreek fra
AES!. Lees mere om, hvilke sager der indgar i denne redegg-
relse i kapitel 3.

For at kunne anvende nogle konkrete afggrelser som vejleden-
de eksempler har Ankestyrelsen valgt i dette &rs redeggrelse
at foretage en tilfaeldig udveelgelse blandt afgjorte sager, som
er @ndrede eller hjemvist.? Sagerne omtales i de fglgende ka-
pitler som “de tilfaeldigt udvalgte sager”.

Ankestyrelsen har sdledes medtaget en reekke sagseksempler
pa de enkelte sagsomrader for at nuancere billedet af sagsbe-
handlingen i AES.

Redeggrelsen offentligggres elektronisk pa Ankestyrelsens
hjemmeside.

! sagsbegrebet er forskelligt i AES og Ankestyrelsen. En afggrelse i AES, hvor flere del-
spergsmal er afgjort i samme sag, vil vaere opgjort som flere sager i Ankestyrelsen.
Det er derfor ikke muligt at sammenligne data mellem instanserne i forholdet 1:1.

2 De tilfeeldigt udvalgte sager har alle slutcifferet 5 i Ankestyrelsens journalnummer.



VIGTIGE BEGREBER

Stadfaestelse: Er udtryk for, at Ankestyrelsen kommet til
samme resultat som AES.

Andring: Er udtryk for, at Ankestyrelsen kommet til et an-
det resultat end AES Daekker bdde over tilfelde, hvor An-
kestyrelsen vurderer, at AES har begdet retlige eller fakti-
ske fejl og tilfaelde, hvor Ankestyrelsen tilsidesaetter sk@gn-
net i en paklaget afggrelse, fordi Ankestyrelsen vaegter
skgnselementerne og hovedhensynene forskelligt fra AES,
og dette medfgrer et andet resultat.?

Hjemvisning: Betyder, at AES skal behandle sagen pa ny.
Grunden til, at Ankestyrelsen hjemviser en sag, kan for
eksempel vaere, at der mangler oplysninger, eller at der er
sket alvorlige sagsbehandlingsfejl.

Genvurdering: Forvaltningsretligt en remonstration og
vedrgrer pligten til at vurdere, om en afggrelse skal gen-
optages eller ndres. Rammerne for genvurderingen er
reguleret i arbejdsskadesikringslovens § 44, stk. 7-9. Af-
ggrelsen og klagen skal dels veere omfattet af reglerne om
genvurdering, og dels skal der vaere retlige eller faktiske
fejl ved afggrelsen, der kan fgre til genoptagelse. Det er
eksempelvis ikke muligt for AES at genvurdere skgnnet i
en afggrelse.

Omggrelsesprocent: Antallet af hjemviste og andrede sa-
ger set i forhold til alle realitetsbehandlede sager. Reali-
tetsbehandlede sager er hjemviste, sendrede og stadfee-
stede sager. Afviste sager teeller ikke med.

3 For s& vidt angdr sager om anerkendelse er udfaldet absolut. Der vil vaere tale om en

zendring fra afvisning til anerkendelse eller omvendt. For udmalingsafggrelser er bil-
ledet yderligere nuanceret. For erstatnings- og godtggrelsessager kan resultatet vee-
re en a&ndring i opadgdende eller nedafgdende retning.



KAPITEL 2

Sammenfatning

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af
klagesager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) i 2017.
Redeggrelsen indeholder statistik om de indkomne og behand-
lede sager pa arbejdsskadeomradet.

Redeggrelsen om sagsbehandlingen i AES er blot den anden af
sin slags, idet AES blev oprettet pr. 1. juli 2016. Af samme ar-
sag var datagrundlaget i Ankestyrelsens redeggrelse vedrgren-
de 2016 - i modsaeetning til dette ars redeggrelse - meget be-
greenset.

OMGO@RELSESPROCENT OG CENTRALE FORBE-
HOLD

I nedenstdende tabel 2.1 ses udfaldet i de afgjorte sager i
2017. Dette er bade opgjort som antal og procent for at angi-
ve sagstypernes relative andel. Det ses, at omggrelsesprocen-
ten er hgjest, hvad angdr sager om &rslgn (44,7 procent), mén
(36,9 procent), tab af erhvervsevne (26,4 procent) og hjzel-
pemidler (23,9 procent), se tabel 2.1. For s3a vidt angar sager
om &rslgn og hjeelpemidler skal det dog bemaerkes, at der er
tale om et relativt lille antal sager samlet set. Redeggrelsen vil
derfor ikke fokusere narmere pa disse omrader.

TABEL 2.1 ANTAL AFGJORTE SAGER I 2017 FORDELT PA SAGSUDFALD, OMG@RELSESPRO-

CENT OG EMNE

Anmeldelsesfrist
Den sikrede personkreds
Diverse*

Anerkendelse af erhvervs-
sygdom

Hjaelpemidler

Mén

Sma specialer**
Sygebehandling***
Tab af erhvervsevne
Anerkendelse af ulykker
Arslgn

Hovedtotal

Stadfaestel- Hjemvis- AEndring Oomggrel- Hovedtotal
se ning sesprocent
200 9 7 7,4 216
90 5 18 20,4 113
6 0 1 14,3 7
2.762 115 123 7,9 3.000
35 4 7 23,9 46
2.087 291 932 36,9 3.311
214 15 39 20,1 268
84 1 24 22,9 109
1.468 195 331 26,4 1.996
2.080 132 502 23,4 2.714
42 5 29 44,7 76

9.068 772 2.013 23,5 11.853



Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-
ser, ophaevelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Omggrelsesprocenten er andelen af sager,

som er hjemvist eller sendret

* Sager, der oprettes under sagstypen "Diverse” deekker eksempelvis sager om forsikringsforhold.

** "Sm3 specialer” er sager, som skal fordeles til en enhed med seerlige kompetencer inden for det givne sagsomrdde. Sma spe-
cialer er bl.a. arbejdsskadesager fra Grgnland og Faergerne, veteransager, forsgrgertabserstatning, tab af erhvervsevne hos
selvstaendige, vaccinationsskader, m.fl.

***Sygebehandling omfatter desuden sager om behandlingsudgifter og hjselpemidler.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den samlede omggrelsesprocent er 23,5 procent. Ankestyrel-
sen har i arbejdsskadestatistikken for 2016 opgjort omggrel-
sesprocenten i perioden 2012-2016 til at ligge i spaendet fra
24-28 procent. Omggrelsesprocenten ligger sdledes pa niveau
med tidligere.*

Redeggrelsen har sit primaere fokus p& de sagsomrader, hvor
antallet muligggr en mere kvalificeret vurdering af egentlige
tendenser i AES's sagsbehandling.

Det bemaerkes, at kategorien "zendring” daekker over alle typer
aendringer. £ndringen kan saledes vaere bade til gunst og til
ugunst for den til skadekomne. Der er i nogle tilfaelde tale om
stgrre andringer af AES’ afggrelse, men der kan ogsa veere ta-
le om helt sm3 justeringer f.eks. af diagnosen af det anerkend-
te. Det har ogsd betydning, at Ankestyrelsen foretager en fuld
prgvelse af afggrelsen og dermed i visse tilfaelde sendrer skgn-
net i en afggrelse, selvom AES har anvendt lovlige, saglige
hensyn i forbindelse med sk@nsudgvelsen.

¢ Herudover bemaerkes, at redeggrelsen vedrgrende 2016
udkom i sommeren 2017, hvorfor AES alene har kunnet
tage hgjde for redeggrelsens anbefalinger i de sager,
der er indsendt til Ankestyrelsen efter dette tidspunkt.

e Endelig er en raekke af afggrelserne truffet fgr Ankesty-
relsens i 2017 udsendte principafggrelser (32-17 og 33-
17)° med Ankestyrelsens udmelding af praksis efter Hg-
jesterets domme om preecisering af ulykkesbegrebet.

HOVEDKONKLUSIONER

I redeggrelsen for 2016 var det pa grund af det sparsomme
datamateriale vanskeligt at udlede generelle tendenser. Rede-
ggrelsen udmgntede sig dog i falgende fokusomrader:

4 Kilde: Arsstatistik pd 2016 pd arbejdsskadeomradet. Tabel 3.2: Afggrelser p8 arbejds-
skadeomradet i 2012-2016.

5 Afggrelserne er ikke udtryk for en aendret praksis, men for at Ankestyrelsen har fun-
det det ngdvendigt at fastsld blandt andet hvilke momenter, der skal indgd i vurde-
ringen af en ulykkessag.


https://ast.dk/publikationer/arsstatistik-2016-pa-arbejdsskadeomradet

FOKUS PA
TILSTRAKKELIG
SAGSOPLYSNING

o Etablering af tilstraekkeligt oplysningsgrundlag i sager
om varigt mén

e Den juridiske vurdering i sager om tab af erhvervsevne

e Den lzegelige vurdering i sager om varigt mén

Disse fokusomrader har vist sig stadig at veere aktuelle i 2017.
Hjemvisningsdrsager

Af denne redeggrelse kan det konstateres, at spgrgsmalet om
etablering af et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag fortsat er et
emne, vi bergrer ved klagesagsbehandlingen i Ankestyrelsen.
AES har som institution pligt til at oplyse sagerne tilstraekkeligt
(officialmaksimen), men skal undga at overoplyse sagerne af
hensyn til parterne. Som led i en klagesagsbehandling kan An-
kestyrelsen i den konkrete sag have en anden vurdering af,
hvornar sagen er oplyst tilstraekkeligt.

Hjemvisningerne skyldes hovedsageligt utilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag eller en anden juridisk eller laegelig vurdering.
Der sker flest hjemvisninger inden for sagstyperne ulykker, er-
hvervssygdomme, varigt mén og tab af erhvervsevne.

Langt stgrstedelen af hjemvisningerne i sagerne om ulykke,
mén og tab af erhvervsevne skyldes utilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag, mens det i erhvervssygdomssagerne er om-
kring halvdelen. Ikke desto mindre er det ikke muligt for Anke-
styrelsen ud fra det tilgeengelige datamateriale at anvise speci-
fikke tiltag. Det beror pa en konkret vurdering, hvad der er re-
levant i den konkrete sag. For eksempel vil det i nogle tilfaelde
veere relevant at indhente egen laeges journal for at kunne be-
lyse, om der er forudbestdende.

P& baggrund af de tilfaeldigt udvalgte sager kan der spores en
tendens til, at de oplysninger, der mangler, primaert er oplys-
ninger fra tilskadekomne, arbejdsgiver eller vidner om p%virk-
ningen, oplysninger om den erhvervsmaessige situation
og/eller laegelige oplysninger. I hovedparten af hjemvisninger-
ne i sager om varigt mén mangler der oplysninger om forudbe-
stdende lidelser eller oplysninger, der kan belyse tilskadekom-
nes aktuelle gener, eller der er vaesentlige uoverensstemmel-
ser i de foreliggende oplysninger.

Andringsarsager

Der er sket flest eendringer i sagstyperne ulykker, mén og tab
af erhvervsevne.



FOKUS PA DEN
JURIDISKE OG
DEN LAGELIGE

VURDERING

Vi kan ligeledes p& baggrund af dette ars redeggrelse konsta-
tere, at den andrede juridiske og laegelige vurdering i sager
om henholdsvis tab af erhvervsevne og varigt mén ogsa fortsat
er et tema.

fndringerne skyldes hovedsageligt en anden juridisk eller lze-
gelig vurdering. Det kan ikke ud fra det tilgaengelige datamate-
riale udledes, hvordan andringerne fordeler sig forholdsmaes-
sigt i for eksempel andringer fra afslag til anerkendelse eller
omvendt, fastsatte ydelser i opad- eller nedadgdende retning,
eller afggrelser til gunst eller ugunst for den klagende part.

Den hyppigste arsag til eendring af afggrelser om ulykker er en
andret laegelig vurdering. En anden hyppig arsag er en andret
juridisk vurdering. I afggrelserne om godtggrelse for varigt
mén er langt den stgrste arsag til andring, at Ankestyrelsen
har lagt en anden laegelig vurdering til grund end AES. P3 bag-
grund af de tilfaeldigt udvalgte sager kan det udledes, at aen-
dringen typisk er i en mindre stgrrelsesorden, hvilket fgrst og
fremmest beror pd rammerne for det laegefaglige skgn.

I sagerne om tab af erhvervsevne er langt de fleste aendringer
sket p& baggrund af en eendret juridisk vurdering. Den sendre-
de juridiske vurdering kan eksempelvis bestd i, at Ankestyrel-
sen er uenig i den sk@gnsmaessige vurdering af det samlede tab
af erhvervsevne. Den kan ogsd bestd af en anden vurdering af
fradraget i det samlede tab.

ANBEFALINGER

I redeggrelsen for 2017 er der etableret et vaesentlig stgrre og
mere retvisende datagrundlag end for redeggrelsen for 2016.
Konklusionerne er derfor bedre datamaessigt underbygget i
denne redeggrelse, men viser i stor udstraekning samme bille-
de som sidste 3rs redeggrelse. Ankestyrelsens anbefalinger i
2017 har derfor en raekke ligheder med anbefalingerne i rede-
ggrelsen for 2016.



ANBEFALINGER

Denne redeggrelse viser, at AES fremadrettet med for-
del kan fokusere pa fglgende omrader:

e Etablering af et tilstraekkeligt oplysningsgrundlag i
sager om anerkendelse, mén og tab af erhvervsev-
ne.

e Den juridiske vurdering i ménsager, seerligt med fo-
kus pa bevisbyrdereglerne i fradragssituationer.

e Den juridiske vurdering i sager om tab af erhvervs-
evne, szrligt med fokus pa fastsaettelse af indtje-
ningsevne og fradrag.



KAPITEL 3

REDEGORELSENS
DATAGRUNDLAG

ANTALLET AF
INDKOMNE OG
AFGJORTE SAGER
FORDELT PA
SAGSEMNER
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Sager, der indgar i
vurderingen i 2017

Datagrundlaget er alle realitetsbehandlede afggrelser truffet i
Ankestyrelsen pa arbejdsskadeomradet 2017° pa naer falgen-
de:

e Afggrelser i sager fra Grgnland og Faergerne.

e Ulovbestemte genoptagelser’, da disse alene siger no-
get om Ankestyrelsens sagsbehandling.

e Ophavede afggrelser®, da disse som hovedregel er
retsvirkningen af en anden afggrelse.

e Sager, hvor datoen for ankemodtagelsen er registreret
fgr juli 2016 og hvor andet ikke er angivet, idet det
vedrgrer afggrelser truffet i Arbejdsskadestyrelsen
(ASK).

INDKOMNE OG AFGIORTE SAGER I 2017

I det fglgende beskriver vi antallet af indkomne og afgjorte sa-
ger i 2017 opdelt pd sagsemner. Dette ggr vi ud fra Ankesty-
relsens interne journalsystems oplysninger om sagstyper. Det
bemaerkes, at vi har sldet nogle sagstyper sammen. Det drejer
sig om:

e Sammenlaegning af sagstyperne tab af erhvervsevne,
flexjob, ledighedsydelse, ressourceforlgb og sygedag-
penge til kategorien "Tab af erhvervsevne”.

¢ Sammenlagning af sagstyperne sygebehandling under
sagens behandling og sygebehandling efter sagens be-
handling til kategorien "Sygebehandling”.

Sammenlagningen af sagstyper har primaert betydning i for-
bindelse med sammenligning af denne redeggrelses data med
gvrig offentliggjort data fra Ankestyrelsen pa arbejdsskadeom-
radet.

6 Ikke realitetsbehandlede sager er blandt andet sager om klagefrist og sager, hvor kla-
gen er bortfaldet under sagsbehandlingen.

7 Ankestyrelsen har genoptaget sin egen afggrelse, og den nye afggrelse kan vaere med
samme eller aendret udfald.

8 Typisk er det afggrelser om varigt mén og tab af erhvervsevne, der ophaves, fordi den
underliggende anerkendelse aendres. Udmalingsspgrgsmalet er ikke prgvet og det vil
derfor ikke veere retvisende at lade dem indgd i vurderingen pa andet end den aen-
drede afggrelse om anerkendelse.
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Ankestyrelsen har i 2017 truffet cirka 1.300 feerre afggrelser,
end der er modtaget klager, se tabel 3.1. Det fremgar desu-
den, at der er truffet markant flere afggrelser, end der er mod-
taget klager om anerkendelse af erhvervssygdomme, samt at
der er truffet markant faerre afggrelser om varigt mén, tab af
erhvervsevne og arslgn, end der er modtaget.

Tabel 3.1 viser det samlede antal af oprettede arbejdsskade-
sager indkommet i 2017. Da tallet indeholder bdde fristsager,
der ikke realitetsbehandles, og sager, hvor klagen traekkes un-
der sagsbehandlingen, vil antallet veere hgjere end antallet af
afgjorte sager. En vaesentlig del af forklaringen pa forskydnin-
gerne mellem indkomne og afgjorte sagstyper skyldes desu-
den, at cirka halvdelen af afggrelserne (6.675) vedrgrer klager
modtaget i 2016 eller tidligere.

TABEL 3.1 ANTAL INDKOMNE OG AFGJORTE SAGER I ANKESTYRELSEN I 2017 FORDELT PA
EMNE

Indkomne sager Afgjorte sager

Anmeldelsesfrist 269 266
Den sikrede personkreds 132 135
Diverse 7 8
Anerkendelse af erhvervssygdom 3.162 3519
Hjzelpemidler 14 88
Mén 4.553 3933
Sma specialer 502 319
Sygebehandling 234 111
Tab af erhvervsevne 3.329 2488
Anerkendelse af ulykker 3.254 3343
Arslgn 212 78
Hovedtal 15.668 14.288

Note: Indkomne sager vedrgrer alle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uanset om de efterfglgende er realitetsbehandlet eller
ej. Afgjorte sager vedrgrer sager, der har gennemgéet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagelser og sager
vedrgrende Grgnland og Feergerne..

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

2.368 af Ankestyrelsens afggrelser, som indgar i tabel 3.1,
vedrgrer afggrelser fra Arbejdsskadestyrelsen (ASK). Da disse
afggrelser ikke vedrgrer sagsbehandlingen i AES, er de ikke
medtaget i de efterfglgende opggrelser. Tabel 3.2 viser forde-
lingen pa sagsemner af den andel af Ankestyrelsens afggrelser,
der vedrgrer afggrelser, der er truffet i AES.

AFGJORTE SAGER
FRA AES FORDELT
PA SAGSEMNE
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TABEL 3.2 ANKESTYRELSENS AFG@ZRELSER I 2017, DER VEDR@RER AFG@RELSER TRUFFET I
AES, FORDELT PA EMNE, OPGJORT I ANTAL OG PROCENT

Anmeldelsesfrist 216 1,8%
Den sikrede personkreds 113 0,9%
Diverse 7 0,1%
Anerkendelse af erhvervssygdom 3.000 25,2%
Hjaelpemidler 47 0,4%
Mén 3.360 28,2%
Sma specialer 268 2,2%
Sygebehandling 111 0,9%
Tab af erhvervsevne 2.005 16,8%
Anerkendelse af ulykker 2.716 22,8%
Arslgn 77 0,6%
Hovedtotal 11.920 100%

Note: Antal afgjorte sager i ankestyrelsen i 2017 fordelt pd emne, fratrukket sager, der er oversendt fra arbejdsskadestyrelsen (ASK)

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Cirka en tredjedel af afggrelserne i Ankestyrelsen i 2017 ved-

rgrer en afggrelse, der udspringer af en erhvervssygdomssag,

og cirka to tredjedel af afggrelserne vedrgrer en afggrelse, der
udspringer af en ulykkessag, se tabel 3.3.

AFGJORTE SAGER
FRA AES FORDELT
PA ARBEJDS-
ULYKKER OG
ERHVERVSSYG-

DOMME Det bemaerkes, at AES i deres datagenerering tager udgangs-

punkt i, om en sag hidrgrer fra en ulykkes- eller erhvervssyg-
domssag. Det er ikke tilfeeldet i Ankestyrelsen, hvor der i ste-
det tages udgangspunkt i klagetemaet®. I de fglgende kapitler
vil der indgd tabeller, som viser antallet af afgjorte sager i An-
kestyrelsen fordelt p&, om de udspringer af en ulykke eller en
erhvervssygdom, da dette kan veere relevant for AES.

° For eksempel vil en klage over en ménafggrelse i en sag, hvor der er anerkendt en er-
hvervssygdom, blive registreret som en ménsag hos Ankestyrelsen.
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TABEL 3.3 ANTAL AFGIJORTE SAGER I ANKESTYRELSEN I 2017 FORDELT PA EMNE, OG OM DE
UDSPRINGER AF EN ULYKKE ELLER EN ERHVERVSSYGDOM, FRATRUKKET SAGER DER ER
OVERSENDT FRA ARBEIDSSKADESTYRELSEN (ASK)

Arbejdsulykker Erhvervssygdomme

Anmeldelsesfrist 212 4
Den sikrede personkreds 80 33
Diverse 6 1
Anerkendelse af erhvervssygdom 0 3.000
Hjzelpemidler 44 3
Mén 2.744 616
Sma specialer 117 147
Sygebehandling 105 6
Tab af erhvervsevne 1.558 447
Anerkendelse af ulykker 2.716 0
Arslgn 62 15
Hovedtotal 7.644 4.272

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-
ser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Desuden er 4 afggrelser om besaettelsestiden ofre, samt
sager vedrgrende Grgnland og Feergerne udtaget..

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



KAPITEL 4

ANTAL HJEMVIS-
NINGER OG AN-
DRINGER ER IKKE
ALENE UDTRYK
FOR AES’'S SAGS-
BEHANDLING

14

Hjemvisnings- og
&ndringsarsager

I dette kapitel beskriver vi arsagerne til, at sagerne hjemvises
eller a&ndres. Dette ggr vi ud fra Ankestyrelsens interne jour-
nalsystems oplysninger om for eksempel afggrelseskoder. An-
kestyrelsen benytter folgende hjemvisnings- og andringsarsa-
ger til kvalificering af data:

e Utilstraekkeligt grundlag

Forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget
e Juridisk vurdering

e Laegelig vurdering

e Retlig mangel

e Anden arsag

¢ Nye oplysninger

Arsagerne til, at en afggrelse hjemvises eller andres, kan vae-
re mange, og Ankestyrelsen kan hjemvise eller aendre en sag,
0gsa selvom AES har anvendt lovlige og saglige hensyn i for-

bindelse med deres afggrelse. Omggrelsesprocenten (andelen
af hjemviste og sendrede afggrelser) er sdledes ikke i sig selv

udtryk for, at AES’ sagsbehandling er fejlbehzeftet.

Hjemvisningerne i de gennemgdede sager i denne redeggrelse
skyldes hovedsageligt utilstraekkeligt oplysningsgrundlag eller
en anden juridisk eller laegelig vurdering. Mere end halvdelen
af hjemvisningerne skyldes, at oplysningsgrundlaget i sagerne
har veeret sa utilstraekkeligt, at Ankestyrelsen ikke har kunnet
treeffe afggrelse, se tabel 4.1.

Andringerne skyldes hovedsageligt en anden juridisk eller lae-
gelig vurdering, se tabel 4.1.

Man skal veere forsigtig med at konkludere for bastant pa tal-
lene, da andringens omfang og retning ikke fremgar - den kan
vaere mindre omfattende og den kan bade veere til gunst eller
ugunst for den tilskadekomne. Endelig er det vigtigt at veere
opmaerksom pa, at Ankestyrelsen foretager en fuld prgvelse af
afggrelsen og kan andre skgnnet i en afggrelse, ogsa selvom
AES har anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med
skgnsudgvelsen. Dette beskrives yderligere i kapitel 6.
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TABEL 4.1 ANTAL HJEMVISNINGER OG ANDRINGER I ANKESTYRELSEN I 2017 FORDELT PA
ARSAG

Hjemvisning Andring Hoved-
total
Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag 447 0 442
Forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 12 0 12
Juridisk vurdering 131 758 889
Laegelig vurdering 129 1.215 1.341
Retlig mangel 10 6 16
Anden 3rsag 33 30 63
Nye oplysninger 10 4 14
Hovedtotal 772 2.013 2.785

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-
ser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016..

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I tabel 4.2 og 4.3 opggres arsagerne tilsvarende nu opdelt pa
hvad enten sagernes udspring er en ulykkessag eller en er-
hvervssygdomssag. Tabellerne viser for begge grupper et ens-
artet billede.

TABEL 4.2 ANTAL HIEMVISNINGER OG ANDRINGER I ANKESTYRELSEN I 2017 FORDELT PA
ARSAG, I SAGER DER UDSPRINGER AF EN ULYKKESSAG.

Hjemvisning Andring Hoved-
total
Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag 330 0 330
Juridisk vurdering 91 619 710
Laegelig vurdering 101 968 1.069
Retlig mangel 8 2 10
Anden &rsag 24 21 45
Nye oplysninger 8 4 12
Hovedtotal 562 1.614 2.176

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, med udspring i en ulykkessag, der har gennemg&et realitetsbehandling, dog fra-
trukket ulovbestemte genoptagelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Desuden er fratrukket
ophaevede afggrelser.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.3 ANTAL HJEMVISNINGER OG ANDRINGER I ANKESTYRELSEN I 2017 FORDELT PA

ARSAG, I SAGER DER UDSPRINGER AF EN ERHVERVSSYGDOMSSAG.

Hjemvisning

Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag 117
Forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 12
Juridisk vurdering 40
Laegelig vurdering 28
Retlig mangel 2
Anden 3rsag 9
Nye oplysninger 2
Hovedtotal 210

Andring

139
247
4
9
0
399

Hoved-
total

117
12
179
275
6
18
2
609

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-

ser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016. Desuden er fratrukket 64 ophaevede afggrelser.

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Hjemvisninger

Ankestyrelsen er som myndighed forpligtet til at sgrge for, at
en sag er tilstreekkeligt oplyst, for der treeffes afggrelse. Dette
kaldes officialmaksimen. Hvis der mangler oplysninger, kan
Ankestyrelsen nogle gange indhente oplysningerne selv, og
andre gange ma sagen hjemvises.

772 sager fra AES er i 2017 hjemvist. Det svarer til cirka 6,5
procent af de paklagede og behandlede sager. Ud af det sam-
lede antal hjemvisninger er 447 sager hjemvist pa baggrund af
en vurdering af, at oplysningsgrundlaget var utilstraekkeligt.
Hjemvisningsarsagerne fremgar af tabel 4.1.

Vurderingen af, hvorvidt en sag er tilstraekkeligt oplyst, kan i
konkrete tilfzelde vurderes forskelligt i AES og Ankestyrelsen.
For eksempel kan Ankestyrelsen vurdere, at der mangler op-
lysninger om haendelse/pavirkning eller erhvervsmaessige be-
lastninger, om helbred eller gkonomiske/erhvervsmaessige for-
hold.

Desuden kan parterne eksempelvis fremfgre nye oplysninger
over for Ankestyrelsen. Det vil i disse tilfeelde ikke have vaeret
muligt for AES at inddrage oplysningerne i deres sagsbehand-
ling. Hvis de nye oplysninger aendrer sagens karakter, vil dette
medfgre en hjemvisning til ny behandling. Hvis de nye oplys-
ninger derimod ikke &ndrer sagens karakter, vil de nye oplys-
ninger blot indgd i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Der er i 2017 truffet flest afggrelser om hjemvisning i sagsty-
perne ulykker, erhvervssygdomme, mén og tab af erhvervsev-
ne, se tabel 5.1.
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TABEL 5.1 ANTAL HIEMVISTE SAGER PR GRUND AF UTILSTRAKKELIG OPLYSNINGSGRUNDLAG
FORDELT PA EMNE

Anmeldelsesfrist 4
Den sikrede personkreds 3
Anerkendelse af erhvervssygdom 55
Hjzelpemidler 2
Mén 166
Sma specialer 11
Sygebehandling 1
Tab af erhvervsevne 101
Anerkendelse af ulykker 103
Arslgn 1
Hovedtotal 447

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-
ser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

P& de enkelte sagstyper kan der vaere forskellige arsager til en
hjemvisning. Hvis man ser naarmere pg hjemvisnings%rsagerne
i disse sagstyper, kan der spores en reekke tendenser. Stgrste-
delen af hjemvisninger i sager om ulykke, erhvervssygdomme,
mén- og tab af erhvervsevne skyldes utilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag. Det drejer sig hovedsageligt om laegelige op-
lysninger, og i sager om tab af erhvervsevne er der ogsa en
tendens til, at der mangler oplysninger om de erhvervsmaessi-
ge forhold.

I kapitel 7 gennemgas nogle af de generelle hjemvisningsarsa-
ger i ovenstdende sagstyper, herunder szerligt hjemvisning pa
baggrund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Der vil ogsa
fremgd konkrete eksempler pa sager, hvor der er sket hjem-
visning af AES’s afggrelse.
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Andringer

2021 sager fra AES blev i 2017 andret. Det svarer til cirka 17
procent af de pdklagede og behandlede sager. Af tabel 2.1
fremgar, hvordan de 2021 sager fra AES, som Ankestyrelsen i
2017 andrede, fordeler sig som p& sagsemner og af tabel 4.1
fremgdr pa hjemvisningsdrsagerne.

AENDRET PA GRUND AF EN ANDEN JURIDISK
VURDERING

758 sager er a&ndret som fglge af en anden juridisk vurdering i
Ankestyrelsen. Blandt de 758 sager er der flest aendringer i
sagstyperne tab af erhvervsevne, ulykker og mén, se tabel
6.1.

Hvis man ser narmere pd aendringsarsagerne i disse sagsty-
per, kan der spores en raekke tendenser; f.eks. er den hyppig-
ste arsag til andring pd ulykkes- og ménomradet en anden
laegelig vurdering. P& omradet for tab af erhvervsevne er det
derimod en anden juridisk vurdering, der er den hyppigste
aendrings%rsag. I kapitel 7 vil der veaere en kort introduktion til
de naevnte sagstyper. Desuden vil de generelle aendringsarsa-
ger inden for de forskellige sagstyper blive gennemgaet i ka-
pitlet. Der vil ogsd fremgd konkrete eksempler p& sager, hvor
der er sket andring af AES’s afggrelse.
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TABEL 6.1 ANTAL AFG@RELSER ANDRET PA GRUND AF ANDEN JURIDISK VURDERING

Anmeldelsesfrist 3
Den sikrede personkreds 18
Anerkendelse af erhvervssygdom 33
Hjeelpemidler 3
Mén 140
Sma specialer 25
Sygebehandling 4
Tab af erhvervsevne 294
Anerkendelse af ulykker 209
Arslgn 29
Hovedtotal 758

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genoptagel-
ser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Andrede afggrelser p& grund af en anden juridisk vurdering
daekker bade over tilfeelde, hvor Ankestyrelsen vurderer, at
AES har begdet retlige eller faktiske fejl og tilfeelde, hvor An-
kestyrelsen for eksempel tilsidesaetter skgnnet i en paklaget
afggrelse, fordi Ankestyrelsen vaegter sk@nselementerne og
hovedhensynene forskelligt fra AES, og dette medfgrer et an-
det resultat.

Ved vurderingen af sendringsprocenten er der desuden en
reekke faktuelle forhold, man skal holde sig for gje:

For sager om anerkendelse kan udfaldet vaere en a&n-
dring fra afvisning til anerkendelse eller omvendt. Der
kan ogsa vaere tale om en mindre justering af afggrel-
sen. Det kan eksempelvis veere tilfaeldet, hvor en aner-
kendt hjernerystelse a&ndres til anerkendelse af kronisk
hovedpine. I en sadan afggrelse vil tilskadekomne altsa
fortsat fa anerkendt skaden for den pagaeldende haen-
delse, men afggrelsen kan fremga af datamaterialet
som en andring.

For udmalingsafggrelser er billedet yderligere nuance-
ret. For erstatnings- og godtggrelsessager kan resulta-
tet vaere en andring i opadgdende eller nedafgdende
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retning eller en stgrre eller mindre a&ndring. Det er hel-
ler ikke sikkert, at en eventuel nedsaettelse af ydelsen
ogsa vil medfgre krav om tilbagebetaling.

Ankestyrelsen foretager en fuld prgvelse af den afggrel-
se, der er paklaget, og kan herunder efterprgve retlige
spgrgsmal, tilsidesaette et lovligt skgn og sendre en af-
ggrelse til ugunst for skadelidte. Ankestyrelsen kan der-
for @ndre skgnnet i en afggrelse, hvor AES har anvendt
lovlige, saglige hensyn i forbindelse med skagnsudgvel-
sen.

I mange tilfaelde beror en afggrelse blandt andet pa en
vejledende lsegesagkyndig udtalelse. Bdde AES og An-
kestyrelsen har tilknyttet lzegekonsulenter, som er
overlaeger pa danske hospitaler og specialister pd deres
respektive omrdder. En andring af en paklaget afggrel-
se grundet en anden laegefaglig vurdering kan derfor
ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for en forkert
retsanvendelse i AES.



KAPITEL 7
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Hjemvisninger og eendringer
knyttet op pa sagstype

I dette kapitel behandles de sagstyper, der udgjorde den stgr-
ste andel i de to foregdende kapitler.

Der vil nedenfor vaere en kort introduktion til de naevnte sags-
typer. Desuden vil de generelle &rsager til hjemvisninger og
andringer inden for de forskellige sagstyper blive gennemga-
et. Der vil ogsd fremga konkrete eksempler pa sager, hvor An-
kestyrelsen har hjemvist eller aendret AES’s afggrelse. Eksem-
plerne er udvalgt tilfaeldigt blandt afggrelser, der er enten
hjemvist eller aendret inden for de forskellige sagstyper.

Der henvises til kapital 5 og 6 for de mere generelle bemaerk-
ninger om hjemvisninger og andringer.

ULYKKER

En ulykke er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6:

8§ 6, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade
forarsaget af en haendelse eller en pavirkning, der sker
pludseligt eller inden for 5 dage.

I ulykkesbegrebet ligger derfor tre elementer:
e Der skal veere en personskade,
e der skal vaere en haendelse/pavirkning, og

o
e der skal vaere arsagssammenhang mellem handel-
sen/pavirkningen og personskaden.

Det er den, der er kommet til skade, der skal godtggre/bevise
alle tre forhold.

132 af sagerne om ulykker hjemvises, hvor 502 andres, se
tabel 7.1. I resten af dette afsnit beskriver vi disse tal naerme-
re.
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TABEL 7.1 ULYKKER

Hjemvisning FAEndring Hovedtotal
Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag 103 103
Juridisk vurdering 15 209 224
Leegelig vurdering 10 289 299
Retlig mangel 2 1 3
Anden arsag 2 2
Nye oplysninger 2 1 3
Hovedtotal 132 502 634

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte ulykkessager i 2017, der har gennemgéet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte gen-
optagelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hjemvisning - ulykker

Tallene i tabel 7.1 viser, at langt stgrstedelen af hjemvisnin-

HIJEMVISNINGER } i . .
GRUNDET gerne i ulykkessagerne skyldes utilstraekkeligt oplysnings-
UTILSTRAKKELIG grundI?g. T?IIene V|se|;(otgsac1),|:t en mldnd;e de;l af r;.JemI\Ins—. _
SAGSOPLYSNING ningsafggrelserne er sket pa baggrund af en laegelig eller juri-

disk vurdering.
Hjemvist p% grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

For ulykkessagerne kan en hjemvisning pa grund af utilstraek-
keligt oplysningsgrundlag bero pa en juridisk vurdering af, at
der mangler oplysninger, der kan praecisere selve handelses-
forlgbet og/eller oplysninger fra arbejdsgiver eller vidner, som
kan be- eller afkraefte de foreliggende oplysninger om handel-
sen.

Hjemvisningen kan ogsa skyldes, at der mangler lzegelige op-
lysninger, som kan belyse tilskadekomnes tilstand bade forud
for og efter haendelsen. Disse oplysninger har i ulykkessagerne
betydning for, hvorvidt der er dokumenteret en personskade i
lovens forstand samt arsagssammenhang mellem haendelsen
og skaden. Der kan i den forbindelse vare behov for leegelige
oplysninger fgr haendelsen til vurdering af, hvorvidt der er sket
en forvaerring af tilskadekomnes eventuelle forudbestaende
gener, som kan betragtes som en personskade i lovens for-
stand.

Der kan ogsa veere behov for lzegelige oplysninger efter han-
delsen til vurderingen af, hvorvidt der er dokumenteret ar-
sagssammenhang mellem haendelsen og skaden. Dette kan
for eksempel vaere tilfeeldet, hvis der gar lang tid, for tilskade-
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komne sgger laege. Det kan ogsa veere til belysning af skadens
art og omfang i de laegelige oplysninger i tidsmaessig sammen-
haeng med haendelsen. Denne vurdering vil ofte veere af laege-
lig karakter.

Der kan i de hjemviste ulykkessager i 2017 spores en tendens
til et behov for yderligere oplysninger fra tilskadekomne, ar-
bejdsgiver, vidner og/eller laegelige oplysninger. Der henvises i
gvrigt til afsnittet om officialmaksimen, som er omtalt i kapitel
5.

Nedenfor gennemgas et par eksempler pa afggrelser, hvor An-
kestyrelsen har hjemvist spgrgsmalet om anerkendelse af en
arbejdsskade pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
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FEndring - ulykker

502 ulykkessager er blevet a&ndret i Ankestyrelsen i 2017.

Ved vurderingen af omggrelsesprocenten i sager om anerken-
delse af arbejdsskader i ulykkessager skal man holde sig fal-
gende forhold for gje:

Som anfgrt ovenfor i kapitel 6 kan Ankestyrelsen a&ndre
skgnnet i en afggrelse, ogsd selvom AES har anvendt
lovlige, saglige hensyn i forbindelse med skgnsudgvel-
sen. Hvis en paklaget afggrelse sendres pa grund af en
anden laegefaglig vurdering eller en juridisk vurdering,
hvor man ud fra en konkret afvejning kommer frem til
et andet resultat, er det derfor ikke ngdvendigvis udtryk
for en forkert retsanvendelse i AES.

Ulykkesbegrebet blev praeciseret ved hgjesteretsdom-
mene af 9. november 2016 og Ankestyrelsens vurdering
af dommene blev udmeldt med Ankestyrelsens princip-
afggrelser herom i 2017. Dommene og deres betydning
for ulykkesomradet vil blive gennemgaet nedenfor.

Gruppen af stadfaestede ulykkessager, omfatter ogsa
afggrelser om afslag, hvor Ankestyrelsen giver afslag
med en anden begrundelse end AES’s begrundelse.
Denne anden begrundelse kunne fx vaere, at tilskade-
komne ikke er omfattet af personkredsen. En stadfae-
stelse er derfor ikke ngdvendigvis et udtryk for, at An-
kestyrelsen har veeret enig i AES’s vurdering.

Andret pa grund af anden laegelig eller juridisk vurdering

Den hyppigste arsag til andring af afggrelser om ulykker er, at
Ankestyrelsen har lagt en anden laegelig vurdering til grund
end AES, se tabel 7.1. 1 de tilfaeldigt udvalgte sager ses der en
tendens til, at ndr der sker en andring pa grund af en laegelig
vurdering, er det typisk en sndring fra afslag til anerkendelse.
De tilfeeldigt udvalgte andrede afggrelser pa ulykkesomradet
omfattede i alt 138 sager. En gennemgang af disse sager viste,
at Ankestyrelsen i 91 sager sndrede til anerkendelse, mens de
resterende 47 sager var andringer til afslag. Da Ankestyrelsen
ikke registrerer om a&ndringen medfgrer anerkendelse eller af-
slag pa anerkendelse, er det ikke muligt at udlede, om dette er
generelt retvisende.

En anden hyppig arsag til @ndringer er en anden juridisk vur-
dering, se tabel 7.1. 1 de tilfeeldigt udvalgte sager ses en reek-
ke tilfeelde, hvor Ankestyrelsen har a&ndret fra anerkendelse til
afslag pa grund af den juridiske vurdering.



H@JESTERETS
DOMME AF

9. NOVEMBER
2016

Praecisering af
ulykkesbegrebet.

PRINCIPAFG@-
RELSE 33-17

Hvis den tilskade-
komne har en for-
udbestdende syg-
dom, der ikke har
givet symptomer
fagr haendelsen, fo-
retager vi en kon-
kret bevisbedgm-
melse, ndr vi vur-
derer, om der er
tale om en ulykke
efter loven.
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Hgjesterets domme af 9. november 2016 og deres betydning
for ulykkesomradet

I hgjesteretsdommene af 9. november 2016 (UfR 2017.516 H
og UfR 2017.531 H) er der beskrevet elementer, der kan indga
i bedsmmelsen af, om en handelse har forarsaget en person-
skade. Elementerne er ikke udtgmmende angivet. Dommene
sldr blandt andet fast, at der altid er tale om en konkret og
samlet bedgmmelse og afvejning af alle beviserne i sagen, og
at det er den tilskadekomne, der har bevisbyrden for arsags-
sammenhang. Ankestyrelsen fortolker dommene som en prae-
cisering af den geeldende praksis.

En sendring af en paklaget afggrelse kan vaere udtryk for, at
Ankestyrelsen anlagger en anden laegelig eller juridisk vurde-
ring, og det kan ogsa vaere en kombination. Fglgende sager er
eksempler pa aendringer som fglge af en anden laegelig eller
juridisk vurdering:
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PRINCIPAFG@-
RELSE 36-14

Forudbestdende
sygdomme har ik-
ke betydning for
spgrgsmalet om
anerkendelse af
en arbejdsskade.

PRINCIPAFG@-
RELSE 24-15

Forbigdende psy-
kiske tilstande kan
efter omstaendig-
hederne anerken-
des, hvis der er
tale om en haen-
delse af en vis al-
vorlig karakter, og
der er tale om en
behandlingskrae-
vende tilstand.
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Eksempel 6: £ndring til afslag

En 55-3rig kvinde havde anmeldt en skade som fglge af
en handelse, hvor vedkommende gled pa en trappe og
slog laenden. Ankestyrelsen fandt p& baggrund af en
samlet bevisvurdering, at kvinden ikke havde dokumen-
teret en arbejdsskade.

Vi lagde ved afggrelsen vaegt pd, at kvinden fgrst sggte
laege cirka 3 uger efter haendelsen, og at der ved laege-
besgget ikke var objektive fund. Der var dermed tale om
uspecifikke lzendesmerter. Vi lagde ogsa veegt pa, at der
ikke var vidner til haendelsen, at kvinden ikke havde vee-
ret sygemeldt i umiddelbar tilknytning til haendelsen og
endelig, at arbejdsgiver fgrst fik kendskab til haendelsen i
forbindelse med anmeldelsen lidt over en maned efter
haendelsen.

AES havde anerkendt leendesmerter. De lagde veegt p3,
at der var tale om et direkte slag mod ryggen, der i sig
selv var egnet til at medfgre leendesmerter. De lagde og-
sa vaegt pa, at sikrede stadig havde smerter cirka ni ma-
neder efter haendelsen, og generne var derfor mere end
forbigdende (AES havde sammenholdt begrundelsen med
principafggrelse 33-14, som nu er ophaevet, se neden-
for).

Arsagssammenhaeng

Nar vi skal vurdere, om der er arsagssammenhang mellem en
haendelse og en bestemt fglge, drejer det sig grundlaeggende
om at vurdere, hvad der konkret er den mest sandsynlige ar-
sag. I denne vurdering af 8rsagssammenhaeng indgar ogsa en
vurdering af egnethed, som et blandt flere momenter. Begre-
bet “egnethed” relaterer sig saledes til arsagssammenhaeng.

Det, at der opstdr en skade i tidsmaessig sammenhaeng med
en anmeldt handelse, vaegter tungt for vurderingen, men hvis
belastningen alene er beskeden set i forhold til den skadede
legemsdel, vil der ikke veere pavist arsagssammenhaeng i
lovens forstand.

Vurderingen af, om en given belastning er relevant for at med-
fore en skade, beror ofte pa et laegefagligt skgn, som ogsa
suppleres med en juridisk afvejning af de momenter, der har
betydning for spgrgsmalet om anerkendelse. Haendelsens ka-
rakter har ofte vaesentlig betydning for vurderingen.
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I nedenstdende boks ses eksempler pa sager, hvor Ankestyrel-
sen har andret en afggrelse til anerkendelse pa baggrund af
en anden vurdering af drsagssammenhaeng.
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HOJESTERETS
DOM AF

8. NOVEMBER
2013

En personskade
skal have et vist
omfang.

PRINCINAFG@-
RELSE 49-15

Modtagelse af re-
levant behandling

understgtter, at
en skade har
omfang som en
personskade.
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Den nedre graense for anerkendelse

Hgjesteret fastslog ved en dom i 2013 (UfR 2014.452 H), at
der er en nedre graense for, hvorndr en skade har et omfang,
der kan anerkendes efter loven. Der stilles dermed et krav om,
at personskaden har et vist omfang.

Denne nedre greense er fortsat ofte et omdrejningspunkt i de
sager, Ankestyrelsen har til provelse. Den made, vi i praksis
behandler sager om den nedre graense for personskadens om-
fang, er, at vi tillaegger det afggrende betydning, at en skade
er behandlingskraevende eller af laengerevarende/vedvarende
karakter. Der er ikke et krav om, at skaden skal vaere varig,
hvilket fremgar af lovens forarbejder.

I principafggrelse 49-15 har vi fastslaet, at hvor den tilskade-
komne efter en skadelig pavirkning har modtaget relevant be-
handling, understgtter dette, at personskaden har et omfang,
der kan anerkendes som en arbejdsskade.

Der kan desuden vaere tale om sdvel en nyopstaet skade som
en forveerring af en forudbestdende tilstand. En forvaerring af
en kendt eller ukendt forudbestdende tilstand kan anerkendes,
hvis haendelsen eller pavirkningen i sig selv er egnet til at
medfgre skaden eller forvaerringen. Kendt eller ukendt skal i
denne sammenhaeng forstds som en tilstand, der enten gav el-
ler ikke gav symptomer fgr haendelsen.

I nedenstdende boks ses eksempler pa sager, hvor Ankestyrel-
sen har a&ndret en afggrelse grundet en anden vurdering af
skadens omfang.
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Praksis for anerkendelse i ulykkessager offentliggjort i 2017

I 2017 er der udmeldt fglgende principafggrelser om anerken-
delse af ulykker som arbejdsskader:

32-17, om minimumskrav til personskadens omfang
(erstatter 33-14, idet praksis fra denne er indarbejdet i
den nye principafggrelse).

33-17, om &rsagssammenhaeng og personskadebegre-
bet.

61-17, om arsagssammenhaeng ved forudbestdende
osteoporose (knogleskgrhed).

62-17, om anerkendelse af knaeskade, plica (ophaver
den tidligere 88-12 og praeciserer, at der konkret kan
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Minimumskrav til
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vaere grundlag for at anerkende irriteret eller indeklemt
slimhindefold p& indersiden af knaeet; plica synovalis).

Siden Hgjesteret afsagde de ovenfor omtalte domme i hhv.
2013 og 2016, har der pagdet et laengere arbejde i bade AES
0og Ankestyrelsen med at fortolke dommene. Arbejdet har
blandt andet gdet pa en vurdering af, om den geeldende prak-
sis er i overensstemmelse med dommene, og der er foretaget
praeciseringer i form af principafggrelser.

Seerligt den nu ophaevede principafggrelse 33-14 har i nogle
tilfeelde vaeret anvendt pa en made, der ikke var fuldt i over-
ensstemmelse med hensigten. Derfor er den indarbejdet i 32-
17, der blandt andet praeciserer betydningen af, at der er givet
behandling, herunder i hvilket omfang en behandling kan fgre
til, at personskadebegrebet er opfyldt.

Principafggrelserne praeciserer rammerne for det juridiske
skgn, og er ikke som sddan udtryk for en sendring i forhold til
hidtidig praksis. Indtil Ankestyrelsens fortolkning af dommene
var udmgntet i principafggrelser, har AES’ ikke kunnet tilpasse
sin praksis til Ankestyrelsens. Det kan have en betydning for
omfanget af andringer i 2017.
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HIJEMVISNING - ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens §
7:

8§ 7, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Ved erhvervssygdomme forstas efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation
er fordrsaget af saerlige pavirkninger, som be-
stemte persongrupper gennem deres arbejde eller
de forhold, det foregar under, er udsat for i hgjere
grad end personer uden sddant arbejde. Endvide-
re sygdomme hos et levendefgdt barn, der er pa-
draget inden fgdslen som fglge af moderens ar-
bejde under graviditeten. Beskaeftigelsesministe-
ren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssyg-
domsudvalget, jf. § 9, i en fortegnelse, hvilke
sygdomme der anses for at veere af denne karak-
ter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et le-
vendefgdt barn padraget inden fgdslen, hvis det
godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste
medicinske dokumentation opfylder de krav, som
er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den m& anses for
udelukkende eller i overvejende grad at vaere for-
drsaget af arbejdets seerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldre-
ne fgr befrugtningen eller efter fgdslen vil kunne henfg-
res under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk.
1, nr. 1, eller efter stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at
disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller
barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og
stk. 2, kan kun anerkendes efter forelaeggelse for Er-
hvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal
foreleegges Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed for,
at sygdommen vil kunne anerkendes.

Omtrent halvdelen af de hjemviste afggrelser om erhvervssyg-
domme er hjemvist pa grund af utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag. Hvorimod godt en tredjedel af afggrelserne om er-
hvervssygdomme er hjemvist p& baggrund af en laegelig eller
juridisk vurdering, se tabel 7.2.
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TABEL 7.2 ANERKENDELSE AF ERHVERVSSYGDOMME

Hjemvisning FAEndring Hovedtotal

Utilstraekkeligt oplysningsgrundlag 55 0 55
Forelaeggelse for Erhvervssygdoms- 12 0 12
udvalget

Juridisk vurdering 24 33 57
Laegelig vurdering 16 86 102
Retlig mangel 2 2 4
Anden &rsag 5 2 7

Nye oplysninger 1 0 1
Hovedtotal 115 123 238

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte erhvervssygdomssager i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbe-
stemte genoptagelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hjemvist pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Ved en gennemgang af de tilfaeldigt udvalgte erhvervssyg-
domssager ses en tendens til, at drsagen til en hjemvisning pa
grund af utilstreekkeligt oplysningsgrundlag er manglende op-
lysninger, som kan belyse den erhvervsmaessige udsczettelse
yderligere. Denne vurdering kan bdde veere juridisk og laegelig.

MANGLENDE
OPLYSNINGER OM
DIAGNOSE OG ER-

HVERVSMASSIG

UDSATTELSE

Der kan i erhvervssygdomssagerne ogsa vare behov for yder-
ligere laegelige oplysninger, som kan przecisere, hvilken diag-
nose tilskadekomne har. Dette vil oftest bero pa en anden lze-
gefaglig vurdering end AES. Der vil for ovenstdende tilfaelde
typisk vaere behov for yderligere oplysninger fra tilskadekom-
ne, arbejdsgiver eller en speciallaegeerklzering fra Arbejdsme-
dicinsk Klinik.

Nedenfor gennemgas et par eksempler pa afggrelser, hvor An-
kestyrelsen har hjemvist spgrgsmalet om anerkendelse af en
erhvervssygdom pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrund-

lag.
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Hjemvist med henblik pa forelaeggelse for erhvervssyg-
domsudyvalget

Ved erhvervssygdomssagerne ses der endnu en arsag til hjem-
visning. Ankestyrelsen vurderede i en raekke sager, at disse
skulle hjemvises med henblik pa forelaeggelse for Erhvervs-
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sygdomsudvalget. Denne vurdering kan bero pa enten en juri-
disk vurdering eller anden laegefaglig vurdering end AES.

Nedenfor gennemgas et par eksempler pa afggrelser, hvor An-
kestyrelsen har hjemvist spgrgsmalet anerkendelse af en er-
hvervssygdom med henblik pa foreleeggelse for Erhvervssyg-
domsudvalget.
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ret et lzengere forlgb, hvor tilskadekomne havde oplevet
store andringer i arbejdsopgaverne og i samarbejdet
med kollegaer og ledelse efter udnaevnelse af en ny for-
stander. Dette endte med, at tilskadekomne blev opsagt.

Ankestyrelsen hjemviste sagen, da vi vurderede, at der
var mulighed for anerkendelse uden for fortegnelsen ef-
ter forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

VARIGT MEN

Varigt mén fastsaettes pa grundlag af en skades medicinske art
og omfang, og under hensyn til skadens forvoldte ulemper i
den tilskadekomnes personlige livsfgrelse:

§ 18, STK. 1 OG 2, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men,
har den pdgaeldende ret til godtggrelse. Godtggrelse ydes
dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5
pct.

Stk. 2. Mengraden fastseettes pa grundlag af skadens
medicinske art og omfang og under hensyn til de ulem-
per i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejds-
skaden har forvoldt.

AES’s og Ankestyrelsens laegekonsulenter afgiver typisk en
vejledende udtalelse, ndr det varige mén skal vurderes. Ved
vurderingen anvender laagekonsulenterne den vejledende
méntabel®®, hvoraf fremgar en raekke satser for bestemte ge-
ner, som tilskadekomne matte have faet. Méntabellen er ude-
lukkende vejledende, og ofte vil tilskadekomnes gener ikke
fremga direkte af tabellen. I disse tilfselde bliver méngraden
fastsat ved en skgnsmaessig sammenligning.

Nar tilskadekomne har bevist, at pagaeldende har et varigt
mén, er der en formodning for, at alle tilskadekomnes gener
skyldes arbejdsskaden. Hvis en del af det samlede varige mén
med overvejende sandsynlighed skyldes andet end arbejds-
skaden, skal der dog ske nedsaettelse eller bortfald af godtgg-

10 Vejledende procenttabel til brug ved afggrelser om godtggrelse for varigt mén, truffet
den 1. februar 2017 og senere i arbejdsskadesager (eller tidligere udgaver).
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relsen for varigt mén. Det vil sige, at der kan ske fradrag i det
samlede varige mén. Det fglger af arbejdsskadesikringslovens
§12:

8§ 12, ARBEJIDSSKADESIKRINGSLOVEN

Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa
grundlag af arbejdsskadens fglger. Erstatning og godtgg-
relse kan nedsaettes eller efter omstaendighederne bort-
falde, hvis tilskadekomnes aktuelle laegelige eller sociale
situation ikke udelukkende kan henfgres til arbejdsska-
den.

Stk. 2. Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller
en persons dgd anses for at vaere en fglge af arbejdsska-
den, medmindre overvejende sandsynlighed taler her-
imod, eller andet er fastsat i denne lov

AES/Ankestyrelsen skal bevise stgrrelsen af et eventuelt fra-
drag, og det skal veere overvejende sandsynligt, at tilstanden
helt eller delvist skyldes andet end arbejdsskaden.

291 af sagerne om varige mén hjemvises, hvor 932 andres,

se tabel 7.3. 1 resten af dette afsnit beskriver vi disse tal
naermere.

TABEL 7.3 HIEMVISNINGS- OG ANDRINGSARSAGER FOR MEN

Hjemvisning FAEndring Hovedtotal
Utilstraekkeligt oplysnings- 166 0 164
grundlag
Juridisk vurdering 28 140 168
Laegelig vurdering 81 771 852
Retlig mangel 1 2 3
Anden 3rsag 12 17 29
Nye oplysninger 3 2 5
Hovedtotal 291 932 1.223

Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte ménsager i 2017, der har gennemg&et realitetsbehandling, dog fratrukket ulovbestemte genopta-
gelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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HIJEMVISNING - VARIGT MEN

For afggrelserne om varigt mén viser tallene i tabel 7.3, at ho-
vedparten af afggrelserne om varigt mén er hjemvist pa grund
af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

For afggrelserne om varigt mén viser tallene i tabel 7.3 ogsa,
at en tredjedel af afggrelserne er hjemvist pa baggrund af en
laegelig eller juridisk vurdering.

Hjemvist p& grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Ved sagerne om varigt mén ses der en tendens til, at disse
hjemvises pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, fordi
der mangler oplysninger om forudbestdende lidelser eller op-
lysninger, der kan belyse tilskadekomnes aktuelle gener. Disse
oplysninger kan have betydning for fastseettelsen af det sam-
lede varige mén, og et eventuelt fradrag for forudbestaen-
de/konkurrerende gener samt stgrrelsen heraf.

En anden arsag til hjemvisning pd baggrund af utilstraekkeligt
oplysningsgrundlag kan ogsa vaere, at der er uoverensstem-
melse i oplysningerne i foreliggende erklaeringer. Det vil i disse
tilfaelde ikke vaere muligt for Ankestyrelsen at fastsaette et va-
rigt mén pa baggrund af foreliggende lzegelige oplysninger,
hvis disse er uoverensstemmende. Der vil i sagerne typisk vae-
re behov for yderligere laegelige oplysninger eventuelt i form af
ny funktionsattest eller specialleegeerklzring, journal fra egen
laege, journal fra fysioterapeut, kiropraktor eller anden be-
handler.

Nedenfor gennemgas et eksempel pd en afggrelse, hvor Anke-
styrelsen har hjemvist spgrgsmalet om varigt mén pa grund af
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
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EKSEMPEL PA HIEMVISNING GRUNDET UOVERENS-
STEMMELSE I ERKLARINGER I SAG OM VARIGT
MEN

Eksempel 14: Manglende laegelige oplysninger
Sagen handlede om varigt mén for gener i hgjre fod. De
seneste oplysninger om tilskadekomnes aktuelle hel-
bredsmaessige forhold fremgik af en funktionsattest. Af
funktionsattesten fremgik det, at tilskadekomne fortsat
tog smertestillende medicin. Det fremgik ogsa, at tilska-
dekomne havde smerter ved gang og tryk, samt at der
ikke syntes at veere aftagende smerter. Til trods for disse
oplysninger fremgik det under et andet punkt i funkti-
onsattesten, at tilskadekomne ikke havde smerter ved
belastning.

Der var altsa uoverensstemmelse i de laegelige oplysnin-
ger omkring tilskadekomnes aktuelle gener, og Ankesty-
relsen kunne pa det foreliggende grundlag ikke vurdere,

hvorvidt tilskadekomne havde padraget sig et varigt mén
pd mindst 5 procent.

Sagen blev derfor hjemvist, og AES skulle indhente fore-
liggende laegelige oplysninger samt indhente en special-

laegeerklaering med henblik pa en afklaring af de aktuelle
helbredsmassige gener.

Hjemvist, fordi tilstanden ikke er stationaer

N&r der efter sygebehandling og optraening er grundlag for at
sk@gnne over tilskadekomnes fremtidige helbredstil-

stand, treeffes der afggrelse om tilskadekomnes varige mén.
Afggrelsen skal traeffes inden et ar efter anmeldelsen af ar-
bejdsskaden.

Bestemmelsen om, at der skal traeffes afggrelse inden for et ar
kan indebaere, at AES afggr sagen, inden tilskadekomnes til-
stand er stationaer. I sa fald genoptager AES normalt straks
sagsbehandlingen.

Ankestyrelsen har i en raekke paklagede afggrelser hjemvist til
ny behandling i AES, da tilskadekomnes tilstand ikke var stati-
onezer. Baggrunden for hjemvisningen i denne type sager vil i
en vis udstraekning derfor ogsa vaere, at oplysningsgrundlaget
er utilstraekkeligt. Hjemvisningerne beror oftest pa en laegefag-
lig vurdering.
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Der kan ud fra disse sager om hjemvisning ses en tendens til,
at tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand enten ikke anses
for at veere stationaer pa tidspunktet for AES’s afggrelse, eller
at tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand ikke var stationaer
ved tidspunktet for udarbejdelsen af en eventuel foreliggende
funktionsattest eller specialleegeerklaering.

Som hovedregel er det fgrst muligt at vurdere, om der er et
varigt mén, nar den helbredsmaessige tilstand er varig. Til-
standen er varig, nar man ikke kan forvente en bedring af til-
standen af sig selv eller ved behandling. Dette kaldes ogsa sta-
tionaertidspunktet.

Det vil i disse tilfeelde typisk bero pa en laegefaglig vurdering
af, hvorvidt den helbredsmaessige tilstand er stationeer eller ej.
Hvis tilstanden ikke er stationaer, vil der typisk vaere behov for
yderligere lzegelige oplysninger, eventuelt i form af ny funkti-
onsattest eller speciallaegeerklaering.

Hvis det vurderes, at tilstanden ikke er stationaer, medfgrer
det ikke ngdvendigvis en hjemvisning af det varige mén. Anke-
styrelsen traeffer om muligt afggrelse om et sikkert varigt mén,
hvis det ud fra de foreliggende oplysninger star klart, at tilska-
dekomne vil have varige fglger i et omfang, der berettiger til et
varigt mén pa 5 procent eller mere. Der vil i disse situationer
blive fastsat revision i sagen, og AES vil behandle spgrgsmalet
om varigt mén pa ny, nar tilstanden vurderes at veere statio-
neer.

Nedenfor gennemgas et par eksempler p& afggrelser, hvor An-
kestyrelsen har hjemvist spgrgsmalet om varigt mén, fordi til-
skadekomnes helbredsmaessige tilstand ikke var stationaer.
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af ny speciallaegeerklzering, som fgrst skulle udfeerdiges i
november 2017, som var to ar efter, at sagen blev an-
meldt.

AENDRING - VARIGT MEN

Som det fremgar i det indledende afsnit om varigt mén, er der
tale om en meget konkret vurdering af det samlede varige
mén og et eventuelt fradrag heri. En a&ndring af méngraden
kan bero pd en andret lsegefaglig vurdering. I afggrelserne om
godtggrelse for varigt mén er langt den stgrste arsag til aen-
dring da ogsa, at Ankestyrelsen har lagt en anden laegelig vur-
dering til grund end AES.

I de tilfeeldigt udvalgte sager er der ved andringer i méngra-
den ofte tale om, at Ankestyrelsen har veeret uenig i, hvorvidt
eller i hvilket omfang der kunne ske fradrag for konkurrerende
eller forudbestdende gener.

Mindre aendringer pa grund af den laegelige vurdering

De tilfeeldigt udvalgte sager viser, hvordan det laegelige skgn
kan have afggrende betydning for vurderingen af det varige
mén, og at der er tale om en meget konkret vurdering. Der ses
en tendens til, at der ved den zndrede lzegelige vurdering er
tale om en mindre aendring af méngraden i op- eller nedadga-
ende retning.

Der er tilfaelde, hvor Ankestyrelsen ud fra en konkret vurdering
af tilskadekomnes gener er kommet frem til en anden mén-
grad, selvom vi har sammenlignet generne med det samme
punkt i méntabellen. Desuden er der tilfeelde, hvor vi lzegeligt
set har fundet det mere retvisende at sammenligne med et
andet punkt.

Nedenfor gennemgas en raekke eksempler pa afggrelser, hvor
Ankestyrelsen har foretaget en mindre andring i méngraden
pa baggrund af en anden laegelig vurdering. I alle eksemplerne
har spgrgsmalet om det varige mén vaeret forelagt bdde AES’s
0og Ankestyrelsens laegekonsulent.
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Stgrre a&ndringer pa grund af den laegelige vurdering
I de tilfzeldigt udvalgte sager er der ganske fa eksempler pa en
stgrre aendring af méngraden.

Ved stgrre aendringer i méngraden vil der formentlig typisk
veere tale om tilfaelde, hvor Ankestyrelsen er uenig i AES’ vur-
dering af, om der kan ske fradrag og i hvilket omfang.

Nedenfor gennemgas to eksempler pa en stgrre andring. Det
farste eksempel viser netop, at det kan fagre til en stgrre sn-
dring, hvis Ankestyrelsen er uenig i stgrrelsen af fradraget.
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laegelig vurdering er uenig i, at AES har forhgjet det vari-
ge mén.

AES havde tidligere fastsat det varige mén til 10 procent
for knaegener. AES havde efterfglgende genoptaget
spgrgsmalet om varigt mén og vurderet, at tilskadekom-
ne havde ret til yderligere varigt mén pa 8 procent for
laesion pa hovedpulsaren. Det betgd, at det varige mén
samlet skulle szettes til 18 procent.

Ankestyrelsen vurderede, at der ikke skulle ske en forhg-
jelse af det varige mén. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at
der var oplysninger om fine forhold i hovedpulsaren og
ingen tegn pa nedsat blodforsyning.

TAB AF ERHVERVSEVNE

Erstatning for tab af erhvervsevne er kompensation for, at til-
skadekomne pa grund af arbejdsskaden ikke laengere kan opnd
samme indtjening som fgr arbejdsskaden.

8§ 17, STK. 1 OG 2, ARBEJDSSKADESIKRINGSLOVEN

Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at
skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pagseldende ret
til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke er-
statning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15
pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig
indteegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan
forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddan-
nelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig omsko-
ling og optraening.

Tilskadekomne har ret til erstatning for tab af erhvervsevne,
hvis arbejdsskaden har nedsat pagaeldendes evne til at skaffe
sig indtaegt ved arbejde - indtjeningsevnen.

Udgangspunktet er, at tilskadekomne ikke har ret til erstatning
for tab af erhvervsevne, hvis pagseldende ikke kan dokumen-
tere et indteegtstab p& mindst 15 procent. Det er tilskadekom-
ne, der har bevisbyrden for, at pdgaeldende har et tab af er-
hvervsevne pa 15 procent eller mere.
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Hvis tilskadekomne efter arbejdsskaden ikke har nogen Ign-
nedgang eller tjiener mere, end pagaeldende gjorde inden ar-
bejdsskaden, har tilskadekomne ikke ret til erstatning.

Er tilskadekomne ikke kommet tilbage i arbejde, ma det kon-
kret vurderes, hvorvidt tilskadekomnes indtjeningsevne er
nedsat i et omfang, sa det berettiger til erstatning for tab af
erhvervsevne. Erhvervsevnetabet vil i disse situationer blive
fastsat skensmaessigt efter principper, som gennemgas kort
under afsnittet om aendringer af afggrelser om tab af er-
hvervsevne.

Ved vurderingen af indtjeningsevnen sammenlignes, hvad til-
skadekomne kunne have tjent, hvis arbejdsskaden ikke var
sket, med hvad tilskadekomne burde veaere i stand til at tjene
med arbejdsskaden.

. .y - o
I vurderingen vil indga momenter som skadens art og omfang,
tilskadekomnes alder, uddannelse og evner og ressourcer i gv-
rigt.

N&r tilskadekomne har bevist, at der er et erhvervsevnetab pa
mindst 15 procent, er der en formodning for, at hele tabet
skyldes arbejdsskaden. Ligesom i sagerne om varigt mén skal
der dog ske fradrag for den del af erhvervsevnetabet, der med
overvejende sandsynlighed skyldes andet end arbejdsskaden.
Vi har altsd bevisbyrden for, at der kan ske fradrag.

195 af sagerne om tab af erhvervsevne hjemvises, hvor 331

&endres, se tabel 7.4. 1 resten af dette afsnit beskriver vi disse
tal neermere.

TABEL 7.4 TAB AF ERHVERVSEVNE

Hjemvisning FEndring Hovedtotal

Utilstraekkeligt oplys- 101 0 101
ningsgrundlag

Juridisk vurdering 57 294 351
Laegelig vurdering 18 27 45
Retlig mangel 2 1 3
Anden &rsag 13 8 21

Nye oplysninger 4 1 5

Hovedtotal 195 331 526
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Note: Tabellen vedrgrer alle afgjorte sager om tab af erhvervsevne i 2017, der har gennemgaet realitetsbehandling, dog fratrukket
ulovbestemte genoptagelser og sager hvor klagen er modtaget i Ankestyrelsen fgr 1. juli 2016

Kilde: Registreringer i Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

HIJEMVISNING
GRUNDET MANG-
LENDE ELLER NYE
OPLYSNINGER OM

ERHVERVSMZAS-
SIG SITUATION
ELLER
FUNKTIONS-
BEGRANSNINGER

Hjemvisning - tab af erhvervsevne

For afggrelserne om tab af erhvervsevne viser tallene i tabel
7.4, at langt stgrstedelen af afggrelserne om tab af erhvervs-
evne er hjemvist pa baggrund af utilstraekkeligt oplysnings-
grundlag.

Tallene i tabel 7.4 viser ogsa, at en mindre del af afggrelserne
er hjemvist pa baggrund af en laegelig eller juridisk vurdering.

Hjemvist p& grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag

Ved sager om tab af erhvervsevne, som hjemvises pa grund af
utilstraekkeligt grundlag, ses en tendens til, at der mangler
kommunale/sociale oplysninger om tilskadekomnes erhvervs-
maessige situation. Dette kan vaere oplysninger om et eventu-
elt kommunalt forlgb, virksomhedspraktik, arbejdsprgvninger
samt tilskadekomnes aktuelle erhvervsmaessige situation.

En anden arsag til en hjemvisning pa grund af utilstraekkeligt
grundlag i sagerne om tab af erhvervsevne ses at vaere, at der
mangler laegelige oplysninger om tilskadekomnes funktionsbe-
graensninger pa grund af arbejdsskaden, forudbestdende
og/eller konkurrerende lidelser. Disse oplysninger kan have
betydning for fastsaettelsen af det samlede erhvervsevnetab,
og et eventuelt fradrag for forudbestdende/konkurrerende ge-
ner samt stgrrelsen heraf.

Ved behandling af sager om tab af erhvervsevne ses 0gsa til-
faelde, hvor der er kommet nye oplysninger om tilskadekomnes
aktuelle situation - eksempelvis en langvarig sygemelding fra
tidligere arbejde eller overgang fra sygedagpenge til fleksjob
eller fgrtidspension. Hvis disse oplysninger aendrer sagens ka-
rakter, kan Ankestyrelsen hjemvise sagen til ny behandling.

I en ikke uveesentlig del af sagerne om tab af erhvervsevne er
spgrgsmalet om varigt mén ogsa paklaget. Ankestyrelsen be-
handler i disse tilfeelde spgrgsmalet om varigt mén og tab af
erhvervsevne samtidigt. En hjemvisning af tab af erhvervsevne
pa baggrund af utilstreekkeligt oplysningsgrundlag kan dermed
0gsa skyldes, at Ankestyrelsen har aendret AES’s afggrelse om
varigt mén til gunst eller ugunst for tilskadekomne eller hjem-
vist spgrgsmalet om varigt mén. I sadanne tilfaelde kan afgg-
relsen om varigt mén fa betydning for spgrgsmalet om tab af
erhvervsevne, og der kan derfor vaere behov for yderligere op-
lysninger om tilskadekomnes erhvervsmaessige forhold eller
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yderligere laegelige oplysninger til belysning af tilskadekomnes
helbredsmaessige forhold.

Nedenfor gennemgas en raekke eksempler pa afggrelser, hvor
Ankestyrelsen har hjemvist spgrgsmalet om tab af erhvervsev-
ne pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
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FAEndring — Tab af erhvervsevne

Som det fremgar af det indledende afsnit om tab af erhvervs-
evne, er der tale om en meget konkret vurdering af det samle-
de tab af erhvervsevne, ndr tabet fastsaettes skgnsmaessigt.
Det samme gaelder for vurderingen af, om der kan ske fradrag
og stgrrelsen heraf.

Det skal i den forbindelse endnu engang bemezerkes, at Anke-
styrelsen kan aendre skgnnet i en afggrelse, ogsd selvom AES
har anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med sk@ns-
udgvelsen.



ANDRING
GRUNDET ANDEN
JURIDISK VUR-
DERING
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I sagerne om tab af erhvervsevne er langt de fleste aendringer
sket pa& baggrund af en anden juridisk vurdering, se tabel 7.4.

En anden juridisk vurdering kan eksempelvis besta i, at Anke-
styrelsen er uenig i den skgnsmaessige vurdering af det samle-
de tab af erhvervsevne. Den kan ogsa bestd af en anden vur-

dering af fradraget i det samlede tab.

Nedenfor gennemgas en raekke af de tilfeeldigt udvalgte sager,
hvor der er sket en andring af AES’s afggrelse. Eksemplerne
handler hovedsageligt om sager, hvor Ankestyrelsen er kom-
met frem til et andet resultat pa baggrund af en skgnsmaessig
vurdering, hvor vi har vaegtet anderledes end AES.

Andringer pa grund af den skgnsmaessige vurdering

De tilfzeldigt udvalgte sager viser, at den anden juridiske vur-
dering ofte bestdr i, at Ankestyrelsen er uenig i den skgns-
maessige vurdering af det samlede tab af erhvervsevne.

Sagerne viser, at der er tale om en meget konkret vurdering,
hvor mange momenter skal afvejes. En anderledes afvejning af
et konkret moment kan fgre til et andet resultat.
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FEndringer pa grund af sendret fradrag

I en del sager har Ankestyrelsen desuden veeret uenige i,
hvorvidt eller i hvilket omfang der kunne ske fradrag i det
samlede tab af erhvervsevne for konkurrerende eller forudbe-
stdende gener.

Der vil ofte veere et laegeligt element i vurderingen, hvor leege-
konsulenten bliver inddraget i vurderingen af, om vi kan lgfte
bevisbyrden for et eventuelt fradrag for nogle af tilskadekom-
nes funktionsbegraensende gener.

Vurderingen er altsd meget konkret og kan bade vaere praeget
af et juridisk og leegeligt element.

Nedenfor gennemgas to eksempler p& sendring grundet sendret
fradrag.
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AEndring pa grund af beregningen

I enkelte sager bestdr den sendrede juridiske vurdering i, at
Ankestyrelsen pa baggrund af en andret beregning kom frem
til et andet resultat.

Nedenfor gennemgas et eksempel, hvor aendringen skyldes en
anden beregning.
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