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1 Indledning 

1.1 Forord 
 

Dette er Ankestyrelsens tredje årlige redegørelse til Det Rådgivende Praksisudvalg om 

sagsbehandlingen af klager over kommunalbestyrelsens afgørelser. Det står nærmere 

beskrevet i retssikkerhedslovens § 80, stk. 3. 

 

Redegørelsen giver en samlet status over sagsbehandlingen af klager i 2016 til Det 

Rådgivende Praksisudvalg. Redegørelsen kan blandt andet indeholde oplysninger om 

udviklingen i sagsbehandlingen, formidling af praksis og om nye indsatsområder1. 

 

Redegørelsen er behandlet på møde i Det Rådgivende Praksisudvalg den 5. september 

2017.  

 

I redegørelsen er der både statistik og en række eksempler på, hvad vi har arbejdet med 

i årets løb. 

 

Det gennemgående træk har været at få tiderne for sagsbehandling endnu mere ned. 

Som I kan se i afsnit 2 er det desværre ikke lykkedes helt. Mens den gennemsnitlige 

sagsbehandlingstid i 2014 var 8 måneder, og den i 2015 i gennemsnit var faldet til 4,2 

måneder, steg den igen en smule i 2016 til 4,4 måneder i gennemsnit.  

 

Det vi kalder liggetiden – målet for, hvor længe de ikke-afgjorte sager har ventet på en 

afgørelse - er imidlertid faldet fra 3,7 måneder i 2014 til 3,2 måneder i 2015 og 3 

måneder i 2016. 

 

Målet for vores indsats er, at ikke kun liggetiden, men også den gennemsnitlige 

sagsbehandlingstid skal falde til 3 måneder. 

 

Samtidig skal vi bevare en høj kvalitet i vores afgørelser. 

Her kan vi glæde os over, at vi også i 2016 har scoret meget højt i vores interne 

kvalitetsmåling, og at ombudsmanden heller ikke i år har haft grund til at kritisere langt 

størstedelen af de mange afgørelser, der bliver indbragt ham/myndigheden.  

 

Ud over det, vi har arbejdet med i Ankestyrelsen i 2016, fortæller vi sidst i redegørelsen 

om den opfølgende brugerundersøgelse, vi har gennemført i 2017, og om en evaluering 

af vores praksiskoordinerende virksomhed. 

 

Vi vil i det kommende år arbejde videre med de mange forslag og anbefalinger fra både 

borgere og kommuner, alt sammen med henblik på at optimere sagsbehandlingen for 

                                           
1 Lovforslag nr. L 158 forenkling af klagestrukturen på det sociale og beskæftigelsesmæssige område, almindelige 

bemærkninger, punkt 3.1.3.5. 
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borgerne og yde den bedst mulige praksiskoordinerende indsats til kommunerne inden 

for de rammer, vi har for vores arbejde. 

 

 
Ingeborg Gade  

 

Direktør 

 

 

1.2 Det Rådgivende Praksisudvalg 
 

I henhold til retssikkerhedslovens § 80 har Ankestyrelsen nedsat et centralt rådgivende 

praksisudvalg. Udvalgets funktioner er at: 

 

 følge og rådgive Ankestyrelsen om den koordinering af praksis, Ankestyrelsen har 

pligt til at foretage 

 rådgive Ankestyrelsen om kriteriet for udvælgelse af de op til 1.200 klagesager, der 

bliver behandlet med deltagelse af beskikkede medlemmer2 

 rådgive om behov for særlige indsatsområder på baggrund af kvalitetsmålinger af de 

kommunale afgørelser, Ankestyrelsen behandler som ankeinstans 

 rådgive om generel formidling og vejledning af Ankestyrelsens praksis 

 behandle Ankestyrelsens årlige redegørelse til udvalget om sagsbehandlingen i 

klagesager over kommunalbestyrelsens afgørelser. 

 

Direktøren for Ankestyrelsen er formand for Det Rådgivende Praksisudvalg. De øvrige 

medlemmer bliver udpeget af Ankestyrelsen efter indstilling fra henholdsvis 

Kommunernes Landsforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i 

Danmark, Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd og Danske 

Handicaporganisationer.  

 

Direktør Thorkil Juul var udvalgets formand i 2016. De øvrige medlemmer af udvalget 

var: 

 Kommunernes Landsforening (KL) – konsulent Sidsel Krarup Bjerrum 

 Dansk Arbejdsgiverforening (DA) – (chefkonsulent) Maria Bille Høegh 

 Landsorganisationen i Danmark (LO) – konsulent Christian Sølyst 

 Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd (FTF) – konsulent Jette Høy 

 Danske Handicaporganisationer (DH) – Landsformand Heidi Thamestrup, 

Landsforeningen Autisme. 

                                           
2 Retssikkerhedslovens § 52c, stk. 2 og 59a, stk. 3.  
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Ankestyrelsen 

 

Ankestyrelsen er en administrativ myndighed under Økonomi- og 

Indenrigsministeriet, der blandt andet afgør klagesager om 

 kommunernes afgørelser på det sociale og beskæftigelsesmæssige område 

 afgørelser fra Udbetaling Danmark om sociale ydelser 

 afgørelser på børne- og familieområderne 

 sager om arbejdsskader og arbejdsmiljø 

 sager om arbejdsløshedsforsikring 

 

Ankestyrelsen leverer også sekretariatsbistand til seks selvstændige nævn. Det er 

Arbejdsmiljøklagenævnet, Adoptionsnævnet, Ligebehandlingsnævnet, Klagenævnet 

for Specialundervisning, Psykolognævnet og Ankenævnet for Statens 

Uddannelsesstøtteordninger.  

 

Herudover yder Ankestyrelsen også sekretariatsbistand til Det Rådgivende 

Praksisudvalg.  

 

Ankestyrelsens afgørelse af sager er uafhængig af instrukser og udtalelser fra 

myndigheder eller andre. Dermed minder Ankestyrelsen om en domstol for klager. 

Indtil den 1. januar 2016 agerede Ankestyrelsen på det familieretlige område dog på 

ministerens vegne.    

 

Ankestyrelsen er også ansvarlig for at koordinere kommunernes praksis på social- og 

beskæftigelsesområdet. Det gør vi blandt andet ved at udsende principafgørelser, 

gennemføre undersøgelser af kommunernes sagsbehandling og praksis, yde 

rådgivning til kommunerne og tilbyde undervisning.  

 

Ankestyrelsen følger også udviklingen på social- og beskæftigelsesområdet gennem 

blandt andet statistik og udarbejdelse af statistik baseret på registerdata.  

 

Ankestyrelsen er organiseret i områder og kontorer i henholdsvis København og 

Aalborg.  

 

Læs mere om Ankestyrelsen på www.ast.dk. 

 

 

 

http://www.ast.dk/
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2 Behandlingen af klager over 

kommunale afgørelser 

Dette kapitel omhandler hovedtallene for Ankestyrelsens afgørelser af klager over 

kommunale afgørelser på social- og beskæftigelsesområdet set over en treårig periode, 

men med fokus på 2016. 

 

Tallene er offentliggjort under ”Tal fra Ankestyrelsen” på Ankestyrelsens hjemmeside. 

Her er det også muligt at hente data på kommuneniveau og læse de tidligere 

årsstatistikker for nævnene. 

 

2.1 Udvikling i perioden 2014-2016 

Færre afgjorte sager i 2016 
 

I 2016 afsluttede Ankestyrelsen ca. 26.000 sager, se figur 2.1. Heraf blev godt 23.000 

sager realitetsbehandlet, mens de resterende sager bortfaldt – eksempelvis fordi 

borgeren trak sin klage tilbage.  

 

Der blev i 2016 afgjort færre sager sammenlignet med perioden 2014-2015. Det lavere 

antal afgjorte sager skyldtes en kombination af fald i produktiviteten og utilstrækkelig 

sagsbehandlerkapacitet. Årsagen til, at produktiviteten var lavere end forudsat, var 

blandt andet, at udflytningen til Aalborg skabte usikkerhed blandt medarbejderne. 

Ankestyrelsen har haft en høj personaleomsætning i 2016, og det påvirkede resultatet i 

København og Aalborg negativt. Rekruttering af nye sagsbehandlere til erstatning for 

fratrædelserne tog tid, og der skulle oplæres et stort antal nye medarbejdere i både 

Aalborg og København.    

 

I 2014 blev der afsluttet særligt mange sager, hvilket blandt andet skyldes, at 

Ankestyrelsen i løbet af 2014 iværksatte forskellige tiltag til reduktion af en større 

mængde verserende sager. 

 

 

 

http://ast.dk/tal-og-undersogelser/tal-fra-ankestyrelsen


ANKESTYRELSENS ÅRSREDEGØRELSE TIL DET RÅDGIVENDE PRAKSISUDVALG 2016  

 

 

 

 
5 

 

 

 

Stabilisering af antallet af indkomne klagesager 
 

Ankestyrelsen har de seneste tre år modtaget omkring 30.000 klager årligt på det 

kommunale område, som det fremgår af figur 2.2. 
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Afsluttede sager efter lovområde 
 

Sager afgjort efter serviceloven og lov om aktiv socialpolitik (aktivloven) er de 

lovområder, hvor Ankestyrelsen i 2016 behandlede flest klagesager, se tabel 2.1. For 

disse sagsområder blev der rundt regnet afgjort henholdsvis 8.100 og 6.500 sager 

svarende til, at de to sagsområder til sammen udgjorde 56 procent af de afgjorte sager i 

2016.    

 

Sager afgjort efter aktivloven udgjorde 25 procent af de afgjorte sager i 2016. Andelen 

er mindre end i 2015, hvor disse sager udgjorde 30 procent.  

 

Andelen af sager om social pension er faldet fra 9 procent i 2014 til 3 procent i 2016.  

Andelen af bortfaldne sager har i perioden 2014-2016 ligget mellem 8 og 11 procent. 
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Mindre stigning i omgjorte sager 
 

I 2016 omgjorde Ankestyrelsen 29 procent af de realitetsbehandlede sager, hvilket er en 

stigning på 2 procentpoint sammenlignet med 2015 jf. tabel 2.2.  
 

Blandt de omgjorte sager er der i 2016 - hvilket også var tilfældet i de foregående år - 

en overvægt af sager, der blev hjemvist. Hjemvisning af en sag betyder, at kommunen 

skal genoptage sagen og afgøre den på ny. I alt blev 3.724 sager hjemvist, mens 3.079 

sager blev ændret.  

 

 

 
 

Omgørelsesprocent 

 

Omgørelsesprocenten er beregnet som andelen af realitetsbehandlede sager, 

Ankestyrelsen enten ændrer eller hjemviser. Der medregnes dermed ikke 

stadfæstede sager eller sager, som Ankestyrelsen afviser eller sager, der bortfalder. 

 

Der er forholdsvis store forskelle i omgørelsesprocenten inden for de forskellige 

lovområder, se tabel 2.3. Eksempelvis blev henholdsvis 44 procent af sagerne om 

retssikkerhedsloven (herunder blandt andet mellemkommunal refusion) og 37 procent af 

sagerne om serviceloven omgjort, mens kun 14 procent af sagerne om 

sygedagpengeloven blev omgjort. 
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Ser man på omgørelsesprocenten på de enkelte lovområder over tid, jf. tabel 2.4, 

fremgår det, at andelen af sager, der blev omgjort om lov om aktiv beskæftigelsesindsats og 

lov om aktiv socialpolitik, er steget fra 2014 til 2016. I 2014 blev 27 procent af sagerne 

om aktiv socialpolitik omgjort, mens det i 2016 er 36 procent. For lov om aktiv 

beskæftigelsesindsats er tallene for 2014 og 2016 henholdsvis 11 og 21 procent.  

 

Ligeledes er andelen af omgjorte sager om lov om social pension er steget markant. I 

2014 blev 6 procent af sagerne omgjort, mens det tilsvarende tal for 2016 er 16 procent. 

Til gengæld er omgørelsesprocenten om sygedagpengeloven faldet fra 19 procent til 14 

procent i samme periode.  

 

Andelen af omgjorte sager om boligstøtteloven, lov om højeste, mellemste førtidspension 

m.fl. og retssikkerhedsloven var på stort set samme niveau i 2014 som i 2016. 
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Udviklingen i sagsbehandlingstiden  
 

Fra 2014 til 2015 er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for klagesager over 

kommunernes afgørelser på social- og beskæftigelsesområdet faldet fra 8 måneder til 4,2 

måneder, se tabel 2.5. Det seneste år er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for 

klagesager dog steget en smule igen, og er i 2016 4,4 måneder.  

 

Den gennemsnitlige liggetid er faldet fra 3,7 måneder i 2014 til 3 måneder i 2016.  

 

Hvad er liggetid? 

 

Liggetider er et mål for, hvor længe de sager, som Ankestyrelsen har modtaget, har 

verseret (ligget) i systemet. Det handler altså kun om sager, der endnu ikke er 

afgjort.  

Man kan sige, at liggetiden er et øjebliksbillede i forhold til det gennemsnitlige antal 

måneder, som ikke-afgjorte sager har ventet på en afgørelse.  

Liggetiden beregnes ikke kumulativt, men som en her og nu beregning på de 

verserende sager, typisk ved månedens eller kalenderårets afslutning.  

   

 

  



ANKESTYRELSENS ÅRSREDEGØRELSE TIL DET RÅDGIVENDE PRAKSISUDVALG 2016  

 

 

 

 
10 

 

 

 
 

2.2 Kvaliteten af de trufne afgørelser 
Intern kvalitetsmåling  

 

Siden 1993 har Ankestyrelsen gennemført årlige kvalitetsmålinger med henblik på at 

forbedre sagsbehandlingen. Kvalitetsmålingen er en del Ankestyrelsens resultatplan med 

departementet.   

 

Målingen er foretaget på alle Ankestyrelsens områder, dvs. arbejdsskade, beskæftigelse, 

børn og familie og socialområdet.  Kvalitetstallet for 2016 er 92,2, hvilket er et godt 

resultat, også set i forhold til tidligere målinger. Målet for kvalitetstallet var ifølge 

resultatplanen på 90,0. Der er indgået 251 sager i kvalitetsmålingen.  

 

De forskellige målepunkter er blevet vægtet på følgende vis (i alt 100 procent):  

 

Afgørelsens rigtighed: 30 procent 

Sagens begrundelse: 25 procent 

Klagebemærkninger: 15 procent 

Retsgrundlag: 15 procent 

Klarhed: 10 procent 

Helhedsindtryk/forståelighed: 5 procent 

 

Ingen af de målte afgørelser viste sig at have et forkert resultat. 

 

Selvom Ankestyrelsen i de senere år har arbejdet systematisk på at gøre vores afgørelser 

mere ensrettede, viste målingen, at afgørelserne fortsat ikke fremstår helt så ens udadtil, 

som vi gerne selv vil have det. Det skyldes først og fremmest, at de enkelte afdelinger 

opererer med forskellige afgørelsesskabeloner.  

 

Som opfølgning på kvalitetsmålingen har Ankestyrelsen lagt mange kræfter i at 

udarbejde en række fælles grundskabeloner. Fremadrettet er forventningen derfor, at 

Ankestyrelsens afgørelser vil fremstå mere ens. 

 

Sager indbragt for Folketingets Ombudsmand 
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Folketingets Ombudsmand har i sin årsberetning for 2016 oplyst, at Ankestyrelsen i 2016 

kun havde tre sager, hvor ombudsmanden udtalte kritik af Ankestyrelsen. Det skal ses i 

lyset af, at styrelsen er en af de myndigheder, der har allerflest sager hos 

ombudsmanden; 567 sager i 2016. De tre sager udgør en kritikprocent på 0,5 procent. 

For statslige myndigheder i alt var kritikraten 4 procent (95 ud af 2406 sager i alt).  

 

Ombudsmandens kritik har handlet om sagernes oplysningsgrundlag og myndighedernes 

pligt til at vejlede borgerne. Det er områder, som styrelsen også fremover fokuserer på i 

sit daglige arbejde. 

 

Ombudsmanden har herudover været i dialog med styrelsen om to generelle spørgsmål: 

Håndtering af styrelsens juridiske hotline for de kommunale sagsbehandlere og 

styrelsens formidling af praksisundersøgelser. I begge spørgsmål valgte ombudsmanden 

ikke at foretage sig mere efter drøftelser med styrelsen om rammerne for henholdsvis 

juridisk hotline og formidling af undersøgelser. 
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3 Det praksiskoordinerende arbejde 

En af Ankestyrelsens kerneopgaver er at sikre borgernes retssikkerhed ved at koordinere 

praksis på landsplan, så borgernes sager bliver behandlet ens. Ud over behandlingen af 

klager fra borgere bidrager Ankestyrelsen til koordinering af kommunernes praksis ved 

for eksempel:  

 

 at udsende principafgørelser i sager med principiel eller generel betydning for 

tilsvarende sager i kommunerne  

 at give konkret vejledning til kommunerne i form af vejledninger, telefonisk 

rådgivning, undervisningstilbud og temamøder 

 at gennemføre praksisundersøgelser og  

 at bidrage til benchmarking af kommunerne via nøgletal og statistik. 

3.1 Praksisudvalgets drøftelser i 2016 
 

Det Rådgivende Praksisudvalg har holdt to møder i 2016. Her har følgende temaer har 

været på dagsordenen: 

 

 Status på implementeringen af praksisændring som følge af Højesteretsdommen af d. 

10. september 2015 om sygedagpengeområdet 

 Udflytningen af 50 årsværk til Aalborg og status på sagsbehandlingstider og liggetider 

 Ankestyrelsens arbejde med en ny intern vejledning for praksisundersøgelser med 

fokus på læring og en ny praksis for formidling af undersøgelsens resultater 

 Drøftelse af forslag til fremtidige praksisundersøgelser og  

 Ombudsmandens henvendelse til udvalget om Ankestyrelsens formidling af resultater 

fra en praksisundersøgelse angående tilbud efter serviceloven 

 

Herudover har udvalget drøftet temaer til årsredegørelsen for 2015 om sagsbehandlingen 

i klagesager over kommunalbestyrelsens afgørelser, Ankestyrelsens brug af 

ankestatistikken og den juridiske hotline. 

 

Udvalget er også blevet orienteret om to igangværende praksisundersøgelser - en 

praksisundersøgelse om fleksjob på få timer for personer med en meget begrænset 

arbejdsevne og en praksisundersøgelse om tabt arbejdsfortjeneste og om Ankestyrelsens 

dialog- og undervisningsaktiviteter, og om resultaterne fra Ankestyrelsens 

brugerundersøgelse fra 2015. 

 

Udvalget har endvidere haft en drøftelse af de ikke-principielle sager (”de 1200 sager”), 

som bliver behandlet med deltagelse af beskikkede medlemmer. 

  

Endelig er Ankestyrelsens kvalitetsmåling for 2016 behandlet på et møde i udvalget. 
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3.2 Principafgørelser 
 

Principafgørelser er afgørelser af sager med principiel eller generel betydning. 

Principafgørelser er bindende retskilder, som kommuner og øvrige underinstanser skal 

bruge ved afgørelser i tilsvarende sager.  

 

Ankestyrelsen vurderer selv, om en afgørelse er så principiel eller generel, at den skal 

udsendes som en principafgørelse. En sag er eksempelvis egnet, hvis det fremgår af 

sagen, at der er tvivl om, hvorvidt en lovregel er anvendt rigtigt. Der er typisk også 

behov for at præcisere praksis på nye lovområder.  

 

Parterne i sagen bliver ikke informeret om, at deres sag bliver offentliggjort som en 

principafgørelse, da det sker i anonymiseret form. Alle principafgørelser er offentlige og 

fremgår af Ankestyrelsens principdatabase. Ankestyrelsen udsender jævnligt de seneste 

principafgørelser via nyhedsmails.  

 

Alle principielle sager bliver afgjort med deltagelse af beskikkede medlemmer. Inden 

sagen bliver behandlet og afgjort enten på et ankemøde eller et møde i 

Beskæftigelsesudvalget, har Ankestyrelsen sørget for at inddrage synspunkter fra alle 

relevante afdelinger i Ankestyrelsen. På den måde tilstræber vi ensartethed, koordination 

og videndeling i sagsbehandlingen på tværs af Ankestyrelsen. 

 

Ankestyrelsen har i 2016 offentliggjort en lang række principafgørelser, heraf 45 på 

socialområdet, 38 på beskæftigelsesområdet og fem på det kommunale børn-og 

familieområde. En principafgørelse indeholder typisk eksempler fra to eller flere sager. 

I bilag 2, 3 og 4 finder I tre samlede oversigter over de principielle afgørelser i 2016 med 

afsæt i, hvorfor Ankestyrelsen har valgt at antage sagerne til principiel behandling. 

To eksempler 
 

Som eksempler på spørgsmål, vi har valgt at behandle principielt, vil vi her omtale to 

afgørelser, nemlig en sag fra det sociale område om, hvem der er berettiget til 

merudgifter til diæt, og en sag fra beskæftigelsesområdet, der præciserer, om 

opholdskravet i forhold til at opnå uddannelses-og kontanthjælp også gælder for danske 

statsborgere, der har haft ophold i et andet EU-EØS land i mere end et år. 

Sagen om merudgifter til diæt - Ankestyrelsens principafgørelse 67-16  

 

Principafgørelse 67-16 ændrer en mangeårig praksis og slår fast, at personer med cøliaki 

(den mest kendte form for glukoseintolerans), laktoseintolerans eller fødevareallergi ikke 

er omfattet af den personkreds, der er berettiget til dækning af merudgifter til diæt efter 

en særbestemmelse i merudgiftsbekendtgørelsen. Særbestemmelsen om hjælp til 

dækning af merudgifter til diæt efter merudgiftsbekendtgørelsen er en udvidelse af den 

file:///C:/Users/peer/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/B3407LQJ/Ankestyrelsens%20principdatabase
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personkreds, der efter bestemmelsen i serviceloven om merudgifter til voksne har ret til 

dækning af merudgifter. Bestemmelsen blev indført med henblik på at yde hjælp til 

personer med phenylketonuri. Phenylketonuri er en medfødt alvorlig stofskiftedefekt, 

som uden behandling vil medføre ubodelig skade på hjernen. Behandling af 

stofskiftedefekten kræver en særlig og meget proteinfattig diæt.  

Særbestemmelsen i merudgiftsbekendtgørelsen skal fortolkes i forhold til det oprindelige 

formål med bestemmelsen. Cøliaki, laktoseintolerance og fødevareallergi kan ikke 

karakteriseres som medfødte lidelser, der berettiger til hjælp til dækning af merudgifter 

til diæt. Personer med cøliaki, laktoseintolerans eller fødevareallergi kan derimod stadig 

være omfattet af den personkreds, der er berettiget til dækning af merudgifter efter 

bestemmelsen i serviceloven, hvis de generelle betingelser for dækning af merudgifter i 

serviceloven er opfyldt. 

Principafgørelsen ændrede den praksis, der var udmeldt i principafgørelserne 114-13, C-

36-05 og C-59-03. Praksisændringen fik dog først virkning fra offentliggørelsen af 

afgørelsen. 

Sagen om kontanthjælp og integrationsydelse til danske statsborgere, der har 

haft ophold i et andet EU-/EØS-land i mere end et år - Ankestyrelsens 

principafgørelse 103-16 

 

I september 2015 blev der indført et opholdskrav for at modtage uddannelses- eller 

kontanthjælp efter lov om aktiv socialpolitik (aktivloven).  

 

Opholdskravet betyder, at det er en betingelse for at modtage uddannelses- eller 

kontanthjælp, at personen har haft lovligt ophold her i riget i sammenlagt syv år inden 

for de seneste otte år, jf. aktivlovens § 11, stk. 3. Hvis denne betingelse ikke er opfyldt, 

modtager pågældende i stedet den noget lavere integrationsydelse, jf. aktivlovens § 22, 

stk. 1. Opholdskravet gælder for alle, det vil sige både for danskere og udlændinge. 

Opholdskravet gælder dog ikke for EU-/EØS-borgere, der efter EU-retten er berettigede 

til hjælp, jf. aktivlovens § 11, stk. 4. 

 

Danske statsborgere, der har haft ophold i et andet EU-/EØS-land, og som har opnået og 

bevaret status som arbejdstagere eller selvstændige erhvervsdrivende, vil efter EU-

retten være berettigede til hjælp. For danske statsborgere, der ikke opfylder 

opholdskravet, fordi de har haft ophold i et andet EU-/EØS-land, og som ikke har opnået 

arbejdstagerstatus efter deres tilbagevenden til Danmark, skal der foretages en konkret 

vurdering af deres samlede tilknytning til Danmark.  

 

Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg traf i december 2016 den første principafgørelse 

om fortolkning af opholdskravet i aktivlovens § 11, stk. 3 – principafgørelse 103-16. 
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Sagen blev antaget principielt for at præcisere, at opholdskravet ikke gælder for EU-EØS-

borgere, herunder danske statsborgere, når de efter EU-retten er berettiget til hjælp. 

Principafgørelsen skulle endvidere afklare, hvornår danske statsborgere, der har gjort 

brug af deres fri bevægelighed, efter EU-retten kan være berettigede til hjælp, sådan at 

de har ret til uddannelses-eller kontanthjælp, selvom de ikke har opnået 

arbejdstagerstatus efter deres tilbagevenden til Danmark. 

 

Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg fastslog, at en dansk statsborger, der efter sin 

tilbagevenden til Danmark fra et ophold i et andet EU-/EØS-land hverken opfylder 

opholdskravet eller har opnået arbejdstagerstatus, har ret til uddannelses- eller 

kontanthjælp, hvis personen har en tilstrækkelig grad af tilknytning til Danmark. 

 

Det beror på en konkret vurdering, om en dansk statsborger har en tilstrækkelig grad af 

tilknytning til Danmark. I denne vurdering kan følgende kriterier indgå; samlet ophold i 

Danmark set i forhold til varigheden af ophold i andre lande, beskæftigelse i Danmark 

eller øvrige økonomiske bånd til Danmark, nære familiemedlemmer i Danmark, 

grundskole og/eller uddannelse, der er gennemført i Danmark, danskkundskaber og 

sociale bånd til Danmark. 

 

Kriterierne er vejledende, og der skal foretages et konkret og individuelt skøn i den 

enkelte sag. Principafgørelsen slår også fast, at personens tilknytning til Danmark ikke 

kan vurderes alene på grundlag af opholdstiden i og uden for Danmark, men at flere 

kriterier skal undersøges, inden der kan træffes en afgørelse. 

 

3.3 Tematiserede møder - de 1200 sager 
 

Et af formålene med de tematiserede møder, som blev indført ved ankereformen i 

sommeren 2013, var at bevare lægmandselementet og de beskikkede medlemmers 

indsigt i og indflydelse på behandlingen af kommunale sager. Derfor deltager de 

beskikkede medlemmer på ankemøderne og i Beskæftigelsesudvalget - ikke bare i 

behandlingen af de principelle sager, men også i behandlingen af op til 1.200 klagesager 

på det kommunale område. Omkring 800 sager bliver forelagt ved skriftlig votering, og 

omkring 400 sager bliver mødebehandlet. Temasagerne bliver ligeligt fordelt mellem det 

sociale og det beskæftigelsesmæssige område.  

 

Efter anbefaling fra udvalget er sagerne i første omgang udvalgt, så de bredt dækker de 

sagstyper, Ankestyrelsen behandler. Sagerne bliver samlet, så de beskikkede 

medlemmer får forelagt en samling af samme sagstype eller temaer. Sagerne bliver 

forelagt med en sagsgennemgang, udkast til afgørelse og relevante akter fra sagen. Der 

bliver udsendt et praksisnotat om det sagsområde eller tema, som skal behandles, til de 

beskikkede før mødet eller den skriftlige votering.  
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De sager, der behandles på de tematiserede møder, er sager, der ikke er principielle, 

men som indeholder et element af skøn.  

 

Det, der tages stilling til på mødet, er, om det skøn, kommunen har foretaget i sagen, 

ligger inden for lovgivningens rammer for udøvelsen af skønnet, og om skønnet er 

foretaget lovligt. 

 

Eksempler fra tematiserede møder på det sociale område 

 

På det sociale område forelagde Ankestyrelsen i 2016 sager på de tematiserede 

ankemøder på en lang række forskellige områder. Blandt andet blev der behandlet sager 

om boligindretninger, udmåling af tabt arbejdsfortjeneste, afløsning og aflastning, 

genoptræning og vedligeholdende træning, kontanttilskud og borgerstyret personlig 

assistance, ledsagerordning, ældrebolig og plejebolig og hjemmetræning.  

Temamøde om hjemmetræning og tabt arbejdsfortjeneste 

 

På et af de tematiserede møder i 2016 var temaet hjemmetræning og tabt 

arbejdsfortjeneste. Efter bestemmelserne i servicelovens § 32 og § 32 a kan kommunen 

efter anmodning fra forældrene godkende, at forældrene helt eller delvist hjemmetræner 

deres barn. Det forudsætter, at barnet er i målgruppen for hjemmetræning, og at de 

øvrige betingelser for godkendelse er opfyldt. Målgruppen er forældre til børn, der på 

grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for hjælp 

eller særlig støtte. Hvis forældrene bliver godkendt til at hjemmetræne deres barn, skal 

kommunen yde dækning af tabt arbejdsfortjeneste og sørge for træningsredskaber, 

kurser, hjælpere mv.  

På mødet blev der behandlet 42 sager, som omhandlede forskellige problemstillinger om 

hjemmetræning, herunder om barnet var omfattet af målgruppen for hjemmetræning, 

nødvendige træningsredskaber, bevilling af hjælpetrænere, og bevilling af tabt 

arbejdsfortjeneste, også her særligt om barnet var i målgruppen. De 42 mødebehandlede 

sager blev afgjort uden dissens efter drøftelser på mødet.  

Hvilke problemstillinger indeholder de behandlede sager? 

 

Sagerne fordelte sig med et mindre antal sager, som omhandlede spørgsmålet, om 

barnet var i den målgruppe, som forældre kan godkendes til at hjemmetræne, og om de 

øvrige betingelser for at hjemmetræne var opfyldt. En stor del af sagerne handlede om, 

om den ansøgte hjælp var nødvendig for, at forældrene kunne gennemføre 

hjemmetræningen. Disse sager handlede om nødvendige træningsredskaber eller 

hjælpetræner-timer. For sagerne om tabt arbejdsfortjeneste handlede en del af sagerne 

om, om de helbredsmæssige betingelser var opfyldt for, at forældrene var omfattet af 
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personkredsen for bevilling af tabt arbejdsfortjeneste. Den anden del af sagerne om tabt 

arbejdsfortjeneste handlede om, hvorvidt barnet havde et behov for at blive passet i 

hjemmet af forældrene, eller om det var undervisningssektorens ansvar at yde den 

nødvendige støtte og omsorg i skolen/skolefritidsordningen.  

En sag handlede om et forældrepar, som fik afslag på bevilling af en Mollii dragt som et 

nødvendigt træningsredskab. En Mollii-dragt er en speciel dragt, der er udviklet til 

reduktion af spasticitet. Dragten giver kroppen elektrisk stimulation for at lette 

spændinger og spasmer og skulle føre til mindre smerteopfattelse og øget mobilitet for 

mennesker med spasticitet eller nedsat mobilitet. Der var på mødet enighed om, at 

forældrene ikke havde ret til dragten som et nødvendigt træningsredskab i forbindelse 

med hjemmetræningen af barnet, da dragten havde karakter af specialiseret 

sundhedsfaglig behandling, som falder uden for servicelovens regler om hjemmetræning.  

Flere af sagerne omhandlede princippet om sektoransvarlighed. 

Sektoransvarlighedsprincippet regulerer, hvilken myndighed, der er ansvarlig for at yde 

hjælp til børn med handicap. Udgangspunktet er, at retlige spørgsmål om børn med 

handicap skal behandles af den sektor, hvor spørgsmål af den art i øvrigt er placeret.  

Eksempler fra tematiserede møder på beskæftigelsesområdet 
 

På beskæftigelsesområdet blev der i 2016 behandlet sager om forskellige bestemmelser i 

sygedagpengeloven på ikke mindre end 3 tematiserede møder. Herudover blev et møde 

alene helliget sager, der var genoptaget som følge af Højesterets dom af 10. september 

2015 på sygedagpengeområdet.  Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg behandlede på 

denne måde mere end 200 sager om sygedagpenge. En anden stor gruppe af sager 

udgjorde sager om ressourceforløb og førtidspension og sager om revalidering. Endelig 

behandlede udvalget et meget stort antal sager om forskellige bestemmelser i aktivloven 

– bl.a. om tilbagebetaling af ydelser og sanktioner for udeblivelse.  

 

Temamøde om nedsættelse af uddannelses- eller kontanthjælp efter aktivlovens 

§ 26, stk. 2. 

 

På et temamøde behandlede Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg 20 sager om 

nedsættelse af uddannelses- eller kontanthjælp efter aktivlovens § 26, stk. 2. Sagerne 

handlede om, hvorvidt der kunne ske nedsættelse af en persons uddannelses- eller 

kontanthjælp, når vedkommende er gift eller samlevende med en person, der modtager 

integrationsydelse. Sagerne blev behandlet på skriftligt grundlag. 

 

Aktivlovens § 26, stk. 2, fastslår, at hvis en person, der modtager uddannelses- eller 

kontanthjælp, er gift eller samlevende med en person, der modtager integrationsydelse, 

skal uddannelses- eller kontanthjælpen nedsættes således, at de to forsørgelsesydelser 

sammenlagt svarer til uddannelses- eller kontanthjælpen. Dog skal begge personer 
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mindst modtage det beløb, som de ville modtage i integrationsydelse og dansktillæg, hvis 

integrationsydelsesmodtageren er berettiget til tillægget. Begrebet samlevende i 

bestemmelsen følger principperne i lov om børnetilskud og forskudsvis udbetaling af 

børnebidrag. Personkredsen for reglen om nedsættelse af uddannelses- eller 

kontanthjælp er således et ægtepar eller et samlevende par, hvor den ene modtager 

uddannelses- eller kontanthjælp, og den anden modtager integrationsydelse. 

 

De 20 sager, der blev behandlet på mødet, vedrørte alene ægtefæller, hvor den ene 

modtog kontanthjælp, og den anden modtog integrationsydelse. Beskæftigelsesudvalget 

var enigt i kommunernes vurdering om nedsættelse af kontanthjælpen, idet 

kontanthjælpsmodtageren var gift med en person, der modtog integrationsydelse. 

Sagerne blev afgjort uden dissens. 

 

Klagebemærkningerne i de behandlede sager og kommunernes partshøring 

 

I over halvdelen af sagerne, der blev behandlet på mødet, henviste borgerne i deres 

klager til, at de ville miste omkring brutto 6.000 kr. i ydelse, hvis der skete nedsættelse. 

Borgerne gjorde derfor rede for deres udgifter og gjorde gældende, at der skulle 

undtages for nedsættelse, da de ville blive økonomisk vanskeligt stillet. Vi bemærkede i 

den forbindelse, at aktivlovens § 26, stk. 2, er en beregningsregel, der ikke kan fraviges 

efter en konkret vurdering, hvorfor der ikke skulle tages konkret stilling til familiens 

økonomi. 

 

I næsten halvdelen af de behandlede sager havde kommunen ikke foretaget partshøring. 

Vi kritiserede kommunen for det. Vi vurderede imidlertid ud fra en konkret 

væsentlighedsvurdering, at kommunens sagsbehandlingsfejl ikke havde betydning for 

sagernes endelige resultat. 

 

 

Temamøder om ressourceforløb og førtidspension på det foreliggende grundlag 

 

Ankestyrelsens Beskæftigelsesudvalg har i 2016 haft mulighed for på temamøder at få 

indsigt i behandling af sager om ressourceforløb og ansøgning om førtidspension på det 

foreliggende dokumentationsgrundlag. 

 

Efter retssikkerhedsloven efterprøver Ankestyrelsen retlige spørgsmål. Det vil sige, om der 

er truffet en lovlig afgørelse i kommunen. Den retlige prøvelse af skønsmæssige afgørelser 

omfatter en prøvelse af, om skønnet ligger inden for lovgivningens rammer for udøvelsen af 

skønnet, og om skønnet er foretaget lovligt. Efterprøvelsen skal ske i lyset af regler og 

praksis. Der er derfor ikke tale om en efterprøvelse med et frit skøn.  

 

I sager om førtidspension er der mange regler, bl.a. om forudgående ressourceforløb og om 

krav til dokumentationen for nedsat arbejdsevne, der reelt betyder, at der er et snævert 

skøn i disse sager. Efterprøvelsen består i høj grad i at påse, om kommunen har ret i, at der 
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i sagerne ikke er den tilstrækkelige dokumentation for, at alle andre muligheder 

(behandling og udvikling af arbejdsevnen) er udtømte. I førtidspensionssagerne er der 

derfor et snævert spillerum for at tilsidesætte kommunernes afslag på førtidspension.  

 

Selv om pensionsloven giver en lempeligere mulighed for at rejse en pensionssag på det 

foreliggende dokumentationsgrundlag, skal en afgørelse om at tilkende førtidspension 

fortsat opfylde kravene til dokumentation for den nedsatte arbejdsevne. 

 

Reformen af fleksjob og førtidspension fra 2013 har betydet, at det er blevet sværere at 

få tilkendt førtidspension, og at borgere med væsentlige begrænsninger i arbejdsevnen 

skal have et ressourceforløb, hvis det ikke på forhånd kan anses for åbenbart formålsløst 

at forsøge at udvikle arbejdsevnen i et ressourceforløb.  Ankestyrelsens praksis har Østre 

Landsret stadfæstet i flere domme, som bl.a. er omtalt i principafgørelse 92-16. 

 

Drøftelserne på temamøderne har især handlet om forståelsen af lovkravet om, at det 

skal være dokumenteret eller åbenbart formålsløst at udvikle arbejdsevnen, før borgeren 

kan få en førtidspension. De fleste sager er afgjort uden dissens. 

 

3.4  Praksisundersøgelser  
Ankestyrelsen gennemfører en række praksisundersøgelser af kommunernes 

sagsbehandling på social- og beskæftigelsesområdet. Undersøgelserne bliver gennemført 

som led i Ankestyrelsens pligt til at sikre, at kommunerne træffer korrekte afgørelser. 

Retssikkerhedslovens §§ 76 og 79 udgør grundlaget for, at Ankestyrelsen gennemfører 

praksisundersøgelser og kan indhente konkrete afgørelser til undersøgelserne.  

 

Retssikkerhedslovens § 76 beskriver Ankestyrelsens pligt til at koordinere og følge 

praksis i kommuner og jobcentre og vejlede om praksis.  

 

Det følger herefter af § 79, at Ankestyrelsen som led i opgaven efter § 76 kan indhente 

konkrete sager fra kommunerne til gennemsyn. 

 

Alle offentliggjorte praksisundersøgelser fremgår af Ankestyrelsens hjemmeside.  

 

Udsendte praksisundersøgelser i 2016  

 
Ankestyrelsens praksisundersøgelse om anvendelsen af sanktioner over for 

uddannelses- og kontanthjælpsmodtagere 

 

Ankestyrelsen har gennemført en undersøgelse af kommunernes praksis, når de træffer 

afgørelser om sanktion over for borgere, der modtager uddannelses- eller kontanthjælp 

efter §§ 37, 39, nr. 7, 39, nr. 8, og 40 a, i lov om aktiv socialpolitik (aktivloven). 

http://www.ast.dk/
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Ankestyrelsen har gennemgået 131 sager med henblik på at vurdere, om afgørelserne er 

i overensstemmelse med lovgivningen og praksis på området. 

 

Denne undersøgelse er den anden af i alt tre praksisundersøgelser, Ankestyrelsen 

gennemfører om kommunernes anvendelse af sanktioner over for modtagere af 

uddannelses- og kontanthjælp. 

 

Baggrunden for undersøgelsen er, at den daværende regering (S, RV og SF) i 2013 

indgik en politisk aftale med V, DF, K og LA om en reform af kontanthjælpssystemet. 

Reformen er efterfølgende gennemført med virkning fra den 1. januar 2014. Det fremgår 

af "Aftalen om en reform af kontanthjælpssystemet – flere i uddannelse og job", at 

aftalepartierne er enige om, at Ankestyrelsen fra 2014 til 2016 skal udarbejde årlige 

praksisundersøgelser om anvendelsen af sanktioner i kommunerne. 

 

Resultaterne af sagsgennemgangene var meget forskellige for de fire typer af sager, der 

indgik i undersøgelsen. Mens den samlede undersøgelse viste, at alene 26 procent af 

kommunernes afgørelser var i overensstemmelse med lovgivning og praksis, var 

resultatet markant bedre for den type af sager, der vedrørte lovens § 37 – en regel, som 

også var gældende før kontanthjælpsreformen – og tilsvarende dårligere for de typer af 

sager, der handlede om de forholdsvis nye regler på sanktionsområdet, og hvor 

Ankestyrelsen endnu ikke havde fastlagt praksis i form af principafgørelser. 

 

Hent publikationen 

 

Kommunernes sagsbehandling i forbindelse med vurdering af 

uarbejdsdygtighed efter sygedagpengelovens § 7 

 
Baggrunden for undersøgelsen er den nye sygedagpengemodel, hvor reglerne om 

visitation og opfølgning per 5. januar 2015 er ændret som følge af 

sygedagpengereformen, der trådte delvist i kraft 1. juli 2014. Sygdagpengereformen har 

blandt andet til formål at sikre økonomien for sygemeldte borgere under hele den 

periode, hvor de er uarbejdsdygtige på grund af egen sygdom. 

Vurdering af uarbejdsdygtighed har afgørende betydning for, hvorvidt en borger fortsat 

er berettiget til sygedagpenge – eller eventuelt jobafklaringsforløb, hvis der ikke 

(længere) er grundlag for en forlængelse af sygedagpengeudbetalingen. Hensigten med 

reformen var ikke at ændre på vurderingen af uarbejdsdygtighed efter 

sygedagpengelovens § 7. Reformen indeholdt imidlertid nye regler om kategorisering af 

sygemeldte, om opfølgning og om fremrykning af revurderingstidspunktet til 22. uge. 

Formålet med undersøgelsen var at belyse kommunernes organisering og sagsbehandling 

i forbindelse med vurdering af uarbejdsdygtighed for at sikre en fortsat god 

sagsbehandling og en fortsat god platform for implementering af sygedagpengereformen 

i kommunerne. 

https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-praksisundersogelse-om-anvendelsen-af-sanktioner-over-for-uddannelses-og-kontanthjaelpsmodtagere
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Undersøgelsen var et supplement til Ankestyrelsens praksisundersøgelse om § 7 i 

sygedagpengeloven, se nedenfor, og viste blandt andet, at samarbejdet mellem de 

praktiserende læger og sagsbehandlerne er forbundet med vanskeligheder og kan skabe 

barrierer for sagsbehandlingen i forbindelse med vurdering af uarbejdsdygtighed. 

Omvendt kan et tæt samarbejde internt i kommunen og med eksterne interessenter 

bidrage til færre misforståelser i sagsforløbet og dermed til en bedre sagsbehandling. 

Hent publikationen 

 

Ankestyrelsens praksisundersøgelse om sygedagpengelovens § 7 

 

Ankestyrelsen har gennemført yderligere en undersøgelse på baggrund af 

sygedagpengereformen, nemlig en undersøgelse af kommunernes praksis ved 

anvendelsen af sygedagpengelovens § 7 om uarbejdsdygtighed.  

Reformen medførte blandt andet som nævnt ovenfor, at revurderingstidspunktet blev 

rykket frem, så kommunen skal vurdere, om der er grundlag for at forlænge 

udbetalingen af sygedagpenge, når borgeren har modtaget sygedagpenge i mere end 22 

uger i de 9 forudgående måneder. 

Udbetaling af sygedagpenge forudsætter bl.a., at borgeren er uarbejdsdygtig på grund af 

sygdom. Hvis borgeren er uarbejdsdygtig, men der ikke (længere) er grundlag for at 

forlænge udbetalingen af sygedagpenge, overgår borgeren til et jobafklaringsforløb med 

ressourceforløbsydelse. 

Vurderingen af uarbejdsdygtighed er af afgørende betydning for borgerens 

forsørgelsesgrundlag. Der blev alene foretaget en mindre redaktionel ændring af 

sygedagpengelovens § 7 i forbindelse med reformen, og det var med reformen ikke 

hensigten, at vurderingen efter § 7 skulle være anderledes end før den 1. juli 2014. 

Formålet med undersøgelsen var at belyse kommunernes anvendelse af § 7 i praksis, 

herunder om sagerne er tilstrækkeligt oplyste på afgørelsestidspunktet. 

Undersøgelsen viste, at kommunerne overordnet set træffer rigtige afgørelser i sager om 

sygedagpengelovens § 7, men at der i en del tilfælde er udfordringer med 

sagsbehandlingen netop med at få sagerne oplyst tilstrækkeligt, inden der bliver truffet 

en afgørelse.  

 

Hent publikationen  

 

 

Fleksjob til borgere med aktuelt meget begrænset arbejdsevne 

 

https://ast.dk/publikationer/kommunernes-sagsbehandling-i-forbindelse-med-vurdering-af-uarbejdsdygtighed-efter-sygedagpengelovens-ss-7
https://ast.dk/publikationer/ankestyrelsens-praksisundersogelse-om-sygedagpengelovens-ss-7/@@download/publication
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Endelig har Ankestyrelsen gennemført en undersøgelse af et udvalgt antal afgørelser om 

tilkendelse af fleksjob efter de regler, der trådte i kraft 1. januar 2013 i forbindelse med 

førtidspensions- og fleksjobreformen. 

Som led i reformen blev der indført nye regler for at bevilge fleksjob til borgere med en 

aktuelt meget begrænset arbejdsevne, hvor der er mulighed for, at deres arbejdsevne 

kan udvikles inden for en rimelig periode. 

 

Praksisundersøgelsen er gennemført som et led i Ankestyrelsens praksiskoordinerende 

virksomhed. Fokus var på at undersøge kommunernes vurderinger af borgernes aktuelt 

meget begrænsede arbejdsevne, og hvilke udviklingsmuligheder kommunerne vurderer, 

at der er til stede. 

 

Undervejs i forløbet blev Ankestyrelsens fokus udvidet, da undersøgelsen viste, at der i 

en del af de indkaldte sager ikke var foretaget en tilstrækkelig beskæftigelsesmæssig og 

helbredsmæssig afklaring af borgerne, og at det derfor ikke var dokumenteret, at 

borgerne var i målgruppen for fleksjob. 

 

Endvidere viste de indsendte sager, at kommunerne generelt ikke anvender reglerne om 

fastholdelsesfleksjob, som blev indført med fleksjobreformen 1. januar 2013, i sager, 

hvor der er bevilget fastholdelsesfleksjob. 

 

Undersøgelsen viste, at 68 procent af de undersøgte 130 sager, var i overensstemmelse 

med reglerne og Ankestyrelsens praksis, mens 32 procent af sagerne ville være blevet 

ændret eller hjemvist, hvis de havde været klagesager. Ankestyrelsen bemærkede i 

undersøgelsen, at kommunerne skal sikre, at kommunerne afklarer borgerne 

beskæftigelsesmæssigt og helbredsmæssigt, inden kommunerne bevilger fleksjob, og at 

kommunerne kun kan tilkende fleksjob til en borger, der har en meget begrænset 

arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at borgerens arbejdsevne kan udvikles inden for 

en rimelig periode. Kommunerne skal være opmærksomme på muligheden for at 

iværksætte et individuelt tilrettelagt ressourceforløb i sager, hvor borgeren aktuelt har en 

meget begrænset arbejdsevne, og det er uafklaret, om arbejdsevnen kan udvikles. 

 

Hent publikationen  

 

 

 

3.5 Formidlingsaktiviteter  
 

En af Ankestyrelsens vigtigste opgaver er at vejlede og formidle faglig viden, jf. 

retssikkerhedslovens § 76. Formidlingsaktiviteterne bliver offentliggjort på hjemmesiden.  

https://ast.dk/publikationer/fleksjob-til-borgere-med-aktuelt-meget-begraenset-arbejdsevne/@@download/publication
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I 2016 har vi gennemført en lang række formidlingsaktiviteter for kommuner, 

interesseorganisationer og øvrige samarbejdspartere på beskæftigelses- og 

socialområdet. Her følger et lille udpluk:  

En række vejlednings- og dialogmøder med kommuner og fagforeninger om praksis på 

sygedagpengeområdet efter Højesterets dom af 10. september 2015. Formålet med 

møderne var at orientere om; 

 Ankestyrelsens ændrede praksis efter Højesterets dom med afsæt i relevante 

principafgørelser. 

 Foreløbige erfaringer og relevante iagttagelser i forbindelse med stillingtagen til 

og behandling af sager om genoptagelse på baggrund af praksisændringen.   

Vi har også afholdt dialogmøde med Region Hovedstaden og Københavns Kommune om 

vurdering af arbejdsevne og holdt oplæg for kommuner om reelt enlig problemstillinger i 

forhold til familieydelser og dagtilbud. Vi har endvidere holdt ERFA-møder med en række 

kommuner om servicelovens § 100 om merudgifter til voksne.  

 

3.6 Betalingskurser 
 

 

På grund af en tiltagende efterspørgsel fra kommunerne efter grundlæggende 

introduktion til lovgivningen på konkrete lovområder har Ankestyrelsen siden 2. halvår 

2015 udbudt en række betalingskurser. Kurserne er primært rettet mod kommunerne, 

men vi gennemfører også kurser for f.eks. ansatte i fagforeninger.   

 

Betalingskurserne vedrører udvalgte lovområder og er et tilbud, der ligger ud over 

Ankestyrelsens generelle vejledningsforpligtelse. Udover åbne kurser tilbyder vi også – i 

begrænset omfang – lukkede kurser, f.eks. efter anmodning fra en afdeling i en 

kommune eller en fagforening. 

 

Deltagerafgiften dækker de udgifter, Ankestyrelsen har i forbindelse med planlægning, 

gennemførsel og efterbearbejdning.   

 

Underviserne på Ankestyrelsens betalingskurser er erfarne medarbejdere med en 

omfattende viden om de lovområder, vi administrerer. Ankestyrelsen har 

kompetenceudviklet underviserne i form af blandt andet formidlingskurser.  

 

Status for 2016  

 

Vi nåede i 2016 op på at gennemføre knap 40 betalingskurser (31 åbne kurser og et 

antal lukkede kurser). Herudover har medarbejdere i Ankestyrelsen undervist de 5 

Socialtilsyn. Hvert Socialtilsyn blev undervist 2 eller 3 hele dage.  
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Vi har bl.a. undervist kommunerne i:  

 

 Ressourceforløb, flexjob og førtidspension 

 Hjælp til tandbehandling  

 Sygedagpengelovens regler 

 Lær at skrive en god afgørelse på det sociale område  

 Retssikkerhedslovens regler  

 Aktivlovens rådighedsregler   

 

Ca. 800 personer har været på et af Ankestyrelsens åbne kurser i 2016. Hertil kommer 

den gruppe, der har været på et lukket kursus, f.eks. i kurset ”Aktivlovens § 34 - særlig 

støtte til høje boligudgifter”.     

 

Der er gennemført evaluering af alle åbne kurser med en svarprocent på 73. 

Resultaterne fra 2016 er, at 90 procent enten er meget tilfredse eller tilfredse med det 

faglige indhold. 90 procent er enten meget tilfredse eller tilfredse med kursets relevans 

for det daglige arbejde.     

 

I 2017 er kursusvolumen øget endnu mere i forhold til 2016, sådan at vi tilbyder mere 

end 50 åbne kurser, herunder nu også kurser i arbejdsskade.  
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4 Brugerundersøgelser og 

evaluering af Ankestyrelsens 

praksiskoordinerende indsats 

 

 

Ankestyrelsen har i både 2015 og 2016 gennemført undersøgelser af brugernes 

tilfredshed med Ankestyrelsen.  Undersøgelsen fra 2016, der var baseret på 

spørgeskemaer, viste en forskel mellem de professionelle brugere og borgerne. Mens de 

professionelle brugere overordnet set er tilfredse med Ankestyrelsens information og 

ydelser og har et positivt indtryk af Ankestyrelsen, er borgerne i højere grad utilfredse og 

har et mere negativt indtryk af Ankestyrelsen. Dog er der sammenlignet med den 

tilsvarende spørgeundersøgelse fra 2015 sket en signifikant fremgang i både borgernes 

tilfredshed med Ankestyrelsens information og ydelser og borgernes samlede indtryk af 

Ankestyrelsen. 

 

For at få en mere dybdegående viden om, hvad der ligger bag den utilfredshed blandt 

borgerne, som blev identificeret i spørgeundersøgelsen, og for at skabe viden om, hvad 

Ankestyrelsen kan gøre for at øge tilfredsheden, har vi i foråret 2017 gennemført en 

kvalitativ opfølgning på nogle af de spørgsmål, der blev adresseret i 

spørgeskemaundersøgelsen.     

 

I den opfølgende undersøgelse har vi både gennemført en række længerevarende 

telefoninterviews med borgere og professionelle partsrepræsentanter og herudover tre 

fokusgruppeinterviews med borgere. 

 

Som vi allerede havde set i spørgeskemaundersøgelserne, hænger det indtryk, borgerne 

har af Ankestyrelsen, i høj grad sammen med, om de har fået afslag eller medhold i 

deres sag. 

 

Uanset dette pegede interviewene dog også på en række yderligere forhold, der har 

betydning for tilfredsheden. Blandt andet oplever borgerne manglende gennemsigtighed i 

forhold til klagesagsbehandlingen i Ankestyrelsen. Nogle har svært ved at gennemskue 

forholdet mellem Ankestyrelsen og kommunerne og skelne imellem de to instansers rolle 

i deres sagsforløb. Andre er usikre på, hvilke oplysninger, Ankestyrelsen indhenter og 

hvordan vi sikrer, at alle relevante oplysninger fremgår af sagen. Mange oplever, at det 

er svært at blive hørt og savner brugerinddragelse, og flere giver udtryk for, at de har 

brug for mere hjælp til at forstå processen i sagsbehandlingen - behov for at blive ”taget 

i hånden”. Interviewene afdækkede også, at Ankestyrelsens afgørelsesbreve kan være 

svære at forstå, og flere borgere så gerne, at Ankestyrelsen i afgørelsesbrevet tog mere 

tydeligt stilling til borgernes egne perspektiver eller supplerende oplysninger. 
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Både professionelle partsrepræsentanter og private brugere gav også udtryk for positive 

oplevelser med Ankestyrelsen, blandt andet at de oplevede medarbejderne som venlige 

og servicemindede.  

 

Med hensyn til, hvad Ankestyrelsen kan gøre for at øge tilfredsheden, gav undersøgelsen 

også en lang række forslag, blandt andet at fokusere på gennemsigtighed for at øge 

borgernes forståelse af Ankestyrelsens rolle og arbejdsgange. Et konkret forslag er, at 

man som standardprocedure kunne give borgeren adgang til at se, hvilke oplysninger, 

kommunen har sendt til Ankestyrelsen i borgerens sag. 

 

Sideløbende med brugerundersøgelserne har der været gennemført en større 

undersøgelse af kommunernes udbytte af Ankestyrelsens praksiskoordinerende arbejde. 

Det er Økonomi-og Indenrigsministeriet, der har bedt VIVE, Det Nationale Forsknings-og 

Analysecenter for Velfærd, om at gennemføre en evaluering af kommunernes udbytte af 

Ankestyrelsens praksiskoordinerende indsats. VIVE forventes at aflevere rapporten i 

september måned 2017. Rapporten vil munde ud i en række konkrete anbefalinger til 

Ankestyrelsens videre arbejde. Disse anbefalinger vil Ankestyrelsen inddrage i forbindelse 

med planlægningen af styrelsens praksiskoordinering i 2018. 
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Bilag 1  Realitetsbehandlede sager 

efter lovområde og sagsudfald, 2016, 

antal og procent 
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Bilag 2  Oversigt over offentliggjorte 

principafgørelser 2016 – 

Beskæftigelse 
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Bilag 3  Oversigt over offentliggjorte 

principafgørelser 2016 – Social 
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Bilag 4  Oversigt over offentliggjorte 

principafgørelser 2016 – Børn og 

Familie (det kommunale område) 

 
 

 


