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KAPITEL 1

FLERE KLAGER PA

FOLKESKOLE-OM-
RADET

Klageneevnet har
veeret enig i kom-

munens afggrelse i
50 pct. af sagerne
om STU-malgruppe.

Indledning

Denne rapport giver et overblik over, hvad Klagenaevnet for
Specialundervisning har arbejdet med i 2019 og henvender sig
til interesseorganisationer, myndigheder og borgere med inte-
resse for omradet.

Klagenaevnet for Specialundervisning behandler klager over
kommunale afggrelser om specialundervisning og specialpseda-
gogisk bistand til bgrn, unge og voksne. Klagenaevnet behand-
ler ogsa klager over afggrelser om den sezerligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse (STU). Klagenaevnets kompetence er ud-
dybet i kapitel 2.

Arsrapporten for 2019 viser, at klagenaevnet har modtaget 396
klager. Stgrstedelen af klagerne er fortsat klager over special-
undervisning i folkeskolen. Antallet af modtagne klager pa fol-
keskoleomradet viser en lille stigning p& 4 procent i forhold til
2018.

Antallet af modtagne klager om den seerligt tilrettelagte ung-
domsuddannelse (STU) er faldet med 10 procent og klager pa
voksenomradet er pa niveau med sidste ar.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i klagenaevnet er ble-
vet leengere i 2019. | 2018 var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pa 3,4 maneder. | 2019 er den steget til 4
maneder.

Klagenaevnet for Specialundervisning har realitetsbehandlet
233 sager i 2019. Neevnet har i 2019 veeret enig i kommunens
afggrelse i knap 57 pct. af sagerne. | 2018 var neaevnet enig
med kommunen i ca. 58 pct. af de realitetsbehandlede sager.

I folkeskolesagerne ses en stigning i eendringsprocenten. Kla-
genavnet har i 2019 eendret kommunens afggrelse i ca. 34
pct. af de realitetsbehandlede sager. | 2018 aendrede naevnet
ca. 26 pct. Folkeskoleomradet er uddybet i kapitel 5.

P& STU-omradet ses et fald i @@ndringsprocenten for STU-mal-
gruppe sagerne. Neevnet har i 2019 eendret 42 pct. af sagerne
om malgruppevurderinger. |1 2018 andrede naevnet knap 59
pct. af disse sager.

| sagerne om valg af STU-sted ligger eendringsprocenten pa ni-
veau med 2018. STU-omradet er uddybet i kapitel 6.

Denne rapport beskriver ogsa nogle udvalgte emner fra klage-
neevnets arbejde i 2019 pa folkeskole- og ungdomsomradet.



Klagenaevnet har gennem de seneste par ar behandlet en del
sager med bgrn, der gennem laengere tid ikke har veeret i
skole. Denne tendens har ogsa gjort sig geeldende i 2019, hvor
barnet i 27 af de 177 behandlede folkeskolesager ikke var i
skole, mens sagen blev behandlet. Se mere pa side 26.

Klagenaevnet har ogsd gennem de seneste ar observeret flere
sager, hvor elever som fglge af mistrivsel ikke faglger den fulde
undervisning for klassetrinnet, men har reduceret skoleskema.
1 2019 har eleven i 30 af de i alt 177 behandlede sager pa fol-
keskoleomradet haft et reduceret skoleskema. Se mere pa side
30.

I sagerne om STU har klagenaevnet i 2019 set flere sager med
unge, der udover en eventuel diagnose ogsa har haft et be-
handlingsbehov pa grund af fx OCD, angst eller et selvmedici-
nerende hashmisbrug. Se mere pa side 35.

Arsrapporten viser desuden, at der i ca. 42 pct. af de realitets-
behandlede sager har veeret fejl i kommunens sagsbehandling.
Det er pa niveau med 2018, hvor der var fejl i 41 pct. af sa-
gerne. Den fejl, der oftest forekommer, er utilstreekkelig eller
manglende begrundelse i afggrelserne. Denne fejl har udgjort
godt halvdelen af de formelle fejl.

I 2019 har klagenaevnet offentliggjort tre nye k-meddelelser.
K-meddelelser vejleder om centrale problemstillinger og be-
skriver naevnets praksis. Klagenaevnet har udgivet fglgende K-
meddelelser i maj 2019:

K-MEDDELELSER I 2019

« K-meddelelse nr. 15 om klager til klagensevnet har op-
seettende virkning.

« K-meddelelse nr. 16 om klagenaevnets afggrelse om
hjemvisning.

« K-meddelelse nr. 18 om malgruppen efter lov om ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov.

Yderligere information
P& https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning
kan man leese mere om Klagenavnet for Specialundervisning.



https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning

Her kan man finde K-meddelelserne, de tidligere arsrapporter
og oplysninger om klagenaevnets arbejde, skabeloner m.m.

Man kan ogsa finde foraeldrepjecen om specialundervisning til
elever i folkeskolen, og den i 2019 udgivne pjece om seerligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU).



KAPITEL 2

Klagenaevnets virksomhed

Klagenaevnet kan traeffe afggrelser i klagesager om specialun-
dervisning til elever i folkeskolen. Det geelder elever, der har
behov for undervisning i specialskole eller specialklasse og ele-
ver med behov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugent-
ligt i almenklassen.

Klageneaevnet kan desuden traeffe afggrelser i klagesager om
den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) til unge
med saerlige behov, klager over regionale specialpsedagogiske
tilbud til farskolebgrn og klager over retlige spgrgsmal i sager
om specialundervisning for voksne. Se henholdsvis kapitel 5,
6, 7 og 8 for en uddybende beskrivelse af de fire sagsomrader.

KLAGENAVNETS KOMPETENCE

Regelgrundlaget for klagenaevnets virksomhed er fastlagt i en
reekke love og bekendtggrelser. Dette regelgrundlag er neer-
mere beskrevet nedenfor.



REGELGRUNDLAG FOR KLAGENAVNETS
VIRKSOMHED 1 2019

Folke- og farskoleomradet

« Folkeskoleloven: Lovbekendtggrelse nr. 823 af 15. august
2019 om folkeskolen.

¢ Specialundervisningsbekendtggrelsen: Bekendtggrelse nr.
693 af 20. juni 2014 om folkeskolens specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand.

* Bekendtggrelse nr. 702 af 23. juni 2014 om specialundervis-
ning og anden specialpaedagogisk bistand i dagbehandlingstil-
bud og anbringelsessteder.

¢ Bekendtggrelse nr. 999 af 15. september 2014 om folkesko-
lens specialpsedagogiske bistand til bagrn, der endnu ikke har
pabegyndt skolegangen.

Ungdomsomradet

¢ STU-loven: Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov.

¢ Bekendtggrelse nr. 739 af 3. juni 2016 om ungdomsuddan-
nelse for unge med seerlige behov.

Voksenomradet

¢ Lovbekendtggrelse nr. 787 af 15. juni 2015 om specialunder-
visning for voksne.

* Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervis-
ning for voksne.

Klageneaevnets forretningsorden
+ Bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014 om forret-
ningsorden for Klagenaevnet for Specialundervisning.

KLAGENZAEVNETS SAMMENSZAETNING

Klagenaevnet er sammensat af en formand og fire nsevnsmed-
lemmer. Medlemmerne udpeges af bgrne- og undervisningsmi-
nisteren efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL)

og Danske Handicaporganisationer (DH). Der udpeges to med-
lemmer fra hver organisation.

KL kan udpege en sagkyndig radgiver, der deltager i klage-
neevnets mgder uden stemmeret. Medlemmerne er udpeget for
en firedrig periode.! Klagenaevnets nuvaerende medlemmer har
veeret udpeget fra den 1. januar 2019.

1 Lovbekendtggrelse nr. 823 af 15. august 2019 om folkeskolen § 51 a, stk. 1 og 2.



Der er knyttet juridisk og faglig sekretariatsbistand til klage-
naevnet. Sekretariatet forbereder klagesagerne inden naevnets
behandling. Der er tre jurister, to faglige konsulenter med peae-
dagogisk-psykologisk baggrund og en studentermedhjeelper i
sekretariatet.

Sekretariatet er placeret i Ankestyrelsen. Klagenaevnet for
Specialundervisning er en uafhaengig klageinstans og dermed
uafhaengigt af Ankestyrelsen og bgrne- og undervisningsmini-
steren ved de enkelte sagers behandling og afgarelse.

SAGSGANGEN I EN KLAGESAG

Nar en sag modtages i Klagenaevnet for Specialundervisning
bliver den gennemgaet af en jurist fra sekretariatet, som vur-
derer, om klagenaevnet har kompetence til at behandle sagen.

I klagenaevnet skelnes der mellem afsluttede sager og reali-
tetsbehandlede sager. Samtlige sager, der oprettes i Klage-
naevnet for Specialundervisning, bliver afsluttet, men det er
ikke alle sager, der bliver realitetsbehandlet.



Klagenavnet har
haft 12 neevnsmg-

der i 2019
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EN SAG ER AFSLUTTET NAR:

« Klagenaevnet har afvist sagen (fx pga. manglende kom-
petence).

« Klagenaevnet har henvist til anden myndighed.
« Borgeren traekker klagen tilbage.

« Klagenaevnet har behandlet sagen og truffet afggrelse
(realitetsbehandlet).

EN SAG ER REALITETSBEHANDLET NAR:

+ Klagenaevnet har behandlet sagen pa et naevnsmgde og
truffet afggrelse om aendring af kommunens afggrelse.

+ Klagenaevnet har behandlet sagen pa et naevnsmgde og
truffet afggrelse om ikke at eendre kommunens afgg-
relse (stadfeestelse).

- Klagenaevnet har hjemvist kommunens afggrelse til ny
behandling og afggrelse i kommunen (fx hvis kommu-
nen har truffet afggrelse pa et utilstreekkeligt grund-

lag).

Klagenavnet har haft 12 naeevnsmgder i 2019. Inden en sag
behandles af neevnet, forbereder sekretariatet sagen. Sekreta-
riatet sgrger for, at alle relevante oplysninger i sagen er ind-
hentet fra kommunen/skolen og klager. En jurist gennemgar
sagen og fagkonsulenten udarbejder en faglig indstilling til sa-
gen.

Naevnet behandler sagen pa neevnsmgde, hvor naevnets med-
lemmer gennemgar alle sagens dokumenter, alle kommentarer
og den faglige konsulents indstilling til sagen. Neevnet treeffer
derefter afggrelse. Afggrelsen sendes efterfglgende ud til kla-
ger, kommune og eventuelt skoleleder (hvis skolelederen har
truffet afggrelse). Afggrelsen er bindende for kommunen og
skolelederen.
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En klager kan altid indsende oplysninger under klagesagens
behandling. Neaevnet har pligt til at inddrage oplysningerne i
behandlingen af sagen, ogsa selvom kommunen ikke har vae-
ret bekendt med oplysningerne i deres behandling af sagen.
Kommunen er ikke part i klagesagen i klagenaevnet. Det er
derfor heller ikke muligt for kommunen at treekke en klage til-
bage.

Nedenfor er sagsgangene pa klageneevnets forskellige sagsom-
rdder gennemgaet.

Specialpeedagogisk bistand og specialundervisning pa
forskole- og folkeskoleomradet

I sager om specialundervisning til folkeskoleelever og special-
paedagogisk bistand til farskolebgrn (regionale tilbud) skal en
klage over kommunens afggrelse indgives til kommunen/sko-
len, inden der er gaet fire uger fra afggrelsens modtagelse.
Kommunen/skolen har herefter fire uger til at genvurdere af-
garelsen.

Hvis kommunen fastholder sin afggrelse, skal kommunen
sende klagen og sagens oplysninger til sekretariatet. Hvis se-
kretariatet ikke har modtaget alle relevante oplysninger i sa-
gen, bliver kommunen bedt om at sende de manglende oplys-
ninger.

Nar sekretariatet har modtaget oplysningerne, far foraeldrene
oplysningerne i sagen og mulighed for at komme med be-
maerkninger til sagen (partshgring).

En faglig konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver
forelagt for klagensevnet med en indstilling til afggrelse. Klage-
naevnet behandler herefter sagen pa et mgde og traeffer afge-
relse.

Klagensevnets afgarelser geelder for det skoledr, som kommu-
nens afggrelse handler om.

Den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse — STU

En klage om den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal
indgives direkte til klagenaevnet. Der er i disse sager ingen kla-
gefrist.

Der bliver sendt en hgring til kommunen, nar klagensevnet
modtager en klage. Kommunen bliver ved hgringen bedt om at
sende sagens oplysninger til sekretariatet sammen med en ud-
talelse, der forholder sig til den unges/partsrepraesentantens
konkrete klagepunkter og beskriver kommunens sagsbehand-
ling.
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Nar sagens oplysninger og udtalelsen er modtaget, undersgger
sekretariatet, om alle relevante oplysninger er vedlagt, og om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger fra kom-
munen. Nar alle relevante dokumenter er pa sagen, bliver sa-
gen sendt til den unge/partsrepreesentanten, for at den
unge/partsrepreesentanten far mulighed for at kommentere pa
sagens oplysninger (partshgring).

En faglig konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver
forelagt for klagensevnet med en indstilling til afggrelse. Klage-
neevnet behandler herefter sagen pa et mgde og treeffer afge-
relse.

Specialundervisning for voksne

En klage over afggrelse om specialundervisning for voksne skal
indgives direkte til klagenaevnet. Klagen skal indgives senest
fire uger efter modtagelsen af kommunens afggrelse.

Ved modtagelse af en klage over specialundervisning for
voksne, bliver kommunen bedt om en udtalelse og om at
sende sagens oplysninger til sekretariatet. Nar alle relevante
oplysninger er modtaget, bliver de sendt i partshgring hos bor-
geren.

Nar der er sket partsharing, behandler en jurist sagen, som
derefter foreleegges klagenaevnets formand, der efter bemyn-
digelse fra naevnet treeffer afggrelse i sagen. Sagen behandles
altsa ikke pa et neevnsmade.

Klagenaevnet kan i sager om specialundervisning for voksne
kun tage stilling til retlige spgrgsmal, fx om kommunen har an-
vendt saglige hensyn ved sin skgnsudgvelse, og om afggrelsen
er begrundet. Disse sager er alene en juridisk vurdering, og
der inddrages derfor ikke faglige konsulenter ved vurderingen.

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have
specialundervisning eller ej, eller om indholdet af tilbuddet kan
tilgodese borgeren.
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KAPITEL 3 Klagesager i1 2019

Dette kapitel handler om alle sager, der er modtaget og afslut-
tet i Klagenaevnet for Specialundervisning i 2019. Der gives et
overblik over antallet af modtagne klager, afsluttede klagesa-
ger, realitetsbehandlede klagesager og sagsbehandlingstid.

Kapitel 5 drejer sig om klagesagerne pa folkeskoleomradet, og
kapitel 6 handler om klagesagerne i forhold til den seerligt til-
rettelagte ungdomsuddannelse — STU.

MODTAGNE KLAGER

I 2019 har Klagenaevnet for Specialundervisning modtaget 396
klager. Det er pa niveau med 2018, hvor klagenaevnet modtog
392 klager.

| tabellen herunder ses det, at der er en lille stigning af mod-
tagne klager pa folkeskoleomradet. Klagenaevnet har modtaget

12 klager mere end i 2018, svarende til en stigning pa 4 pct.

P& ungdomsomradet har klagensevnet modtaget 9 faerre sager
end i 2018, svarende til et fald pa 10 pct.

Pa voksenomradet ligger antallet af sager pa niveau med sid-
ste ar.

Klagenaevnet har i 2019 ikke modtaget klager pa fgrskoleom-
radet.

TABEL 3.1 FORDELING AF MODTAGNE KLAGER INDEN FOR KLAGENAVNETS SAGSOMRADER

Klageneevnets sagsomrader 2017 2018 2019
Folkeskoleklagesager 250 285 297
Ungdomsklagesager 86 90 81
Voksenklagesager 17 16 18
Farskoleklagesager 3 1 0

I alt 356 392 396

Det fremgar af tabel 3.1, at klagensevnet modtager ganske fa
farskoleklager. Det er alene de regionale tilbud pa ferskoleom-
radet, hvor der er klageadgang til Klagenaevnet for Specialun-
dervisning. Klager over kommunale tilbud pa fgrskoleomradet
ligger uden for klagenaevnets kompetenceomrade.



353 AFSLUTTEDE

SAGER I 2019
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AFSLUTTEDE SAGER

I 2019 har klagenaevnet afsluttet 353 klagesager. Antallet af
modtagne og afsluttede sager pa et ar er ikke det samme, da
sager, der er modtaget sidst pa aret farst bliver afsluttet i det
nye ar. |1 2018 blev der afsluttet 384 klagesager.

De afsluttede sager udggr alle sager, der er blevet modtaget
og oprettet i klagensevnet og omfatter derfor ogsa de sager,
der ikke er blevet behandlet pa naevnsmeade.

EN SAG ER AFSLUTTET NAR:

« Klagenaevnet har afvist sagen (fx pga. manglende kom-
petence).

- Klagenaevnet har henvist til anden myndighed.
« Borgeren treekker klagen tilbage.

- Klagenaevnet har behandlet sagen og truffet afggrelse
(realitetsbehandlet).

I figuren nedenfor ses udfaldet af de afsluttede klagesager. Fi-
guren viser séledes bade de sager, der fx er blevet afvist, fordi
naevnet ikke har kompetence til at behandle klagen, de der er
blevet henvist til anden myndighed og de sager, der er blevet
realitetsbehandlet med enten sendring, ikke aendring eller
hjemvisning som resultat.
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FIGUR 3.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE SAGER | 2019

Andet W 1,1%
Afvisning pga. klagefristen [ 3,7%
Hiemvisning [IIINEGE 7,4%
Afvisning - kompetence I 9,3%
Henvisning til anden myndighed [N S8,3%
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Andring / Ophaevelse NN 21,2%
Ikke sendring I 37,4%
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Ikke eendring

| 37,4 pct. af sagerne har klagensevnet veeret enig med kom-
munen og har ikke eendret kommunens afggrelse. Der er tale
om et fald pa 2,2 procentpoint i forhold til 2018, hvor klage-
naevnet var enigt med kommunen i 39,6 pct. af de afsluttede
sager. Se mere i afsnittet om realitetsbehandlede sager side
18.

AEndring

I 21,2 pct. af de afsluttede sager, har klageneevnet sendret
kommunens afggrelse. Der er tale om en stigning pa ca. 1 pro-
centpoint i forhold til 2018, hvor klagenaevnet eendrede kom-
munens afggrelse i 20,1 pct. af sagerne. Se mere i afsnittet
om realitetsbehandlede sager.

Bortfald pga. klager

11 pct. af sagerne er afsluttet med "bortfald pga. klager”. Det
er tilfeelde, hvor borgeren har valgt at treekke sin klage tilbage.
I de fleste tilfaelde skyldes det, at borgeren har faet det gnskede
specialundervisningstilbud eller STU-tilbud i kommunen.

Afvisning — kompetence

Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2019 afvist ca. 9 pct.
af sagerne, da klagenaevnet ikke har haft kompetence til at be-
handle dem.
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Klageneevnets kompetence i folkeskolesagerne fglger af folke-
skolelovens § 51. Det betyder, at der kan klages over en afgg-
relse om specialundervisning truffet af kommunen/skolelederen
efter lovens § 20, stk. 2.

PA FOLKESKOLEOMRADET KAN DER KLAGES OVER:

 specialskole
» specialklasse

- stgtte i mindst 9 undervisningstimer & 60 minutter
ugentligt i en almen folkeskoleklasse

« anden specialpaedagogisk bistand?

Klagenaevnet afviser at behandle en klage pa folkeskoleomra-
det, nar den ikke vedrgrer en afggrelse om specialundervis-
ning. Klagenaevnet kan saledes ikke behandle klager over af-
gorelser om transport til og fra skole, indplacering pa klasse-
trin og midlertidig enkeltmandsundervisning.

Klagenaevnet har
ikke kompetence
til at tage stilling

til, om et barn har
et behandlingsbe-

hov Klagenavnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til,

om et barn har et behandlingsbehov eller til at behandle sager
om det frie skolevalg.

2 Fx undervisning og traening i funktionsomrader og arbejdsmetoder, der tager sigte pa
at afhjeelpe eller begraense virkningerne af psykiske, fysiske, sproglige eller sensori-
ske funktionsvanskeligheder samt personlig assistance, der kan hjeelpe eleven til at
overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med skolegangen, jf. specialunder-
visningsbekendtggrelsen (BEK 693 af 20. juni 2014).
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PA STU-OMRADET KAN DER KLAGES OVER:

« Om den unge tilhgrer malgruppen
« Om den endelige individuelle uddannelsesplan

« Om hvor stor en andel af det arlige timetal, der for den
enkelte unge skal anvendes til praktiske aktiviteter,
herunder praktik

« Om den unges anmodning om at afbryde ungdomsud-
dannelsen

« Om fravigelse af alderskravet i forbindelse med genop-
tagelse af uddannelsen

« Om kommunens afbrydelse af ungdomsuddannelsen

« Om indholdet af uddannelsen

Klageneevnet afviser at behandle en klage, hvis den ikke vedrg-
rer en afggrelse om ovenstaende. Det er fx klager over afggrel-
ser om betaling af transport til uddannelsesstedet og afggrelser
om botilbud.

Henvisning til anden myndighed

De 8,8 pct. i figur 3.1 daekker over de tilfeelde, hvor foreel-
drene i folkeskolesager indsender klagen direkte til klagenaev-
net.

Det fglger af folkeskoleloven, at klage til klagenaevnet skal ind-
gives til den myndighed, der har truffet afggrelsen. Giver den
myndighed, der har truffet afggrelsen, ikke klageren medhold,
sender myndigheden sagen videre til klagenaevnet.

Foreeldrene veelger i en raekke tilfeelde at sende klagen direkte
til klagenaevnet, fordi de ikke kan fa en skriftlig afggrelse fra
kommunen/skolen.

Nar klageneevnet modtager en klage direkte fra foreeldrene,
sendes den tilbage til kommunen/skolen med en anmodning
om genvurdering. Sagen bliver derefter afsluttet i klagenaev-
net. Nar kommunen har genvurderet sagen og fortsat ikke gi-
ver foraeldrene medhold, skal kommunen sende klagen videre
klagenaevnet, som sa kan oprette en ny sag og realitetsbe-
handle klagen.



233 REALITETS-
BEHANDLEDE

SAGER 1 2019
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Hjemvisning

| godt 7 pct. af de afsluttede sager har klagenaevnet hjemvist
sagen til fornyet behandling i kommunerne. Se mere i afsnittet
om realitetsbehandlede sager.

Afvisning pga. klagefristen

Klagenaevnet har afvist knap 4 pct. af sagerne, fordi klagen er
indgivet for sent. | folkeskolesager er klagefristen 4 uger fra da-
gen, hvor afggrelsen modtages af foreeldrene. Ved brug af digi-
tal post antager klagensevnet, at afggrelsen er kommet frem
samme dag, som den er sendt. Klagefristen udlgber samme
ugedag, som afggrelsen er kommet frem. Det vil sige, at hvis
afgerelsen kommer frem en onsdag, sa udlgber klagefristen om
onsdagen 4 uger senere.

Hvis en klage ikke er indgivet inden for klagefristen pa 4 uger,
skal skolen/kommunen straks sende klagen til klagenaevnet
med angivelse af, at klagefristen ikke er overholdt.

Det er alene klageneevnet, der kan dispensere fra en overskre-
det klagefrist. Fristen i lovgivningen er absolut, hvilket vil sige,
at det som udgangspunkt vil fgre til en afvisning af klagen, hvis
fristen overskrides. Absolut frist betyder ogsa, at kommunen
ikke kan give klager en leengere klagefrist. Klagenaevnet foreta-
ger en konkret vurdering af, om der er noget i sagens oplysnin-
ger, der ggr, at klagenaevnet alligevel bgr behandle sagen pa
trods af, at klagen er indgivet for sent.

Der er ingen klagefrist pd STU-omradet.

REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Stgrstedelen af de afsluttede sager i 2019 er blevet realitets-
behandlet.
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EN SAG ER REALITETSBEHANDLET NAR:

- Klageneevnet har behandlet sagen pa et neevnsmgade og
truffet afgegrelse om aendring af kommunens afgarelse.

- Klageneevnet har behandlet sagen pa et neevnsmgade og
truffet afggrelse om ikke at eendre kommunens afgg-
relse (stadfeestelse).

- Klagenaevnet har hjemvist kommunens afggrelse til ny
behandling og afggrelse i kommunen, fx hvis kommu-
nen har truffet afggrelse pa et utilstraekkeligt grundlag.

TABEL 3.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER | PERIODEN 2017-2019

Arstal 2017 2018 2019

Antal realitetsbehandlede sager 247 260 233

Af de 353 afsluttede sager har Klagenaevnet for Specialunder-
visning realitetsbehandlet 233 sager i 2019, hvilket svarer til
66 pct. Det er et fald i forhold til sidste ar, hvor knap 68 pct.
blev realitetsbehandlet.

FIGUR 3.2 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER | 2019

Z&ndring 32,2%

Stadfaestelse 56,7%
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Andring

Klageneevnet har sendret kommunens afggrelse i ca. 32 pct. af
de realitetsbehandlede sager, svarende til 75 sager. Det er en

lille stigning i forhold til 2018, hvor klagenaevnet aendrede ca.

30 pct. af de realitetsbehandlede sager.

Klagenaevnet kan kun eendre kommunens afggrelse om et un-
dervisningstilbud i den almindelige folkeskole til et undervis-
ningstilbud i en specialklasse eller pa en specialskole, hvis vaeg-
tige faglige grunde taler for det.3

Klagenavnet kan i gvrigt kun sendre kommunens afggrelse om
specialundervisning, hvis det vurderes, at et andet specialun-
dervisningstilbud i klart hgjere grad imgdekommer elevens un-
dervisningsbehov.

Klagenaevnet kan ikke henvise en elev til specialklasse p& en
bestemt skole eller til en bestemt specialskole.*.

P& STU-omradet er der ikke saerlige betingelser i lovgivningen i
forhold til, om naevnet kan eendre en kommunes vurdering af,
om den unge er i malgruppen. Klagenaevnets afggrelser er der-
for en konkret vurdering af, om den unge vil kunne gennem-
fare en anden ungdomsuddannelse, eventuelt med statte.

| de STU-sager, der handler om valg af uddannelsessted, vur-
derer klagenaevnet, om kommunens valg af STU-uddannelses-
sted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, behov og in-
teresser og de faglige, personlige og sociale mal, der er opstillet
for den unges uddannelsesforlgb i uddannelsesplanen.

Ikke eendring (stadfaestelse)

Klagenaevnet har veeret enig i kommunens afggrelse i knap 57
pct. af de realitetsbehandlede sager, svarende til 132 sager.
Der ses et meget lille fald i antallet af sager, hvor naevnet ikke
har eendret kommunens afggrelse. | 2018 var naevnet enig
med kommunen i ca. 58 pct. af de realitetsbehandlede sager.

Hjemvisning

Nogle af de realitetsbehandlede sager behandles ikke pa
naevnsmgder, men afggres af formanden for klagensevnet efter
bemyndigelse fra neevnet.® Det er fx sager, hvor sagen skal

3 Lovbekendtgarelse nr. 823 af 15. august 2019 om folkeskolen § 51 c, stk. 1.

4 Lovbekendtggrelse nr. 823 af 15. august 2019 om folkeskolen § 51 c, stk. 2.

5 Klagenaevnet kan bemyndige formanden for klagenaevnet til at treeffe afgerelse i visse
sager, jf. 8 9 i forretningsorden for Klageneevnet for Specialundervisning (Bekendtggrelse
nr. 998 af 15. september 2014).
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hjemvises til ny behandling og afggrelse i kommunen, fordi sa-
gen ikke er tilstreekkeligt oplyst til, at neevnet kan vurdere bar-
nets eller den unges behov.

Klagenavnet har i 2019 hjemvist ca. 11 pct. af de realitetsbe-
handlede sager til fornyet behandling i kommunerne, svarende
til 26 sager fordelt pa folkeskole-, STU- og voksenomradet. |
2018 hjemviste klagenaevnet 12 pct. af de realitetsbehandlede
sager.

Kommunen/skolen skal som forvaltningsmyndigheder oplyse
sagen tilstreekkeligt, inden der treeffes afggrelse. Det betyder,
at hvis kommunen har truffet afggrelse om specialundervisning
eller truffet afgarelse om STU-malgruppe eller STU-uddannel-
sessted pa et utilstraekkeligt grundlag, kan klagenaevnet vaere
ngdsaget til at hjemvise sagen med henblik p&, at der sker yder-
ligere undersggelser eller udredninger af barnet/den unge.

Et eksempel er folkeskolesager, hvor elevens funktionsni-
veau og vanskeligheder ikke er beskrevet, og klagenaevnet
derfor ikke kan vurdere elevens undervisningsbehov. Det
kan veere tilfeeldet, hvis der ikke er udarbejdet en peeda-
gogisk-psykologisk vurdering (PPV), eller hvis den er flere
ar gammel.

Et eksempel fra STU-sagerne kan veere, hvor der ikke er
udarbejdet en uddannelsesplan for den unge, som det
kreeves i STU-loven. Klagenaevnet kan derfor ikke vurdere
den unges vanskeligheder, behov, ressourcer, mal og gn-
sker i forhold til kommunens STU tilbud.

| begge eksempler kan klagenaevnet hjemvise sagen. Det bety-
der, at neevnet ophsever kommunens afggrelse, og at kommu-
nen skal treeffe en ny afggrelse, nar de manglende oplysninger
er blevet indhentet.

Hjemvisning kan ogsa ske, hvis kommunen i forbindelse med
afggrelsen har foretaget en urigtig fortolkning af lovgivningen,
og det har haft betydning for udfaldet af afggrelsen. Hvis sagen
er tilstraekkeligt oplyst, kan klagenaevnet dog oftest reparere pa
en sadan fejl og treeffe afggrelse i sagen.

Ved hjemvisning afsluttes sagen i klagenaevnet. Kommunens
nye behandling af sagen kan godt fare til samme resultat, og s&
kan der klages pa ny til klagenaevnet.
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SAGSBEHANDLINGSTID

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager i 2019
var pa 3,2 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for de sager, hvor sagerne har veeret behandlet pa et neevns-
mgde eller hjemvist (de realitetsbehandlede sager) steg i 2019
til 4 maneder.

Figuren nedenfor viser, at sagsbehandlingstiden har ligget pa
omtrent samme niveau de sidste par ar. Figuren viser den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid, hvilket betyder, at be-
handlingen af en sag i klagenaevnet godt kan tage leengere tid
end de 4 maneder, men ogsa kortere tid.

FIGUR 3.3 SAGSBEHANDLINGSTID | PERIODEN 2014-2019 (ANTAL MANEDER)

4,5
4,0
3,5

3,

o

2[

(]

2,

o

1:

€]

1,0
0,5

0,0

3,9 4,0 4
3,7
32 3,4 3,4 32
’ 3 3[1 ’
2,8
'

2016 2017 2018 2019

H Alle sager M Realitetsbehandlede sager

Det er et konstant fokusomrade for sekretariatet i klagenaev-
net at fa sagerne forelagt for nsevnet sa hurtigt som muligt.
Sagsbehandlingstiden bliver imidlertid Igbende pavirket af an-
tallet af modtagne klager. Desuden pavirker det sagsbehand-
lingstiden, nar der i de enkelte sager mangler oplysninger, el-
ler nar sekretariatet ma afvente nye oplysninger, som kommu-
nen eller borgeren gnsker indhentet. Tidspunktet for kommu-
nernes visitation til skoletilbud indvirker ogsa pa sagsbehand-
lingstiden. Se neermere i kapitel 4.

De realitetsbehandlede sager har en leengere sagsbehandlingstid
end de sager, der bliver afsluttet med afvisning pa kompetence
eller klagefrist eller henvisning til anden myndighed. Det skyl-
des, at sagsgangen er leengere i de sager, som skal behandles
og afgeres pa et neevnsmgde blandt andet pga. indhentning af
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oplysninger. De sager, hvor klagen bliver afvist, fx fordi neevnet
ikke har kompetence til at behandle sagen, eller fordi klageren
traekker sin klage tilbage, bliver ikke behandlet pa naevnsmgde.
Se kapitel 2 om klagenavnets virksomhed.



KAPITEL 4
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Udvalgte emner

Kapitlet handler om udvalgte emner fra klagenaevnets arbejde
i 2019.

| kapitlet bruger vi eksemler for at vise nogle af de forskellige
problematikker, der har veeret i sagerne. | den sammenhaeng
er det vigtigt at ggre opmeaerksom pa, at de anvendte eksem-
pler er fiktive og forenklede. Da alle sager bliver individuelt be-
handlet, og da mange forskellige faktorer i sagerne spiller ind,
kan der veere forskellige afggrelsesudfald pa to sager, der
umiddelbart forekommer ens.

FOLKESKOLEOMRADET

P& folkeskoleomradet har klagenaevnet i 2019 udvalgt falgende
emner:

« Kommunernes visitering

- Bogrn der ikke er i skole

« Reduceret skema og fritagelse for undervisning
Ordblindhed hos udskolingselever og klagenaevnets kompe-
tence

Kommunernes visitering i 2019

Nar klageneevnet behandler en sag, registreres det undervis-
ningstilbud, som kommunen eller skolen har visiteret barnet
til. 1 de 177 realitetsbehandlede folkeskolesager, som naevnet
har afgjort i 2019, fordeler kommunernes visitation sig som
falgende:
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FIGUR 4.1 KOMMUNERNES VISITERING | 2019
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Af cirkeldiagrammet kan det ses, at kommunernes i 42 pct.,
svarende til 75 sager, har visiteret barnet til et specialunder-
visningstilbud i specialklasse. Det er pa niveau med 2018, hvor
kommunerne i 81 sager havde visiteret til specialklasse.

| 28 pct., svarende til 50 sager, har kommunerne visiteret til
specialundervisning i form af stgtte i mindst ni undervisningsti-
mer ugentligt. 1 10 pct. af sagerne har skolen eller kommunen
vurderet, at barnets undervisningsbehov kunne imgdekommes
inden for rammerne af den almindelige undervisning ved brug
af bl.a. supplerende undervisning, to-leererordning m.m.

Til forskel fra 2018 har kommunernes og skolernes afggrelser
om det neaeste skoleéar veeret truffet senere end saedvanligt,
hvilket har medfgrt, at klagenaevnet har modtaget flere sager
teet pa eller i sommerferien. Det har bl.a. resulteret i en leen-
gere sagsbehandlingstid, da det ikke var veeret muligt at ind-
hente relevante oplysninger fra skole og kommune pa grund af
sommerferielukning.
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FIGUR 4.2 FORDELING AF KLAGER MODTAGET 1 2018 OG 2019
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I figur 4.2 fremgar det, at klagenaevnet i juli maned 2019
modtog naesten dobbelt s& mange sager end aret far. | juli
2019 modtog klagenaevnet 66 sager. Klagenaevnet modtog kun
36 klager i juli 2018.

Den senere visitering til skoletilbud betyder, at klager over
kommunernes og skolernes afggrelser fgrst kan blive behand-
let i klagenaevnet i det ny skolear. Forzeldre og elever far altsa
forst en afgarelse fra klagenaevnet, nar det ny skolear er gaet i
gang. Det er uhensigtsmeessigt, da klagenaevnets afggrelser
geelder for det skoledr, som kommunens eller skolens afgg-
relse handler om. Af samme grund er sekretariatet for klage-
neevnet seerligt opmaerksomme pa at fa sagerne forelagt for
naevnet s hurtigt som muligt. Sagsbehandlingstiden bliver
imidlertid pavirket af antallet af modtagne klager og eventuelle
manglende oplysninger i sagerne, som skal indhentes, far sa-
gen kan forelaegges for naevnet, og der kan treeffes afggrelse.
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Bgarn der ikke er i skole
Gennem de seneste par ar har klagenaevnet behandlet en del

sager med bgrn, der gennem laengere tid ikke har veeret i
skole og fortsat ikke er i skole, mens sagen behandles i klage-
naevnet. Det har ogsa gjort sig geeldende for 2019.

I 2019 realitetsbehandlede klageneevnet i alt 177 sager pa fol-
keskoleomradet. | 27 af sagerne var barnet ikke i skole, mens
sagen blev behandlet i klagensevnet. Det svarer til ca. 15 pct.
af folkeskolesagerne. Det er pa niveau med 2018, hvor der i
31 af de i alt 183 behandlede sager pa folkeskoleomradet, sva-
rende til 17 pct., var et barn, der ikke var i skole, mens sagen
blev behandlet.

Det er ofte bgrn med en diagnose inden for autismespektret,
der ikke er i skole. Det har gjort sig geeldende i 10 af de 27
sager med langvarigt fraveer. | otte af sagerne har det veeret
bgrn med ADHD eller socio-emotionelle vanskeligheder, der
ikke var i skole, mens sagen blev behandlet i klagenaevnet.

Der er forskellige typer af sager om skolefraveer:

En type sager er, hvor der er uenighed mellem skole/kom-
mune og barnets foraeldre om, hvorvidt barnet er i det rette
undervisningstilbud. Det er bade sager, hvor barnet gar i en
almindelig folkeskoleklasse med tildelt specialundervisning i
form af stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt eller sa-
ger, hvor barnet gar i specialklasse eller specialskole. Kende-
tegnende ved disse sager er, at skolen har en oplevelse af, at
barnets undervisningsbehov kan imgdekommes i tilbuddet, og
barnet virker til at trives, nar det er i skole. Foraeldrene ople-
ver omvendt et barn, der er presset. Barnet holder sammen pa
sig selv i skolen, men reagerer derhjemme med lav frustrati-
onstaerskel, gget treethed m.m. Nar sagen modtages i klage-
neevnet, har en sadan forskellighed i oplevelse af barnets triv-
sel og behov ved et undervisningstilbud staet pa igennem en
leengere periode, og barnet kommer naesten ikke eller slet ikke
i skole.
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| disse typer sager er det yderst relevant, at Peedagogisk Psy-
kologisk Radgivning (PPR), Den nationale videns- og special-
radgivningsorganistion (VISO) eller andre relevante sagkyn-
dige har vaeret inddraget i forhold til at f& en professionel vur-
dering af barnets samlede behov ved et undervisningstilbud,
og hvilke specialpaedagogiske tiltag og foranstaltninger, der er
ngdvendige for, at barnet igen kan genoptage sin skolegang
uden efterfglgende reaktioner hjemme.

En anden type sager med bgrn, der ikke er i skole, er, hvor der
er enighed mellem foreeldre og skole/kommune om, at barnet
skal visiteres til et mere vidtgdende specialundervisningstilbud,
men uenighed om, hvorvidt kommunens tilbud er det rette.
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Et gennemgaende problem i de sager med bgrn, der gennem
leengere tid ikke er i skole, er, at den faglige udvikling ikke fgl-
ger de jeevnaldrendes til trods for, at bgrnene har kognitive
forudseaetninger for at indlaere aldersvarende. Ofte er der
iveerksat hjemmeundervisning, men omfanget af denne og
barnets overskud til faglig fordybelse er ofte sd nedsat, at bar-
net kommer flere ar bagud i forhold til det faglige niveau pa
klassetrinnet.

Nar naevnet behandler sager med bgrn, der ikke er i skole, po-
interes vigtigheden af, at eleven snarest far genoptaget sin
skolegang, og at skolen i samarbejde med PPR, foreeldre og
evt. barnet leegger en plan for opstart og indkgring i skolen.

Som naevnt i tidligere arsrapporter har der ofte ikke vaeret
iveerksat en helhedsorienteret indsats i de sager, hvor barnet
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ikke la&engere kommer i skole. En sadan indsats kan veere, at
der etableres et samarbejde med foraeldre og skole, hvor PPR,
psykiatri og evt. socialradgiver inddrages i forhold til at iveerk-
seette relevante tiltag og foranstaltninger, sa barnet kan gen-
optage sin skolegang. | flere af sagerne med bgrn der ikke er i
skole, har klagenaevnet fortsat set et fravaer af sagkyndige
med viden om de vanskeligheder, barnet har.

Reduceret skema og fritagelse for undervisning
Klagensevnet har gennem de seneste ar observeret flere sager,

hvor elever som fglge af mistrivsel ikke fglger den fulde under-
visning for klassetrinnet, men har reduceret skoleskema. |
nogle sager har eleven haft en fast ugentlig fridag, andre
gange har der veeret faste afkortede skoledage for, at eleven
kunne have mere overskud til at deltage i den resterende un-
dervisning. 1 2019 har naevnet behandlet 30 sager af de i alt
177 behandlede sager pa folkeskoleomradet, hvor eleven har
haft et reduceret skoleskema.

Ofte er elevens timetal blevet gradvist nedsat over en leengere
periode, uden at der har veeret tildelt flere stgttetimer eller ta-
get stilling til, om eleven har behov for specialundervisning i
form af mindst ni timers statte eller et mere vidtgdende speci-
alundervisningstilbud. | sagerne ses det, at nedseettelse af un-
dervisningstiden bade sker pa initiativ fra foraeldre, men i
nogle sager ogsa pa skolens initiativ.

En nedseettelse af undervisningstiden over en leengere periode
kan ikke treede i stedet for visitation af eleven til et relevant
specialundervisningstilbud.

Reglerne om nedsaettelse af undervisningstiden fremgar af
specialundervisningsbekendtggrelsen.

Nedseettelse af undervisningstiden
Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK 693 af 20.
juni 2014)

8 12, stk. 3. Undervisningstiden kan med foreeldrenes til-
slutning nedseaettes, hvis elevens helbred ifglge lsegeer-
kleering ikke tillader gennemfgrelse af fuld undervisning.
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Et eksempel er en elev i 3. klasse med faglige, psykiske
og sociale vanskeligheder. Eleven blev beskrevet med
nedsat social funktion og adfeerdsmaessig og emotionel
forstyrrelse i barndommen. Eleven havde sveert ved at
folge med i klassens undervisning og vanskeligheder med
at arbejde selvsteendigt.

Skolen beskrev et stort behov for stgtte i undervisningen,
pauser og korte dage i skolen, da eleven let blev oversti-
muleret af larm og stgj.

Kommunen visiterede til fortsat skolegang i klassen med
stgtte inden for rammerne af den almene undervisning.

Foreeldrene klagede, da de gnskede et specialundervis-
ningstilbud i form af stgtte i mindst ni undervisningstimer
ugentligt.

Neevnet vurderede, at elevens behov ikke kunne tilgode-
ses inden for den almindelige undervisning, og at eleven
derfor skulle tilbydes specialundervisning i form af stgtte
i mindst 9 undervisningstimer ugentligt. Naevnet vurde-
rede, at eleven fremstod med flere gode ressourcer, og
at eleven ville kunne profitere af et undervisningstilbud i
almenklassen med den tildelte stgtte, hvis der blev taget
hensyn til elevens behov for struktur, stgtte og afskeerm-
ning i skoledagen.

I sager hvoraf det fremgar, at eleven gennem leengere tid har
haft reduceret skema, ggr naevnet i afggrelsen opmaerksom
pa, at der snarest ma laves en plan for, hvordan elevens time-
tal kan gges med henblik p&, at eleven falger et fuldt skema
inden for en overskuelig fremtid.

Neevnet har i afggrelsen ogsa mulighed for at bemaerke, at PPR
og skole ma falge elevens trivsel og udvikling teet, og hvis det
ikke lykkedes at fa eleven pa fuldt timetal inden for en over-
skuelig fremtid uden overbelastningsreaktioner til fglge, ma
elevens undervisningsbehov genvurderes.

Neevnet har ogsa i 2019 set sager, hvor elever fritages fra be-
stemte fag i en kortere eller leengere periode. Det kan eksem-
pelvis veere sager, hvor en elev er blevet fritaget fra idreet og
musik, da eleven ikke magtede stgjniveauet og de ustrukture-
rede rammer. Fritagelse fra bestemte fag ses ogsa i sager med
elever med ordblindhed, der fx fritages fra tyskundervisningen
for at kunne fokusere pa at falge med i de gvrige fag. | flere af
disse sager tilbydes der ikke relevant undervisning i stedet.
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I sddanne situationer, hvor elever er blevet fritaget for be-
stemte fag, gor naevnet kommunen/skolen opmaerksom pa, at
der i den almene undervisning kun er hjemmel til at fritage
elever fra fransk og tysk. Eleverne skal i disse tilfselde have
anden relevant undervisning i de pagaeldende timer. Det fglger
af folkeskolelovens § 5, stk. 3.

Folkeskoleloven (LBK nr. 823 af 15. august 2019)

8 5, stk. 3. Skolens leder kan efter samrad med en elevs
foreeldre og leerere og efter eventuel inddragelse af Ung-
dommens Uddannelsesvejledning fritage eleven for tysk
eller fransk, jf. 8 5, stk. 2, nr. 1, litra e, fra 7. klassetrin,
hvis det er til elevens bedste. Elever, der fritages for tysk
eller fransk, skal have anden relevant undervisning i de
pagaeldende timer.

Ordblindhed hos udskolingselever og klagenasevnets

kompetence
Som de foregdende ar har neevnet i 2019 behandlet sager,

hvor elever med ordblindhed ikke far tilstreekkelig stette i sko-
ledagen. Disse sager er ofte kendetegnet ved, at der ikke er
tilstreekkelig inddragelse af en lesesekonsulent eller laesevejle-
der. Der er ikke udarbejdet handleplaner eller beskrivelser af,
hvordan man malrettet og lgbende stgtter og arbejder med det
enkelte barns ordblindevanskeligheder og faglige udfordringer i
undervisningen. Eleven kan opleve gentagne problemer med at
fa IT-hjeelpemidlerne til at fungere, og undervisningsmateria-
lerne er ikke skannet ind. | disse tilfeelde ses det, at eleven
ikke har opnaet tilstraekkelig erfaring og tryghed i brugen af
IT-hjeelpemidler, og de indgar og anvendes derfor ikke som en
naturlig del af undervisningen.

I sagerne er der ofte en manglende opmaerksomhed pa, at
ordblindhed for det enkelte barn er en udfordring, der er til
stede i alle skolens fag. | sager, hvor der er udarbejdet en
handleplan, er det ofte for dansk- og matematiktimerne, men
det ses ikke, at de gvrige fagleerere i klassen har veeret inddra-
get i forhold til, hvordan man imgdekommer elevens behov i
undervisningen i disse fag og timer.

| flere af de ordblindesager, klagenaevnet har behandlet i
2019, har skolen iveerksat en kompenserende indsats, nar det
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er blevet afdeekket, at eleven har ordblindhed. Det ses, at lee-
rere og foreeldre har samarbejdet gennem flere ar for at
hjeelpe det enkelte barn bedst muligt i forhold til barnets ord-
blindevanskeligheder, men at indsatserne gennem arene ikke i
tilstreekkelig grad har sikret, at eleven fagligt kan falge med
sine klassekammerater. | flere sager ses det, at udskolingsele-
ver, som har ordblindevanskeligheder, er kommet massivt fag-
ligt bagud i forhold til deres jeevnaldrende og ender med i 8.
eller 9. klasse at have behov for specialundervisning i form af
statte i almenklassen eller behov for et mere vidtgaende speci-
alundervisningstilbud som fx en specialklasse malrettet nor-
maltbegavede elever med ordblindhed.

I 18 af de 177 sager klagenaevnet har behandlet p& folkeskole-
omradet i 2019, har foreeldrene gnsket, at deres barn blev visi-
teret til en specialskole malrettet bgrn med ordblindevanske-
ligheder som fx Ordblindeinstituttet eller en ordblindeefter-
skole.



35

Nar klagenaevnet treeffer afggrelse om, at en elev skal visiteres
til et specialundervisningstilbud i form af en specialklasse eller
specialskole malrettet elever med ordblindhed, skal kommunen
efterfglgende treeffe en ny afggrelse om et specifikt undervis-
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ningstilbud til eleven. Veelger kommunen her fx at visitere ele-
ven til kommunens eget ordblindetilbud, kan foraeldrene pa ny
klage til klagenaevnet, hvis de mener, at kommunens tilbud
ikke kan imgdekomme deres barns undervisningsbehov.

Klagenaevnet har ikke kompetence til at pege pd, at en elev
skal tilbydes undervisning pa en specifik specialklasse eller
specialskole eller pege pa specialefterskole.

STU-OMRADET

STU-lovens formal er at give unge, der ikke har mulighed for at
gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse eventuelt med
stgtte, en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, hvor den
unge opnar sociale og faglige kompetencer til en sa selvsteendig
og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt samt eventuelt til
videre uddannelse og beskaeftigelse.®

Malgruppen er unge udviklingshaemmede og andre unge med
seerlige behov som fx unge med sveere bevaegelseshandicap,
multihandicappede unge, unge med autisme, ADHD eller andre
psykiske lidelser og unge med erhvervet hjerneskade.

P& STU-omradet har klagensevnet i 2019 udvalgt fglgende em-
ner:

« Malgruppevurdering og behandlingsbehov
« Uddannelsesplanen og STU-uddannelsessted

Malgruppevurdering og behandlingsbehov
1 2019 har klageneevnet i alt behandlet 43 klager pa STU-om-
radet, hvoraf 26 har vaeret klager over kommunens afslag pa,
om den unge er i malgruppen for at fa en STU.

Klagenaevnet har i 2019 set flere sager med unge, der ud over
en eventuel diagnose ogsa har haft et behandlingsbehov pa
grund af fx OCD, angst eller et selvmedicinerende hashmis-
brug. Klagenaevnet kan ikke tage stilling til et eventuelt be-
handlingsbehov. | disse sager kan klagenaevnet tage stilling til,
om den unge har evner og ressourcer i en sadan grad, at den
unge vil veere i stand til at indga i en ordineer ungdomsuddan-
nelse efter vellykket behandling.

6 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med saer-
lige behov § 1.
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| STU-sager, hvor den unges funktionsniveau kan veaere van-
skeligt at vurdere pa grund af et behandlingsbehov, fremgar
det af bemaerkningerne til STU-loven’, at kommunerne opfor-
dres til at vaere opmaeerksomme pa, at unge kan have et be-
handlingsmaessigt behov, der betyder, at de pageeldende kan

7 Lovforslag nr. L 213 af 25. april 2013 punkt 1.2.4.
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afvises i forhold til ungdomsuddannelsen, fordi det behand-
lingsmaessige behov skal deekkes og opfyldes inden ansggning
og eventuel godkendelse.

Hvis den unge efter endt behandling stadig er udfordret i en
sadan grad, at der fortsat er et gnske om at blive optaget pa
en STU, er den unge ikke er afskaret fra at sgge kommunen
om STU igen og derved blive malgruppevurderet pa ny.

STU-uddannelsesplanen og klagenaevnets kompetence
Klagenavnet har i 2019 behandlet og afgjort 15 sager om
klage over det STU-uddannelsessted, som den unge var blevet
visiteret til af kommunen.

Nar kommunen har truffet afggrelse om, at den unge er omfat-
tet af malgruppen til optagelse pa den seerligt tilrettelagte ung-
domsuddannelse, udarbejder de efter samrad med den unge
og foreeldrene en 3-arig individuel uddannelsesplan, herunder
om ungdomsuddannelsen eventuelt skal indledes med et afkla-
ringsforlgb.8

Uddannelsesplanen skal indeholde en beskrivelse af baggrunden
for den unges visitation og en beskrivelse af de langsigtede mal
for den unges STU. Malene skal vaere formuleret i forhold til de
personlige, sociale og faglige kompetencer, den unge gnsker at
tilegne sig samt de kompetencer, den unge gnsker at tilegne sig
gennem praktik under uddannelsen, og kan kun revideres i sam-
arbejde med den unge.

Uddannelsesplanen og udtalelser om den unge fra sagkyndige,
herunder paedagogisk-psykologisk vurdering (PPV), og skoler,
hvor den unge har veeret optaget, er vaesentlige oplysninger,
nar klagenaevnet skal vurdere, om kommunens valg af STU-ud-
dannelsessted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, be-
hov og mal for uddannelsen.

Vurderer klagenaevnet, at tilbuddet ikke kan imgdekomme den
unge, treeffer neevnet afggrelse om, at kommunen skal visitere
til et andet STU tilbud, der i hgjere grad imgdekommer den un-
ges behov ved en STU. Neevnet har ikke kompetence til at hen-
vise til et bestemt STU uddannelsessted/tilbud.

8 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med seer-
lige behov § 3, stk. 3.
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I de fleste sager i 2019 har neaevnet truffet afggrelse om, at det
tilbudte uddannelsessted kan imgdekomme den unges behov
ved en STU.

Uddannelsesplanen skal justeres efter behov og mindst én
gang arligt.

Det er ikke ensbetydende med, at der skal treeffes en ny afgg-
relse hvert ar. Tilbuddet om STU er et sammenhangende for-
lgb, og kommunens afggrelse gaelder derfor ikke kun for et ar,
men geelder for et tredrigt forleb. Der er kun behov for en ny

afggrelse, hvis det i forbindelse med evalueringen og justerin-
gen af uddannelsesplanen vurderes, at det padgaeldende STU-

tilbud ikke leengere kan tilgodese den unges gnsker og behov.

Den unge kan ogsa selv anmode om et andet tilbud i Igbet af
den tredrige uddannelse, hvorefter kommunen skal treeffe en
ny afggrelse om STU uddannelsessted.
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| sager, hvor uddannelsesplanen ikke er udarbejdet, er meget
mangelfuld, eller det tydeligt fremgar, at den ikke er udarbej-
det efter samrad med den unge og eventuelt partsrepraesen-
tanten, kan klagenaevnet hjemvise sagen til fornyet behandling
i kommunen.

En hjemvisning er ngdvendig, nar klagenzevnet ikke kan lave
en saglig vurdering af, om det tilbudte uddannelsessted tilgo-
deser den unges behov, og naevnet samtidig vurderer, at kom-
munen ikke har haft tilstreekkelige oplysninger om den unge
og dennes behov i forhold til STU-uddannelsen. Kommunen
har derfor ligeledes ikke kunnet lave en tilstreekkelig faglig be-
grundet vurdering af, hvilket uddannelsessted der kunne tilgo-
dese den unges behov i en STU. Nar en sag hjemvises til ny
behandling, skal kommunen indhente oplysninger, s sagen er
tilstreekkeligt oplyst og derefter afggre sagen pa ny.



KAPITEL 5

41

Klager pa folkeskoleomradet

Dette kapitel drejer sig om klager pa folkeskoleomradet.

Klagenaevnet kan behandle og treeffe afggrelse i klager over
afgerelser fra kommunen/skolen om afslag pa eller tilbud om
specialundervisning eller anden specialpaedagogisk bistand for
elever i folkeskolen. Det geelder elever, der har behov for un-
dervisning i specialskoler og specialklasser og elever med be-
hov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer 4 60 minutter
ugentligt (svarende til 12 lektioner).

KLAGEARSAGER

1 2019 har klagenaevnet modtaget 297 klager pa folkeskoleom-
radet. Det er en stigning i forhold til 2018, hvor klagenaevnet
modtog 285 klager.

Nar klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver
arsagen til klagen registreret. Nedenstaende tabel giver et bil-
lede af, hvad klagedrsagen pa de behandlede sager i 2019 har
veeret.

FIGUR 5.1 KLAGEARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET 2019

Afslag pa mere end 9 timers stgtte - 3,4%

Indhold i specialundervisning I 0,6%
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Note: Da klagenaevnets registrering blev sendret i 2018, kan tallene fra de forudgdende &r ikke sammenlignes direkte med se-
neste ars tabeller.

| ca. 44 pct. af de behandlede folkeskolesager har foreeldre

faet afslag fra kommunen pa gnsket om et undervisningstilbud
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pa en specialskole. Se figuren ovenfor. Det er en lille stigning i
forhold til tallene fra 2018 pa ca. 34 pct.

Den naeststarste kategori i figuren ovenfor handler om afslag
pa specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand i
form af stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i en al-
mindelig klasse. | 22 pct. af de behandlede folkeskolesager i
2018 har dette veeret klagedrsagen. | 2018 var dette tal pa 24
pct.

I ca. 20 pct. af de behandlede folkeskolesager har forseldrene
faet afslag pa undervisningstilbud i en specialklasse. Det er en
lille stigning i forhold til 2018, hvor det var ca. 19 pct.

I forhold til 2018 er der sket et fald i sager, hvor der bliver kla
get over indholdet i specialundervisningen. Den ligger i ar pa
under 1 pct., hvor det var en klageéarsag i knap 10 pct. af fol-
keskolesagerne i 2018. Klager over indholdet af specialunder-
visningen kan handle om maden, stgtten er tilrettelagt fx pla-
cering af stgttetimer. Klager over det faglige indhold i special-
undervisningen eller antallet af vikartimer kan klageneevnet
ikke tage stilling til.

Antallet af sager, der efter behandling i klagenaevnet registre-
res som “uden for kategori” viser en mindre stigning fra 8,2
pct. i 2018 til 9 pct. i 2019.

Det er ofte sager, hvor foreeldre gnsker deres barn visiteret til
et dagbehandlingstilbud. | de sager har kommunen bade truf-
fet afggrelse om behandling efter serviceloven og truffet afgg-
relse om specialundervisning efter folkeskoleloven. Klagenaev-
net kan kun tage stilling til den del af sagen, der handler om
barnets specialundervisningstilbud. Foraeldre kan klage over
dagbehandlingsdelen til Ankestyrelsens kommunale afdeling,
som behandler klager over afggrelser truffet efter serviceloven.

Lidt mere end 3 pct. af klagerne har handlet om afslag pa mere

end 9 timers stgtte. Afslag pa mere end 9 timers stgtte vedrarer
sager, hvor kommunen har givet eleven stgtte i mindst 9 under-
visningstimer ugentligt og samtidig givet afslag pa en ansggning
om stgtte i mere end 9 undervisningstimer ugentligt, fx hvor
foreeldrene har gnsket stgtte i mindst 14 undervisningstimer
ugentligt.

AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER

Folkeskolesager er det stgrste sagsomrade i Klagenzevnet for
Specialundervisning. | 2019 er der afsluttet 274 sager pa fol-
keskoleomradet. Det er pa niveau med 2018, hvor der blev af-
sluttet 273 sager.



43

FIGUR 5.2 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER 1 2019
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Ovenstaende figur viser fordelingen af udfaldene pa de afslut-
tede sager pa folkeskoleomradet i 2019.

Der er sket et lille fald i kategorien ”henvisning til anden myn-
dighed”. 1 2018 blev knap 13 pct. af sagerne henvist til anden
myndighed. | 2019 er tallet faldet til knap 11 pct.

Nar en sag afsluttes og udfaldet registreres som ”"Henvisning til
anden myndighed” er det ofte, nar klagensevnet har modtaget

en direkte klage. Det er klager, hvor kommunen ikke har gen-

vurderet sagen, fgr den er blevet sendt ind til klagenaevnet.

Antallet af sager, hvor klagenaevnet har mattet afvise at be-
handle klagen, fordi den har veeret uden for klagenaevnets
kompetenceomrade og fx ikke har handlet om specialundervis-
ning, er steget fra ca. 9 pct. i 2018 til ca. 11 pct. i 2019.

REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER

Stgrstedelen af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet er
blevet realitetsbehandlet i klagenaevnet. Af de 274 afsluttede
sager pa folkeskoleomradet er 177 af sagerne blevet realitets-
behandlet i klagenaevnet. Det svarer knap 65 pct. af sagerne

I figuren nedenfor ses det, hvordan udfaldet af de realitetsbe-
handlede sager har fordelt sig siden 2015.
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FIGUR 5.3 UDFALDET AF DE REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER | 2015-2019
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Note: Da tallene er afrundede, giver det samlede tal pa de enkelte ar ikke ngdvendigvis 100 pct.

Klagenavnet har veeret enig og ikke eendret kommunens afgg-
relse i 98 af de realitetsbehandlede sager pa folkeskoleomra-
det, svarende til godt 55 pct. |1 2018 var tallet 63 pct.

I 2019 har naevnet s&endret kommunens afggrelse i 61 sager,
svarende til ca. 34 pct. af de behandlede sager. | 2018 var tal-
let 26 pct.

Den procentvise andel af hjemvisninger ud af de samlede reali-
tetsbehandlede sager har ligget pa omtrent samme niveau de
seneste par ar. | 2019 var det ca. 10 pct. af de behandlede sa-
ger, der blev hjemvist, svarende til 18 sager. | 2018 var tallet
11 pct.

Ovenstaende figur giver et forenklet billede af de behandlede
sagers udfald. Der indgar saledes samtlige behandlede sager
pa folkeskoleomradet uanset klagearsagen.

I boksen nedenfor er der redegjort for, hvor mange procent af
sagerne naevnet har eendret fordelt efter klagearsag.
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KLAGEARSAG OG UDFALD AF /ENDREDE SAGER

« | klager over kommunens afslag pa stgtte i mindst 9
ugentlige undervisningstimer i den almindelige klasse,
har klagenaevnet s&endret 17 sager, svarende til ca. 28
pct. af de eendrede sager.

« | klager over kommunens afslag pa specialklasse har
klagenaevnet eendret 13 sager, svarende til ca. 21
pct.af de eendrede sager.

« | klager over kommunens afslag pa specialskole har
klagenaevnet eendret 27 sager, svarende til ca. 44 pct.
af de eendrede sager.

« | klager over indholdet i specialundervisningen og uden
for kategori har klagensevnet eendret 4 sager svarende
til knap 7 pct. af de sendrede sager.

HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenaevnet ved en
sags afslutning den primeere arsag til henvisningen til special-
undervisning, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i sa-
gen.

Det forhold, at der er en henvisningséarsag, fx i form af at bar-
net har faet stillet en diagnose, er ikke ensbetydende med, at
barnet har behov for og skal henvises til et specialundervis-
ningstilbud. Klagenevnet forholder sig til barnets samlede
vanskeligheder og undervisningsmaessige behov og ikke kun
selve henvisningsarsagen.

Nar en sag behandles i klagenaevnet, bliver der foretaget en
individuel helhedsorienteret vurdering af barnets samlede van-
skeligheder og undervisningsmeessige behov i forhold til det
undervisningstilbud, kommunen/skolen har givet.

I nedenstaende figur er de 177 behandlede sager pa folkesko-
leomradet kategoriseret efter primeere henvisningsarsag.

I de fleste af sagerne, 57 sager ud af de 177 behandlede folke-
skolesager, svarende til 28 pct., har henvisningsarsagen vaeret
kategoriseret som autismespektrumforstyrrelse.
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FIGUR 5.4 PRIMAERE HENVISNINGSARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET | 2019
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De naesthyppigste henvisningsarsager har veeret tilfeelde, hvor
eleven har ADHD/ADD eller dysleksi. Disse henvisningsarsager
har udgjort henholdsvis ca. 16 og 14 pct. af sagerne.

| 24 af klagenaevnets folkeskolesager, svarende til knap 14
pct., er henvisningsarsagen registreret under kategorien “An-
det”. Det er sager, hvor det ikke fremgar tydeligt af sagens
oplysninger, hvad der er barnets primaere vanskelighed. |
denne kategori kommer ogsa sager med bgrn, der har sjeeldne
sygdomme, eller vanskeligheder, der sjeeldent forekommer i
klagenevnets sager.
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Klager pa STU-omradet

Lov om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov tradte
i kraft den 1. august 2007.° Det er kommunen, der treeffer afgo-
relse om tilbud om ungdomsuddannelse efter denne lov. Kom-
munens afgerelse om afslag pa en seerligt tilrettelagt ungdoms-
uddannelse (STU), afslag pa et specifikt uddannelsessted eller
om indholdet af den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse
kan indbringes for klagenaevnet.

Lovens formal er at give unge, der ikke har mulighed for at gen-
nemfgre en ordinser ungdomsuddannelse eventuelt med stgtte,
en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, hvor den unge opnar
sociale og faglige kompetencer til en sé selvsteendig og aktiv
deltagelse i voksenlivet som muligt samt eventuelt til videre ud-
dannelse og beskaeftigelse.1°

Fra den 1. januar 2014 har klagensevnet ogsa haft kompetence
til at behandle klager over afbrydelser af ungdomsuddannel-
sen, genoptagelse af ungdomsuddannelsen og antallet af prak-
tiktimer i ungdomsuddannelsen.!?

KLAGEARSAGER

Klagenavnet har i 2019 modtaget 81 klager om den seerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse — STU. Det er et lille fald i
forhold til 2018, hvor der blev modtaget 90 klager.

Nar klageneevnet behandler, afgar og afslutter en sag, bliver
arsagen til klagen registreret. Der er hovedsageligt to klagear-
sager, der ger sig geldende pd STU-omradet. Starstedelen af
klagearsagerne handler om malgruppevurderinger, hvor kom-
munen har vurderet, at den unge ikke er i malgruppen til en
seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU). | 2019 har 26 af
de 43 realitetsbehandlede sager handlet om malgruppevurde-
ringer.

I 15 af de 43 realitetsbehandlede sager er arsagen til klagen,
at den unge gnsker at gennemfgre sin seerligt tilrettelagte ung-
domsuddannelse pa et andet uddannelsessted, end det kom-
munen har tilbudt.

9 Lov nr. 564 af 6. juni 2007 om ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov. Nu-
geeldende lovbekendtgarelse nr. 610 af 28. maj 2019 og bekendtggrelse nr. 739 af 3. juni
2016.

10 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov § 1.

11 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov § 12, stk. 2.
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AFSLUTTEDE STU-SAGER

Klagenaevnet har i 2019 afsluttet 63 sager pa STU-omradet. |
figur 6.1. kan udfaldet af alle afsluttede sager p& STU-omradet
ses.

FIGUR 6.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE STU-SAGER | 2019
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Som det ses i figuren er ca. 25 pct., svarende til 16 sager,
bortfaldet. Det er sager, der bliver afsluttet som fglge af, at
den unge/partsrepraesentanten har valgt at treekke klagen til-
bage, far neevnet nar at behandle sagen. Det kan bl.a. skyldes,
at der efter, at klagenasvnet har modtaget klagen, er opnaet
enighed mellem den unge/partsrepraesentanten og kommunen
om et undervisningstilbud.

4 af de afsluttede sager, svarende til godt 6 pct., er blevet afvist
pa grund af, at klagenaevnet ikke har haft kompetence til at be-
handle dem. Det er fx klager over afggrelser om betaling af
transport til uddannelsesstedet og afggrelser om botilbud.

REALITETSBEHANDLEDE STU-SAGER

Af de 63 afsluttede sager pa ungdomsomradet er 43 af dem
blevet realitetsbehandlet i klagenaevnet, hvor naevnet enten
har eendret eller ikke eendret kommunens afggrelse eller hjem-
vist sagen til ny behandling og afggrelse i kommunen.
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Figur 6.2 nedenfor viser, at de to hyppigste klagearsager er:
Afslag pa at tilhgre malgruppen til en STU eller afslag pa en-
sket om et bestemt STU uddannelsessted. Hgjden pa sgjlerne
er bestemt ud fra antallet af sager med klagearsagerne.

I figuren kan det ses, at nsevnet har eendret kommunens afgg-
relse i 11 af de i alt 26 behandlede sager, der har handlet om,
hvorvidt den unge er i malgruppen for et STU-tilbud. Det sva-
rer til en eendringsprocent pa ca. 42 pct. i sagerne om mal-
gruppevurderinger. 1 2018 14 aendringsprocenten pa 59 pct.

I 13 af de 26 behandlede klager, svarende til 50 pct., har naev-
net veeret enig i kommunens afggrelse om, at den unge ikke
tilharte malgruppen og derfor ikke skulle tilbydes en STU. |
2018 |4 tallet pa 37 pct.

I de sager, hvor klagearsagen har handlet om kommunens
valg af STU-sted, har naevnet aendret to af de 15 sager, der er
blevet behandlet, svarende til godt 13 pct. Klagensevnet har
veeret enig i kommunens afggrelse i 11 ud af de 15 sager, sva-
rende til godt 73 pct. Det ligger i samme niveau som 2018,
hvor der blev s&endret svarende til 11 pct. af sagerne, og hvor
der blev stadfeestet i knap 78 pct. af sagerne.

I to klager, der har handlet om malgruppe, og to klager, der
har handlet om STU-sted, har klagenaevnet mattet hjemvise
sagen til ny behandling og afggrelse i kommunen.

FIGUR 6.2 KLAGEARSAG OG UDFALD
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HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenaevnet ved en
sags afslutning den primeere arsag til henvisning til STU, hvis
det fremgar tydeligt af oplysningerne i sagen. | figuren neden-
for kan det ses, at sager, hvor den unge er udfordret med en
autismespektrumforstyrrelse, udggr langt den overvejende del
af henvisningsarsagerne i klagenaevnets STU-sager.

FIGUR 6.3 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PA STU-OMRADET 1 2018
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Det er ikke bestemte typer af funktionsnedseettelser eller be-
stemte diagnoser, der er afggrende for, om den unge er i mal-
gruppen. Det afggrende er, at den unge ikke har mulighed for
at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, selvom der ydes
specialpaedagogisk stgtte eller anden stgtte.!?

12 Lovbekendtgerelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med seer-
lige behov § 1, stk. 2.



KAPITEL 7

Klagenaevnet kan
alene tage stilling

til regionale tilbud
i farskolesager.

51

Klager pa farskoleomradet

Klagenavnet kan tage stilling til klager over kommunens afgg-
relse om henvisning eller afslag pa henvisning til special-
peedagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke er begyndt deres
skolegang. Klagenavnet har kun kompetence til at behandle en
klagesag pa dette omrade, hvis den vedrgrer et regionalt tilbud.

Klagenaevnet kan ogsa tage stilling til klager over regionsrade-

nes afggrelse om det naermere indhold af den specialpsedagogi-
ske bistand for bgrn i forskolealderen, der er henvist til et af de
regionale tilbud.1®

I 2019 har klagenaevnet ikke modtaget klager pa ferskoleomra-
det. | 2018 modtog klagenaevnet en klage og i 2017 modtog
klagenaevnet tre klager pa farskoleomradet.

Klagenavnet har afvist at behandle alle de modtagne klager, da
de ikke vedrgrte regionale tilbud.

13 Lovbekendtggrelse nr. 823 af 15. august 2019 om folkeskolen § 51, stk. 3 og 8.
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KAPITEL 8 Klager pa voksenomradet

Klagenaevnet kan i sager om kompenserende specialundervis-
ning for voksne alene tage stilling til retlige spgrgsmal.** Kla-
geneevnet kan saledes ikke tage stilling til den faglige vurde-
ring i kommunens afggrelse, men alene til, om kommunens
vurdering af behovet for kompenserende specialundervisning
er foretaget pa baggrund af lovlige (saglige) kriterier, og om
forvaltningslovens regler om blandt andet partshgring, begrun-
delse og klagevejledning er overholdt.

Da klagenaevnet alene kan tage stilling til retlige spgrgsmal i
klagesager om specialundervisning for voksne, kan naevnet kun
treeffe afggrelse om, at sagen enten skal hjemvises til ny be-
handling i kommunen som faglge af veesentlige retlige mangler,
eller at kommunens afggrelse stadfeestes.

Klagenaevnet kan
alene tage stilling

til retlige spgrgs-
mal i voksensager.

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have et
specialundervisningstilbud eller ej, eller om det undervisningstil-
bud, som kommunen tilbyder, er godt nok.

Klagenaevnet har modtaget 18 klager om specialundervisning for
voksne i 2019. | 2018 modtog klagenaevnet 16 klager pa vok-
senomradet.

14 Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne § 17, stk.
1.
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FIGUR 8.1 UDFALDET AF AFSLUTTEDE VOKSENSAGER | 2019
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Hjemvisning 25,0%
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Klagenzevnet har afsluttet 16 klagesager pa voksenomradet i
2019. | ni af sagerne har klagenaevnet ikke aendret kommu-
nens afggrelse, svarende til godt 56 pct.

| fire af de 16 klagesager, svarende til 25 pct., har klagenaev-
net vurderet, at kommunens afggrelse havde s& veesentlige
retlige mangler, at sagen skulle hjemvises til ny behandling i
kommunen.

| en sag er klagen bortfaldet pga. gnske fra klager, og en sag
er afvist grundet manglende kompetence i klagenaevnet. En
sag er blevet afvist, da klagefristen ikke har veeret overholdt.



KAPITEL 9
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Kommunernes sagsbehand-
ling

Nar klageneevnet behandler klager over kommunernes afgarel-
ser pa farskole- og folkeskoleomradet samt ungdoms- og vok-
senomradet, foretager naevnet ogsa en vurdering af, om kom-
munen i sin sagsbehandling har overholdt forvaltningsretlige
regler og principper om fx partshgring og begrundelse for af-
ggrelsen.

Det er udelukkende i de sager, som klagenavnet realitetsbe-
handler, at det registreres, om kommunerne har begaet fejl i
deres sagsbehandling.

Klagenaevnet har i 2019 realitetsbehandlet 233 sager. |1 99 af
disse sager har der veeret fejl i kommunernes sagsbehandling,
svarende til 42 pct. Det skal bemeerkes, at der kan veere flere
formelle fejl i en enkelt sag. Fejlprocenten er pa niveau med
sidste ar, hvor der var fejl i kommunernes sagsbehandling i
107 af 260 sager, svarende til 41 pct.

Klageneaevnet fglger Ankestyrelsens retningslinjer i forhold til
formulering og registrering af kritik af formelle fejl i kommu-
nernes sagsbehandling. Klagensevnet formulerer sadledes kun
kritik ved overtraedelse af garantiforskrifter (fx manglende be-
grundelse eller partshgring) og ved overtraedelse af vaesentlige
ordensforskrifter (fx manglende eller utilstreekkelig klagevej-
ledning).
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FIGUR 9.1 OVERSIGT OVER FORMELLE FEJL | 2019
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Begrundelse

Den oftest forekommende fejl i kommunernes afggrelser er
utilstreekkelig eller manglende begrundelse til borgeren. Disse
har udgjort omkring 50 pct. af de formelle fejl.

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, hvis par-
ten ikke far fuldt ud medhold. Se boksen nedenfor om forvalt-
ningslovens regler.

Nar der er registreret og formuleret kritik i klagenaevnets afgg-
relse i forhold til utilstreekkelig eller manglende begrundelse,
skyldes det ofte, at kommunen ikke har forklaret, hvad kommu-
nen har lagt veegt pa i vurderingen, og hvilken betydning det
har for resultatet.

Genvurdering

8 pct. af de formelle fejl har handlet om kommunens genvur-
dering. Det skyldes i de fleste tilfeelde, at kommunen har over-
skredet genvurderingsfristen pa fire uger uden at orientere for-
eldrene om dette. >

Klagevejledning

6 pct. af de formelle fejl har handlet om utilstraekkelig eller
manglende klagevejledning i kommunens afggrelse. Reglerne
om klagevejledning findes i forvaltningsloven.

15 Bekendtggrelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpsedagogisk bi-
stand nr. 693 af 20. juni 2014 § 21, stk. 2.
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Det kan fx veere, hvis kommunen har sat en klagefrist pa 4
uger i klagevejledningen til en afggrelse om den seerligt tilret-
telagte ungdomsuddannelse. Der er ingen klagefrist i disse sa-
ger, og kommunens klagevejledning er derfor forkert.®

Lovhenvisning

Utilstreekkelig eller manglende lovhenvisning i kommunens af-
gerelse har ogsa udgjort 6 pct. af de formelle fejl. Ifglge for-
valtningsloven skal der i en afggrelse veere henvist til de rets-
regler, afggrelsen er truffet efter.

FORVALTNINGSLOVEN

Lovbekendtggrelsen (LBK 433 af 22. april 2014)
+ 8 19 om Partshgring
» § 22, 8 23 0g 8§ 24 om Begrundelse m.v.

- § 25 om Klagevejledning

Undersggelsesprincippet

Omkring 26 pct. af de formelle fejl er blevet registreret som
fejl i forhold til undersggelsesprincippet. Det sker, nar klage-
naevnet vurderer, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraek-
keligt, inden der er blevet truffet afgagrelse.

Hvis sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst, farer det oftest til, at
klagenevnet er ngdsaget til at hjemvise sagen til fornyet be-
handling.

Partshgring/vejledning/akter
| samlet 3 af de 99 registreringer af formelle fejl har der veeret
tale om fejl i partshgring, vejledning og akterne.

Disse registreringer kan handle om, at parten (foreeldrene eller
den unge) ikke er blevet hgrt over veesentlige oplysninger i sa-
gen, som har veeret til ugunst for forseldrene eller barnet/den
unge.

Det kan ogsa veere, hvis kommunen ikke har vejledt den ud-
dannelsessggende om reglerne pa omradet.

16 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med
seerlige behov 8§ 12, stk. 2.
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AFGYRELSES-SKABELON

P& klagenaevnets hjemmeside ligger der en skabelon og
et eksempel i forhold til afggrelser pa folkeskoleomradet,
som overholder forvaltningslovens krav til indholdet af en
begrundelse og klagevejledning.

Skabelonen er lavet som hjaelp og inspiration til kommu-
ner og skoleledere, nar de skal skrive afgarelser.

Nedenstaende link fgrer direkte til afggrelsesskabelonen.
Afggrelsesskabelon



https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/afgorelsesskabelon
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BILAG 1 Kommuneoversigt folkeskole-
sager

Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfeestet AEndret Hjemvist
Kommune klagesager klagesager
Aabenraa Kommune 1 1 0 1 0
Aalborg Kommune 2 1 1 0 0
Aarhus Kommune 2 1 1 0 0
Albertslund Kommune 2 1 0 1 0
Allergd Kommune 1 1 1 0 0
Assens Kommune 6 3 1 0 2
Ballerup Kommune 7 3 2 1 0
Billund Kommune 4 3 1 0 2
Bornholms Regionskom- 3 1 0 1 0
mune
Brgndby Kommune 2 1 0 1 0
Brgnderslev Kommune 1 1 1 0 0
Draggr Kommune 0 0 0 0 0
Egedal Kommune 6 5 1 4 0
Esbjerg Kommune 5 3 1 2 0
Fang Kommune 0 0 (0] 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune 0 0 0 0 0
Favrskov Kommune 1 1 1 0 0
Faxe Kommune 1 1 1 0 0
Fredensborg Kommune 2 0 0 0 0
Fredericia Kommune 0 0 0 0 0
Frederiksberg Kommune 1 1 1 0 0
Frederikshavn Kommune 0 0 0 0 0
Frederikssund Kommune 8 8 2 6 0
Furesg Kommune 2 2 2 0 0
Gentofte Kommune 5 5 2 1 2
Gladsaxe Kommune 5 5 4 1 0
Glostrup Kommune 1 0 0 0 0
Greve Kommune 1 1 1 0 0
Gribskov Kommune 10 4 3 1 0
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Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfeestet /AEndret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Guldborgsund Kommune 5 1 1 0 0
Haderslev Kommune 1 0 0 0 0
Halsnees Kommune 10 8 4 3 1
Hedensted Kommune 1 1 1 0 0
Helsinggr Kommune 5 4 0 4 0
Herlev Kommune 3 2 1 1 0
Herning Kommune 1 1 0 1 0
Hillerad Kommune 6 5 2 3 0
Hjgrring Kommune 0 0 0 0 0
Holbaek Kommune 2 1 1 0 0
Holstebro Kommune 1 1 1 0 0
Horsens Kommune 5 3 2 0 1
Hvidovre Kommune 3 2 2 0 0
Hgje-Taastrup Kommune 1 1 0 1 0
Hgrsholm Kommune 2 0 0 0 0
Ikast-Brande Kommune 3 1 1 0 0
Ishgj Kommune 3 3 3 0 0
Jammerbugt Kommune 2 1 1 0 0
Kalundborg Kommune 12 11 4 7 0
Kerteminde Kommune 2 1 1 0 0
Kolding Kommune 1 0 0 0 0
Kgbenhavns Kommune 32 22 10 11 1
Kgge Kommune 6 4 4 0 0
Langeland Kommune 5 3 3 0 0
Lejre Kommune 1 0 0 0 0
Lemvig Kommune 4 2 1 1 0
Lolland Kommune 0 0 0 0 0
Lyngby-Taarbsek Kom- 1 0 0 0 0
mune

Laesg Kommune 0 0 (0] 0 0
Mariagerfjord Kommune 0 0 0 0 0
Middelfart Kommune 4 3 2 1 0
Morsg Kommune 0 0 0 0 0
Norddjurs Kommune 5 5 4 1 0
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Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfeestet /AEndret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Nordfyns Kommune 0 0 0 0 0
Nyborg Kommune 0 0 0 0 0
Neestved Kommune 12 9 5 0 4
Odder Kommune 2 1 1 0 0
Odense Kommune 1 0 (0] 0 0
Odsherred Kommune 2 1 1 0 0
Randers Kommune 2 1 1 0 0
Rebild Kommune 0 0 (0] 0 0
Ringkgbing-Skjern Kom- 1 1 0 0 1
mune

Ringsted Kommune 2 1 1 0 0
Roskilde Kommune 6 3 2 0 1
Rudersdal Kommune 4 2 1 1 0
Rgdovre Kommune 1 1 1 0 0
Samsg Kommune 2 0 0] 0 0
Silkeborg Kommune 4 1 1 0 0
Skanderborg Kommune 3 0 0 0 0
Skive Kommune 1 0 (0] 0 0
Slagelse Kommune 7 5 3 1 1
Solrgd Kommune 1 0 (0] 0 0
Sorg Kommune 0 0 0 0 0
Stevns Kommune 0 0 0] 0 0
Struer Kommune 3 3 2 0 1
Svendborg Kommune 0 0 0 0 0
Syddjurs Kommune 0 0 0 0 0
Sgnderborg Kommune 0 0 0 0 0
Thisted Kommune 2 2 0 2 0
Tender Kommune 2 0 (0] 0 0
Tarnby Kommune 0 0 0 0 0
Vallensbaek 0 0 (0] 0 0
Varde Kommune 4 3 1 2 1
Vejen Kommune 0 0 0 0 0
Vejle Kommune 3 1 1 0 0
Vesthimmerlands Kom- 2 2 1 0 1

mune



Folkeskole
Kommune

Viborg Kommune
Vordingborg Kommune
Arg Kommune

Total

Afsluttede  Realitetsbehandlede
klagesager klagesager
1 1
0 0
0 0
274 177

Stadfaestet

98

Andret

61

61

Hjemvist

18
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Kommuneoversigt STU-sager

Afsluttede
klagesager

Realitetsbehand-
lede klagesager

Stadfaestet

Andret

Hjemvist

Aabenraa Kommune
Aalborg Kommune
Aarhus Kommune
Albertslund Kommune
Allergd Kommune
Assens Kommune
Ballerup Kommune
Billund Kommune

Bornholms Regionskom-
mune

Brgndby Kommune
Brgnderslev Kommune
Draggr Kommune
Egedal Kommune
Esbjerg Kommune

Fang Kommune
Faaborg-Midtfyn Kommune
Favrskov Kommune
Faxe Kommune
Fredensborg Kommune
Fredericia Kommune
Frederiksberg Kommune
Frederikshavn Kommune
Frederikssund Kommune
Furesg Kommune
Gentofte Kommune
Gladsaxe Kommune
Glostrup Kommune
Greve Kommune
Gribskov Kommune
Guldborgsund Kommune

Haderslev Kommune
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STU

Afsluttede Realitetsbehand- Stadfeestet /ZEndret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

w

Halsnaes Kommune 3

o

Hedensted Kommune
Helsinggr Kommune
Herlev Kommune
Herning Kommune
Hillered Kommune
Hjgrring Kommune
Holbaek Kommune
Holstebro Kommune
Horsens Kommune
Hvidovre Kommune
Hgje-Taastrup Kommune
Hgrsholm Kommune
Ikast-Brande Kommune
Ishgj Kommune

Jammerbugt Kommune
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Kalundborg Kommune

Kerteminde Kommune
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Kolding Kommune
Kgbenhavns Kommune
Kgge Kommune
Langeland Kommune
Lejre Kommune

Lemvig Kommune
Lolland Kommune
Lyngby-Taarbsek Kommune
Laesg Kommune
Mariagerfjord Kommune
Middelfart Kommune
Morsg Kommune
Norddjurs Kommune

Nordfyns Kommune
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Neestved Kommune
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i Afsluttede Realitetsbehand- Stadfeestet /ZEndret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Odder Kommune (0] (0] 0 0 (0]
Odense Kommune 2 1 1 0 (0]
Odsherred Kommune (0] (0] 0 0 (0]
Randers Kommune (0] (0] 0 0 (0]
Rebild Kommune (0] (0] 0 0 (0]
Ringkgbing-Skjern Kom- 2 1 1 0 0
mune

Ringsted Kommune 0 0 0 0 0
Roskilde Kommune 2 2 2 0 (0]
Rudersdal Kommune 0 0 0 0 0
Rgdovre Kommune (0] (0] 0 0 (0]
Samsg Kommune 0 0 0 0 0
Silkeborg Kommune 2 2 1 1 0
Skanderborg Kommune 0 0 0 0 0
Skive Kommune 1 1 1 0 (0]
Slagelse Kommune (] 0 0 0 0
Solrgd Kommune 1 1 0 1 (0]
Sorg Kommune 1 1 0 1 0
Stevns Kommune 0] 0] 0 0 0]
Struer Kommune 0 0 0 0 0
Svendborg Kommune 2 2 2 0 0
Syddjurs Kommune 1 1 1 0 0
Sgnderborg Kommune 1 1 0 1 0
Thisted Kommune 2 2 1 0 1
Tender Kommune 1 1 0 0 1
Tarnby Kommune 0 0 0 0 0
Vallensbaek (0] (0] 0 0 (0]
Varde Kommune 1 1 0 1 (0]
Vejen Kommune 2 2 0 2 0
Vejle Kommune 0 0 0 0 0
Vesthimmerlands Kommune 2 2 2 0 (0]
Viborg Kommune 0 0 0 0 0
Vordingborg Kommune 1 1 0 0 1
Arg Kommune 0 0 0 0 0



STU

Afsluttede Realitetsbehand- Stadfeestet /ZEndret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Total 63 43 25 14 4
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