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KAPITEL 1

FARRE KLAGER
PA UNGDOMSOM-

RADET

Indledning

Denne rapport giver et overblik over, hvad Klagenaevnet for
Specialundervisning har arbejdet med i 2021. Rapporten hen-
vender sig szerligt til kommunerne som fgrsteinstans pa omra-
det, men ogsa til interesseorganisationer, andre myndigheder
og borgere med interesse for omradet.

Klagenavnet for Specialundervisning behandler klager over
kommunale afggrelser om specialundervisning og specialpada-
gogisk bistand til bgrn, unge og voksne. Klagenavnet behand-
ler ogsa klager over afggrelser om den szerligt tilrettelagte
ungdomsuddannelse for unge med saerlige behov (STU). Kla-
genaevnets kompetence er uddybet i kapitel 2.

Arsrapporten for 2021 viser, at klagenaevnet har modtaget 354
klager. Stgrstedelen af klagerne er som i de foregdende ar kla-
ger over specialundervisning i folkeskolen. Antallet af mod-
tagne klager pa folkeskoleomradet viser en lille stigning i for-
hold til 2020.

Antallet af modtagne klager, der vedrgrer den seaerligt tilrette-
lagte ungdomsuddannelse (STU), er faldet med 18 procent, og
klager pa voksenomradet er pa niveau med sidste ar.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i klagenaevnet er i
2021 pa niveau med aret for. I 2020 var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid 5,4 maneder. I 2021 var den 5,3 maneder.

Klagenaevnet for Specialundervisning har realitetsbehandlet
202 sager i 2021. Neevnet har i 2021 veeret enig i kommunens
afggrelse i ca. 52 pct. af sagerne. Det er samme niveau som i
2020.

I folkeskolesagerne ses et lille fald i @ndringsprocenten. Klage-
naevnet har i 2021 andret ca. 30 pct. af de realitetsbehand-
lede sager. I 2020 blev ca. 33 pct. af sagerne andret. Folke-
skoleomradet er uddybet i kapitel 5.

P& STU-omradet ses en stigning i andringsprocenten for STU
malgruppe sagerne. Naevnet har i 2021 aendret ca. 89 pct. af
sagerne om malgruppevurderinger. I 2020 andrede nsevnet
ca. 74 pct. af disse sager. STU-omradet er uddybet i kapitel 6.

Klagenaevnet har i 2021 haft et fortsat fokus pa at optimere
sagsgangene mellem kommuner og klagenaevn. Der er derfor
udarbejdet oversigter pa klagenaevnets hjemmeside og i hg-
ringsbrevene til kommunerne, der ggr det lettere at sikre det
rigtige oplysningsgrundlag fra starten.



Begrundelses-
mangler er den
oftest forekom-

mende fejl i de
kommunale afgg-
relser.

Denne rapport beskriver nogle udvalgte emner fra klagenaev-
nets arbejde i 2021 pa folkeskole- og ungdomsomradet.

Klagenaevnet har gennem de seneste par ar behandlet en del
sager med bgrn, der gennem laengere tid ikke har veeret i
skole. Denne tendens har ogsa gjort sig geeldende i 2021, hvor
barnet i 23 af de 148 behandlede folkeskolesager ikke var i
skole under sagens behandling. Se mere pa side 26.

Klagenaevnet har i 2021 set en tendens til, at flere kommuner
pa forskellig vis arbejder p& at finde mere fleksible Igsninger,
som giver mulighed for at etablere et saerligt undervisningstil-
bud teet pd det almene miljg, men uden for den kategorisering
af specialundervisningstilbud, som er beskrevet i folkeskolelo-
ven. Se mere pa side 33.

Klagenaevnet har gennem de seneste ar set et fald i antallet af
klager, der handler om den sezerligt tilrettelagte ungdomsud-
dannelse (STU). Der har veeret 19 klager, der handlede om,
hvorvidt den unge tilhgrer malgruppen for en STU. Den unge
havde i 11 af disse sager en autismespektrumforstyrrelse. Kla-
genaevnet &ndrede kommunens afggrelse i alle 11 sager til, at
den unge tilhgrte malgruppen for en seerligt tilrettelagt ung-
domsuddannelse. Se mere pa side 50.

Arsrapporten viser desuden, at der i ca. 37 pct. af de realitets-
behandlede sager har veeret fejl i kommunens sagsbehandling.
Den fejl, der oftest forekommer, er utilstraekkelig eller mang-
lende begrundelse i afggrelserne. Denne fejl har udgjort mere
end halvdelen af de formelle fejl. Se mere om begrundelser p&
side 60.

I 2021 har klagenaevnet offentliggjort en ny K-meddelelse og
revideret to eksisterende. K-meddelelser vejleder om centrale
problemstillinger og beskriver naevnets praksis. Klagenaavnet
har udgivet fglgende K-meddelelser i november 2021:

K-MEDDELSER I 2021

+ K-meddelelse nr. 47 om fleksible tilbud i folkeskolen
+ K-meddelelse nr. 25 om specifikke undervisningstilbud

+ K-meddelelse nr. 19 om kommunal procedure i sager
om ungdomsuddannelse for unge med szerlige behov



Yderligere information

P& https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning
kan man lzese mere om Klagenavnet for Specialundervisning.
Her kan man finde K-meddelelser, som i kort form beskriver
og vejleder om centrale problemstillinger, tidligere arsrappor-
ter og oplysninger om klagenaevnets arbejde, skabeloner m.m.

Man kan ogsa finde foraeldrepjecen om specialundervisning til
elever i folkeskolen og pjecen om seerligt tilrettelagt ungdoms-
uddannelse (STU).


https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning

KAPITEL 2

Klagenaavnets virksomhed

Klagenaevnet kan traeffe afggrelser i klagesager om specialun-
dervisning til elever i folkeskolen. Det geelder elever, der har
behov for undervisning i specialskole eller specialklasse, og
elever med behov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer
ugentligt i almenklassen.

Klagenaevnet kan desuden traeffe afggrelser i klagesager om
den saerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU) til unge
med saerlige behov, klager over regionale specialpaedagogiske
tilbud til farskolebgrn og klager over retlige spgrgsmal i sager
om specialundervisning for voksne. Se henholdsvis kapitel 5,
6, 7 og 8 for en uddybende beskrivelse af de fire sagsomrader.

KLAGENAEVNETS KOMPETENCE

Regelgrundlaget for klagenaevnets virksomhed er fastlagt i en
reekke love og bekendtggrelser. Dette regelgrundlag er nzer-
mere beskrevet nedenfor.



REGELGRUNDLAG FOR KLAGENAVNETS
VIRKSOMHED I 2021

Folke- og forskoleomradet

« Folkeskoleloven: Lovbekendtggrelse nr. 1887 af 1. oktober
2021 om folkeskolen.

» Specialundervisningsbekendtggrelsen: Bekendtggrelse nr.
693 af 20. juni 2014 om folkeskolens specialundervisning og
anden specialpaedagogisk bistand.

» Bekendtggrelse nr. 693 af 26. maj 2020 om specialundervis-
ning og anden specialpsedagogisk bistand efter folkeskolelo-
ven i dagbehandlingstilbud og p& anbringelsessteder.

« Bekendtggrelse nr. 999 af 15. september 2014 om folkesko-
lens specialpaedagogiske bistand til bgrn, der endnu ikke har
pabegyndt skolegangen.

Ungdomsomradet

e STU-loven: Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov.

« Bekendtggrelse nr. 739 af 3. juni 2016 om ungdomsuddan-
nelse for unge med szerlige behov.

Voksenomradet

» Lovbekendtggrelse nr. 1653 af 9. august 2021 om specialun-
dervisning for voksne.

» Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervis-
ning for voksne.

Klagenaevnets forretningsorden
» Bekendtggrelse nr. 998 af 15. september 2014 om forret-
ningsorden for Klagenaevnet for Specialundervisning.

KLAGENAVNETS SAMMENSATNING

Klagenaevnet er sammensat af en formand og fire naevhsmed-
lemmer. Medlemmerne udpeges af bgrne- og undervisningsmi-
nisteren efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL)

og Danske Handicaporganisationer (DH). Der udpeges to med-
lemmer fra hver organisation.

KL kan udpege en sagkyndig radgiver, der deltager i klage-
nevnets mgder uden stemmeret. Medlemmerne er udpeget for
en firedrig periode.! Klagenaevnets nuvaerende medlemmer har
vaeret udpeget fra den 1. januar 2019.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1887 af 1. oktober 2021 om folkeskolen § 51 a, stk. 1 og 2.



Der er knyttet juridisk og paedagog/psykolog-faglig sekretari-
atsbistand til klagenaevnet. Sekretariatet forbereder klagesa-
gerne inden naevnets behandling. Der er to jurister, to faglige
konsulenter med paedagogisk-psykologisk baggrund, en kon-
torfunktionaer og en studentermedhjaelper i sekretariatet.

Sekretariatet er placeret i Ankestyrelsen. Klagenaevnet for
Specialundervisning er en uafhangig klageinstans og dermed
uafhangig af Ankestyrelsen og bgrne- og undervisningsmini-
steren ved de enkelte sagers behandling og afggrelse.

SAGSGANGEN I EN KLAGESAG

N&r en sag modtages i Klagenaevnet for Specialundervisning,
bliver den gennemgaet af en jurist fra sekretariatet, som vur-
derer, om klagenaevnet har kompetence til at behandle sagen.

I klagenaevnet skelnes der mellem afsluttede sager og reali-
tetsbehandlede sager. Samtlige sager, der oprettes i Klage-
nzevnet for Specialundervisning, bliver afsluttet, men det er
ikke alle sager, der bliver realitetsbehandlet.



Klagenavnet har
haft 13 naavnsmg-

deri 2021
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EN SAG ER AFSLUTTET, NAR:

« Klagenavnet har afvist sagen (fx pga. manglende kom-
petence).

» Klagenaevnet har henvist til anden myndighed.
« Borgeren traekker klagen tilbage.

- Klagenavnet har behandlet sagen og truffet afggrelse
(realitetsbehandlet).

EN SAG ER REALITETSBEHANDLET, NAR:

- Klagenavnet har behandlet sagen pa et naevnsmgde og
truffet afggrelse om zndring af kommunens afggrelse.

. Klagenaevnet har behandlet sagen pa et neevnsmgde og
truffet afggrelse om ikke at &ndre kommunens afgg-
relse (stadfzestelse).

« Klagenavnet har hjemvist kommunens afggrelse til ny
behandling og afggrelse i kommunen (fx hvis kommu-
nen har truffet afggrelse pa et utilstraekkeligt grund-

lag).

Klagenavnet har haft 13 naevnsmgder i 2021. Inden en sag
behandles af naevnet, forbereder sekretariatet sagen. Sekreta-
riatet sgrger for, at alle relevante oplysninger i sagen er ind-
hentet fra kommunen/skolen og klager. En jurist gennemgar
sagen, og en fagkonsulent udarbejder en faglig indstilling til
sagen.

En klager kan altid indsende oplysninger under klagesagens
behandling. Naevnet har pligt til at inddrage oplysningerne i
behandlingen af sagen, ogsd selvom kommunen ikke har vae-
ret bekendt med oplysningerne i deres behandling af sagen.

Kommunen er ikke part i klagesagen i klagenaevnet. Kommu-
nen er en forvaltningsmyndighed, der kan fastszette, hvad der
skal veere ret over for borgeren. Kommunens afggrelse kan pa-
klages til klagenaevnet, men kommunen far ikke herved parts-
status. Kommunen skal derfor ikke partshgres.
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Naevnet behandler sagen pa naevnsmgde. Naevnets medlem-
mer har alle sagens dokumenter og fagkonsulentens indstilling
til sagen til radighed. Naevnet traeffer afggrelse pa dette grund-
lag. Afggrelsen sendes efterfglgende til klager, kommune og
eventuelt skoleleder (hvis skolelederen har truffet afggrelse).

Afggrelsen er bindende for kommunen og skolelederen. Det
betyder, at kommunen i henhold til god forvaltningsskik skal
efterleve klagenaavnets afggrelse inden for rimelig tid.

Nedenfor er sagsgangene pa klagenaevnets forskellige sagsom-
rader gennemgaet.

Specialpaedagogisk bistand og specialundervisning pa
forskole- og folkeskoleomradet

I sager om specialundervisning og specialpadagogisk bistand
til folkeskoleelever og fgrskolebgrn (regionale tilbud) skal en
klage over kommunens afggrelse indgives til kommunen/sko-
len, inden der er gdet fire uger fra afggrelsen er modtaget.
Kommunen/skolen har herefter fire uger til at genvurdere af-
ggrelsen.

Hvis kommunen fastholder sin afggrelse, skal kommunen
sende klagen og sagens oplysninger til klagenaevnets sekreta-
riat. Hvis sekretariatet ikke har modtaget alle relevante oplys-
ninger i sagen, bliver kommunen bedt om at sende de mang-
lende oplysninger.

N&r sekretariatet har modtaget oplysningerne, far foraeldrene
oplysningerne i sagen tilsendt med mulighed for at komme
med bemaerkninger til sagen (partshgring).

En faglig konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver
forelagt for klagenaevnet med en indstilling til afggrelse. Klage-
naevnet behandler herefter sagen pa et mgde og traeffer afgg-
relse.

Klagenaevnets afggrelser gaelder for det skoledr, som kommu-
nens afggrelse handler om.

Den saerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse — STU

En klage om den seerligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal
indgives direkte til klagenaevnet. Der er ingen klagefrist i disse
sager.

Nar klagenaevnet modtager en klage, bliver kommunen hgrt.
Kommunen bliver ved hgringen bedt om at sende sagens op-
lysninger til sekretariatet sammen med en udtalelse, der for-
holder sig til den unges/partsrepraesentantens konkrete klage-
punkter og beskriver kommunens sagsbehandling.
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N&r sagens oplysninger og udtalelsen er modtaget, undersgger
sekretariatet, om alle relevante oplysninger er vedlagt, og om
der er behov for at indhente yderligere oplysninger fra kom-
munen. Nar alle relevante dokumenter er pé sagen, bliver sa-
gen sendt til den unge/partsrepraesentanten, for at den
unge/partsrepraesentanten far mulighed for at kommentere pa
sagens oplysninger (partshgring).

En faglig konsulent og en jurist gennemgar sagen, som bliver
forelagt for klagenaevnet med en indstilling til afggrelse. Klage-
naevnet behandler herefter sagen pd et mgde og traeffer afgg-
relse.

Specialundervisning for voksne

En klage over en afggrelse om specialundervisning for voksne
skal indgives direkte til klagenaevnet. Klagen skal indgives se-
nest fire uger efter modtagelsen af kommunens afggrelse.

N&r klagenaevnet modtager en klage over specialundervisning
for voksne, bliver kommunen bedt om en udtalelse og om at
sende sagens oplysninger til sekretariatet. Nar alle relevante
oplysninger er modtaget, bliver de sendt i partshgring hos bor-
geren.

Nar der er partshgrt, behandler en jurist sagen og forelaegger
den for klagenaevnets formand, der efter bemyndigelse fra
naevnet treeffer afggrelse i sagen. Sagen behandles altsa ikke
pa et naevnsmgde.

Klagenaevnet kan i sager om specialundervisning for voksne

kun tage stilling til retlige spgrgsmal, fx om kommunen har an-
vendt saglige hensyn ved sin skgnsudgvelse, og om afggrelsen
er begrundet. I sagerne er der alene tale om en juridisk vurde-
ring, og de faglige konsulenter inddrages ikke ved vurderingen.

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have
specialundervisning eller €j, eller om indholdet af tilbuddet kan
tilgodese borgeren.



KAPITEL 3
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Klagesager i 2021

Dette kapitel handler om de sager, der er modtaget og afslut-
tet i Klagenaavnet for Specialundervisning i 2021. Der gives et
overblik over antallet af modtagne klager, afsluttede klagesa-
ger, realitetsbehandlede klagesager og sagsbehandlingstid.

Kapitel 5 drejer sig om klagesagerne pa folkeskoleomradet, og
kapitel 6 handler om klagesagerne vedrgrende den seaerligt til-
rettelagte ungdomsuddannelse (STU).

MODTAGNE KLAGER

Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2021 modtaget 354
klager. Det er lidt faerre klager end i 2020, hvor klagenaevnet
modtog 363 klager.

Tabel 3.1 viser, at det er pa8 ungdomsomradet, der er sket et
fald af klager, og at dette har veeret en generel tendens gen-
nem de sidste par &r. Klagenaevnet har p& ungdomsomradet
modtaget 13 sager faerre end i 2020, svarende til et fald pa 18
pct.

P& folkeskoleomradet har klagenaevnet modtaget 5 klager
mere end i 2020 og dermed i samme niveau som sidste ar.

P& voksenomradet ligger antallet af sager ogsa pa niveau med
sidste ar.

Klagenaevnet har i 2021 modtaget én klage pa forskoleomra-
det.

TABEL 3.1 FORDELING AF MODTAGNE KLAGER INDEN FOR KLAGENAVNETS SAGSOMRADER

Klagenavnets sagsomrader

Folkeskoleklagesager
Ungdomsklagesager
Voksenklagesager
Fgrskoleklagesager

Ialt

2019 2020 2021
297 269 274
81 72 59
18 21 20
0 1 1

396 363 354

Tabel 3.1 viser, at klagenaevnet modtager ganske fa fgrskole-
klager. Det er alene de regionale tilbud pa ferskoleomradet,



306 AFSLUTTEDE

SAGER I 2021
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hvor der er klageadgang til Klagensevnet for Specialundervis-
ning. Klager over kommunale tilbud pa forskoleomradet ligger
uden for klagenaevnets kompetenceomrade.

AFSLUTTEDE SAGER

Klagenaevnet har i 2021 afsluttet 306 klagesager. Antallet af
modtagne og afsluttede sager pa et ar er ikke det samme, da
sager, der er modtaget sidst pa aret, fgrst bliver afsluttet i det
nye ar. I 2020 blev der afsluttet 394 sager.

I figur 3.1 ses udfaldet af de afsluttede klagesager. Figuren vi-
ser bade de sager, der fx er blevet afvist, fordi naevnet ikke
har kompetence til at behandle klagen, dem der er blevet hen-
vist til anden myndighed, og de sager, der er blevet realitets-
behandlet og er blevet sendret, stadfaestet eller hjemvist.

FIGUR 3.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE SAGER I 2021

Ikke eendring/stadfeestet I 35%

/ndring / Ophzevelse NN 2 1%

Bortfald pga. klageren N 14%

Hjemvisning NG 11%

Afvisning — kompetence I 9%

Henvisning til anden myndighed I 6%

Afvisning pga. klagefristen I 3%

Andet Il 1%

0%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ikke a2@ndring/stadfaestet, @2@ndring og hjemvisning.
Se om de realitetsbehandlede sager pa side 16 og i kapitlerne
5,6, 7 o0g8.

Bortfald pga. klager

14 pct. af sagerne er afsluttet med "bortfald pga. klager”. Det
er tilfeelde, hvor borgeren har valgt at traekke sin klage tilbage.
I de fleste tilfaelde skyldes det, at borgeren under sagens be-
handling i klagenaevnet har fiet det gnskede specialundervis-
ningstilbud eller STU-tilbud i kommunen.
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Afvisning - kompetence

Klagenavnet for Specialundervisning har i 2021 afvist ca. 9 pct.
af sagerne, da klagenaevnet ikke har haft kompetence til at be-
handle dem.

Klagenaevnets kompetence i folkeskolesagerne fglger af folke-
skolelovens § 51, jf. § 20, stk. 2.

PA FOLKESKOLEOMRADET KAN DER KLAGES OVER:

» Specialskole (inkl. specialundervisning i interne skoler
pa dagbehandlings- og anbringelsessteder)

« Specialklasse

« Stgtte i mindst 9 undervisningstimer & 60 minutter
ugentligt i en almen folkeskoleklasse

« Anden specialpaedagogisk bistand?

Klagenaevnet afviser at behandle en klage pa folkeskoleomra-
det, ndr den ikke vedrgrer en afggrelse om specialundervis-
ning. Klagenaevnet kan saledes ikke behandle klager over af-
gorelser om fx transport til og fra skole, indplacering p& klas-
setrin og midlertidig enkeltmandsundervisning.

Klagenavnet har
ikke kompetence
til at tage stilling

til, om et barn har
et behandlingsbe-
hov.

Klagenaevnet har heller ikke kompetence til at tage stilling til,
om et barn har et behandlingsbehov eller til at behandle sager
om det frie skolevalg.

2 Fx undervisning og traening i funktionsomrader og arbejdsmetoder, der tager sigte pa
at afhjeelpe eller begraense virkningerne af psykiske, fysiske, sproglige eller sensori-
ske funktionsvanskeligheder samt personlig assistance, der kan hjzelpe eleven til at
overvinde praktiske vanskeligheder i forbindelse med skolegangen, jf. specialunder-
visningsbekendtggrelsen (BEK 693 af 20. juni 2014).
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PA STU-OMRADET KAN DER KLAGES OVER:

- Om den unge tilhgrer malgruppen
« Den endelige individuelle uddannelsesplan

- Hvor stor en andel af det &rlige timetal, der for den en-
kelte unge skal anvendes til praktiske aktiviteter, her-
under praktik

+ Den unges anmodning om at afbryde ungdomsuddan-
nelsen

+ Om alderskravet kan fraviges i forbindelse med genop-
tagelse af uddannelsen

« Kommunens afbrydelse af ungdomsuddannelsen

» Indholdet af uddannelsen (fx uddannelsessted)

Klagenaevnet afviser at behandle en klage, hvis den ikke vedrg-
rer en afggrelse om ovenstdende. Fx afvises klager over afgg-
relser om betaling af transport til uddannelsesstedet og afggrel-
ser om botilbud.

Henvisning til anden myndighed

Sagerne bag de 6 pct. i figur 3.1, hvor klagenavnet henviser
til en anden myndighed, daekker over de tilfeelde, hvor forael-
drene i folkeskolesager indsender klagen direkte til klagenav-
net.

Det fglger af folkeskoleloven, at en klage til klagenaevnet skal
indgives til den myndighed, der har truffet afggrelsen. Giver
den myndighed, der har truffet afggrelsen, ikke klageren med-
hold, sender myndigheden sagen videre til klagenaevnet.

Foraeldrene veelger i en raekke tilfaelde at sende klagen direkte
til klagenaevnet, fordi de ikke kan fa en skriftlig afggrelse fra
kommunen/skolen.

N&r klagensevnet modtager en klage direkte fra forzeldrene,
sendes den tilbage til kommunen/skolen med en anmodning
om genvurdering. Sagen bliver herefter afsluttet i klagenaev-
net. Hvis kommunen derefter har genvurderet sagen og fortsat
ikke giver foreeldrene medhold, sender kommunen sende kla-
gen videre til klagenaevnet, som sa kan oprette en ny sag og
realitetsbehandle klagen.



202 REALITETS-
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Afvisning pa grund af klagefristen

Klagenaevnet har afvist knap 3 pct. af sagerne, fordi klagen er
indgivet for sent. I folkeskolesager er klagefristen 4 uger fra da-
gen, hvor afggrelsen modtages af foreeldrene. Ved brug af digi-
tal post laegger klagensevnet som udgangspunkt til grund, at
afggrelsen er kommet frem samme dag, som den er sendt. Kla-
gefristen udlgber samme ugedag, som afggrelsen er kommet
frem. Det vil sige, at hvis afggrelsen kommer frem en onsdag,
udlgber klagefristen om onsdagen 4 uger senere.

Hvis en klage ikke er indgivet inden for klagefristen p§ 4 uger,
skal skolen/kommunen straks sende klagen til klagenaevnet
med angivelse af, at klagefristen ikke er overholdt.

Det er alene klagenaevnet, der kan dispensere fra en overskre-
det klagefrist. Fristen i lovgivningen er absolut, hvilket vil sige,
at det som udgangspunkt vil fgre til en afvisning af klagen, hvis
fristen overskrides. At fristen er absolut betyder ogsd, at kom-
munen ikke kan give klager en lzengere klagefrist. Klagenaevnet
foretager en konkret vurdering af, om der er oplysninger i sa-
gen, der kan begrunde, at klagenaevnet alligevel bgr behandle
sagen pa trods af, at klagen er indgivet for sent.

Klager har altid mulighed for at indgive en forelgbig klage inden
for klagefristen, som efterfglgende kan uddybes.

Der er ingen klagefrist p& STU-omradet.

REALITETSBEHANDLEDE SAGER

Stgrstedelen af de afsluttede sager i 2021 er blevet realitets-
behandlet. Se mere om sagsgangen i en klagesag i kapitel 2
side 8.

TABEL 3.2 REALITETSBEHANDLEDE SAGER I PERIODEN 2019-2021

Arstal

Antal realitetsbehandlede sager

2019 2020 2021
233 265 202

Af de 306 afsluttede sager har Klagenavnet for Specialunder-
visning realitetsbehandlet 202 sager i 2021, hvilket svarer til
66 pct. Det er samme niveau som de seneste ar.
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FIGUR 3.2 UDFALDET AF REALITETSBEHANDLEDE SAGER I 2021 OG 2020
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Klagenaevnet har zendret kommunens afggrelse i ca. 31 pct. af
de realitetsbehandlede sager, svarende til 63 sager. Det er et
lille fald i forhold til 2020, hvor klagenaevnet a&ndrede ca. 34
pct. af de realitetsbehandlede sager.

Klagenaevnet kan kun zndre kommunens afggrelse om et un-
dervisningstilbud i den almindelige folkeskole til et undervis-
ningstilbud i en specialklasse eller pa en specialskole, hvis vaeg-
tige faglige grunde taler for det.3

Klagenavnet kan i gvrigt kun endre kommunens afggrelse om
specialundervisning, hvis naevnet vurderer, at et andet special-
undervisningstilbud i klart hgjere grad imgdekommer elevens
undervisningsbehov.

Klagenaevnet kan ikke henvise en elev til specialklasse pad en
bestemt skole eller til en bestemt specialskole.*

P& STU-omradet er der ikke szerlige betingelser i lovgivningen i
forhold til, om naevnet kan aendre en kommunes vurdering af,
om den unge er i malgruppen. Klagenaevnets afggrelser beror

3 Lovbekendtggrelse nr. 1887 af 1. oktober 2021 om folkeskolen § 51 c, stk. 1.
4 Lovbekendtggrelse nr. 1887 af 1. oktober 2021 om folkeskolen § 51 c, stk. 2.
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pa en konkret vurdering af, om den unge vil kunne gennem-
fgre en anden ungdomsuddannelse, eventuelt med stgtte. Se
ogsa kapital 6 side 51.

I de STU-sager, der handler om valg af uddannelsessted, vur-
derer klagenaevnet, om kommunens valg af STU-uddannelses-
sted kan imgdekomme den unges vanskeligheder, behov og in-
teresser og de faglige, personlige og sociale mal, der er opstillet
for den unges uddannelsesforlgb i uddannelsesplanen.

Ikke andring/stadfaestelse
Klagenaevnet har veeret enig i kommunens afggrelse i ca. 52
pct. af de realitetsbehandlede sager, svarende til 106 sager.
Det er pa niveau med sidste ar.

Hjemvisning

Nogle af de realitetsbehandlede sager behandles som udgangs-
punkt ikke pa naevnsmgder, men afggres af formanden for kla-
genaevnet efter bemyndigelse fra naevnet.® Det er fx sager,
hvor sagen skal hjemvises til ny behandling og afggrelse i
kommunen, fordi sagen ikke er oplyst tilstraekkeligt til, at naev-
net kan vurdere barnets eller den unges behov.

Klagenaevnet har i 2021 hjemvist ca. 16 pct. af de realitetsbe-
handlede sager til fornyet behandling i kommunerne, svarende
til 33 sager fordelt pd folkeskole-, STU- og voksenomradet. I
2020 hjemviste klagenavnet ca. 14 pct. af de realitetsbehand-
lede sager.

Kommunen/skolen skal som forvaltningsmyndighed oplyse sa-
gen tilstraekkeligt, inden der treeffes afggrelse. Det betyder, at
hvis kommunen har truffet afggrelse om specialundervisning el-
ler truffet afggrelse om STU mélgruppe eller STU uddannelses-
sted pad et grundlag, der ikke er tilstreekkeligt, kan klagenaevnet
blive ngdt til at sende sagen tilbage til kommunen (hjemvise) sa
de ngdvendige oplysninger kan blive tilvejebragt.

Se mere om hjemvisning grundet manglende oplysninger pa fol-
keskoleomradet i kapitel 4 side 28.

Det kan ogsa vaere ngdvendigt for klagenaevnet at hjemvise en
sag, hvis kommunen i afggrelsen har fortolket lovgivningen for-
kert, og det har haft betydning for resultatet. Hvis sagen er til-
straekkeligt oplyst, kan klagenaevnet dog tit rette op pa en saddan
fejl og treeffe afggrelse i sagen.

5 Klagenaevnet kan bemyndige formanden for klagenaevnet til at traeffe afggrelse i visse
sager, jf. § 9 i forretningsorden for Klagenaevnet for Specialundervisning (Bekendtggrelse
nr. 998 af 15. september 2014).
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Ved hjemvisning afsluttes sagen i klagenaevnet. Kommunens
nye behandling af sagen kan der igen klages over.

SAGSBEHANDLINGSTID

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sager i 2021
var pa 4,4 maneder. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
for de sager, hvor sagerne har veeret behandlet pa et naevns-
mgde eller er blevet hjemvist (de realitetsbehandlede sager)
var i 2021 pd 5,3 maneder.

FIGUR 3.3 SAGSBEHANDLINGSTID I PERIODEN 2017-2021 (ANTAL MANEDER)

Sagsbehandlingstid (maneder)
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mAlle sager mRealitetsbehandlede sager

De realitetsbehandlede sager har en laengere sagsbehandlingstid
end de sager, der bliver afsluttet med en afvisning pa grund af
manglende kompetence, overskridelse af klagefristen eller hen-
visning til anden myndighed. Det skyldes, at sagernes forlgb er
anderledes, fordi de skal behandles og afggres pa et nsevns-
mgde. De sager, hvor klagen bliver afvist, fx fordi neevnet ikke
har kompetence til at behandle sagen, eller fordi klageren traek-
ker sin klage tilbage, bliver ikke behandlet pd naevnsmgde. Se
kapitel 2 om klagenavnets virksomhed.

Sagsbehandlingstiden bliver Igbende pavirket af antallet af
modtagne klager samt af tidspunktet for kommunernes visita-
tion til skoletilbud.

Det pavirker ogsa sagsbehandlingstiden, nar der i de enkelte
sager mangler oplysninger, eller nar sekretariatet ma afvente
nye oplysninger, som kommunen eller borgeren gnsker ind-
hentet.



21

Der er i en meget stor andel af sagerne behov for at indhente
flere oplysninger fra kommunerne, selv om oplysningerne
kunne have veeret medsendt i forbindelse med oversendelsen
af klagen til klagenaevnet. Klagenaevnet har i 2021 opdateret
hjemmesiden med grundig information om de oplysninger,
kommunerne skal sgrge for at sende med til brug for klage-
sagsbehandlingen. Se mere her:

Dokumenter, som kommunen skal sende til Klagenaevnet for
Specialundervisning — Ankestyrelsen (ast.dk)

Det har siden efteraret 2020 vaeret muligt at anvende Ankesty-
relsens web-ankeskema, nar kommunen skal sende klagesager
pa folkeskoleomradet til klagenaevnet. I web-ankeskemaet bli-
ver den kommunale medarbejder guidet til at vedlaegge de ak-
ter, der er ngdvendige for, at klagenavnet kan behandle den
konkrete sag. Brugen af skemaet vil lette arbejdet bade i kom-
munerne og i klagenavnet og derved bidrage til en kortere
sagsbehandlingstid.

Klagenaevnet opfordrer alle kommuner til at benytte sig af
web-ankeskemaet ved oversendelse af klagesager.

Web-ankeskemaet kan findes via virk.dk. Her logges ind via
Nem-login med enten ngglefil eller nem-id.

Laes mere om Ankestyrelsens web-ankeskema her:

https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-
kommuner/ankeskema

https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-
kommuner/akter/akter



https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/dokumenter-som-kommunen-skal-sende
https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/dokumenter-som-kommunen-skal-sende
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/ankeskema
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/ankeskema
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/akter/akter
https://ast.dk/om-ankestyrelsen/blanketter/ankeskema-til-kommuner/akter/akter
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Udvalgte emner - folkeskolen

Kapitlet handler om udvalgte emner pa folkeskoleomradet fra
klagenaevnets arbejde i 2021.

I kapitlet bruges eksempler for at vise nogle af de forskellige
problematikker, der har vaeret i sagerne. I den sammenhang
er det vigtigt at gere opmaerksom pa, at de anvendte eksem-
pler er konstruerede og forenklede. Alle sager bliver individuelt
behandlet, og da mange forskellige faktorer i sagerne spiller
ind, kan der veere forskellige afggrelsesudfald pa to sager, der
umiddelbart forekommer ens.

FOLKESKOLEOMRADET

Pa folkeskoleomradet har klagenaevnet i 2021 valgt at belyse
fglgende emner naermere:

- Kommunernes visitering

« Reduceret skema, og bgrn, der ikke kommer i skole
« Hjemvisninger

+ Fleksible tilbud

Kommunernes visitering
Nar klagenaevnet behandler en sag, registreres det undervis-
ningstilbud, kommunen eller skolen har visiteret barnet til.

I de 148 realitetsbehandlede folkeskolesager, naevnet har af-
gjort i 2021, fordeler kommunernes visitering sig pa folgende
made:



23

FIGUR 4.1 KOMMUNERNES VISITERING I 2021

Almen klasse med
stgtte under 9 timer

® Almen klasse med
stgtte i mindst 9 timer

m Specialklasse

m Specialskole

I 2020 sa fordelingen ud som vist nedenfor i figur 4.2:

FIGUR 4.2 KOMMUNERNES VISITERING I 2020

Almen klasse med stotte
under 9 timer

= Almen klasse med stotte i
mindst 9 timer
= Specialklasse

m Specialskole

= Uden for kategori

I 2021 ligger andelen af sagerne, hvor kommunen har givet af-
slag pa specialundervisning og vurderet, at elevens undervis-
ningsbehov kan tilgodeses inden for rammerne af den almene
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undervisning p% 24 pct. Dette er p% omtrent samme niveau
som i 2020, hvor kommunerne i 23 pct. af sagerne havde truf-
fet afggrelse om at visitere eleven til almen klasse eventuelt
med stgtte i mindre end 9 klokketimer ugentligt.

Det samme billede ggr sig gaeldende for andelen af sager, hvor
kommunen har visiteret eleven til specialundervisning i form af
stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i den almene
klasse. I 2021 er der visiteret til specialundervisning i almen
klasse i 17 pct. af sagerne. I 2020 udgjorde det ligeledes 17
pct. af sagerne. Til sammenligning var der i 2019 visiteret til
specialundervisning i form af stgtte i mindst 9 undervisningsti-
mer ugentligt i almenklassen i 28 pct. af sagerne.

Andelen af sager, hvor afggrelserne handler om kommunernes
visitation til specialklasse, er faldet i 2021, hvor der er visiteret
til specialklasse i 31 pct. af sagerne. Andelen af klagesagerne,
hvor kommunerne har visiteret til specialklasse, har ellers de
seneste ar ligget p& omtrent samme niveau.

I 2020 udgjorde andelen 41 pct. af folkeskolesagerne. I 2019
var det 42 pct. og i 2018 ca. 44 pct. af sagerne.

I 2021 ses en stigning i andelen af sager, hvor kommunerne
har visiteret til specialskole. Kommunerne har sdledes i 2021
visiteret til specialskole i 28 pct. af sagerne. I 2020 udgjorde
visitation til specialskole 18 pct. af sagerne p& folkeskoleomra-
det, mens det i 2019 var 17 pct.

I nogle af de sager klagenzevnet modtager, har kommunen vi-
siteret eleven til specialundervisning i intern skole i et dagbe-
handlingstilbud. Klagenaevnet kan ikke tage stilling til dagbe-
handling, men har kompetence til at treeffe afggrelse om un-
dervisningsdelen i et dagbehandlingstilbud.

Reduceret skema og bgrn, der ikke er i skole

Elever med reduceret skema

Klagenaevnet har gennem de seneste ar set flere sager, hvor
elever grundet manglende trivsel ikke fglger den fulde under-
visning for klassetrinnet, men har reduceret skoleskema. I
nogle sager har eleven haft en fast ugentlig fridag, andre
gange har der veeret faste afkortede skoledage for, at eleven
kunne have mere overskud til at deltage i den resterende un-
dervisning. I sagerne ses det, at nedsaettelse af undervisnings-
tiden ofte sker pa initiativ fra foraeldrene, men i nogle sager
ogsa pa skolens initiativ.
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Klagenavnet for Specialundervisning ser flere eksempler pa,
at undervisningstiden nedseettes, eller eleven fritages for un-
dervisning i fag i stedet for, at kommunen eller skolen tilbyder
eleven relevant stgtte i undervisningen og uden at tilbyde an-
den undervisning i de timer, hvor eleven er fritaget for et fag.

Det ses i nogle sager, at elevens timetal nedsaettes over en
lengere periode, uden at der er taget stilling til, om specialun-
dervisning vil kunne afhjaelpe elevens vanskeligheder og gge
elevens deltagelsesmuligheder i undervisningen.

Klagenaevnet ser eksempler pd nedseettelse af undervisningsti-
den og fritagelse for fag bade for elever, der ikke modtager
specialundervisning, og for elever, der modtager specialunder-
visning.

For elever, der modtager specialundervisning (elever som far
stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt, gar i special-
klasse eller gar pa specialskole) er det muligt at ggre undta-
gelse fra undervisningstidens samlede laengde efter bekendt-
ggrelse om folkeskolens specialundervisning og anden special-
paedagogisk bistand. Se regelboksen nedenfor.

Nedszettelse af undervisningstiden
Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK 693 af 20.
juni 2014)

§ 12, stk. 3. Undervisningstiden kan med foraeldrenes til-
slutning nedsczettes, hvis elevens helbred ifglge laegeer-
kleering ikke tillader gennemfgrelse af fuld undervisning.

1 2021 har der, som i de tidligere ar, vaeret sager, hvor det
fremgar, at undervisningstiden er blevet nedsat, og eleven fgl-
ger et reduceret skoleskema eller har haft reduceret skema
forud for, at eleven helt er holdt op med at komme i skole. I
33 af de i alt 148 behandlede sager p& folkeskoleomradet har
der veeret en elev, som har faet nedsat sin undervisningstid og
fulgt et reduceret skema. I registreringen af sager, hvor der
ses reduceret skema, er der ikke skelnet mellem elever, der
ikke modtager specialundervisning, og elever, der modtager
specialundervisning.

Af tekniske arsager har det ikke vaeret muligt at registrere sa-
ger, hvor der ses reduceret skema i 2020. I 2019 har der i 30
sager veaeret aftalt reduceret skoleskema ud af de i alt 177 be-
handlede sager pa folkeskoleomradet.

Ifglge klagenzevnets K-meddelelse nr. 41 kan en skole ikke
vaelge at nedseaette undervisningstiden for en elev eller fritage
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en elev for undervisning i fag i stedet for at tilbyde eleven rele-
vant stgtte i undervisningen, herunder specialpaadagogisk bi-
stand. En nedsazettelse af undervisningstiden over en laengere
periode kan derfor ikke traede i stedet for visitation af eleven
til et relevant specialundervisningstilbud.

Lees mere om nedsaettelse af undervisningstiden og fritagelse
for fag i K-meddelelse nr. 41

Born, der ikke er i skole

I 2021 har klagenaevnet, som i de tidligere ar, behandlet sa-
ger, hvor en elev gennem laengere tid ikke har veeret i skole og
fortsat ikke er i skole, mens sagen behandles i klagenaevnet.
Ofte har der gennem en laengere periode vaeret stigende fra-
veer. I nogle af sagerne har eleven haft stigende sporadisk fra-
veer forinden det fulde skolefravaer, og i flere af sagerne har
eleven haft et aftalt reduceret skoleskema i en laengere peri-
ode forud for, at eleven helt var holdt op med at komme i
skole.

I nogle sager ses det, at eleven gennem flere ar ikke har kun-
net fglge den fulde undervisning for klassetrinnet. I enkelte sa-
ger ses det, at bgrn, der helt er holdt op med at komme i
skole, har veeret hjemme og evt. er blevet hjemmeundervist i
over et ar.

I 2021 har klagenavnet behandlet 23 sager pa folkeskoleom-
radet, hvor barnet ikke var i skole, mens klagenaevnet behand-
lede sagen. Det svarer til ca. 16 pct. af folkeskolesagerne. I 13
af sagerne havde barnet fulgt et reduceret skoleskema forud
for, at eleven helt var holdt op med at komme i skole.

I 2020 var det tilfaeldet i 14 pct. af sagerne pa folkeskoleomra-
det. I 2019 var det pa samme niveau, svarende til ca. 15 pct.

Ligesom i 2019 og 2020 har der ogsa i 2021 veeret en overre-
praesentation af elever med en diagnose inden for autisme-
spektret blandt de elever, der ikke var i skole under sagsbe-
handlingen i klagenaevnet. Det har gjort sig geeldende i 13 af
de 23 behandlede sager.

I fem af sagerne har det vaeret bgrn med ADHD eller socio-
emotionelle vanskeligheder, der ikke har vaeret i skole under
klagenaevnets sagsbehandling. Kategorien “Andet” indeholder
bl.a. barn med generelle indlaeringsvanskeligheder og ordblind-
hed (dysleksi), men ogsa sager, hvor der er en usikkerhed om,
hvad barnets vanskeligheder bestar i.


https://ast.dk/filer/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse-nr-41.pdf
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FIGUR 4.3 IKKE I SKOLE OG HENVISNINGSARSAGER
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I sager med bgrn, der ikke er i skole, pointerer naevnet vigtig-
heden af, at eleven snarest far hjeelp til at genoptage sin sko-
legang, og at den nuvaerende skole eller det nye undervis-
ningstilbud i samarbejde med Paedagogisk Psykologisk Radgiv-
ning (PPR) og familien og eventuelt eleven laegger en plan for
opstart og indkgring.

Hvis eleven gennem laengere tid har haft reduceret skema, ggr
naevnet i afggrelsen opmaerksom pa, at der snarest ma laves
en plan for, hvordan elevens timetal kan gges med henblik pa,
at eleven fglger et fuldt skema inden for en overskuelig frem-
tid.

Naevnet har ogsa mulighed for at bemaerke, at PPR og skole
ma folge elevens udvikling taet, og hvis det ikke lykkes at fa
eleven pa fuldt skema inden for en overskuelig fremtid uden
belastningsreaktioner til falge, ma elevens undervisningsbehov
genvurderes.

I flere af sagerne med bgrn, der har reduceret skema eller er
endt med ikke at komme i skole, ser klagenavnet, at der i
skolen har vaeret szerlig opmaerksomhed pd at tilrettelaegge
undervisning og saerlige indsatser for bedst muligt at tilgodese
den enkelte elevs vanskeligheder og behov i undervisningen.
Ofte arbejdes der ud fra individuelle mal for den enkelte elev
med brug af udvidet elevplan eller handleplaner og Igbende
evaluering.

I nogle af de sager klagenavnet modtager ses det, at eleven
profiterer af de ivaerksatte tiltag, og der beskrives gget trivsel
og udvikling samt ggning af de timer, barnet kommer i skole. I
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andre sager ses det, at de ivaerksatte tiltag ikke i tilstraekkelig
grad har fgrt til trivsel, udvikling og stabil skolegang.

I sager med elever, der har reduceret skema eller ikke lzen-
gere kommer i skole, er det yderst relevant, at PPR har vaeret
inddraget i forhold til en aktuel beskrivelse af barnets vanske-
ligheder og en professionel vurdering af barnets samlede un-
dervisningsbehov, herunder hvilke specialpaedagogiske tiltag
og foranstaltninger, der er ngdvendige for, at eleven igen kan
komme i skole og fglge et fuldt skema.

PPR’s inddragelse i sagerne er ligeledes veesentlig, ndr klage-
navnet behandler sagen. I de sager, hvor barnet har et redu-
ceret skema, hgjt fraveer eller slet ikke er i skole, er klagenaev-
net i behandlingen af sagerne afhangige af, at PPR har for-
holdt sig til barnets manglende skolegang og til barnets aktu-
elle undervisningsbehov.

I de tilfeelde, hvor klagenzevnet ud fra sagens oplysninger ikke
kan f3 et tydeligt billede af barnets aktuelle vanskeligheder og
undervisningsbehov, herunder hvad der ligger til grund for, at
barnet ikke har en stabil skolegang pa fuldt skema, kan klage-
neaevnet vaere ngdsaget til at hjemvise sagen til fornyet be-
handling i kommunen.

Hjemvisninger

N&r foraeldre anmoder om specialundervisning til deres barn
enten i form af stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i
almenklassen eller undervisning i en specialklasse eller pa en
specialskole, skal kommunen eller skolen traeffe en afggrelse.

Der skal ogsa traeffes en afggrelse i forbindelse med revisita-
tion til samme undervisningstilbud, ved andring af specialun-
dervisningstilbud og ved ophgr af specialundervisning.

Kommunen eller skolen skal som forvaltningsmyndighed op-
lyse sagen tilstreekkeligt, inden der traeffes afggrelse.
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Undersggelsesprincippet

Inden en myndighed kan treeffe afggrelse i en sag, skal
sagen forberedes. Der skal tilvejebringes det retsgrund-
lag og de faktiske oplysninger, som er ngdvendige for at
treeffe en rigtig afggrelse. Det er et grundlaeggende prin-
cip i forvaltningsretten. Princippet kaldes officialprincip-
pet eller undersggelsesprincippet. En myndighed ma ikke
treeffe afggrelse pa et utilstraekkeligt grundlag.

Undersggelsesprincippet er ikke generelt lovfaestet i for-
valtningsretten, men er udtryk for en almindelig rets-
grundseetning, der kun kan fraviges med lovhjemmel.

Hvis en kommune eller skole har truffet afggrelse om special-
undervisning pa et utilstreekkeligt grundlag, kan klagenaevnet
hjemvise sagen med henblik pa yderligere oplysning og ny af-
ggrelse i kommunen/skolen.

N&r klagenaevnet skal behandle en sag om specialundervis-
ning, er det ligeledes ngdvendigt med et tilstraekkeligt oplys-
ningsgrundlag, s& naevnet kan foretage en vurdering af, hvor-
vidt barnets undervisningsbehov kan tilgodeses i det undervis-
ningstilbud, kommunen eller skolen har truffet afggrelse om.

Naevnet indhenter ofte yderligere oplysninger i sagerne som fx
en aktuel skoleudtalelse, men hvis sagen vurderes ikke at
kunne blive oplyst tilstraekkeligt inden for en rimelig tidshori-
sont, hjemvises sagen til fornyet behandling i kommunen.

I 2021 har naevnet hjemvist 25 sager pa folkeskoleomradet. I
2020 hjemviste klagenavnet 28 folkeskolesager. Ligesom i
2020 har det vaeret kendetegnende for disse sager, at der en-
ten ikke har veeret udarbejdet en paedagogisk-psykologisk vur-
dering (PPV), den paedagogiske-psykologiske vurdering har
veeret meget mangelfuld, eller den har vaeret flere &r gammel.
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EKSEMPLER PA ARSAGER TIL HJEMVISNING

- Ved revisitation til samme eller lignende specialunder-
visningstilbud er den paadagogiske vurdering ikke opda-
teret pa trods af, at den foreliggende PPV er af aeldre
dato, og foraeldre og skole ser, at barnet ikke trives el-
ler udvikler sig i det tilbud, der revisiteres til. Forelig-
gende PPV viser derfor ikke et aktuelt billede af eleven.

« Eleven har ikke form3et at modtage undervisning i til-
buddet pa fuldt skema gennem laengere tid og kommer
i nogle tilfaelde slet ikke i skole laengere. Kommunen re-
visiterer til samme tilbud, uden at det kan ses i sagen,
at Paedagogisk Psykologisk R&dgivning (PPR) har for-
holdt sig til barnets manglende skolegang samt barnets
aktuelle vanskeligheder og undervisningsbehov.

« Eleven har modtaget specialundervisning i form af
stgtte i almenklassen gennem flere &r. Kommunen
treeffer afggrelse om at fjerne stgtten uden en saglig
begrundelse og uden, at der er udarbejdet en opdateret
PPV, der redeggr for et aendret stgttebehov.

. Eleven er blevet udredt i psykiatrien og har faet en di-
agnose eller er blevet genudredt og har faet en ny di-
agnose, hvilket oftest giver nye opmaerksomhedspunk-
ter og anbefalinger om elevens undervisningsbehov.
Ved revisitation foreligger der ikke en opdateret PPV,
som tager hgjde for de nye relevante oplysninger i sa-

gen.
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Skolen oplevede et barn, der var glad i skolen, men delte
samtidig foraeldrenes bekymring over den manglende
faglige udvikling trods den malrettede indsats.

Kommunen revisiterede eleven til specialundervisningstil-
buddet, uden at der var udarbejdet en opdateret PPV.

Klagenaevnet kunne, som sagen var oplyst, ikke foretage
en saglig vurdering af, om elevens undervisningsbehov
kunne tilgodeses i det tilbud, eleven var revisiteret til.
Sagen blev derfor hjemuvist.

Den padagogisk-psykologiske vurdering (PPV) har til formal at
belyse elevens kompetencer med henblik pa at yde skolen
samt eleven og foraeldrene radgivning om tilrettelaeggelsen af
og indholdet i en undervisning, der kan tilgodese elevens saer-
lige behov og forudsaetninger.

Baggrunden for kravet om en PPV er, at sagkyndige skal vur-
dere elevens behov for szerlig stgtte. Den paadagogisk-psyko-
logiske vurdering og forslag til foranstaltning giver saledes et
sagligt solidt grundlag for kommunen og skolelederen til at
treeffe afggrelse om iveerksaettelse, fortsaettelse, aendring eller
ophgr af specialundervisning og anden specialpadagogiske bi-
stand.

Nar en sag hjemvises pga. utilstreekkeligt oplysningsgrundlag -
fx hvis en PPV er af zeldre dato - betyder det, at sagen hjemvi-
ses til ny behandling, og at kommunen dermed skal afggre sa-
gen pa ny. Kommunen skal, inden den afggr sagen, udarbejde
en PPV, der skal indeholde en aktuel beskrivelse af elevens
funktionsniveau/vanskeligheder og samlede behov i skoleda-
gen.

Reglerne om henvisning til specialundervisning pa baggrund af
en paedagogisk-psykologisk vurdering (PPV) fremgar af folke-
skoleloven og specialundervisningsbekendtggrelsen.
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Folkeskoleloven (LBK nr. 1887 af 1. oktober 2021)

§ 12, stk. 2. Henvisning til specialundervisning, som ikke
er af forelgbig karakter, sker efter paedagogisk-psykolo-
gisk raddgivning og efter samrad med eleven og foreel-
drene. Elevens synspunkter skal tillzegges passende vaegt
under hensyntagen til elevens alder og modenhed.

Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20.
juni 2014)

§ 7, stk. 1. Skolens leder fglger udviklingen hos elever,
der modtager specialpaedagogisk bistand. Der skal
mindst én gang om aret tages stilling til, om den special-
paedagogiske bistand til den pagseldende elev skal fort-
saette, andres eller ophgre.

§ 7, stk. 3. Beslutningerne efter stk. 1 og 2 traeffes pa
grundlag af en paadagogisk-psykologisk vurdering og ef-
ter samrad med eleven og forzeldrene. Elevens syns-
punkter skal tillzegges passende vaegt under hensyntagen
til elevens alder og modenhed.

Den padagogiske-psykologiske vurdering bgr indeholde en ak-
tuel og grundig beskrivelse af elevens ressourcer og vanske-
ligheder samt en beskrivelse af elevens sarlige behov og ud-
fordringer ved skolegang og undervisning.

PPV’en bgr forholde sig til de faglige vurderinger og beskrivel-
ser, som er pa sagen fra eksempelvis psykiatrien samt ind-
drage skole, lzerere og foraeldres udsagn. Under hensyn til al-
der bgr elevens synspunkter ogsa inddrages. Relevante fagper-
soner som fx laesevejleder bgr ligeledes inddrages ved udar-
bejdelsen, sa det kan sikres, at det samlede billede af elevens
vanskeligheder og behov bliver beskrevet.

Endelig bgr PPV’en beskrive de tiltag og indsatser, der har vae-
ret iveerksat i undervisningstilbuddet, og komme med en vur-
dering af, hvad elevens undervisningsbehov er fremadrettet,
og hvordan man kan sikre elevens faglige, personlige og soci-
ale udvikling og trivsel.

Foraeldrene og eleven kan anmode om en paadagogisk-psyko-
logisk vurdering i de tilfeelde, hvor de mener, at der bgr ivaerk-
saettes specialundervisning eller anden specialpadagogisk bi-
stand. Forzldrene kan rette henvendelse til skolelederen, den
kommunale skoleforvaltning eller til Peedagogisk Psykologisk
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Radgivning. Hvis foraeldrene gnsker stgtte i mindst 9 undervis-
ningstimer ugentligt eller henvisning til specialklasse/special-
skole og i den forbindelse anmoder om en paedagogisk-psyko-
logisk vurdering, skal kommunen udarbejde en sadan. Vurde-
ringens omfang og indhold kan tilpasses den konkrete elevs
behov og situation.

Se 0gsa K-meddelelse nr. 37 om kravet om en paedagogisk-
psykologisk vurdering.

Fleksible tilbud

Klagenaevnet for Specialundervisning har i 2021 set en tendens
til, at flere kommuner pa forskellig vis arbejder pa at finde
mere fleksible lgsninger, som giver mulighed for at etablere et
seerligt undervisningstilbud taet pa det almene miljg, men uden
for den kategorisering af specialundervisningstilbud, som er
beskrevet i folkeskoleloven. Klagenaevnet har sdledes set ek-
sempler pa, at eleven er visiteret til specialundervisning i form
af stgtte i mindst 9 timer i almenklassen, men hvor undervis-
ningen er tilrettelagt i et seerligt undervisningstilbud uden for
almenklassen og dermed mere har karakter af en special-
klasse.

Det fremgé’lr af folkeskolelovens § 3, stk. 2, at bgrn, hvis ud-
vikling kraever en saerlig hensyntagen eller stgtte, skal tilbydes
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand i spe-
cialklasser og specialskoler eller som stgtte i den almindelige
klasse i mindst 9 undervisningstimer ugentlig.

Efter folkeskolelovgivningen skal elever, der gives specialun-
dervisning og anden specialpaedagogisk bistand, saledes vaere
knyttet til enten en almindelig klasse eller en specialklasse,
som kan vaere placeret pad en almindelig folkeskole eller pa en
specialskole.

Det fglger endvidere af folkeskoleloven, at elever undervises i
en klasse, og at det skal tilstraebes, at den enkelte klasse kan
bevares samlet pa de folgende klassetrin i grundskolen.


https://ast.dk/filer/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse-nr-37-ppv.pdf
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Specialundervisningsbekendtggrelsen (BEK nr. 693 af 20.
juni 2014)

§ 9. Specialpaedagogisk bistand kan gives pa folgende
mader:

1) Eleven bevarer tilhgrsforholdet til den almindelige
klasse og deltager i den almindelige undervisning.

2) Elevens tilhgrsforhold til den almindelige klasse
ophgrer, idet hele undervisningen gives i en speci-
alklasse, der er placeret pa en almindelig folke-
skole, pa en specialskole eller pa et regionalt un-
dervisningstilbud.

3) Elevens har et tilhgrsforhold til en specialklasse,
men modtager ogsa undervisning i en almindelig
klasse.

Undervisning af elever p3 et lille hold - pa fuld tid eller i den
overvejende del af undervisningstiden - er ikke i overensstem-
melse med principperne om klassedannelse og efter omstaen-
dighederne ogsa i strid med reglerne om holddannelse, med
mindre tilbuddet er kategoriseret som en specialklasse.

Nar en skole/kommune traeffer afggrelse om at tildele en elev
specialundervisning i form af stgtte i mindst 9 undervisningsti-
mer ugentligt og tilrettelaegger den overvejende del af under-
visningen pa et lille hold vil det sdledes vaere i strid med prin-
cipperne om klassedannelse og ogsa i strid med reglerne om
holddannelse.

Et eksempel er en elev i 8. klasse med generelle indlze-
ringsvanskeligheder og ordblindhed. Eleven havde store
faglige problemer i alle fag og havde vanskeligt ved at
modtage beskeder, huske tidligere indleert viden og ar-
bejde selvstzendigt ved opgavelgsning. Eleven havde be-
hov for teet stgtte i alle indlaeringssituationer og guidning
i sociale sammenhange.

Eleven havde stort set alle sine timer pa et lille hold af-
skaret fra almenklassen. Eleven var tilknyttet sin almen-
klasse i ganske fa timer om ugen. Pa det lille hold var
undervisningen og skoledagen tilrettelagt med en hgj
grad af struktur, forudsigelighed og brug af visualisering
samt mulighed for taet voksenkontakt. Undervisningsma-
terialet var individuelt tilrettelagt, og der blev arbejdet
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og trygt laeringsmiljg med hgj grad af struktur, szerligt
tilrettelagt undervisning og taet guidning i faglige og soci-
ale sasmmenhange kunne imgdekommes.

Nzevnet tog ved afggrelsen stilling til, hvorvidt elevens
undervisningsbehov kunne tilgodeses med den tildelte
stgtte i almenklassen under forudsaetning af, at reglerne
og holddannelse mv. blev overholdt.

Det forhold, at tilbuddet i flere henseender kunne minde
om en specialklasse, kunne ikke fgre til en stadfaestelse
af kommunens tilbud, da der var truffet afggrelse om til-
deling af stgttetimer i almenklassen samtidig med, at
eleven modtog al sin undervisning pa et lille hold, hvilket
ikke var i overensstemmelse med reglerne om holddan-
nelse og princippet om klassedannelse.

Reglerne om holddannelse

Det fglger af folkeskolelovens § 25 og § 25a, at elever undervi-
ses i en klasse, og at det skal tilstraebes, at den enkelte klasse
kan bevares samlet pa de fglgende klassetrin i grundskolen.
Klassen og klassefaellesskabet (i betydningen af en fast af-
greenset gruppe af elever) skal udggre en fast base for elever-
nes undervisning og trivsel.

Eleverne i en klasse undervises samlet, nar klassens elever ar-
bejder under fzelles ledelse frem mod fzelles undervisningsmal.
Der er mulighed for at organisere undervisningen i hold inden
for den enkelte klasse eller pa tveers af klasser og klassetrin
under visse betingelser og i et naermere afgraenset omfang.
Ved anvendelse af holddannelse er det vigtigt, at eleverne i sa-
danne hold oplever stamklassen som det sociale og faglige
fundament, og at der er sammenhang med undervisningen i
stamklassen.

Eleverne pd 0.-3. klassetrin skal undervises i deres klasse i
mindst halvdelen af undervisningstiden i folkeskolens fag og
obligatoriske emner.

Eleverne pd 4.-10. klassetrin skal i vaesentligt omfang undervi-
ses i fag og emner med udgangspunkt i klassen.

Holddannelse i bgrnehaveklassen og pa 1.-6. klassetrin, som
foretages p@ baggrund af en Igbende evaluering, kan tidligst
ske efter skoledrets begyndelse og kun omfatte dele af det en-
kelte fags stofomrader samt kun ske for kortere kurser.
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Holddannelse p& 7.-10. klassetrin, som foretages pa baggrund
af en Igbende evaluering, kan ikke fastleegges pa forhdnd for
et helt skoledr ad gangen.
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Der er ikke selvstaendig klageadgang til klagenaevnet for sa
vidt angar skoleleders beslutninger om holddannelse efter fol-
keskolelovens § 25 a.

Se K-meddelelse nr. 47 om brugen af fleksible tilbud i folke-
skolen.



https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/meddelelser-om-praksis-fra-klagenaevnet-for-specialundervisning/k-meddelelse-47.pdf

KAPITEL 5
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Klager pa folkeskoleomradet

Dette kapitel drejer sig om klager pa folkeskoleomradet.

Klagenaevnet kan behandle og traeffe afggrelse i klager over
afggrelser fra kommunen/skolen om afslag pa eller tilbud om
specialundervisning eller anden specialpadagogisk bistand for
elever i folkeskolen. Det geaelder elever, der har behov for un-
dervisning i specialskoler og specialklasser og elever med be-
hov for stgtte i mindst 9 undervisningstimer & 60 minutter
ugentligt (svarende til 12 lektioner).

KLAGEARSAGER

I 2021 har klagenaevnet modtaget 274 klager pa folkeskoleom-
radet. Det er en lille stigning i forhold til 2020, hvor klagenaev-
net modtog 269 klager.

N&r klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver
drsagen til klagen registreret. Nedenstaende tabel giver et bil-
lede af, hvad klagedrsagen pa de afgjorte sager i 2021 har
veeret.

FIGUR 5.1 KLAGEARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET 2021

Afslag pa mindst 9 timers statte

Afslag pa Specialklasse

Afslag pa Specialskole

Adslag pa mere end 9 timers stotte

Uden for kategori

27%

18%

49%

3%

m

I ca. 49 pct. af de behandlede folkeskolesager har foraeldre
faet afslag fra kommunen pa gnsket om et undervisningstilbud
pa en specialskole. Se figuren ovenfor. Det er en lille stigning i
forhold til 2020, hvor det var pa ca. 43 pct.



I 27 pct. af de be-
handlede folke-
skolesager har
klagen handlet om

afslag pa special-
undervisning i
form af stgtte i
mindst 9 under-
visningstimer
ugentligt.
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Den nzeststgrste kategori i figuren oven for handler om afslag
pa specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand i
form af stgtte i mindst 9 undervisningstimer ugentligt i en al-
mindelig klasse. I 27 pct. af de behandlede folkeskolesager i
2020 har dette veeret klagedrsagen. I 2020 var dette tal pd 26
pct.

I ca. 18 pct. af de behandlede folkeskolesager har foraeldrene
faet afslag pa undervisningstilbud i en specialklasse. Det er et
lille fald i forhold til 2020, hvor det var ca. 24 pct.

Ca. 3 pct. af klagerne har handlet om afslag p& mere end 9 ti-
mers stotte. Afslag pa mere end 9 timers stgtte vedrgrer sager,
hvor kommunen har givet eleven stgtte i mindst 9 undervis-
ningstimer ugentligt og samtidig givet afslag p3 en ansggning
om stgtte i mere end de 9 undervisningstimer ugentligt, fx hvor
foreeldrene har gnsket stgtte i mindst 14 undervisningstimer
ugentligt.

Antallet af sager, der efter behandling i klagenaevnet registre-
res som “uden for kategori” er med 3 pct. p@ samme niveau
som i 2020. I denne kategori placeres sager med saerlige em-
ner, der ikke kan indeholdes i de gvrige kategorier.

AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER

Folkeskolesager er det stgrste sagsomrade i Klagenaevnet for
Specialundervisning. I 2021 er der afsluttet 232 sager pa fol-
keskoleomradet. Det er en fald i forhold til 2020, hvor der blev
afsluttet 282 sager.
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FIGUR 5.2 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE FOLKESKOLESAGER I 2021

Ikke eendring/stadfaestet
Andring / Opheevelse

Bortfald pga. klageren
Hjemvisning

Afvisning — kompetence
Henvisning til anden myndighed
Afvisning pga. klagefristen

Andet

N 34 %

I 19%

I 13%

I 1%

I 10%

I 3%

. 4%

W 1%

0%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ovenstdende figur viser fordelingen af udfaldene pa de afslut-
tede sager pa folkeskoleomradet i 2021. Figuren viser generelt
samme billede som i 2020.

Se mere om, hvad kategorierne dakker over i kapitel 3, s. 13.

REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER

Stgrstedelen af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet er
blevet realitetsbehandlet i klagenaevnet. Af de 232 afsluttede
sager pa folkeskoleomradet er 148 af sagerne blevet realitets-
behandlet i klagenaevnet. Det svarer til ca. 64 pct. af sagerne

I figuren nedenfor ses det, hvordan udfaldet af de realitetsbe-
handlede sager har fordelt sig siden 2017.
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FIGUR 5.3 UDFALDET AF DE REALITETSBEHANDLEDE FOLKESKOLESAGER I 2017-2021
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Da tallene er afrundede, giver det samlede tal p8 de enkelte 8r ikke ngdvendigvis 100 pct.

Klagenaevnet har i 2021 veeret enig i kommunens afggrelse i
78 af de realitetsbehandlede sager pd folkeskoleomradet, sva-
rende til ca. 53 pct. Det er pa samme niveau som i 2020, hvor
det var ca. 52 pct.

I 2021 har naevnet endret kommunens afggrelse i 45 sager,
svarende til ca. 30 pct. af de behandlede sager. Det er et lille
fald i forhold til 2020, hvor tallet var ca. 33 pct.

Den procentvise andel af hjemvisninger ud af de samlede reali-
tetsbehandlede sager er i 2021 pd ca. 17, svarende til 25 sa-
ger. I 2020 var tallet ca. 16 pct., svarende til 28 sager.

Ovenstdende figur er et forenklet billede af de behandlede sa-
gers udfald. Samtlige behandlede sager pa folkeskoleomradet
uanset klagedrsagen indgar saledes. I boksen nedenfor er der
redegjort for, hvor mange procent af sagerne navnet har an-
dret, fordelt efter klagedrsag.



44

KLAGEARSAG I AANDREDE SAGER

. I klager over kommunens afslag pa stgtte i mindst 9
ugentlige undervisningstimer i den almindelige klasse
har klagenzevnet aendret 17 sager, svarende til ca. 38
pct. af de sendrede sager.

- I klager over kommunens afslag pa stgtte i mere end 9
ugentlige undervisningstimer i den almindelige klasse
har klagenzevnet andret 2 sager, svarende til ca. 4 pct.
af de zendrede sager.

. I klager over kommunens afslag pa specialklasse har
klagenaevnet sndret 12 sager, svarende til ca. 27 pct.
af de andrede sager.

- 1 klager over kommunens afslag pa specialskole har
klagenaevnet zndret 14 sager, svarende til ca. 31 pct.
af de aendrede sager.

HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenaevnet ved en
sags afslutning den primaere rsag til henvisningen til special-
undervisning, hvis det fremgar tydeligt af oplysningerne i sa-
gen.

Det forhold, at der som henvisningsarsag er anfert, at barnet
har faet stillet en diagnose, er ikke ensbetydende med, at bar-
net har behov for og skal henvises til et specialundervisnings-
tilbud. Klagenavnet forholder sig til barnets samlede vanske-
ligheder og undervisningsmaessige behov og ikke kun selve
henvisningsarsagen.

N&r en sag afggres i klagenaevnet, bliver der foretaget en indi-
viduel, helhedsorienteret vurdering af barnets samlede vanske-
ligheder og undervisningsmaessige behov i forhold til det un-
dervisningstilbud, kommunen/skolen har henvist til.

I nedenstaende figur er de 148 behandlede sager p& folkesko-
leomradet kategoriseret efter den primaere henvisningsarsag.

I de fleste af sagerne, 56 sager ud af de 148 behandlede folke-
skolesager, svarende til ca. 38 pct., har henvisningsdrsagen
vaeret kategoriseret som autismespektrumforstyrrelse.
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FIGUR 5.4 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PA FOLKESKOLEOMRADET I 2021

Austismespektrumforstyrrelse I 56
ADHD ADD I 31
Andet I 23
Generelle indleeringsvanskeligheder I 15
Socio-emotionelle vanskeligheder I 11
Dysleksi IEE 5
Mentalt retarderede af lettere grad Bl 3
Tale- og sproglige vanskeligheder 1 1
Angstproblematik 1 1
Mentalt retarderede af sveer/middelsveer grad 1 1

Hgrehandicap og deve 1 1
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Antal realitetsbehandlet sager

Andre ofte brugte henvisningsarsager er, at eleven har
ADHD/ADD eller generelle indlaeringsvanskeligheder. Disse
henvisningsarsager har udgjort henholdsvis ca. 21 og ca. 10
pct. af sagerne.

I 23 af klagenaevnets folkeskolesager, svarende til ca. 15 pct.,
er henvisningsadrsagen registreret under kategorien "Andet”.
Det er sager, hvor det ikke fremgar tydeligt af sagens oplys-
ninger, hvad der er barnets primaere vanskelighed. I denne ka-
tegori kommer ogsd sager med bgrn, der har sjaldne syg-
domme, eller vanskeligheder, der sjeeldent forekommer i kla-
genaevnets sager.

Der er sket et fald i ordblindhed (dysleksi) som primaer henvis-
ningsarsag. I 2021 har det gjort sig gaeldende for 5 sager, sva-
rende til ca. 3 pct. I 2020 var ordblindhed den primaere hen-
visningsarsag i ca. 7 pct. af sagerne.
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KAPITEL 6 Klager og udvalgte emner pa
ungdomsomradet (STU)

Det er kommunen, der traeffer afggrelse om tilbud om en seerligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse (STU). Kommunens afggrelse
om afslag pa en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, afslag
pa et specifikt uddannelsessted eller om indholdet af den seerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse kan indbringes for klagenaev-
net.

STU-lovens formal er at give unge, der ikke har mulighed for at
gennemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse eventuelt med
stgtte, en seerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, hvor den
unge opnar sociale og faglige kompetencer til en sa selvsteendig
og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt samt eventuelt til
videre uddannelse og beskzftigelse.®

KLAGEARSAGER

Klagenaevnet har i 2021 modtaget 59 klager om den seaerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse (STU). Det er et fald i forhold
til 2020, hvor der blev modtaget 72 klager.

Nar klagenaevnet behandler, afggr og afslutter en sag, bliver
drsagen til klagen registreret.

Der er hovedsageligt to klagedrsager, der ggr sig gaeldende pa
STU-omrédet. Stgrstedelen af klagedrsagerne handler om mal-
gruppevurderinger, hvor kommunen har vurderet, at den unge
ikke er i malgruppen til en szerligt tilrettelagt ungdomsuddan-
nelse (STU).

Den anden klagedrsag er, at den unge gnsker at gennemfgre
sin STU pa et andet uddannelsessted, end det kommunen har
tilbudt.

AFSLUTTEDE STU SAGER

Klagenaevnet har i 2021 afsluttet 48 sager pa STU-omradet. I
figur 6.1. kan udfaldet af alle afsluttede sager pa STU-omradet
ses.

6 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med saer-
lige behov § 1.
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FIGUR 6.1 UDFALDET AF ALLE AFSLUTTEDE STU SAGER I 2021
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Som det ses i figuren er ca. 27 pct., svarende til 13 sager,
bortfaldet. Det er sager, der bliver afsluttet som fglge af, at
den unge/partsrepraesentanten har valgt at traekke klagen til-
bage, fgr naevnet nar at behandle sagen. Det kan bl.a. skyldes,
at der efter, at klagenaevnet har modtaget klagen, er opndet
enighed mellem den unge/partsreprasentanten og kommunen
om et undervisningstilbud.

Fire af de afsluttede sager, svarende til ca. 8 pct., er blevet af-
vist, fordi klagenaevnet ikke har haft kompetence til at behandle
dem. Det er fx klager over afggrelser om betaling af transport
til uddannelsesstedet og afggrelser om botilbud.

REALITETSBEHANDLEDE STU SAGER

Af de 48 afsluttede sager pd ungdomsomradet er 30 af dem
blevet realitetsbehandlet i klagenavnet, hvor naevnet enten
har andret eller stadfaestet (ikke andret) kommunens afgg-
relse eller hjemvist sagen til ny behandling og afggrelse i kom-
munen.

Figur 6.2 nedenfor viser, at de to hyppigste klagedrsager er af-
slag pa at tilhgre malgruppen til en STU og afslag pa gnsket
om et bestemt STU uddannelsessted. Hgjden pa sgjlerne er
bestemt ud fra antallet af sager med klagearsagerne.
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FIGUR 6.2 KLAGEARSAG OG UDFALD
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I figuren kan det ses, at nsevnet har a&ndret kommunens afgg-
relse i 17 af de i alt 19 behandlede sager, der har handlet om,
hvorvidt den unge er i malgruppen for et STU-tilbud. Det sva-
rer til en aendringsprocent pa ca. 89 i sagerne om malgruppe-
vurderinger. I 2020 |3 sendringsprocenten pa ca. 74.
Klagenavnet har

2ndret kommunens Klagenavnet har vaeret enig i kommunens afggrelse om, at
afggrelse i ca. 89 den unge ikke tilhgrte malgruppen og derfor ikke skulle tilby-
pct. af sagerne om des en STU i 1 af de 19 behandlede klager. I 2020 var klage-
STU malgruppe. naevnet enig i kommunens afggrelse i 20 pct. af sagerne om
STU malgruppe.

I de 6 sager, hvor klagedrsagen har handlet om kommunens
valg af STU-sted, har klagenaevnet veeret enig i kommunens
afggrelse i alle sagerne. I 2020 blev der sndret ca. 4 pct. af
sagerne og stadfaestet ca. 92 pct. af sagerne.
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I én klage, der har handlet om mélgruppe, har klagenaevnet
mattet hjemvise sagen til ny behandling og afggrelse i kommu-
nen.

HENVISNINGSARSAGER

I de realitetsbehandlede sager registrerer klagenaevnet ved en
sags afslutning den primaere arsag til henvisning til STU, hvis
det fremgar tydeligt af oplysningerne i sagen. I figuren neden-
for kan det ses, at sager, hvor den unge er udfordret med en

autismespektrumforstyrrelse, udggr langt den overvejende del
af henvisningsarsagerne i klagenaevnets STU-sager.

FIGUR 6.3 PRIMARE HENVISNINGSARSAGER PR STU-OMRADET I 2021

AUTISMESPEKTRUMFORSTYRRELSE I 18
ANDET 1M 3

GENERELLE INDLARINGSVANSKELIGHEDER I 2
SOCIO-EMOTIONELLE VANSKELIGHEDER [ 2
SYNDROMER N 2

DYSLEKSI N 1

PSYKIATRISK PROBLEMSTILLING [ 1

ADHD I 1

Det er ikke bestemte typer af funktionsnedszettelser eller be-
stemte diagnoser, der er afggrende for, om den unge er i mal-
gruppen. Det afggrende er, at den unge ikke har mulighed for
at gennemfgre en anden ungdomsuddannelse, selvom der ydes
specialpadagogisk stotte eller anden statte.”

7 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med saer-
lige behov § 1, stk. 2.
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UDVALGTE EMNER

Formalet med loven om en seerligt tilrettelagt ungdomsuddan-
nelse (STU) er at give unge, der ikke har mulighed for at gen-
nemfgre en ordinaer ungdomsuddannelse eventuelt med stgtte,
en ungdomsuddannelse, der er seerligt tilrettelagt, hvor den
unge opnar sociale og faglige kompetencer til en sa selvstan-
dig og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt og eventuelt til
videre uddannelse og beskaeftigelse.

Malgruppen for STU omfatter udelukkende de unge, der ikke
har mulighed for at gennemfgre en anden ungdomsuddan-
nelse, selv om der ydes den unge specialpaedagogisk stgtte el-
ler anden stgtte. En STU er ikke kompetencegivende i mod-
satning til de fleste ordinaere ungdomsuddannelser.

ANVENDELSESOMRADE
STU-bekendtggrelsen (BEK nr. 739 af 3. juni 2016)

§ 1. Ungdomsuddannelsen gives til unge udviklingshaem-
mede og andre unge med szerlige behov, der

ikke har mulighed for at gennemfgre en anden ungdoms-
uddannelse. Dermed ligestilles disse unge med

andre unge, saledes at alle unge har mulighed for at gen-
nemfgre en ungdomsuddannelse

Klagenaevnet har de seneste par ar set et fald i antallet af kla-
ger, der handler om den sezerligt tilrettelagte ungdomsuddan-
nelse (STU). Klagenaevnet behandler bade klager over kommu-
nens afslag pa, at den unge tilhgre malgruppen for en STU og
klager over det STU-uddannelsessted, som kommunen har vi-
siteret den unge til.

I 2021 har klagenaevnet behandlet 30 sager pa STU-omradet,
hvoraf 19 klager har handlet om afslag pa at tilhgre malgrup-
pen for en STU og 6 sager har vaeret klager, hvor den unge er
tildelt en STU, men gnsker at tage den et andet sted end det
STU-uddannelsessted, kommunen har visiteret til.

I sagerne om, hvorvidt den unge tilhgrer malgruppen for en
STU, har klagenaevnet i 2021 aendret stgrstedelen af kommu-
nens afggrelser.
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Ud af de i alt 19 klager, der handlede om afslag pa at tilhgre
malgruppen for en STU, havde den unge en autismespektrum-
forstyrrelse i 11 af sagerne.

Klagenaevnet eendrede kommunens afggrelse i alle 11 sager til,
at den unge tilhgrte malgruppen for en seerligt tilrettelagt ung-
domsuddannelse.



53




54

herfra beskrevet, at den unge trak sig fra sociale sam-
menhange og havde vanskeligheder i forhold til mgde-
stabilitet og deltagelse i undervisningen.

Partsrepraesentanten klagede, da den unge gnskede en
saerligt tilrettelagt ungdomsuddannelse.

Klagenaevnet zendrede kommunens afggrelse, da naevnet
vurderede, at den unge ikke kunne gennemfgre en anden
ungdomsuddannelse, heller ikke med stgtte. Naevnet vur-
derede, at den unge havde et udviklingspotentiale, men
det var af afggrende betydning, at den unge modtog
massiv paedagogisk stgtte og traening for at opna et nor-
malt funktionsniveau.

Det var naevnets vurdering, at den unge havde behov for
et uddannelsesmiljg, der kunne tilgodese den unges van-
skeligheder og kunne tage hgjde for den unges behov for
struktur, forudsigelighed og teet stgtte i bade faglige og
sociale sammenhange, hvis udvikling og trivsel skulle
kunne finde sted.

Tilbuddet om en ungdomsuddannelse skal som udgangspunkt
gives i forbindelse med undervisningspligtens ophgr, og inden
den unge fylder 25 &r.

For en raekke af de unge vil der allerede foreligge undersggel-
ser og lignende, som med en vis grad af sikkerhed placerer
dem enten inden for eller uden for malgruppen. Har en ung
gaet i specialskole, vil det vaere en indikation for, at den unge
er i malgruppen for en STU.

I afklaringsprocessen bgr det imidlertid indga, at der pa de fle-
ste ordinzere ungdomsuddannelser er mulighed for specialpae-
dagogisk bistand, sa for de unge, der ligger i det gverste seg-
ment af STU-malgruppen, bgr det overvejes og eventuelt af-
prgves, om de pageeldende unge kan gennemfgre en ordinaer
ungdomsuddannelse med den rette stotte.®

Kommunen giver i nogle tilfeelde den unge afslag pa at veere
omfattet af malgruppen som fglge af, at den unge skal afprg-
ves yderligere. Kommunen skal sgrge for at indhente yderli-
gere oplysninger, hvis kommunalbestyrelsen/visitationsudval-
get er usikker pa, om den unge er omfattet af malgruppen.

8  Orienteringsbrev om STU til kommuner og UU-centre fra Undervisningsministeriet af
20. juni 2016.
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Hvis visitationsudvalget kan treeffe en afggrelse om malgruppe
ud fra sagens akter, skal det ggres.

Den unge har altid mulighed for at rette henvendelse til kom-
munen og bede om at blive malgruppevurderet til en STU igen,
hvis det ikke er lykkedes for kommunen at stgtte den unge sa-
ledes, at han/hun er blevet i stand til at gennemfgre en ordi-
neer ungdomsuddannelse.

Kommunalbestyrelsen kan ikke undlade at give et STU-tilbud
med henvisning til, at der er andre tilbud fx i socialt regi, jf.
vejledningens kapitel 2 om retskravet. Formalet med STU-lo-
ven er, at alle unge har ret til en ungdomsuddannelse. Det vil
saledes underminere formalet med loven, hvis kommunen i
stedet giver et tilbud efter den sociale lovgivning, uanset hvil-
ket tilbud der er tale om.



KAPITEL 7

Klagenaevnet kan
alene tage stilling

til regionale tilbud
i fgrskolesager.
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Klager pa fgrskoleomradet

Klagenzevnet kan tage stilling til klager over kommunens afgg-
relse om henvisning eller afslag pa henvisning til special-
paedagogisk bistand til bgrn, der endnu ikke er begyndt deres
skolegang. Klagenaevnet har kun kompetence til at behandle en
klagesag pa dette omrade, hvis den vedrgrer et regionalt tilbud.

Klagenaevnet kan ogsa tage stilling til klager over regionsrade-
nes afggrelse om det naermere indhold af den specialpadagogi-
ske bistand for bgrn i fgrskolealderen, der er henvist til et af de
regionale tilbud.?

I 2021 har klagenaevnet modtaget én klage pa forskoleomradet.
I 2020 modtog klagenaevnet ogsd én klage, og i 2019 modtog
klagenaevnet ingen klager pd forskoleomradet.

Klagenaevnet har bade i 2021 og i 2020 afvist at behandle de
modtagne klager, da de ikke vedrgrte regionale tilbud.

° Lovbekendtggrelse nr. 1887 af 1. oktober 2021 om folkeskolen § 51, stk. 3 og 8.
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KAPITEL 8 Klager pa voksenomradet

Klagenaevnet kan i sager om kompenserende specialundervis-
ning for voksne alene tage stilling til retlige spgrgsmali®. Kla-
genaevnet kan saledes ikke tage stilling til den faglige vurde-
ring i kommunens afggrelse, men alene til, om kommunens
vurdering af behovet for kompenserende specialundervisning
er foretaget pa baggrund af lovlige (saglige) kriterier, og om
forvaltningslovens regler om blandt andet partshgring, begrun-
delse og klagevejledning er overholdt.

Da klagenaevnet alene kan tage stilling til retlige spgrgsmal i
klagesager om specialundervisning for voksne, kan naavnet kun
treeffe afggrelse om, at sagen enten skal hjemvises til ny be-
handling i kommunen som fglge af vaesentlige retlige mangler,
eller at kommunens afggrelse stadfaestes (opretholdes).

Klagenzevnet kan
alene tage stilling

til retlige spgrgs-
mal i voksensager.

Klagenaevnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have et
specialundervisningstilbud eller ej, eller om det undervisningstil-
bud, kommunen tilbyder, er tilstraekkeligt.

Klagenaevnet har modtaget 20 klager om specialundervisning for
voksne i 2021. I 2020 modtog klagenaevnet 21 klager p% vok-
senomradet.

10 Bekendtggrelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne § 17, stk.
1.
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FIGUR 8.1 UDFALDET AF AFSLUTTEDE VOKSENSAGER I 2021

Afvisning pga. klagefristen l 4%

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Klagenaevnet har afsluttet 25 klagesager pd voksenomradet i
2021. I 17 af sagerne har klagenaevnet ikke andret kommu-
nens afggrelse, svarende til ca. 68 pct. Det er en stigning i for-
hold til 2020, hvor det var ca. 52 pct. af de afsluttede sager,
der blev stadfaestet.

I syv af de 25 klagesager, svarende til ca. 28 pct., har klage-
naevnet vurderet, at kommunens afggrelse havde s8 vaesent-
lige retlige mangler, at sagen skulle hjemvises til ny behand-
ling i kommunen. I 2020 var tallet ca. 22 pct.

En sag er blevet afvist, da klagefristen ikke har veeret over-
holdt.



KAPITEL 9
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Kommunernes sagsbehand-
ling

Nar klagenaevnet behandler klager over kommunernes afggrel-
ser pa forskole- og folkeskoleomradet samt ungdoms- og vok-
senomradet, foretager naevnet ogsd en vurdering af, om kom-
munen i sin sagsbehandling har overholdt forvaltningsretlige
regler og principper om fx partshgring og begrundelse for af-
ggrelsen.

Det er udelukkende i de sager, som klagenavnet realitetsbe-
handler, at det registreres, om kommunerne har begdet fejl i
deres sagsbehandling.

Klagenaevnet har i 2021 realitetsbehandlet 202 sager. I 75 af
disse har der veeret formelle fejl i kommunernes sagsbehand-
ling, svarende til ca. 37 pct. Det skal bemaerkes, at der kan
veere flere formelle fejl i en enkelt sag. Fejlprocenten er faldet
lidt i forhold til 2020, hvor der var fejl i kommunernes sagsbe-
handling i 110 ud af 265 sager, svarende til ca. 41 pct.

Klagenavnet fglger Ankestyrelsens retningslinjer i forhold til
formulering og registrering af kritik af formelle fejl i kommu-
nernes sagsbehandling. Klagenaevnet udtaler sdledes kun kritik
ved overtraedelse af garantiforskrifter (fx manglende begrun-
delse eller partshgring) og ved overtraedelse af vaesentlige or-
densforskrifter (fx manglende eller utilstraekkelig klagevejled-

ning).

I sager, der a&ndres eller hjemvises, udtaler klagenavnet kun
kritik, hvis &rsagen til eendringen eller hjemvisningen skyldes
andet end vaesentlige formelle sagsbehandlingsfejl (fx brugen
af de materielle regler).
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FIGUR 9.1 OVERSIGT OVER FORMELLE FEJL I 2021
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Begrundelse

Den oftest forekommende fejl i kommunernes afggrelser er
utilstraekkelig eller manglende begrundelse til borgeren. Disse
har udgjort knap 59 pct. af de formelle fejl.

N&r der er registreret og formuleret kritik i klagenaevnets afgg-
relse i forhold til utilstraekkelig eller manglende begrundelse,
skyldes det ofte, at kommunen ikke tydeligt har forklaret, hvad
kommunen har lagt vaegt pa i vurderingen, og hvilken betydning
det har for resultatet.

En skriftlig afggrelse skal indeholde en begrundelse, hvis par-
ten ikke far fuldt ud medhold.

Sagens faktiske omstaendigheder og de relevante regler er
grundlaget for afggrelsen. Det skal derfor fremga af begrundel-
sen, hvilke oplysninger i sagen, der har veeret afggrende for
kommunens vurdering. Begrundelsen skal ogsa indeholde en
henvisning til relevante retsregler.

En fyldestggrende begrundelse vil efter omstandighederne li-
geledes kraeve en stillingtagen til eventuelle synspunkter, bor-
geren har gjort gaeldende. Hvis der i afggrelsen indgar et skgn,
skal hovedhensynene, som har vaeret bestemmende for skgn-
net ogsa angives. Et skgn er, ndr resultatet ikke kan laeses di-
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rekte ud af bestemmelserne i lovgivningen, og det er ngdven-
digt at foretage en afvejning af hvilke forhold, der skal laegges
mest vaegt pa.

BEGRUNDELSEN SKAL:

« Give borgeren fuld information om grundlaget og bag-
grunden for afggrelsen

- Bidrage til at sikre, at grundlaget for afggrelsen er sag-
ligt og fyldestggrende

« Udggre et vaesentligt grundlag for borgerens overvejel-
ser om, hvorvidt han/hun vil klage over kommunens af-
ggrelse

+ Give klageinstansen mulighed for at vurdere afggrel-
sens holdbarhed

Se mere i Ankestyrelsens handbog og Bgrne- og Undervisnings-
ministeriets vejledning:

At skrive en afggrelse — Ankestyrelsen (ast.dk)

Ny veijledning til skoleledere om forvaltningsretlige regler |
Bgrne— og Undervisningsministeriet (uvm.dk)

AFGORELSESSKABELON

P& klagenaevnets hjemmeside ligger der en skabelon og
et eksempel pa en afggrelse pa folkeskoleomradet, som
overholder forvaltningslovens krav til indholdet af en be-
grundelse og klagevejledning.

Skabelonen er lavet som hjaelp og inspiration til kommu-
ner og skoleledere, nar de skal skrive afggrelser.

Dette link fgrer direkte til afggrelsesskabelonen.

Afggrelsesskabelon



https://ast.dk/publikationer/at-skrive-en-afgorelse
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://www.uvm.dk/aktuelt/nyheder/uvm/2019/dec/191220-ny-vejledning-til-skoleledere-om-forvaltningsretlige-regler
https://ast.dk/naevn/klagenaevnet-for-specialundervisning/oplysninger-for-professionelle/afgorelsesskabelon
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Undersggelsesprincippet

Omkring 33 pct. af de formelle fejl er blevet registreret som
fejl i forhold til undersggelsesprincippet. Det sker, nar klage-
navnet vurderer, at kommunen ikke har oplyst sagen tilstraek-
keligt, inden der er blevet truffet afggrelse.

Hvis sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, fgrer det oftest til, at
klagenaevnet er ngdsaget til at hjemvise sagen til fornyet be-
handling. Se mere om betydningen af en aktuel psedagogisk-
psykologisk vurdering (PPV) i folkeskolesagerne under afsnittet
om hjemvisninger i kapitel 4, side 28.

Lovhenvisning

Utilstreekkelig eller manglende lovhenvisning i kommunens af-
ggrelse har udgjort ca. 13 pct. af de formelle fejl. Ifglge for-
valtningsloven skal der i en afggrelse vaere henvist til de rets-
regler, afggrelsen er truffet efter.

Klagevejledning
Omkring 18,7 pct. af de formelle fejl har handlet om utilstraek-

kelig eller manglende klagevejledning i kommunens afggrelse.
Reglerne om klagevejledning findes i forvaltningsloven.

Det er fx en formel fejl, hvis kommunen har sat en klagefrist
pa 4 uger i klagevejledningen til en afggrelse om den saerligt
tilrettelagte ungdomsuddannelse. Der er ingen klagefrist i

disse sager, og kommunens klagevejledning er derfor for-
kert. 1!

FORVALTNINGSLOVEN

Lovbekendtggrelsen (LBK 433 af 22. april 2014)
« § 19 om Partshgring
« 8§22, 8§23 0g § 24 om Begrundelse m.v.

- § 25 om Klagevejledning

11 Lovbekendtggrelse nr. 610 af 28. maj 2019 om ungdomsuddannelse for unge med
szerlige behov § 12, stk. 2.
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BILAG 1 Kommuneoversigt folkeskole-
sager

Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfaestet Andret Hjemvist
Kommune klagesager klagesager
Aabenraa Kommune 1 1 1 0 0
Aalborg Kommune 2 1 1 0 0
Aarhus Kommune 5 3 3 0 0
Albertslund Kommune 2 2 2 0 0
Allergd Kommune 0 0 0 0 0
Assens Kommune 1 1 0 0 1
Ballerup Kommune 1 0 0 0 0
Billund Kommune 8 6 1 5 0
Bornholms Regionskom- 3 0 0 0 0
mune
Brgndby Kommune 1 0 0 0 0
Brgnderslev Kommune 1 0 0 0 0
Draggr Kommune 0 0 0 0 0
Egedal Kommune 5 3 1 2 0
Esbjerg Kommune 0 0 0 0 0
Fang Kommune 0 0 0 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune 1 1 1 0 0
Favrskov Kommune 0 0 0 0 0
Faxe Kommune 4 3 2 0 1
Fredensborg Kommune 0 0 0 0 0
Fredericia Kommune 2 0 0 0 0
Frederiksberg Kommune 4 2 2 0 0
Frederikshavn Kommune 2 1 1 0 0
Frederikssund Kommune 14 9 2 7 0
Furesg Kommune 1 1 1 0 0
Gentofte Kommune 12 6 4 2 0
Gladsaxe Kommune 2 1 1 0 0
Glostrup Kommune 1 0 0 0 0
Greve Kommune 1 1 1 0 0
Gribskov Kommune 15 8 2 4 2



Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfaestet Andret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Guldborgsund Kommune 2 1 0 0 1
Haderslev Kommune 1 1 1 0 0
Halsnaes Kommune 1 1 1 0 0
Hedensted Kommune 1 0 0 0 0
Helsinggr Kommune 3 3 3 0 0
Herlev Kommune 0 0 0 0 0
Herning Kommune 1 0 0 0 0
Hillergd Kommune 2 1 1 0 0
Hjgrring Kommune 0 0 0 0 0
Holbaek Kommune 3 2 1 0 1
Holstebro Kommune 6 5 4 1 0
Horsens Kommune 7 4 2 2 0
Hvidovre Kommune 0 0 0 0 0
Hgje-Taastrup Kommune 2 0 0 0 0
Hgrsholm Kommune 1 0 0 0 0
Ikast-Brande Kommune 3 3 1 0 2
Ishgj Kommune 5 4 3 1 0
Jammerbugt Kommune 1 0 0 0 0
Kalundborg Kommune 8 7 4 3 0
Kerteminde Kommune 2 1 1 0 0
Kolding Kommune 1 1 1 0 0
Kgbenhavns Kommune 27 20 13 6 1
Kgge Kommune 0 0 0 0 0
Langeland Kommune 0 0 0 0 0
Lejre Kommune 0 0 0 0 0
Lemvig Kommune 0 0 0 0 0
Lolland Kommune 1 0 0 0 0
Lyngby-Taarbaek Kom- 5 3 2 1 0
mune

Leesg Kommune 0 0 0 0 0
Mariagerfjord Kommune 0 0 0 0 0
Middelfart Kommune 5 4 2 0 2
Morsg Kommune 0 0 0 0 0
Norddjurs Kommune 0 0 0 0 0



Folkeskole

Afsluttede Realitetsbehandlede Stadfaestet Andret Hjemvist

Kommune klagesager klagesager

Nordfyns Kommune 2 2 0 0 2
Nyborg Kommune 2 1 1 0 0
Naestved Kommune 1 0 0 0 0
Odder Kommune 0 0 0 0 0
Odense Kommune 1 0 0 0 0
Odsherred Kommune 0 0 0 0 0
Randers Kommune 1 0 0 0 0
Rebild Kommune 4 2 2 0 0
Ringkgbing-Skjern Kom- 0 0 0 0 0
mune

Ringsted Kommune 0 0 0 0 0
Roskilde Kommune 2 2 0 1 1
Rudersdal Kommune 4 3 1 1 1
Rgdovre Kommune 5 2 1 1 0
Samsg Kommune 0 0 0 0 0
Silkeborg Kommune 6 6 2 0 4
Skanderborg Kommune 0 0 0 0 0
Skive Kommune 1 0 0 0 0
Slagelse Kommune 1 1 1 0 0
Solrgd Kommune 1 1 0 1 0
Sorg Kommune 1 1 0 1 0
Stevns Kommune 3 2 1 0 1
Struer Kommune 0 0 0 0 0
Svendborg Kommune 0 0 0 0 0
Syddjurs Kommune 4 3 2 1 0
Sgnderborg Kommune 0 0 0 0 0
Thisted Kommune 5 5 2 3 0
Tgnder Kommune 3 2 0 1 1
Tarnby Kommune 1 1 0 0 1
Vallensbaek 0 0 0 0 0
Varde Kommune 3 1 0 0 1
Vejen Kommune 0 0 0 0 0
Vejle Kommune 1 1 0 0 1
Vesthimmerlands Kom- 2 1 0 1 0

mune



Folkeskole

Kommune

Viborg Kommune
Vordingborg Kommune
FErg Kommune

Total

Afsluttede Realitetsbehandlede
klagesager klagesager
0 0
1 1
0 0
232 148

Stadfaestet

78

FEndret

45

Hjemvist

25



67

BILAG 2 Kommuneoversigt STU-sager

STo Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet Andret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Aabenraa Kommune 0 0 0 0 0
Aalborg Kommune 2 0 0 0 0
Aarhus Kommune 0 0 0 0 0
Albertslund Kommune 0 0 0 0 0
Allergd Kommune 0 0 0 0 0
Assens Kommune 0 0 0 0 0
Ballerup Kommune 0 0 0 0 0
Billund Kommune 0 0 0 0 0
Bornholms Regionskom- 0 0 0 0 0
mune

Brgndby Kommune 0 0 0 0 0
Brgnderslev Kommune 0 0 0 0 0
Draggr Kommune 0 0 0 0 0
Egedal Kommune 0 0 0 0 0
Esbjerg Kommune 1 1 0 0 1
Fang Kommune 0 0 0 0 0
Faaborg-Midtfyn Kommune 0 0 0 0 0
Favrskov Kommune 0 0 0 0 0
Faxe Kommune 0 0 0 0 0
Fredensborg Kommune 0 0 0 0 0
Fredericia Kommune 0 0 0 0 0
Frederiksberg Kommune 0 0 0 0 0
Frederikshavn Kommune 1 0 0 0 0
Frederikssund Kommune 2 1 1 0 0
Furesg Kommune 0 0 0 0 0
Gentofte Kommune 0 0 0 0 0
Gladsaxe Kommune 0 0 0 0 0
Glostrup Kommune 0 0 0 0 0
Greve Kommune 0 0 0 0 0
Gribskov Kommune 1 1 0 1 0
Guldborgsund Kommune 1 1 0 1 0
Haderslev Kommune 0 0 0 0 0



STU

Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet Andret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Halsnaes Kommune 2 2 0
Hedensted Kommune 1 1 1
Helsinggr Kommune 2 1 1
Herlev Kommune 1
Herning Kommune
Hillergd Kommune
Hjgrring Kommune

Holbaek Kommune
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Holstebro Kommune

[EY

Horsens Kommune

Hvidovre Kommune

o O uu o o N N O
o o A O O N O O o
O O W O O O N O O o o N

Hgje-Taastrup Kommune

[
[
[

Hgrsholm Kommune
Ikast-Brande Kommune
Ishgj Kommune
Jammerbugt Kommune
Kalundborg Kommune

Kerteminde Kommune

O O O O o o o o o

o O w o o o

Kolding Kommune

[
=

Kgbenhavns Kommune

Kgge Kommune

o O N O O W o o o

Langeland Kommune

[y

Lejre Kommune

Lemvig Kommune

Lolland Kommune
Lyngby-Taarbaek Kommune
Laesg Kommune
Mariagerfjord Kommune
Middelfart Kommune

Morsg Kommune

Norddjurs Kommune
Nordfyns Kommune

Nyborg Kommune

o O O O O O O O O O O o O O o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o

o O O O o o o o o o o o o o
O O O O O O o o o o o o o o
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Naestved Kommune



STU

Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet Andret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Odder Kommune 1 0
Odense Kommune

Odsherred Kommune

Rebild Kommune

o O o o N

o O o o N O
o O o o o o
o o o o o o

2
0
Randers Kommune 0
0
0

Ringkgbing-Skjern Kom-
mune

o

Ringsted Kommune 1

[EY

Roskilde Kommune
Rudersdal Kommune
Rgdovre Kommune
Samsg Kommune
Silkeborg Kommune 1
Skanderborg Kommune 0
Skive Kommune 1
Slagelse Kommune
Solrgd Kommune
Sorg Kommune
Stevns Kommune
Struer Kommune
Svendborg Kommune
Syddjurs Kommune
Sgnderborg Kommune
Thisted Kommune
Tgnder Kommune
Tarnby Kommune

Vallensbaek

o O O O O o o o o o o o o o o o o o o uu o
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Varde Kommune
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Vejen Kommune
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-
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Vejle Kommune

=

Vesthimmerlands Kommune
Viborg Kommune

Vordingborg Kommune

o O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o o o o o

o o o N
o o o

o O o o o
o o o

AErg Kommune



STU

Afsluttede Realitetsbehand- Stadfaestet Andret Hjemvist
Kommune klagesager lede klagesager

Total 48 30 11 18 1
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