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1. Indledning

Hvert ar offentliggor Klagenzvnet for vidtgiende specialundervisning en rapport over sin
virksomhed i aret, der er giet." Arsrapportens formal er at fortzlle om klagenzvnets at-
bejde til en bredere kreds, herunder interesseorganisationer, myndigheder og borgere med
interesse for omradet.

2010 var praget af en del forandringer pa omradet for specialundervisning. Klageadgan-
gen pa folkeskoleomradet blev pr. 1. august 2010 =ndret, saledes at klager fremover skal
indgives til kommunen, der skal vurdere sagen igen, inden den bliver sendt til klagenaev-
net. Klagenzvnet skonner, at denne @ndring vil betyde, at sagsbehandlingstiden fremover
bliver kortere, fordi antallet af sager, der skal behandles i klagenaevnet, bliver ferre. Nar
kommunerne skal vurdere den enkelte sag to gange, betyder det ogsa, at nogle klagesager
vil finde en hurtigere afgorelse 1 kommunen til gavn for bade elever, forzldre og skole-
planlaeggere.

12010 blev klagenzvnets kompetence ogsa udvidet til at omfatte stillingtagen til det neer-
mere indhold af specialundervisning i dagbehandlingstilbud og anbringelseshjem.”

Nir en elev modtager specialundervisning i folkeskolen, sker det i langt de fleste tilfxlde
uden, at der bliver klaget over afgorelsen til klagenzvnet. I skoledret 2008/2009 modtog
35.127 elever specialundervisning inden for rammerne af folkeskolelovens § 20, stk. 2. Det
viser en landsdzkkende undersogelse’ fra 2010. I samme periode behandlede klagenavnet
298 folkeskoleklagesager, og i 55 procent af sagerne blev kommunens afgorelse @ndret.
Tallene viser dermed, at langt de fleste elever og forzldre accepterer stotteforanstaltnin-
gerne til de elever, der modtager specialundervisning. Tallene viser ogsa, at godt halvdelen
af de klagesager, som klagenavnet modtager, 2ndres til klagerens fordel.

Klagenzvnet har nedbragt sagsbehandlingstiden betragteligt fra 2009 til 2010. Sagsbe-
handlingstiden for de realitetsbehandlede sager er faldet fra lidt over 7 maneder i 2009 til
knap 5 maneder i 2010. Samtidig er mangden af indkomne klagesager i 2009 og 2010 sta-
bil pa henholdsvis 616 og 617 klagesager. Antallet af klagesager pa folkeskoleomradet er
faldet fra 496 1 2009 til 428 1 2010, hvilket svarer til en reduktion pa 14 pct. Dog steg antal-
let af klagesager over den szrligt tilrettelagte ungdomsuddannelse kraftigt fra 80 sager 1
2009 til 138 sager i 2010." En stigning pa 73 procent. Den markante tilgang af klager pa
ungdomsomradet skal ses 1 forhold til, at tilgangen til ungdomsuddannelsen er steget over
de seneste ar, hvilket betyder, at flere unge har mulighed for at klage over kommunernes

1 Jf. § 17 i bekendtgorelse nr. 446 af 19. maj 2006 om fortretningsorden for Klagenavnet for vidtgiende
specialundervisning,

2 Jf. folkeskolelovens § 51, stk. 9.

3 Deloitte (juni 2010), Specialundervisning i folkeskolen — veje til en bedre organisering og styring.

4 Lov nr. 564 af 6. juni 2007 om uddannelse for unge med sarlige behov.



afgorelse om indholdet af uddannelsesforlobet eller afslaget pa et sarligt tilrettelagt ud-
dannelsesforlob.’

Pa www.klagenaevnet.dk kan man finde tidligere arsrapporter samt flere oplysninger om

klagenzvnets arbejde.

5 Jf. Redegorelse til Folketingets Uddannelsesudvalg om lebende evaluering af ungdomsuddannelse for unge
med satlige behov 2009-2010, s. 8.


http://www.klagenaevnet.dk/

2. Klagenavnets virksomhed

2.1. Klagenavnets kompetence

Klagenzvnet for vidtgaende specialundervisning er en uathangig klageinstans. Klagenaev-
net kan treffe afgorelser 1 klagesager om specialundervisning til elever i folkeskolen. Det
galder elever, der har behov for undervisning i specialskole eller specialklasse samt elever
med behov for stotte i den overvejende del af undervisningstiden i normalklassen. Klage-
nevnet kan desuden traeffe afgorelser i klagesager vedrorende den serligt tilrettelagte ung-
domsuddannelse til unge med sarlige behov, klager over retlige sporgsmal vedrorende
specialundervisning for voksne samt klager over regionale specialpadagogiske tilbud til
forskoleborn. Se henholdsvis afsnit 6, 7, 8 og 9 for en uddybende beskrivelse af de fire
sagsomrader.

Regelgrundlaget for klagenavnets virksomhed er fastlagt i en rakke love og bekendtgorel-
ser. Dette regelgrundlag er nermere beskrevet i boks 1 nedenfor.

Boks 1. Regelgrundlaget for klagenavnets virksomhed

e Lovbekendtgorelse nr. 998 af 16. august 2010 om folkeskolen, jf. § 51, stk. 3-5 og 8-9.

e Bekendtgorelse nr. 885 af 7. juli 2010 om folkeskolens specialundervisning og anden special-
pedagogisk bistand.

e Bekendtgorelse nr. 356 af 24. april 2006 om folkeskolens specialpadagogiske bistand til born,
der endnu ikke har pabegyndt skolegangen.

e Lov nr. 564 af 6. juni 2007 om ungdomsuddannelse for unge med sztlige behov.

e Bekendtgorelse nr. 974 af 19. juli 2007 om ungdomsuddannelse for unge med satlige behov.
e Lovbekendtgorelse nr. 658 af 3. juli 2000 om specialundetvisning for voksne.

e Bekendtgorelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundetvisning for voksne.

e Bekendtgorelse nr. 446 af 19. maj 2006 om forretningsordenen for Klagenavnet for vidtgien-
de specialundervisning.

2.2. Klagen®vnets sammensatning

Klagenavnet er sammensat af en formand og fem medlemmer, som udpeges af undervis-
ningsministeren efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL), Danske Regioner
(DR) og Danske Handicaporganisationer (DH).

DR og KL kan hver udpege en sagkyndig radgiver, der deltager i klagenavnets moder.
Medlemmerne er udpeget for en fireirig periode.” Den seneste nzvnsperiode lob fra 1.
januar 2007 til 31. december 2010. Der er siledes udpeget nye medlemmer for den kom-
mende firedrige periode med virkning fra 1. januar 2011.

¢ Jf. bekendtgorelse nr. 446 af 19. maj 2206 om forretningsordenen for Klagenavnet for vidtgiende special-

undervisning.




Boks 2. Klagenzvnets sammens®tning i perioden fra 1. januar 2010 til 31. december 2010.

e landsdommer Lis Sejr (formand)
e Soren Eriksen (DR)

e Bent Winkler (KL)

e  Gunhild Bach Nielsen(KL)

e Kitt Boel (DH)

e Morten Carlson (DH)

DR og KL gjorde begge brug af sarlige kyndige. Fra DR var Anette Skovgaard tilknyttet som
seerligt sagkyndig med Kristian Helverskov Pedersen som stedfortreder, og fra KL var Lene Hatt
tilknyttet som serligt sagkyndig.

Stedfortraedere for medlemmerne var:

e Direktor Torben Serensen (stedfortreder for formanden)
e Allan Holm Hansen (DR)

e  Chatlotte Juhl Andersen (KL)

e Svend Tue Damgaard (KL)

e Brian Pedersen (DH)

e Anne Worning (DH)

Boks 3. Klagenzvnets sammens®tning fra 1. januar 2011

Klagenzvnet har folgende medlemmer:

e landsdommer Lis Sejr (formand)
e  Mogens Norgird (DR)

e Anne-Dorte Krog (KL)

e Anders Buhl-Christensen (KL)

e Kitt Boel (DH)

e Morten Carlson (DH)

DR og KL har begge valgt at gore brug af sarligt sagkyndige. Fra DR er Anette Skovgaard tilknyt-
tet som serligt sagkyndig med Henrik Okbel som stedfortrader, og fra KL er Lene Hatt tilknyttet
som serligt sagkyndig.

Stedfortredere for medlemmerne er:

e Dircktor Torben Serensen (stedfortreder for formanden)
e  Christen Overgaard (DR)

e Jane Findahl (KL)

e Ib Bjerregaard (KL)

e Brian Pedersen (DH)

e Karl-Age Andreasen (DH)




Der er knyttet juridisk og padagogisk sekretariatsbistand til klagenzvnet, som varetager
forberedelsen af klagesagerne til nevnsbehandling. Sekretariatsfunktionen varetages af
Styrelsen for Evaluering og Kvalitetsudvikling 1 Grundskolen (Skolestyrelsen).

2.2.1. Sagsgang

Klagenavnet har haft 17 meder i 2010. Inden en sag behandles af navnet, forbereder se-
kretariatet sagen. Nar sekretariatet modtager en klagesag, indhentes en udtalelse fra kom-
munen sammen med sagens oplysninger, der efterfolgende sendes til klageren, som far
mulighed for at kommentere pa sagsgrundlaget. Dernast foretages en padagogisk vurde-
ring af sagen, hvor der ses pd, om det kommunale specialundervisningstilbud tilgodeser
barnet eller den unges szrlige undervisningsbehov, samt en juridisk vurdering af sagen,
hvor der ses pa, om kommunen har overholdt forvaltningsrettens regler og principper.

Klager vedrorende specialpedagogiske bistand og specialundervisning pa forskole- og folkeskoleomridet
Frem til den 1. august 2010 skulle forzldre til born, som modtager specialundervisning i
folkeskolen eller specialpadagogisk bistand pa forskoleomradet, paklage kommunens af-
gorelse direkte til klagenavnet. Andringen den 1. august 2010 pa forskole- og folkeskole-
omradet betyder, at foraldrene skal paklage kommunens afgorelse til kommunen, som
herefter har fire uger til at genvurdere afgorelsen. I tilfxlde af, at kommunen opretholder
sin afgorelse, skal kommunen sende sagens oplysninger til sekretariatet sammen med en
udtalelse om arsagen til, at afgorelsen opretholdes. Hvis sekretariatet ikke har modtaget
alle oplysninger i sagen, bliver kommunen anmodet om at fremsende yderligere oplysnin-
ger. Nar sekretariatet har modtaget alle sagens oplysninger, sendes sagens oplysninger til
horing hos forxldrene (partshoring). Nar horingen er gennemfort, behandler en faglig
konsulent og en jurist sagen, som herefter bliver forelagt for klagenavnet med en indstil-
ling til afgorelse.

Klager vedrorende den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse

En klage vedrorende den serligt tilrettelagte ungdomsuddannelse skal fortsat sendes direk-
te til klagenaevnet. Nar klagenzvnet modtager en klage vedrorende ungdomsuddannelsen
for unge med szrlige behov, sendes en horing til kommunen. Kommunen bliver ved ho-
ringen bedt om at afgive en udtalelse om sagen og sende sagens oplysninger til sekretaria-
tet. Nar sagens oplysninger og udtalelsen er modtaget, undersoger sekretariatet, om alle
relevante oplysninger er vedlagt, og om udtalelsen giver anledning til at here kommunen
igen. Nir alle relevante oplysninger er i sagen, bliver sagen sendt til den unge/forzldrene
for at give mulighed for at kommentere sagsgrundlaget (partshoring). Nir horingen af
kommunen og den unge/forzldrene er gennemfort, vurderer en faglig konsulent og en
jurist sagen, hvorefter den bliver forelagt for klagenzvnet med en indstilling til afgerelse.

Klager over specialundervisning til voksne

Ved modtagelse af en klage over specialundervisning til voksne bliver kommunen ligeledes
ved horing bedt om at afgive en udtalelse samt sende sagens oplysninger til sekretariatet.
Nar alle relevante oplysninger er modtaget sendes disse til horing hos borgeren (partsho-
ring). Nar horingen er gennemfort, foretager en jurist en retlig vurdering af kommunens
behandling af sagen. Hvis kommunen har begaet vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller ved



udovelsen af skonnet har lagt vagt pa ulovlige (usaglige) kriterier, vil sagen blive sendt til-
bage til kommunen med henblik pad, at kommunen genbehandler sagen. Hvis der ikke er
begiet vaesentlige retlige fejl, opretholdes kommunens afgorelse. Klagenzvnet kan ikke
foretage en efterprovelse af den konkrete udovelse af det faglige skon i sagen og kan sile-
des ikke tage stilling til, om borgeren skal have specialundervisning eller e;j.

Senest tre hverdage efter, at klagenavnet har truffet en afgorelse, sendes den til borgeren.



3. Klagesager i 2010

3.1. Modtagne klagesager

Antallet af modtagne klagesager steg fra 384 klagesager 1 2007 til 562 klagesager 1 2008,
hvilket var en stigning pa 46 pct. I 2009 og 2010 modtog klagenavnet henholdsvis 616 og
617 klagesager, jf. tabel 1. Udviklingen i antallet af klagesager har saledes varet stabil siden
2009. Dog er der en ®ndret fordeling af klagesagerne, jf. tabel 1.

Tabel 1. Fordeling af klager inden for klagen®vnets sagsomrader

Klagen®vnets sagsomrader 2008 2009 2010
Folkeskoleklagesager 485 496 428
Ungdomsklagesager 46 80 138
Voksenklagesager 28 32 46
Forskoleklagesager 3 8 5
I alt 562 616 617

Kilde: Klagenzvnssekretatiatet

Antallet af indkomne klagesager pa folkeskoleomradet er faldet fra 496 1 2009 til 428 i
2010, svarende til et fald pa 14 pct. Dette kan til dels vaere en konsekvens af den xndrede
klageadgang pa folkeskoleomradet, hvor kommunen skal genbehandle afgorelsen med
henblik pa at vurdere, om de xndrer den oprindelige afgorelse, eller om sagen skal sendes
til klagenzvnet til videre behandling. I de tilfaelde, hvor borger og kommune bliver enige
om et specialundervisningstilbud, skal sagen ikke sendes til klagenavnet.

Antallet af klagesager pa ungdomsomradet er steget fra 80 klagesager i 2009 til 138 klage-
sager 1 2010, hvilket er en stigning pa 73 pct. Dette har en sammenhzng med, at tilgangen
til ungdomsuddannelsen er steget fra 1.223 antal aktive elever pr. 1. august 2008 til 3.731
antal aktive elever pr. 28. februar 2010, hvilket svarer til en stigning pa 2.508 elever.” Som
en naturlig konsekvens af denne stigning modtager klagenzvnet flere klagesager, da flere
unge og deres forzldre fir beroring med loven og derved har mulighed for at klage over
kommunernes afgorelse pa omradet.

Der ses desuden en stigning i antallet af klager pa voksenomradet over de seneste tre ar,
mens klagenavnet fortsat modtager relativt fa klagesager pa forskoleomradet.

Klagenzvnet modtager langt storstedelen af klagesagerne i foraret og hen over sommeren,
jf. figur 1. Dette skyldes, at kommunerne treffer afgorelse om specialundervisning i for-
aret og sommeren. Klagenzvnet har modtaget 76 pct. af klagesagerne i manederne marts

7 J£. Redegorelse til Folketingets Uddannelsesudvalg om lobende evaluering af ungdomsuddannelse for unge
med sazrlige behov 2009-2010, s. 8.
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til juli 2010. Det sesonmessige udsving i modtagelsen af klager har betydning for klage-
nzvnets sagsbehandlingstid. For at imedegd mangden af indkomne klagesager i foraret og
sommeren afholder klagenavnet sa mange moder som muligt inden skoleérets start med
det formal at give svar pa flest mulige klagesager, inden skoleéret begynder.

Figur 1. Tilgang af klagesager i de enkelte maneder i 2010 (antal klagesager per maned)
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Kilde: Klagenzvnssekretatiatet

3.2. Afsluttede klagesager

12010 har klagenzvnet afsluttet 630 klagesager. I 2008 og 2009 afsluttede nevnet hen-
holdsvis 412 og 689 klagesager. Arsagen til, at klagenzvnet afsluttede flere klagesager 1
2009 end 1 2010 skyldes, at langt flere klagesager i 2009 blev afsluttet som folge af opnéet
enighed mellem borger og kommune, mens sagen verserede i klagenzvnet, se boks 4. Fal-
det i disse sager har sammenhang med den xndrede klagegang pr. 1. august 2010.

Boks 4. Hvornir er en sag afsluttet

En sag betragtes som afsluttet, nar:
e klagenavnet har afvist sagen.

e klagenavnet har realitetsbehandlet sagen, herunder eventuelt hjemvist sagen til fornyet afgo-
relse i kommunen.

e kommunen har genoptaget sagen og truffet en ny afgorelse, som betyder, at sagen bliver
forligt mellem borger og kommune, det vil sige, at der er opnéet enighed.

e borgeren har valgt at trekke klagen tilbage.

Anm: De typiske afvisningsarsager er, at sagen falder uden for klagenevnets kompetence, at klagefristen er
overskredet, eller at kommunen ikke har truffet en afgorelse.

Langt storstedelen af de afsluttede klagesager er blevet realitetsbehandlet, hvor klagenzav-
net enten har opretholdt eller ndret kommunens afgorelse, jf. figur 2. Derudover viser
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figur 2 ogsa, at 24 pct. af klagesagerne er afsluttet som folge af enighed mellem borger og
kommune. Som folge af den nye klageordning, der tradte i kraft den 1. august 2010, pa
forskole- og folkeskoleomradet, vurderer klagenavnet, at langt ferre klagesager vil blive
afsluttet som folge af enighed.

Figur 2. Udfald af afsluttede klagesager i 2010
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Kilde: Klagenzvnssekretariatet

3.3. Realitetsbehandlede klagesager

Ud af de 630 afsluttede klagesager har klagenxvnet realitetsbehandlet 393 klagesager 1
2010, svarende til 62 pct.

Boks 5. Hvad er en realitetsbehandlet sag

En sag betragtes som realitetsbehandlet, nar:
e klagenavnet @ndrer eller opretholder kommunens afgorelse i sagen.

e klagenavnet hjemviser kommunens afgorelse til ny behandling i kommunen.

Anm.: Klagenavnet hjemviser til fornyet behandling i kommunen i de tilfelde, hvor der kommer vasentli-
ge nye oplysninger i sagen eller i tilfelde af alvorlige sagsbehandlingsfejl 1 kommunens sagsbehandling.

Farre klagesager end tidligere blev i 2010 afsluttet pa grund af enighed mellem borger og
kommune, hvilket har betydet, at der har varet en storre andel af klagesager, som klage-
navnet har skullet realitetsbehandle, end i tidligere ar, jf. tabel 2. Dette har betydet, at der
pé hvert nevnsmode har varet et storre antal sager til behandling end de seneste ar.
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Tabel 2. Antal realitetsbehandlede klagesager i perioden 2008-2010

2008 2009 2010

Antal realitetsbehandlede klagesager 186 379 393

Kilde: Klagenzvnssekretatiatet

3.4. Sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle klagesager var 3,9 maneder 1 2010, mens
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de realitetsbehandlede klagesager var 4,8 ma-
neder, jf. figur 3.

Arsagen til, at de realitetsbehandlede klagesager har en laengere sagsbehandlingstid end de
andre klagesager, er, at sagsgangen er lengere end i de klagesager, som enten skal afvises,
cksempelvis som folge af, at klagefristen er overskredet, eller fordi, der er opnaet enighed
mellem borger og kommune, mens sagen verserede i klagenzvnet.

En anden arsag til, at sagsbehandlingstiden er lengere end onsket, er som tidligere nzvnt,
at langt storstedelen af klagesagerne modtages i foriret og sommeren, hvor kommunerne

visiterer til naste skolear. Klagenzvnet behandler sa mange klagesager som muligt, inden

skoledret begynder, men det er desvarre ikke muligt give alle klagere svar inden skoledrets
start.

Figur 3. Sagsbehandlingstid i perioden 2008-2010 (antal maneder)
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Kilde: Klagenzvnssekretariatet

Stigningen i antal modtagne klagesager 1 2008 betod, at sagsbehandlingstiden steg fra at
vere 4,5 maneder i 2008 til gennemsnitligt seks maneder i 2009.° For at imedekomme det

8 Hyvis der alene ses pa de klagesager, som klagenzvnet modtog i 2009, er sagsbehandlingstiden derimod 4,5

maneder.
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stigende antal klagesager de seneste ar er der iverksat flere tiltag. For det forste har der
som nzxvnt varet behandlet et storre antal sager pa hvert naevnsmede end tidligere ar. For
det andet er antallet af medarbejdere 1 klagenavnets sekretariat oget 1 2008 og 2009. Der er
saledes tilknyttet fem jurister, en peedagogisk konsulent, to kontorfunktionzrer samt tre
studenter til sekretariatet. Herudover kan sekretariatet traekke pa eksterne faglige konsu-
lenter. Endelig har sekretariatet arbejdet med interne effektiviseringsprocesser for at ned-
bringe sagsbehandlingstiden. Se nzrmere under punkt 4.

Sagsbehandlingstiden forventes at falde yderligere 1 2011 som folge af den nye klageord-
ning pa forskole- og folkeskoleomradet, da klagenzvnet ikke lengere skal bruge ressourcer
1 de klagesager, hvor der opnas enighed mellem foraldre og kommune, forud for kommu-
nens indsendelse af klagen til klagenzvnet. Derudover forventes, at sekretariatet i mindre
grad skal bruge ressourcer pa at indhente oplysninger hos kommunen som et led i sags-
forberedelsen til klagenzvnet, hvilket betyder, at den enkelte sag hurtigere kan berammes
til neevnshandling. Det er klagenavnets mal, at de klagesager, som kommer ind 1 2011, vil
fa en gennemsnitlige sagsbehandlingstid pa under 4 méaneder.

3.5. Klagesager fordelt pa kommuner

Figur 4. Fordeling af kommuner pa antallet af sager
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Kilde: Klagenavnssekretariatet

Langt storstedelen af kommunerne har haft mellem 1 og 5 sager verserende i 2010, og kun
to kommuner har haft mere end 30 verserende sager. For en mere detaljeret oversigt henvi-
ses til bilag 1, som viser, hvor mange klagesager hver enkelt kommune havde verserende i
klagenzvnet i 2010.
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4. Hovedpunkter for klagenaevnets arbejde i 2010

12010 har sekretariatet, der betjener klagenzvnet, haft serlig fokus pa at nedbringe sags-
behandlingstiden. Internt har sekretariatet arbejdet med effektivisering af sagsgangene
efter sikaldte LEAN-principper, som anvendes for at optimere sagsproduktioner. Det er
en lebende proces, som fortsatter 1 2011.

Derudover har sekretariatet haft fokus pa ekstern kommunikation blandt andet med det
formal at formidle klagenavnets afgorelser sa tydeligt og enkelt som muligt, uden at miste
det vaesentlige specifikke og faglige budskab. Dette er ogsa en lobende proces, som fort-
seetter 1 2011.

Sekretariatet har 1 2010 ogsa haft en rakke dialogmeder med kommuner, der har henvendt
sig til sekretariatet med onske om vejledning i forhold til nogle sarlige problemstillinger 1
kommunen. Derudover har sekretariatet ogsa inviteret enkelte kommuner til et vejled-
ningsmeode, da sekretariatet ud fra sagsmaterialet har vurderet, at kommunen havde behov
for vejledning pa omradet.

Sekretariatet har endvidere udarbejdet en vejledende pjece til foraldre til born, som mod-
tager eller onsker at modtage vidtgaende specialundervisning. Pjecen forventes at blive
udgivet i starten af 2011.

4.1. Sagstyper, som har vaeret karakteristisk for 2010

I forhold til klagesagerne pa folkeskoleomradet er der to emner, som i szrlig grad har gjort
sig gzeldende 1 2010 sammenlignet med tidligere ar. For det forste er der kommet flere
klagesager, som drejer sig om inklusion, hvor enten foraldrene eller kommunen har on-
sket, at barnet kan rummes 1 almenmiljoet med stotte. For det andet har der varet en stig-
ning i klagesager, hvor kommunen har anerkendt, at den pagzldende elev har et stottebe-
hov, men samtidig har meldt ud, at der ikke er kapacitet i kommunen til at tilbyde eleven
specialundervisning, som matcher elevens behov.

4.1.1. Klagesager om inklusion

Onsket om, at ferre elever segregeres til specialklasse eller specialskole, er blandt andet
baret af en vurdering af, at mange af de elever, som modtager undervisning i specialklasse
eller specialskole, ikke udnytter deres fulde lerings- og/eller sociale potentiale.” Nar klage-
navnet skal tage stilling til en klagesag om inklusion enten pa grundlag af kommunens
afgorelse eller foreldrenes enske om, at deres barn inkluderes i almenmiljoet, ser klage-
navnet forst og fremmest pa, om elevens srlige behov kan imedekommes gennem en
seerlig hensyntagen og stotte i form af undervisningsdifferentiering og holddannelse i al-

menmiljoet. 10

9 Jf. baggrundsmateriale for 360-graders-eftersyn af folkeskolen, s. 98, juni 2010.
107f. § 11 bekendtgorelse nr. 885 af 7. juni 2010 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpzeda-
gogisk bistand.
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Nedenstiende case illustrerer klagenavnets betragtninger i en sag, hvor foraldrene onsker,
at deres son henvises til en specialskole, men hvor kommunen i sin afgorelse har vurderet,
at han kan inkluderes i normalklassen med stotte.

Boks 6. Case omhandlende inklusion

Forzldrene klagede over, at deres son var visiteret til start i en almindelig bornehaveklasse, hvor
han blev tildelt stotte sammen med to andre elever i klassen. Forzldrene onskede et lille special-
undervisningsmiljo med en overskuelig og struktureret hverdag, hvor man havde kompetence og
uddannelse til at hindtere barnets horehandicap. Kommunen begrundede sit afslag med, at bar-
net var skolestarter og derfor ikke tidligere havde modtaget stotte, og at han efter at have faet
horeapparat havde udviklet sig positivt. Han tildeltes derfor sammen med to andre elever i klas-
sen stotte 1 alle undervisningstimer. Skolen fulgte ham tat, og han blev revisiteret i november

2010 for at sikre, at han udviklede sig som forventet.

Klagenaxvnet vurderede i sin afgorelse, at drengen havde gennemgaet en positiv udvikling, siden
han havde faet implanteret horeapparat, og at han blandt andet som folge af implantationen ud-
viste gode ressourcer kognitivt, som betad, at han ville kunne profitere af en skolestart i normal-
klasse med stotte. Klagenzvnet vurderede siledes, at det ville vaere for indgribende en foranstalt-
ning, at han som skolestarter skulle begynde i specialklasse eller specialskole, og at skolen med de
tildelte stottetimer kunne tilretteleegge undervisningen fleksibelt efter hans udvikling og behov.

4.1.2. Klagesager om ventelister til specialundervisningstilbud

En anden sagstype, som har vaeret kendetegnende for 2010, er sakaldte ventelistesager. De
er kendetegnet ved, at kommunerne ikke har kapacitet til at igangsatte specialundervisning
af eleven pa trods af, at kommunen anerkender, at eleven har behov for stotte i form af
stottetimer 1 den overvejende del af undervisningstiden, specialklasse eller specialskole.

Klagenzvnet har ikke kompetence til at behandle de klagesager, hvor kommunen igang-
setter et specialundervisningstilbud inden for rimelig tid. Men i de tilfzlde, hvor kommu-
nen ikke forseger at ivaerksztte et passende undervisningstilbud inden for rimelig tid —
enten i eller uden for kommunen, har klagenavnet mulighed for at behandle sagen, da
kommunens manglende iverksattelse af et tilbud i realiteten ses som et udtryk for afslag
pa stotte.

Nedenstiende case illustrerer klagenavnets vurdering 1 en sag, hvor kommunen anerkend-
te elevens vidtgaende behov for stotte, men samtidig undlod at iverksatte et passende

specialundervisningstilbud.

Boks 7. Case vedrarende venteliste

Forzldrene klagede over kommunens manglende ivaerksattelse af stotte til deres son. Kommu-
nen havde truffet afgorelse om, at eleven havde et stottebehov, men meddelte samtidig, at der

ikke var plads i kommunens specialklasser. Kommunen informerede forzldrene om, at deres son
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ville blive tilbudt en plads i en specialklasse, nar denne matte foreligge. I kommunens udtalelse til
klagenazvnet gjorde kommunen opmarksom pi, at de onskede klagenzvnets vurdering af, hvor-
vidt kommunen har pligt til at kebe pladser i andre kommuner, eller om kommunen ma have

venteliste til specialtilbud.

Klagenzvnet fandt grundlag for at &ndre kommunens afgorelse, saledes at eleven hurtigst muligt
skulle tilbydes plads i en specialklasse for elever med gennemgribende udviklingsforstyrrelse i
eller uden for kommunen. Klagenxvnet bemearkede, at kommunalbestyrelsen skal sorge for spe-
cialundervisning for born, hvis udvikling stiller krav om en sarlig hensyntagen eller stotte, der
bedst kan opfyldes i bl.a. specialklasser, jf. folkeskolelovens § 20, stk. 2, og at kommunalbestyrel-
sen i denne forbindelse har mulighed for at henvise til en skole beliggende uden for kommune-
graensen, jf. folkeskolelovens § 22. Kommunen kan ikke uden lovlig grund afsla at afsege denne
mulighed, nir kommunen ikke selv hat et passende tilbud inden for en kortere tidshorisont.




17

5. Kommunernes sagsbehandling.

I forbindelse med klagenzvnets behandling af klager over kommunernes afgorelser pa for-
og folkeskoleomradet samt ungdomsomradet foretager klagenzvnet ogsa en vurdering af,
om kommunen i sin sagsbehandling har overholdt forvaltningslovens regler om f.eks.
partshoring og begrundelse for afgorelsen. Klagesager om specialundervisning for voksne
er ikke omfattet af gennemgangen nedenfor, da klagenevnet udelukkende foretager en
retlig provelse af disse klagesager. Se naermere herom i afsnit 9.

Tabel 3. Andelen af formelle fejl i realitetsbehandlede klagesager i perioden 2008-2010

2008 2009 2010

Andel formelle fejl (1 pct.) 56,1 51,4 41,1

Kilde: Klagenavnssekretariatet

Som tabellen illustrerer er den procentuelle andel af formelle fejl i kommunernes afgorelse
faldet fra 56 pct. 1 2008 til 41 pct. 1 2010, hvilket svarer til en forbedring pa 27 pct. Dette
kan tyde pa en tendens til, at flere kommuner generelt prioriterer at forbedre deres sags-
behandling.

Klagenzvnets pataler over for den enkelte kommunes afgorelse angar tilfzlde, hvor kom-
munens mangelfulde sagsbehandling har haft betydning for afgerelsens rigtighed, jf. boks
7.

Boks 8. Procentuel oversigt over pataler som folge af formelle fejl

Begrundelse
21 pct. af de samlede pitaler i klagesagerne omhandlede kommunens manglende begrun-
delse 1 deres afgorelse, jf. forvaltningslovens § 22.

46 pct. af de samlede pétaler omhandlede kommunens manglende angivelse af de hoved-
hensyn, der havde vaeret bestemmende ved skonsudevelsen, samt de oplysninger vedro-
rende sagens faktiske omstandigheder, som var tillagt vaesentlig betydning ved afgorel-
sen, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., og § 24, stk. 2.

I alt var der siledes 67 pct. af de samlede pataler, der angik mangler 1 forhold til kravene
til at begrunde en afgorelse, jf. forvaltningslovens § 22 og 24.

Partshoring
0,4 pct. af de samlede pataler omhandlede, at det af sagen ikke fremgik, at forzldrene var
blevet partshort i overensstemmelse med kravet i forvaltningslovens § 19.

Klagevejledning
8,5 pct. af de samlede pataler omhandlede, at kommunens afgorelse ikke var ledsaget af en
klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25.
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4,6 pct. af de samlede pataler omhandlede, at klagevejledningen var utilstraekkelig. Kon-
sekvensen af en mangelfuld klagevejledning kan blandt andet vare, at klagenavnet mod-
tager klager, som er uden for klagenavnets kompetenceomrade.

Manglende skriftlighed

Der gxlder et skarpet krav om skriftlighed i forskole- og folkeskolesagerne samt ung-
domssager. Forzldrene og barnet/den unge skal siledes orienteres skriftligt om alle ind-
stillinger og beslutninger om ivaerksattelse af specialpaedagogisk bistand eller ungdomsud-
dannelse."" Dette krav gzlder, uanset om forzldrenes og barnets/den unges enske om
specialundervisning imedekommes.

5 pct. af de samlede pataler omhandler, at afgorelser om specialundervisning ikke er ble-

vet meddelt skriftligt.

Inddragelse af usaglige kriterier i kommunens skon

Klagenavnet tager ogsa stilling til, om kommunen har foretaget en konkret og individuel
vurdering af hver enkelt sag, og om de kriterier, kommunen har inddraget 1 forbindelse
med dens vurdering, er saglige.

3,5 pct. af de samlede pataler omhandler, at kommunen har inddraget usaglige kriterier i
forbindelse med dens afgorelse.

Apndre pataler
1,2 pct. af de samlede pataler omhandler, at der er sket fejl 1 forbindelse med klagers an-
modning til kommunen om aktindsigt.

1,2 pct. af de samlede pataler omhandler, at kommunen ikke 1 tilstrakkelig grad har ind-
draget forzldrene/den unge i sagsforlobet.

8,5 pct. af de samlede pataler er registreret i gruppen “pataler uden for kategori”.

I en del af klagesagerne giver forzldrene udtryk for, at de mener, at kommunerne ikke i
tilstrckkelig grad har inddraget og informeret dem i beslutningen om specialundervisning
til deres barn. En mangelfuld kommunikation mellem foraxldrene og kommunen medferer
1 mange tilfzlde, at forzldrene foler sig utrygge ved kommunens sagsbehandling, hvilket
betyder, at et tilfredsstillende samarbejde mellem forzldrene og kommunen ikke etableres.

1Tt § 5, stk. 5, i bekendtgorelse nr. 885 af 7. juni 2010 om folkeskolens specialundervisning og anden speci-
alpeedagogisk bistand, § 4, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 974 af 19. juli 2007 om ungdomsuddannelse for unge
med setlige behov og § 4, stk. 4, 1 bekendtgorelser nr. 356 af 24. april 2006 om folkeskolens specialpada-
gogiske bistand til born, der endnu ikke er pdbegyndt skolegangen.
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6. Klagesager pé folkeskoleomriadet

Klagenzvnet kan treffe afgorelse i klagesager om tilbud om specialundervisning til elever i
folkeskolen. Det gzlder elever, der har behov for undervisning i specialskoler og special-
klasser, samt elever med behov for stotte i den overvejende del af undervisningstiden, jf.
folkeskolelovens § 20, stk. 2."

6.1. Modtagne klagesager

I 2010 modtog klagenaevnet 428 folkeskoleklagesager, hvilket svarer til et fald pa 14 pct. 1
forhold til 2009, hvor klagenzvnet modtog 496 klagesager pa folkeskoleomradet. I 2008
modtog klagenavnet 485 klagesager pa omradet.

Det skonnes, at faldet af indkomne klager pa folkeskoleomradet til dels skyldes den =nd-
rede klagegang fra 1. august 2010, hvor kommunen genbehandler sagen, inden den even-
tuelt sendes frem til klagenavnet. I de tilfxlde, hvor borger og kommune bliver enige om
et specialundervisningstilbud, skal sagen ikke sendes til klagenavnet.

6.2. Klagearsager

Langt storstedelen af klagedrsagerne er, at foraldrene har modtaget et afslag pa, at deres
barn kan modtage undervisning i specialskole eller specialklasse, jf. figur 5. Den naststor-
ste kategori er afslag pa stotte i den overvejende del af undervisningstiden. Disse klagear-
sager udgor 1 alt 64 pct. af klagesagerne pa folkeskoleomradet i 2010.

Derudover viser figuren ogsa, at 15 pct. af klagerne skyldes henvisning til enten special-
klasse eller specialskole. Det vil sige tilfelde, hvor kommunen har truffet afgorelse om, at
eleven skal modtage sin undervisning i henholdsvis specialskole eller specialklasse, og hvor
forzldrene ikke onsker dette.

12 Stotte i den overvejende del af undervisningstiden betyder sedvanligvis, at der gives stotte i et omfang

svarende til minimum 12 stottetimer ugentligt.
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Figur 5. Klagearsager pa folkeskoleomradet
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Kilde: Klagenavnssekretariatet

6.3. Afsluttede klagesager

12010 afsluttede klagenavnet 482 klagesager pa folkeskoleomridet. Denne sagsgruppe er
det storste sagsomrade, som klagenzvnet behandler, da ca. 75 pct. af klagesagerne vedro-
rer dette omride.

6.4. Udfaldet af de afsluttede klagesager

64 pct. af klagesagerne pa folkeskoleomradet er afsluttet med, at klagenavnet har realitets-
behandlet sagen og enten @ndret eller opretholdt kommunens afgorelse, jf. figur 6. I 21 pct.
af klagesagerne blev klagen trukket som folge af enighed mellem borger og kommune,
mens sagen verserede i klagenavnet. En mindre andel af klagesagerne blev enten afvist som
folge af klagenavnets manglende kompetence til at behandle klagesagen, eller fordi klage-
fristen var overskredet.




Figur 6. Udfaldet af de afsluttede sager pa folkeskoleomradet
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Kilde: Klagenavnssekretariatet

6.5. Realitetsbehandlede klagesager

Ud af 482 afsluttede klagesager har klagenavnet realitetsbehandlet 307 klagesager, som

svarer til ca. 64 pct. af klagesagerne. Langt storstedelen af de afsluttede klagesager blev

saledes realitetsbehandlet af klagenavnet. Den resterende andel af sagerne pa folkeskole-

omradet er hovedsageligt afsluttet som folge af opnaet enighed mellem borger og kom-

mune, eller fordi klagen blev trukket af andre drsager.

6.6. Udfaldet af de realitetsbehandlede klagesager

I de realitetsbehandlede klagesager opretholdt klagenavnet kommunens afgorelse 1 47 pct.

af tilfeldene og endrede kommunens afgorelse 1 53 pct. af tilfaeldene.

12009 og 2010 er den procentuelle andel af klagesager, hvor klagenavnet opretholdt

kommunens afgorelse nasten uendret, hvorimod der 1 2008 ses at vare flere klagere, der

ikke fik medhold i deres sag, jf. figur 7.




22

Figur 7. Udfaldet af de realitetsbehandlede sager pa folkeskoleomradet
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Kilde: Klagenavnssekretariatet
De klagesager, som handler om specialklasser og stotte i den overvejende del af under-
visningstiden, er de to typer af klagearsager, hvor klagenavnet har ndret forholdsmzassigt

flest kommunale afgorelse sammenlignet med klager vedrorende specialskole, jf. figur 8.

Figur 8. Klagesagernes udfald set i forhold til klagearsagen
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Kilde: Klagenavnssekretariatet
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6.7. Hyppigste henvisningsarsager

Figur 9. Hyppigste henvisningsarsager pa folkeskoleomradet
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Kilde: Klagenavnssekretariatet

Den hyppigst forekommende henvisningsarsag er 1 24 pct. af klagesagerne specifikke van-
skeligheder forbundet med diagnosen ADHD/ADD, jf. figur 9. Specifikke opmarksom-
hedsproblemer som folge af ADHD/ ADD er den almindeligste arsag til indleringsvan-
skeligheder og adferdsproblemer hos born i skolealderen. Born med specifikke opmaerk-
somhedsforstyrrelser har ofte svaert ved at bevare koncentrationen og have fokus pa en
opgave i undervisningssituation og skal som folge af dette have stotte til at skabe struktur
og forudsigelighed.

Den nzststorste henvisningsarsag er generelle indlaeringsvanskeligheder, som udger 21
pct. af klagesagerne, jf. figur 9. Denne kategori er bredt dekkende. Overordnet kan det
siges om born med generelle indlaringsvanskeligheder og kognitive dysfunktioner, at de
som folge af medfedt eller erhvervet hjerneskade ikke er kognitivt alderssvarende udviklet,
hvilket betyder, at de har svart ved at folge med 1 den almindelige undervisning i folkesko-
len.

Den tredje storste henvisningsirsag er elever med autismespektrumforstyrrelser, som ud-
gor 18 pct. af klagesagerne, jf. figur 9. Et barn med autismespektrumforstyrrelse (herunder
infantil autisme, atypisk autisme og Aspergers syndrom) har vanskeligheder i forhold til
socialt samspil og kan derved have svart ved at indga i et fzllesskab i folkeskolen.
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Vanskeligheder forbundet med tale-sproglige funktionsnedsattelser udger 6 pct. af hen-
visningsarsagerne, jf. figur 9. Lase- og skrivevanskeligheder samt dysleksi udger 8 pct. af
henvisningsarsagerne.

12 pct. af henvisningsarsagerne horer under kategorien “andet/ukendt”, jf. figur 9. Denne
kategori deekker over andre former for henvisningsarsager, som ikke er omfattet af opde-
lingen i figuren, samt over tilfzlde, hvor der ikke er en henvisningsarsag, eller hvor hen-
visningsarsagen ikke er tilstrekkeligt beskrevet 1 de sagsoplysninger, som klagenzvnet er i
besiddelse af. En henvisningsarsag under denne kategori er blandt andet born med van-
skeligheder i relation til adferd, kontakt og trivsel (AKT).
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7. Den sarlige ungdomsuddannelse

Loven om ungdomsuddannelse for unge med saxrlige behov tradte 1 kraft den 1. august
2007." Det er kommunen, der traffer afgorelse om tilbud om ungdomsuddannelse efter
denne lov. Kommunens afgorelse kan indbringes for klagenavnet. Lovens formal er at
give unge, der ikke har mulighed for at gennemfore en ordinaer ungdomsuddannelse med
stotte, en sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse, hvor den unge opnir sociale og faglige
kompetencer til en sa selvstendig og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt."*

7.1. Modtagne klagesager

I 2010 modtog klagenaevnet 138 klagesager, hvilket svarer til en stigning pa 73 pct. i for-
hold 2009, hvor klagenavnet modtog 80 klagesager pa ungdomsomradet.

7.2. Klagearsager

Halvdelen af de 138 indkomne klagesager omhandler kommunernes afslag pa et tilbud om
en szrligt tilrettelagt uddannelse, og den anden halvdel beror pa utilfredshed med indhol-
det af uddannelse, deri er ogsa indeholdt en mindre andel, hvor klagesagen skyldes andre
arsager.

7.3. Afsluttede klagesager

Ud af de 138 klagesager har klagenzvnet afsluttet 104 klagesager i 2010. Arsagen til, at
klagenavnet ikke har afsluttet flere klagesager, er primert tidspunktet for modtagelsen af
klagen, dvs. at klagen er modtaget sidst pa aret og derfor ikke har kunnet behandles inden
arets udgang.

7.4. Udfaldet af de afsluttede klagesager

Lidt over halvdelen af de afsluttede klagesager pa ungdomsomradet er blevet realitetsbe-
handlet, hvor klagenzvnet enten har opretholdt eller 2ndret kommunens afgorelse. En
tredjedel af klagesagerne er afsluttet som folge af opnadet enighed mellem borger og kom-
munen, mens sagen verserede i klagenavnet. En mindre del af de afsluttede klagesager er
hjemvist eller afvist, blandt andet som folge af manglende kompetence eller manglende
ferdigbehandling 1 kommunen, jf. figur 10.

13 Lov nr. 564 af 6. juni 2007 om uddannelse for unge med sztlige behov.

14J£. § 11lov nr. 564 af 6. juni 2007 om uddannelse for unge med saxrlige behov.



Figur 10. Udfaldet af de afsluttede klagesager pa ungdomsomradet
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Kilde: Klagenzvnssekretatiatet

7.5. Realitetsbehandlede klagesager

Ud af 104 afsluttede klagesager har klagenzvnet realitetsbehandlet 59 klagesager. I 28 ud
af de 59 klagesager har sagen omhandlet kommunens afslag pa en sarligt tilrettelagt ung-
domsuddannelse, og i 31 ud af de 59 klagesager har sagen omhandlet indholdet af den
seerlige ungdomsuddannelse. I 4 ud af de 59 klagesager har klagenavnet hjemvist sagen til
ny behandling i kommunen som folge af, at kommunen har begaet vaesentlige sagsbehand-
lingsfejl 1 forbindelse med sin afgorelse.

7.6. Udfaldet af de realitetsbehandlede klagesager

I de 28 klagesager, hvor klagenavnet har taget stilling til kommunens afslag pa en serligt
tilrettelagt ungdomsuddannelse, har klagenzvnet i 21 af klagesagerne @ndret kommunens
afgorelse, siledes at den unge skal tilbydes en sarligt tilrettelagt ungdomsuddannelse.

I de 31 klagesager, hvor klagenavnet har taget stilling til indholdet af ungdomsuddannel-
sen, har klagenzvnet opretholdt kommunens afgorelse 1 24 af klagesagerne. Det betyder,
at klagenavnet i langt den storste del af tilfaldene har truffet afgorelse om, at kommunens
tilbud om indholdet af ungdomsuddannelse tilgodeser den unges kvalifikationer, moden-
hed og interesser. "’

15J£. § 4 ilov om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov.
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8. Farskolebarn

Klagenzvnet for vidtgiende specialundervisning kan tage stilling til klager over kommu-
nens afgorelse om henvisning eller afslag pa henvisning til specialpadagogisk bistand til
born, der endnu ikke er pabegyndt deres skolegang, ved et af de mere specialiserede tilbud
drevet af regionerne. Klagenzvnet kan endvidere tage stilling til klager over regionsrade-
nes afgorelse om det nermere indhold af den specialpedagogiske bistand for born i for-
skolealderen, der er henvist til et af de regionale tilbud.'®

12010 modtog klagenzvnet 5 klagesager pa forskoleomradet. Klagenxvnet har dog be-
handlet 6 sager pa omradet i 2010, da en af disse 6 klagesager blev indgivet i 2009.

I 4 af de 6 klagesager genoptog kommunen sagen, hvorefter borger og kommune naede til
enighed, hvilket betad, at sagen blev trukket. Den femte sag blev realitetsbehandlet af
klagenzvnet, hvor nevnet opretholdt kommunens afgorelse. Den sidste af de 6 afsluttede
klagesager blev afvist, da den ikke horte under klagenzvnets kompetence (sagen omhand-
lede henvisning til et kommunalt tilbud).

16 Bekendtgorelse nr. 356 af 24. april 2006 om folkeskolens specialpadagogiske bistand til born, der endnu
ikke er pabegyndt skolegangen, § 14, stk. 2.



9. Specialundervisning for voksne

Klagenzvnet kan behandle klager over retlige sporgsmal vedrorende kommunens afgorel-
se om kompenserende specialundervisning for voksne.'” Klagenavnet kan ikke tage stil-
ling til den faglige vurdering 1 kommunens afgorelse, men alene til, om forvaltningslovens
regler om blandt andet partshoring, begrundelse og klagevejledning er overholdt, og om
kommunens vurdering af behovet for undervisning er foretaget pa baggrund af lovlige
(saglige) kriterier.

Da klagenzvnet alene kan tage stilling til retlige sporgsmal i klagesager om specialunder-
visning for voksne, kan klagenzvnet enten treffe afgorelse om, at sagen skal hjemvises til
fornyet behandling i kommunen som folge af vasentlige retlige mangler eller opretholde
kommunens afgorelse. Klagenavnet kan ikke tage stilling til, om borgeren skal have et
specialundervisningstilbud eller ej.

I 2009 afsluttede klagenavnet 29 klagesager pa omradet, hvoraf klagenavnet opretholdt
kommunens afgorelse i 14 af sagerne.

Klagenavnet har i 2010 modtaget 46 klagesager pa omradet, hvoraf nevnet har afsluttet
38 klagesager. I 17 af de 38 klagesager har klagenzvnet opretholdt kommunens afgorelse.
I 10 af de 38 klagesager har klagenavnet vurderet, at kommunens afgorelse var behzeftet
med sd vasentlige retlige mangler, at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling. Og i de
resterende 11 klagesager er sagen enten afsluttet som folge af opnaet enighed mellem bor-
ger og kommunen eller afvist som folge af manglende kompetence eller manglende fer-
digbehandling i kommunen.

Figur 11. Udfaldet i klagesagerne pa voksenomradet
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Kilde: Klagenzvnssekretatiatet

17 Bekendtgorelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning for voksne § 17, stk. 1.
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Bilag 1: Oversigt over klagesagernes fordeling pd landets kommuner

Antal

Antal klage

klage- Realitets- sager  Realitets-
Kommune sager behandlede Omgjorte | Kommune behandlede  Omgjorte
Albertslund 8 3 1 Langeland 3 1 0
Allerod 4 2 0 Lejre 5 2 1
Assens 1 0 0 Lemvig 1 0 0
Ballerup 5 2 1 Lolland 5 1 0
Billund 2 1 1 Lyngby-Taarbak 3 3 2
Bornholms Regi- 0 0 0 Leeso 0 0 0
onskommune
Brondby 4 2 1 Mariagerfjord 7 6 1
Bronderslev 4 1 1 Middelfart 2 2 2
Dragor 0 0 0 Morso 1 0 0
Egedal 3 2 2 Norddjurs 6 4 2
Esbjerg 17 9 6 Nordfyns 5 3 1
Fane 0 0 0 Nyborg 5 4 1
Favtskov 3 1 1 Nestved 11 8 2
Faxe 7 7 4 Odder 5 5 3
Fredensborg 5 3 1 Odense 7 1 0
Fredericia 5 3 0 Odsherred 6 3 1
Frederiksberg 1 0 0 Randers 6 4 2
Frederikshavn 1 0 0 Rebild 15 13 11
Frederikssund 4 1 1 Ringkobing-Skjern 9 7 3
Fureso 8 4 3 Ringsted 1 1 1
Faaborg-Midtfyn 3 2 1 Roskilde 10 8 5
Gentofte 7 1 1 Rudersdal 2 2 1
Gladsaxe 22 14 7 Rodovre 0 0 0
Glostrup 3 2 1 Samso 1 1 0
Greve 11 7 2 Silkeborg 7 4 1
Gribskov 2 2 1 Skanderborg 0 0 0
Guldborgsund 1 0 0 Skive 2 1 0
Haderslev 6 4 1 Slagelse 7 1 0
Halsnaes 20 15 9 Solrod 0 0 0
Hedensted 0 0 0 Sore 6 4 1




30

Antal
Antal klage
klage-  Realitets- sager  Realitets-

Kommune sager behandlede Omgjorte | Kommune behandlede  Omgjorte
Helsingor 13 7 3 Stevns 4 3 1
Hertlev 2 1 1 Struer 2 2 1
Herning 11 9 6 Svendborg 0 0 0
Hillerod 11 8 6 Syddjurs 3 0 0
Hjorring 0 0 0 Sonderborg 49 38 21
Holbak 15 12 7 Thisted 1 1 0
Holstebro 2 0 0 Tonder 9 5 2
Horsens 2 1 0 Tarnby 7 5 2
Hvidovre 11 5 2 Vallensback 0 0 0
Hoje-Taastrup 5 2 1 Varde 4 3 2
Horsholm 6 3 3 Vejen 6 2 2
Ikast-Brande 1 1 1 Vejle 11 8 1
Ishoj 2 2 1 Vesthimmerlands 3 3 1
Jammerbugt 5 4 3 Viborg 4 3 1
Kalundborg 9 6 3 Vordingborg 19 14 12
Kerteminde 2 2 2 Aro 0 0 0
Kolding 11 7 4 Aabenraa 18 15 7
Kobenhavns 38 17 9 Aalborg 19 12 5
Koge 24 14 8 Arhus 6 1 1

Kilde: Klagenavnssekretariatet




