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1. Indledning

Det folger af § 17 i forretningsordenen for Klagenavnet for vidtgaende specialundervisning, at
nevnet hvert ar inden den 1. marts skal offentliggore en rapport over sin virksomhed i det
foregiende ar.

Arsrapporten giver en bredere kreds af interessenter, herunder interesseorganisationer, myn-
digheder og borgere med interesse for omradet, indsigt i det arbejde, som Klagenzvnet for
vidtgaende specialundervisning udforer.

Rapporten giver et overordnet billede af de sagstyper, klagenavnet har behandlet i det forlobne
ar, sagernes antal og behandlingen i nzevnet samt de sarlige sporgsmal, der har haft betydning
for nzevnets arbejde i det forlobne ar.

Der erilebet af 2007 indkommet i alt 384 klager om specialundervisning til klagenzvnet. 302
sager er afsluttet i lobet af aret. Rapporten omhandler de 302 afsluttede sager. Antallet skal ses
1 forhold til, at der traeffes ca. 20.000 afgorelser om aret, der kan indbringes for klagenavnet.

De afsluttede sager vedrorer alene kommunale afgorelser efter folkeskoleloven. Der er i lobet
af 2007 indkommet et mindre antal klager over kommunale afgorelser vedrerende lov om spe-
cialundervisning af voksne, men disse sager er forst afsluttet i 2008.

Rapporten omhandler kalenderaret 2007, hvorimod tidligere rapporter om klagenavnets
virksomhed har varet afgrenset efter skolear'. Den nye praksis er en konsekvens af kla-
genzvnets nye forretningsorden, der tradte 1 kraft den 1. januar 2007. Det er derfor van-
skeligt at sammenligne den foreliggende arsrapport med tidligere rapporter.

Der ma desuden tages visse forbehold, nir tallene fra denne arsrapport sammenholdes med
opgorelser fra for, kommunalreformen tradte i kraft. Klagereglerne er 2ndret siledes, at en
reekke af de kommunale specialundervisningstilbud, f.eks. kommunale specialklasser, nu er
omfattet af klagenavnets kompetence. Derved er antallet af klageberettigede ifolge bemark-
ningerne til lovforslag til lov nr. 108 af 24/2 2005 om @ndring af folkeskoleloven fordoblet i
forhold til for kommunalreformen.

1.1. Indhold og metodiske bemarkninger

I afsnit 1.2 gives en overordnet karakteristik af de sager, klagenavnet har afsluttet 1 2007.

I afsnit 1.3 beskrives en rakke punkter, der har haft betydning for klagenavnets arbejde i
2007, herunder forst og fremmest de udfordringer, som fulgte af lovendringerne pa special-
undervisningsomradet 1 forbindelse med kommunalreformen.

Afsnit 2 indeholder en nermere beskrivelse af klagenavnet; dets nuverende sammensztning
og de formelle regler, der galder for dets virksomhed. Det konkretiseres, hvilke sager klage-
navnet har kompetence til at treffe afgorelse 1.

' Andet halvir af kalenderaret 2006 svarende til forste halvar af skolearet 06/07 falder uden for arsrapporternes
fokus ifelge den nye afgrensning. Perioden er behandlet i et notat over de samlede generelle erfaringer fra klage-
nzvnets arbejde i perioden fra skoledret 2001-02 til forste januar 2007, som er at finde pa klagenzvnets hjemme-
side pa www.klagenaevnet.dk .
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I afsnit 3 gores der rede for de mere gennemgaende problemstillinger, som har kendetegnet de
sager, der har varet realitetsbehandlet af klagenzvnet i 2007. Realitetsbehandlede sager forstas
som de sager, hvori klagenavnet enten har truffet afgorelse om at omgere kommunens afgo-
relse eller hjemvise sagen til ny behandling eller de sager, hvori forxldrene ikke har fiet med-
hold i deres klage.

Afsnit 4 indeholder en beskrivelse af de 302 sager, som klagenzvnet har afsluttet i 2007. Be-
skrivelsen indeholder en redegorelse for klagernes fordeling pa kommuner, arsag, fordeling pa
klassetrin, udfald og diagnoser/henvisningsgrunde. Desuden indeholder afsnittet en nermere
beskrivelse af de 144 sager, som klagenzvnet har realitetsbehandlet. Dels redegores der for
udfaldet af de realitetsbehandlede sager, dels beskrives sammenhzngen mellem klagearsager og
afgorelser.

Afslutningsvis beskrives udviklingen i antallet af modtagne og realitetsbehandlede klagesager,
idet antallet af modtagne og realitetsbehandlede klager i 2007 sammenlignes med de tilsvarende
antal klager i perioden fra skolearet 2002/03 til 2005/06.

Definitioner og aforensning
Der sondres mellem tre grupper af sager; de modtagne sager, de afsluttede sager og de realitets-
behandlede sager. Denne opdeling illustreres i figur 1.

Figur 1. Grupper af sager som opgorelsesgrundlag

144 realitets-
behandlede

saoer

302 afsluttede
sager (heraf 5

fra 2006)
384 modtagne

sager

Gruppen af modtagne sager er det samlede antal sager, klagenzvnet har modtaget i 2007.

Gruppen af afsluttede sager udgor de sager, der er fardighehandlede i 2007. Heri indgar bl.a.
ogsa de sager, klagenzvnet matte afvise. En sag betragtes som afsluttet, nar:
- klagenzvnet afviser” sagen,

2 Arsagerne til at afvise en klage er typisk, at den falder uden for klagenzvnets kompetence, at klagefristen over-
skrides, at kommunens afgorelse endnu ikke er truffet, at klagen skal videresendes til en anden myndighed.
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- klagenzvnet omgor kommunens beslutning 1 sagen, dvs. @ndrer kommunens afgo-
relse eller hjemviser’ sagen til ny behandling,

- kommunen — inden klagenzvnet har truffet afgorelse — genoptager sagen og traf-
fer en ny afgorelse, saledes at sagen bliver forligt mellem foraldre og kommune,

eller

- nar foraeldrene selv valger at trackke klagen tilbage.

Gruppen af realitetsbehandlede sager er et udtryk for, hvor mange sager nxvnet reelt har truf-
fet afgorelse i. En sag betragtes som realitetsbehandlet, nar
- klagenzvnet omgor kommunens beslutning i sagen, dvs. &ndrer kommunens afgo-
relse eller hjemviser” sagen til ny behandling,
eller
- nar klagenzvnet ikke giver foraldrene medhold i klagen.

I rapportens opgorelser, vil det fremga hvilken gruppe af sager, der refereres til.

Searlige forhold geeldende for Kobenhavns Konmune

Der har i 2007 i lighed med de foregiende ar vaeret en vaesentlig variation i klagernes antal
kommunerne imellem. 27 % af de modtagne klager vedrorer Kebenhavns Kommune, som
dermed tegner sig for over en fjerdedel af sagerne. Det kan i denne sammenhzang oplyses, at
de kebenhavnske folkeskoleelever udgjorde 5,2 % af det samlede antal folkeskoleelever i lan-
det i skoledret 2006/07. De ovrige kommuner, som klagerne vedrorer, tegner sig hver iszr for
mellem 0,3 og 5,3 % af sagerne.

For at give et s nuanceret et billede af fordelingen af klagesager som muligt pa de udvalgte
variabler opgores fordelingerne pa tre mader: 1. som en samlet fordeling, der indeholder for-
delingen af klagesager for samtlige kommuner, 2. som en fordeling af klagesagerne for Ko-
benhavns Kommune og 3. som en fordeling af klagesagerne i de resterende kommuner. Det
vil fremga af figurerne, hvilken af de tre fordelinger, der er tale om.

S konsmaessige vurderinger

Det skal desuden bemzrkes, at der 1 forbindelse med den databehandling, der knytter sig til
rapportens opgorelser, er truffet en rekke valg, der indeholder et element af skon. Der kan fx
veare foretaget et skon i forbindelse med registreringen af, hvilken diagno-
ser/henvisningsgrund, der ligger bag en klage. I nogle tilfalde henvises elever til specialunder-
visning pa baggrund af flere diagnoser. Ligeledes kan der vare tale om en skensmzeassig vurde-
ring af, hvad arsagen til en klage er, da det forekommer, at der 1 en klage angives flere forskelli-
ge klagepunkter.

1.2. Hovedtal for klagenzvnets arbejde i 2007

I 2007 modtog klagenavnet 1 alt 384 klager vedrorende specialundervisning. Klagenavnet
afsluttede 1 2007 behandlingen af 302 sager, heriblandt fem sager, som indkom i slutningen af
20006, og som derfor forst blev afgjort i starten af 2007. Disse 302 sager handlede alle om fore-
staende eller pabegyndt skolegang pa 0.-10. klassetrin. Det vil sige, at der ikke blev truffet af-
gorelse 1 sager vedrorende specialundervisning af voksne eller den nye ungdomsuddannelse
for unge med szrlige behov.

Ved arsskiftet 07/08 var 87 sager verserende, herunder to omhandlende den nye ungdomsud-
dannelse for unge med serlige behov. Ved verserende forstis, at sagen er under behandling,

3 Klager blev hjemvist til fornyet behandling i kommunerne i tilfalde, hvor der kom vasentlige nye oplysninger i
sagen eller i tilfelde af alvorlige fejl i kommunens sagsbehandling.
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det vil sige, at den enten er i horing hos kommunen eller hos foraxldrene eller under vurdering
i klagenavnets sekretariat. De verserende sager er ikke parate til afgorelse i nevnet.

Rapportens konklusioner er baseret pa de 302 sager, som blev afsluttet 1 2007.

Folgende karakteristika kan fremhzaves for de 302 sager:

e Alle klagerne vedrorer afgorelser truffet af kommunalbestyrelser. Der er ingen klager
over afgorelser truffet af regionerne.

e Opver en fjerdedel af sagerne drejer sig om afgorelser truffet af Kebenhavns Kommu-
ne.

e Samtlige afsluttede sager omhandler borns pabegyndte eller forestaende skolegang pa
0.-10 klassetrin, sifremt sagerne falder indenfor klagenzvnets kompetenceomrade*.

e Der er 112 sager omhandlende elever pa 0.-3. klassetrin. Det vil sige, at flere klager
drejer sig om indskolingen, end om mellemtrinnet og udskolingen.

e 287 sager drejer sig om skoledret 07/08, mens 14 sager drejer sig om skolearet 06/07,
og en enkelt sag drejer sig om skoledret 08/09.

e Klagerne fordeler sig konsmaessigt siledes, at sager vedrerende piger udger 26 %,
mens sager vedrorende drenge udger 74 % af det samlede antal sager.

e Den hyppigste klagedrsag er afslag pa stotte til en elev 1 den overvejende del af under-
visningstiden. I over en fjerdedel af alle sager er dette arsag til klagen.

e 12 9% af de afsluttede sager mitte klagenzvnet afvise, fordi de ikke var omfattet af kla-
genzvnets kompetence. Ser man her sarskilt pa Kobenhavns Kommune, var 2 % af
klagerne uden for klagenavnets kompetenceomride, mens det for de resterende kom-
muner gjaldt for 15 % af sagerne.

e C(Ca. en tredjedel af sagerne blev genoptaget af kommunerne med henblik pa at traefte
en ny afgorelse, saledes at sagen blev forligt mellem forzldre og kommune, inden kla-
genzvnet havde truffet endelig afgorelse i sagen.

e [ to tredjedele af de realitetsbehandlede sager @ndrede klagenevnet kommunens afgo-
relse.

e Sagsbehandlingstiden malt som tiden fra klagenavnet modtager en klage, og til sagen er
afsluttet, er i gennemsnit 87 dage. Den korteste sagsbehandlingstid var 2 dage og den
leengste 261 dage. I 66 % af sagerne var sagsbehandlingstiden mindre end tre maneder.

1.3. Hovedpunkter for klagenzvnets arbejde i 2007

De centrale sporgsmal, der har haft betydning for arbejdet i klagenzvnet i det forlobne ar, har
varet:

Kommmumnalreformen
Kommunalreformens ikrafttreden den 1. januar 2007 har pa flere mader varet med til at gore
2007 til et serligt ar for klagenavnet.

For det forste har kommunalreformen betydet, at den kontekst klagenavnet indgar i pa centrale
punkter er endret grundleggende, idet der med nedlaggelsen af amterne sker en samling af
ansvaret for stort set hele specialundervisningsomradet i kommunerne.

For det andet har kommunalreformen betydet en andret sammensatning af klagenavnet og en
udvidelse af nevnets kompetence pa folkeskoleomradet. Sidstnavnte betyder bl.a., at antallet af

4 Et eksempel pa en klage, der ikke drejer sig om skolegang, er en klage vedrorende anbringelse udenfor hjemmet,
som klagenavnet videresender til rette myndighed.
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personer med klageadgang fordobles, og at klagenavnet har fiet kompetence til at behandle
klager vedrorende elever pa kommunale specialskoler og i kommunale specialklasser samt
kommunernes afslag pa henvisning til disse foranstaltninger.

Endelig har klagenavnet faet kompetence til at behandle klager vedrerende retlige sporgsmal i
forbindelse med kommunernes afgorelser efter lov om specialundervisning for voksne.

Sagsantallet

Antallet af indkomne klager er steget i det fotlobne ér fra 182 i skolearet 2005/2006 til 384
klager 1 kalenderaret 2007. Stigningen kan ses i sammenhang med, at nevnets kompetence er
udvidet, saledes at antallet af personer med klageadgang ifelge bemarkningerne til lovforslag til
lov nr. 108 af 24/2 2005 om @ndring af folkeskoleloven fordobles fra ca. 10.000 personer til ca.
20.000 personer.

Klagenzvnets bemanding er 1 den forbindelse blevet foreget i lobet af 2007, sdledes at der nu er
fast tilknyttet to jurister, en pedagogisk konsulent, en ekspeditionssekreter og en student til
sekretariatet. Herudover kan sekretariatet traekke pa en ekstern padagogisk radgiver.

Sagerne fordeler sig anderledes over dret

De kommunale afgorelser pa specialundervisningsomradet blev truffet senere pa aret 1 2007,
end det har vearet tilfzldet tidligere. Det betod, at nevnet modtog en storre maengde sager i
tiden fra slutningen af april til slutningen af juni 2007.

Det var derfor ikke muligt for nevnet at ferdighbehandle alle sager inden skolestart. Behandlin-
gen af en sag tager 2-3 maneder, heraf tager horingen af kommunen og foraldrene typisk 3 — 6
uger. Hertil kommer, at der var tale om en meget betydelig sagsmangde.

Klagenzvnet tog en rakke initiativer for at sikre, at s mange sager som muligt blev behandlet
inden skolestart. Klagenzvnet ogede saledes antallet af moder henover sommeren, der blev
midlertidigt tilfort ekstra ressourcer til klagenzvnets sekretariat, og sekretariatet og KL skrev et
felles brev til landets kommuner og gjorde opmarksom pa problemstillingen. I kraft af denne
indsats lykkedes det at fa de fleste af de sager, der var indkommet for den 8. maj 2007, behand-
let for skolestart. Det drejede sig om ca. 85 sager.

Bortset fra i juli maned, hvor der indkom ganske fa klager, fordelte antallet af klager sig jevnt
henover efteraret, hvor der tidligere kom vasentligt farre sager.

Den nye ungdomsuddannelse

Den 1. august 2007 tradte loven om den nye ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov 1
kraft. Det er kommunen, der traeffer afgorelse om tilbud efter den nye lov, og der er mulighed
for at indbringe afgorelsen for klagenzvnet.

Klagenavnet har i 2007 modtaget i alt 3 klager om afgorelser efter lov om ungdomsuddannelse
til unge med sarlige behov, idet to af sagerne dog vedrerte samme person. De to sager er under
behandling, mens den tredje er trukket tilbage af klageren.

Forvaltningsretlige fejl

I forbindelse med vurderingen af kommunernes og regionernes afgorelser er klagenzvnet for-
pligtet til at vurdere, om de almindelige forvaltningsretlige regler, der har betydning for afgorel-
sens rigtighed, er overholdt.

I den forbindelse har klagenzvnet i 2007 i stort set alle sager fundet anledning til at kritisere et
eller flere forhold ved kommunens sagsbehandling. Der henvises til kapitel 3.
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Blandt andet pa grund af de mange sager fra Kebenhavns Kommune medvirkede klagenzvntes
sekretariat 1 september 2007 1 et mode med kommunens PPR-chefer. P4 modet droftede sekre-
tariatet og PPR-cheferne en rxkke af de gennemgéaende problemstillinger 1 klagesagerne fra
kommunen.

Vejledning

Klagenzvnets sekretariat har pa baggrund af erfaringerne med arets sager taget initiativ til
sammen med Danske Handicaporganisationer, KL, Undervisningsministeriet og Danske Regi-
oner at udarbejde en vejledning til kommunerne om sagsbehandling 1 specialundervisningssa-
ger. Formilet med vejledningen er at hjelpe kommunerne med at tilretteleegge og gennemfore
et godt sagsforleb, der opfylder de formelle krav. Vejledningen forventes at kunne offentliggo-
res i foraret 2008.

Hyemmeside

Klagenzvnet har i lobet af 2007 fiet en hjemmeside pa adressen www.klagenaevnet.dk. Hjem-
mesiden indeholder bl.a. informationer om klagemuligheder, nevnets kompetence, lovgrundla-
get og k-meddelelser.

2. Nermere om klagenavnets virksomhed

Klagenzvnet for vidtgdende specialundervisning er en uathangig klageinstans. Der er til klage-
naevnet knyttet et sekretariat, der varetager forberedelsen af sagerne til nevnet. I forbindelse
med forberedelsen foretager sekretariatet en juridisk og faglig-padagogisk vurdering af sagerne.
Sekretariatsfunktionen har siden 1. september 2006 vzaret varetaget af Styrelsen for Evaluering
og Kvalitetsudvikling i Grundskolen (Skolestyrelsen).

2.1. Klagenavnets sammensatning

Klagenzvnet bestar af seks medlemmer. Formanden udpeges af undervisningsministeren.
Herudover udpeger undervisningsministeren to medlemmer efter indstilling fra Kommunernes
Landsforening (KL), et medlem efter indstilling fra Danske Regioner og to medlemmer efter
indstilling fra Danske Handicaporganisationer. Danske Regioner og KL kan hver udpege en
sagkyndig radgiver, der deltager i klagenzvnets moder uden at have stemmeret. Medlemmerne
udpeges for en firedrig periode.

Med kommunalreformens ikrafttreeden den 1. januar 2007 er klagenzvnet blevet udvidet med
to medlemmer. Der er tillige sket en udskiftning af den hidtidige personkreds.

Klagenavnet har i 2007 haft folgende medlemmer:

Landsdommer Lis Sejr (formand)

Direktor Torben Serensen (stedfortrader for formanden)
Udvalgsformand Seren Eriksen (Danske Regioner)
Udvalgsmedlem Bent Winkler (KL)

Udvalgsmedlem Gunhild Bach Nielsen (KL)

Psykolog Kitt Boel (Danske Handicaporganisationer)
Formand Morten Carlsson (Danske Handicaporganisationer)

Til klagenzvnet er tilknyttet serlig sagkyndig Bente Brink Nielsen (Danske Regioner)
Suppleant Kristian Helverskov Pedersen (Danske Regioner)
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Suppleanter for klagenavnets medlemmer:
Regionridsmedlem Allan Holm Hansen (Danske Regioner)
Udvalgsformand Charlotte Juhl Andersen (KL)
Udvalgsmedlem Svend Thue Damgaard (KL)

Brian Pedersen (Danske Handicaporganisationer)

Signe Hojsteen (Danske Handicaporganisationer)

2.2. Regler om klagenaevnets virksomhed

Klagenavnets virksomhed er reguleret i en raeckke love og bekendtgorelser som angivet 1 boks 1
nedenfor.

Boks 1. Oversigt over love og regler, der regulerer klagenaevnets virksomhed

Lovbekendtgorelse nr. 1049 af 28. august 2007 om folkeskolen

Bekendtgortelse nr. 356 af 24. april 2006 om folkeskolens specialpeedagogiske bistand til born, der endnu ikke har pabegyndt skole-
gangen

Bekendtgorelse nr. 1373 af 15. december 2005 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand

Lov nr. 564 af 6. juni 2007 om ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov

Bekendtgotelse nr. 974 af 19. juni 2007 om ungdomsuddannelse for unge med sztlige behov

Lov nr. 658 af 3. juni 2000 om specialundervisning af voksne

Bekendtgorelse nr. 378 af 28. april 2006 om specialundervisning af voksne

Ud over de regler, der specifikt regulerer klagenzvnets virksomhed, er nevnet ogsa bundet af
de almindelige forvaltningsretlige regler, ligesom navnet er forpligtet til at undersoge, om
kommuner og regioner har overholdt reglerne, nar nevnet behandler klagesager fra de pageal-
dende myndigheder.

Klagenavnets kompetence

Klagenzvnet kan treffe afgorelse i sager om tilbud om specialundervisning til elever i folke-
skolen. Det galder elever, der har behov for undervisning 1 specialskoler og specialklasser,
samt elever med behov for omfattende stotte 1 almindelige klasser. Klagenavnet behandler
endvidere klager over ungdomsuddannelse for unge med sarlige behov og klager over retlige
sporgsmal vedrerende specialundervisning for voksne.

Sager om elever med behov for omfattende stotte 1 almindelige klasser har klagenevnet kun
kompetence til at behandle, hvis undervisningen kun kan gennemfores med stotte 7 den overvejen-
de del af undervisningstiden.

Stotte 1 den overvejende del af undervisningstiden betyder sedvanligvis, at der gives stotte i et
omfang svarende til minimum 12 stottetimer ugentligt (lektioner af 45 minutter svarende til 9
klokketimer). I tilfxlde, hvor halvdelen af den ugentlige undervisningstid er mindre end 12
timer - som tilfzeldet kan vare i de yngste klassetrin — antager navnet, at stotte i den overve-
jende del af undervisningstiden er halvdelen af den ugentlige undervisningstid. Det vil sige, at
for en elev, der har 22 ugentlige undervisningstimer, vil stotte 1 den overvejende del af under-
visningstiden vaere minimum 11 stottetimer.

Klagenzvnet kan derfor 1 konkrete tilfalde behandle klager over afgorelser om ferre stotteti-
mer end 12, blot der er tale om stotte 1 mere end halvdelen af undervisningstiden. Sammenfat-
tende kan klagenavnet saledes behandle klager over stottetimer, hvis:

[ der er truffet afgorelse om stotte i mere end halvdelen af den samlede ugentlige under-

visningstid,
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L) der er givet afslag pa stotte i mere end halvdelen af den samlede ugentlige under-
visningstid, eller

L] der er bevilget stotte i mindre end halvdelen af elevens undervisningstid, men forzl-
drene har onsket stotte i mere end halvdelen af elevens undervisningstid.

Afgrensningen af klagenzvnets kompetence har stor betydning for den klagevejledning, som
den enkelte kommune skal give efter reglerne 1 forvaltningslovens § 25 1 forbindelse med afgo-
relser 1 specialundervisningssager.

Yderligere oplysninger om klagenevnets kompetence findes pa klagenavnets hjemmeside pa
adressen www.klagenaevnet.dk.

Sagsbehandlingen i navnet

Sagsbehandlingen 1 nevnet er reguleret i nevnets forretningsorden. Det fremgar heraf, at nav-
nets moder er lukkede, medmindre nevnets medlemmer i den enkelte sag beslutter det modsat-
te.

I forbindelse med behandlingen af sagerne anmoder klagenavnet den enkelte kommune om en
udtalelse om sagen sammen med sagens akter. I en rekke tilfzelde fremkommer kommunen
med nye faktiske oplysninger, hvilket betyder, at det er noedvendigt at foretage en horing af
forzldrene efter reglerne i forvaltningslovens § 19 om partshoring. Der gir sdledes typisk 3 — 6
uger, for horingen af kommunen og forzldrene er gennemfort.

Nir horingen af kommunen og forzldrene er gennemfort, vurderes sagerne dels af en padago-
gisk sagkyndig medarbejder og af en jurist i klagenzvnets sekretariat. Sekretariatet forelegger
herefter sagen for Klagenevnet med en indstilling til sagens afgorelse.

Afgorelser 1 nevnet traeffes ved stemmeflerhed blandt nevnets faste medlemmer. I tilfeelde af
stemmelighed er formandens stemme afgorende. Er der ikke enighed om en afgorelse, kan der
afgives dissens, hvilket vil fremga af afgorelsen. Efter klagenaevnet har truffet en afgorelse,
modtager forzldrene brev om afgorelsen, sa vidt muligt senest tre dage efter navnets mode.

Yderligere oplysninger om sagsbehandlingen findes pa klagenavnets hjemmeside pa adressen
www.klagenaevnet.dk.

3. Vasentlige problemer i de behandlede sager

Klagenzvnet har 1 2007 konstateret en rekke gennemgaende fortrinsvis formelle fejl 1 forbin-
delse med kommunernes sagsbehandling pa specialundervisningsomradet.

I afsnittets forste del beskrives de forskellige typer af formelle fejl, der typisk forekommer, og
omfanget af fejlene dokumenteres. I afsnittets anden del beskrives andre problemer 1 kommu-
nernes sagsbehandling.

Fejlene skyldes i mange tilfzelde misforstaelser mellem foraldre og de kommunale myndigheder.
Den omstendighed, at de fleste specialundervisningssager gennemfores i en uformel ramme,
betyder, at der i visse tilfalde opstar tvivl om, hvornar der er truffet afgorelse, og om de formel-
le krav til afgorelsen er opfyldt.
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3.1. Formelle fejl

Med en enkelt undtagelse har klagenavnet patalt fejl i den kommunale sagsbehandling 1 samtli-
ge 144 realitetsbehandlede sager. Der patales fem typer af formelle fejl.

Begrundelse
I 138 sager papeges mangler i forhold til kravene til at begrunde en afgorelse, jf. forvaltningslo-
vens § 22 og § 24.

Klagenzvnet har kritiseret, at den kommunale afgorelse i en rakke tilfelde ikke var ledsaget af
en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

Klagenavnet har patalt over for kommunen, nar begrundelsen i en kommunes afgorelse ikke
indeholder en henvisning til de bestemmelser 1 folkeskoleloven, som afgorelsen er truffet i
henhold til, jf. forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt.

Klagenzvnet har desuden patalt det som en fejl, nar en begrundelse ikke angiver de hovedhen-
syn, der har varet bestemmende ved skensudevelsen samt de oplysninger vedrerende sagens
faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning ved afgerelsen, jf. forvaltningslo-
vens § 24, stk. 1, 2. pkt., § 24, stk. 2.

Partshoring

I 24 af de realitetsbehandlede sager har klagenevnet patalt, at det af sagerne ikke fremgar, at
forzldrene er blevet partshort over akter, der matte have indgaet i afgorelsesgrundlaget, inden
kommunen traf afgorelse 1 sagen, jf. forvaltningslovens § 19.

Klageveyledning

I 14 af de realitetsbehandlede sager har klagenzvnet patalt, at kommunens afgorelse ikke var
ledsaget af en klagevejledning, jf. forvaltningslovens § 25. Klagenavnet har endvidere kritiseret
en rekke utilstrekkelige klagevejledninger, eksempelvis nar det i afgorelsen ikke angives, at
klagefristen er pa 4 uger, jf. folkeskolelovens § 51, stk. 3. Som folge af mangelfuld klagevejled-
ning overholder foraldre i nogle tilfzlde ikke klagefristen, eller de indsender klager, som er
uden for klagenzvnets kompetenceomrade.

Manglende skriftlighed

Klagenzvnet har papeget, at afgorelser om specialundervisning skal meddeles skriftligt til for-
aldrene, jf. § 4, stk. 5, 1 bekendtgorelse om folkeskolens specialundervisning og anden special-
padagogisk bistand (bekendtgorelse nr. 1373 af 15. december 2005). Der er eksempler pa til-
telde, hvor en afgorelse er blevet meddelt forxldrene telefonisk af et PPR-kontor, en skoleleder
eller en lerer. I en del sager er der af denne grund opstaet tvivl om, hvornar og hvorledes
kommunens afgorelse er blevet meddelt forxldrene.

Utilfredsstillende foraldreinddragelse

Det folger af bekendtgorelse om folkeskolens specialundervisning og anden specialpaedagogisk
bistand, at skolemyndighederne skal inddrage forzldrene i1 beslutninger om ydelse af specialun-
dervisning. Klagenavnet har kritiseret tilfalde, hvor kommunen ikke har oplyst forzldrene om
muligheden for at velge mellem forskellige tilbud, jf. bekendtgerelse om folkeskolens special-
undervisning og anden specialpadagogisk bistand § 4, stk. 5 (bekendtgorelse nr. 1373 af 15.
december 2005).

12



3.2. Andre problemer i sagsbehandlingen

Mangelfuld og nklar kommunikation

I et stort antal af sagerne har forzldrene givet udtryk for, at de har varet utilfredse med inddra-
gelsen og oplysningen af dem 1 beslutninger om specialundervisning til deres barn. En mangel-
fuld og uklar kommunikation i samarbejdet mellem forxldre og kommune medferer i mange
tilfeelde, at forzldrene foler sig utrygge ved kommunens sagsbehandling, og at deres forvent-
ninger ikke harmonerer med kommunens vurdering af det rette undervisningstilbud for eleven.
Dette har tilsyneladende i sig selv varet arsagen til mange af de konflikter, der har resulteret i
klager.

Tvivl om, hvorndr der er truffet en egentlig afoorelse

I sager om specialundervisning og specialpadagogisk bistand hersker der ofte tvivl om, hvornar
der er truffet en egentlig afgorelse. I praksis er det saledes ikke sjeldent, at forzldrene ikke er
klar over, om der er truffet en egentlig afgorelse eller om en tilbagemelding blot er et forelobigt
forslag, der indgar i sagsbehandlingen som en orientering eller tilkendegivelse.

Med en afgorelse indtreeder en rakke vigtige rettigheder for den person, sagen vedrorer. Det er
derfor af stor betydning, at det tydeligt fremgar, at der er truffet en afgorelse.

I sager, hvor der er tvivl om, hvorvidt der er truffet en afgorelse, vil klagenavnet typisk sende
klagen til kommunen med henblik pa, at kommunen treffer en afgorelse i sagen.

Skon under regel

I forbindelse med behandlingen af konkrete klager over kommunernes afgorelser vedrorende
specialundervisning tager klagenavnet bl.a. stilling til, om kommunen har foretaget en konkret
og individuel vurdering af hver enkelt sag, og om de kriterier, kommunen har inddraget i for-
bindelse med vurderingen er saglige.

Klagenzvnet har ikke i 2007 haft sager, hvor navnet har kunnet leegge til grund, at en kommu-
ne har inddraget usaglige kriterier 1 forbindelse med sin afgorelse. Navnet har imidlertid over
for enkelte kommuner fundet anledning til at bemaerke, at det ikke med den fornedne tydelig-
hed fremgik af begrundelsen for kommunens afgorelse, at der havde fundet en konkret og
individuel vurdering sted.

4. Klagesagerne i 2007

Dette afsnit indeholder en beskrivelse af de 302 sager, som klagenzvnet har afsluttet 1 2007.
Beskrivelsen indeholder en redegorelse for klagernes fordeling pa kommuner, arsag, fordeling
pé klassetrin, udfald og diagnoser/henvisningsgrunde. Desuden indeholder afsnittet en nerme-
re beskrivelse af de 144 sager, som klagenzvnet har realitetsbehandlet. Der redegores dels for
udfaldet af de realitetsbehandlede sager, dels beskrives sammenhangen mellem klagedrsager og
afgorelser.

Afslutningsvis beskrives udviklingen i antallet af modtagne og realitetsbehandlede klagesager i

2007 ved en sammenligning med antallet af modtagne og realitetsbehandlede klager i perioden
fra skoledret 2002/03 til 2005/06.
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4.1 Afsluttede sager

I dette delafsnit vises opgorelser pa baggrund af de 302 sager, som klagenavnet har afsluttet
behandlingen af i 2007.

4.1.1. Klagernes antal og procentuelle fordeling opgjort pa kommuner

Klagerne fordeler sig pa 61 forskellige kommuner. Det vil sige, at 37 ud af de 1 alt 98 kommu-
ner ikke har haft nogen klagesager 1 2007.

Da der endnu ikke foreligger tal for, hvor mange elever, der modtager specialundervisning i de
nye kommuner, er det ikke muligt at vurdere klagernes omfang pa den baggrund.

Som vurderingsgrundlag vises i stedet en oversigt over det samlede antal folkeskoleelever 1 0.-

10. klasse fordelt pa de nye kommuner. Pa den baggrund kan antallet af sager vedrerende den

enkelte kommune sammenholdes med kommunens andel af det samlede elevtal (se figur 2).

Nedenstaende figur viser desuden klagernes antal og procentuelle fordeling pr kommune samt
antallet afgorelser, der blev omgjort ved klagenavnets realitetsbehandling. (se figur 2).

Figur 2 Oversigt over klagernes antal og procentuelle fordeling opgjort pa kommuner

Antal | Pro- Antal Antal elever i Kommunens andel
klager: | centdel |om- kommunen i 0.-10 | af samlet elevtal:
afalle | gjorte klasse:
Kommune: klager: | sager
Albertslund 3 1% 1 3567 0,6%
Allerod 4 1% 1 3587 0,6%
Assens 1 0% 5047 0,8%
Bornholm 16 5% 7 4512 0,8%
Brondby 2 1% 3818 0,6%
Egedal 5 2% 4 5833 1,0%
Esbjerg 4 1% 1 14347 2,4%
Favrskov 3 1% 6484 1,1%
Faxe 1 0% 1 4242 0,7%
Fredensborg 2 1% 4500 0,8%
Fredericia 2 1% 5637 0,9%
Frederikssund 2 1% 1 5149 0,9%
Frederiksvark-Hundested 7 2% 2 3531 0,6%
Faborg-Midtfyn 1 0% 4997 0,8%
Gentofte 1 0% 7030 1,2%
Gladsaxe 8 3% 4 6380 1,1%
Greve 6 2% 1 6261 1,1%
Guldborgsund 3 1% 1 6349 1,1%
Haderslev 1 0% 1 6304 1,1%
Hedensted 2 1% 5991 1,0%
Helsingor 1 0% 7473 1,3%
Hillerod 6 2% 2 5559 0,9%
Hjorring 2 1% 2 8535 1,4%
Holbzk 8 3% 2 7212 1,2%
Hgje Taastrup 1 0% 5197 0,9%
Hotsholm 1 0% 2636 0,4%
Ikast-Brande 1 0% 4993 0,8%
Jammerbugt 1 0% 4876 0,8%
Kalundborg 2 1% 2 5149 0,9%
Kerteminde 1 0% 3116 0,5%
Kolding 3 1% 1 9505 1,6%
Kgobenhavn 82 27% 45 31096 5,2%
Koge 3 1% 7189 1,2%
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Lolland 6 2% 4565 0,8%
Lyngby-Taarbazk 8 3% 5389 0,9%
Middelfart 3 1% 1 4145 0,7%
Norddjurs 1 0% 4621 0,8%
Nyborg 4 1% 3173 0,5%
Nestved 8 3% 2 8989 1,5%
Odder 1 0% 2357 0,4%
Odsherred 2 1% 3316 0,6%
Randers 5 2% 1 10001 1,7%
Rebild 2 1% 3953 0,7%
Ringkobing-Skjern 1 0% 6939 1,2%
Roskilde 8 3% 9366 1,6%
Rodovre 1 0% 3853 0,6%
Silkeborg 8 3% 1 10604 1,8%
Skanderborg 1 0% 7477 1,3%
Slagelse 3 1% 8206 1,4%
Sore 1 0% 3286 0,6%
Senderborg 5 2% 3 8700 1,5%
Tonder 1 0% 1 4697 0,8%
Varde 1 0% 6817 1,1%
Vejen 3 1% 5523 0,9%
Vejle 15 5% 4 12149 2,0%
Vesthimmerland 3 1% 4657 0,8%
Viborg 1 0% 11186 1,9%
Vordingborg 1 0% 4970 0,8%
Aabenraa 1 0% 1 6878 1,2%
Aalborg 12 4% 2 20041 3,4%
Arhus 10 3% 2 29812 5,0%
T alt 302 100% 97 431772 72,6%

4.1.2. Klagernes arsager

I dette afsnit belyses, af hvilke arsager forzldre har klaget til klagenzvnet. Opgorelserne her
under er baseret pa alle de 302 afsluttede sager og er bade foretaget samlet for alle kommuner
og adskilt for Kebenhavns Kommune og de resterende kommuner.

Klagernes darsager samlet set

Afslag pa specialundervisning er den hyppigste klagedrsag. I alt 59 % af sagerne vedrorer af-
slag. Samlet set klages der 1 27 % af de 302 sager over afslag pa stotte til en elev i den overve-
jende del af undervisningstiden, i 21 % af sagerne over afslag pa specialskole ogi 11 % af sa-
gerne klages der over afslag pa specialklasse (se figur 3).

Der klages i 8 % af sagerne over selve henvisningen til specialklasse, dvs. tilfalde hvor foral-
drene er uenige i kommunens beslutning om at henvise eleven til specialklasse, ogi 3 % af
sagerne klages der over henvisning til specialskole (se figur 3).

I 4 % af sagerne klages der over antallet af stottetimer til en elev, der modtager stotte i den
overvejende del af undervisningstiden. Denne type klage drejer sig om, at foraldrene onsker
flere stottetimer til eleven, end kommunen har tildelt (se figur 3).

I meget fa tilfxlde svarende til 1 % af sagerne klages der over indholdet af undervisningen i
stottetimer. Disse klager drejer sig typisk om utilfredshed med, at stotten varetages af en pz-
dagog frem for en lerer (se figur 3).

24 % af klagerne har faet betegnelsen “uden for kategori”. Den dekker bl.a. over klager ved-
rorende 11. skolear, klager der indbringes, for kommunen har truffet en afgorelse, klager der
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skal indbringes for det Sociale Navn, klager over kommunens sagsbehandling og klager over
kommunens manglende efterlevelse af klagenavnets afgorelse.

Figur 3. Oversigt over klagernes arsager i alle kommuner

Klagearsager i afsluttede sager i alle kommuner (302 sager)

1% 11%

21%

4%

1% 0%

27%

0 Afslag pé specialklasse

m Afslag pa specialskole

O Henvisning til statte i den overvejende del af undervisningstiden

O Afslag pa stette i den overvejende del af undervisningstiden

W Henvisning til specialklasse (klage over kommunens beslutning om at henvise barnet til specialklasse)
@ Henvisning til specialskole (klage over kommunens beslutning om at henvise barnet til specialskole)
m Indholdet af undervisningen i stattetimer

O Antallet af stattetimer ved stgtte i den overvejende del af undervisningstiden

m Uden for kategori

m Tilbagekaldelse af henvisning til specialklasse

Betegnelsen ”uden for kategori” dackker bl.a. over klager vedrorende 11. skoledr, klager der indbringes, for kommunen har
truffet en afgorelse, klager der skal indbringes for det Sociale Naevn, klager over kommunens sagsbehandling og klager over
kommunens manglende efterlevelse af klagenavnets afgorelse.

Kiagernes arsager i Kobenhavns Kommune

I de 82 sager vedrorende Kobenhavns Kommune gzlder det, at fordelingen af arsager til kla-
ger er koncentreret om de to kategorier “klage over afslag pa stotte i den overvejende del af
undervisningstiden”, der udger ca. halvdelen af klagedrsagerne, og “klage over afslag pa speci-
alskole”, der udger ca. en tredjedel af klagerne (se figur 4).

Afslag pa specialklasse er arsag til 10 % af klagerne.

Endelig klages der 1 2 % af sagerne over antallet af stottetimer ved stotte til eleven i den over-
vejende del af undervisningstiden (se figur 4).

Figur 4. Oversigt over klagernes arsager i Kebenhavns Kommune

Klagearsager i afsluttede sager vedr. Kgbenhavns
Kommune (82 sager)

7% 10%

32%
49%

2%

O Afslag pa specialklasse

m Afslag pa specialskole

O Antallet af stattetimer ved stoette i den overvejende del af undervisningstiden
O Afslag pa stette i den overvejende del af undervisningstiden

B Uden for kategori

Betegnelsen “uden for kategori” dakker bl.a. over klager vedrorende 11. skolear, klager der indbringes, for kommunen har
truffet en afgorelse, klager der skal indbringes for det Sociale Naevn, klager over kommunens sagsbehandling og klager over
kommunens manglende efterlevelse af klagenzvnets afgorelse.
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7 % af klagerne vedrorende Kobenhavns Kommune faldt uden for kategori i denne opgorelse.

Kiagernes arsager i de ovrige kommuner
For de ovrige kommuner ses 1 de 220 sager en storre spredning i klagernes arsager end i sager-
ne vedrorende Kobenhavns Kommune.

Afslag pa stotte til en elev 1 den overvejende del af undervisningstiden er, som i den samlede
opgorelse, den storste klagearsag. For de ovrige kommuner optrader denne klagearsagi 19 %
af sagerne.

16 % af klagerne drejer sig om afslag pa specialskole og 11 % om afslag pa specialklasse (se
figur 5).

I'11 % af sagerne klages der over selve henvisningen til specialklasse (se figur 5).

De resterende klager drejer sig om henvisning til specialskole i 5 % af sagerne, om antallet af
stottetimer ved stotte 1 den overvejende del af undervisningstiden i 5 % af sagerne og om ind-
holdet af undervisningen i stottetimer i 2 % af sagerne (se figur 5).

En andel pa 30 % af klagerne kunne ikke kategoriseres, fordi de eksempelvis var indbragt, for
kommunen havde truffet en afgerelse i sagen, eller sagen faldt helt uden for klagenavnets
kompetence (se figur 5).

Figur 5. Oversigt over klagernes arsager i de gvrige kommuner

Klagedrsager i afsluttede sager vedr. de gvrige kommuner
(220 sager)

1% 11%

9
30% 16%

5% 0%

2%
5% 0% 11%

19%

O Afslag pa specialklasse

m Afslag pa specialskole

O Henvisning til stette i den overvejende del af undervisningstiden
0O Afslag pa stette i den overvejende del af undervisningstiden

B Henvisning til specialklasse

@ Tilbagekaldelse af henvisning til specialskole

B Henvisning til specialskole

O Indholdet af undervisningen i stettetimer

W Antallet af stottetimer ved stotte i den overvejende del af undervisningstiden
m Uden for kategori

O Tilbagekaldelse af henvisning til specialklasse

Betegnelsen ”uden for kategori” dakker bl.a. over klager vedrorende 11. skolear, klager der indbringes, for kommunen har
truffet en afgorelse, klager der skal indbringes for det Sociale Naevn, klager over kommunens sagsbehandling og klager over
kommunens manglende efterlevelse af klagenavnets afgorelse.

4.1.3. Klagernes fordeling pa klassetrin

Nedenfor ses en oversigt over alle sagernes fordeling pa klassetrin.

Der er flest klager vedrorende elever i indskolingen og farrest vedrorende elever 1 udskolin-
gen. Pa 0. klassetrin, som kan vare bornehaveklasse eller indskolingsklasse, er der flest klager

svarende til 16 % af alle klager. 10. klassetrin er anledning til ferrest klager svarende til 3 % (se
figur 0).
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Et mindre antal sager drejer sig om 11. skolear (se figur 6). Klagenavnet har imidlertid ikke
kompetence til at behandle sager vedrorende et 11. skolear. Disse sager afvises derfor med
vejledning om, at foraldrene kan indbringe sagen for kommunalbestyrelsen.

Figur 6. Oversigt over klager fordelt pa klassetrin

Mellemtrin Udskoling

Klassetrin 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. | 11. | alt

Antal klagesager 29 | 33 | 23 | 28 | 30 | 14 | 10 | 15 301°

Procentdel af alle
klager

10% | 11% | 8% | 9% [10% | 5% | 3% | 5% 100%

Antal klagesager 85 82 15 301

4.1.4. Sagernes udfald

Dette afsnit giver et overordnet billede af, hvordan sagerne er faldet ud. Der fokuseres forst
og fremmest p4d, hvor mange sager der er blevet genoptaget til fornyet behandling af kommu-
nerne, og hvor mange der er blevet afvist af klagenavnet.

Opgorelserne herunder er igen baseret pa alle 302 afsluttede sager og foretages bade samlet
for alle kommuner og adskilt for Kebenhavns Kommune og de resterende kommuner.

Afviste sager

12 % af de afsluttede sager matte klagenzvnet afvise, fordi de ikke var omfattet af klagenav-
nets kompetence (se figur 7). Ser man her sarskilt pa Kobenhavns Kommune, var 2 % af kla-
gerne uden for klagenzvnets kompetenceomrade, mens det for de resterende kommuner
gjaldt for 15 % af sagerne (se figur 8 og 9).

Derudover blev samlet set 3 % af klagerne afvist, fordi kommunen endnu ikke havde truffet
afgorelse, 2 % blev afvist og videresendst til rette myndighed, og 1 % blev afvist, fordi klagefri-
sten var overskredet (se figur 7).

Genaptagne sager, som blev afsluttet med enighed

I omtrent en tredjedel af de afsluttede sager, svarende til 34 %, valgte kommunen at genoptage
sagen og treffe en ny afgorelse, siledes at sagen blev forligt mellem forzldre og kommune,
inden klagenzvnet havde truffet endelig afgorelse i sagen (se figur 7).

De genoptagne sagers andel af det samlede antal sager er hojt 1 alle kommuner. 32 % af sager-
ne vedrorende Kobenhavns Kommune blev genoptaget, mens det samme gjaldt for i gennem-
snit 34 % af sagerne vedrerende de resterende kommuner (se figur 8 og 9).

Til sammenligning udgjorde andelen af genoptagne sager i 2005/2006 i alt 35 %.

I sager, hvor kommunen genoptager behandlingen og treffer en ny afgorelse, fortsztter sagen
med at versere i klagenaevnet, indtil forzldrene evt. selv valger at trakke klagen tilbage. Der
udsendes et brev til foraldrene, som skal be- eller atkrefte, om der er opnaet enighed mellem
dem og kommunen, for navnet betragter en af kommunen genoptaget sag som afsluttet.

5 I denne opgorelse mangler der oplysning om klassetrin i én sag.
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Figur 7. Oversigt over sagernes udfald i afsluttede sager vedrogrende alle kommuner

Udfald af sager fra alle kommuner (302

sager)
16% 2% 12% 304
0%
1%
34% 32%

O Afvist og videresendt til rette myndighed

m Afvist som udenfor klagenaevnets kompetenceomrade

O Afvist fordi kommunen endnu ikke har truffet afggrelse

O Afvist af anden grund

B Afvist fordi klagefrist overskredet

O Omggrelse (A£ndring af kommunens afggrelse/hjemvisning)
B Genoptaget og afsluttet med enighed/klagen tilbagetrukket
O Ikke medhold

Figur 8. Oversigt over sagernes udfald i afsluttede sager vedrerende Kobenhavns Kommune

Udfald af sager fra Kgbenhavns Kommune
(82 sager)

2% 1% 10%

55% 32%

@ Afvist som udenfor klagenaevnets kompetenceomrade

W Afvist fordi klagefrist overskredet

O Ikke medhold

O Genoptaget og afsluttet med enighed/klagen tilbagetrukket

B Omggrelse (A£ndring af kommunens afggrelse/hjemvisning)

Figur 9. Oversigt over sagernes udfald i afsluttede sager vedrorende de gvrige kommuner

Udfald af sager fra de gvrige kommuner

(220 sager)

5% 39
9 0 Qo
18% 0% 15%

1%

34% 24%

O Afvist fordi kommunen endnu ikke har truffet afggrelse

W Afvist og videresendt til rette myndighed

O Afvist af anden grund

O Afvist som udenfor klagenaevnets kompetenceomrade

W Afvist fordi klagefrist overskredet

O Omggrelse (A£ndring af kommunens afggrelse/hjemvisning)
W Genoptaget og afsluttet med enighed/klagen tilbagetrukket
O Ikke medhold
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4.1.5. Diagnoser
I dette afsnit opgores klagernes samlede fordeling pa diagnoser/henvisningsgrunde.

Op mod halvdelen af alle 302 klager drejer sig om elever med adfaerdsmaessige og psykiske
vanskeligheder, herunder forstaet socio-emotionelle problemer, ADHD/ADD og problemer
forbundet med diagnosen Asperger/autismespektrum. Denne gruppe er siledes overreprasen-
teret 1 antallet af klager.

27 % af klagerne drejer sig om elever med vanskeligheder forbundet med diagnosen Asper-
ger/autismespektrum. Denne gruppe er den storste blandt klagerne (se figur 10).

Asperger/autismespektrum var ligeledes den dominerende diagnose i sagerne fra skolearet

2005/06.

ADHD/ADD (Damp) er den nasthyppigste diagnose geldende for 17 % af sagerne (se figur
10).

I'7 % af sagerne er socio-emotionelle problemer henvisningsgrund.

Generelle indleringsvanskeligheder er arsag til henvisningen til specialundervisning i 9 % af
sagerne.

Endelig omhandler 15 % af klagerne problemer relateret til lesning (se figur 10). Det er et
tema i mange klagesager, hvorvidt vanskelighederne skal athjzlpes inden for den almindelige
undervisning eller stiller krav om mere vidtgdende specialundervisning. I mange tilfelde har
forzldrene ikke tiltro til, at elevens vanskeligheder kan afhjzlpes 1 den almindelige folkeskole,
hvorfor de ensker eleven henvist til en specialskole.

Figur 10. Oversigt over diagnoser i alle afsluttede sager

Diagnoser i alle afsluttede sager (302 sager)

13% 9%

7%

17%
1%
2% 3% 15%
O Generelle indleeringsvanskeligheder B AKT (socio-emotionelle problemer)
O ADHD/ADD (Damp) O Problemer relateret til syn
B Problemer relateret til leesning/sprog O Problemer relateret til bevaegelse
W Problemer relateret til hgrelse O Asperger/autismespektrum
B Andre handicaps B Andet/uoplyst
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4.2 Realitetsbehandlede sager

I dette delafsnit gives et overblik over udfaldet af de 144 sager, som klagenavnet har realitets-
behandlet i 2007.

4.2.1. Afgorelser i klagenavnets realitetsbehandling

Hyvis der ses bort fra de sager, som blev afsluttet ved, at den enkelte kommune selv genoptog
sagen, og de sager, der blev afsluttet ved, at klagenzvnet afviste sagen, har klagenzvnet i peri-
oden realitetsbehandlet 144 sager. For de sager, som blev realitetsbehandlet, gzlder, at:

klagenevnet omgjorde kommunens beslutning i sagen, dvs. endrede kommunens afgorelse
eller hjemviste® sagen til ny behandling,

eller

klagenaevnet ikke gav foraldrene medhold i klagen.

Dette delafsnit viser, hvordan de 144 realitetsbehandlede sager fordeler sig pa afgorelserne
“omgorelse” og “ikke medhold” for kommunerne samlet set og for Kebenhavns Kommune
og de ovrige kommuner isoleret.

Omgjorte sager
I alle 144 realitetsbehandlede sager blev 67 % af afgorelserne omgjort af klagenavnet (se figur
11).

Figur 11. Oversigt over afgorelser i realitetsbehandlede sager fra alle kommuner

Afggrelser truffet af klageneaevnet i sager vedr.
alle kommuner (144 sager)

33%

67%

O Omgarelse (£ndring af kommunens afggrelse/hjemvisning)
m Ikke medhold

For Kobenhavns Kommune var omgorelsestallet 85 % af 53 realitetsbehandlede sager, mens
det for de ovrige kommuner i gennemsnit var 57 % af 91 realitetsbehandlede sager (se figur 12
og 13).

¢ Klager blev hjemvist til fornyet behandling i kommunerne i tilfelde, hvor der kom vasentlige nye oplysninger i
sagen eller i tilfelde af alvorlige fejl i kommunens sagsbehandling.
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Figur 12. Oversigt over afgorelser i realitetsbehandlede sager fra Kebenhavns Kommune

Afgarelser truffet af klagenaevnet i sager vedr.
Kgbenhavns Kommune (53 sager)

15%

85%

@ Omggerelse (Andring af kommunens afggrelse/hjemvisning)
m Ikke medhold

Figur 13. Oversigt over afgorelser i realitetsbehandlede sager fra de gvrige kommuner

Afggarelser truffet af klageneevnet i sager vedr. de
gvrige kommuner (91 sager)

43%
57%

@ Omgearelse (Andring af kommunens afggrelse/hjemvisning)
m Ikke medhold

I skoledret 2005/06 blev til sammenligning i alt 52 % af afgorelserne i de realitetsbehandlede
sager omgjort af klagenzvnet’.

Tkke medhold

133 % af de 144 realitetsbehandlede sager fik klageren ikke medhold (se figur 11). I sager fra
Kobenhavns Kommune blev der i 15 % af tilfaeldene ikke givet medhold til foraeldrene, mens
det for de ovrige kommuner skete 1 43 % af sagerne (se figur 12 og 13).

Til sammenligning fik klagerne i 2005/20006 i 48 % af de realitetsbehandlede sager ikke med-
hold’.

4.2.2 Sammenhang mellem klagedrsager og afgerelser

I dette afsnit belyses, hvordan afgerelserne ”omgorelse” og ”ikke medhold” i de realitetsbe-
handlede sager fordeler sig pa de tre storste klagearsager; afslag pa stotte 1 den overvejende del
af undervisningstiden, afslag pa specialskole og afslag pa specialklasse. Opgorelserne er baseret
pa de 144 realitetsbehandlede sager og foretages bade samlet for alle kommuner og adskilt for
Kobenhavns Kommune og de resterende kommuner.

7 Opgorelsen et foretaget pa baggrund af tal fra klagenzvnets drsrapport for skoledret 2005/06, men efter samme
metode som i denne opgorelse. I drsrapporten for skoledret 2005/2006 er omgorelsesprocenten betegnet pa
baggrund af alle afsluttede sager, mens den i denne rapport er beregnet pa baggrund af de realitetsbehandlede
sager for kalenderdret 2007.
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Kiager over afslag pa stotte i den overvejende del af undervisningstiden

De omgjorte afgorelser vedrorer hovedsagligt klager over afslag pa stotte i den overvejende
del af undervisningstiden. I klager over afslag pa stotte i den overvejende del af undvisningsti-
den blev kommunernes afgorelser omgjort i 67 % af de realitetsbehandlede sager, mens der i
33 % af disse sager ikke blev givet medhold (se figur 14).

Figur 14. Afgorelserne ”ikke medhold” og “omggerelse” ved klager over afslag pa stgtte i den overvejen-
de del af undervisningstiden vedrgrende alle kommuner

(54 sager)

33%

67%

@ Omggarelse (AEndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)

M Ikke medhold

Ved realitetsbehandlede klager over Kobenhavns Kommunes afslag pa stotte 1 den overvejen-
de del af undervisningstiden blev 86 % af afgorelserne xndret, mens der 1 14 % af disse sager
ikke blev givet medhold (se figur 15).

Figur 15. Afgarelserne ”ikke medhold” og “omgorelse” ved klager over afslag pa stotte i den overvejen-
de del af undervisningstiden vedrgrende Kobenhavns Kommune

(29 sager)

14%

86%

O Omggrelse (A£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)

M Ikke medhold

For de resterende kommuner blev afgorelserne @ndret 1 44 % af denne type sager, mens der i
56 % af tilfzeldene ikke blev givet medhold (se figur 16).
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Figur 16. Afgorelserne ”ikke medhold” og “omggorelse” ved klager over afslag pa stotte i den overvejen-
de del af undervisningstiden vedrgrende de gvrige kommuner

(25 sager)

44%

56%

O Omggrelse (£ndring af kommunens afgarelse
/hjemvisning)

M Ikke medhold

Kiager over afslag pa specialskole

De folgende tre figurer viser afgorelserne “omgoerelse” og ”ikke medhold” i de realitetsbe-
handlede klager over afslag pa specialskole (se figur 17, 18 og 19). Fordelingerne vises for
kommunerne samlet set og for Kebenhavns Kommune og de ovrige kommuner isoleret.

Figur 17. Afgorelserne ”ikke medhold” og ”omgerelse” ved klager over afslag pa specialskole vedra-
rende alle kommuner

(39 sager)

7%

O Omggarelse (A£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)
| Ikke medhold
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Figur 18. Afgorelserne ”ikke medhold” og “omgorelse” ved klager over afslag pa specialskole vedroren-
de Kebenhavns Kommune

(17 sager)

6%

94%

O Omggerelse (A£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)
| Ikke medhold

Figur 19. Afgerelserne ”ikke medhold” og “omgorelse” ved klager over afslag pa specialskole vedrgren-
de de gvrige kommuner

(22 sager)

36%

O Omggrelse (£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)
| Ikke medhold

Kiager over afslag pa specialklasse

De folgende tre figurer viser afgorelserne “omgerelse” og “ikke medhold” i de realitetsbe-
handlede klager over afslag pa specialklasse (se figur 20, 21 og 22). Fordelingerne vises for
kommunerne samlet set, for Kebenhavns Kommune og de ovrige kommuner isoleret.

Figur 20. Afgorelserne ”ikke medhold” og omggrelse” ved klager over afslag pa specialklasse vedrg-
rende alle kommuner

(13 sager)

23%

7%

O Omggrelse (£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)

M Ikke medhold
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Figur 21. Afggrelserne ”ikke medhold” og omgorelse” ved klager over afslag pa specialklasse vedro-
rende Kgbenhavns Kommune

(3 sager)

33%

67%

O Omggarelse (£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)

M Ikke medhold

Figur 22. Afgerelserne “ikke medhold” og ”omggrelse” ved klager over afslag pa specialklasse vedro-
rende de gvrige kommuner

(10 sager)

20%

80%

@ Omggrelse (A£ndring af kommunens afggrelse
/hjemvisning)

M Ikke medhold

4.3 Udviklingen i antallet af klagesager

Figur 23 viser antallet af modtagne og realitetsbehandlede klagesager fra skoledret 2002/03 til
skoledret 2005/06 samt for kalenderaret 2007. Der er i petioden fra skoledret 2002/03 til
2005/06 ingen klar tendens i udviklingen af sagernes antal.

Figuren viser, at antallet af klagesager i den nzvnte periode forst er stigende for herefter at
falde. Det kan imidlertid konstateres, at antallet af modtagne klagesager 1 2007 markant over-
stiger antallet af modtagne klager i de fem forudgaende skolear.

Antallet af realitetsbehandlede klager svinger meget. Antallet af realitetsbehandlede er hojere 1
kalenderaret 2007 end i de forudgiende skoleir, men forskellene er dog ikke bemarkelsesvar-
dige. Omtrent lige mange klager blev fx realitetsbehandlet i skolearet 2003/04 som i kalender-
aret 2007.

Det er vigtigt at understrege, at der er grund til at vaere forsigtig med at drage konklusioner om
kommunalreformens betydning for udviklingen pa specialundervisningsomradet, herunder
serligt udviklingen pa klageomradet. Dette skyldes, at det er nedvendigt at knytte et principielt
forbehold til sammenligningen af antallet af klager for og efter kommunalreformen, da bade
klageadgangen og antallet af klageberettigede @ndrede sig med kommunalreformen.
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Figur 23. Oversigt over antallet af klager siden 2002

Skoleir Kalenderir

2002/03 | 2003/04 | 2004 /05 | 2005/06 2007
Antal modtagne
klager klagesager

170 259 219 182 384

Antal realitets-
behandlede kla-
get 95 142 123 101 144
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