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Forord

Klagenasvnet for vidtgdende specialundervisning” indledte sit arbejde med skolearet
2001/2002, hvor man behandlede 125 sager. | skolearet 2002/2003 er der blevet
behandlet 170 sager - og det er disse sager, som denne rapport handler om. Rapporten
omhandler neevnets 2. arbejdsar, hvorfor erfaringerne endnu er forholdsvis begraensede.

I skrivende stund har klagenaevnet (allerede) modtaget godt 120 klagesager for
skolearet 2003/2004, hvilket indicerer, at sagsantallet for dette skolear vil ligge over
antallet i denne rapport.

Far oprettelsen af Klagensevnet modtog Undervisningsministeriet godt 400 klager, som
blev afgjort af ministeriets embedsmeaend. Klageberettigede var fgr alle relevante parter i
en sag, hvor det i dag kun er foraeldrene. Nyordningen har altsa efter intentionerne
medfgrt et fald i klagesagerne.

Omkring 10.000 unge under 18 ar modtager vidtgdende specialundervisning her i landet,
hvilket betyder at i godt 2% af tilfseldene finder foraeldrene anledning til at klage. Der er
udsving i klagefrekvensen rent geografisk.

Nar klagensevnet modtager en klage, foretager neevnssekretariatet en hgring i
kommunen eller amtet og opfordrer parterne til at finde frem til et forlig. Dette lykkes i
1/3 af sagerne. Det viser, at nogle af sagerne kunne have veeret klaret uden forst at
blive sendt til klagenaevnet.

Foranlediget af et stigende antal foreeldreklager over sagsbehandlingen i kommuner og
amter har neevnet i ar, efter samrad med Indenrigs- og Sundhedsministeriet, pabegyndt
en behandling ogsa af de forvaltningsmaessige spgrgsmal, hvor man tidligere blot
henviste til Folketingets Ombudsmand.

Neevnet har i enkelte sager ment det ngdvendigt at falge op pa sine afggrelser.

Inden for de "kun" 2% klager, jf. ovenfor, tegner der sig derimod et billede af foraeldre,
som oplever en magteslgshed overfor "systemet". Det skyldes ofte manglende dialog
mellem parterne og manglende god praksis for myndighedernes samarbejde med
foraeldrene. Efter folkeskolelovens regler om specialundervisning er dette samarbejde en
af "hovedhjgrnestenene”.

Denne rapport er udarbejdet for Klagenaevnet med det formal at bidrage til den
overordnede evaluering af den vidtgaende specialundervisning. Klagensevnet vil fremover
falge op pa sine afgerelser med det formal at vurdere muligheden for at melde en praksis
ud til kommuner og amter.

Der henvises til Undervisningsministeriets hjemmeside www.uvm.dk med henblik pa
neevnets sammensatning og sekretariat samt geeldende regler pa omradet.

Med venlig hilsen

Ninna Wurtzen
Formand for Klageneevnet for vidtgdende specialundervisning, maj 2003

* Ved lov nr. 485 af 31. maj 2000 blev der indfert en nyordning inden for den vidtgdende specialundervisning i
Danmark. Ved denne lejlighed oprettedes Klagensevnet for den vidtgdende specialundervisning til behandling af
foreeldres klager over kommuners henvisning til og amters foranstaltning inden for den vidtgdende
specialundervisning, jf. folkeskolelovens § 20, stk. 2. Til loven knytter der sig en bekendtggrelse om
specialundervisning og en vejledning.
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Indledning

| skolearet 2000-01 tradte et eendret regelseet i kraft for folkeskolens vidtgdende
specialundervisning. Dette skete ved en aendring af folkeskoleloven med virkning fra 1.
august 2000, neermere bestemt lov nr. 485 af 1. maj 2000. Til loven knytter der sig
bekendtggrelse nr. 896 af 22. september 2000 samt en paedagogisk vejledning af 6.
december 2002.

Med aendringen fik kommunerne kompetence til at afggre, om en elevs behov for
undervisning kan tilgodeses som kommunal specialundervisning eller om elevens behov
har vidtgadende karakter, hvorved amtskommunen skal afholde undervisningen.
Kommunalbestyrelsen henviser saledes til specialundervisning ved amtsradets
foranstaltning, og amtsradet beslutter efter dialog med kommunen det konkrete tilbud til
eleven.

Undervisningen kan fortsat finde sted i almindelige klasser og specialklasser ved
folkeskolen samt i specialskoler og lands- og landsdelsdeekkende skoler.

Ved lovaendringen blev klageadgangen indsneevret, sa kun foraeldre har adgang til at
klage.

| forbindelse med lovaendringen oprettedes Klagenaevnet for vidtgdende
specialundervisning (8 51 a). Klagenaevnet treeffer afgarelser i klager fra forseldre over:

1) kommunens henvisning eller afslag p& henvisning til vidtgdende specialundervisning
2) amtskommunens afggrelse om indholdet af undervisningen.

Klagenaevnet bestar af en formand (cand.jur.) og 3 andre faste medlemmer fra
henholdsvis Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen og De Samvirkende
Invalideorganisationer. | naevnets arbejde inddrages til hvert mgde en saerlig sagkyndig
udpeget af de kommunale organisationer. Klagensevnet begyndte sit arbejde med
skoledret 2001-02.

Denne publikation er en undersggelse af de klagesager, der er indkommet vedrgrende
skolearet 2002-03 og de afggrelser, der er truffet i sagerne.

Baggrunden for rapporten er, at der i forbindelse med regeleendringerne i 2000 bl.a. blev
besluttet at foretage en evaluering senest 2003. Klagenavnet har derfor ivaerksat
undersggelsen.

Der er ikke tidligere foretaget analyse af klager over den vidtgdende specialundervisning.



Metode

Materialet giver et billede af klagerne indenfor den vidtgdende specialundervisning i et
enkelt skoledr (skolearet 2002-03).

Klagesagerne er blevet gennemgéet med hensyn til
e Antallet af klager
Klagernes fordeling mellem amterne
Klagernes fordeling mellem drenge og piger
Klagernes fordeling p& klassetrin
Arsagerne til elevernes vanskeligheder
Antallet af klager over henvisning/afslag pa henvisning
Antallet af klager over foranstaltninger
Foreeldrenes gnsker omkring barnets undervisning
Afggrelsernes udfald fordelt mellem forlig, medhold til foreeldrene, delvis medhold
og ikke medhold
e Sagsbehandlingstiden.

Klagerne er sat i forhold til den samlede malgruppe, som er bgrn og unge mellem 6-16
ar, der i skoledret 2002-03 modtager vidtgdende specialundervisning. Hertil er
Undervisningsministeriets netpublikation "Folkeskolens vidtgaende specialundervisning
1991/92 — 2002/03” benyttet, idet eleverne, der modtager vidtgaende
specialundervisning i skolearet 2002-03, er sammenholdt med klagerne, hvad angar
antal, klassetrin, fordeling p4 amterne og handicapkategori.

Udover talmaterialet fremdrages nogle fokusomrader omkring bgrn i vidtgdende
specialundervisning, som de kommer til udtryk gennem klagesagerne. Fokusomraderne
er fgrst og fremmest teenkt som en belysning af nogle tendenser omkring det eendrede
regelseet, og de kan dermed indga i de kommende ars stillingtagen til folkeskolens
specialundervisning.



1. Klagerne

Klagenaevnet for den vidtgdende specialundervisning har modtaget 170 klager
vedrgrende skolearet 2002-03.

Tabel 1.1 Antal klager fordelt amtsvis:
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Tabel 1.2 Antal elever i vidtgdende specialundervisning i skolearet 2002-03
sammenholdt med antallet af klager.
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Det samlede antal elever i vidtgdende specialundervisning er taget fra
Undervisningsministeriets publikation om Folkeskolens vidtgdende specialundervisning

1991/92 — 2002/03 ( tabel 2.2, 1.- 10. klasse og tabel 5.4, 0. klasse).

Undervisningsministeriets publikation medtager kun de elever, der modtager vidtgdende
specialundervisning, mens klagesagerne ogsa vedrgrer elever som har faet afslag pa
henvisning til vidtgdende specialundervisning. Nar de to grupper sammenholdes i
tabellen ovenfor, kommer klagesagerne til at udggre en lidt for hgj frekvens i forhold til
det samlede elevtal i den vidtgdende specialundervisning.

Det samlede bgrnetal i 0. klasse er 268 (tabel 5.4 i UVMs publikation), mens der blandt
klagerne er 11 klager over afggrelser omkring bgrn i 0. klasse, svarende til 4,1% af
malgruppen. | gennemsnit er der klaget over 1,7% af afggrelserne. Den procentvise
andel af klagerne ved skolestart ligger saledes hgjere end for de gvrige argange.

Det fremgar af tabellen, at der er stor forskel i frekvens mellem de enkelte amter. Den
hgjeste frekvens findes i Roskilde amt, hvor 10% af foreeldrene har klaget efterfulgt af
Kgbenhavns kommune hvor 2,7% af foreeldrene har klaget. Kontrasten hertil er Arhus,
Viborg og Ringkgbing amter, hvor under 0,5% af foreseldrene har klaget og Frederiksberg

kommune, hvorfra der ikke er modtaget klager.




Klagernes fordeling pa klassetrin:

74 Kklager er fra indskolingen, 0.- 3. klasse

67 klager er fra mellemtrinnet, 4.- 7. klasse
26 klager er fra udskolingen, 8.- 11. klassetrin
3 klager er uoplyst.

Tabel 1.3 elevernes fordeling pa klassetrin

Klasse 0. kl. 1. kl. 2. kl. 3. kl. 4. kl. 5. kl. 6. kl. 7. k. 8. kl. 9. kl. 10. kl. 11. kl. uoplyst I alt
trin

Antal 11 24 18 21 18 12 20 17 8 11 5 2 3 170
elever

Hvor klassetrinnet ikke er oplyst, er eleven sat ind pa det klassetrin, der relaterer sig til
hans alder.

Det fremgar at nogle elever har faet skoleudseettelse, mens det omvendte — tidlig
skolestart — ikke er tilfeeldet.

I tre klagesager (Kgbenhavns amt) har det ikke veeret muligt at se alder eller klassetrin.

Tabel 1.4 klagernes fordeling mellem handicapkategorier:
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Regelseettet om specialundervisning har ikke et krav om, at eleverne skal beskrives efter
handicap/diagnose, og hos ca. 10% af eleverne (20) er der ingen oplysninger om
handicapkategori. De gvrige klagesager kan rubriceres efter handicapkategori.

| tabel 1.4 findes elever med generelle indleeringsvanskeligheder i fgrste kolonne (14
elever) og for en stor del tillige i kolonnen over elever med flere handicap (38 elever).
Sammenlagt udggr de to kolonner ca. 30% af klagesagerne. | det samlede elevtal i den
vidtgdende specialundervisning udger disse elever ca. 50% (tabel 4.4 og figur 4.1 i
Folkeskolens vidtgdende specialundervisning 1991-2003). Elever med generelle
indleeringsvanskeligheder er sdledes underrepreesenteret i klagesagerne.

Gruppen af elever med Damp og AKT (adfeerds-, kontakt- og trivselsproblemer, 37
elever) og gruppen af elever med autisme og aspergers syndrom (31 elever) udger




tilsammen ca. 45% af klagesagerne. | det samlede elevtal i den vidtgdende
specialundervisning udggr disse elever 29% (tabel 4.4 og figur 4.1 i Folkeskolens
vidtgdende specialundervisning 1991-2003). Disse elever er sdledes overrepraesenteret i
klagesagerne.

Klagernes opdeling

Regelsaettet om specialundervisning giver foraeldrene adgang til at klage over
kommunens henvisning, afslag pa henvisning eller tilbagekaldelse af henvisning til
vidtgdende specialundervisning, samt amtskommunens afggrelse om
undervisningsforanstaltninger og indholdet af undervisningen efter at kommunen har
henvist.

e 63 klager vedrgrer kommunens henvisning, 62 klagere er uenig i kommunens
afslag p& at henvise til vidtgdende specialundervisning, og én foreeldre klager
over, at kommunen henviser til vidtgaende specialundervisning.

e 107 klager vedrgrer amtskommunens afggrelse om foranstaltningens indhold af
undervisningen.

Godt 1/3 af foraeldreklagerne er saledes rettet mod den kommunale afgarelse, og knap
2/3 af klagerne er rettet mod amtskommunens foranstaltning.



2. Afgarelserne

Pr. marts 2003 var der truffet afggrelse i 161 klagesager.
De 161 afgarelser fordeles saledes:

e 66 er afsluttet med forlig

e 28 har faet medhold i Klagenaevnet

e 4 har faet delvis medhold i Klagenaevnet

e 63 har ikke faet medhold i Klagenaevnet.

3/5 af foraeldrene har séledes enten opnaet et forlig eller faet medhold, mens
2/5 af foraeldrene ikke har faet medhold i deres klage.

Tabel 2.1 Afgegrelser i 161 klagesager:

lkke
medhold;

63 Forlig; 66

Medhold;
32

Tabel 2.2 Afgarelser i 62 klager over afslag pa henvisning/Zhenvisning

lkke
medhold;
29

Forlig; 26

Medhold; 7



Af klager over henvisning kommer 2/5 fra foreeldre i Kgbenhavns kommune. Da
Kgbenhavns kommune har sdvel amts- som primeerkommunal status, er det ikke
ngdvendigt som i de gvrige kommuner at medtaenke basisudgiften pa det kommunale
takstbelgb pa godt 170.000 kr. Det forholdsvis hgje antal klager kan skyldes dette
forhold.

I godt halvdelen af klagerne (33 klager) har foraeldrene opnaet enten forlig eller faet

medhold, medens 29 foreeldre ikke har faet medhold i klage over afslag pa henvisning til
vidtgdende specialundervisning.

Tabel 2.3 Afggrelser i 99 klager over foranstaltning

Delvis
medhold;
4
lkke D -
Medhold Forlig; 39
35

Medhold;
21

I 39 sager er der opnaet enighed ved en fornyet dialog mellem foreeldre, kommune og
amtskommune.

Klagenaevnet har afgjort 60 sager og har givet foreeldrene medhold eller delvis medhold i
25 klager, mens 35 klager ikke har faet medhold.

I godt 2/3 af klagerne (64 klager) har foraeldrene séledes enten opnaet forlig eller faet
medhold.

12 klager vedrgrte specialskoleplacering. | disse klager fik 11 foreeldre medhold, idet der
enten blev indgaet forlig eller Klagenaevnet gav medhold.
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3. Fokusomrader

Der er sat fokus p& seks omrader, der pa forskellig vis har betydning i forhold til
klagesagerne. Omraderne er:

Sagsbehandlingstiden

Bekendtggrelse om folkeskolens specialundervisning

Vejledning om folkeskolens indsats over for elever, hvis udvikling kraever en
seerlig hensyntagen eller stgtte

Synligggrelse af undervisningen

Den gkonomiske greense mellem almindelig og vidtgaende specialundervisning
Klagenaevnets arbejde.

Sagsbehandlingstid

Sagsbehandlingstiden er malt som tiden fra foreeldrene sender deres klage, og til
Klagenaevnets sekretariat (ministeriet) svarer foraeldrene efter naevnets afggrelse.

Dette tidsrum bruges til, at Undervisningsministeriet, straks nar en klage
modtages, sender den til udtalelse i (amts)kommunen. Klagenaevnet henstiller "at
sagen sgges lgst gennem en fornyet kontakt/forhandling mellem amtsradet,
kommunalbestyrelsen og klageren med henblik pa en genoptagelse af
sagsbehandlingen, jf. reglerne i Undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 896
af 22. september 2000 om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand.”

(Amts)kommunerne gives en frist pd 10 dage til forhandlingen, eller hvis
sagsbehandlingen ikke genoptages da 21 dage til at fremsende en udtalelse.

Denne frist overholdes sjeeldent. Nogle udtalelser kommer farst efter et par
maneder samt rykkere fra sekretariatet. | perioder med (sommer)ferie er der flere
amter, som ikke svarer, og svartiden i sommerperioden er lang for naesten alle.

Klagenaevnets sekretariat giver foreeldrene meddelelse hver gang, der foretages
noget i klagesagen.

Halvdelen af klagerne (85) bliver afgjort indenfor 3 maneder efter modtagelsen,
mens 1/3 af klagerne (57) far afgerelsen indenfor 5 maneder. De gvrige afggrelser
(19) gives i Igbet af 6-11 maneder. Der ses ikke nogen tidsmaessig forskel i
sagsbehandlingstiden mellem klager over henvisning (kommunen) og klage over
tilbud/foranstaltning (amtet).

(Amt)kommunernes afggrelser for 2002-03 er som oftest blevet anket i april, maj
og juni maned, og Klagenzevnets afggrelser er saledes i de fleste tilfaeelde kommet
efter det nye skolears start. Det giver et alvorligt problem for eleven og familien,
nar der ikke er truffet afgerelse inden skoledret starter, specielt i de sager, hvor
klagen drejer sig om skole- eller klasseskift.

Klagenzevnet er opmaerksom pa det uheldige i en sen sagsafgerelse og udtaler i en
sag "Klagenaevnets sekretariat skal tilfgje, at man er enig med Dem i, at amterne —
og dermed ogsa X-amt — bgr behandle sager om foranstaltninger inden for den
vidtgaende specialundervisning sa betids, at foreeldrene far mulighed for at anke
amtets afggrelse med henblik pa en afklaring inden skolestart i august.”

11



Bekendtggrelse om folkeskolens specialundervisning

Foreeldrenes inddragelse i beslutningen om deres barns specialundervisning er
central og medtaget flere steder i bekendtggrelsen:

83, stk. 8 Forslag efter stk. 5 afgives efter samrad med foreeldrene og eleven. Kan der ikke opnas
enighed med foreeldrene, skal den paedagogisk-psykologiske udtalelse redeggre herfor samt for, hvorvidt
den foresladede specialundervisning eller anden specialpsedagogiske bistand vurderes at veere absolut
pakreevet.

8§ 3, stk. 9......Der skal leegges betydelig veegt pa foreeldrenes gnsker med hensyn til den neermere
tilrettelaeggelse af specialundervisningen.

83, stk. 10......Foraeldrenes og elevens gnske med hensyn til den skolemaessige placering skal s& vidt
muligt faglges.

85 stk. 5: Amtsradet skal ved sin beslutning om den nsermere ordning af undervisningen laegge
betydelig veegt pa foreeldrenes gnsker. Foraeldrenes og elevens gnsker med hensyn til den
skolemaessige placering skal s& vidt muligt falges. Henvisning til specialundervisning i
kostskoleform forudseetter samtykke fra foraeldrene og eleven, med mindre henvisningen finder
sted i medfgr af folkeskolens § 22, stk. 5 og 6. Bestemmelsen i § 3, stk. 12 finder tilsvarende
anvendelse ved iveerkseettelse af vidtgdende specialundervisning.

Hovedparten af forseldre har ikke en oplevelse af, at de har veeret inddraget i
planleegningen af deres barns specialundervisning, eller at der er blevet taget
hensyn til deres gnsker om foranstaltning.

Hvor andre undersggelser inden for den vidtgdende specialundervisning beretter
om stor foreeldretilfredshed, s& er de tilfredse foreeldre naturligvis svaerere at finde
blandt foreeldre, der klager. Her er udgangspunktet netop manglende tilfredshed.
Klagerne kan deles i to grupper, de utilfredse foreeldre og de foreeldre der stiller
krav og har forventninger.

Utilfredsheden drejer sig dels om, at foreeldrene ikke oplever, at man har inddraget
dem i planleegningen af deres barns undervisning, dels om at eksisterende
specialforanstaltninger skal “fyldes op” og gkonomiske beregninger skal holdes.
Ofte synes foraeldrene at det sker p& bekostning af det mest relevante tilbud til
deres barn.

Kravene fra foraeldrene er en ny tendens i den vidtgdende specialundervisning. Den
kommer iseer til udtryk ved, at nogle forseldre klager over kvaliteten i den
undervisning deres barn har modtaget, eller som amtet vil tiloyde. Der er ogsa
eksempler pa foreeldre, der klager over, at de ikke oplyses om principperne for
specialundervisningen. Beslutningerne bliver herved uigennemskuelige for dem. Der
klages ogsa over, at der ikke er sat maksimum tid pa sagsbehandlingen. Enkelte
foreeldre giver udtryk for frustration over manglende skriftlighed omkring
planleegning og evaluering af undervisningen og manglende skriftlighed og
begrundelse, nar beslutninger traeffes lokalt og regionalt.

Ved at sende en klage opnar 3/5 af foreeldre, at afggrelsen eendres enten ved forlig
i (amts)kommunen eller ved, at Klagenaevnet giver dem medhold. | over halvdelen
af tilfeeldene aendres altsd myndighedernes oprindelige beslutning!

Klagenaevnet har, bortset fra én sag, givet de foreeldrene medhold, som har klaget
over en specialskoleplacering.

Nar (amts)kommunen ikke har begrundet afggrelserne overfor foraeldrene, har
foraeldrene som hovedregel faet medhold i Klagenaevnet.

I nogle afggrelser har Klagenaevnet indskeerpet (amts)kommunens forpligtigelse til
at indgd i dialog med forzeldrene:
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”Beslutninger om ydelse af specialundervisning skal i medfgr af folkeskolelovens
regler om specialundervisning ske i en dialog med foreeldrene.
Beslutningsprocessen skal veere gennemskuelig for borgeren og ske i rette tid i
forhold til skolestart.”

”Endelig skal klagenaevnet udtale, at det fglger af folkeskolens regler om
specialundervisning, at der skal leegges betydelig vaegt pa foreeldrenes gnsker om
skoleplacering. Dette kraever, at amtet skal indgd i en dialog med foreeldrene og i
god tid orientere om relevante skoletilbud.”
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Vejledning om folkeskolens indsats over for elever, hvis udvikling kraever
en seerlig hensyntagen eller stgtte

Vejledningen til Bekendtggrelsen om folkeskolens specialundervisning har i sin
indledning medtaget Opgavekommissionens begrundelser for forslag til nyordning
af den vidtgaende specialundervisning.

Opgavekommissionens anbefaling er bl.a. begrundet med:

e at tilrettelaeggelse af specialundervisningen bgr foretages sa teet pa det
enkelte barn som muligt med udgangspunkt i barnets og familiens
naermiljg, og at det samtidig bar sikres, at kvaliteten i
specialundervisningstilbudet fastholdes,

e at det er vaesentligt, at elever med behov for vidtgaende
specialundervisning sa vidt muligt kan forblive i det almindelige
folkeskolesystem for herigennem at kunne fastholde kontakten til andre
bgrn og unge i lokalomradet.

I bemeerkningerne til lovforslaget om aendring af lov om folkeskolen, 31. maj 2000,
naevnes begrundelserne for Opgavekommissionens anbefalinger ogsa, og det
tilfgjes (side 4):

” | regeringens aftaler med Amtsradsforeningen og Kommunernes Landsforening
fra den 11. juni 1999 om bl.a. amternes og kommunernes gkonomi i 2000 indgar,
at disse principper skal sgges gennemfgrt med virkning fra skolearet 2000/2001.”

Hertil skal bemaerkes at, hvorvidt (amts)kommunen faglger principperne, nar de
stiller forslag til foranstaltninger, eller nar afgerelser begrundes, er tvivisomt.

Nar foraeldrene ikke er bekendt med principper for henvisning og foranstaltning,
eller nar der ikke lokalt og regionalt er aftalt principper herfor, kommer
beslutningsprocessen i mange sager til at virker uigennemskuelig for en del af
foreeldrene.

Klagenaevnet har i nogle af sine afggrelser henvist til principperne om naerhed,
mindsteindgreb og integration:

”....foranstaltning, der er foresldet af X kommune, lever efter Klagenaevnets
opfattelse op til folkeskolelovens intentioner om naerhed og mindsteindgreb og
synes at kunne tilgodese J's behov og forudsasetninger.”

Klagenaevnet har i sine afggrelser om den amtslige foranstaltning ogsa lagt veegt pa

kvalitet, afstand mellem hjem og skole, samt den omsteendighed, at tilbuddet skal
ses i lyset af, at antallet af amtslige specialskoler er begraenset.
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Synligggrelse af undervisningen

Begrebet vidtgdende specialundervisning refererer til den indsats skolen yder over
for en elev, og ikke til elevens diagnose. | en stor del af klagesagerne tages der
alligevel stadig udgangspunkt i barnets diagnose og ikke i en af barnets hidtidige
undervisning afledt overvejelse om elevens fremtidige undervisning.

Af ovennaevnte paedagogiske vejledning fremgar, at henvisning til
specialundervisning bygger pa savel den hidtidige undervisning som planer for
kommende undervisning, der kan afhjeelpe elevens vanskeligheder:

Ad 8 3, stk. 1... Ved den paedagogisk-psykologiske vurdering skabes stgrst mulig sikkerhed for, at den
stgtte, som iveerkseettes, bliver relevant i forhold til elevens seerlige behov,

. hvis klasseleereren eller andre af elevens leerere, herunder det pdgeeldende leererteam,
vurderer, at en elevs undervisningsbehov ikke kan imgdekommes inden for rammerne af den
almindelige undervisning, indstilles eleven til en psedagogisk-psykologisk vurdering,

. hvis indstillingen indeholder en grundig beskrivelse af den uoverensstemmelse, der er opstaet
mellem elevens kompetencer og potentialer, samt mulighederne for at tilretteleegge
undervisningen inden for skolens almindelige rammer,

. hvis det gennem indstillingen praeciseres, hvilke former for undervisningsdifferentiering, der har
veeret anvendt, hvad der i gvrigt har veeret iveerksat for at tilgodese elevens seerlige behov,
hvilke resultater der er opnaet, og hvilke szerlige arsager der kan veere til, at elevens seerlige
behov ikke er blevet tilgodeset. Det er veesentligt, at der i beskrivelsen tages udgangspunkt i
elevens ressourcer og potentialer, og at dette ses i forhold til den enkelte elevs alsidige og
personlige udvikling.

Ad. 8§ 9, stk. 1-2, ..Ud over leeseplanen bgr der for hver enkel elev i specialundervisningen udarbejdes
en individuel plan for elevens undervisning. Der henvises til Undervisningsministeriets Temaheefte 16 fra
1996.

(Amts)kommunen medsender som regel udtalelser og undersggelser fra eksperter -
psykologer, specialleeger og fysioterapeuter. Dette materiale giver primaert en
beskrivelse af barnet og barnets vanskeligheder, som de kommer til udtryk
gennem tests, undersggelser og malinger. Tilgangen til undervisningen er derfor i
mange sager, at det er barnet isoleret set, som har et problem. Materialet
omhandler i mindre grad undervisningsmiljget og herunder hvilke forhold i
undervisningen, som ggr, at barnet ikke kan tilgodeses, samt hvilke muligheder
undervisningen, leererne og de andre elever har for at indgd i et samspil.

Henvisningsmaterialet medsendes ikke i alle klagesager. Der foreligger derfor ikke
en beskrivelse af elevens undervisning det seneste ar eller en evaluering af den. En
plan for den kommende periodes undervisning mangler tilsvarende.

I en del klagesager synligggres undervisningen saledes ikke. Psykologiske
udredninger er med i hovedparten af klagerne, mens udredning af undervisningen
eller observationer af den naesten ikke benyttes. Indholdet i undervisningsplanerne
vedrgrer fgrst og fremmest arbejdsformer, materiale og seerlig traening.

Nogle klagesager har vedlagt en undervisningsplan, og i andre sager har
Klagenaevnet bedt om at fa elevens undervisningsplan eftersendt. | disse sager har
der veeret en beskrivelse af intentioner med og resultaterne af den hidtidige
undervisning og en beskrivelse af elevens forudsaetninger og kompetencer, som
tilgang til den kommende undervisning, hvilket har givet et bedre fagligt grundlag
for at treeffe en afggrelse i den konkrete sag.
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Den gkonomiske greense mellem almindelig og vidtgidende specialundervisning

@konomien har en vaesentlig betydning for, hvornar greensen mellem kommuneplan og
amtsplan overskrides, og i nogle klagesager mener foraeldrene, at gkonomien har haft en
vaesentlig starre betydning end de psedagogiske hensyn. Ca. 25% af klagerne omhandler
foreeldrenes gnske om flere stgttetimer til deres barn, end amtskommunen har tilbudt,
og i 3/5 af disse sager opnas enten forlig eller foraeldrene far medhold i Klagenaevnet.

Kommunen skal ifglge bekendtggrelsen om specialundervisning komme med indstilling til
foranstaltning:

§ 5. Hvis eleven skgnnes at have behov for vidtgdende hensyntagen eller stotte, jf. § 3, stk. 5, og
folkeskolelovens § 21, foreleegger skolens leder efter samrad med foraeldrene, jf. § 3, stk. 9, forslag herom for
kommunalbestyrelsen, der traeffer beslutning om henvisning af eleven til specialundervisning og anden
specialpaedagogisk bistand efter folkeskolelovens § 21, stk. 1. Henvisningen skal veere ledsaget af en indstilling
om, hvilke foranstaltninger kommunen efter samrad med eleven, foreeldrene og eventuelle seerlig sagkyndige,
jf. 8 3, stk. 5, finder forngdne.

Foraeldrenes klager bygger som regel pa et af kommunen fremsat forslag til
undervisning, som efterfglgende er blevet reduceret eller eendret i det tilbud til
foranstaltning, som amtskommunen er fremkommet med. Selv om
specialundervisningsbekendtggrelsen leegger veegt pd samarbejde mellem kommune og
amt har der i disse sager ikke veeret det ngdvendige samspil, forinden forslaget til
foranstaltning er blevet fremsat.

Selv om den gkonomiske deling mellem kommune og amt ikke er et emne for klage,
fremgar det indirekte af nogle af amtskommunernes afgerelser, at udgiften til den
foranstaltning, der tilbydes enten ligger under eller lige omkring det kommunale
takstbelgb, som kommunen skal godtgagre amtet. | de sager, hvor klageren ikke far
medhold i klagensevnet, ma det formodes at kommunen efterfglgende traekker sin
henvisning tilbage og selv forestar undervisningen.
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Klagenaevnets arbejde

Inden regelaendringerne i 2000 modtog Undervisningsministeriet 350 — 400 klager arligt,
idet en bredere kreds var klageberettiget efter de daveerende regler.

Klagenasvnet for den vidtgdende specialundervisning har fra foreeldre modtaget 170
klager, som vedrgrer skolearet 2002-03, og Klagenaevnet har truffet afgegrelse om afslag
pa henvisning og henvisning til vidtgdende specialundervisning, samt truffet afggrelser
om amtskommunens foranstaltninger.

Til belysning af klagerne beder Klagensevnet om at f& dokumentation for:
¢ kommunens afggrelse om henvisning
resultatet af forhandling mellem amt og kommune
amtets afggrelse om foranstaltningens art
PPR-rapport
Eventuel sagkyndige udtalelser fra hospital, psykolog, skoler eller andre
Eventuelt andet materiale, der er relevant for behandlingen af klagen.

I nogle sager har klagenzaevnet tillige efterfalgende bedt om at f4 sendt elevens
undervisningsplan.

| sit arbejde har Klagenavnet i hver enkelt sag henstillet, at uenigheden sgges Igst
gennem fornyet kontakt og dialog mellem foreeldrene, amtskommunen og kommunen. |
2 ud af 5 sager er det ved klagenaevnets mellemkomst lykkedes at skabe et forlig.

Klageneevnet falger op pa en del af disse sagen ved at anmode om en tilbagemelding om
resultatet af forliget indenfor en neermere fastsat tidsfrist.

Klagenaevnets sekretariat har i en afggrelse henvist en klage over sagsbehandlingen til
ombudsmanden: "Konkrete klager over myndigheders sagsbehandling kan sendes til
Folketingets Ombudsmand.” Efter foreleeggelse i Indenrigsministeriet er det aftalt, at
Klagenaevnet efterfglgende selv tager stilling til kritisabel sagsbehandling

Af enkelte afggrelser fremgar det, at Klagenaevnet har forholdt sig konkret til klager over
kvaliteten i et undervisningstilbud, og i en reekke sager har Klagenaevnet bedt om
undervisningsplaner for elever. | disse sager er der lagt veegt pa at fA undervisnings-
relaterede forhold bedre belyst.

Regelsaet for neevnets arbejde

Bekendtggrelse nr. 730 af 21. juli 2000 af lov om folkeskolen (lov nr. 485 af 31. maj
2000).

Lov nr. 300 af 30. april 2003 om andring af lov om folkeskolen.

Bekendtggrelse nr. 896 af 22. september 2000 om folkeskolens specialundervisning og
anden specialpsedagogisk indsats.

Bekendtggrelse nr. 645 af 28. juni 2001 om forretningsorden for Klagenaevnet for
vidtgdende specialundervisning.

Bekendtggrelse nr. 288 af 13. maj 2002 om andring af bekendtggrelse af
forretningsorden for Klagenaevnet for vidtgdende specialundervisning.

Vejledning af 6. december 2002 om folkeskolens indsats over for elever, hvis udvikling
kreever seerlig hensyntagen eller stgtte.
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