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FORORD - BALANCEGANG

Af formand, Rikke Foersom

Den nye lov om Ligebehandlingsnaevnet faldt endeligt p8 plads og blev vedtaget i 2015 med virkning fra
8rsskiftet 2016. Af stor betydning for naevnets praksis blev der i 2015 afsagt vigtige Hgjesteretsdomme
om navnlig handicap og alder.

I vores egen verden sagde vi farvel til Tuk Bagger, der gennem 7 8r har vaeret formand for navnet,

og jeg greb chancen og takkede ja til formandsposten. Det blev 8ret, hvor tre nye naevnsmedlemmer
begyndte deres virke, og hvor Ligebehandlingsnaevnet som en fglge af regeringens udflytning af statslige
arbejdspladser blev flyttet til Aalborg.

ARSBERETNINGEN

Sma notitser om fagligt interessante eller finurlige sager indleder beretningen pa vanlig vis. Der er altid
andre vinkler, uprgvede argumenter og anderledes handelser, der medfgrer juridisk nye og interessante
afggrelser fra naevnet.

Vi har naturligvis fundet anledning til at kaste lys over a&ndringen af lov om Ligebehandlingsnaevnet,
ligesom vi omtaler en ny lov, som ophaever muligheden for at fastszette en fratraedelsesalder pa 70 ar.
En udtalelse fra Folketingets Ombudsmand har vi ogsa valgt at berette om, da den far betydning for
afgjorte og fremtidige sager, hvor Ankestyrelsen er part, dvs. indklaget i en sag.

Nye Hgjesteretsdomme pd omradet har vi samlet i et saerligt afsnit. Hgjesteretsdommene pa handicap-
omradet er ledsaget af et lille udsnit af naevnets afggrelser i 2015 pa dette omrade, der i disse ar tager
form i retspraksis og i naevnets praksis.

Vi har ogsa valgt at berette om den fgrste sag, hvor en afggrelse fra Ligebehandlingsnaevnet har resulteret
i forelaeggelse af praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen.

Vi har ligeledes fundet, at det var tiden til at se pa godtggrelsesniveauet i Ligebehandlingssager. Der er
sket en del, siden vi sidst behandlede dette emne i beretningen for 2010.

Vi slutter beretningen af med tal og figurer, der ogsa viser den udvikling, der er sket inden for de enkelte
sagsomrader.

LIGEBEHANDLINGSNAVNET

I 2015 valgte Tuk Bagger at forlade posten som formand for naevnet. Tuk Bagger var med til at opbygge
naevnet og har pa mange mader formet og banet vejen for det naevn, der nu er kendt i offentligheden,

og som over arene har faet sit helt eget “brand”. Vigtig praksis har taget form, mens Tuk Bagger var for-
mand, der er blevet keempet med pressen, og en ny revideret lov om Ligebehandlingsnaevnet er nu faldet
pa plads.

Jeg overtog formandsposten efter Tuk. Det var for speendende en opgave at lade passere. I skrivende
stund er vi kommet godt i gang med 2016, og opgaverne som formand er som ventet mangfoldige. Fgrst
og fremmest er der de traditionelle naevnsopgaver, nemlig afggrelse af sager pa nsevnsmgderne og for-
midling og drgftelse af praksis i formandskab og med naevnsmedlemmerne. Der er et netveerk, der skal



plejes, hvor jeg har haft introduktionsmgder i blandt andet Beskaeftigelsesministeriet og Institut

for Menneskerettigheder. Jeg er blevet involveret i sager behandlet hos Kammeradvokaten, hvor sekreta-
riatet er inhabilt, og hvor formanden derfor i visse situationer har mattet ga ind i sagen, og sidst men ikke
mindst har jeg vaeret involveret i sagen, hvor Vestre Landsret nu har stillet spgrgsmal til EU-Domstolen.
Se beretningen afsnit 17.

Tre nye naevnsmedlemmer, Jens Vedsted-Hansen, Agnete Andersen og Birgitte Kofod Olsen, begyndte
deres virke og er nu kommet godt ind i arbejdet.

Endelig blev 2015 aret, hvor Ankestyrelsens ledelse som fglge af regeringens udflytningsplan besluttede
at flytte Ligebehandlingsnaevnet til Aalborg med den begrundelse, at arbejdsopgaverne i Ankestyrelsen

skulle fordeles mere ligeligt mellem afdelingerne i henholdsvis Aalborg og Kgbenhavn. Aalborg har over-
taget ansvaret for naevnet fra den 1. juli 2016, og naevnet skal veere endeligt overflyttet til Aalborg ved

udgangen af 2017.

TENDENSER

Naevnet modtog 317 klagersager i 2015, og det er det laveste antal klager, som naevnet har modtaget i
de seneste fem ar. Naevnet modtog 426 klager i 2012, hvilket er det hgjeste antal klager, som naevnet har
modtaget pa et ar. Efter 2012 er der over arene gradvist sket et lille fald i antallet af modtagne klager.

Der blev i 2015 afgjort 236 sager i naevnet, hvilket ligger pa niveau med afggrelsesantallet de foregaende
ar. Der var i 2015 en nogenlunde balance mellem indkomne og afsluttede sager.

Der, hvor der isaer kan registreres sendringer i forhold til de foregdende ar, er i antallet af afggrelser inden
for de forskellige omrader. Her har tallene forskubbet sig. Kensomradet har altid vaeret det omrade, hvor
naevnet afgjorde flest sager, men sadan var det ikke i 2015. 72 afggrelser blev det til, hvor naevnet i 2014
afgjorde 107 og i 2013 129. I 2015 var alder det omrade, hvor naevnet traf flest afggrelser. Der blev af-
gjort i alt 80 sager. I 2014 afgjorde naevnet 45 sager om alder og i 2013 58 sager.

Pa sdvel kgns- som aldersomradet fik klagerne medhold i lidt mere end 1/3 af afggrelserne.

39 af de i alt 80 afggrelser om alder omhandlede afskedigelse, og pa kensomradet omhandlede 20 ud af
de i alt 72 afggrelser afskedigelse i forbindelse med graviditet, barsel eller foreeldreorlov. P8 handicap-
omradet drejede 36 ud af i alt 47 afggrelser sig om afskedigelse. Alt i alt behandlede naevnet sdledes 95
sager om afskedigelse, og det kan derfor konkluderes, at afggrelser om afskedigelse udggr en meget stor
andel af naevnets i alt 236 afggrelser.

Antallet af afggrelser om etnisk oprindelse har altid veaeret forholdsvis begraenset. Naevnet har behandlet
mellem 18 og 43 afggrelser om aret. 2015 var ingen undtagelse, her blev det til 22 afggrelser. Det skal
bemeaerkes, at klager fik medhold i 14 afggrelser.

Antallet af afggrelser om handicap har over arene vaeret jeevnt stigende, men i 2015 er der sket et lille
hop, idet der er afgjort 47 sager om handicap mod 26 sager det foregdende ar. Sekretariatet modtager
fortsat mange klager over forskelsbehandling pa grund af handicap, og antallet af afggrelser vil derfor
fortsat stige.

S3 mange var ordene retrospektivt om aret 2015. Jeg gnsker alle god forngjelse med at laese beretningen,
der forhabentlig kan bidrage til viden om den praksis, som fortsat udvikles i naevnet, og stimulere til fort-
sat nysgerrighed over for dette omrdde, som i disse ar er i konstant udvikling.



2. GRAVIDITET STOD I VEJEN FOR ANSATTELSE
Af fuldmaegtig Gitte Knudsen Petersen

En kvinde kunne ikke f§ tidsbegreenset ansaettelse som paedagogisk medarbejder i en barnehave, da hun
var gravid. Det var i strid med ligebehandlingsloven.

En kvinde sggte en stilling som paedagogisk medarbejder i en bgrnehave, der 13 i et socialt belastet
boligomrade. Stillingen som paedagogisk medarbejder var tidsbegraenset til fem maneder, da bgrnehaven
havde faet en ekstrabevilling hertil.

Bornehavens leder skrev efter ansaettelsessamtalen i en mail til kvinden: “Jeg/vi haber, at du kan begynde
hos os den ..” Naevnet vurderede, at der derved var etableret et ansaettelsesforhold. Efterfglgende oplyste
kvinden, at hun var gravid, hvilket medfgrte, at hun ville afholde barselsorlov inden udlgbet af ansaettelses-
perioden. Anszettelsesforholdet blev derfor aldrig pabegyndt, hvilket ifglge naevnet var at sidestille med
en afskedigelse.

Det er efter ligebehandlingsloven ikke lovligt at afskedige en Ignmodtager pad grund af graviditet. Da
kvinden ikke kunne padbegynde ansaettelsen, fordi hun pa grund af sin graviditet ikke kunne arbejde i de

fulde fem maneder, var der tale om ulovlig forskelsbehandling.

Kvinden fik derfor medhold. Naevnet fastsatte godtggrelsen svarende til tre maneders lgn pa baggrund af
praksis samt et skgn over sagens faktiske omstandigheder og alvoren af den skete haendelse.

Laes 2014-6810-44232, om den gravide ansgger, der blev afskediget, fgr hun kom i gang


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=174271

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

En frivillig i Virksomhedshjemmeveaernet fik ophaevet sin kontrakt. Den frivillige mente, at det var p8
grund af hans politiske anskuelse, og han klagede derfor til Ligebehandlingsnaevnet. Neevnet kunne
imidlertid ikke behandle klagen.

Naevnet henviste til, at forskelsbehandlingsloven, som blandt andet beskytter mod forskelsbehandling pa
grund af politisk anskuelse, skal fortolkes i overensstemmelse med beskaeftigelsesdirektivet, der finder
anvendelse pa Ignnet beskaeftigelse og beskaeftigelse, der giver adgang til Ignnet beskaeftigelse. Naevnet
vurderede pa dette grundlag, at hvervet som frivillig i Virksomhedshjemmevaernet ikke kunne sidestilles
med beskaeftigelse i forskelsbehandlingslovens og direktivets forstand.

Frivillige i Hiemmevaernet er saledes ikke omfattet af beskyttelsen i forskelsbehandlingsloven.

Beskaeftigelsesdirektivet (R%dets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og erhverv)

Artikel 3
Anvendelsesomrade

1. Inden for rammerne af Feellesskabets befgjelser finder dette direktiv anvendelse bade i den
offentlige og den private sektor, herunder offentlige organer, pa alle personer for sa vidt angar:

a) vilkarene for adgang til Isnnet beskeeftigelse, udgvelse af selvstaendig erhvervsvirksomhed
og erhvervsmaessig beskaeftigelse, herunder udveelgelseskriterier og ansaettelsesvilkar,

uanset branche og uanset niveau i erhvervshierarkiet, herunder i henseende til forfremmelse

b) adgang til alle typer af og niveauer for erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmeaessig videreuddannelse og omskoling, herunder praktisk arbejdserfaring

c) ansaettelses- og arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lgn
d) medlemskab af og deltagelse i en arbejdstager- eller arbejdsgiverorganisation eller en

organisation, hvis medlemmer udgver et bestemt erhverv, herunder de fordele, sddanne
organisationer giver medlemmerne.

Laes j.nr. 2014-6810-47762, om frivillige i Hjemmevaernet


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=175706

4. HILSER MED HJERTET
Af fuldmaegtig Gitte Mgller Fischer

En chauffor fik afslag p& en specialopgave, fordi han blandt andet p8 et informationsmade ikke havde
givet h8nd til en kvindelig chef. Begrundelsen for afslaget var i strid med forskelsbehandlingsloven, og
klager blev tilkendt en godtgorelse p§ 10.000 kr.

En taxachauffgr deltog frivilligt i et informationsmg@gde om en specialopgave, der kun ville blive udbudt til
fa udvalgte chauffgrer pd arbejdspladsen.

Efter mgdet stod klager, medarbejdere og repraesentanter fra ledelsen i sma grupper og talte sammen.
Da klager og andre kolleger var ved at g3, rakte en kvindelig chef handen frem mod klager. Klager oplyste,
at han ikke ville give hende hand pa grund af sin religigse overbevisning. Han gav hende et forsigtigt klap
pa skulderen.

Klager blev ikke udvalgt til specialopgaven. Indklagede henviste til, at klager havde haft et antal klage-
sager fra kunder, at klager var kommet for sent til informationsmgdet, og at klagers forbehold om at give
hand til kvinder ville skabe ugnskede situationer i forhold til kunderne.

Efter forskelsbehandlingsloven ma en arbejdsgiver ikke forskelsbehandle medarbejdere pa grund af deres
religion, og klager indgav en klage til Ligebehandlingsnaevnet.

Naevnet vurderede, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder, der tydede pa, at han var blevet
forskelsbehandlet pa grund af sin religion, idet indklagede havde henvist til, at klager ikke ville give hand
til kvindelige kunder.

Arbejdsgiveren kunne efter naevnets vurdering ikke sagligt begrunde, hvorfor det var ngdvendigt for at
kunne varetage opgaven med taxakgrsel fra lufthavnen med forsinkede rejsende at give hand til kvindelige
kunder. Indklagede havde derfor handlet i strid med loven.

Klager fik medhold i klagen, og naevnet fastsatte godtggrelsen til 10.000 kr.

Laes 2015-6810-19566, om taxachauffgren, der havde vaeret udsat for forskelsbehandling


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=176217

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Byretten har stadfaestet Ligebehandlingsnaevnets afggrelse om, at en kvindelig frisgrkunde skulle have en
godtggrelse p8 2.500 kr., fordi hun ikke kunne f§ klippet sit korte h8r til prisen for en herreklipning.

OSTRE LANDSRETS DOM

Det er ikke forbudt, at en frisgr reklamerer med forskellige priser for herreklip og dameklip, men det kan
vaere i strid med ligestillingsloven, hvis en kvinde ikke kan fa en herreklipning. Det fastslog @stre Landsret
i den principielle dom fra 2014.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE

Ligebehandlingsnaevnet traf i 2013 afggrelse om, at en frisgr handlede i strid med ligestillingsloven, da en
kvinde fik afslag pa at fa klippet sit korte delvist maskinklippede har til prisen for en herreklipning. Naevnet
tilkendte kvinden en godtggrelse pa 2.500 kr.

BYRETTENS DOM
Da frisgren ikke ville efterleve naevnets afggrelse, blev sagen indbragt for byretten, der lagde til grund,
at kvinden havde bedt om at fa en herreklipning, men at frisgren havde afsldet dette. Kvinden havde en

herrefrisure, og hun skulle hverken have vasket har eller have nogen af de behandlinger, som begrunder,
at dameklip er dyrere end herreklip.

Byretten tiltradte i 2015 naevnets afggrelse om, at frisgren havde handlet i strid med ligestillingsloven,
og at kvinden skulle have en godtggrelse pa 2.500 kr.

SAGEN KAN IKKE INDBRINGES FOR LANDSRETTEN

Frisgrens brancheorganisation gnskede at fa byrettens dom prgvet i landsretten, men Procesbevillings-
naevnet gav afslag, da sagen ikke havde principiel karakter.



6. KABINEPERSONALE OG NATIONAL OPRINDELSE

Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

Ni kabinemedarbejdere hos et flyselskab klagede over aendringer i deres Ignvilkar. De mente, at de var blevet
forskelsbehandlet pa grund af deres nationale oprindelse. Det fik de ikke medhold i ved naevnet.

Kabinepersonalet i et luftfartsselskab i Sverige blev i 2004 tilbudt ansaettelse i Danmark, da det svenske
arbejdssted blev nedlagt. Betingelserne for ansaettelse i Danmark blev meddelt medarbejderne, fgr de
accepterede en ansaettelse. Medarbejderne overgik til en nyoprettet dansk Igntrappe, som ogsa gjaldt for
nyansat kabinepersonale. Den nye lgntrappe medfgrte pa samtlige Igntrin darligere lgn end tilsvarende
trin pd den Igntrappe, der var gaeldende for allerede ansat kabinepersonale.

Ved indplaceringen pa den nye Igntrappe fik medarbejderne fra den svenske arbejdsplads omregnet deres
davaerende Ign i svenske kroner til danske kroner. De blev placeret pa naermeste hgjere Igntrin, og Ignnen
blev haevet til et Igntrin hgjere. Medarbejderne blev herved placeret pa et lavere Igntrin end det kabine-
personale, der i forvejen var ansat i Kgbenhavn, og som havde en tilsvarende anciennitet.

De Igntrin, som medarbejderne oprindeligt blev indplaceret pa, har efterfglgende dannet udgangspunkt
for indplacering pa senere Igntrapper, som savel medarbejderne fra det svenske arbejdssted som de
medarbejdere, der i forvejen var ansat i Ksbenhavn, er overgaet til.

NI KABINEMEDARBEJDERE KLAGEDE TIL LIGEBEHANDLINGSNZAEVNET

Ni kabinemedarbejdere, som havde accepteret ansaettelse i Danmark, klagede i 2014 over forskelsbehand-
ling pa grund af national oprindelse. De pastod, at de p& grund af deres svenske oprindelse blev stillet
lsnmaessigt ringere end medarbejdere af hovedsagelig dansk oprindelse. De henviste blandt andet til,

at der ikke var forskel i ansvar og arbejdsopgaver, som kunne begrunde denne forskel.

NAVNETS AFGORELSE

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at omkring 30 personer, der havde arbejdet pa svenske vilkar, og

som havde varet aflgnnet efter svenske forhold, skulle integreres med de medarbejdere, der allerede var
ansat i Danmark pa danske vilkar, og som var aflgnnet efter danske forhold. Den nye lgntrappe, der ogsa
var geldende for nyanseettelser i luftfartsselskabet i Danmark, medfgrte ikke en Ignnedgang for klagerne.

Det var ikke national oprindelse, der I3 til grund for den nye Igntrappe, men derimod den seerlige situation,
der opstod i forbindelse med nedlaeggelse af det svenske arbejdssted og ansaettelse af medarbejderne i
Danmark. Klagerne havde derfor ikke pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode,
at de havde vaeret udsat for forskelsbehandling p& grund af deres svenske oprindelse.

Laes 2014-6810-60550, om kabinepersonale og national oprindelse


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=176261

7. DEN HIEMLOSE AVISSALGER
Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en klage fra en mand, der gennem en del 8r havde levet
som hjemlgs i Danmark, hvor han havde solgt hjemlgseaviser p8 gaden.

En hjemlgs avissaelger af slovakisk oprindelse klagede til Ligebehandlingsnaevnet, da den private organi-
sation, der stod bag hjemlgseavisen, ikke ville forny klagers szelgerkort, fordi han ikke talte dansk.

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at der ikke var tale om et anszettelsesforhold, som var omfattet af
forskelsbehandlingsloven.

Under henvisning til, at der var tale om en privat organisation, der varetager sociale og humanitzere
formal i forhold til hjemlgse og andre socialt udsatte, konkluderede naevnet, at klagen heller ikke var
omfattet af loven om ligebehandling.

Naevnet kunne derfor ikke behandle klagen.

Laes j.nr. 2014-6811-24210, om den hjemlgse avisseelger

10


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=173470

8. EN MUSIKLARER GIK PA BARSELSORLOV
— UNDERKENDELSE AF AFSKEDIGELSE

Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

En musiklaerer kunne ikke opsiges p§ grund af opgavebortfald, da opgaverne var bortfaldet p§ grund af
hendes graviditet og forest8ende barselsorlov. Afskedigelsen blev underkendt.

En musiklaerer havde gennem flere &r undervist fa timer om ugen pa en kommunal musikskole. I saesonen
2014-2015 skulle musiklaereren pd grund af manglende tilmeldinger alene undervise i klarinet pa et
enkelt hold med fire tilmeldte elever. Hun blev derfor pr. 1. august 2014 ansat 1,6 timer om ugen til
klarinetundervisning.

Kvinden var imidlertid gravid og skulle pa barselsorlov. Musikskolen forsggte forgaeves at finde en vikar,
der kunne overtage undervisningen. Skolen meddelte de fire elever, at de kun kunne fa undervisning
frem til, at deres leerer gik pa barselsorlov i september 2014. Samtlige elever valgte at traekke deres
tilmelding tilbage.

Musikskolen opsagde efterfglgende lsereren med henvisning til, at de fire elever havde trukket deres
tilmeldinger tilbage.

Musikleereren mente, at opsigelsen var i strid med ligebehandlingsloven, da hun blev opsagt under sin
graviditet.

Spgrgsmalet for naevnet var herefter, om det var i overensstemmelse med ligebehandlingsloven at opsige
klager, nar klagers arbejdsopgaver var bortfaldet, eller om det var i strid med loven, nar bortfaldet af
hendes arbejdsopgaver skyldtes hendes graviditet.

RISIKOEN PAHVILEDE ARBEJDSGIVEREN
Ligebehandlingsnaevnet behandlede sagen pa et principielt mgde med en formand og fire medlemmer.
Der var pa mgdet enighed om, at musikskolen ikke havde Igftet bevisbyrden for, at kvindens graviditet
ikke helt eller delvist var &rsag til opsigelsen.

Opsigelsen skete, fordi det trods musikskolens rimelige bestraebelser ikke var muligt at finde en vikar,
mens musiklaereren var pa orlov. De elever, der var tilmeldt klarinetundervisningen, meldte fra, fordi det
ikke var muligt at finde en vikar, og de derfor kun kunne fa undervisning frem til, at deres lzerer skulle pa
barselsorlov.

Naevnet vurderede, at laereren ikke var blevet afskediget, hvis det var lykkedes for skolen at finde en
vikar, og at risikoen for, at det ikke lod sig gare, burde pahvile kommunen som arbejdsgiver.

Afskedigelsen var derfor i strid med ligebehandlingsloven.

UNDERKENDELSE AF AFSKEDIGELSEN

En afskedigelse skal underkendes, safremt der nedleegges pastand om det, medmindre det i saerlige
tilfeelde efter en afvejning af parternes interesser findes 8benbart urimeligt at kraeve ansaettelsesforholdet
opretholdt eller genoprettet.

11



Musiklzereren gnskede afskedigelsen underkendt, og musikskolen havde oplyst, at de var positivt indstillede
i forhold til at genansaette hende, hvis hun fik medhold i, at opsigelsen var i strid med ligebehandlingsloven.

Da det saledes ikke var abenbart urimeligt at kreeve ansaettelsesforholdet genoprettet, blev afskedigelsen
underkendt.

Naevnet har ikke tidligere underkendt en afskedigelse.

Det fremgar af forarbejderne til ligebehandlingslovens § 16, at:

”Hvis en underkendelse af afskedigelsen skal have reel betydning er det ngdvendigt, at sadanne
sager behandles hurtigt. Indtil videre skal sagerne imidlertid behandles ved de almindelige
domstole, og den lange behandlingstid, dette vil medfgre, vil betyde, at lovens betingelse for

at frafalde kravet om underkendelse ofte vil veere opfyldt. Det kan i det hele taget forudses, at
arbejdsforholdet i mange tilfeelde vil vaere gdelagt, saledes at parterne ikke er interesseret i, at
anszettelsesforholdet fortsaetter”

Lees 2014-6810-53684, om opgavebortfald pd grund af barselsorlov og underkendelse af afskedigelse

12


https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=176176

9. LEJERE BLEV DISKRIMINERET AF BOLIGSELSKAB

Af chefkonsulent Susanne Fischer

En familie af anden etnisk oprindelse blev forskelsbehandlet i forbindelse med udlejers forskellige behandling
af familiens klager over etnisk chikane og klager fra andre beboere i ejendommen over stgj og andre gener
fra familien.

En familie af anden etnisk oprindelse med fem bgrn fik konflikter med naboerne kort tid efter, at de flyttede
ind i et almennyttigt boligselskab.

Et par maneder efter de var flyttet ind, skrev familien til boligselskabet og bad dem om at maegle i konflikten.
Boligselskabet oplyste, at de ikke havde uddannet personale til at afholde maeglingsmgder.

Da boligselskabet modtog klager fra andre lejere over for meget stgj fra familien, skrev de til familien.
Farste gang indskaerpede selskabet over for familien, at de skulle udvise stgrre hensyn i fremtiden. Anden
gang advarede selskabet om, at yderligere klager over stgjende adfaerd uden varsel ville blive indbragt
for beboerklagenzevnet. Tredje gang indskaerpede selskabets advokat, at hvis familien ikke kunne forhindre
larmen, ville det resultere i, at lejemalet kunne ophaeves, subsidizert opsiges, eller at sagen kunne ind-
bringes for beboerklagenavnet alt med den fglge, at familien kunne risikere at miste deres bolig.

I samme periode havde familien indgivet politianmeldelse over chikane fra en beboer i naboopgangen.

En veninde af familien skrev ligeledes en mail til formanden for lejerforeningen, hvori hun gjorde rede for,
at familien ikke fglte sig velkommen i bebyggelsen, og at de navnlig blev generet af en bestemt beboer,
der havde givet udtryk for, at der ikke skulle bo indvandrere i omradet, som sa ville blive en ghetto, og
at beboeren ville starte en underskriftsindsamling for at fa familien smidt ud. Formanden for foreningen
forelagde mailen for boligselskabet, som fraradede foreningen at ga ind i sagen. Brevet fra klagernes
veninde blev ligeledes sendt til boligselskabets advokat.

Boligselskabet foretog sig imidlertid ikke noget i anledning af familiens oplysninger om chikane.

Boligselskabet gjorde over for Ligebehandlingsnaevnet gaeldende, at alle lejere i almene boliger kan ind-
bringe sager for beboerklagenaevnet, hvis de formelle vilkar er opfyldt. Boligselskabet havde ikke opfattet
familiens henvendelse som en klage, men som et partsindleeg i den sag, der allerede var rejst.

BOLIGSELSKABET HAVDE IKKE BEHANDLET KLAGEN OVER CHIKANE
Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at boligselskabet havde handlet i strid med lov om etnisk ligebehandling.

Naevnet lagde vaegt pa, at boligselskabet meddelte familien indskaerpelser og advarsler pa baggrund af
klagerne fra de andre lejere, men undlod at foretage sig noget i anledning af familiens henvendelser om
chikane pé grund af etnisk oprindelse, uanset at almenlejeloven giver boligselskaber indgrebsbefgjelser
over for lejere, der udgver chikane over for andre beboere.

Naevnet gav klagerne medhold og tilkendte dem en godtggrelse pa 10.000 kr.

Lees j.nr. 2013-6811-52011, om lejerne, der blev forskelsbehandlet af et boligselskab
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10. OMSKOLING AF PILOTER - FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF ALDER

Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

Piloters @nske om omskoling til andre flytyper var afhaengig af deres placering p& en senioritetsliste.
Det var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling p§ grund af alder.

Et luftfartsselskab udvalgte piloter til omskoling til at flyve stgrre flytyper pd baggrund af piloternes place-
ring pa en senioritetsliste. Piloter ansat inden for samme rekrutteringsar blev placeret pa senioritetslisten
efter alder, sdledes at de zeldste stod fgr de yngre.

I de tilfselde, hvor kun en del af et rekrutteringsar blev udtaget til omskoling, kom de seldre sdledes for
de yngre, hvorfor pilotens alder blev afggrende for, om pagaeldende blev udtaget.

YNGRE PILOTER KLAGEDE TIL LIGEBEHANDLINGSNAVNET

17 piloter mente sig udsat for forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med den omskoling, der
skulle finde sted i Igbet af 2013/2014 til flyvning fra sommeren 2014. Da der kun blev udtaget et antal
piloter fra rekrutteringsaret 96/97, var det de zeldste fra denne drgang, der blev valgt. Et rekrutteringsar
udgjorde ifglge kollektivaftalen den gruppe, der efter ansaettelsen skulle pabegynde typekursus til uddan-
nelse til pilot i perioden 1. juli det ene ar til 30. juni det naeste ar.

Piloterne mente, at de som konsekvens af den manglende omskoling heller ikke blev forfremmet.

Luftfartsselskabet var i forhold til 14 af sagerne enige i, at brugen af senioritetslisten ved udvalgelse af
piloter inden for samme rekrutteringsar var i strid med forskelsbehandlingsloven, men mente ikke, at
man for de sidste tre piloters vedkommende havde handlet i strid med loven.

Luftfartsselskabet var af den opfattelse, at de ikke havde udsat nogen af piloterne for forskelsbehandling i
forhold til forfremmelse.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS AFGORELSE
15 piloter fik medhold i, at brugen af senioritetslisten ved udvaelgelse af piloter til omskoling var udtryk

for forskelsbehandling. En af piloterne var oprindeligt blevet udvalgt til omskoling, men blev efterfglgende
fravalgt, da der var udtaget for mange piloter. Naevnet lagde til grund, at de piloter, der blev taget af den
planlagte omskoling, var de yngste, hvorfor denne pilot ogsa havde veeret udsat for forskelsbehandling.
Naevnet vurderede ikke, at en omskoling umiddelbart fgrte til forfremmelse.

De 15 piloter blev hver tilkendt en godtggrelse pa 15.000 kr.

To piloter stod opfgrt pa senioritetslisten med rekrutteringsar 97/98. De mente, at de rettelig horte til
rekrutteringsdret 96/97.

Da det kun var rekrutteringsaret 96/97, der var i spil til omskoling i aret 2013/2014, var disse to piloter
ikke blevet udsat for forskelsbehandling pa grund af alder. Naevnet kunne ikke tage stilling til, om piloter-

ne var blevet indplaceret forkert pa senioritetslisten.

Lees 2014-6810-29570, 2014-6810-32329 og 2014-6810-32351, om omskoling af piloter - alder
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11. 70 ARS-GRANSEN ER OPHAEVET
Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Det er i strid med forskelsbehandlingsloven, hvis en arbejdsgiver afskediger en medarbejder p§ grund af alder.

Forskelsbehandlingsloven har hidtil givet mulighed for, at der i individuelle og kollektive aftaler og
overenskomster kunne fastsaettes en fratraedelsesalder p& 70 &r.

Efter aendringen af forskelsbehandlingsloven fra 1. januar 2016 eksisterer denne mulighed ikke laengere.
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12. ANDRINGER I LOVEN OM LIGEBEHANDLINGSNAVNET
Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Det er praeciseret, at klager skal have retlig interesse for at f§ behandlet sin sag i Ligebehandlingsnaevnet.
Der er desuden givet mulighed for, at der kan traeffes formandsafggrelser, og for at Institut for Menne-
Skerettigheder kan indbringe sager for naevnet.

Der har gennem arene veeret meget fokus pa Ligebehandlingsnaevnets afggrelser, og der har ogsa fra
politisk side vaeret en debat foranlediget af en raekke enkeltsager, som for nogen forekommer bagatelagtige.

For at forstaerke indsatsen mod forskelsbehandling og for at effektivisere og méalrette naevnets arbejde
blev loven om Ligebehandlingsnaevnet sendret pr. 1. januar 2016. Det er formalet med andringerne, at
naevnet i hgjere grad skal kunne fokusere pa reelle problemer med forskelsbehandling og manglende
ligebehandling.

RETLIG INTERESSE

Det har ikke hidtil vaeret praeciseret i loven, hvornar en klager har krav pa at fa behandlet en klage i
Ligebehandlingsnaevnet.

Efter naevnets hidtidige praksis blev klager anset for klageberettiget, hvis pdgaeldende enten var direkte
bergrt af den pastaede forskelsbehandling eller tilhgrte en gruppe af personer, som blev forskelsbehandlet.

Det er nu fastsat i loven, at klager skal have retlig interesse i sagen for at fa behandlet klagen af naevnet.
Klager skal sdledes have en individuel og aktuel interesse i den konkrete sag. Det vil sige, at klager rent
faktisk skal have vaeret udsat for den pastaede forskelsbehandling.

Det betyder, at en person, der alene har hgrt eller laest om en handling eller undladelse, der angiveligt
udger ulovlig forskelsbehandling, ikke lzengere kan fa en klage behandlet af naevnet. Det kan for eksempel
vaere en mand, der alene har laest i avisen eller pa nettet, at en klub har gratis entré for kvinder, eller en
kvinde, der har hgrt eller set en reklame, der fremstiller kvinder p& en made, der efter hendes opfattelse
udggr ulovlig forskelsbehandling.

FORMANDSAFGO@RELSER

Ligebehandlingsnaevnets afggrelser bliver truffet pd mgde, hvor naevnets formand eller en af de to naest-
formaend deltager sammen med to neevhsmedlemmer.

Der er ved lovaendringen abnet mulighed for, at naevnets formand eller en naestformand kan traeffe afgg-
relse uden medvirken af andre naevnsmedlemmer i sager, hvor der er en klar og fast praksis p& omradet.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER

I visse situationer, hvor der er en formodning for forskelsbehandling pa grund af for eksempel etnisk
oprindelse, er der ikke en konkret person, der kan eller vil la&egge navn til klagen. Da naevnet ikke har
kompetence til at tage sager op af egen drift, vil der vaere sager, som efter det skaerpede krav om retlig
interesse ikke vil kunne behandles af naevnet.

Institut for Menneskerettigheder har derfor faet mulighed for at indbringe sager for Ligebehandlingsnaevnet,
hvis instituttet vurderer, at en sag er af principiel karakter eller af generel interesse.

Link til loveendringen
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13. NAR SEKRETARIATET FOR LIGEBEHANDLINGSNAVNET IKKE MA
BEHANDLE EN KLAGESAG - MYNDIGHEDSINHABILITET

Af fuldmaegtig Gitte Knudsen Petersen

Ligebehandlingsnaevnets sekretariat kan ikke varetage sagsbehandlingen, n8r Ankestyrelsen er part i sagen.

Ligebehandlingsnaevnet har til huse i Ankestyrelsen, som stiller et sekretariat til radighed for naevnet.
Sekretariatets medarbejdere er ansat i og af Ankestyrelsen.

Sekretariatet forbereder sagerne til nsevnsmgderne. Det vil sige, at medarbejderne i sekretariatet ind-
henter de ngdvendige oplysninger og udarbejder sagsfremstilling og udkast til afggrelse. Sekretariatet
deltager ikke i drgftelserne pa naavnsmgderne og er ikke med til at afggre sagerne.

Det er Ligebehandlingsnaevnet, der pd naevnsmgader treeffer afggrelse i naevnets sager. Ligebehandlings-
naevnets formandskab og medlemmer er ikke ansat i Ankestyrelsen.

Den 17. februar 2015 afgav Folketingets Ombudsmand udtalelse om, at der foreligger myndighedsinhabi-
litet, nar Ankestyrelsen bade er part i en sag og samtidig varetager sekretariatsbetjening af Ligebehand-
lingsnaevnet.

Sekretariatet kan saledes ikke varetage den forberedende del af sagsbehandlingen, herunder indhente de
ngdvendige oplysninger til sagen, udarbejde sagsfremstilling og udkast til afggrelse, ligesom sekretariatet
ikke kan deltage i naevnets mgder i disse sager.

Ankestyrelsen bliver part i en sag ved Ligebehandlingsnaevnet, hvis Ankestyrelsen er den myndighed,
der er klaget over. Det kan for eksempel dreje sig om klager i relation til Ankestyrelsens behandling af
familieretlige sager.

Kammeradvokaten har efter udtalelsen fra Ombudsmanden varetaget sekretariatets funktion i de sager,

hvori Ankestyrelsen er indklaget. Det har indtil nu drejet sig om fire sager og vil formentlig fremover dreje
sig om to-tre sager om aret.
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14. GODTGORELSER
Af fuldmaegtig Gitte Mgller Fischer

Neevnet har mulighed for at tilkende den, der har vaeret udsat for forskelsbehandling, en godtggrelse.
Det fremgdr af forskelsbehandlingslovene og direktiverne, hvad der skal laegges vaegt p8 ved fastsaettel-
sen af godtgorelsens storrelse. P4 nogle af omr8derne er praksis fastsl8et gennem en lang og righoldig
retspraksis, mens naevnets praksis p8 de sidst tilkomne omrdder, alder og handicap, forst i de seneste
par 8r er blevet provet ved domstolene. I dette afsnit beskriver vi praksis og ser p8 godtgarelsesniveauet
inden for de enkelte omréder.

Hvis klager far medhold i en klage, kan naevnet bestemme, at indklagede skal betale en godtggrelse. Efter
direktiverne skal medlemslandene fastsaette de sanktioner, der skal anvendes ved overtraedelse af de nati-
onale bestemmelser og traeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt.
Sanktionerne skal vaere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsen og have afskraekkende virkning.

Der er hverken i lovgivningen eller i direktiverne fastsat en gvre eller nedre graense for godtggrelsens
stgrrelse. Naevnet kan sdledes ogsa bestemme, at der ikke er grundlag for at fastszette en godtggrelse,
selvom klager far medhold.

GODTGORELSE I SAGER OM FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF K@N

AFSKEDIGELSE UNDER GRAVIDITET, BARSELS-, FORALDRE- ELLER FEDREORLOV

Klager far medhold og godtggrelse i cirka 1/3 af de afggrelser, naevnet traeffer om afskedigelse pd grund
af graviditet, barsels-, foraeldre- eller faedreorlov.

I afggrelser om afskedigelse pa grund af graviditet, barsels- foraeldre- og feedreorlov fastsaettes godtgg-
relsens stgrrelse pa grundlag af en omfattende retspraksis. Der henvises i begrundelsen i dommene som
oftest til ansaettelsens lzengde og sagens omstandigheder i gvrigt. Efter praksis giver ganske kortvarige
ansaettelser som udgangspunkt en godtggrelse svarende til ca. seks maneders Ign. Ved laeengerevarende
ansaettelsesforhold bliver klager som udgangspunkt tilkendt en godtggrelse svarende til ni maneders lgn.
Der er i enkelte sager givet en godtggrelse pa 12 maneders Ign.

Der kan saledes vaere tale om ganske betydelige godtggrelsesbelgb.

JOBANS@GNINGER

Hgjesteret har fastsat godtggrelsesniveauet i ansggningssager i en dom fra 2008, UfR 2008.957H. I sagen
fik en kvinde afslag pa et job med den begrundelse, at der ikke var faciliteter til bade kvinder og maend
pa arbejdspladsen. Hgjesteret gav kvinden medhold i, at hun havde vaeret udsat for forskelsbehandling
pa grund af kgn. I forhold til godtggrelsen vurderede Hgjesteret, at situationen ikke kunne sidestilles
med afskedigelse, og at godtggrelsen som udgangspunkt skal fastsaettes til 25.000 kr. Der foreld ikke
omstaendigheder, som kunne give anledning til at fravige dette udgangspunkt.

I afggrelser, hvor en ansgger til et job afvises pa grund af ken, fastsaetter naevnet saledes som oftest
godtggrelsen til 25.000 kr.

Naevnets praksis viser imidlertid, at der i den enkelte sag kan vaere konkrete omstaendigheder, som kan
fgre til en fravigelse af dette udgangspunkt.

I en sag fra 2015 fastsatte naevnet for eksempel godtggrelsen til 12.500 kr., idet naevnet bl.a. lagde veegt
pd, at der var tale om en deltidsstilling.
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Ved fastsaettelsen af godtggrelsens stgrrelse kan det ogsd have betydning, om der er tale om deltids-
arbejde, saesonarbejde eller et fritidsjob. S&danne omstaendigheder vil som udgangspunkt medfgre en
lavere godtggrelse end udgangspunktet pd 25.000 kr.

PRISFORSKELLE

Uden for arbejdsmarkedet har naevnet en praksis, hvorefter godtggrelsesniveauet i sager om prisforskelle
baseret pa kgn er pa 2.500 kr. Det drejer sig navnlig om forskellige priser for maend og kvinder ved ind-
gang til diskoteker, kgb af drinks mv. Det samme godtggrelsesniveau ses i sager, hvor en klager er blevet
afvist ved indgangen til et diskotek pd grund af sit kgn.

GODTGORELSE I SAGER OM FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF ETNISK OPRINDELSE

Ligebehandlingsnaevnet har i 2015 afgjort 22 klager, hvor diskriminationsgrunden var etnisk oprindelse.
Naevnet gav klager medhold og tilkendte godtggrelse i fem af sagerne.

Langt stgrstedelen af de sager, hvor klager far medhold og godtggrelse, drejer sig om forhold uden for
arbejdsmarkedet, og ud af de fem afggrelser, hvor klager fik tilkendt godtggrelse i 2015, vedrgrte kun én
forhold inden for arbejdsmarkedet.

ADGANGSFORHOLD

I sager om adgangsbegraensning fastsaetter naevnet efter praksis som udgangspunkt godtggrelsen til
5.000 kr. eller 10.000 kr., men ogsa her kan konkrete forhold f& betydning for godtggrelsens stgrrelse.

Mange af disse sager omhandler unge mennesker af anden etnisk oprindelse, navnlig unge mand, der
naegtes adgang til diskoteker, natklubber mv. Se i gvrigt beretningen for 2014 afsnit 14.

Ved afggrelser, hvor en klager naegtes adgang til et diskotek alene p& grund af sit ken, har naevnet som
udgangspunkt - ud fra en konkret vurdering - fastsat godtggrelsen til 2.500 kr.

OVRIGE KLAGESAGER

I 2015 blev der tilkendt godtggrelse pa 10.000 kr. i to sager. Den ene sag vedrgrte en klage inden for
arbejdsmarkedet og drejede sig om et afslag pa en specialopgave som taxachauffar. Se beretningen
afsnit 4. Den anden sag vedrgrte en klage over en boligforening. Se beretningen afsnit 9. I de gvrige tre
afggrelser fra 2015 fastsatte naevnet godtggrelserne til 5.000 kr.

Godtggrelsesniveauet i sager om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, religion mv. ligger
saledes som oftest p& mellem 5.000 og 10.000 kr.

Der kan imidlertid ogsa pa dette omrade veere saerlige omstaendigheder, som giver anledning til at fravige
ovennavnte udgangspunkt. Naevnet afgjorde i 2012 en sag om en muslimsk klager, der ikke ville smage

pa svinekad under sin uddannelse til ernaeringsassistent. I sagen vurderede naevnet, at det var en skaer-

pende omstaendighed, at skolen ved at fastholde kravet om, at klager skulle smage pa kgdet, forhindrede
klager i at gennemfgre sin uddannelse. Naevnet fastsatte en godtggrelse pa 75.000 kr. Byretten andrede
godtggrelsen til 40.000 kr., hvilket Vestre Landsret stadfeestede.

Tilsvarende fandt nsevnet i 2012 grundlag for at fastsaette godtggrelsen til 40.000 kr. i en sag, hvor
klager havde pavist faktiske omsteendigheder, der tydede p3, at han havde vaeret udsat for repressalier,
efter at han havde gjort gaeldende, at han var udsat for forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.

GODTGORELSE I SAGER OM FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF ALDER

Forskelsbehandling p& grund af alder er alene beskyttet inden for arbejdsmarkedet efter forskelsbehand-
lingsloven.

Naevnet behandlede i 2015 i alt 80 klager om forskelsbehandling pd grund af alder. Klager fik medhold i
30 ud af de 80 afggrelser, og naevnet tilkendte godtggrelse i 28 afggrelser.

I to af afggrelserne fik klager sdledes medhold i aldersdiskrimination, men blev ikke tilkendt en godtggrelse.

Sagerne drejede sig om forbuddet mod annoncering efter personer af en bestemt alder, og der er i disse
sager ikke efter loven mulighed for at tilkende godtggrelse.
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JOBANSOGNING

Nar klager far medhold i aldersdiskrimination i forbindelse med jobsggning, fastsaetter naevnet som
udgangspunkt godtggrelsen til 25.000 kr. ligesom i sagerne om kgn. Ogsa her kan det have betydning,
om der er tale om deltidsarbejde, saesonarbejde eller et fritidsjob.

AFSKEDIGELSE

N&r det drejer sig om afskedigelse pd grund af alder, har naevnet medvirket til at fastlaegge praksis for
godtggrelsesniveauet, da der ikke var megen retspraksis pd omradet, da naevnet traf de fgrste afggrelser
om afskedigelse pa grund af alder.

I 2009 traf naevnet afggrelse i den forste sag om afskedigelse pa grund af alder. Naevnet tilkendte seks
piloter godtggrelser svarende til ni maneders Ign. Klagerne havde en anciennitet p@ mellem 18 og 35 ar
pa afskedigelsestidspunktet.

Sagen blev efterfglgende provet ved byretten og landsretten, der tiltradte, at klagerne var blevet afskediget
pa grund af alder. Fastsaettelsen af godtggrelsen blev imidlertid udskilt til saerlig provelse, og klagerne fik
af Procesbevillingsnaevnet tilladelse til at fa spgrgsmalet provet ved Hgjesteret.

Hojesteret vurderede i dommen UfR 2015.1H, at der foreld undskyldende omstaendigheder, der gav grund-
lag for at fastsaette en mindre godtggrelse end svarende til ni maneders lgn. Hgjesteret fremhaevede, at
afskedigelserne var sket pa baggrund af arbejdsmangel, og at fastlaeggelsen af afskedigelseskriterierne
var sket sammen med piloternes fagforening. Hgjesteret lagde ogsa vaegt pa, at indklagede have gnsket
at beskytte yngre piloter, der havde stiftet familie og var afhangige af indtaegten, frem for de seldre pilo-
ter, som var sikret gennem deres pension og forventeligt matte have opsparet og optjent pension frem til
deres overenskomstpligtige pensionsalder. Hgjesterets flertal tilkendte pa denne baggrund piloterne en
godtggrelse svarende til fire maneders Ign.

I en anden sag om afskedigelse af yngre piloter havde naevnet ligeledes fastsat godtggrelsen svarende

til ni maneders Ign. Byretten og landsretten kom til det samme resultat som Ligebehandlingsnaevnet.
Procesbevillingsnaevnet gav arbejdsgiver tilladelse til at indbringe spgrgsmalet om godtggrelsens stgrrelse
for Hgjesteret. Hojesteret udtalte i dommen UfR 2015.2027H, at der ved udmaling af godtggrelse efter
forskelsbehandlingsloven skal laagges vaegt pa grovheden af overtraedelsen, og at der i den forbindelse
forst og fremmest skal tages hensyn til baggrunden for overtreedelsen og den kraenkelse, der er pafgrt
den enkelte.

Hgjesteret fastsatte her godtggrelserne til seks maneders lgn og lagde vaegt pa, at afskedigelserne fandt
sted efter en senioritetsliste, som efter overenskomsten mellem arbejdsgiveren og piloternes faglige
organisation skulle anvendes ved bl.a. afskedigelser. Der var ikke som i sagen med de zldre piloter
anvendt et udveelgelseskriterium, der var objektivt begrundet i sociale hensyn. Se i gvrigt beretningen
for 2014 afsnit 11.

GODTG@RELSE I SAGER OM FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF HANDICAP

AFSKEDIGELSE

Forskelsbehandling pa grund af handicap er ligesom alder alene beskyttet inden for arbejdsmarkedet
efter forskelsbehandlingsloven.

Naevnet har i 2015 behandlet i alt 47 klager over forskelsbehandling p& grund af handicap. Til sammen-
ligning traf naevnet i 2014 alene afggrelse i 26 sager om handicap. Antallet af sager om handicap har
veeret stigende siden naevnet blev oprettet, og antallet er fortsat stigende.

Ud af de 47 behandlede sager i 2015 fik 10 klagere medhold i, at de havde vaeret udsat for forskelsbe-
handling pd grund af handicap, og naevnet fastsatte godtggrelse i ni ud af de 10 sager.

Naevnet har ved fastseettelse af godtggrelsens stgrrelse anvendt de samme retningslinjer som ved afske-

digelse pd grund af graviditet, barsels-, feedre- eller foreeldreorlov, hvorefter godtggrelsen navnlig fast-
seettes under hensyn til varigheden af ansaettelsesforholdet og omstaendighederne i gvrigt.
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Hojesteret behandlede i 2013, UfR 2013.2575H, en sag om forskelsbehandling p& grund af handicap efter
forskelsbehandlingsloven. Der var tale om en advokatsekretaer, som oplyste til en jobsamtale, at hun led
af ADHD. Til samtalen deltog to medarbejdere fra det lille advokatkontor. Klager blev tilbudt jobbet, men
hun blev afskediget efter fire dages arbejde af arbejdsgiveren, som ikke havde vaeret med til jobsam-
talen. Klager blev bortvist med den begrundelse, at hun ikke til jobsamtalen havde oplyst, at hun led af
ADHD. Hgjesteret udtalte, at der ved fastseettelse af godtggrelsen bgr tages udgangspunkt i de retnings-
linjer, der har udviklet sig i praksis ved afskedigelser i strid med ligebehandlingsloven. Hgjesteret fastsat-
te godtggrelsen svarende til seks maneder lgn.

I Hgjesterets dom fra 2015, UfR 2015.3827H, fik en klager medhold i, at leddegigt med langvarig vee-
sentlig funktionsbegraensning var omfattet af forskelsbehandlingslovens handicapbegreb. Hgjesteret
bemaerkede, at der ved fastseettelse af godtggrelsens stgrrelse ud over kraenkelsens karakter skal lsegges
vaegt pa, at klager pa opsigelsestidspunktet havde vaeret ansat i virksomheden i 14 ar. Det skulle imid-
lertid ogsa tages i betragtning, at der var usikkerhed om raekkevidden af pligten til at treeffe tilpasnings-
foranstaltninger og muligheden for at anvende 120-dages reglen ved sygefraveer, der har sammenhang

med arbejdstagerens handicap. Efter en samlet vurdering fandt Hgjesteret herefter, at godtggrelsen
passende kunne fastsaettes til et belgb svarende til ni m&neders Ign.

PRAKSIS:

Laes Hojesterets dom, UfR 2015.1H, om godtggrelse ved afskedigelse pa grund af alder

Laes Hojesterets dom, UfR 2015.2027H, om godtggrelse ved afskedigelse p& grund af alder
Laes Hojesterets dom, UfR 2013.2575H, om godtggrelse ved afskedigelse pa grund af handicap
Laes Hojesterets dom, UfR 2015.3827H, om godtggrelse ved afskedigelse pa grund af handicap

Laes j.nr. 2015-6811-29150 og 2014-6810-20813, om godtggrelse pa 25.000 kr. ved afslag pa et job
pa grund af kgn

Laes 2015-6810-03336, om deltidsstilling i dametgjsforretning - kgn

Laes j.nr. 2015-6811-06978, om mand afvist pa diskotek - kgn

Laes j.nr. 2014-6811-00019 og 2015-6811-00163, om afvisning pa diskotek - etnisk oprindelse
Laes j.nr. 2500050-10, om afvisning pa diskotek og godtggrelse pd 10.000 kr. - etnisk oprindelse

Lees j.nr. 2015-6810-19566, om taxachauffgren, der havde veeret udsat for forskelsbehandling
- etnisk oprindelse og religion

laes 2013-6811-52011, om lejerne, der blev forskelsbehandlet af et boligselskab - etnisk oprindelse
Laes j.nr. 7100066-12, om eleven, der ikke smagte pa svinekgd - religion

Laes j.nr. 7100467-12, om repressalier og godtggrelse pa 40.000 kr. — etnisk oprindelse
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15. HANDICAP - TO HOJESTERETSDOMME
OG LIGEBEHANDLINGSNAVNETS PRAKSIS I 2015

Af fuldmaegtig Gitte Knudsen Petersen

I 2015 traf Ligebehandlingsnaevnet 47 afggrelser, og Hgjesteret afsagde to domme, der handlede om
forskelsbehandling p& grund af handicap. I dommene blev det praeciseret, hvem der har bevisbyrden for,
at der er tale om et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. I den ene dom inddrog Hgjesteret en
prognose i forhold til, om en sygdom kunne anses for at have eller ville f en lang varighed. I den anden
dom tog Hgjesteret stilling til arbejdsgivers tilpasningsforpligtelse.

DE CENTRALE BEGREBER

HANDICAPBEGREBET

Handicapbegrebet er ikke defineret hverken i forskelsbehandlingsloven eller i EU-direktivet. Det er ifglge
EU-domme et begreb i bevaegelse, men ved EU-Domstolens dom af 11. april 2011 i sagerne C-335/2011
(Ring) og C-337/2011 (Skoubo Werge) blev det naermere afgraenset saledes:

"En tilstand, der er forarsaget af en laegeligt diagnosticeret helbredelig eller uhelbredelig sygdom, nar
denne sygdom medfgrer en begraensning som fglge af blandt andet fysiske, mentale eller psykiske skader,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre den bergrte person i fuldt og effektivt at deltage i ar-
bejdslivet pa lige fod med andre arbejdstagere, og denne begraensning er af lang varighed.”

Karakteren af de foranstaltninger, som arbejdsgiveren skal traeffe, er ikke afggrende for, om en persons
helbredstilstand skal anses for omfattet af handicapbegrebet. Se arsberetningen for 2013 afsnit 8.

TILPASNINGSFORPLIGTELSEN

En arbejdsgiver skal traeffe de foranstaltninger, der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete
behov, den pdgeeldende person med handicap har, for at fa adgang til arbejdsmarkedet, bibeholde en
ansaettelse og udvikle sig i sin stilling, sdledes som det er tilfaeldet for kolleger, der ikke har et handicap.
Det geelder dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved palaagges en uforholdsmaessig stor byrde.

Byrden kan ikke anses for at veere urimelig byrdefuld, hvis den kan lettes i tilstraekkeligt omfang gennem
offentlige foranstaltninger, jf. § 2 a i forskelsbehandlingsloven, som er en gennemfgrelse af beskaeftigel-
sesdirektivets art. 5.

Effektive og praktiske foranstaltninger kan vaere nedsat arbejdstid, indretning af arbejdslokaler eller til-
passet arbejdsudstyr, arbejdsmgnster og opgavefordeling, jf. beskaeftigelsesdirektivets betragtning nr. 20.
Se arsberetningen for 2013 afsnit 8.

KOMPETENT, EGNET OG DISPONIBEL

Tilpasningsforpligtelsen er imidlertid ikke uden greenser. En arbejdsgiver er saledes ikke forpligtet til at
ansatte, forfremme, uddanne eller fortsat at have en person ansat, der ikke er kompetent, egnet og
disponibel til at udfgre de vaesentligste funktioner i forbindelse med den pagaeldende stilling, jf. beskaefti-
gelsesdirektivets betragtning nr. 17.
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H@JESTERETS DOMME I 2015

PROGNOSE - ARBEIJDSGIVEREN HAVDE IKKE KENDSKAB TIL HANDICAPPET - UfR 2015.3301H

En kvinde havde padraget sig en piskesmaeldslaesion efter en faerdselsulykke og blev afskediget som fglge
af sygdom.

Hgjesteret udtalte, at kvinden havde bevisbyrden for, at hun led af en sygdom, der havde medfgrt et handi-
cap i forskelsbehandlingslovens forstand. Hgjesteret fandt, at kvindens sygdom ifglge en speciallaegeerkize-
ring, der var udarbejdet kort fgr afskedigelsen, havde medfgrt begraensninger i form af en funktionsned-
saettelse, der hindrede hende i at deltage i arbejdslivet pd lige fod med andre. Begraensningerne havde
dog pa tidspunktet for afskedigelsen endnu ikke haft en varighed, der kunne betegnes som lang. Ud fra
et prognosesynspunkt baseret pa speciallaegeerklaeringen, som indebar, at begraensningen matte anses
for at have lang varighed, fandt Hgjesteret, at kvinden havde et handicap.

Hgjesteret udtalte, at det er en forudsaetning for, at arbejdsgiveren kan anses for at have tilsidesat sin
tilpasningsforpligtelse efter forskelsbehandlingslovens § 2 a, at arbejdsgiveren vidste eller burde vide, at
kvinden havde et handicap. Arbejdsgiveren kunne imidlertid ikke anses for at have vidst eller burde have
vidst, at kvinden havde et handicap. Arbejdsgiveren havde ikke haft kendskab til speciallaegeerklzeringen,
og de lagelige oplysninger, som arbejdsgiveren havde adgang til, samt kvindens egne oplysninger over
for arbejdsgiveren tydede ikke pd, at kvinden havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

ARBEJDSGIVEREN HAVDE IKKE OPFYLDT SIN TILPASNINGSFORPLIGTELSE - UfR 2015.3827H

En ansat i et supermarked blev afskediget fra sin stilling. Den ansatte havde leddegigt og langvarige
funktionsbegransninger og dermed et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand. Den ansatte havde
orienteret arbejdsgiveren om sin sygdom og behov for tilpasninger, ligesom hendes mulighed for fortsat
beskaeftigelse i virksomheden trods funktionsnedsaettelsen var blevet drgftet pa et mgde. Arbejdsgiveren
vidste saledes, at den ansatte havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, og arbejdsgiveren
var derfor forpligtet til at foretage de ngdvendige tilpasninger.

Arbejdsgiveren havde ikke overvejet muligheden for at tilbyde kvinden ansaettelse pa nedsat tid, eventuelt
som fleksjob, ligesom arbejdsgiveren ikke havde undersggt muligheden for at omstrukturere arbejdsgange,
saledes at der kunne skabes en deltidsstilling i virksomheden. Arbejdsgiveren havde derfor ikke opfyldt
sin pligt til at treeffe foranstaltninger, der var hensigtsmaessige for at give kvinden adgang til fortsat
beskaeftigelse.

LIGEBEHANDLINGSNAVNETS PRAKSIS I 2015

Naevnet traf i 2015 afggrelse i 47 sager, hvor der var klaget over forskelsbehandling pa grund af handicap.
Langt den overvejende del af afggrelserne omhandlede afskedigelse, men naevnet har ogsa i et mindre
antal sager taget stilling til for eksempel fortrinsadgang ved ansggning og dispensationer for studerende.

To afggrelser vedrgrte bgrns handicap - sakaldt forskelsbehandling “by association”.

Klagerne fik medhold og godtggrelse i ni sager. Det kan saledes konstateres, at det i forholdsvis fa tilfeelde
lykkes for klager at Igfte bevisbyrden for, at han/hun er blevet forskelsbehandlet pa grund af handicap.

I 35 afggrelser fik klagerne ikke medhold. Begrundelserne for, at naevnet ikke gav klagerne medhold,

var i nogle tilfaelde, at klager ikke havde lgftet sin bevisbyrde for, at han/hun var handicappet, eller at
arbejdsgiveren havde foretaget de ngdvendige tilpasninger. Andre begrundelser var, at afskedigelsen af
klager ikke var begrundet i handicappet, eller at arbejdsgiveren ikke vidste eller burde vide, at der kunne
veere tale om et handicap.

I otte af de i alt 47 sager afviste naevnet at behandle klagen. En sag blev afvist pa grund af foreeldelse,

tre pa grund af, at klagerne havde udvist retsfortabende passivitet, og to pa grund af, at en afggrelse
ville kraeve parts- og vidneforklaringer.
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UDSNIT AF NAEEVNETS PRAKSIS

TILPASNINGSFORPLIGTELSEN VAR IKKE OPFYLDT

En laegesekretzer pa et sygehus havde langvarige gener som fglge af to piskesmaeldslaesioner og hjerne-
rystelse, som blandt andet havde pavirket hukommelse, koncentration og arbejdstempo. Hun fik tilta-
gende vanskeligt ved at varetage sit arbejde, blev sygemeldt og efterfglgende afskediget. Det var ikke
afprgvet, om laegesekretaeren fast ville kunne varetage sit arbejde pa nedsat tid eller med andrede
arbejdsopgaver, ligesom arbejdsgiveren ikke havde ivaerksat en arbejdsprgvning, som tidligere havde
vaeret pa tale, eller afventet resultatet af laegesekretaerens henvendelse til sin bopaelskommune i forhold
til et eventuelt fleksjob. Arbejdsgiveren havde derfor ikke opfyldt sin tilpasningsforpligtelse.

Klager fik medhold og godtggrelse.

KONTORFUNKTIONAREN HAVDE IKKE LANGVARIGE FUNKTIONSBEGRANSNINGER

En kontorfunktionaer fik nakke- og rygsmerter som fglge af en motorcykelulykke og blev sygemeldt. Ifglge
en mulighedserklaering forventede arbejdsgiveren, at kontorfunktionaeren ville opna fuld arbejdstid inden
for fem uger. Der var i den forbindelse udarbejdet en plan for opstartsperioden. Et halvt &r efter ulykken
var kontorfunktionaeren fortsat plaget af smerter, og hans lsege anbefalede en tre timers arbejdsdag.
Kontorfunktionaeren skulle vurderes efter otte uger med henblik pd at gge arbejdstiden. Kort efter blev han
afskediget. Der var tale om en funktionsnedsaettelse, der forhindrede ham i at deltage i arbejdslivet pa lige
fod med andre, men begransningen havde efter de laegelige oplysninger ikke vaeret af lang varighed.

Klager fik derfor ikke medhold.

ARBEJDSGIVEREN HAVDE IKKE KENDSKAB TIL LAGESEKRETARENS MULIGE HANDICAP

En sekretzer i en lsegepraksis slog hovedet mod en bordplade og fik gener efter hjernerystelse. Der var
ingen tegn pa blgdning eller andre indre skader, og en speciallaege havde vurderet laegesekretarens
prognose som god. Fire maneder efter ulykken havde laegesekretaeren fortsat gener og blev henvist til
MR-skanning, og cirka en maned senere blev hun afskediget pa grund af sygdom. MR-skanningen havde
vist normale forhold, og i en statusbedgmmelse kort efter afskedigelsen anfgrte egen laege, at der ikke
kunne siges noget om klagers prognose. Ifglge en senere speciallaegeerklzering var der mulighed for, at
laegesekretaeren inden for det naeste ars tid kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet. Efter de laegelige
oplysninger pa opsigelsestidspunktet havde leegesekretaeren ikke godtgjort, at hendes arbejdsgiver vidste
eller burde vide, at hun havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.

Klager fik saledes ikke medhold

TILPASNINGSFORPLIGTELSEN VAR OPFYLDT I EN MINDRE VIRKSOMHED

En elektriker blev afskediget knapt to ar efter, at han padrog sig en piskesmaeldslaesion, som medfgrte
langvarige begraensninger i hans mulighed for fuldt og effektivt at arbejde pa lige vilkar med andre
arbejdstagere. Arbejdsgiveren havde forsggt at imgdekomme klagers skanebehov ved at tilbyde ham
nedsat arbejdstid og lagerarbejde uden kundekontakt. Virksomheden, som var en mindre enkeltmands-
virksomhed, modtog ofte opgaver, der skulle Igses fra dag til dag, og der var begreensede omplacerings-
muligheder for en elektriker med mange ars erfaring og specialisering i hvidevarer, der havde behov for
skemalagte arbejdsdage og minimale forstyrrelser.

Klager fik herefter ikke medhold.

FORTSAT ANSATTELSE VILLE VARE URIMELIGT BYRDEFULDT FOR ARBEJDSGIVER

En virksomhedskonsulent havde et handicap pa grund af knaegener, som medfgrte en permanent nedsat
funktionsevne. Konsulenten havde behov for nedsat arbejdstid og havde en effektiv arbejdstid pa mindre
end 16 timer om ugen. Konsulentens arbejdsopgaver kraevede, at hun kunne kgre ud pa virksomheds-
bes@g, nar det var ngdvendigt. Som fglge af arbejdets organisering med skaerpede tidsfrister og vanske-
ligheder ved at dele en virksomhedskonsulentstilling mellem flere medarbejdere var det en uforholds-
maessig stor byrde for arbejdsgiveren fortsat at have virksomhedskonsulenten ansat, saerligt henset til at
konsulenten uanset tilpasningsforanstaltninger fortsat ville have et betydeligt sygefraveer.

Klager fik derfor ikke medhold.
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KONSULENTEN VAR IKKE KOMPETENT, EGNET OG DISPONIBEL

En organisationskonsulent havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand, da han som fglge af
en mangearig gigtsygdom ikke kunne arbejde fuld tid og havde behov for hjselpemidler. Han var ansat i
fleksjob og arbejdede 20 timer om ugen. Arbejdsgiveren havde i mange ar accepteret konsulentens hgje
sygefravaer pa omkring 50 dage om &ret og hans ustabile fremmgde. Konsulenten mente ikke selv, at
det var realistisk at nedbringe sygefraveeret. Arbejdsopgaverne pa arbejdspladsen var i stigende omfang
praeget af korte deadlines, og det blev tiltagende svaert at finde opgaver til konsulenten, som derfor blev
afskediget. Dette var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, da yderligere tilpasninger ikke ville have
fgrt til, at konsulenten ville vaere disponibel til at varetage et arbejde hos indklagede.

Klager fik ikke medhold.

HANDICAPPET VAR IKKE ARSAG TIL AFSKEDIGELSEN
En sygeplejerske, der var ansat pa en erhvervsskole, havde dokumenteret, at hun havde et handicap

som fglge af en rygsygdom og sklerose. Hendes depression, som ikke pd afskedigelsestidspunktet havde
vaeret af lang varighed, var ikke et handicap. Som fglge af sine skanebehov overgik sygeplejersken til en
vejlederfunktion. Hun blev herefter afskediget, da vejlederprojektet, som sygeplejersken var tilknyttet,
skulle nedlaegges pa grund af manglende aktivitet. Der var to andre kolleger tilknyttet projektet, hvoraf
den ene var arbejdsmiljgrepraesentant. Den kollega, der var arbejdsmiljgrepraesentant, blev forflyttet til
en anden opgave, hvor den medarbejder, der havde opgaven, blev varslet opsagt. Den anden kollega blev
afskediget og fritstillet, men efterfalgende genansat pa grund af kompetencer erhvervet under efterud-
dannelse. Opsigelsen af klager var begrundet i gkonomiske arsager og ikke i hendes handicap.

Klager fik ikke medhold.

Lees 2014-6810-52079, om laegesekretaeren pa et sygehus

Lees 2014-6810-57850, om kontorfunktionzeren

Laes 2014-6810-31200, om lzegesekretaeren i en lzegepraksis

Laes 2014-6810-36099, om elektrikeren

Laes 2014-6810-51901, om virksomhedskonsulenten

Laes 2014-6810-67293, om organisationskonsulenten

Laes 2014-6810-38523, om sygeplejersken
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16. HOJESTERETSDOMME I 2015
Af fuldmaegtig Gitte Mgller Fischer

Hgjesteret har i 2015 afsagt en raekke vaesentlige domme om iseer handicap og alder. Naevnets afggrelser
kan efter anmodning indbringes for domstolene, hvis indklagede ikke vil folge naevnets afgarelse, og et
par af nedenst8ende domme er s8ledes startet med en afgorelse i navnet.

HGJESTERETS DOM AF 19. JANUAR 2015 - ARBEJDSL@SHEDSDAGPENGE - SOCIAL SIKRING -
IKKE I STRID MED FORBUDDET MOD ALDERSDISKRIMINATION - UfR 2015.1303H

Den danske ordning med arbejdslgshedsdagpenge ma ifglge Hgjesteret anses for at vaere en offentlig ord-
ning for social sikring eller lignende ordning. Ordningen omfatter ikke overfgrsel af ydelser af gkonomisk
veerdi til medarbejdere som vederlag i et anseettelsesforhold, og den kan derfor ikke sidestilles med Ign.

Hgjesteret tiltradte pa denne baggrund, at arbejdslgshedsforsikringslovens § 43 ikke strider mod
beskaeftigelsesdirektivet.

HOJESTERETS DOM AF 21. JANUAR 2015 - GRAVID ELEV HAVDE RET TIL AT FA FORLANGET
SIN UDDANNELSESAFTALE, DER UDL@B UNDER HENDES BARSELSORLOV - UfR 2015.1318H

Hgjesteret lagde til grund, at klager ikke havde tilkendegivet, at hun ikke gnskede uddannelsesaftalen
forlaenget pa grund af graviditet og barsel. Klagers skole sendte tillaeg til uddannelsesaftalen til klagers
arbejdsgiver, som ikke svarede pa henvendelsen. Hgjesteret fastslog, at en elev, der bliver gravid og
pabegynder barselsorlov, inden uddannelsesorloven er udlgbet, kan kreeve, at aftalen forlaenges i forngdent
omfang. Klagers arbejdsgivers tilkendegivelser over for klager matte sidestilles med en afskedigelse i
strid med ligebehandlingsloven.

Klager fik medhold og en godtggrelse.

HOJESTERETS DOM AF 12. MARTS 2015 - GODTG@RELSE PA SEKS MANEDERS L@N FOR
ALDERSDISKRIMINATION - UfR 2015.2027H.

Det var udelukkende spgrgsmalet om godtggrelsens stgrrelse, der blev behandlet i Hajesteret, da der for
Hgjesteret mellem parterne var enighed om, at et antal piloter var blevet afskediget pa grund af alder

i strid med forskelsbehandlingsloven. Hgjesteret lagde vaegt pa, at afskedigelserne blev gennemfgrt pa
grund af arbejdsmangel som led i en stgrre nedskaeringsrunde, og at udvaelgelsen af de piloter, der skulle
opsiges, skete efter en senioritetsliste, som i henhold til piloternes overenskomst skulle bruges ved bl.a.
afskedigelser. Hojesteret lagde samtidig vaegt pa, at der ikke som i UfR 2015.1H blev anvendt et udveel-
gelseskriterium, der var teenkt som objektivt begrundet i sociale hensyn.

Hojesteret fandt under disse omstaendigheder, at godtggrelsen skulle fastsaettes til seks maneders lgn
svarende til 350.000 kr. Landsretten og Ligebehandlingsnaevnet havde fastsat godtggrelsen til ni maneder.
Se arsberetningen for 2014 afsnit 11.

H@JESTERETS DOMME AF 23. JULI 2015 OG 11. AUGUST 2015, UfR 2015.3301H OG UfR
2015.3827H SOM BEGGE OMHANDLER HANDICAP. SE BERETNINGEN AFSNIT 15.

Hgjesterets kendelse af 26. oktober 2015 - afslag pa praejudiciel forelaeggelse i sag om afskedigelse af
gravid medarbejder

Under forberedelse af sagen for Hgjesteret blev der anmodet om tilladelse til at stille praejudicielle

spgrgsmal til EU-Domstolen om raekkevidden af en eventuel omplaceringspligt efter EU-retten i medfgr
af ligebehandlingsdirektivet. Hgjesteret fastslog, at ligebehandlingsdirektivet ikke indeholder en pligt til
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positiv seerbehandling af gravide medarbejdere, herunder i forhold til at undersgge muligheden for om-
placering som alternativ til afskedigelse. Spgrgsmalet om omplacering kan imidlertid indga i den bevis-
vurdering, som det tilkommer de nationale domstole at fortage som led i vurderingen af, om forbuddet
mod forskelsbehandling af gravide er overtradt.

Hgjesteret afslog anmodningen om praejudiciel forelaeggelse.

HOJESTERETS DOM AF 12. NOVEMBER 2015 - PENSIONSORDNING MED ALDERSGRADUEREDE
PENSIONSBIDRAG VAR IKKE I STRID MED FORBUDDET MOD ALDERSDISKRIMINATION

- UfR 2016.749H

Stgrrelsen af en virksomheds pensionsindbetalinger afhang af den enkelte medarbejders alder. Jo hgjere
alder, jo hgjere indbetaling. Sagen havde i forbindelse med landsrettens behandling af sagen veeret fore-
lagt EU-Domstolen. Hgjesteret fastslog, at indbetalingsordningen var egnet til at opfylde legitime formal,
og at den pd en systematisk og konsekvent made forfulgte legitime formal. Efter en samlet vurdering
konkluderede Hgjesteret, at ordningen ikke gik videre end ngdvendigt for at realisere de forfulgte mal.

Ordningen var derfor ikke i strid med forbuddet mod aldersdiskrimination.

H@JESTERETS DOM AF 14. DECEMBER 2015 - STATISTISKE BEVISMIDLER - UfR 2016.1168H

To klagere fik ved en afggrelse i Ligebehandlingsnaevnet i 2012 medhold i, at de havde vaeret udsat for
forskelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med en stgrre afskedigelsesrunde i en offentlig styrelse.

Landsretten a&ndrede naevnets afggrelse i januar 2013.

Sagen ved Hgjesteret drejede sig om, hvorvidt klagerne ved de statistiske oplysninger om de afskedigedes
alder havde pavist faktiske omstaendigheder, som gav anledning til at formode, at de havde veeret udsat
for forskelsbehandling pd grund af alder. Hojesteret fastslog, at statistiske oplysninger vedrgrende for
eksempel de opsagtes alder og aldersfordelingen i den samlede medarbejdergruppe kunne indga i
bedgmmelsen af, om der var skabt formodning for forskelsbehandling pa grund af alder, og udtalte, at
sadanne statistiske oplysninger, hvis de er palidelige og tilstraekkeligt signifikante, i sig selv kan skabe
formodning for forskelsbehandling p& grund af alder.

I den konkrete sag var der en overrepreaesentation af aeldre medarbejdere blandt de opsagte, og ingen af
de opsagte var under 53 ar. Heroverfor var der i den indklagede styrelse et betydeligt antal medarbejdere,
der var zldre end klagerne, som ikke var blevet afskediget, herunder ogsa i de afdelinger, hvor de opsagte

kom fra. Hgjesteret ndede herefter frem til, at der ikke var pavist faktiske omstaendigheder, der gav an-
ledning til at formode, at der var udgvet forskelsbehandling.

Lees Hgjesterets dom, UfR 2015.1303H
Laes Hgjesterets dom, UfR 2015.1318H
Laes Hgjesterets dom, UfR 2015.2027H
Laes Hgjesterets dom, UfR 2015.3301H
Laes Hgjesterets dom, UfR 2016.749H

Laes Hgjesterets dom, UfR 2016.1168H
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17. FORELAGGELSE FOR EU-DOMSTOLEN

Af chefkonsulent Susanne Fischer

En afggrelse fra Ligebehandlingsneevnet gik et finansieringsselskab imod. Sagen blev herefter prgvet i
byretten, da selskabet ikke gnskede at folge neevnets afgorelse. Byretten var imidlertid enig i naevnets
afgarelse. Finansieringsselskabet ankede herefter byrettens dom til Vestre Landsret, der nu har forelagt
preejudicielle spgrgsmél om fortolkning af ligebehandlingsdirektivet for EU-Domstolen. Det er forste gang,
at der i forbindelse med domstolsbehandling af en afgerelse fra Ligebehandlingsneevnet stilles spargsmal
til EU-Domstolen.

Sagen drejer sig om, hvorvidt et finansieringsselskab ulovligt forskelsbehandlede klager p& grund af hans
etniske oprindelse, da klager og hans samlever ansggte om et feelles 13n til finansiering af et bilkgb.

I forbindelse med ansggningen om lanet modtog finansieringsselskabet en kopi af klagers og hans samle-
vers danske kgrekort. Klager og hans samlever er begge danske statsborgere. Finansieringsselskabet bad
herefter klager om at indsende supplerende legitimationsoplysninger i form af kopi af pas eller opholdstil-
ladelse, fordi klager ifglge oplysningerne i kgrekortet er fgdt i Bosnien, altsd uden for EU, Norge, Island,
Liechtenstein og Schweiz. Der blev ikke fremsat en tilsvarende anmodning over for klagers samlever, der
er fgdt i Danmark.

Ligebehandlingsnaevnet og byretten vurderede, at selskabets handlemade var i strid med lov om etnisk lige-
behandling og tilkendte klager en godtggrelse pa 10.000 kr. Naevnet og byretten lagde vaegt pa, at oplysnin-
gerne om klagers fodested var den eneste arsag til, at han blev mgdt med et krav om yderligere legitima-
tion. Klager var dermed blevet behandlet ringere end andre og havde vaeret udsat for forskelsbehandling.

DE PRAJUDICIELLE SPGRGSMAL

Vestre Landsret har nu forelagt tre preejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen om fortolkning af ligebe-
handlingsdirektivet.

Det fgrste spgrgsmal drejer sig om, hvorvidt finansieringsselskabets praksis strider imod forbuddet mod
direkte forskelsbehandling p& grund af etnisk oprindelse.

Hvis det forste spgrgsmal besvares benaegtende, beder landsretten Domstolen tage stilling til, om den
pagaeldende praksis udggr indirekte forskelsbehandling. Domstolen skal herefter tage stilling til, om den
pagaeldende praksis er objektivt begrundet i et legitimt formal og dermed lovlig.

Endelig bliver Domstolen spurgt, om en sadan praksis vil kunne retfaerdigggres som et hensigtsmaessigt
og ngdvendigt middel til varetagelse af det skaerpede kundelegitimationskrav, som er fastsat i direktivet
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme.

Europa-Kommissionen har den 1. april 2016 sendt et skriftligt indleeg i sagen, hvori Kommissionen kon-
kluderende foreslar, at de praejudicielle spgrgsmal besvares saledes, at forbuddet mod forskelsbehandling
i R3dets direktiv ikke er til hinder for en praksis, som den, der er forelagt i den aktuelle sag, hvorefter et
finansieringsselskab i en medlemsstat kraever supplerende legitimation af personer fgdt uden for EU og
EFTA som betingelse for at yde I3n til erhvervelse af for eksempel en bil, mens personer fgdt i et EU- eller
EFTA-land ikke bliver mgdt med et sadant krav.

Kommissionen skriver uddybende i indlaegget (punkt 22), at de to kriterier fgdested og etnisk oprindelse
ikke automatisk og ngdvendigt er forbundet, og at anvendelsen af fgdestedet som kriterium for en for-
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skellig behandling efter Kommissionens opfattelse ikke udggr diskrimination pd grund af etnisk oprindelse
i en situation som den, Domstolen er stillet over for i den preejudicielle forelaeggelse.

Der kan forventes en afggrelse fra EU-Domstolen medio 2017

Lees j.nr. 2500032-10, om legitimation ved ansggning om billan, herunder se byrettens dom
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FIGUR 3: NEVNSAFGORELSER OM K@N
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FIGUR 4: NEVNSAFGORELSER OM ETNISK OPRINDELSE
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FIGUR 5: NEVNSAFGORELSER OM ALDER
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FIGUR 6: NEVNSAFGORELSER OM HANDICAP
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FIGUR 6.1: NAEVNSAFGORELSER OM HANDICAP I 2015
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FIGUR 7: NEVNSAFGORELSER OM ANDRE GRUNDE
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FIGUR 7.1: NEVNSAFGORELSER OM ANDRE GRUNDE I 2015
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19. INTRODUCTION - ON A TIGHTROPE

By President Ms Rikke Foersom

The new Act on the Board of Equal Treatment finally fell into place and was adopted in 2015 with effect
from the turn of the year. Two Supreme Court decisions about primarily disability and age were of great
importance to the Board.

From our own world we said goodbye to Tuk Bakker, who for the past 7 years has been president of the
Board, and I seized the opportunity and accepted the position as president. It became the year in which
three new members joined the Board and the Board was moved to Aalborg as a result of the moving out
of governmental workplaces.

THE ANNUAL REPORT 2015

As usual the report begins with short notices about academically interesting or peculiar cases. There will
always be different angles, untried arguments and other scenarios, which can lead to new and interesting
decisions from the Board.

Naturally we have found it relevant to give clarification to the changes to the Act on the Board of Equal
Treatment, as we will mention a new Act which abolished the possibility to establish a retirement age

of 70 years. We have also chosen to mention a statement from the Danish Ombudsman, because it has
implications for decided and future cases in which the National Social Appeals Board (Ankestyrelsen) is a
party, ie respondent in a case.

In a special section we have collected new relevant rulings from the Supreme Court. Rulings from the
Supreme Court on disability are accompanied with a small sample of 2015 decisions from the Board in
this area. These years the disability area is taking shape in court and Board practice.

Furthermore we have chosen to mention the first case from the Board of Equal Treatment which has
resulted in a reference for a preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union.

It is also the time to take a look at the compensation level in cases from the Board. Much has happened
since the last time we addressed this issue in the 2010 report.

We end the report with numbers and figures showing the development in the different case areas.

THE BOARD OF EQUAL TREATMENT

In 2015 Tuk Bagger chose to leave the position as president. Tuk Bagger took part in building the Board
and has in many ways shaped and led the way for the Board which is known today in public and which
over the years has obtained its very own ‘brand’. Important practice has taken form with Tuk Bagger as
president, she has struggled with the news media and the revised Act on the Board of Equal Treatment
has now fallen in to place.

I took over as president from Tuk Bagger. It was a job too exciting to pass.
At the moment 2016 is well on its way and the tasks as president are as expected various. First and fore-
most there are the conventional tasks, namely deciding cases in board meetings and practice communi-

cation and discussions within the presidency and with the board members. A network has to be nourished
and I have participated in introductory meetings in among others the Ministry of Employment and the
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Danish Institute for Human Rights. I am involved in cases handled by the Legal Advisor to the Danish
Government (Kammeradvokaten) in which the Secretariat of the Board is disqualified and the president
in some situations has to be involved. Lastly I have been involved in the case in which the Western High
Court has submitted questions to the Court of Justice of the EU, see section 17 of the report.

Three new board members, Jens Vedsted-Hansen, Agnete Andersen and Birgitte Kofod Olsen, began their
function and are now well established.

Finally 2015 was the year the management of the National Social Appeals Board (Ankestyrelsen) decided to
move the Board of Equal Treatment to Aalborg consequential to the moving out of governmental work-
places. It was reasoned that the tasks in the National Social Appeals Board (Ankestyrelsen) was to be
equally divided between the sections in Aalborg and Copenhagen respectively. Aalborg has taken over the
responsibility of the Board from 1 July 2016 and by the end of 2017 the Board has been transferred in its
entirety.

TENDENCIES

The Board received 317 complaints in 2015. It was the lowest number of complaints received by the
Board within the last five years. The highest number of complaints received by the Board in a year was
426 in 2012. After 2012 there has gradually been a small decrease in the number of complaints received.

In 2015 the Board settled 236 cases which level the number of decisions the previous years. The number
of received cases and completed cases was more or less balanced in 2015.

It is notably possible to detect changes in the number of decisions within the different areas compared to
the previous years. Here the numbers have shifted. The Board has always settled most cases within the
gender area however this was not the situation in 2015. 72 decisions were made in 2015 whereas the
Board settled 107 cases in 2014 and 129 in 2013. In 2015 the most cases settled by the Board was about
age; 80 cases in total. The Board settled 45 cases about age in 2014 and 58 cases in 2013.

The ruling was in favor of the complainant in 1/3 of the decisions in both the gender and age area.

39 of the 80 decisions about age dealt with dismissals and in the gender area 20 of the 72 decisions dealt
with dismissals in relation to pregnancy or parental leave. In the area of disability 36 of the 47 decisions
dealt with dismissals. Overall the Board handled 95 cases about dismissals, and therefore it can be con-
cluded that a very large number of the 236 decisions made by the Board was about dismissals.

The number of decisions about ethnic origin has always been relatively limited. The Board has settled
between 18 and 43 cases per year. 2015 was no exception and 22 cases were settled. It should be noted
that the Board decided in favor of the complainant in 14 decisions.

Over the years the number of decisions on disability has been increasing evenly however there was a
small jump in 2015 as 47 cases were settled relative to 26 cases the previous year. The Secretariat
continues to receive many complaints about differential treatment because of disability and the number
of decisions will therefore increase further.

These were the words about 2015 in retrospect. I hope that you enjoy reading the report and that it can

contribute to the knowledge about the Board practice which is continually in progress and stimulate con-
tinual curiosity in this area which these years are in constant development.
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