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1. FORORD - ET ETABLERET NAVN

Af formand Tuk Bagger

En fortsat stigning i antallet af klagesager har karak-
teriseret &r 2011 for Ligebehandlingsnaevnet. En
reekke saerligt interessante sager pa omréder, hvor
domstolspraksis er sparsom, har udfordret nav-

net. Besag af forskere, EU-eksaminatorer og flere
delegationer af embedsfolk har inspireret naevnet,
o0g héndtering af pressen har veeret en udfordring for
navnet.

ET STIGENDE ANTAL KLAGESAGER

Det stigende antal sager har medfgrt flere neevnsmg-
der, og behandling af flere sager pa hvert made, alt
sammen tiltag for at undga en leengere sagsbehand-
lingstid. Det er ogsé lykkedes, da den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid i 2011 fortsat er pa ni maneder,
hvilket svarer til sagsbehandlingstiden i 2010.

Antallet af sekretariatsmaessigt afviste sager har der-
imod veeret faldende, hvilket dels mé ses som et ud-
tryk for, at de sager, sekretariatet modtager, er mere
kvalificerede, dels et udtryk for at mange af de mere
diffuse henvendelser ikke oprettes som klagesager,
men blot besvares som en forespargsel pr. e-mail.

2010

Naevnet modtog 286 sager
Nzvnet afholdt 20 mader
Nevnet afgjorde 122 sager
Sekretariatet afviste 124 sager

201

Naevnet modtog 347 sager
Nevnet afholdt 24 mader
Navnet afgjorde 191 sager
Sekretariatet afviste 49 sager

Der er, i de tre &r naevnet har eksisteret, sket en
&ndring i fordelingen af sager pd omraderne kan,
etnicitet og andre forskelsbehandlingsgrunde, det
vil sige alder, handicap med videre. Klagesager over
forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet pa
grund af alder udger nu det sterste antal sager, der
er under behandling i naevnet. Sager om afskedigelse
pa grund af graviditet, barsel- eller foraeldreorlov
har i alle rene fyldt godt, mens antallet af klager pa
grund af etnisk oprindelse savel uden for som inden
for arbejdsmarkedet, der ved &rets udgang var under
behandling i navnet, er svagt faldende set i relation
til de foregdende ar.

MANGE AFGORELSER OM AFSKEDIGELSER

2011 kan karakteriseres som aret, hvor nasvnet
navnlig traf afgarelser om afskedigelser. Mange
afgarelser drejede sig om afskedigelse pé grund af
alder, men naevnet har som i de tidligere ar ligeledes
afgjort en del sager om afskedigelse pa grund af
graviditet, barsel- feedre- eller foraeldreorlov. Hertil
kommer afgarelser i en reekke sager om afskedigelse
af handicappede.



De mange afgarelser om afskedigelse og det relativt
store antal sager, der for tiden er under behandling i
naevnet om samme emne, skal uden tvivl ses i lyset
af den gkonomiske krise, der har medfart afskedigel-
ser i en lang reekke savel private som offentlige virk-
somheder. En del af sagerne for naevnet har drejet sig
om klager i forbindelse med masseafskedigelser.

AFGJORTE SAGER PA DE FORSKELLIGE OMRADER
Det kan konstateres, at der i 2011 blev truffet flest
afgarelser om “andre forskelsbehandlingsgrunde”,
det vil sige afgarelser, der drejer sig om forskelsbe-
handling inden for arbejdsmarkedet pé grund af alder
handicap med videre. 54 af sagerne drejede sig om
forskelsbehandling pa grund af alder, 18 omhandlede
forskelsbehandling pa grund af handicap, og en lille
héndfuld angik national oprindelse, religion eller tro
samt social oprindelse. Der er tale om en fordobling
af sagsantallet pa dette omrade set i forhold til 2010.

Der blev ligeledes truffet en hel del flere afgarelser
om forskelshehandling pa grund af etnisk oprindelse
i2011.

2010

Neevnet afgjorde i alt 122 sager:
63 om ken

26 om etnicitet

33 om alder, handicap med videre

2011

Neevnet afgjorde i alt 191 sager:
69 om kgn

43 om etnicitet

79 om alder, handicap med videre

SAGER, HVOR KLAGER FIK MEDHOLD

Med hensyn til antallet af sager, hvor klagerne fik
medhold, var der i 2011 nogenlunde det samme
manster som i de foregdende 4r. | ca. halvdelen af
sagerne faldt afgarelsen ud til klagernes fordel.

Der er derimod stor forskel pd, i hvilke typer sager
klagerne fik medhold. | klager over forskelshehand-
ling pa grund af ken eller alder, handicap med videre
fik klagerne medhold i lidt over halvdelen af sagerne,
mens klagere over forskelsbehandling pé grund af
etnisk oprindelse kun fik medhold i knap en femtedel
af sagerne.

2010

Klager fik medhold i 58 sager ud af 122 fordelt pa
36 om kan

5 om etnicitet

17 om alder og handicap

2011

Klager fik medhold i 85 sager ud af 191 fordelt pa
44 om ken

4 om etnicitet

40 om alder, handicap med videre

| et afsnit her i beretningen har vi derfor fundet

anledning til at se naeermere pa i hvilket omfang, kla-
gerne har veeret i stand til at |gfte deres del af bevis-
byrden i de afgarelser, som naevnet har truffet i 2011
om forskelsbehandling pé grund af etnisk oprindelse.



NYE SAGSOMRADER — FASTSATTELSE AF
PRAKSIS

Neevnet har i 2011 afgjort sin farste sag om forskels-
behandling pa grund af social oprindelse. Nesvnet fik
med denne sag lejlighed til at overveje, hvad begre-
bet social oprindelse kan omfatte.

Nzevnet har ligeledes i 2011 taget stilling til, hvornar
det er lovligt at annoncere efter og ved ansattelse
leegge veegt p&, om den pageeldende har en bestemt
religigs overbevisning.

Klager over forskellige entrépriser for maend og
kvinder i nattelivet blev som i alle de foregdende ar
indbragt for naevnet. | begyndelsen af aret traf naev-
net nogle principielle afgarelser om, hvorndr der skal
gives godtgarelse samt niveauet for godtgarelsens
starrelse. Hensigten var at nd frem til et niveau,

hvor det kunne have en hensigtsmaessig virkning pa
diskoteksejernes adfeerd i forhold til diskriminations-
reglerne. Der blev sdledes pa madet lagt en praksis
for, hvor meget det skal koste en diskoteksejer at
overtreede loven i disse sager. Der vari 2011 en svag
stigning i antallet af klager over prisforskelle set i
forhold til de tidligere &r. Det forhold, at klageren har
mulighed for at & en godtgarelse, har imidlertid ikke
indtil videre medfart en vaesentlig eendring i antallet
af klagesager hverken i opadgéende eller nedadga-
ende retning.

Neevnet har ogsé behandlet klager over etnisk dis-
krimination i nattelivet, og her har de samme hensyn
fart til fastleeggelsen af et godtgarelsesniveau.

KLAGEBERETTIGET
Hvem kan fa en klage behandlet for naevnet?

Det spargsmal har naevnet truffet afgerelse om i
2011. Neevnet har blandt andet bestemt, at forenin-
ger eller organisationer, der klager pa egne vegne og
ikke pa vegne af en konkret person, ikke kan fa sagen
behandlet i neevnet. Naevnet har endvidere bestemt,
at en klager skal have en konkret interesse i sagen.
Det skal forstés saledes, at en klager skal tilhare
den gruppe, der i en given situation ville kunne blive
forskelsbehandlet. Naevnet er et klageorgan og kan
derfor ikke behandle henvendelser om generelle
spargsmal om forskelsbehandling.

BESOG FRA UDLANDET

[ 2011 har naevnet haft en del besgg fra udlandet. En
norsk og en hollandsk forsker kontaktede sekretaria-
tet med henblik pa et mgde og muligheden for at fa
aktindsigt i nogle af de sager, der var blevet behand-
let i naevnet. Forskernes fokus var klagesager, hvor
flere diskriminationsgrunde var i spil.

Ligebehandlingsnaevnet har ligeledes veeret under-
kastet eksamination fra den Europzeiske Kommission
mod Racisme og Intolerance (ECRI), der stillede en
lang reekke spargsmal til arbejdsmetoder, uafhaen-
gighed med mere. Undersggelsen mundede ud i en
landerapport om Danmark, der udkom i foraret 2012.



Endelig har naevnet haft besgg af flere delegatio-
ner af embedsmaend fra lande uden for EU, som
enten beskeeftiger sig med menneskerettigheder

og forskelsbehandling, eller som er ved at oprette
ligebehandlingsorganer. De sggte inspiration og
viden i Ligebehandlingsnaevnet, og vi blev klogere pa
andre landes udfordringer og mere bevidste om egne
arbejdsmetoder og processer.

LIGEBEHANDLINGSNAVNET 0G PRESSEN
Navnlig den trykte presse skriver gerne om Ligebe-
handlingsnaevnets afgarelser. Naevnet udsender en
gang om maneden et nyhedsbrev med resuméer af
de afgarelser, der er truffet i naevnet indenfor den
sidste méned. Nyhedsbrevet medfarer ofte, at nogle
af afgerelserne omtales i pressen. Jeg ser det som
positivt, at navnets arbejde og kendskab til naevnet
pa den made far mulighed for at nd ud til dem, der
kan have brug for os eller tankes at fa det.

[ 2011 traf neevnet afgarelse om, at det var forskels-
behandling at forbeholde en etage med veerelser pa
et hotel for kvinder. Afgarelsen var et par dage forsi-
destof pa samtlige aviser, og blev naevnt pd, sa vidt
vi ved, alle danske TV-kanaler, ligesom historien ogsa
naede udlandet. En sddan eksponering var en udfor-
dring for sekretariatet, der kun har et meget begraen-
set mandskab, og for mig som formand at |gfte, men
vi kom igennem, og er blevet nogle erfaringer rigere.

ET ETABLERET NAVN

Vi ma nu efter tre &r kunne betegne naevnet som
etableret. Erfaringerne fra tidligere &r viser imidlertid,
at der hele tiden kommer nye og uventede opgaver
til, som ikke umiddelbart har kunnet forudses. Jeg
ser med forventning og abent sind frem til endnu et
spaendende &r.



2. FLERE MAND END KVINDER KLAGER TIL LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Af fuldmeegtig Ellen Bleeg

Hvem er det, der klager til Ligebehandlingsnaevnet,
og hvor bor den typiske klager? Vi har kigget pa
tallene for 2011 for at undersoge disse spargsmal
narmere.

Flere meend end kvinder klagede til Ligebehandlings-

navnet i 2011. | alt sendte cirka 340 personer en kla-

ge til naevnet, hvoraf 150 var kvinder og 190 meend.

Aldersmaessigt var en stor del af klagerne mellem

31 —40 ar. Lige netop i denne aldersgruppe var
kvinderne staerkere repraesenteret end mandene. De
kvindelige klagere i denne alder udgjorde en meget
stgrre andel end i de gvrige aldersgrupper. Denne
kendsgerning hanger formentlig sammen med, at
kvinder i den aldersgruppe fader bgrn og holder bar-
sel- og foreeldreorlov, og dermed ogsa i hgjere grad
mener sig udsat for forskelsbehandling pa grund af

ken. | alle andre aldersgrupper var der en overveegt af

mandlige klagere.

Det kan konstateres, at klager over forskelle i entré-
priser pa grund af ken iseer indgives af yngre klagere,
hvorimod de eldre klagere navnlig klager over for-
skelshehandling pa grund af alder i forbindelse med
afskedigelse og afslag pd jobansggning.

Geografisk kan vi konstatere, at Kgbenhavns Kom-
mune husede en forholdsmaessig stor andel af kla-
gerne, nemlig 26 %. En del af forklaringen pa dette

skyldes naturligvis, at befolkningsgrundlaget er starre

her end i andre byer. | Kebenhavn var der tre gange

sa mange maend som kvinder, der klagede. Andre af
de starre kommuner, som Aalborg, Odense og Aar-
hus, stod derimod kun for 3 - 4 % af klagerne, hvilket
o0gsa gjorde sig gaeldende for mindre kommuner som
Fredensborg, Gentofte, Thisted og Ballerup.

Samlet set kan navnet konkludere:

e Atder samlet set var flere maend end kvinder,
der klagede til Ligebehandlingsnaevnet

e For bade kvinder og meend var klageren typisk
mellem 31 —40 ar

e | aldersgruppen 31 —40 &r var der flere kvinder
end meend, der klagede

e De fleste klagere boede i Kgbenhavns Kommune



PROCENTVIS FORDELING AF ALDERSGRUPPER
Bemark at der er tale om cirka-angivelser.

Aldersgruppe Kvinde Mand
1-204r 1% 6 %
21-30ar 22 % 18 %
31-40ar 36 % 21 %
41 -50&r 9% 18 %
51—60 ar 16 % 19 %
61—704ar 16 % 17 %
71-80ar - 1%
81-90&r 1% -
Total 100 % 100 %

Total

4%
20 %
28 %
14 %
17 %
17 %

100 %

PROCENTVIS FORDELING AF "TOP — NI” BOPALSKOMMUNE

Bemark at der er tale om cirka-angivelser.

Bopzlskommune Procent

Kgbenhavn 26 %
Aarhus 4%
Brandby 4%
Aalborg 4%
Fredensborg 3%
Odense 3%
Gentofte 3%
Thisted 3%

Ballerup 3%




3. DISKRIMINATION | NATTELIVET 0G GODTGORELSE

Af fuldmeegtig Lene Vestergaard Thomsen

Neevnet har nu fastsat godtgarelsesniveauet i forbin-
delse med forskelsbehandling i nattelivet.

Ligebehandlingsnaevnet har gennem arene behandlet
et stort antal sager om prisforskelle mellem maend og
kvinder i forhold til entrépriser til diskoteker og barer. |
2011 har neevnet behandlet 16 sager vedrgrende pris-
forskelle, hvoraf 14 vedrarte diskoteker og barer.

Det blev allerede i 2009 besluttet, at Ligebehandlings-
naevnet, som noget nyt, ville gare brug af muligheden
for at tilkende godtgarelse i disse sager i hab om, at
dette ville have en forebyggende virkning pa de disko-
teker, barer med videre, der udbyder forskellige priser.

Nasvnet tog derfor syv sager ud til behandling som
principielle pa et mgde i januar 2011 for at fastleegge
godtgarelsesniveauet. Hvor naevnet almindeligvis
sammensaettes af formanden og to neevnsmedlem-
mer, blev der i disse sager truffet afgarelse af forman-
den og fire neevnsmedlemmer.

Navnet tilstraebte pa den baggrund at afstemme
kreenkelsens alvor og det forhold, at der i disse sager
er tale om et meget beskedent “gkonomisk tab”, med
forpligtelsen til at sgrge for en effektiv overholdelse
af ligebehandlingsreglerne.

Det blev derfor besluttet, at en passende godtgerelse
i disse sager som udgangspunkt er pa 2.500 kr. Der er
dog tale om en konkret vurdering i hver enkelt sag.

Det blev ogsa besluttet, at en person kun kan anses
for at vaere blevet kraenket i et sddant omfang, at det
kan udlgse en godtgarelse, i de tilfaelde, hvor han er
medt op pa diskoteket eller baren, og er blevet udsat
for forskelsbehandling ved at blive afkraevet en hgjere
pris end personer af det modsatte kan.

Der blev i 2011 givet godtgarelse i otte sager om
prisforskelle.

Neevnet har endvidere i 2011 truffet afgerelse i en
enkelt sag om etnisk diskrimination i nattelivet. Ogsé

i den sag, er der fastsat godtggrelse ud fra de samme
hensyn, som gar sig geeldende i sagerne om prisfor-
skelle. Godtgarelsen er imidlertid sat til som udgangs-
punkt 5.000 kr., idet kraenkelsen i disse sager typisk er
grovere, fordi der er tale om afvisning og ikke blot om
opkraevning af en hgjere betaling.



4. EN PASSENDE ALDER?

Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

Forskelsbehandling pé grund af alder er ikke kun
noget, der vedrarer aldre arbejdstagere.

Umiddelbart kunne man tro, at forbuddet mod for-
skelsbehandling pé grund af alder er et forbud mod
at forskelsbehandle personer, der er sidst i 50°erne
og pa vej mod pension, men Ligebehandlingsnaevnet
hari 2011 behandlet en del sager, hvor ogsé yngre
mennesker mener, at de er blevet forskelsbehandlet
pa grund af alder.

JOBANS@GNING

Nogle arbejdsgivere angiver allerede i stillingsopsla-
get, at de foretraekker personer med en bestemt alder
eller inden for en bestemt aldersgruppe.

Neevnet har behandlet sager, hvor unge i 30°erne ikke
fik et job, fordi de er “for gamle”.

En virksomhed sggte en fuldtidsmedarbejder til
pakning og kvalitetssikring af virksomhedens
produkter. Det fremgik af stillingsopslaget, at den
gvre aldersgranse var 20 &r. En 31-rig kvinde
spgte jobbet, men fik afslag med den begrundelse,
at virksomheden havde valgt at ga videre med en
anden kandidat. Ligebehandlingsnavnet fandt, at
virksomheden havde overtradt forskelsbehandlings-
lovens forbud mod forskelsbehandling i forbindelse
med annoncering. Neevnet fandt desuden, at
virksomheden ikke havde lgftet bevisbyrden for, at
ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket.
Klager fik en godtgarelse pa 25.000 kr.

(j.nr. 2500092-11).

Der er desuden eksempler pa, at personer fér afslag
pa et job, fordi de ikke er “gamle nok”.

En virksomhed sggte en receptionist. Det fremgik af
stillingsopslaget, at personen skulle veere mellem
30 og 45 &r. En kvinde i slutningen af 20°erne sggte
stillingen. Hun fik afslag pd ansggningen blandt
andet med den begrundelse, at ét af deres kriterier
var, at den, de sggte, skulle veere mellem 30 og 45
ar, og at der skulle veere tale om en person med
erfaring indenfor receptionistopgaver. Neevnet til-
kendte en godtgarelse pa 25.000 kr.

(j.nr. 2500092-11).

I andre tilfaelde fremgik det af indklagedes svar pa
ansggningerne, at ansggerne var “for gamle” eller
"ikke gamle nok” til stillingen. Ogsa disse klagere fik
medhold i navnet.

UNGE UNDER 18 AR

Neevnet har desuden truffet afggrelse om, at det ikke
er i strid med loven, at en virksomhed til nogle job
sgger efter unge under 18 r, og at unge under 18 &r
aflannes efter seerlige takster.



En mand mente, at det var udtryk for forskelshe-
handling, at han ikke kunne komme i betragtning til
et job i en forlystelsespark. Det fremgik af stillings-
opslaget, at arbejdsgiveren gnskede medarbejdere
fra 16-17 ar. Ansggeren gnskede ikke at oplyse sin
alder, og han fik ikke jobbet. Ligebehandlingsnaev-
net fandt, at arbejdsgiveren gnskede at ansatte en
medarbejder under 18 ar, og at dette ikke var i strid
med forskelsbehandlingsloven, da anszettelsen ef-
ter det oplyste var omfattet af en kollektiv overens-
komst, der indeholdt seerlige regler om aflgnning af
unge under 18 ar (j.nr. 2500173-10).

En ung mand blev som 17-arig ansat som ungar-
bejder i en dagligvarebutik. Han fik Ign i henhold
til overenskomstens regler om aflgnning af unge
under 18 ar. Han mente, at det var udtryk for for-
skelsbehandling pa grund af alder, at han ikke fik
lzn efter kvalifikationer, fordi han var under 18 ar.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at forbuddet mod
forskelshehandling pa grund af alder ikke geelder,
hvis anseettelsen er omfattet af en kollektiv over-
enskomst, der indeholder szerlige regler om aflagn-
ning af unge under 18 ar (j.nr. 2500291-10).

VOKSENELEVER

Endelig har nzevnet i en sag taget stilling til, om det
er i strid med forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder at fraveelge en person til en elevstil-
ling, fordi pageeldendes alder gar, at der skal betales
en hgjere lan, end tilfeeldet ville vaere til en yngre
person. Sagen blev betragtet som principiel, og der
deltog derfor fire neevnsmedlemmer og en formand
ved afgarelse af sagen.

En 34-&rig kvinde sggte en stilling som kontorelev.
Hun kom ikke i betragtning til jobbet. Hun fik

at vide, at virksomheden ikke ansatte voksen-
elever, idet lgnomkostningen var for hgj. Ifalge
overenskomsten pa omradet indgik elever, der

ved uddannelsesaftalens start var fyldt 25 ar i et
seerligt tilrettelagt voksenforlgb og aflannedes
efter individuel aftale pa baggrund af blandt andet
kvalifikationer.

Neevnets flertal pa tre medlemmer fandt, at den
indklagede virksomhed havde handlet i strid med
loven, idet ligebehandlingsprincippet ifalge det
underliggende EU-direktiv, alene kan fraviges

ved foranstaltninger, der er begrundet i legitime
socialpolitiske formal. Der skal veere tale om for-
mal af almen interesse, der adskiller sig fra rent
individuelle begrundelser fra den enkelte virksom-
hed. Klager fik en godtggrelse pa 25.000 kr. (j.nr.
2500090-11).

Som ovenstdende illustrerer, kan unge i 20°erne og
30'erne ogsa blive forskelsbehandlet pa grund af
alder. Aldersdiskrimination kan sdledes ramme bade
unge og aldre pa arbejdsmarkedet. Sagerne viser
imidlertid ogsd, at nogle omrader er undtaget fra
forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af alder.
Det kan for eksempel dreje sig om ansaettelse af ung-
arbejdere, det vil sige arbejdstagere under 18 &r samt
aflenningen af disse.



5. BESKYTTELSE AF FORALDRE TIL BARN MED HANDICAP

Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

En person, der ikke selv er handicappet, kan blive
udsat for forskelsbehandling pé grund af andres
handicap.

EU-domstolen fastslog i 2008, at forbuddet mod
direkte forskelsbehandling ikke er begreenset til

kun at geelde personer, som selv har et handicap. |
visse situationer vil foreeldrene til et handicappet
barn ogsa kunne vaere omfattet af beskyttelsen mod
forskelsbehandling. Kan foreeldrene bevise, at de be-
handles ringere end en anden ansat bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation pa
grund af et handicap hos deres barn, sa vil det veere i
strid med forbuddet mod direkte forskelsbehandling.
Det kreeves ligeledes, at den pagaeldende far eller
mor yder hovedparten af den pleje, det handicappede
barnet har behov for (jf. C-303/06).

Ligebehandlingsnaevnet traf i 2011 for fgrste gang
afgarelse i en sag, der blandt mere vedrerte dette
spargsmal. | den konkrete sag fandt naevnet imidler-
tid ikke grundlag for at betegne barnets sygdom og
dens falger som et handicap i forskelsbehandlingslo-
vens forstand (j.nr. 2500013-10).

Der er flere sager under behandling i sekretariatet
om ovennaevnte problemstilling, og naevnet vil derfor
i labet af 2012 treeffe afgarelse i en héndfuld sager,
hvor der er klaget over forskelsbehandling af forael-
dre til bgrn med handicap.



6. SOCIAL OPRINDELSE

Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

Hvornér bliver man forskelsbehandlet pa grund af
social oprindelse?

Der foreligger os bekendt ikke nogen dansk praksis
pa omradet, og det er derfor ikke endelig klarlagt,
hvad begrebet preecist deekker over. Det er i litteratu-
ren antaget, at social oprindelse relaterer sig til den
gangse opfattelse af sociale klasser, sdledes at det
vil veere udtryk for forskelsbehandling pa grund af
social oprindelse, hvis en person fravalges til et job,
fordi vedkommendes foreeldre har en ikke-akademisk
baggrund, eller fordi vedkommende kommer fra et
socialt belastet omrade.

Neevnet afgjorde i 2011 den farste sag om forskels-
behandling pa grund af social oprindelse.

Klager var uddannet kandidat i historie og religion i

1995. Han klagede over, at han i &rene efter afslut-

tet uddannelse blev udsat for forskelshehandling pa
grund af social oprindelse i flere tilfeelde, fordi han

var ud af en ikke-akademisk familie.

Han mente, at han i forbindelse med et aktiverings-
forlab ikke fik samme rettigheder som andre ledige.

| stedet for relevant aktivering fik han tilbudt et pc-
karekort, og han blev sendt i aktivering pa et museum
imod sine gnsker.

Han var af den opfattelse, at han blev forskelsbe-
handlet pa grund af social oprindelse, idet han ikke
bestod praktisk peedagogikum pé et gymnasium og
HF-kursus. Han havde overhgrt en samtale mellem
to gymnasieleerere pa skolen, hvor den ene udtalte.
“Hvad er det, man siger om dem, som ikke kommer
fra en AC-familie? Er det ikke farst tredje generation,
som skal have lov?”

Navnet fandt ikke, at klager havde pavist faktiske
omstaendigheder, der gav anledning til at formode,
at han havde veeret udsat for forskelsbehandling pa
grund af social oprindelse. | forhold til hans paeda-
gogikum lagde naevnet veegt pa, at udtalelsen var
faldet mellem to kolleger, der ikke var involverede i
klagers uddannelsesforlgb (j.nr. 2500026-10).

Ligebehandlingsnaevnets afgarelse viser, at det ikke
er tilstreekkeligt til, at klageren kan anses for at have
pavist faktiske omsteendigheder, at pdgaeldende kom-
mer fra en ikke-akademisk familie. Der skal herud-
over kunne dokumenteres faktiske omstaendigheder,
der kan underbygge antagelsen om, at dette er tillagt
vaegt i den konkrete situation.



FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN

8§ 1. Ved forskelsbehandling forstds i denne lov enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa grund
af race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér en person pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse
behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelshehandling, nér en bestemmelse, et kriterium eller en praksis,

der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder
eller med handicap ringere end andre personer, medmindre den pageeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige
og ngdvendige, jf. dog $ 2 a.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehandling, ndr en ugnsket optraeden i relation til en persons
race, hudfarve, religion eller tro, politiske anskuelse, seksuelle orientering, alder, handicap eller natio-
nale, sociale eller etniske oprindelse finder sted med det formal eller den virkning at kraenke en persons
vaerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima for den
pageeldende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en person pa grund af race, hudfarve, religion eller tro, poli-
tisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse betragtes
som forskelsbehandling.

Stk. 6...

Stk.7...

8§ 3. En arbejdsgiver ma ikke forskelsbehandle ansatte, for s vidt angdr adgang til erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig videreuddannelse og omskoling.

Stk. 2. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder tillige enhver, der driver vejlednings- og uddannelses-
virksomhed som neevnt i stk. 1, og enhver, der anviser beskeeftigelse.

Stk. 3...

Stk. 4...



Af fuldmaegtig Heidi Troest

Ligebehandlingsnaevnet har i 2011 behandlet to sa-
ger om forskelsbehandling p& grund af religion og tro
i forbindelse med stillingsannoncer.

Det falger af forskelsbehandlingsloven, at en lgn-
modtager eller en ansgger til en ledig stilling ikke ma
forskelsbehandles pd grund af lanmodtagerens eller
ansggerens religion eller tro.

Tilsvarende er det ikke tilladt i en stillingsannonce at
skrive, at der gnskes eller foretraekkes en person af
en bestemt religigs overbevisning. Dette geelder dog
ikke, hvis der er tale om en arbejdsgiver, der har som
sit udtrykte forméal at fremme et bestemt religigst
standpunkt eller en bestemt trosretning, og hvor lgn-
modtagerens religigse overbevisning eller trosretning
ma anses for at vaere af betydning for virksomheden/
organisationen.

Kravet om, at en lanmodtager skal have en bestemt
religigs overbevisning eller tilhgre en bestemt
trosretning, skal veere proportionalt. Det indebaerer
blandt andet, at kravet alene kan stilles i forhold til
medarbejdere, der arbejder med den pagaeldende
virksomhed/organisations kerneopgaver. For ek-
sempel vil man nappe kunne stille krav om, at en
renggringsmedarbejder skal have en bestemt religion
eller tro.

Ligebehandlingsnaevnet har i 2011 haft lejlighed til
at tage stilling til to sager om forskelsbehandling pa
grund af religion eller tro i forbindelse med stillings-
annoncer.

En kristen organisation sggte efter en organisati-
onskonsulent. Det var i annoncen angivet, at ansg-
gere skulle vaere medlem af den danske folkekirke.
Stillingen som organisationskonsulent indebar,

at medarbejderen skulle veere radgiver og spar-
ringspartner for de lokale ledere i organisationen.
Disse ledere udgvede socialt, diakonalt arbejde.
Organisationskonsulenten var desuden en del af or-
ganisationens ledelse og skulle radgive chefen for
organisationen omkring organisationens forhold.

| forhold til denne konkrete stilling fandt Ligebe-
handlingsnaevnet, at det var proportionalt at stille
krav om, at medarbejderen skulle vaere medlem af
den danske folkekirke. Stillingsannoncen var derfor
ikke i strid med forbuddet mod forskelsbehandling
(j.nr. 2500250-10).

| den anden sag var der ogsa tale om en kristen orga-
nisation. Her var det et krav, at ansggere til en stilling
som sekreteer for organisationens landsleder skulle
veere kristne og medlem af en kirke eller menighed.



Det var i stillingsannoncen beskrevet, at sekretee-
ren skulle veere personlig sekreteer for landslede-
ren, og at sekreteeren skulle stgtte omradeledere
og andre medarbejdere. Sekreteeren skulle des-
uden tage sig af forskelligt kontorarbejde. Den
indklagede organisation oplyste under sagen, at
organisationen har en kristen praksis i det daglige
arbejde, og at bgn og forbgn er en central del

af organisationens tilbud til dem, der seger rad-
givning hos organisationen. Alle medarbejdere,
inklusive sekreteerer, er involveret i dette arbejde.
Ud over at udfare de opgaver, som var oplistet i
stillingsannoncen, skulle sekreteeren ogsa deltage
i bestyrelsesmader og medarbejdermgder og tage
del i andagtsliv, ban og forbgn. Ogsa her fandt Lige-
behandlingsnaevnet pa baggrund af oplysningerne
om stillingens indhold, at det var proportionalt og
relevant at stille krav til ansggernes religion. Stil-
lingsannoncen var derfor ikke i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling (j.nr. 2500279-10).

Det er som udgangspunkt i strid med loven at stille
krav om, at en medarbejder skal have en bestemt
religigs overbevisning eller tilhgre en bestemt tros-
retning, medmindre den pageeldende virksomhed/
organisation er omfattet af undtagelsesbestem-
melsen i forskelshehandlingsloven. Som de to sager
viser, afhaenger det af en konkret vurdering, om en
stilling indebaerer arbejdsopgaver, der ligger inden
for virksomheden/organisationens kerneomrade med
den konsekvens, at det er relevant og proportionalt at
stille krav til medarbejderens religion eller tro.




8. ET HOLDBART JURIDISK BEVIS | SAGER OM ETNISK
FORSKELSBEHANDLING

Af fuldmeegtig Ellen Bleeg

| sager om forskelsbehandling p& grund af etnisk
oprindelse kan det veere sveert at omsaette en for-
nemmelse af diskrimination til et hdndfast juridisk
bevis, der kan give klageren medhold i Ligebehand-
lingsnaevnet. Det er dog muligt. Laes her mere om,
hvad der skal til.

Neevnet traf i 2011 afgarelse i 43 sager, der handlede
om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse.
Det er det hgjeste antal sager siden naevnets debut
den 1. januar 2009. Klager fik medhold i fire sager, og
kun i to sager blev der givet en godtgarelse.

Det er et lavt tal sammenlignet med tendensen i
sager, der omhandler diskrimination pa grund af

ken, alder og handicap. Her far naesten halvdelen af
klagerne medhold, ligesom en stor del af klagerne fér
godtgarelse.

Selvom naevnet kun gav medhold i fire sager ud af
43, sd lykkedes det i 11 sager for klageren at skabe
en formodning for, at der var sket forskelsbehandling,
og dermed Igfte sin indledende del af bevisbyrden.

| mere end halvdelen af sagerne kunne modparten
imidlertid |gfte bevisbyrden for, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet kreenket. Klageren fik af
den grund ikke medhold.

EKSEMPLER PA SAGER

For at illustrere beviskravene til klageren, vil vi i det
folgende fokusere pa sager, hvor det lykkedes for kla-
geren at skabe en formodning for forskelsbehandling.

A. STARKE KONKRETE BEVISER | SAGEN
KRAV OM DANSKKUNDSKABER F@RTE TIL FYRING

Efter flere midlertidige ansaettelser blev klager, der
stammede fra Sydamerika, fastansat som paeda-
gogmedhjeelper i en institution. 10 dage senere blev
hun afskediget. Kommunen havde nedlagt klagers
stilling.

Indklagede lagde ved afskedigelsen vaegt pa dansk-
kundskaber. Et sddant krav kan fa uforholdsmaes-
sig stor betydning for personer af anden etnisk
oprindelse, der ikke har dansk som modersmal, og
naevnet fandt derfor, at klageren havde pavist fakti-
ske omstaendigheder for, at hun var blevet udsat for
indirekte forskelsbehandling.

Navnet lagde vaegt pa ordlyden i opsigelsesbrevet.
Nar den blev sammenholdt med, at klager havde
arbejdet i institutionen flere ar forud for afskedigel-
sen, havde hun skabt en formodning for indirekte
forskelsbehandling. Indklagede havde ikke redegjort
for antallet af opsigelser og kvalifikationerne hos
de gvrige peedagogmedhjzelpere. Klager blev derfor
tilkendt en godtgerelse pa 175.000 kr. svarende til
cirka ni méaneders lgn (j.nr. 2500001-11).




BRUGEN AF ORD SOM "FEJLFARVET” 0G
"FEJLFARVEDE"

En kommune arrangerede et foredrag for de
ansatte. Blandt tilhgreme var ansatte af anden
etnisk oprindelse. Efter foredraget patalte flere af
medarbejderne overfor foredragsholderen, at de
havde falt sig kreenket over brugen af udtryk som
“fejlfarvet” og “fejlfarvede”. | en efterfglgende
mailkorrespondance gav foredragsholderen udtryk
for, at ordet “fejlfarvet” var blevet brugt med et
glimt i gjet, og at det ikke var personligt ment.

Nzevnet fandt, at klageren havde skabt en formod-
ning for forskelsbehandling. Brugen af ord som
“fejlfarvet” og “fejlfarvede” kunne efter en sub-
jektiv vurdering anses for at veere kreenkende. Det
havde dog ikke veeret formalet at kreenke enkelt-
personer, da ordene var blevet brugt til at beskrive
en stereotyp arbejdsgivers opfattelse af personer
med anden etnisk oprindelse end dansk. Klager fik
derfor ikke medhold i sagen (j.nr. 2500004-11).

B. SAMMENLIGNING MED PERSONER AF ANDEN
ETNISK OPRINDELSE END KLAGEREN

Ved vurderingen af, om klageren har pévist faktiske
omsteendigheder for forskelsbehandling, stiller naev-
net ofte spargsmalet, om klageren har faet en anden
behandling, end en person af eksempelvis dansk
oprindelse, ville have faet. Kan spgrgsmalet besvares
bekraeftende, kan det betyde, at der er en formodning
for forskelsbehandling.

SOMALISK FORENING FORS@GTE AT OPRETTE EN

BANKKONTO

En bank afviste at oprette en konto til en somalisk
forening. Banken kunne ikke kontrollere, om det
ville veere i strid med hvidvask-reglerne. Banken
oplyste, at de var villige til at genvurdere sagen,
hvis foreningen fik en godkendelse i Finanstilsynets
register.

Klager havde skabt en formodning for indirekte
forskelsbehandling. Klager fik afslag, fordi der
skulle sendes penge til Somalia, som blev anset for
at veere et risikoland i forbindelse med hvidvask og
finansiering af terrorisme. Bankens afvisning stil-
lede derfor personer af en bestemt race eller etnisk
oprindelse ringere end andre personer.

Neevnet fandt imidlertid, at bankens afvisning var
begrundet i et sagligt og proportionalt formal. Sam-
lekonti udgjorde en risiko for, at der skete hvidvask
af penge og finansiering af terrorisme, og Somalia
var en konfliktzone. Banken havde ogsa meddelt
klager, at de ville se pa sagen igen, hvis foreningen
blev godkendt i Finanstilsynets register for almen-
nyttige organisationer. Klager fik derfor ikke med-
hold i sagen (j.nr. 2500296-10).



EKSAMEN FRA ET GYMNASIELT
INDSLUSNINGSFORL@B KUNNE IKKE
OPJUSTERES | FORBINDELSE MED ANS@GNING
TIL VIDEREGAENDE UDDANNELSE

Tre personer af anden etnisk oprindelse end dansk
klagede over, at deres karaktergennemsnit fra det
gymnasiale indslusningsforlgb for flygtninge og
indvandrere ikke kunne justeres ved ansggning om
optagelse pa en videregdende uddannelse.

Klagerne havde pévist faktiske omsteendigheder,
der gav anledning til at formode, at de var blevet
udsat for indirekte forskelsbehandling. Indslus-
ningsforlgbet var rettet mod personer, der ikke
havde en dansk gymnasial eksamen. Selvom der
ikke blev stillet krav om en bestemt udenlandsk
eller etnisk baggrund, var der stgrre sandsynlighed
for, at kursister pa indslusningsforlgbet havde en
anden etnisk baggrund end dansk.

Bestemmelsen var saledes egnet til at stille disse
personer ringere end etnisk danske ansggere. Neev-
net fandt dog, at forskelsbehandlingen var objektivt
begrundet i et sagligt og proportionelt formal.
Undtagelsen var begrundet i opbygningen af det
danske gymnasiale system. Forlgbet kunne ikke an-
ses som en egentlig gymnasial uddannelse. Der var
alene tale om et studieforberedende forlgb, der gav
eleverne adgang til at sage optagelse pa videre-
gaende uddannelser gennem kvote 1. Klagerne fik
derfor ikke medhold (j.nr. 2500134-10, 2500135-10
0g 2500136-10).

C. BRUGEN AF STATISTISKE OPLYSNINGER

Den indklagede part i sagen vil ofte henvise til, at en
bestemt praksis bade geelder for personer af anden
etnisk oprindelse og for etnisk danske personer, og
at der derfor ikke er tale om forskelsbehandling. Hvis
neevnet imidlertid ud fra statistiske oplysninger kan
se, at den iveerksatte praksis isaer rammer personer
af anden etnisk oprindelse, kan det veere udtryk for
indirekte forskelsbehandling.

BEVILLING AF TAXITILLADELSER KRAVEDE
VIDEREGAENDE UDDANNELSE

To taxachauffarer af anden etnisk oprindelse kla-
gede over forskelsbehandling i forbindelse med
uddeling af vognmandstilladelser. Fra efteraret
2010 skulle der gzelde nogle nye kriterier, herunder
krav om bestdet studentereksamen eller lignende
erhvervsfaglig uddannelse.

Naevnet fandt, at kriteriet om dokumenteret ud-
dannelse kunne indebeere en indirekte forskelsbe-
handling. Taxachauffgrer af dansk oprindelse havde
ifglge statistiske oplysninger generelt et hgjere
uddannelsesniveau end taxachauffgrer af anden
etnisk oprindelse. Kriteriet var derfor egnet til at
stille taxachauffgrer af anden etnisk baggrund rin-
gere end etniske danske taxachauffarer.

Indklagede havde ikke lgftet bevisbyrden for, at
forskelsbehandlingen var objektivt begrundet i et
sagligt formal, og at midlerne til at opfylde det var
proportionale. Der blev lagt veegt pa, at indklagede
ikke havde oplyst neermere om begrundelsen for at
indfare kriteriet om dokumenteret uddannelse. Kla-
gerne fik derfor medhold i sagen (j.nr. 2500023-11).



KONKLUSION

Seerligt i sager om forskelsbehandling pa grund af et-
nisk oprindelse er det ofte en udfordring for klageren
at omseette en fornemmelse for forskelsbehandling
til et hdndfast juridisk bevis.

| sager om afskedigelse under graviditet, feedre- eller
foraeldreorlov er der omvendt bevisbyrde, og der er
derfor ikke de samme bevisvanskeligheder for klager
i disse sager, hvilket ogsa resulterer i, at klager ofte
far medhold.

| sager om prisforskelle er beviset ligeledes let at
lofte, da det i reglen fremgér af annoncer, hjemmesi-
der og lignende. Det samme geelder i visse sager om
forskelsbehandling pé grund af alder, hvor det direkte
fremgar af begrundelsen for afskedigelsen eller af-
slag p& jobansegning, at arbejdsgiveren ikke gnsker
medarbejdere over eller under en bestemt alder.

Der er i sager om forskelsbehandling pa grund af et-
nisk oprindelse sjeeldent tale om direkte forskelsbe-
handling, hvilket formentlig skal ses som udtryk for,
at arbejdsgivere og borgere i Danmark godt ved, at
det er forbudt at forskelsbehandle pa det grundlag.

Forskelsbehandlingen vil derfor ofte foregd mere
skjult, hvilket ikke gar det lettere at lafte bevisbyr-
den i disse sager. Det kan veere ganske vanskeligt

at koble klagerens etniske oprindelse sammen med
formodningen for forskelsbehandling. Det er i sagens
natur svaert at dokumentere en fornemmelse, og i
den forstand udger denne type af sager en saerlig
udfordring.

Ovenfor har vi ved hjeelp af praksis givet nogle
eksempler pa, hvordan klager har Igftet sin del af

bevisbyrden ved at fremleegge bevismateriale, ved
sammenligning af forskellige persongrupper, eller ved
at indhente statistiske oplysninger.

Neevnet har endvidere en pligt til at sgge sagen oplyst
sa godt som muligt, og sekretariatet kan under den
indledende behandling stille uddybende spargsmal
eller anmode om supplerende oplysninger eller doku-
mentation.

Nar klageren farst har skabt en formodning for for-
skelsbehandling, vil det veere op til indklagede at
bevise, at der ikke er sket forskelsbehandling. | de
citerede sager var det i alle tilfeelde muligt for kla-
geren at pavise faktiske omstaendigheder. Beviserne
var dog ikke steerkere, end at det efterfglgende var
muligt for indklagede at tilbagevise pastanden om
forskelshehandling.

HVORDAN KAN EN KLAGER OMSATTE EN
FORNEMMELSE AF AT VARE BLEVET FOR-
SKELSBEHANDLET TIL ET JURIDISK BEVIS?

Klageren kan overveje fglgende i forbindelse med
indbringelse af sagen for Ligebehandlingsnaevnet:

e Varder vidner tilstede?

e Vil de afgive en vidneerklaering, der kan
statte sagen?

e Foreligger der dokumentation i form af breve
eller e-mails, lydoptagelser eller videoklip?

e Bleven sammenlignelig person af en anden
etnisk oprindelse end klager behandlet ander-
ledes? Hvis ja, sa uddyb venligst dette

e Erder objektiv dokumentation for, at en given
adfeerd iseer rammer folk af anden etnisk
oprindelse end dansk (statistik)?

e Foreligger der interne retningslinjer pa ar-
bejdspladsen, der regulerer en given adfaerd?
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9. UDLANDET SOGER INSPIRATION | DANMARK

Af fuldmeegtig Ellen Bleeg

| internationale sammenhaenge bliver Danmark
betragtet som et land med steerkt fokus pa og lang
tradition for god forvaltningsskik og demokratiske
forvaltningsprocesser. Ligebehandlingsnaevnet har i
2011 haft en reekke inspirerende mader med uden-
landske delegationer om vores made at arbejde pa.

| det forgangne dr har Ligebehandlingsnaevnet flere
gange delt ud af sine erfaringer i mgder med uden-
landske delegationer, der har taget turen til Danmark
for at sgge rad og vejledning til deres arbejde med
at sikre deres befolkning en effektiv beskyttelse mod
forskelsbehandling.

Neevnet har holdt mgde med en delegation af indone-
siske embedsmeend fra Justits- og menneskeretsmi-
nisteriet i Indonesien, og med kommissaeren fra det
nyoprettede ligebehandlingsorgan i Serbien. Naevnet
har ogsé haft forngjelsen af at mgdes med en gruppe
tyrkiske menneskeretsinspektarer, der arbejdede
under det tyrkiske indenrigsministerium, og blandt
andet beskeeftigede sig med konkrete ligebehand-
lingssager.

Det samlede indtryk af mgderne var, at delegatio-
nerne is&er gnskede at hgre om, hvilke typer konkrete
sager, som ngvnet behandler og starrelsen af de
godtgerelser, der blev givet. Derudover var der stor
interesse for den formelle opbygning af naevnet, pro-
cedurer omkring sagsbehandlingen, og hvordan vi i
Danmark sikrer, at naevnet forbliver uafhangigt.



10. SAMARBEJDET MED ANDRE EQUALITY BODIES

Af fuldmeegtig Heidi Troest

Deltagelse i nordiske og europaeiske netveerk giver
mulighed for erfaringsudveksling og for at fa inspi-
ration til afgerelse af de klager, der indbringes for
Ligebehandlingsnaevnet

Ligebehandlingsnavnet deltager hvert &r i arrange-
menter inden for EU og i Norden med fokus pa lige-
behandling. Naevnet er medlem af Equinet, som er et
europzeisk netveerk af ligebehandlingsmyndigheder.
Gennem disse netvaerk far naevnet og sekretariatet
mulighed for at udveksle erfaringer med deltagere fra
de gvrige nordiske lande og EU-lande. Reglerne om
ligebehandling er baseret pd EU-direktiver, og er der-
for til en vis grad de samme i alle medlemsstaterne.
Mange af de klager, som Ligebehandlingsneaevnet
skal tage stilling til, vedrarer problemstillinger, der
ogsa forekommer i de gvrige EU-lande.

Sidste ar benyttede naevnet og sekretariatet sig af
muligheden for at hente inspiration og input fra de
andre europeiske ligebehandlingsorganer (equality
bodies). Vi har eksempelvis spurgt kolleger om deres
fortolkning af reglerne om repressalier/viktimisering,
og om de havde truffet nogen afgarelser pa dette
omrade. Tilsvarende er vi af kolleger blevet spurgt til
naevnets praksis pé visse omrader.

| Equinet deltager sekretariatet i en arbejdsgruppe,
som udarbejder rapporter om fortolkning og praksis
af ligebehandlingslovgivning — bade den nationale og
den EU-retlige lovgivning. | 2011 har gruppen arbej-
det pa et projekt om praksis i sager om lgnmodtage-
res udgvelse af deres religion i arbejdstiden, herun-

der i hvilket omfang en arbejdsgiver skal tage hensyn
til en medarbejders seerlige gnsker til for eksempel
arbejdstid, som skyldes medarbejderens religion.

Ved behandlingen af en sag om pastaet forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse
med deltagelse i et talentshow, fik vi inspiration fra
det franske ligebehandlingsorgan HALDE (Haute
autorité de lutte contre les discriminations et pour
I'égalité — nu Le Défenseurs des Droits). HALDE
havde behandlet en lignende sag om aldersdiskri-
mination. Vi fik tilsendt afgarelsen fra HALDE samt
en afgarelse fra den franske Cour de Cassation,
som 0gsé havde taget stilling til spgrgsmalet om
forskelsbehandling i forbindelse med deltagelse i et
talentshow.

Selvom Ligebehandlingsnaevnet i den konkrete sag
kom frem til et andet resultat end i de franske sager,
sd var det til megen inspiration for naevnsmedlem-
merne at se, hvordan man havde grebet den samme
problemstilling an i Frankrig.

Et talentshow havde et krav om, at deltagere

skulle have permanent opholdstilladelse for at
kunne deltage i pre-castingen til showet. En klager
mente, at der var tale om forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse og klagede til Ligebe-
handlingsnaevnet. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
deltagelse i et talentshow ikke var omfattet af for-
skelshehandlingsloven eller af lov om etnisk ligebe-
handling. Neevnet havde derfor ikke kompetence til
at behandle klagen (j.nr. 2500248-10).
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11. MEDIESTORM

Af chefkonsulent Susanne Fischer

Hvorndr bliver en sag en mediebegivenhed? Sekreta-
riatet og formandskabet har overvejet spargsmélet.

Ligebehandlingsnavnet har ikke mange ressourcer til
pressehandtering eller til aktivt selv at g& i medierne.
Naevnet udgiver et nyhedsbrev hver maned med de
afgarelser, der er truffet i perioden, hvilket altid giver
en vis omtale. Herudover laegger vi nyhedsbreve pa
vores hjemmeside om sager, vi finder er af interesse
for en starre kreds af mennesker, ligesom vi skriver
nyhedsbreve i forbindelse med saerlige begivenheder,
hvor naevnet er involveret i for eksempel ministerbe-
s@q, besgg af udenlandske delegationer med videre.

PRESSEN GENERELT

Den trykte presse skriver gerne om Ligebehandlings-
naevnet. Sager omkring prisforskelle pa diskoteker,
swingerklubber med videre i nattelivet popper op

i pressen med jeevne mellemrum. Advokatfirmaer
kommenterer naevnets afgarelser pa deres respektive
hjemmesider, og organisationer omtaler sager af
betydning for deres medlemmer i deres fagblade. En
del lokalaviser forteeller om afgarelser, der vedrarer
deres lokalomréade. Der har i 2011 veeret en generel
interesse for afskedigelsessager. Udviklingen i antal
sager har veeret bragt i flere typer nyhedsmedier fra
fagforeningers medlemsblade over lokalaviser og til
de store landsdeekkende aviser.

HOTEL-SAGEN

Et hotel med 814 veerelser havde indrettet en etage
med 20 veerelser til kvinder og forbeholdt kvinder. Det
faldt en mand for brystet, og han klagede til Ligebe-
handlingsnaevnet over forskelsbehandling pa grund
af kan.

Neevnet traf afgarelse om, at der var tale om direkte
forskelsbehandling, idet maend ikke havde adgang til
alle hotellets veerelser.

Efter ligestillingsloven, er der mulighed for at for-
skelsbehandle, hvis det er begrundet i et “legitimt
mal”. Et legitimt form&l kan vaere at beskytte ofre for
kensrelateret vold ved at formene meaend adgang til
krisecentre, hensyn til privatlivets fred eller blufeer-
dighed. Hotellet begrundede indretningen af etagen
kun for kvinder med, at hotellets geester ofte var
forretningsfolk af begge kan, der rejser alene, og at
mange kvinder gerne vil mgde andre kvinder, og godt
kan lide blomster, dufte, modemagasiner med videre
som efter hotellets opfattelse ikke i samme grad ap-
pellerer til maend. Herudover var der et gnske om sik-
kerhed, og det var arsagen til, at maend var forment
adgang.

Ligebehandlingsnaevnet fandt ikke, at der var tale om
et "legitimt formal”, som kunne begrunde forskelsbe-
handling.



Hotellets ejer kunne have sggt om dispensation hos
Erhvervs- og Vaekstministeriet. Den mulighed havde
han ikke benyttet sig af.

Naevnet ndede frem til, at der var tale om forskelsbe-
handling pa grund af kgn i strid med loven.

MEDIESTORM

Afgarelsen medferte henvendelser fra nyhedsme-
dierne i et omfang, som ikke tidligere oplevet i naev-
nets historie. | to dage blev sekretariatet bestormet
af telefonopringninger fra s& godt som alle danske
medier; talte, trykte og elektroniske. Tilmed ver-
denspressen ved bade en tysk og en spansk TV-kanal
kom ind i kampen. Neevnets formand, Tuk Bagger,
stod model til utallige opringninger, optradte i radio
og pa TV flere dage og aftner i traek, og blev citeret
cirka 700 gange i pressen i forbindelse med sagen.

Da stormen havde lagt sig, reflekterede vi over, hvor-
for netop den sag blev sa eksponeret. En af forklarin-
gerne kan veere sagens enkle faktum. Det kan skrives
bag pd et frimeerke. Hertil kom, at hoteldirektaren tog
handsken op, naegtede at sgge dispensation og viste
hotelvaerelserne frem igen og igen i diverse kanalers
TV-aviser. Han fik en masse medieomtale af sit hotel
—og ikke ngdvendigvis darlig reklame. | medierne
kom diskussionen til at dreje sig om synspunkter for
eller imod hotelvaerelser seerligt for kvinder - noget
enhver kan forholde sig til. Kort sagt en historie, der
var til at ga til.

TAXA-SAGEN

En anden ganske anderledes sag, der fik meget
mediebevagenhed i 2011, var sagen om tildeling af
taxatilladelser. En taxachauffer af anden etnisk oprin-
delse end dansk klagede til neevnet over forskelsbe-
handling pa grund af etnisk oprindelse i forbindelse
med uddeling af vognmandstilladelser.

Tidligere blev taxatilladelser uddelt efter anciennitet,
men efter de nye endnu ikke praktiserede kriterier
skulle dokumenteret uddannelse indgé i vurderingen
af muligheden for at kunne fa vognmandstilladelse.
Zndringen ville efter klagers opfattelse afskaere
50-60 procent af taxachauffgrerne af anden etnisk
oprindelse, mens indklagede anfarte, at arsagen til
at indfare nye kriterier var et gnske om en tiltreengt
hgjnelse af standarden hos vognmaendene - ikke at
forskelsbehandle.

Ligebehandlingsnaevnet traf afgerelse om, at indfe-
relse af kriteriet om dokumenteret uddannelse kan
indebeere en indirekte forskelsbehandling. Klager fik
derfor medhold i, at indklagede ved indfarelse af kri-
teriet om dokumenteret uddannelse vil handle i strid
med forskelsbehandlingsloven.

Klager og indklagede blev interviewet i diverse me-
dier, hvor de gjorde rede for deres synspunkter, lige-
som formanden for naevnet, Tuk Bagger, flere gange

i pressen forklarede og uddybede begrundelsen for
naevnets afgarelse. Indklagede erkleerede i medierne,
at de ikke gnskede sagen for domstolene. De ville se
pa sagen igen og forsgge at finde nogle kriterier for
udstedelse af taxitilladelser, der ikke var i strid med
ligebehandlingsloven. Her sluttede sagen i medierne.
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Ligebehandlingsnaevnet blev ikke her eksponeret i
samme grad som i hotelsagen. Pressens fokus var
klager og indklagede — taxachauffarerne overfor
taxanavnet — og naevnets afgarelse kom som en
I@sning pa en strid mellem to parter, som gjorde rede
for deres synspunkter i pressen. Naevnet var med pa
sidelinien.

INGEN SAGER ER UVASENTLIGE

Et andet aspekt i pressen var spargsmalet om,
hvorvidt et offentligt naevn skal bruge skatteydernes
penge til, at blande sig i den slags “bagatelagtige”
forhold, som bade hotelsagen og sagerne om prisfor-
skelle i nattelivet er blevet kaldt. Formanden og se-
kretariatet overvejede i forbindelse med pressedaek-
ningen af hotelsagen at skrive et indleeg i pressen
om, hvad Ligebehandlingsnaevnet ogsé beskeeftiger
sig med af sagsomrader, men afstod. Hovedargumen-
tet for ikke at deltage i debatten var, at det ngdven-
digvis matte opfattes som et forsvar.

Vi konkluderede, at Ligebehandlingsnaevnet er en
administrativ myndighed, som er sat i verden til at
treeffer afgarelser i de konkrete klagesager, som
sekretariatet nu engang modtager pé grundlag af en
reekke love om forskelsbehandling. Det er hverken
sekretariatet, neevnet eller formandskabets opgave
at tage stilling til, om sagerne er mere eller mindre
samfundsmeessigt vaesentlige.



12. BLIVER KVINDER FORSKELSBEHANDLET | ARBEJDSSKADESAGER?

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Offentlige myndigheder har en szerlig pligt til at ar-
bejde for ligestilling af kvinder og maend bade i rollen
som arbejdsgiver for de ansatte, i forhold til myndig-
hedsudavelsen og ikke mindst i forhold til borgerne,
herunder agsa nar de treeffer afgarelser.

Ligebehandlingsnaevnet far jaevnligt klager fra per-
soner, der mener, at de er blevet udsat for forskels-
behandling pa grund af kan eller etnisk oprindelse i
forbindelse med myndighedernes sagsbehandling og
afgarelser.

Neevnet har ikke mulighed for at andre en myndig-
heds afgarelse, selvom naevnet vurderer, at ligebe-
handlingsprincippet er overtradt i forbindelse med
afgerelsen eller sagsbehandlingen. Det antages dog

i praksis, at myndigheden skal genoptage sagen og
treeffe en ny afgarelse, hvis naevnet vurderer, at en
person har veeret udsat for ulovlig forskelsbehandling.

| 2011 tog naevnet stilling til en klage over angive-
lig forskelsbehandling pé grund af ken i forbindelse
med arbejdsskadeerstatning til en kvinde, der var
kommet til skade under sit deltidsarbejde som so-
cial- og sundhedshjeelper.

Klager mente, at Ankestyrelsens praksis for be-
regning af erstatning for tab af erhvervsevne til
deltidsbeskeeftigede er udtryk for ulovlig forskelsbe-
handling pa grund af ken. Klager henviste til, at der
er tale om et rent strukturelt indirekte diskriminati-
onsproblem, nér det langt overvejende er kvinder,
der arbejder pa deltid.

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at praksis ikke
er udtryk for indirekte forskelsbehandling i strid
med ligestillingsloven og det bagvedliggende
direktiv.

Naevnet lagde vaegt pa, at den omstridte praksis
medfgrer, at en person, der er kommet til skade
under et deltidsarbejde, vil fa erstatning pé grund-
lag af fuldtidsbeskaeftigelse, hvis pdgeeldende i en
blot midlertidig periode har arbejdet pé deltid for
eksempel for at passe mindre barn.

Hvis pdgeeldende derimod mé anses for mere
varigt at have indrettet sin tilveerelse pé deltidsar-
bejde, vil erstatningen blive fastsat pa grundlag af
deltidsbeskaftigelse.

Neevnet traf derfor afggrelse om, at det ikke var i
strid med ligestillingsloven, at Ankestyrelsen ved
den konkrete vurdering af retten til erstatning ind-
drog oplysninger om deltidsarbejde (j.nr. 2500282-
10).

Selvom Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at praksis
om arbejdsskadeerstatning til deltidsansatte ikke er i
strid med ligestillingsloven, viser sagen, hvor vigtigt
det er, at myndighederne i hele deres virksomhed har
ligebehandlingsprincippet for gje.
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Af fuldmeegtig Ellen Bleeg

Kommunen har mange forskellige funktioner i sam-
fundet. Den fungerer som arbejdsgiver for ansatte i
skoler, pa plejehjem, barnehaver med videre. Den er
administrator af offentlige institutioner sasom skoler
og biblioteker, og er ansvarlig for tilkendelse og ud-
betaling af offentlige ydelser. Der kan med andre ord
veaere mange forskellige rsager til, at borgere eller
ansatte klager over en kommune.

Ligebehandlingsnaevnet kan konstatere, at vi fortsat
modtager klager over forskelsbehandling i kommu-
nerne. | forhold til tidligere &r, er der dog i 2011 tale
om et fald i antallet af klagesager, hvor kommuner er
indklaget. | de farste ar af naevnets levetid, modtog
nzevnet mellem 15 og 20 klager over kommuner, i
2011 faldt tallet til ti.

Som det vil fremga af sagsresuméerne nedenfor,
drejede klagerne sig i 2011 om forskelsbehandling pa
grund af alder, handicap og etnisk oprindelse. Ingen
sager omhandlede kgnsdiskrimination.

Klagers datter falte sig chikaneret og mobbet pd
sin skole pa grund af anden etnisk oprindelse.
Klager pastod ligeledes, at hun havde veeret udsat
for repressalier i forbindelse med anmeldelse af
chikanen. Bade skolen og den ansvarlige enhed i
kommunen var indklaget i sagen.

Nzevnet fandt det ikke godtgjort, at skolen havde
truffet beslutning om at bortvise klagers datter som
en reaktion pa en henvendelse til skolen om diskri-
mination (repressalier). Skolen havde lgbende fulgt
op pa klagers henvendelser. Parternes uenighed
syntes at veere begrundet i klagerens utilfredshed
med skolens handtering af mobningen af hendes
datter. Klager havde tidligt i forlgbet givet udtryk
for, at hun ikke havde tillid til skolen, ligesom hun
valgte at holde sin datter hjemme fra skole. Klager
fik ikke medhold (j.nr. 2500037-11).

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse i forbindelse med pa-
stdet chikane ved aflevering af biblioteksmateriale
pd et bibliotek. Det forhold, at bibliotekaren havde
talt engelsk til klager, var ikke tilstreekkeligt til at
skabe en formodning for forskelsbehandling i form
af chikane. Klageren fik ikke medhold i sagen

(j.nr. 2500171-11).

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa
grund af handicap i forbindelse med retten til sy-
gedagpenge og fleksjob. Naevnet kunne derfor ikke
behandle klagen.



Naevnet vurderede, at sagen vedrarte jobcentrets
sagsbehandling i forbindelse med klagers ret til
sygedagpenge og beslutningen om arbejdspravning
som forudsaetning for revalidering eller fleksjob.
Spargsmélet havde ikke relation til beskaeftigelse
eller anvisning af beskeeftigelse pa en sddan made,
at klagen var omfattet af forskelsbehandlingsloven
(j.nr. 2500063-11).

AFSKEDIGELSE AF EN DAGPLEJEMOR PA GRUND

AF FALDENDE TILGANG AF BARN

En kommune skulle afskedige et starre antal dag-
plejere som fglge af faldende tilgang af barn til
dagplejen. Klager, der var 65, blev afskediget. Hun
mente, at afskedigelsen var begrundet i alder.

Neevnet fandt ikke, at klager havde Igftet sin del

af bevisbyrden. Det forhold, at klager under en
telefonsamtale med kommunen havde tilkendegi-
vet, at der var lagt veegt pa klagers alder, var ikke
understgttet af sagens omsteendigheder i gvrigt.
Kommunen havde opstillet saglige og objektive
kriterier. Der var ikke oplysninger, der indikerede, at
kommunen ikke havde gjort brug af disse kriterier.
Endelig lagde naevnet veegt pa, at der var en jeevn
aldersfordeling blandt de afskedigede. Den &ldste
var fgdt i 1945 og den yngste i 1980. Klager fik der-
for ikke medhold (j.nr. 2500013-11).

AFSLAG PA STILLING SOM SOCIAL- 0G
SUNDHEDSASSISTENT

En 58-arig kvinde sggte en stilling som social- og
sundhedsassistent. Hun fik afslag blandt andet pa
grund af alder.

Nzevnet lagde vaegt pa, at kommunen i en mail

til klageren havde oplyst, at alder var en del af
begrundelsen for, at hun ikke fik jobbet. Selvom
kommunen i lgbet af 2010 havde ansat personer

i alderen fra 55 — 60 ar, var det ikke nok til at
dokumentere, at der ikke i forhold til den konkrete
stilling var blevet lagt vaegt pa klagerens alder. Kla-
geren fik derfor medhold i sagen og en godtggarelse
pé 25.000 kr. (j.nr. 2500033-11).

AFSKEDIGELSE AF EN SOCIAL- 0G
SUNDHEDSHJ/ALPER PA GRUND AF HANDICAP

En kommune afskedigede en social- og sundheds-
hjeelper, der havde en rygsygdom. Naevnet fandt,
at klagerens rygsygdom var et handicap i lovens
forstand. Opsigelsen var begrundet i klagerens
sygefraveer, og fraveeret kunne tilskrives hendes
rygsygdom. Hun havde derfor pavist en formodning
for forskelsbehandling.

Kommunen beviste imidlertid, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet kraenket. Afskedigelsen
var begrundet i kommunens gkonomiske situation
og nedleegningen af 150 stillinger. Klagers syge-
fraveer gjorde hende mindre egnet til at udfare
veesentlige arbejdsfunktioner end kollegaer uden et
sddant fraveer, ligesom hun ikke i samme grad som
sine kollegaer var disponibel til at udfgre veesent-
lige funktioner i forbindelse med stillingen. Naevnet
fandt ikke grundlag for at tilsidesatte kommunens
vurdering i sagen. Klageren fik derfor ikke medhold
(.nr. 2500049-11).
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AFSKEDIGELSE AF TO INDSATSLEDERE PA
GRUND AF ALDER

Klager og hans kollega var to ud af seks indsatsle-
dere, der blev opsagt. De var samtidig de eeldste.
Klagerne havde derved skabt en formoadning for
forskelsbehandling.

Neevnet mente ikke, at kommunen havde lgftet
bevisbyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke
var blevet kreenket. Kommunen havde i opsigelsen
og sagsforlgbet henvist til, at man hovedsagelig
lagde veegt pa uddannelsesmaessige kvalifikationer
og gennemfgrelsen af den nuveerende indsats-
lederuddannelse. Det fremgik samtidig, at en
medarbejder i efterdret 2010 pabegyndte den nye
indsatslederuddannelse. Kommunen havde ikke re-
degjort naermere for arsagen til, at klagerne ikke fik
en tilsvarende mulighed for at pabegynde uddan-
nelsen. Kommunen havde en selvsteendig pligt til
at motivere klagerne til efteruddannelse. Klagerne
fik derfor medhold i klagen og en godtgarelse pa
100.000 kr. hver (j.nr. 2500065-11 og 2500066-11).

AFSKEDIGELSE AF PADAGOGMEDHJALPER AF

ANDEN ETNISK OPRINDELSE

Efter flere midlertidige anseettelser blev klager, der
stammede fra Sydamerika, fastansat som paeda-

gogmedhjeelper i en institution. 10 dage senere blev

hun afskediget. Kommunen havde nedlagt klagers
stilling.

Neevnet fandt, at klageren havde pavist faktiske
omsteendigheder, der gav grund til at tro, at hun
var blevet udsat for indirekte forskelsbehandling.
Indklagede havde ved afskedigelsen lagt veegt pa
danskkundskaber.

Et sddant krav kan fa uforholdsmaessig stor betyd-
ning for personer af anden etnisk oprindelse, der
ikke har dansk som modersmal.

Navnet lagde veegt pa ordlyden i opsigelsesbrevet.
Nar det blev sammenholdt med, at klager havde
arbejdet i institutionen flere &r forud for afskedigel-
sen, havde hun skabt en formodning for indirekte
forskelsbehandling. Indklagede havde ikke rede-
gjort nermere for antallet af opsigelser og kvali-
fikationerne hos de gvrige peedagogmedhjeelpere.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 175.000 kr.,
svarende til cirka ni maneders lgn

(J.nr. 2500001-11).

KONKLUSION

Kommunen har som offentlig myndighed og arbejds-
giver en meget stor beraringsflade til mennesker i
mange forskellige livssituationer som borgere eller
ansatte, og det, der klages aver, er derfor ogsd meget
forskelligt, séledes som det fremgar af ovennaevnte
sager.

De fleste af sagerne omhandler kommunen som
arbejdsgiver. De senere &rs sparekrav har fart til
afskedigelser i kommunerne, og dermed ogsa til kla-
gesager over angivelig afskedigelse pd grund af alder
eller handicap til Ligebehandlingsnaevnet.

| halvdelen af afskedigelsessagerne fik klageren med-
hold i, at der var sket en overtraedelse af loven.

Til gengeeld var der ingen klagere, der fik medhold i
deres klage over kommunens myndighedsudgvelse
og sagsbehandling. En tendens, der ogsa kan ses i de
sager, naevnet har afgjort de foregdende ar.



14. HVEM KAN KLAGE?

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Hvis Ligebehandlingsnaevnet skal traeffe afgarelse,
skal naevnet have en klage fra en person, der konkret
er blevet udsat for forskelsbehandling eller som

er omfattet af den gruppe, der er beskyttet af den
pageeldende diskriminationsgrund. Det har naevnet

1 2011 slaet fast i en reekke afgarelser, hvor det blev
afprovet, hvem der er klageberettiget.

NAVNETS KOMPETENCE

Loven om ligebehandlingsnaevnet afgraenser ikke
naermere, hvem der kan f& behandlet en klage af
naevnet. Det fremgdr imidlertid af forarbejderne til
loven, at navnet behandler skriftlige klager, som er
indgivet af den, der mener sig forskelsbehandlet.

Det blev i en reekke afggrelser, som naevnet traf i
2011, neermere afgraenset, hvem der er klageberet-
tiget.

KLAGEBERETTIGEDE PERSONER

Det er et krav for at vaere klageberettiget, at klageren
har en “retlig interesse” i at fa efterpravet, om han
eller hun har veeret udsat for ulovlig forskelsbehand-
ling. Klageren skal enten selv konkret veere eller have
veeret udsat for forskelsbehandling eller tilhare den
gruppe, der bliver diskrimineret.

Dette slog neevnet fast, da det afviste en klage fra
en kvinde, der mente, at personer af anden etnisk
oprindelse end dansk bliver forskelsbehandlet, fordi
folke- og fartidspensionister skal underrette kom-
munen, hvis de tager ophold i et tredjeland gennem
leengere tid. Kvinden klagede ikke over, at hun selv
blev udsat for forskelsbehandling, og hun var hel-
ler ikke en del af den gruppe, som hun mente, blev
udsat for forskelshehandling. Naevnet afviste derfor
at behandle klagen (j.nr. 2500130-10).

ORGANISATIONER KAN KLAGE PA VEGNE AF EN
KLAGEBERETTIGET PERSON

Organisationer og foreninger kan indgive en klage til
Ligebehandlingsnaevnet, hvis de repraesenterer den
person, der mener sig forskelsbehandlet.

Navnet har i 2011 i flere afgarelser slaet fast, at

en organisation derimod ikke kan klage i eget navn.
Det betyder, at en organisation kun kan fa behandlet
en klage i naevnet, hvis den klager pa vegne af en
person, der angiveligt har vaeret udsat for forskelsbe-
handling.

En organisation, der arbejder mod racediskrimina-
tion, klagede over en campingpladsejer, der ifalge
en avisartikel negtede siggjnere adgang til cam-

pingpladsen.
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Neevnet afviste at behandle klagen, fordi den
klagende organisation ikke havde indbragt sagen
enten pa vegne af eller til stotte for en klagende
person med dennes tilladelse.

Nazvnet henviste til, at det etniske ligebehand-
lingsdirektiv (se nedenfor) paleegger medlemssta-
terne, at alle, der mener sig kraenket, skal kunne
klage - eventuelt med hjeelp fra en organisation,
der handler “enten pa vegne af eller til statte for
klageren med dennes godkendelse”. Direktivet
paleegger derimod ikke medlemsstaterne at give
organisationer ret til at indgive en klage i eget navn
(j.nr. 2500298-10).

JURIDISKE PERSONER KAN VARE UDSAT FOR
DISKRIMINATION

Det er imidlertid ikke alene fysiske personer, der kan
vaere udsat for diskrimination. En organisation eller
en forening vil som juridisk person kunne have en
selvsteendig interesse i at blive omfattet af beskyt-
telsen mod forskelsbehandling, hvis den for eksempel
bliver diskrimineret pa grund af medlemmernes race
og etniske oprindelse.

Navnet kunne derfor behandle en sag om angivelig
forskelsbehandling i forbindelse med, at en soma-
lisk forening fik afslag pa at oprette en bankkonto
(.nr. 2500296-10).

NAVNET KAN IKKE TAGE SAGER OP
AF EGEN DRIFT

Neevnet kan séledes kun behandle klager fra den, der
konkret er udsat for forskelsbehandling, og naevnet
kan ikke tage sager op af egen drift.



RADETS DIREKTIV 2000/43/EF AF 29. JUNI 2000 0M GENNEMF@RELSE AF PRINCIPPET OM LIGEBE-
HANDLING AF ALLE UANSET RACE ELLER ETNISK OPRINDELSE (det etniske ligestillingsdirektiv)

Artikel 7 om klageadgang

1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver, der mener sig kreenket, fordi princippet om ligebehandling tilside-
seettes i forhold til den pagaeldende, kan indgive klage til retslige og/eller administrative instanser,
herunder hvor de finder det hensigtsmaessigt til forligsinstanser, med henblik p& handhaevelse af for-
pligtelserne i henhold til dette direktiv, selv efter at det forhold, hvori forskelsbehandlingen angiveligt
har fundet sted, er ophart.

2. Medlemsstaterne sikrer, at foreninger, organisationer og andre juridiske personer, der efter kriterierne
i deres nationale ret har en legitim interesse i at sikre, at dette direktivs bestemmelser overholdes, er
berettigede til - enten pa vegne af eller til statte for klageren med dennes godkendelse - at indtreede
som part i klagen til retslige og/eller administrative instanser med henblik pd hdndhaevelsen af for-
pligtelserne i henhold til dette direktiv.

Artikel 13 om uafhaengige organer for fremme af ligebehandling

1. Medlemsstaterne udpeger et eller flere organer for fremme af ligebehandling af alle uden forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprindelse. Sddanne organer kan vaere en del af institutioner,
der har til opgave pa nationalt plan at forsvare menneskerettighederne eller beskytte enkeltpersoners
rettigheder.

2. Medlemsstaterne sikrer, at disse organer ogséa har kompetence til at
- bistd ofre for forskelshehandling med at fa behandlet deres klager over forskelsbehandling under
hensyntagen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og andre juridiske personers rettigheder, jf.
artikel 7, stk. 2
- indlede uafheengige undersggelser af forskelsbehandling
- offentliggare rapporter og fremseette henstillinger om spargsmél vedrarende forskelsbehandling
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15. BEVISBYRDE

Af fuldmaegtig Heidi Troest

Bevisbyrderegler har til formél at fastleegge, hvem

af to parter, der skal beere risikoen for, at et forhold
ikke er bevist. | ligebehandlingslovgivningen er der
fastsat seerlige regler om bevisbyrde, som fraviger
det traditionelle udgangspunkt. Har en klager eller
indklaget ikke gje for bevisbyrdereglernes betydning,
kan de alene af den grund risikere, at sagen falder ud
til fordel for modparten.

| dansk ret er hovedreglen ligefrem bevisbyrde. Det
betyder, at den, der mener at have ret til en erstat-
ning, en ydelse eller lignende, skal kunne bevise sit
krav. | ligebehandlingslovgivningen er udgangspunk-
tet delt bevisbyrde, der medfarer, at det er lettere for
den kraenkede part at Igfte sin del af bevisbyrden. |
serlige situationer i ligebehandlingslovgivningen er
der omvendt bevisbyrde, hvilket vil sige, at indkla-
gede skal kunne Igfte bevisbyrden for, at der ikke er
sket forskelsbehandling.

DELT BEVISBYRDE

Den delte bevisbyrde indebeerer, at den, der mener
sig forskelsbehandlet, skal pavise faktiske omstaen-
digheder, der giver anledning til at formode, at der

er sket direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grund af et af de kriterier, der er beskyttet i loven.
Farst ndr sddanne faktiske omstaendigheder er pavist,
vender bevisbyrden, hvorefter det er den indklagede,
der skal bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er
blevet kraenket.

Nar Ligebehandlingsnaevnet skal vurdere, hvem, der
skal have medhold i en sag, skal navnet se pd, 1)
om klageren har pavist faktiske omsteendigheder, der
giver en formodning for forskelsbehandling, og hvis
dette er tilfeldet 2) om den indklagede har Igftet be-
visbyrden for, at der ikke er sket forskelsbehandling.

Der skal mere end blot en pastand om forskelsbe-
handling til, for at der er pavist faktiske omsteendig-
heder. Det betyder, at det ikke er nok til at pavise
faktiske omsteendigheder, der giver en formodning
for forskelsbehandling pa grund af alder, at klager
eksempelvis er blevet afskediget, og at han er 65 ar.
Det er heller ikke nok, at klager har en fornemmelse
af, at han er blevet forskelsbehandlet. Den, der me-
ner sig forskelsbehandlet, skal pavise dokumentation
for, eller angive konkrete omstaendigheder, som tyder
pd, at det lige netop var alderen, der gjorde, at han
blev afskediget.

Ligebehandlingsnaevnet har den udfordring i forhold
til domstolene, at det kun kan treeffe afgerelse pa et
skriftligt grundlag. Det betyder, at nevnet ikke har
mulighed for at indkalde parter og vidner for at f&
dem til at afgive en mundtlig forklaring. Derimod kan
naevnet tage stilling til alle former for skriftligt bevis,
herunder billeder, videoer og udskrifter af lydfiler. Nar
neevnet tager stilling til en sag, vurderer det, hvilken
betydning eller vaegt et bevis skal tillaegges.



FAKTISKE OMSTZANDIGHEDER

Det afhaenger af en konkret vurdering i hver enkelt
sag, hvorvidt der er pavist faktiske omstaendigheder.
Vi har i det falgende nogle eksempler pé typer af be-
vismidler, og hvordan de er brugt i konkrete sager.

HENVISNING TIL ULOVLIGT KRITERIUM

I nogle sager har den indklagede direkte henvist til

et ulovligt kriterium som begrundelse for, at klage-
ren eksempelvis ikke har faet tilbudt ansattelse. |
s&danne sager vil alene det forhold, at der er henvist
til et ulovligt kriterium, vaere nok til, at der er pavist
faktiske omsteendigheder, der giver en formodning for
direkte eller indirekte forskelsbehandling.

En virksomhed oplyste i en uddybende begrundelse
for, hvorfor en 37-arig kvinde fik afslag pa sin an-
sggning til en stilling som kontorelev, at de havde
prioriteret at ansatte to yngre mennesker pa 20
og 21 &r (j.nr. 2500053-11).

Det vil herefter veere op til indklagede at bevise,

at der ikke er sket forskelsbehandling. Det kan for
eksempel ske ved, at den indklagede godtgar, at de
rent faktisk har handlet anderledes, end de har givet
udtryk for. Det var tilfeeldet i felgende sag, hvor der
var skabt en formodning for forskelsbehandling pa
grund af alder:

| begrundelsen for et afslag til en ansgger, havde
en virksomhed henvist til kriteriet alder. Virksomhe-
den havde imidlertid tilbudt stillingen til en person,
der var zldre end klageren, og pa den baggrund
havde den lgftet bevisbyrden for, at klagers alder
ikke havde haft betydning for afslaget pa ansaet-
telse (j.nr. 2500302-10).

STATISTIK

Statistisk bevis egner sig bedst til sager, hvor med-
arbejdere eller ansggere entydigt kan fordeles pa
forskellige grupper, for eksempel alder eller kan.
Statistik kan for eksempel bruges til at vise, at der
blandt en gruppe af afskedigede medarbejdere, er en
overvaegt af medarbejdere over en vis alder. Statistik
er imidlertid ikke altid et holdbart bevis. Det forhold,
at statistik viser, at en arbejdsgiver har afskediget
medarbejdere inden for alle aldersgrupper, udelukker
ikke, at arbejdsgiveren kan have lagt veegt pé alder
ved udpegningen af den enkelte medarbejder. Stati-
stik kan saledes veere et led i at pavise et manster,
mens det ikke ngdvendigvis kan bruges som bevis for,
at en konkret klager er eller ikke er blevet forskels-
behandlet.

Der har veeret brugt statistik som bevismiddel blandt
andet i felgende to sager for Ligebehandlingsnaevnet:

En klager fremlagde statistik, der viste, at det over-
vejende er kvinder, der tager orlov til pasning af et
sygt barn. Dermed var der pavist faktiske omstaen-
digheder, der gav en formodning for, at klageren var
blevet forskelsbehandlet pa grund af ken i forbin-
delse med, at hun blev afskediget

(j.nr. 2500013-10).
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| to sager om forskelsbehandling pa grund af
etnicitet blev der fremlagt statistik, der viste, at
taxachauffgrer af dansk oprindelse generelt har

et hgjere uddannelsesniveau end taxachauffgrer

af anden etnisk oprindelse. Der var med denne
statistik skabt en formodning for, at kriterierne for
tildeling af vognmandstilladelser, som blandt andet
veegtede uddannelse, indebar indirekte forskelshe-
handling pa grund af etnisk oprindelse

(j.nr. 2500023-11 og 2500024-11).

TAT TIDSMASSIG SAMMENHANG

| sager, hvor en medarbejder bliver opsagt umiddel-
bart efter, at denne vender tilbage fra barsel- eller
foreeldreorlov, kan den teette tidsmeessige sam-
menhang mellem afskedigelsen og medarbejderens
tilbagevenden fra orlov veere nok til, at der er pavist
faktiske omstaendigheder.

Det var tilfeeldet i en sag, hvor en revisor blev
afskediget tre uger efter, hun vendte tilbage fra
foreeldreorlov (j.nr. 2500232-10).

DEN, DER TIER, SAMTYKKER

Nar der er pévist faktiske omstaendigheder, kan det
pa grund af muligheden for at tilkende klageren en
godtgarelse koste dyrt for indklagede ikke at svare
péd navnets henvendelser eller ikke at argumentere
tilstreekkeligt for, at der ikke er sket forskelshehand-
ling. Nér klageren har Igftet sin del af bevisbyrden,
er det op til indklagede at bevise, at der ikke er sket
forskelsbehandling. Kan indklagede ikke det, vil kla-
geren f& medhold.

En synshandicappet kvinde fik afslag pd at blive
godkendt som privat dagplejer. Den indklagede
kommune havde for Ligebehandlingsneevnet alene
gjort gzeldende, at de ikke havde overtradt forbud-
det mod forskelsbehandling. Kommunen henviste
til den begrundelse, de havde givet klageren i
afslaget pa godkendelse — en begrundelse, som
direkte henviste til klagerens synshandicap. Da
kommunen ikke havde Igftet sin del af bevisbyrden,
blev klageren tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.
(j.nr. 2500157-10).

KRAV PA OPLYSNINGER FRA ARBEJDSGIVER?
Eftersom det er klageren, der i farste omgang skal
pavise faktiske omsteendigheder, er det neerlig-
gende at overveje, om en ansat eller en ansgger

til en ledig stilling har krav pa at fa oplysninger fra
arbejdsgiveren om baggrunden for beslutningen om
afskedigelse eller afslag pa ansasttelse. Det kan for
eksempel vaere oplysninger om, hvilke ansagere, der
har veeret kaldt til samtale, og hvilke kvalifikationer
de pageeldende har. For hvordan skal ansggeren til et
job, eller en afskediget lanmodtager kunne skabe en
formodning for forskelsbehandling, nér det alene er
arbejdsgiveren, der er i besiddelse af de ngdvendige
oplysninger?

Kan sekretariatet palaegge en arbejdsgiver at frem-
legge disse oplysninger, og hvilken betydning skal
det have for sagens resultat, hvis arbejdsgiveren ikke
vil fremlaegge oplysningerne?

Argumentet er pa den ene side, at en klager afskee-
res muligheden for at vinde sagen, hvis ikke arbejds-



giveren kan paleegges at fremlaegge de ngdvendige
oplysninger. Derved bliver beskyttelsen mod forskels-
behandling illusorisk, fordi arbejdsgiveren kan vinde
sagen blot ved at forholde sig passiv.

Pa den anden side kan det veere meget ressour-
cekraevende for arbejdsgivere, hvis de skal give
oplysninger om alle ansggere til en stilling, isaer hvis
oplysningerne ikke er tilgeengelige i en form, som
umiddelbart kan forelaegges for naevnet. Det kan
veere problematisk i forhold til de gvrige ansagere,
hvis oplysningerne har personlig karakter.

Da den delte bevisbyrde indebeerer, at klageren skal
skabe en formodning for, at der er sket forskels-
behandling, vil et krav om, at en arbejdsgiver skal
fremlaegge dokumentation om for eksempel andre
ansggere til en stilling kunne betyde, at arbejds-
giveren rent faktisk paleegges en del af klagerens
bevisbyrde. Hvis det samtidig bliver til skade for ar-
bejdsgiveren, s&fremt han ikke afgiver oplysningerne,
betyder det, at den delte bevisbyrde i stedet veeltes
helt over pa arbejdsgiveren, hvilket ikke er hensigten
med reglerne.

Der verserer i gjeblikket en sag for EU-domstolen om
denne problemstilling (sag C-415/10 Galina Meister
vs. Speech Design Carrier Systems GmbH).

Den omvendte bevisbyrde geelder kun i sager om
forskelsbehandling pé grund af kan, hvor den afskedi-
gede medarbejder er gravid eller er fraveerende efter
visse bestemmelser i barselloven, jf. ligebehandlings-
loven 8 16, stk. 4. herunder blandt andet som falge af
afholdelse af barselorlov.

Formalet med den seerlige regel om omvendt be-
visbyrde er at udvide beskyttelsen for afskedigede
medarbejdere, der er gravide eller fraveerende pa
grund af barsel.

Den omvendte bevishyrde betyder, at det er arbejds-
giveren, der skal bevise, at afskedigelsen ikke er
begrundet i kvindens graviditet eller i barsel. Kan
arbejdsgiveren ikke det, falder sagen ud til fordel for
kvinden. Allerede i og med at medarbejderen bliver
afskediget, er der skabt en formodning for forskels-
behandling, og det er herefter op til indklagede at
bevise, at dette ikke er tilfeeldet. Denne bevisbyrde er
tung for arbejdsgiveren at lgfte.

Der geelder ikke noget forbud mod at afskedige en
gravid medarbejder - kun et forbud mod at afskedige
hende, fordi hun er gravid. Hvis arbejdsgiveren kan
pege pa andre grunde til, at netop den gravide kvinde
var den, der bedst kunne undveeres, har arbejdsgive-
ren lgftet bevisbyrden.

Det kan szrligt overvejes, hvilken betydning det har
for arbejdsgiverens mulighed for at lgfte bevisbyrden,
at den pdgeeldende virksomhed er i gkonomiske
vanskeligheder. Ligebehandlingsnaevnet har haft
lejlighed til at forholde sig til dette spargsmal i en
reekke sager.
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En virksomhed valgte pa grund af den gkonomiske
situation, at de fremover kun ville fokusere pa ét
forretningsomrade. De afskedigede i den forbin-
delse én af to indkgbsassistenter. Den afskedigede
indkabsassistent var gravid. Ligebehandlingsnaev-
net kom her frem til, at den indklagede virksomhed
havde |gftet bevisbyrden for, at indkgbsassisten-
tens graviditet ikke helt eller delvist var &rsag

til afskedigelsen. Neevnet lagde veegt pa, at det
omrade, som virksomheden fremover ville fokusere
pd, var et omrade, som iseer den anden indkabs-
assistent havde beskeeftiget sig med, og at det
var vigtigt for virksomheden, at deres fremtidige
indkgbsassistent kunne bidrage positivt til proces-
serne med design og udvikling af nye produkter. P&
baggrund af oplysningerne om de to indkabsassi-
stenters kvalifikationer fandt naevnet ikke grundlag
for at tilsideseette den indklagede virksomheds
vurdering af, hvilken af de to indkgbsassistenter,
der var bedst egnet til at varetage de fremtidige
opgaver (j.nr. 2500008-11).

Bevisbyrden var til gengzeld ikke Igftet i en sag, hvor
en handicaphjelper pa barselorlov blev afskediget.

Klageren var én ud af et team pa fem handicap-
hjeelpere, hvor alle hjeelpere efter neevnets vurde-
ring udfgrte de samme opgaver. Der blev afskediget
én anden handicaphjelper ud over klageren.
Nasvnet kom her frem til, at indklagede ikke havde
godtgjort, at der var saglige grunde til at afskedige
klager frem for en anden af handicaphjeelperne i
teamet (j.nr. 2500088-11).

De to sager viser, at det ikke i sig selv er nok til at
lafte bevisbyrden, at arbejdsgiveren er i en gko-
nomisk situation, som gar, at det er ngdvendigt at
reducere antallet af medarbejdere. Arbejdsgiveren
skal stadig kunne bevise, at det var ngdvendigt at
afskedige netop den gravide medarbejder frem for en
anden.

DET ER VIGTIGT — BADE FOR KLAGER 0G
INDKLAGEDE — AT VARE OPMARKSOM PA
BEVISBYRDEREGLERNE

Neevnets praksis for bdde den delte og den omvendte
bevishyrde viser, at det er vigtigt for bade klager

og indklagede at vaere opmaerksom pé reglerne om
bevisbyrde. En klager, der ikke kan |gfte sin del af
bevisbyrden og pavise de faktiske omstaendigheder,
der giver anledning til at formode, at han/hun er
blevet forskelsbehandlet, vil ikke kunne fa medhold i
sin klage. Omvendt vil en indklaget, som ikke svarer
pa Ligebehandlingsnaevnets henvendelser eller som
ikke argumenterer fyldestgerende for, at der ikke er
sket forskelsbehandling, kunne blive palagt at betale
en godtgarelse til klageren, fordi denne indklagede
ikke har lgftet sin bevisbyrde. Det kan alts& vise sig
dyrt for en arbejdsgiver ikke at vaere opmaerksom pa
bevisbyrden.



16. RETSSAGER

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

En del af Ligebehandlingsnaevnets afgarelser ender i
retten. Ved udgangen af 2011 havde naevnet 24 sager
under behandling ved domstolene.

Ligebehandlingsnaevnets afgarelser er endelige. Det
er derfor ikke muligt at f4 efterpravet naevnets afge-
relser af andre administrative myndigheder.

RETSSAG, NAR EN KLAGER ELLER INDKLAGET
IKKE ER ENIGE | NAVNETS AFGARELSE

Parterne har altid mulighed for at fa sagen pravet ved
domstolene.

Hvis klageren eller den indklagede er utilfreds med
den afggrelse, som naevnet har truffet, har de mulig-
hed for at indbringe sagen for domstolene. Dette sker
i givet fald pa klagers eller indklagedes eget initiativ,
og den, der er utilfreds med afggrelsen, ma selv finde
en advokat til at fare sagen for retten, og selv daekke
udgifterne til advokat, retsafgifter med videre.

RETSSAG, NAR NAVNETS AFGORELSE IKKE
EFTERLEVES

N4r Ligebehandlingsnaevnet har truffet afgarelse
om, at ligebehandlingsprincippet er blevet kraenket,
kan klageren fa naevnets hjzlp til at fa indbragt for
domstolene, hvis afggrelsen ikke bliver fulgt af mod-
parten.

Dette sker i praksis ved, at naevnets sekretariat far
en henvendelse fra klager om, at indklagede ikke har
efterlevet afggrelsen. Herefter beder sekretariatet

Kammeradvokaten om at indbringe sagen for dom-
stolene og fare sagen. Hvis Kammeradvokaten ikke
kan fare sagen, for eksempel fordi han repraesenterer
andre i sagen, beder sekretariatet en anden advokat
om at fgre sagen.

Det er i disse tilfeelde naevnet, der betaler udgifterne
til at fare retssagen. Kammeradvokaten undersgger,
om klageren kan fa fri proces eller hjzelp fra en even-
tuel retshjeelpsforsikring. Herudover vil Kammeradvo-
katen inddrage klager i retssagen i forngdent omfang,
for eksempel vil klageren ofte blive bedt om at afgive
forklaring for retten.

Det bemeerkes, at Ligebehandlingsnaevnet ikke af
egen drift kan indbringe en sag for domstolene.

FLEST SAGER SOM FALGE AF

UBERETTIGET AFSKEDIGELSE

| lgbet af Ligebehandlingsnaevnets farste tre ar er
der indbragt en raekke sager for domstolene, efter
at naevnet har truffet afgarelse. Ved arsskiftet
2011/2012 havde naevnet 24 sager under behandling
ved domstolene.

De sager, der ender i retten, er typisk sager om
afskedigelse af gravide og nybagte foraeldre pa
barselorlov, hvor naevnet har tilkendt godtgarelse for
uberettiget afskedigelse.

Hertil kommer en reekke sager om afskedigelser af
piloter, hvor byretten har givet naevnet medhold i,
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at det var ulovligt at fyre en reekke aldre piloter.
Byrettens dom er indbragt for @stre Landsret. Der
kan laeses mere om disse sager i arsheretningen for
2010, og dommen kan ses pa navnets hjemmeside i
afggrelsesdatabasen.

Fire sager om afskedigelse af yngre piloter afventer,
at der skal falde dom i byretten.

Der er herudover indbragt enkelte andre sager for
domstolene, som eksempel kan naevnes en sag om
afslag pa anseettelse pa grund af etnisk oprindelse,
0g en sag om, hvorvidt det er i strid med ligestillings-
loven, at et hotel har en serlig etage med vaerelser,
der er forbeholdt kvindelige geester.

DOMSTOLENE HAR FULGT NAVNET |

DE FLESTE SAGER

Indtil videre har domstolene afgjort 13 sager, pilotsa-
gerne inklusive, hvoraf naevnet har faet medhold i
stgrstedelen. Neevnet er dog blevet underkendt i to
sager om afskedigelse under barselorlov.

| en raekke sager blev der indgdet forlig efter, at
sagen var oversendt til Kammeradvokaten. Der har
typisk veeret tale om, at indklagede har tilbudt at
betale enten hele godtgarelsen eller et lidt mindre
belgb, hvilket klageren har accepteret.

| retten afgiver parterne og eventuelle vidner for-
klaring. Det kan betyde, at der kommer oplysninger
frem, der ikke var fremme under sagens behandling i
naevnet. Ogsa derfor kan sagerne fa et andet udfald

i retten. Det bemaerkes i den forbindelse, at neevnet
ikke har mulighed for bevisfarelse i form af mundtlige
parts- og vidneforklaringer.
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| sager om afskedigelse under graviditet og barselor-
lov geelder der efter ligebehandlingsloven omvendt
bevisbyrde, det vil sige, at det er arbejdsgiveren,

der skal godtgare, at afskedigelsen ikke skyldes
lanmodtagerens graviditet eller barselorlov. Hvis en
arbejdsgiver har forholdt sig passiv eller kun frem-
kommet med sparsom dokumentation i forbindelse
med naevnets behandling af sagen, vil neevnet kunne
treeffe afgarelse om, at arbejdsgiveren ikke har Igftet
bevisbyrden, og at den afskedigede lgnmodtager der-
for har ret til en godtgarelse.

Betydningen af, at der kan fgres mundtligt bevis i
retten kan illustreres af to domme, der blev afsagt i
december 2011.

RETTEN VAR ENIG MED NAVNET ...

Neevnet havde truffet afgarelse om, at det var i
strid med ligebehandlingsloven, at et socialpaeda-
gogisk opholdssted afskedigede en gravid social-
padagog. Neevnet vurderede, at opholdsstedet
ikke havde laftet bevisbyrden for, at afskedigelsen
ikke var begrundet i klagers graviditet. Neevnet
havde lagt vaegt pd, at klager ikke havde modtaget
nogen advarsel eller patale for samarbejdsvanske-
ligheder forud for afskedigelsen. Naevnet tilkendte
derfor klager en godtgerelse pa 300.000 kr. sva-
rende til omkring ni mé&neders lan.




Da det socialpaedagogiske opholdsted ikke betalte
godtgarelsen, blev sagen indbragt for byretten.

Der blev i retten afgivet forklaringer af social-
paedagogen og flere ledende medarbejdere pa
opholdsstedet. Retten fandt det heller ikke efter
den mundtlige bevisfarelse bevist, at afskedigelsen
af socialpaedagogen var sagligt begrundet i hen-
des egne forhold, og at arbejdsgiveren havde ikke
godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist
skyldtes graviditeten. Byretten fandt derfor ligesom
naevnet, at afskedigelsen var i strid med ligebe-
handlingsloven. Byrettens dom er anket til landsret-
ten (j.nr. 2500081-09).

... 0G RETTEN VAR UENIG MED NAVNET

Naevnet havde truffet afgerelse om, at det var

i strid med ligebehandlingsloven, at en kvinde
blev afskediget fra sin stilling som administrati-
onschef, mens hun var pa barselorlov. Naevnet
havde pé grundlag af parternes argumentation og
oplysninger lagt veegt pd, at hovedparten af de
arbejdsopgaver, som klageren udferte, fortsat blev
udfert, idet opgaverne enten var outsourcede eller
overtaget af den nyansatte butikschef. Neevnet
tilkendte derfor klager en godtgarelse pé& 325.000
kr. svarende til omkring ni méneders Ign.

Da den indklagede virksomhed ikke betalte godt-
garelsen til klager, blev sagen indbragt for retten.
Der blev i retten afgivet forklaringer af klager og
forskellige ledende medarbejdere hos indklagede.
Byretten afsagde herefter dom om, at den indkla-
gede virksomhed havde godtgjort, at opsigelsen
af klager alene var begrundet i darlig gkonomi og
deraf fglgende ngdvendig omstrukturering, som
medfarte, at stillingen som administrationschef
blev nedlagt. Retten fandt derfor, at afskedigelsen
af klager hverken helt eller delvis var begrundet i
hendes barselorlov (j.nr. 2500173-09).

NAVNET FOLGER RETSPRAKSIS TAT
Ligebehandlingsnaevnet leeser med stor interesse og
opmeerksomhed de domme, der afsiges i retterne om
sager, som er afgjort i navnet. | en del tilfaelde er der
ikke tidligere truffet afgarelser pa de pdgeeldende
omrader, og naevnet falger derfor taet, om retterne er
enige i naevnets praksis.

Det er pd Ligebehandlingsnaevnets hjemmeside

muligt at se alle de sager, der er indbragt for retten.
Dommene kan ligeledes lzeses p& hjemmesiden.
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17. AFGRANSNING TIL ANDRE LOVOMRADER

Af fuldmeegtig Lene Vestergaard Thomsen

Kan Ligebehandlingsnaevnet treeffe afgarelse om
forskelsbehandling i sager, der indebeerer fortolkning
af bestemmelser p& andre lovomrader end ligebe-
handlingslovene?

Ligebehandlingsnaevnet har i 2011 truffet afgerelse
i flere sager, som involverede fortolkning af bestem-
melser i andre love end ligebehandlingslovgivningen.

Naevnet har behandlet tre sager om, hvorvidt det er
i strid med forskelsbehandlingslovens forbud mod
forskelsbehandling pé grund af alder at naegte en
person fratreedelsesgodtgarelse efter funktionaer-
loven, hvis pageeldende opsiges efter at have ndet
folkepensionsalderen.

EU-domstolen har i en dom fra 12. oktober 2010 slaet
fast, at det er udtryk for forskelsbehandling pa grund

af alder at neegte en person fratreedelsesgodtgarelse,

alene fordi pageeldende har opndet den alder, hvor
han kan begynde at fa sin arbejdsmarkedspension
udbetalt (C-499/08).

Spargsmalet har i sagerne for Ligebehandlingsnasv-

net veeret, om dette resultat umiddelbart kan overfg-
res til de tilfeelde, hvor den opsagte person har ndet
folkepensionsalderen og dermed havde mulighed for
at ga pa folkepension.

Ligebehandlingsnasvnet har i sagerne vurderet, at der
ikke var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsla,

at det resultat, som EU-domstolen er néet til om
arbejdsmarkedspension, ogsa vil gzelde i sager ved-
rgrende folkepension.

Neevnet havde derfor ikke fuldt tilstreekkeligt
grundlag for at fastsl, at indklagedes afslag pa
at udbetale fratreedelsesgodtgarelse til klagerne,
der pa fratreedelsestidspunktet var fyldt 65 &r og
dermed var berettiget til folkepension, var i strid
med forbuddet mod forskelsbehandling i forskels-
behandlingsloven.

Nzvnet fandt saledes ikke, at det med tilstraek-
kelig sikkerhed har kunnet sidestille EU-domsto-
lens dom vedrgrende funktionzerlovens § 2a, stk.
3 om alderspension fra arbejdsgiveren (arbejds-
markedspension) med de for naevnet forelagte
sager vedrgrende funktionaerlovens 8 2a, stk. 2
om folkepension (j.nr. 2500052-11, 2500021-11,
2500022-11).

| en anden sag har naevnet for at kunne vurdere, om
en kvinde var blevet opsagt pa grund af sin graviditet,
forholdt sig til, om der reelt var tale om en virksom-
hedsoverdragelse mellem klagers arbejdsgiver og en
anden teet tilknyttet virksomhed.



Da naevnet fandt, at der var tale om en virksom-
hedsoverdragelse, og da indklagede ikke havde
godtgjort, at klager var den, der bedst kunne und-
veeres, fik klager medhold i sin klage

(j.nr. 2500257-10).

Sagerne viser, at Ligebehandlingsnaevnet i forbindel-
se med afgarelser efter ligebehandlings- og forskels-
behandlingslovene kan komme taet pd bestemmelser
pa andre lovomrader i forbindelse med vurderingen af
om, der er sket ulovlig forskelsbehandling.
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18. STATISTIK

I 2009 400

12010
201

42

Modtagne
sager

Afgjorte
sager

Sekretariatsmeessige
afvisninger



AFGJORTE SAGER I ALT 80
2010
=201

Kan Etnicitet Alder Handicap Andet

SAGERNES RESULTAT 80
M Medhold og godtgarelse

% Medhold uden godtgerelse 70
M Ikke medhold

2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
Ken Etnicitet Alder Handicap Andet
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19. RESUME AF SAGER AFGJORT AF N/AEVNET | 2011

KON

J.NR. 2500223-11

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
mands klage over, at der afholdtes en traditionel
herrefrokost, hvor kvinder ikke havde adgang. Ligebe-
handlingsnaevnet fandt ikke, at klager var klageberet-
tiget i forhold til spargsmélet om, hvorvidt kvinder
blev forskelsbehandlet. Naevnet lagde veegt pa, at
klager som mand ikke har en konkret retlig interesse
i forhold til spargsmalet om forskelshehandling af
kvinder. Der var séledes ikke tale om, at klager selv
vil veere udelukket fra at deltage i frokosten pa grund
af sit kan.

J.NR. 2500190-11

Et internet datingsite tilbad kvinder, at de kunne
oprette en gratis VIP profil. Mand skulle betale for at
oprette en tilsvarende profil. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at det var i strid med ligestillingsloven, og kla-
ger blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.NR. 2500139-11

Det var i strid med ligestillingsloven, at et hotel
havde forbeholdt 20 ud af dets 814 veerelser il
kvindelige gaester. Naevnet lagde veegt pa, at maend
ikke havde adgang til alle hotellets veerelser. Det
fremgik af en avisomtale, at der ved indretningen af
veerelserne, herunder begraensningerne i adgangsfor-
holdene, blandt andet var taget sikkerhedsmaessige
hensyn. Naevnet fandt ikke, at indretningen var et
legitimt mal, der kunne begrunde en s&dan forskels-
behandling. Naevnet henviste ogsa til, at der ikke var
spgt dispensation.

J.NR. 2500138-11
En gravid kvinde blev afskediget fra sin stilling som
social- og sundhedsassistent. Naevnet fandt ikke,

at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at af-
skedigelsen af klager hverken helt eller delvist var
begrundet i hendes graviditet og den forestdende
barselorlov. Klager fik derfor medhold og blev tilkendt
en godtggrelse pa 230.000 kr. svarende til ca. ni ma-
neders lan.

J.NR. 2500121-11

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage om forskelsbehandling pa grund af ken fra en
kvindelig brolaegger. Efter de foreliggende oplysnin-
ger, matte naevnet leegge til grund, at klager udfarte
selvstaendig virksomhed i forhold til indklagede.
Forholdet var derfor hverken omfattet af ligebehand-
lingsloven eller af ligestillingsloven.

J.NR. 2500117-11

Ligebehandlingsnavnet kunne ikke behandle en kla-
ge over, at en arkitekt var blevet sat ned i arbejdstid
og efterfglgende opsagt, kort tid efter, at hun havde
meddelt sin arbejdsgiver, at hun skulle i fertilitetshe-
handling. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at en afge-
relse kreevede bevisfarelse i form af mundtlige parts-
og vidneforklaringer, som ikke kan ske ved naevnet.

J.NR. 2500116-11

Klager blev opsagt i en massefyring seks maneder
efter, at han var vendt tilbage fra foraeldreorlov.
Naevnet lagde til grund, at indklagede pa grund af ar-
bejdsmangel havde mattet foretage en omstrukture-
ring, som medfgrte en vaesentlig reduktion i antallet
af medarbejdere. Neevnet fandt ikke, at klager havde
pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning
til at formode, at klagers afholdelse af foraeldreorlov
havde haft indflydelse p4, at netop han blev opsagt.



J.NR. 2500112-11

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder.
Diskoteket havde en entrépris p& 70 kr. for maend,
mens kvinder kom gratis ind. Neevnet fandt, at klager
havde veeret udsat for en kraenkelse, der kunne be-
grunde en godtgarelse, og klager blev tilkendt 2.500
kr.

J.NR. 2500105-11

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage om pdstdet sexchikane, da en afggrelse af, om
klager var blevet forskelshehandlet pa grund af kan,
kreevede bevisfarelse i form af mundtlige parts- og
vidneforklaringer.

J.NR. 2500100-11

Et diskotek opkreevede forskellige entrépriser for
maend og kvinder til et striptease-arrangement.
Prisen for maend var 40 kr., mens prisen for kvinder
kun var 20 kr. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
diskoteket havde overtradt ligestillingsloven, og
klageren blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.NR. 2500099-11

Et diskotek opkraevede forskellige entrépriser for
meend og kvinder. Der var fri bar inkluderet i prisen
for bade kvinder og maend. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at diskoteket havde overtradt ligestillings-
loven, og klageren blev tilkendt en godtgarelse pé
2.500 kr.

J.NR. 2500098-11

Et diskotek opkraevede forskellige entrépriser for
meend og kvinder. Entréen kostede 150 kr. for kvinder
0g 250 kr. for meend. Der var fri bar inkluderet i prisen
for bade kvinder og maend. Ligebehandlingsnavnet
fandt, at diskoteket havde overtradt ligestillings-
loven, og klageren blev tilkendt en godtgarelse pa
2.500 k.

J.NR. 2500091-11

En kvinde blev afskediget fra sit job som socialpae-
dagog pa en institution for anbragte unge. Klager var
gravid pd opsigelsestidspunktet. Ligebehandlings-
naevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at de
skulle reducere antallet af medarbejdere pa grund

af nedgang i tilgangen af unge til institutionen. Dog
mente Ligebehandlingsnaevnet, at indklagede ikke
havde |gftet bevisbyrden for, at afskedigelsen ikke var
begrundet i klagers graviditet. Ligebehandlingsnaevnet
havde lagt veegt pd, at det ikke var blevet dokumente-
ret, at klager ikke ville kunne omplaceres til andet ar-
bejde pd institutionen. Klager blev tilkendt en godtgg-
relse pa 200.000 kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.NR. 2500088-11

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en
handicaphjeelper blev afskediget, mens hun var pa
barselorlov. Ligebehandlingsnaevnet lagde til grund,
at klager var én ud af fem handicaphjaelpere i et
team, hvor alle hjeelpere udfarte de samme opgaver.
Indklagede havde ikke godtgjort, at der var saglige
grunde til at afskedige klager frem for en af de gvrige
hjeelpere, og at klagers barselorlov ikke havde veeret
en medvirkende drsag til, at hun blev afskediget. Kla-
ger fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse
pd 240.000 kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.NR. 2500085-11

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder. Di-
skoteket havde en entrépris pa 70 kr. for maend, mens
kvinder kom gratis ind. Neevnet fandt, at klager havde
vaeret udsat for en kraenkelse, der kunne begrunde en
godtgarelse og klager blev tilkendt 2.500 kr.

J.NR. 2500074-11

Klager blev opsagt fra sin stilling som IT Retailchef

i en tgjvirksomhed. Klager mente, at opsigelsen var
begrundet i hans gnske om at afholde foreeldreorlov.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at den indklagede tgj-
virksomhed havde |gftet bevisbyrden for, at opsigelsen
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ikke var begrundet i klagerens gnske om at afholde
foreeldreorlov, men i at klager var en af de medarbej-
dere, der bedst kunne undvaeres. Indklagede havde
derfor ikke handlet i strid med ligebehandlingsloven.

J.NR. 2500056-11

En kvinde ansat i et ejendomsmaeglerfirma fik
@ndret vilkarene for sin ansaettelse, mens hun

var pa barselsorlov. Klager fik ved andringen af
anszttelsesvilkarene samtidig reduceret sin lgn.
Ligebehandlingsnavnet vurderede, at @&ndringerne i
klagers arbejdsvilkar var sa veaesentlige, at de kunne
sidestilles med en afskedigelse under afholdelse af
barselorlov. Neevnet fandt imidlertid, at indklagede
havde godtgjort, at endringerne var begrundet i
andre forhold end klagers afholdelse af barselorlov,
og indklagede havde derfor ikke handlet i strid med
ligebehandlingsloven.

J.NR. 2500055-11

Sagen verserer ved domstolene.

En chauffar blev opsagt pr. sms, umiddelbart efter at
han havde meddelt sin arbejdsgiver, at hans keereste
var ved at fgde. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at der
pd grund af den naere tidsmaessige sammenhaeng
med meddelelsen om fgdslen og opsigelsen, var

en formodning for at ligebehandlingsprincippet var
blevet kraenket. Arbejdsgiveren havde ikke godtgjort,
at fadslen ikke var medvirkende &rsag til opsigelsen.
Opsigelsen var derfor i strid med ligebehandlings-
loven, og klager blev tilkendt en godtgarelse pa
130.000 kr. svarende til ca. seks mé&neders lgn.

J.NR. 2500045-11

En avis annoncerede som led i en rabatordning

med et tilbud om, at kvinder kunne fa rabat pa
wellness-behandling. En mand gnskede at bestille en
wellness-behandling til sig selv og sin keereste, men
fik at vide, at tilbuddet var malrettet kvinder. Ligebe-
handlingsnaevnet fandt, at indklagede havde handlet
i strid med ligestillingsloven ved kun at give tilbuddet
om rabat til kvinder.

J.NR. 2500039-11

En mand klagede over, at en klinik tilbad gratis hiv-
test til bgsser og maend, der havde sex med andre
meend. Klager mente, at der var tale om forskelsbe-
handling af kvinder og heteroseksuelle mand. Lige-
behandlingsneevnet fandt, at sagen ikke var omfattet
af neevnets kompetence. Ligebehandlingsnaevnet
lagde ved afggrelsen vaegt pa, at den ydelse, som
den indklagede klinik tilbgd, var gratis. Det fremgar
af forarbejderne til ligestillingsloven, at varer og tje-
nesteydelser, der ikke normalt leveres mod betaling,
som udgangspunkt ikke vil veere omfattet af loven.

J.NR. 2500038-11

En salgskoordinator/spadesigner blev afskediget fra
sit job under sin barselorlov. Naevnet lagde vaegt pa,
at klager som den eneste udelukkende var beskaef-
tiget med spa-booking, og at denne funktion blev
nedlagt som en feellesfunktion hos indklagede. Lige-
behandlingsnaevnet fandt derfor, at indklagede havde
godtgjort, at afskedigelsen ikke helt eller delvist var
begrundet i klagers barselorlov. Klager fik derfor ikke
medhold i klagen.

J.NR. 2500034-11

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige fordelagtige tilbud til deres kvinde-
lige gaester, heriblandt gratis entré og en gratis drink.
Samtidig fandt Ligebehandlingsnaevnet, at indklage-
de havde udgvet indirekte forskelsbehandling ved, at
tilbuddene efterfalgende var geeldende for alle, der
kom pa diskoteket ikleedt dametgj. Klager fik medhold
og blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.NR. 2500026-11

En alkoholbehandler blev afskediget under sin gra-
viditet. Neevnet lagde veegt pd, at indklagede ikke
havde dokumenteret, at klager ikke kunne patage sig
arbejde med ambulant behandling pa lige fod med
de gvrige ansatte, der var beskeeftiget med dette.
Indklagede havde derfor ikke lgftet bevisbyrden for,
at klagers graviditet ikke havde vaeret medvirkende



arsag til, at hun blev afskediget. Godtgarelse pa
260.000 kr. svarende til ca. ni maneders Ign.

J.NR. 2500016-11

| folge en avisartikel havde et bibliotek givet en
politisk-religigs organisation tilladelse til at afholde
et made pa biblioteket, hvor der var adskilte tilhgrs-
og adgangsforhold for maend og kvinder. En kvinde
klagede til ligebehandlingsnaevnet over biblioteket.
Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle
sagen, da den ikke var omfattet af Ligebehandlings-
navnets kompetence. Naevnet lagde veegt pa,

at en politisk-religigs forenings afholdelse af et
mgde pa et offentligt bibliotek, ikke er omfattet af
ligestillingslovens udtryk “offentlig forvaltning” eller
“almen virksomhed”, og at varer og tjenesteydelser,
der ikke normalt leveres mod betaling, ikke vil vaere
omfattet af ligestillingsloven.

J.NR. 2500012-11

En kvinde blev opsagt fra sit job som gkonomichef,
mens hun var pa barselorlov. Indklagede begrundede
opsigelsen med, at der skulle ansaettes en koncern-
gkonomidirekter, og at der herefter ikke leengere
var tilstraekkeligt med arbejdsopgaver til ogsa at
beskaeftige en gkonomichef i virksomheden. Lige-
behandlingsnaevnet fandt, at virksomheden havde
handlet i strid med ligebehandlingsloven, og klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 675.000 kr. svarende
til ca. ni maneders Ign.

J.NR. 2500010-11

En socialkonsulent blev opsagt under sin graviditet.
Neevnet fandt, at indklagede havde godtgjort, at de
pa grund af nedgang i arbejdsmaengden i foreningen,
herunder i socialkonsulentordningen, matte skeere
ned i antallet af medarbejdere. Naevnet vurderede, at
det var klagers arbejdsomrade, der var i tilbagegang,
og at der ikke var noget reelt alternativ til klager i
forhold til afskedigelser i socialkonsulentordningen.
Klager fik derfor ikke medhold i klagen.

J.NR. 2500008-11

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at en
gravid indkgbsassistent blev afskediget fra sin stil-
ling. Neevnet lagde til grund, at det var ngdvendigt
for indklagede at foretage nedskaeringer i antallet af
medarbejdere. Det var nsevnets vurdering, at indkla-
gede havde laftet bevisbyrden for, at valget af klager
som den, af to indkgbsassistenter, der skulle afskedi-
ges, ikke var begrundet i hendes graviditet. Klager fik
derfor ikke medhold i sin klage.

J.NR. 2500287-10

En kvinde, ansat som blomsterbinder, fik endret sine
arbejdsvilkar, mens hun var pa barselorlov. Klager
opsagde sin stilling med henvisning til de eendrede
arbejdsvilkar. Afgarelsen er afsagt med dissens. To
medlemmer af Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
@ndringerne i klagers arbejdsvilkar var sa veesent-
lige, at de kunne sidestilles med en afskedigelse. Et
medlem fandt, at omlaegningen af arbejdstiden ikke
var sd vaesentlig, at den kunne sidestilles med en af-
skedigelse. Der blev truffet afgarelse efter flertallet,
og klageren blev tilkendt en godtgarelse p& 200.000
kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.NR. 2500286-10

| forbindelse med tegning af en bilforsikring, blev en
mand bedt om at oplyse sit kan, til brug for beregnin-
gen af forsikringspreemien. Det falger af ligestillings-
loven, at den ikke finder anvendelse, nér kan bruges
som faktor for beregningen af preemier og ydelser

i forbindelse med forsikring og lignende finansielle
ydelser, hvis anvendelse af kan er en afgarende fak-
tor ved beregningen. Ligebehandlingsnaevnet afviste
derfor sagen.

J.NR. 2500282-10

Indklagede havde efter praksis i en arbejdsskadesag
ved beregningen af den &rslan, der 13 til grund for
fastseettelsen af erhvervsevnetabserstatningen for
en deltidsbeskeeftiget klager, inddraget en vurdering
af, om deltidsbeskeeftigelsen var af midlertidig ka-
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rakter. Naevnet lagde vaegt pd, at de situationer, hvor
arslgnnen blev beregnet pa grundlag af den faktiske
indtjening som deltidsbeskeeftiget, var, nar skadelidte
havde indrettet sin tilveerelse pa deltidsarbejde. En
sadan konkret bedgmmelse af den enkelte erstat-
ningssegendes forhold var ikke i strid med ligebe-
handlingsreglerne.

J.NR. 2500275-10

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at en mand
blev naegtet adgang til en bar, pa trods af at to
kvinder var blevet lukket ind to minutter forinden. Der
var ikke skabt en formodning for, at der var sket for-
skelsbehandling pé grund af ken. Naevnet lagde vaegt
pd, at baren valgte at lukke darene, for at kunne na at
servicere deres gaester inden lukketid.

J.NR. 2500261-10A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

En klager var ved et besag pa et diskotek, blevet af-
kreevet en hgjere entrépris end sine to veninder. Lige-
behandlingsnaevnet traf i j.nr. 2500261-10 afgarelse
om, at diskoteket havde handlet i strid med ligestil-
lingsloven. Neevnet blev efterfalgende gjort opmeerk-
som p4, at indklagede i sagen, ikke var den rette.

Ligebehandlingsnavnet genoptog sagen pa forvalt-
ningsretligt grundlag, og traf afgarelse over den rette
indklagede. Naevnet fandt herefter, at det var i strid
med ligestillingsloven, at diskoteket havde forskellige
entrépriser for meend og kvinder. Klager blev tilkendt
en godtgerelse pa 2.500 kr.

J.NR. 2500261-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder.
Klager blev ved et besgg pé et diskotek afkraevet en
hgjere entrépris end sine to veninder. Klager blev
tilkendt en godtgerelse pa 2.500 kr. Ligebehandlings-
naevnet lagde afgarende veegt pa, at klager havde
besagt diskoteket. Ligebehandlingsnaevnet fandt,

at hensynet til en effektiv overholdelse af reglerne

kunne begrunde en hgjere godtgerelse, end hvad der
hidtil har veeret praksis i nggvnet.

J.NR. 2500260-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager i
forbindelse med en jobansggning fik tilsendt et spar-
geskema med spargsmal om, hvorvidt klager var gra-
vid eller planlagde en graviditet. Klager blev tilkendt
en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500259-10

En kvinde klagede til ligebehandlingsnaevnet over,

at hun under sin barselorlov fik endret sit stillings-
indhold og ikke blev indkaldt til lansamtale. Kvinden
klagede desuden over, at hun blev opsagt samme
dag, hun vendte tilbage fra barselorlov. Kvinden var
ansat i en stilling som bogholder/blaeksprutte i en
golfklub. Ligebehandlingsneaevnet fandt, at varslingen
om endring af stillingsindholdet ikke kunne sidestil-
les med en opsigelse. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at indklagede havde lgftet bevisbyrden for, at afske-
digelsen var begrundet i virksomhedens behov for
nedskeeringer og omstruktureringer og ikke i klagers
afholdelse af barselorlov. | relation til den manglende
indkaldelse af klager til lansamtale, fandt ligebe-
handlingsneevnet, at indklagede ikke havde godtgjort,
at den manglende indkaldelse ikke var begrundet i
klagers afholdelse af barselorlov. Klager blev tilkendt
en godtgarelse pé 5.000 kr.



J.NR. 2500257-10

En kvinde blev opsagt fra sin stilling som daglig leder
i en sportsrideklub, mens hun var pa barsel. Hendes
arbejdsopgaver blev overtaget af en anden. Mens
klager var pa barsel, blev alle ansettelser overdraget
fra indklagede 1 til indklagede 2. Ligebehandlings-
naevnet lagde til grund, at der var sket en virksom-
hedsoverdragelse. Neevnet fandt, at de indklagede
ikke havde godtgjort, at afskedigelsen ikke var be-
grundet i klagers afholdelse af barsel. Afskedigelsen
var derfor i strid med ligebehandlingsloven, og klager
blev tilkendt en godtgarelse p& 250.000 kr., der skulle
betales af indklagede 1 og indklagede 2 i forening.

J.NR. 2500253-10

En kvinde fik endret sit stillingsindhold, mens hun var
pé barselorlov, og hun blev efterfalgende afskediget.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at det ikke var i strid
med ligebehandlingsloven, at kvinden blev afskediget.
Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke tage stilling til
spargsmalet om klagers ret til at vende tilbage til det

samme arbejde efter barsel, da dette ville kraeve bevis-

fgrelse i form af mundtlige parts- og vidneforklaringer.

J.NR. 2500251-10A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

En mandlig klager blev i forbindelse med et besag
pé et diskotek afkreevet en hgjere entrépris end sin
keereste. Ligebehandlingsnaevnet traf i j.nr. 2500251-
10 afgarelse om, at diskoteket havde handlet i strid
med ligestillingsloven. Neevnet blev efterfalgende
gjort opmeerksom p4, at indklagede i sagen, ikke var
den rette.

Ligebehandlingsnaevnet genoptog sagen pa forvalt-
ningsretligt grundlag, og traf afgarelse over den rette
indklagede. Neevnet fandt herefter, at det var i strid
med ligestillingsloven, at diskoteket havde forskel-
lige entrépriser for meend og kvinder. Klager valgte i
forbindelse med et besag pa diskoteket at ga, da han
blev afkraevet en hgjere entrépris end sin kaereste.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 2.500 kr.

J.NR. 2500251-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder.
Klager valgte i forbindelse med et besgg pa et disko-
tek, at gd da han blev afkraevet en hgjere entrépris
end sin keereste. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pa 2.500 kr. Ligebehandlingsnaevnet lagde afggrende
veegt pd, at klager havde besggt diskoteket. Ligebe-
handlingsnaevnet fandt, at hensynet til en effektiv
overholdelse af reglerne kunne begrunde en hgjere
godtgarelse, end hvad der hidtil har veeret praksis i
navnet.

J.NR. 2500247-10

En klager fik andre arbejdsopgaver, efter hun kom
tilbage fra endt barselorlov. Hun blev senere opsagt
og fik ikke nogen af de stillinger, hun sggte hos
indklagede i opsigelsesperioden, hvor hun igen var
gravid. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at indklagede
ikke havde handlet i strid med ligebehandlingsloven i
nogle af de naevnte tilfeelde.

J.NR. 2500246-10

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund
af kensidentitet i forbindelse med en kommunes
behandling af klager, som var transseksuel. Naevnet
fandt, at indklagede ikke havde handlet i strid med

Ligebehandlingsloven. Naevnet lagde til grund, at kla-
ger oplevede mgdet med forvaltningen som ubehage-

ligt. Neevnet fandt det dog ikke godtgjort, at klagers
kensidentitet havde haft indflydelse pd indklagedes
sagsbehandling. Klager fik derfor ikke medhold i sin
klage.

J.NR. 2500243-10

Et diskotek havde et koncept med Ladies Night,

hvor de tilbgd deres kvindelige gaester at kabe seks
drinksbilletter for 100 kr. Det fremgik ikke af tilbud-
det, at det ogsa var gaeldende for maend. Ligebe-
handlingsnaevnet fandt, at indklagede havde handlet
i strid med ligestillingsloven ved at ikke at udforme
tilbuddet, s& det var geeldende for begge ken.
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J.NR. 2500237-10

En klager blev ikke indkaldt til lsnsamtale af sin
arbejdsgiver, mens hun var pa barsel, ligesom hun
ikke var blevet oplyst om hendes mulighed for selv

at bede om en Ignsamtale. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at det pdhvilede arbejdsgiveren at sarge for, at
klager under sin barselorlov pa tilsvarende made som
de pvrige ansatte, blev orienteret om muligheden for
at bede om en Ignsamtale. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 5.000 kr.

J.NR. 2500236-10

Det var i strid med ligestillingsloven ikke at give
samme tilbud om drinksbilletter til maend og kvinder.
Klagen drejede sig om et diskotek, der ved entré til
diskoteket, tilbgd mandlige geester albilletter og kvin-
delige gaester drinksbilletter. Naevnet lagde til grund,
at drinksbilletterne repraesenterede en potentiel hg-
jere veerdi end glbilletter. Diskoteket havde overtradt
loven ved ikke at oplyse de mandlige geester om, at
de havde mulighed for at f& drinkshilletter i stedet for
glbilletter.

J.NR. 2500232-10

En kvinde blev opsagt fra sin stilling som revisor 3
uger efter, hun vendte tilbage fra foreeldreorlov. Efter
hun havde genoptaget arbejdet, afholdt hun fortsat 7
timers foraeldreorlov om ugen. Pa grund af den teette
tidsmaessige sammenhang mellem hendes tilbage-
venden fra orlov, arbejdsgivers vurdering af hende

i umiddelbar tilknytning hertil og hendes opsigelse
fandt Ligebehandlingsnaevnet, at klager havde pavist
faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at
formode, at hun havde veeret udsat for forskelsbe-
handling. Indklagede havde ikke godtgjort, at klager
var den, der bedst kunne undveeres, og de havde der-
for ikke lgftet bevisbyrden for, at atholdelse af orlov
ikke havde veeret medvirkende arsag til, at hun blev
opsagt. Hun blev tilkendt en godtgarelse pa 250.000
kr. svarende til ca. ni maneders Ign.

J.NR. 2500228-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager
blev opsagt fra sin stilling efter, at han havde varslet
afholdelse af foraeldreorlov. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 250.000 kr. svarende til ca. ni
maneders Ign.

J.NR. 2500226-10

En kundeservicemedarbejder blev afskediget efter
endt barselorlov. Neevnet fandt, at afskedigelsen ikke
var i strid med ligebehandlingsloven. Der blev lagt
veegt pd, at indklagede pd grund af den gkonomiske
situation var ngdsaget til at reducere antallet af
medarbejdere, at klager ikke var den eneste der blev
afskediget i afdelingen, og at de tilbagevaerende
medarbejdere havde laengere anciennitet og mere
erfaring. Der var efter naevnets vurdering heller ikke
en formodning for, at en manglende lgnregulering i
2010, skyldtes den afholdte barselorlov eller en ny
graviditet.

J.NR. 2500200-10

En seelger med ansvar for Jylland og Fyn fik &ndret
sit stillingsindhold, mens hun var pé barselorlov. Kla-
gers stillingsindhold indeholdt efter andringen bl.a.
et krav om, at klager nu skulle overnatte uden for
hjemmet 1-3 dage om ugen. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at &endringerne i klagers arbejdsvilkér var sa
vaesentlige, at de kunne sidestilles med en afskedi-
gelse. Indklagede havde derfor handlet i strid med
ligestillingsloven, og klager blev tilkendt en godtge-
relse pd 225.000 kr. svarende til ca. ni maneders Ign.

J.NR. 2500189-10

En kvinde ansat i et barselsvikariat som leerer pé en
handelsskole var blevet ansat i henhold til et cirku-
lzere, der betad, at hun ikke fik Ian under orlov da hun
senere gik pa barsel. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at det ikke var i strid med ligebehandlingsloven, at
klagers ansettelse blev henfart til det naevnte cirku-
lzere.



J.NR. 2500183-10A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

Et diskotek havde en entrépris pa 200 kr. for meend
og 100 kr. for kvinder. Ligebehandlingsnaevnet traf i
j.nr. 2500183-10 afgarelse om, at diskoteket havde
handlet i strid med ligestillingsloven. Neevnet blev
efterfalgende gjort opmeerksom pd, at indklagede i
sagen, ikke var den rette.

Ligebehandlingsnaevnet genoptog sagen pa forvalt-
ningsretligt grundlag, og traf afgarelse over den rette
indklagede. Neevnet fandt herefter, at det var i strid
med ligestillingsloven, at diskoteket havde forskel-
lige entrépriser for maend og kvinder. Naevnet fandt,
at klager ikke havde vaeret udsat for en kreenkelse,
der kunne begrunde en godtgarelse. Ligebehand-
lingsneevnet lagde afgarende veegt pa, at klager ikke
havde besggt diskoteket.

J.NR. 2500183-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder.
Diskoteket havde en entrépris p& 200 kr. for maend

og 100 kr. for kvinder. Neevnet fandt, at klager ikke
havde vaeret udsat for en kraenkelse, der kunne
begrunde en godtggarelse. Ligebehandlingsnaevnet
lagde afgarende veegt pd, at klager ikke havde besagt
diskoteket.

J.NR. 2500182-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder.
Diskoteket havde en entrépris p& 280 kr. for maend

og 100 kr. for kvinder. Naevnet fandt, at klager ikke
havde vaeret udsat for en kraenkelse, der kunne
begrunde en godtgarelse. Ligebehandlingsnaevnet
lagde afgarende vaegt pd, at klager ikke havde besggt
diskoteket.

J.NR. 2500159-10
En hotelgkanom blev afskediget, mens hun var pa
barselorlov. Afgarelsen blev afsagt med dissens. Et

medlem fandt, at indklagede havde handlet i strid
med loven. To medlemmer fandt, at der var tvivl

om, hvorvidt klageren var blevet tilbudt genansaet-
telse. Ligebehandlingsnaevnet traf afgarelse efter
flertallet, og sagen blev afvist pa grund af, at det
var ngdvendigt med bevisfarelse i form af mundtlige
parts og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted
ved navnet.

J.NR. 2500155-10
Indklagede annoncerede i et stillingsopslag efter en
“initiativrig Qvinde" til en stilling som journalist/re-

daktionssekretaer. Ligebehandlingsnaevnet vurderede,
at betegnelsen “initiativrig Qvinde” ikke kunne opfat-

tes pa anden made end, at indklagede sagte efter
en kvinde til stillingen og fandt, at indklagede havde
handlet i strid med ligebehandlingsloven.

J.NR. 2500153-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
gav kvinder 3 gratis drinkshilletter ved entré til
diskoteket, mens maend ikke fik gratis drinksbilletter.
Neevnet fandt, at klager ikke havde vaeret udsat for
en kreenkelse, der kunne begrunde en godtgarelse,
idet klager ikke havde veeret pé diskoteket.

J.NR. 2500151-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder
ved et arrangement kaldet “one summer one price”.
Diskoteket havde en entrépris pa 200 kr. for meend
og 100 kr. for kvinder. Endvidere tilbad diskoteket, at
der kunne kabes entrébilletter til fem dage. | sa fald
var prisen 500 kr. for maend og 250 kr. for kvinder.
Naevnet fandt, at klager ikke havde vaeret udsat for
en kreenkelse, der kunne begrunde en godtgarelse.
Ligebehandlingsnzevnet lagde afggrende veegt pd, at
klager ikke havde besggt diskoteket.

J.NR. 2500138-10
En kommune havde ikke medregnet en periode, hvor
klager havde afholdt aftalebaseret bgrnepasningsor-
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lov, i beregningen af hendes jubileeumsanciennitet.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at kommunen havde
handlet i strid med ligebehandlingsloven.

J.NR. 2500137-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et universitet
annoncerede efter kvindelige studerende til en kar-
rieremesse for kvindelige datalogistuderende.

J.NR. 2500127-10
Der blev indgaet forlig, efter at sagen var overgivet til
Kammeradvokaten.

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en tek-
nisk sekretzer pé foraeldreorlov blev opsagt. Klagers
arbejdsopgaver med at udarbejde tekniske manualer
var faldende, men Ligebehandlingsnavnet fandt,

at indklagede ikke havde laftet bevisbyrden for, at
klagers orlov ikke havde veeret en medvirkende arsag
til, at klager blev afskediget. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 250.000 kr., svarende til ca. 9 mdr.
lgn.

J.NR. 2500123-10
Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven eller
forskelsbehandlingsloven, at en klager med kinesisk

baggrund blev opsagt fra sit arbejde som laerer i kine-

sisk pa en kostskole. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at opsigelsen hverken var begrundet i klagerens gra-
viditet eller etniske oprindelse.

J.NR. 2500121-10
Der blev indgaet forlig, efter at sagen var overgivet il
Kammeradvokaten.

En medarbejder i et ejendomsmaeglerfirma blev
opsagt, fordi hun ikke havde fortalt hvor laenge hun
forventede at veere pa barselorlov. Dette var i strid
med ligebehandlingsloven og klageren blev tilkendt
en godtggrelse pa 210.000 kr. svarende til ca. ni ma-
neders Ign. Afgarelsen er afsagt med dissens.

J.NR. 2500098-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sin stilling som web-redaktar, efter
han havde oplyst sin arbejdsgiver om, at han gnskede
at afholde foraeldreorlov. Opsigelsen skete i forbin-
delse med klagerens pravetid. Klager blev tilkendt

en godtgarelse pa 200.000 kr. svarende til ca. seks
maneders Ign.

J.NR. 2500084-10

Sagen verserer ved domstolene.

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev afskediget fra sit job i et revisionsfirma, efter
han havde varslet, at han ville holde foraeldreorlov.
Klager blev tilkendt en godtggrelse pa 300.000 kr.

J.NR. 2500058-10

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at en
klager blev opsagt fra sit job som projektkoordinator
i forbindelse med graviditet. Klager arbejdede i en
virksomhed, som skulle sammenlaegges med en an-
den virksomhed, og i den forbindelse skulle klagers
stilling nedleegges. Indklagede havde godtgjort, at
opsigelsen ikke var begrundet i klagers graviditet.

J.NR. 2500057-10

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at kla-
ger blev afskediget fra sit job som elektronikteknolog
efter, at han var vendt tilbage fra foraeldreorlov. Lige-
behandlingsneevnet vurderede, at opsigelsen hverken
helt eller delvist var begrundet i klagers afholdte eller
planlagte orlov, men derimod i en vurdering af, hvem
der bedst kunne undveeres i klagers team.

J.NR. 2500038-10

Sagen verserer ved domstolene.

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sin stilling som lagermedarbejder kort
tid efter, at hun havde meddelt sin arbejdsgiver om sin
graviditet. Neevnet lagde veegt pa, at den beskrevne an-
vendelse af SIFU-princippet ikke kunne medfare en fra-
vigelse fra ligebehandlingslovens udgangspunkt om, at



en arbejdsgiver skal kunne godtgare, at afskedigelsen
er begrundet i seerlige forhold, der ikke har forbindelse
med graviditeten. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pé 165.000 kr. svarende til ca. ni maneders lgn.

J.NR. 2500034-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt under hendes graviditet. Indklagede
havde ikke godtgjort, at opsigelsen ikke var begrun-
det i klagers graviditet. Indklagede var under konkurs.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 375.000 kr.

J.NR. 2500015-10

Sagen verserer ved domstolene.

Det var i strid med ligestillingsloven, at en klager fik
@ndret sin stilling fra fastansat kakkenhjeelp pa en
restaurant til en 3 maneders tidsbegraenset ansat-
telse, efter hun havde meddelt sin arbejdsgiver, at
hun var gravid. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa
185.000 kr. svarende til ca. ni maneders lan.

J.NR. 2500223-09

En &ndring af en klagers arbejdsvilkar efter barsel og
senere opsigelse fra stillingen som Vice President i
en starre virksomhed, var ikke i strid med ligebehand-
lingsloven. Aflanningen og tildeling af optioner var
heller ikke i strid med ligelgnsloven.

ETNISK OPRINDELSE

J.NR. 2500171-11

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse i forbindelse med péstaet chikane
ved aflevering af biblioteksmateriale pa et bibliotek.
Pa baggrund af de fremlagte oplysninger fandt
naevnet ikke, at der var pavist faktiske omsteendig-
heder, der gav anledning til at formode, at klager
havde vaeret udsat for forskelsbehandling i form af
chikane. Det forhold, at bibliotekaren talte engelsk
til klager, var ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at der
var pavist faktiske omsteendigheder. Indklagede
havde derfor ikke handlet i strid med lov om etnisk

ligebehandling.

J.NR. 2500108-11

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund
af etnisk oprindelse i form af chikane og mobning
ved pakkearbejde hos indklagede. Klagers arbejde
var formidlet via et vikarbureau. Naevnet lagde vaegt
pd, at vikarbureauet var klagers arbejdsgiver, men

at indklagede fungerede som arbejdsleder for klager
og havde ansvaret for arbejdsmiljget. Neevnet fandt
ikke, at der var pavist faktiske omstaendigheder,

der gav anledning til at formode, at klager havde
veeret udsat for chikane i form af forskelsbehandling
pa grund af sin etniske oprindelse. Naevnet lagde
veegt pd, at de af klager beskrevne kraenkelser var
forholdsvis ukonkrete, ligesom klager hverken gjorde
indklagede og/eller vikarbureauet opmaerksom pa
forholdene. Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

J.NR. 2500096-11

En mand med anden etnisk baggrund end dansk blev
afvist fra et diskotek. Diskoteket havde begrundet
afvisningen i sikkerhedsmaessige drsager. Ligebe-

handlingsnaevnets afgarelse blev afsagt med dissens.

To af neevnets medlemmer mente, at klager havde
pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning
til at formode, at klager var blevet afvist pa grund af
hans anden etniske baggrund, og at diskoteket ikke
havde lgftet sin bevisbyrde for, at der ikke var sket
forskelsbehandling pé grund af etnicitet. Et medlem
mente, at der ikke var enighed mellem parterne, om
grunden til at klager var blevet afvist, og at sagen
derfor skulle afvises. Naevnet traf afgarelse efter
flertallets bestemmelse og fandt, at diskoteket havde
handlet i strid med lov om etnisk ligebehandling. Kla-
ger blev tilkendt en godtgarelse pa 5.000 kr.
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J.NR. 2500093-11

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,

at en it-medarbejder blev afskediget fra sin stilling.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager ikke havde
pavist faktiske omstaendigheder, der gav anledning til
at formode, at indklagede havde lagt veegt pa klagers
etniske oprindelse eller religion ved vurderingen af,
hvilke medarbejdere der bedst kunne undvaeres.

J.NR. 2500042-11

En kvinde klagede over, at hendes italienske agte-
feelle ikke kunne bestille NemlID online, fordi han ikke
havde et dansk pas. Ligebehandlingsneevnet fandt, at
den pastdede forskelsbehandling var knyttet til den
pageeldende persons statsborgerskab. Ligebehand-
lingsnaevnet kan ikke tage stilling til forskelsbehand-
ling pa grund af statshorgerskab. Naevnet fandt heller
ikke, at der i gvrigt var tale om forskelsbehandling p&
grund af race eller etnisk oprindelse.

J.NR. 2500037-11

Klagers datter fglte sig chikaneret og mobbet pa sin
skole. Endvidere pastod klager, at forbuddet mod
repressalier var blevet overtradt i forbindelse med
anmeldelse af chikanen og den efterfglgende dialog
med indklagede. P& baggrund af sagens oplysninger
fandt Ligebehandlingsnaevnet det ikke godtgjort, at
klagerens datter havde vaeret udsat for repressalier.
Klager fik derfor ikke medhold i sagen.

J.NR. 2500028-11

Til en nytarsfest 2010 pé et diskotek havde en klager
med anden etnisk baggrund forsggt at bestille et
VIP-bord. | arrangementet kunne der deltage ca. 125
spisende gaester. Klager fik afslag pa at bestille det
gnskede bord. Da klagers ven, som havde et dansk
navn, bestilte et bord dagen efter, fik han svar fra
indklagede om, at der var et bord tilbage, som han
kunne reservere. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
indklagede havde bevist, at der ikke var sket overtree-
delse af ligebehandlingsprincippet. Ligebehandlings-
navnet lagde veaegt pa, at klager flere gange tidligere

havde veeret gaest hos indklagede, samt at der pa
tidspunktet for klagerens kammerats henvendelse,
telefonisk var indg&et et afbud, hvorfor der nu var et
ledigt VIP-bord.

J.NR. 2500024-11 0G J.NR. 2500023-11

En mandlig taxachauffer af anden etnisk oprindelse
end dansk klagede over forskelsbehandling p& grund
af etnisk oprindelse i forbindelse med uddeling af
taxatilladelser. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at ind-
farelse af kriteriet om dokumenteret uddannelse kan
indebaere en indirekte forskelsbehandling. Klager fik
derfor medhold i, at indklagede ved indferelse af kri-
teriet om dokumenteret uddannelse vil handle i strid
med forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500007-11

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af
etnisk oprindelse i forbindelse med gennemfarelsen
af en erhvervsuddannelse. Klager pastod, at han var
blevet udsat for forfglgelse og hetz fra skolens side.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at der ikke var pévist
faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager havde veeret udsat for forskelsbe-
handling pa grund af sin etniske oprindelse. Klager fik
derfor ikke medhold i sin klage.

J.NR. 2500004-11

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en fremtidsforsker i forbindelse med et foredrag
om det danske arbejdsmarked, brugte betegnelser
som “fejlfarvede” og “perker”. Ligebehandlingsnav-
net fandt, at anvendelsen af udtrykkene normalt ma
anses for nedvurderende, men at anvendelsen i den
konkrete sammenhaeng ikke var chikane. Klager fik
derfor ikke medhold.

J.NR. 2500003-11

En mand klagede over den sagsbehandling, der fandt
sted hos de indklagede myndigheder i forbindelse
med, at de behandlede hans sager om ret til sup-
plerende dagpenge og fartidspension. Neevnet fandt,



at klager ikke havde pdvist faktiske omstaendigheder,
som gav anledning til at formode, at klagers etni-
ske oprindelse havde haft betydning for den méde,
hvorpa de indklagede myndigheder havde behandlet
hans sager. Indklagede havde derfor ikke handlet i
strid med lov om etnisk ligebehandling.

Ligebehandlingsnaevnet havde ikke kompetence til at
vurdere, om de indklagede myndigheders afgarelser
var korrekte, ligesom naevnet ikke kunne vurdere, om
de indklagede havde overholdt de forvaltningsretlige
regler og grundsaetninger.

J.NR. 2500001-11

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en
kommune afskedigede en paedagogmedhjelper af
anden etnisk oprindelse end dansk fra hendes stilling
pa grund af hendes danskkundskaber. Klager blev
derfor tilkendt en godtgarelse pa 175.000 kr.

J.NR. 2500299-10

En kvinde pravede en handcreme under en indkabstur
i et supermarked. Handcremen var ikke maerket som
en “tester”, og kvinden og hendes mand blev kon-
taktet af en butiksdetektiv, og politiet blev tilkaldt.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at der ikke var pavist
faktiske omsteendigheder, som gav anledning til at
formode, at klager og hans hustru var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse. Ind-
klagede havde derfor ikke handlet i strid med loven.

J.NR. 2500298-10

En organisation, der arbejder mod racediskrimination
og for etnisk ligestilling, indgav en klage til Ligebe-
handlingsnaevnet. Klagen drejede sig om forskels-
behandling pa grund af etnicitet i forbindelse med,
at det af en avisartikel fremgik, at den indklagede
campingpladsejer neegtede siggjnere adgang pa cam-
pingpladsen. Neevnet afviste at behandle klagen, da
den klagende organisation ikke havde indbragt sagen
enten pa vegne af eller til statte for en klagende per-
son med dennes tilladelse.

J.NR. 2500296-10

En bank afviste at oprette en konto til en somalisk
forening, fordi der var tale om en samlekonto, og
fordi pengene skulle sendes til Somalia. Ligebehand-
lingsnaevnet fandt, at afvisningen ikke var i strid med
lov om etnisk ligebehandling. Klager fik ikke afslag pa
at oprette kontoen pd grund af foreningens medlem-
mers etniske oprindelse, men fordi pengene skulle
sendes til Somalia, som flere analyser udpegede som
et risikoland i forbindelse med hvidvask og finansie-
ring af terrorisme.

J.NR. 2500292-10

En mand klagede over politiets opfarsel i forbindelse
med, at han pa en metrostation blev afhgrt som mis-
teenkt for lommetyveri. Ligebehandlingsnaevnet afvi-
ste sagen under henvisning til, at der var tale om en
klage over politiets myndighedsudgvelse i forbindelse
med begivenhederne omkring anholdelsen. En sddan
klage er efter ordlyden af lov om etnisk ligebehand-
ling, ikke omfattet af lovens regler.

J.NR. 2500290-10

Klager, der er fra Sri Lanka, var via et vikarbureau
sendt ud i en virksomhed pa ubestemt tid. Vikariatet
blev efter kort tid opsagt uden begrundelse. Klager
fandt efterfglgende nogle bemaerkninger pa Facebook
om sig selv fra en anden vikar pa virksomheden. Lige-
behandlingsnaevnet fandt ikke, at der var anledning
til at formode, at vikarbureauet, i forbindelse med
opharet af klagers vikariat, havde lagt veegt pa hans
etniske oprindelse. Indklagede havde derfor ikke
handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500288-10

En klager med anden oprindelse end dansk klagede
over, at han havde veeret udsat for chikane af hans
tidligere arbejdsgiver. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at klager ikke havde pévist faktiske omstaendigheder,
der gav anledning til at formode, at han havde veeret
udsat for forskelsbehandling. Naevnet lagde vaegt pa,
at de af klager fremfarte episoder ikke var naermere
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preeciseret, og at parterne var uenige om forlgbet.
Indklagede havde derfor ikke handlet i strid med for-
skelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500284-10
Afgarelsen er ophaevet og erstattet af 7100072-12.

En muslimsk mand fik afslag pa en stilling som mon-
tar. Klager var under jobsamtalen blevet spurgt, om
han var muslim. Ligebehandlingsnaevnet fandt ikke,
at spargsmalet i sig selv var nok til, at der var pavist
faktiske omsteendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager var blevet forskelsbehandlet pa
grund af sin religion. Der var ingen holdepunkter for
at antage, at indklagede havde brugt oplysningen i
forbindelse med udvaelgelsen af, hvem man gnskede
at ansatte.

J.NR. 2500276-10

En lzege med sydeuropaeisk baggrund falte sig
chikaneret og mobbet af sine kolleger og ledelsen
pd grund af sine manglende dansk kundskaber. P&
trods af at klager subjektivt utvivisomt havde haft
oplevelse af at have veeret udsat for en negativ og
ugnsket adfeerd, fandt Ligebehandlingsnaevnet ikke,
at indklagede havde handlet i strid med forskelsbe-
handlingsloven.

J.NR. 2500270-10

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund
af etnisk oprindelse i forbindelse med en anholdelse.
Neevnet opfattede klagen som en klage over politiets
myndighedsudgvelse i forbindelse med begiven-
hederne omkring anholdelsen, der efter ordlyden af
lov om etnisk ligebehandling ikke findes omfattet af
lovens regler. Ligebehandlingsnaevnet kunne derfor
ikke behandle klagen.

J.NR. 2500248-10

Et talentshow havde et krav om, at deltagere skulle
have permanent opholdstilladelse for at kunne del-
tage i pre-castingen til showet. En klager mente, at

der var tale om forskelsbehandling og klagede over
producenten af talentshowet og over tv-kanalen, hvor
talentshowet blev vist. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at deltagelse i et talentshow ikke var omfattet af
forskelsbehandlingsloven eller lov om etnisk ligebe-
handling. Neevnet havde derfor ikke kompetence til at
behandle klagen.

J.NR. 2500227-10

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en fodboldspiller med afrikansk baggrund blev
idemt en advarsel for usportslig og illoyal adfeerd ved
at have beskyldt en modspiller for at have fremsat
chikangse bemaerkninger under en fodboldkamp.

J.NR. 2500201-10

En strid om betaling for overveegt medfarte, at en
flypassager mente, at flyselskabet havde udsat ham
for racisme. Ligebehandlingsnaevnet afviste sagen
under henvisning til, at en afggrelse af sagen kun
kunne afklares ved en egentlig bevisfarelse i form af
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

J.NR. 2500133-10

En organisation, der arbejder mod racediskrimination
og for etnisk ligestilling, indgav en klage til
Ligebehandlingsnaevnet. Klagen drejede sig om
forskelsbehandling pé grund af etnicitet i forbindelse
med, at det af en avisartikel fremgik, at indklagede
campingpladsejer naegtede siggjnere adgang pé
campingpladsen. Neaevnet afviste at behandle klagen,
da den klagende organisation ikke havde indbragt
sagen enten pa vegne af eller til statte for en
klagende person med dennes tilladelse.

J.NR. 2500132-10

En organisation, der arbejder mod racediskrimina-
tion og for etnisk ligestilling, indgav en klage til
Ligebehandlingsnaevnet. Klagen drejede sig om
forskelsbehandling pé grund af etnicitet i forbindelse
med, at det af en avisartikel fremgik, at indklagede
campingpladsejer naegtede siggjnere adgang pa cam-



pingpladsen. Neevnet afviste at behandle klagen, da

den klagende organisation ikke havde indbragt sagen
enten pa vegne af eller til statte for en klagende per-
son med dennes tilladelse.

J.NR. 2500130-10

En kvinde klagede over, at der i forbindelse med en
@ndring af pensionslovgivningen blev indfgrt en

pligt for folke- og fartidspensionister til at underrette
deres hjemkommune om ophold uden for EU/E@S og
Schweiz af mere end 2 méneders varighed. Ligebe-
handlingsnaevnet afviste at behandle klagen med den
begrundelse, at kvinden ikke var klageberettiget, da
hun ikke havde en konkret retlig interesse i sagen.

J.NR. 2500126-10

Det var ikke i strid med forskelshehandlingsloven, at
en renggringsassistent oplevede mangel pa rengg-
ringsmidler til brug for hendes arbejde. Det var heller
ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at klager
fik forkert udbetaling af lgn, eller hvis klager ikke fik
udleveret en ansattelseskontrakt.

J.NR. 2500140-10

Der var ikke skabt en formodning for, at en lejer af en
lejlighed havde vaeret udsat for forskelsbehandling
eller chikane pé baggrund af det forhold, at han
kommer fra Indien. Indklagedes anvendelse af ordet
“inderne” var ikke i sig selv tilstraekkelig grund til,

at der var tale om en overtraedelse af lov om etnisk
ligebehandling.

J.NR. 2500135-10, J.NR. 2500134-10 0G

J.NR. 2500136-10

Studerende med en eksamen fra det gymnasiale
indslusningsforlgb for flygtninge og indvandrere,
kunne ikke fa justeret deres karaktergennemsnit ved
ansggning om optagelse pa en videregaende uddan-
nelse efter reglerne om bonus for tidlig studiestart.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at forskelsbehandlin-
gen var objektivt begrundet i det saglige formal, at
opbygningen af det danske gymnasiale system, gar

at GIF-forlgbet ikke er at anse for en egentlig eller hel
gymnasial uddannelse.

J.NR. 2500093-10

En indisk studerende blev bortvist fra et universitet
med den begrundelse, at han i forbindelse med et
praktikprojekt, havde gjort brug af plagiering. Klager
folte sig forskelsbehandlet pa grund af sin etniske
oprindelse og klagede til Ligebehandlingsnaevnet.
Ligebehandlingsnaevnet fandt ikke, at klager havde
pavist faktiske omstaendigheder, det gav anledning
til at formode, at bortvisningen var begrundet i hans
etniske oprindelse. Klager fik derfor ikke medhold i
sin klage.

J.NR. 2500079-10

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en klager ikke kom i betragtning ved udlejning

af en lejlighed. Klager var registreret som bolig-
spgende til lejligheder pa 2-3 veerelser. Lejligheden
som klagen drejede sig om, var registreret som en 1
vaerelses lejlighed. Klager havde ikke pavist faktiske
omstandigheder, der gav anledning til at formode,
at der var sket forskelsbehandling begrundet i hans
etniske oprindelse.

J.NR. 2500050-10

Sagen er efterfglgende afgjort ved Viborg Byret.

Det var i strid med loven om etnisk ligebehandling,
at en klager med anden etnisk baggrund end dansk,
flere gange blev nagtet adgang til et diskotek.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at der var skabt en
formodning for, at afvisningen var begrundet i klagers
etniske oprindelse. Da indklagede ikke havde lgftet
bevishyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kraenket, blev klager tilkendt en skansmaessigt
fastsat godtgarelse pd 10.000 kr. Ligebehandlings-
naevnet lagde seerlig veegt pa, at klager var blevet
afvist gentagne gange.
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J.NR. 2500042-10; J.NR. 2500043-10; J.NR.
2500041-10; J.NR. 2500031-10 0G J.NR. 2500030-10
Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven at
annoncere efter asiatiske bgrn til at medvirke som
statister i en tv komedieserie.

J.NR. 2500222-09

En organisation, der arbejder mod racediskrimination
og for etnisk ligestilling, indgav en klage til Ligebe-
handlingsnaevnet. Klagen drejede sig om forskelsbe-
handling pa grund af etnicitet i forbindelse med, at
det af en artikel i en avis fremgik, at en borgmester
havde udtalt, at der var begreensninger for antallet af
udlzendinge i kommunens boligblokke. Naevnet afvi-
ste at behandle klagen, da den klagende organisation
ikke havde indbragt sagen enten pa vegne af eller til
stgtte for en klagende person med dennes tilladelse.

J.NR. 2500143-09

Ligebehandlingsnaevnet fandt, at en klager, der var
polak og ansat i en ejendomsvirksomhed, ikke havde
pdvist forhold, der underbyggede, at hans nationale
oprindelse havde haft betydning for tvisten om hans
lenudbetaling.

HANDICAP

J.NR. 2500162-11

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund
af handicap i forbindelse med en lokalaftale om
udbetaling af engangsvederlag til feengselsperso-
nale. Neevnet fandt, at det var i overensstemmelse
med aftalens bestemmelser, at der ikke var udbetalt
engangsvederlag til klager, fordi han var varslet af-
skediget pa det tidspunkt, hvor aftalen tradte i kraft.
Naevnet fandt videre, at der ikke var grundlag for

at antage, at aftalens vilkér i gvrigt var i strid med
lovens forbud mod forskelshehandling pa grund af
kriterierne i loven, herunder handicap.

J.NR. 2500107-11
En postarbejder med en knaelidelse blev opsagt pa

grund af sygdom. Ligebehandlingsnaevnet afviste sa-
gen under henvisning til, at sagen vedrarte en klage
over brud pa en overenskomst. Da klager ikke havde
godtgjort, at hans faglige organisation ikke ville fgre
sagen fagretligt, kunne navnet ikke behandle klagen.

J.NR. 2500064-11

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke pé tidspunktet
for sagens behandling tage stilling til en klage over,
at en SOSU-assistent var blevet opsagt pé grund af
sin ryglidelse. Naevnet lagde vaegt pa, at der den 2.
marts 2011 blev truffet afgarelse i anden sag mel-
lem samme parter. Denne afgarelse er indbragt for
domstolene. Under den aktuelle sag tog indklagede
forbehold for at gare domstolenes afgarelse om
handicap geeldende, hvis retten matte né frem til, at
klager ikke er handicappet i lovens forstand. Under
disse omsteendigheder fandt naevnet ikke at kunne
behandle sagen.

J.NR. 2500063-11

Ligebehandlingsnavnet kunne ikke behandle en
klage over angivelig forskelsbehandling pa grund af
handicap i forbindelse med ret til sygedagpenge og
fleksjob. Klagen havde ikke relation til beskeeftigelse
eller anvisning af beskeeftigelse pa en sddan made,
at sagen var omfattet af forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500049-11

En kommune afskedigede en social- og sundheds-
hjeelper, der havde en ryglidelse. Opsigelsen var be-
grundet i klagers sygefraveer. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at klagers ryglidelse kunne betegnes som et
handicap, og at opsigelsen pa grund af sygefraveer
var indirekte begrundet i handicappet. Naevnet fandt
ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens vurde-
ring, hvorefter det samlede sygefraveer havde et om-
fang, der gjorde klager mindre egnet til i tilstraekkelig
grad at udfgre de samme veesentlige arbejdsfunk-
tioner som kollegerne. Indklagede havde derfor ikke
handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.



J.NR. 2500036-11

En mand klagede over sin tildeling af erhvervs-
evnetab i forbindelse med en arbejdsskade. Ligebe-
handlingsnaevnet tiltrddte sekretariatets afvisning af
sagen med den begrundelse, at den konkrete klage
omhandlede forskelsbehandling i forbindelse med
indklagedes behandling af sagen om erstatning for
erhvervsevnetab. Et sddan forhold er ikke omfattet af
forskelsbehandlingsloven, da det vedrarer et forhold
udenfor arbejdsmarkedet.

J.NR. 2500264-10

En mand, der var blevet dev pa det ene gre og havde
tinnitus pa samme gre, blev i et kursusforlgb flyttet
fra et hold til et individuelt forlgb. Ligebehandlings-
naevnet fandt ikke, at klager havde pavist faktiske
omstaendigheder, der gav anledning til at formode,
at han havde veeret udsat for forskelsbehandling pa
grund af sit handicap.

J.NR. 2500172-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
et museum undlod at indkalde en klager, til en job-
samtale til en stilling som museumsinspektgr. Der var
ikke formodning for, at den manglende indkaldelse
var begrundet i hans handicap.

J.NR. 2500171-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,
at en kommune undlod at indkalde en klager til en
jobsamtale til en tidsbegraenset stilling som AC-
projektadministrator. Der var ikke formodning for,
at den manglende indkaldelse var begrundet i hans
handicap.

J.NR. 2500170-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,

at en kommune undlod at indkalde en klager til en
jobsamtale til en stilling som ejendomsadministrator.
Der var ikke formodning for, at den manglende indkal-
delse var begrundet i hans handicap.

J.NR. 2500169-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,

at en kommune undlod at indkalde en klager til en
jobsamtale til en stilling som pedel ved et plejehjem.
Der var ikke en formodning for, at den manglende
indkaldelse var begrundet i hans handicap.

J.NR. 2500168-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,
at et ministerium undlod at indkalde en klager til
en jobsamtale til en stilling som AC-fuldmeegtig og
padagogisk konsulent. Der var ikke formodning for,
at den manglende indkaldelse var begrundet i hans
handicap.

J.NR. 2500157-10

En kvinde fik afslag p& sin ansggning om at blive god-
kendt som privat dagplejer. Kommunen begrundede
afslaget med klagers synshandicap og betydningen
af gjenkontakt for smé barn. Indklagede havde ikke
bidraget med yderligere oplysning af sagen, men
alene henvist til, at de fastholdt deres afgarelse. P&
den baggrund fandt naevnet ikke, at indklagede havde
lgftet bevisbyrden for, at der ikke var tale om direkte
forskelsbehandling. Klager blev tilkendt en godtge-
relse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500149-10

En dav klager blev opsagt fra sit job som lzerer pd en
specialskole for hgrehaemmede barn. Klager blev op-
sagt i forbindelse med at indklagede skulle reducere
medarbejderstaben pa grund af faldende elevtal, og
pd grund af, at der var feerre og feerre tegnsprogsbru-
gere blandt eleverne, men flere og flere med Cochlear
Implants med behov for talekorrektion. Der var brug
for leerere, der kunne talekorrigere eleverne, mens
behovet for tegnsprog var faldende. Ligebehandlings-
naevnet fandt bl.a., at klager ikke havde mulighed for
at varetage arbejdet med talekorrektion pa lige fod
med de harende leerere, og at det var denne kvalifika-
tion, der fremadrettet var behov for. Ligebehandlings-
naevnet fandt derfor, at indklagede havde godtgjort,
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at ligebehandlingsprincippet ikke var blevet kraenket i
forbindelse med opsigelsen af klager.

J.NR. 2500148-10

En hareheemmet klager blev opsagt fra sit job som
lzerer pd en specialskole for harehazmmede bgrn.
Klager blev opsagt i forbindelse med at indklagede
skulle reducere medarbejderstaben pé grund af
faldende elevtal, og pa grund af, at der var faerre

og feerre tegnsprogsbrugere blandt eleverne, men
flere og flere med Cochlear Implants med behov for
talekorrektion. Der var brug for Izerere, der kunne ta-
lekorrigere eleverne, mens behovet for tegnsprog var
faldende. Ligebehandlingsnaevnet fandt bl.a., at kla-
ger ikke havde mulighed for at varetage arbejdet med
talekorrektion pa lige fod med de hgrende lerere,

og at det var denne kvalifikation, der fremadrettet
var behov for. Ligebehandlingsnaevnet fandt derfor,
at indklagede havde godtgjort, at ligebehandlings-
princippet ikke var blevet kreenket i forbindelse med
opsigelsen af klager.

J.NR. 2500049-10
Det var ikke forskelsbehandling pga. handicap, at en
klager blev opsagt fra sit job som lagerassistent.

J.NR. 2500023-10

Sagen verserer ved domstolene.

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling, at en Sosu-assistent med et synshandicap
ikke fik mulighed for at forhandle lgn i perioden, efter
hun overgik til fleksjob. Klager blev tilkendt en godt-
garelse pa 50.000 kr.

J.NR. 2500013-10

En kvinde blev opsagt under afholdelse af sygeorlov,
hvor hun passede sin sgn. Kvindens sgn var fadt med
et hul i hjertet. Klagen drejede sig bade om forskels-
behandling pa grund af ken og handicap. Ligebehand-
lingsnaevnet fandt, at indklagede ikke havde handlet
i strid med ligebehandlingsloven, da de havde bevist,
at princippet om ligebehandling ikke var blevet tilsi-

desat i forbindelse med afskedigelsen af klager. For-
buddet mod forskelsbehandling er ikke begraenset til
personer, der selv har et handicap, hvis det er bevist,
at forskelsbehandlingen skyldes et handicap hos den
pagaeldendes barn, og vedkommende yder hoved-
parten af den pleje, barnet har brug for. Ligebehand-
lingsnaevnet fandt dog ikke grundlag for at betegne
sgnnens sygdom og dens falger som et handicap i
forskelsbehandlingslovens forstand. Neevnet lagde

i den forbindelse vaegt pd, at den eventuelle funkti-
onsnedsaettelse pa langt sigt, ikke med tilstraekkelig
sikkerhed i dag kunne anses for et handicap i lovens
forstand. Indklagede havde derfor heller ikke handlet
i strid med forskelsbehandlingsloven.

ALDER

J.NR. 2500193-11

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at
klager pa 34 ar fik afslag pa en stilling som bestyrer
af en butik. Indklagede havde oplyst klager om, at de
gerne ville "have en yngre profil” til deres butik. Der
var herved pavist faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til at formade, at indklagede havde udavet
forskelsbehandling pa grund af klagers alder. Uanset
at indklagede efter sagens indbringelse for Ligebe-
handlingsnaevnet havde begrundet afslaget til klager
med hans anciennitet og det forhold, at indklagede
ikke kunne matche klagers forventede lgnkrav, havde
indklagede ikke lgftet bevisbyrden for, at alder ikke
havde haft indflydelse pa afslaget til klager. Klager
fik derfor medhold og blev tilkendt en godtgarelse pa
25.000 kr.

J.NR. 2500142-11

En kvindelig universitetsstuderende fik afslag pa sin
ansggning til et job som receptionist. Indklagede, en
virksomhed der udlejer bolig- og erhvervsejendomme,
spgte en receptionist mellem 30 og 45 &r, med do-
kumenterede sprogfaerdigheder og kvalifikationer i
Microsoft Office. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
indklagede havde handlet i strid med forskelsbe-



handlingsloven ved at laegge vaegt pa klagerens alder
i udveelgelsesprocessen. Neevnet lagde vaegt pa
ordlyden af stillingsannoncen samt den efterfglgende
uddybende begrundelse til klager, hvoraf det fremgik,
at der var blevet lagt vaegt pa klagers alder. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500092-11

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pé grund
af alder i forbindelse med, at en 31-arig kvinde sagte
et job i en virksomhed, der i stillingsannoncen sggte
medarbejdere under 20 ar. Klager fik herefter afslag
pa sin ansggning. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
indklagede havde udsat klager for forskelsbehand-
ling. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.
Afggrelsen blev afsagt med dissens for sa vidt angik
godtgarelsens starrelse.

J.NR. 2500090-11

En kvinde pa 34 &r fik afslag pa en ansggning til en
stilling som kontorelev. Af stillingsopslaget fremgik
det, at indklagede s@gte tre kontorelever. | den ud-
dybende begrundelse for afslaget pa ansggningen,
fik klager at vide, at indklagede ikke ville anseette
voksenelever, fordi lgnomkostningerne herved var for
hgje. Sagen blev behandlet pa et principielt made

i Ligebehandlingsnaevnet. Ved madet deltog fem
navnsmedlemmer. Afgarelsen blev afsagt med dis-
sens. Tre medlemmer fandt, at klager havde skabt en
formodning for, at der var sket forskelsbehandling pa
grund af alder, og at indklagede ikke havde lgftet sin
bevishyrde for, at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kreenket. Den omstaendighed, at indklagede
henviste til ggede lanomkostninger kunne ikke fare til
et andet resultat. To medlemmer fandt, at henvisnin-
gen til lanomkostninger ikke kunne medfare, at klager
havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav an-
ledning til at formode, at indklagede havde handlet i
strid med forskelsbehandlingsloven. Neevnet traf af-
gorelse efter flertallet og fandt, at indklagede havde
handlet i strid med forskelsbehandlingsloven. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500089-11

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage over angivelig forskelsbehandling pa grund af
alder i forbindelse med en sggt stilling som tjener, da
dette kreevede bevisfarelse i form af mundtlig parts-
og vidneforklaringer.

J.NR. 2500066-11

En klager fgdt i 1950 blev opsagt fra sin stilling som
indsatsleder. En jaevnaldrende kollega blev opsagt
samtidig med klager. Klager og hans kollega var de
eneste to ud af seks indsatsledere, der blev opsagt.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager havde skabt
en formodning for, at han var blevet opsagt pé grund
af alder, og at indklagede ikke havde lgftet bevisbyr-
den for at de ikke havde handlet i strid med forskels-
behandlingsloven. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pé 115.000 kr.

J.NR. 2500065-11

En klager fgdt i 1946 blev opsagt fra sin stilling som
indsatsleder. En jaevnaldrende kollega blev opsagt
samtidig med klager. Klager og hans kollega var de
eneste to ud af seks indsatsledere, der blev opsagt.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager havde skabt
en formodning for, at han var blevet opsagt pé grund
af alder, og at indklagede ikke havde lgftet bevisbyr-
den for at de ikke havde handlet i strid med forskels-
behandlingsloven. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pé 115.000 kr.

J.NR. 2500061-11

En klagers tidsbegreensede ansaettelse i en virksom-
hed ophgrte pé klagerens 63 ars fadselsdag. Klage-
ren mente, at det var forskelsbehandling pa grund af
alder. Klageren var pa tidspunktet for aftalens indga-
else direkter for virksomheden og havde selv veeret
med til at forhandle anseettelseskontraktens vilkar.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klageren ikke kunne
paberdbe sig, at indklagede skulle have handlet i
strid med forskelsbehandlingsloven. Naevnet lagde
ved afgarelsen vaegt pd, at klageren som direktar
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havde haft en betydelig medindflydelse pa kontrak-
tens indhold, herunder tidspunktet for udlgb af den
midlertidige ansaettelse.

J.NR. 2500059-11

Klagen drejede sig om forskelshehandling pa grund
af alder i forbindelse med, at en 39-arig mand sggte
et job i en virksomhed, der i stillingsannoncen sggte
medarbejdere under 20 ar. Klager fik herefter afslag
pa sin ansggning. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
indklagede havde udsat klager for forskelsbehand-
ling. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.
Afgarelsen blev afsagt med dissens for s& vidt angik
godtgarelsens starrelse.

J.NR. 2500058-11

Ved en afskedigelsesrunde i juni/juli 2010 opsagde
en virksomhed i alt ni medarbejdere, mens to med-
arbejdere overgik til pension. Alderen for de afskedi-
gede ni medarbejdere var henholdsvis 30 ar, 31 ar, 42
ar, 47 &r, 57 ar, 60 ar, 61 &r samt to pa 62 ar, hvoraf
klager var den ene. Ligebehandlingsnaevnet lagde til
grund, at antallet af seldre medarbejdere udgjorde en
vaesentlig andel af den samlede medarbejdergruppe
hos indklagede. Andelen af zldre afskedigede var
dog ikke uforholdsmaessig stor i forhold til alders-
sammensatningen af den samlede medarbejderstab
i virksomheden. Ligebehandlingsnaevnet fandt derfor,
at klager ikke havde pévist faktiske omsteendigheder,
der gav anledning til at formode, at indklagede havde
udsat klager for forskelsbehandling pa grund af alder
i forbindelse med afskedigelsen. Indklagede havde
derfor ikke handlet i strid med forskelsbehandlings-
loven.

J.NR. 2500053-11

En kvinde pa 37 ar fik afslag pa en ansggning til en

stilling som kontorelev. Indklagede oplyste i den ud-
dybende begrundelse for afslaget, at de havde prio-
riteret at ansaette to yngre personer pa 20 og 21 &r.
Ligebehandlingsnavnet fandt, at indklagede havde

handlet i strid med forskelsbehandlingsloven ved at

leegge veegt pd klagerens alder. Klager blev tilkendt
en godtgerelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500052-11

En 65-arig kvinde blev opsagt fra sin stilling som
sekreteer. Indklagedes begrundelse for opsigelsen var
omorganisering pa kontoret, hvorved klagers stilling
blev overfladig. Klager gjorde krav pa fratraedelses-
godtgarelse efter funktioneerloven, hvilket indklagede
afviste med den begrundelse, at klager var fyldt 65
ar. Hun havde nu ret til folkepension og var derfor
ikke berettiget til fratraedelsesgodtgarelse. Ligebe-
handlingsnaevnet afviste sagen, da der ikke var fuldt
tilstreekkelig grundlag for at fastsld, at indklagede
havde handlet i strid med loven.

J.NR. 2500033-11

En 58-&rig kvinde sggte en stilling som social- og
sundhedsassistent. Hun fik afslag blandt andet pa
grund af sin alder. Neevnet fandt ikke, at indklagede
havde Igftet bevisbyrden for, at ligebehandlingsprin-
cippet ikke var blevet kreenket. Klager blev derfor
tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500032-11

Det var ikke i strid med forskelshehandlingsloven, at
klager pa 55 ar fik afslag pd en ansggning til jobbet
som skandinavisk distributionschef. Naevnet fandt
ikke, at klager havde pavist faktiske omstaendigheder,
der gav anledning til at formode, at han var blevet
udsat for forskelshehandling pa grund af alder.
Navnet lagde blandt andet veegt pa, at indklagede
havde oplyst saglige grunde for ikke at tilbyde klager
stillingen. Det kunne ikke fare til en aendret vurdering
af den foreliggende klage, at indklagede genopslog
stillingen, og i den forbindelse efterspurgte en yngre
person, der var pa vej frem i karrieren. Indklagede
havde begrundet genopslaget af stillingen med, at
det farste stillingsopslag tilsyneladende tiltrak en
gruppe erfarne ansggere med hgjere forventninger

til Iannen, end den som indklagede var indstillet pa
at betale. Der blev ansat en kandidat til den lgn, som



indklagede var indstillet pd at betale. Klager fik der-
for ikke medhold i sin klage.

J.NR. 2500022-11

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,

at et renggringsfirma afskedigede en inspektar/
serviceleder, der var ansat i fleksjob, da lgntilskuddet
bortfaldt, da hun fyldte 65 ar. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at det ikke i sig selv var indirekte forskelsbe-
handling at afskedige en medarbejder, der var ansat
i fleksjob, nér lgntilskuddet bortfalder. Neevnet fandt
ikke grundlag for at fastsla, at afslaget pd fratree-
delsesgodtgarelse efter funktionaerloven til klager,
der pa fratraedelsestidspunktet var berettiget til
folkepension, var i strid med forbuddet mod forskels-
behandling.

J.NR. 2500021-11

Det var ikke i strid med forskelshehandlingsloven, at
et renggringsfirma afskedigede en 65-arig inspektar/
serviceleder, da der pa grund af omsatningsned-
gang skulle reduceres i antallet af medarbejdere.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at indklagede havde
godtgjort, at afskedigelsen var objektivt begrundet

i et sagligt formal, da klager tidligere havde faet en
skriftlig advarsel. Naevnet fandt ikke grundlag for at
fastsld, at afslaget pa fratreedelsesgodtgarelse efter
funktioneerloven, til klager, der pa fratreedelsestids-
punktet var berettiget til folkepension, var i strid med
forbuddet mod forskelsbehandling.

J.NR. 2500013-11

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
en 65-arig kvinde blev afskediget fra sin stilling som
dagplejer som fglge af faldende tilgang af barn til
dagplejen. Ligebehandlingsneevnet fandt, at klager
ikke havde pavist faktiske omstaendigheder, der gav
anledning til at formode, at hun var blevet forskelsbe-
handlet pa grund af sin alder. Neevnet lagde vaegt pa,
at den indklagede kommune havde opstillet en raekke
saglige og objektive kriterier til brug for udveelgelsen
af, hvilke dagplejere der skulle afskediges.

J.NR. 2500009-11

En kvinde p& 50 &r klagede over, at hun havde faet
afslag pa en stilling som tjeneraflgser. Indklagede
havde i sin stillingsannonce oplyst, at de sggtes efter
unge tjeneraflgsere. Klagen drejede sig om forskels-
behandling pa grund af alder samt social oprindelse.
Ligebehandlingsneevnet fandt, at indklagede havde
overtradt forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af alder, og klager blev tilkendt en godtgarelse pa
25.000 kr. Neevnet fandt imidlertid ikke, at der var
sket forskelsbehandling pa grund af social oprin-
delse.

J.NR. 2500006-11

En 33-arig mand klagede over, at han flere gange i
lgbet af optagelsesprocessen til den civile flylederud-
dannelse var blevet afvist, fordi han var for gammel.
Indklagede havde derfor handlet i strid med forskels-
behandlingsloven. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pé 35.000 kr.

J.NR. 2500302-10

En teknisk seelger fik afslag pd en ansggning om

et job. Klager mente, at han var blevet forskels-
behandlet pa grund af alder. Indklagede havde i
afslaget til klager oplyst alder som et af kriterierne
for deres beslutning om ikke at indkalde klager til
ansattelsessamtale. Der var herved pavist faktiske
omstandigheder, der gav anledning til at formode, at
indklagede havde udgvet direkte forskelsbehandling.
Neevnet fandt imidlertid, at indklagede havde lgftet
bevishyrden for, at ligebehandlingsprincippet ikke var
blevet kraenket. Der blev herved lagt veegt pa, at ind-
klagede i ansaettelsesproceduren tilbgd stillingen til
en person, der var &ldre end klager, og at indklagede
i gvrigt havde oplyst saglige grunde for fravalget af
klager.

J.NR. 2500301-10

En kvinde var ansat i beskyttet beskaeftigelse efter
serviceloven. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at det
ikke var i strid med forskelshehandlingsloven, at kom-
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munen standsede bevillingen til beskyttet beskaefti-
gelse med den begrundelse, at klager var fyldt 65 &r.
Ligebehandlingsnaevnet henviste til, at servicelovens
§ 103 har karakter af en social foranstaltning, der
sigter mod at forbedre den pageeldendes livskvalitet,
og at der ikke er tale om ansattelse, som vil veere
omfattet af forskelshehandlingslovens forbud mod
forskelsbehandling pé grund af alder.

J.NR. 2500294-10

En 65-&rig kvinde blev opsagt fra sit job som barne-
sagkyndig i en statsforvaltning. Indklagede havde be-
grundet opsigelsen i manglende bevillinger. Det var
de to &ldste i den bgrnesagkyndige gruppe, som blev
opsagt. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at indklagede
ikke havde godtgjort, at klagers alder ikke havde vee-
ret en medvirkende arsag til opsigelsen. Klager blev
tilkendt en godtgarelse pé 175.000 kr. svarende til ca.
fire maneders lan.

J.NR. 2500291-10

En 17-arig mand, der var ansat i et supermarked,
klagede over, at han ikke blev aflgnnet efter hans
kvalifikationer. Klagers ansettelse var omfattet af
en overenskomst, der indeholder szerlige regler om
aflanning af unge under 18 &r. Ligebehandlings-
navnet fandt, at forbuddet mod forskelsbehandling
pd grund af alder ikke var overtradt, da unge under
18, som er omfattet af en overenskomst, er undtaget
fra forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500265-10

En 61-arig klager var ansat som controller/intern
konsulent i en non-governmental organisation. Stil-
lingen var tidsbegraenset til seks maneder, men blev
flere gange forleenget. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at klager ikke havde pavist faktiske omsteendigheder,
der gav anledning til at formode, at indklagede havde
udsat klager for forskelsbehandling pa grund af alder.
Neevnet lagde i afgarelsen vaegt pa, at samtlige
medarbejdere hos indklagede var ansat pa tidshe-
greensede kontrakter. At klagers stilling var blevet

forleenget otte gange i ansaettelsesperioden pa tre ar
og otte maneder, kunne ikke fgre til et andet resultat,
da der ikke var noget der kunne tyde pa, at det var
begrundet i klagers alder.

J.NR. 2500258-10

En 36 arig kvinde, der ikke blev udvalgt til at deltage
i den 2. optagelsesprave pa scenografuddannelsen,
fglte sig forskelsbehandlet pa grund af sin alder.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at der ikke var sket
overtreedelse af forskelsbehandlingsloven hverken i
forbindelse med 1. eller 2. optagelsesprave, da der
ikke var skabt en formodning for, at klageren var ble-
vet forskelsbehandlet pga. alder.

J.NR. 2500249-10

Det faldt uden for Ligebehandlingsnaevnets kompe-
tence at tage stilling til en regel i et energiselskabs
vedtaegter, hvorefter personer pa 67 ar og derover
ikke kunne vaelges til selskabets repraesentantskab.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at forholdet ikke var
omfattet af forskelsbehandlingsloven, da der ikke var
tale om et anseettelsesforhold i lovens forstand.
Naevnet lagde ved vurderingen veegt p, at med-
lemmerne af repraesentantskabet i det indklagede
energiselskab blev valgt af selskabets forbrugere.
Medlemmerne var séledes ikke udpeget eller valgt
af selskabet, og selskabet havde ingen indflydelse
pé valget af medlemmerne eller deres varetagelse af
hvervet.

J.NR. 2500230-10

En 53-drig mand fik afslag pé sine ansggninger om
ph.d.stipendier ved et universitet. Det fremgik af
indklagedes handlingsplan, at man generelt foretrak
yngre studerende til ph.d-uddannelserne. Indklagede
havde ikke lgftet bevisbyrden for, at klagers alder ikke
havde haft indflydelse pé tildelingen af ph.d.-stipendi-
er. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.



J.NR. 2500223-10; 25000222-10; J.NR. 2500221-10;
J.NR. 2500220-10; J.NR. 2500219-10; J.NR. 2500217-
10; J.NR. 2500216-10; J.NR. 2500215-10; J.NR.
2500214-10; J.NR. 2500213-10; J.NR. 2500212-10;
J.NR. 2500210-10; J.NR. 2500209-10; J.NR. 2500208-
10; J.NR. 2500207-10; J.NR. 2500206-10; J.NR.
2500205-10; J.NR. 2500203-10

Klager blev opsagt fra sin stilling som pilot. Ind-
klagede havde ved opsigelsen fulgt et senioritets-
princip baseret pa en senioritetsliste, der var inddelt

i grupper, primeert efter ansaettelsesaret, sekundaert
efter pilotens alder. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
indklagede havde overtradt forbuddet mod forskels-
behandling pa grund af alder. Naevnet lagde vaegt pa,
at det i forbindelse med opsigelsen kun var en del af
de piloter, der var en del af klagers rekrutteringsar,
der var blevet opsagt. Det betad, at alderskriteriet
indgik i vurderingen, da indklagede havde afskediget
de medarbejdere, der stod nederst pa listen, idet de
var de yngste medarbejdere indenfor det pageeldende
rekrutteringsar. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa
350.000 kr. Ved godtgarelsens starrelse blev der lagt
veegt pd, at klager var blevet tilbudt genansaettelse.

J.NR. 2500218-10 0G J.NR. 2500204-10

Klager blev opsagt fra sin stilling som pilot. Ind-
klagede havde ved opsigelsen fulgt et senioritets-
princip baseret pa en senioritetsliste, der var inddelt i
grupper efter ansattelsesaret. Ligebehandlingsnav-
net har lagt veegt pa at det i forbindelse med opsigel-
sen, kun var en del af de piloter, der var en del af kla-
gers rekrutteringsar, der blev opsagt. Det betyder, at
alderskriteriet er indgéet i vurderingen, da indklagede
har afskediget de medarbejdere, der stod nederst pa
listen, idet de var de yngste medarbejdere indenfor
det pageeldende rekrutteringsar. Ligebehandlings-
naevnet fandt, at indklagede havde overtradt forbud-
det mod forskelsbehandling pa grund af alder. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 500.000 kr.

J.NR. 2500197-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en
tjenestemandsansat flyveleder blev afskediget fra
sin stilling pa grund af alder. Afskedigelsen skete i
overensstemmelse med en gammel aftale fra 1988
om den pligtige afgangsalder for flyveledere. Lige-
behandlingsnaevnet fandt ikke, at indklagede havde
godtgjort, at afskedigelsen var objektivt begrundet i
et sagligt formal. Klager fik derfor medhold og blev
tilkendt en godtgerelse pa 100.000 kr. Afgarelsen
blev afsagt med dissens for s vidt angik godtgarel-
sens starrelse.

J.NR. 2500196-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en
tjenestemandsansat flyveleder blev afskediget fra
sin stilling pa grund af alder. Afskedigelsen skete i
overensstemmelse med en gammel aftale fra 1988
om den pligtige afgangsalder for flyveledere. Lige-
behandlingsnaevnet fandt ikke, at indklagede havde
godtgjort, at afskedigelsen var objektivt begrundet i
et sagligt formal. Klager fik derfor medhold og blev
tilkendt en godtgerelse p& 100.000 kr. Afgarelsen
blev afsagt med dissens for sd vidt angik godtgarel-
sens starrelse.

J.NR. 2500187-10

Det var strid med forskelsbehandlingsloven, at en
klager fik afslag pé en stilling som kontorelev i en
kommune. Kommunen havde begrundet afslaget i
klagerens alder. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pé 25.000 kr.

J.NR. 2500185-10

En kvinde p& 60 ar blev opsagt fra sin stilling som
synsmedarbejder. Hun arbejdede med undervisning,
vejledning og radgivning af voksne synshandicappede
mennesker. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at der

ikke var sket forskelsbehandling pé grund af alder.
Ligebehandlingsnaevnet lagde vaegt pd, at indklagede
pa grund af den gkonomiske situation var ngdsaget
til at reducere antallet af medarbejdere. Der var ikke
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pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning il
at formode, at indklagede havde udsat klager for for-
skelsbehandling pa grund af alder i forbindelse med
afskedigelsen. Indklagede havde ved opsigelsen lagt
vaegt pa kvalifikationer, muligheden for omplacering,
serlige personlige forhold, og anciennitet.

J.NR. 2500173-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
en klager ikke blev indkaldt til ansaettelsessamtale
til en stilling i en forlystelsespark. Indklagede sggte i
stillingsopslaget efter en medarbejder mellem 16 og
17 &r. Ansattelsen var omfattet af en overenskomst
for unge under 18 r, og stillingsopslaget var derfor
ikke i strid med forskelsbehandlingsloven. Det var
heller ikke i strid med loven, at indklagede spurgte
klager om hans alder.

J.NR. 2500156-10

En mand blev opsagt fra sin stilling som pilot. Indkla-
gede havde ved opsigelsen fulgt et senioritetsprincip
baseret pé en senioritetsliste. Ligebehandlings-
naevnet fandt, at indklagede havde overtradt forbud-
det mod forskelsbehandling pa grund af alder. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 560.000 kr.

J.NR. 2500139-10

En mand ansat i forsvaret sggte en stilling som
forsvarsattaché. Han blev ikke indkaldt til samtale.
Han falte sig forskelsbehandlet pa grund af alder.
Det fremgar af bekendtgarelse om undtagelse fra
forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af alder
og handicap, at militeert personel, der indordnes i
reekkefglgen af militeere grader, og som er ansat eller
indkaldt til tjeneste i det militere forsvar, er undta-
get fra forbuddet mod forskelsbehandling pa grund
af alder og handicap. Indklagede havde derfor ikke
handlet i strid med loven.

NATIONAL OPRINDELSE

J.NR. 2500191-10

Det var forskelsbehandling pga. national oprindelse,
at en klager med russisk baggrund fik afslag pa en
stilling som underviser og oversaetter i russisk og en-
gelsk. Indklagede oplyste, at de kun ansatte danskere
eller engleendere til at undervise i engelsk. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500030-11

En virksomhed anvendte et ansggningsskema med
en reekke standardspargsmal, hvori jobansggere
blandt andet skulle oplyse deres nationalitet. Ligebe-
handlingsnaevnet fandt, at spargsmélet vedragrende
ansggeres nationalitet var et spgrgsmal om stats-
borgerskab, der i modsaetning til national oprindelse,
ikke er omfattet af forskelsbehandlingsloven. Klager
fik derfor ikke medhold i sin klage.

SOCIAL OPRINDELSE

J.NR. 2500026-10

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund af
social oprindelse i forbindelse med kommunal aktive-
ring, og i forbindelse med at klager var i paedagogikum
pé et gymnasium. Ligebehandlingsnaevnet fandt ikke,
at det kommunale jobcenter, gymnasiet eller ministeri-
et havde handlet i strid med forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500181-10

— ALDER 0G SOCIAL OPRINDELSE

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pé grund
af alder og social oprindelse i forbindelse med afslag
pa ansggning om statte til efteruddannelse som me-
ritleerer i forbindelse med aktiveringsforlgb i kommu-
nalt regi. Ligebehandlingsnaevnet afviste sagen under
henvisning til, at klagen udelukkende vedrarte indkla-
gedes afslag til gkonomisk stgtte til gennemfarelse
af en uddannelse og saledes ikke havde relation til
beskeeftigelse pa en sddan made, at den var omfattet
af forskelsbehandlingsloven.



RELIGION OG TRO

J.NR. 2500080-11

En organisation indgav en klage til Ligebehandlings-
navnet over, at en folkekirkelig organisation i sine
grundregler stiller som et generelt krav, at ansatte
hos organisationen skal veere medlem af den danske
folkekirke. Ligebehandlingsnaevnet afviste at behand-
le klagen, da den klagende organisation ikke havde
indbragt sagen enten pa vegne af eller til stgtte for
en klagende person med dennes tilladelse.

J.NR. 2500250-10

En kristen organisation havde et generelt krav om,

at deres ansatte skal vaere medlem af den danske
folkekirke. Organisationen opslog et stillingsopslag
vedrgrende ansaettelse af en organisationskonsulent,
hvor de stillede krav om, at ansggeren var medlem af
den danske folkekirke. Ligebehandlingsnaevnet fandt,
at det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at
indklagede havde et generelt krav om medlemskab
af den danske folkekirke. Ligebehandlingsnaevnet
fandt dog, at stillingsopslaget i det konkrete tilfeelde
var omfattet af undtagelsesreglen i forskelsbehand-
lingsloven, hvorefter blandt andet en virksomhed,

der har som sit udtrykte formal at fremme et bestemt
religigst standpunkt eller trosretning, ikke er omfattet
af forbuddet mod forskelsbehandling forudsat, at Ign-
modtagerens religigse overbevisning eller trosretning
er af betydning for virksomheden.

J.NR. 2500279-10

En kvinde klagede over, at en kristen organisation i
et stillingsopslag stillede krav om, at ansggere til en
stilling som sekreteer skulle vaere kristne og medlem
af en kirke eller menighed. Ligebehandlingsnaevnet
fandt, at uanset, at det af stillingsopslaget ikke
fremgik, at sekretaerens opgaver ikke ville adskille
sig fra, hvad en sekreteer i en ikke-kristen organi-
sation vil kunne forventes at skulle varetage, havde
organisationen ikke handlet i strid med forskelsbe-
handlingsloven. Neevnet lagde afgarende vaegt pa,
at den pageeldende skulle veere personlig sekreteer
for organisationens landsleder, og at stillingen ville
indebaere arbejde indenfor den indklagede organisa-
tions kerneopgaver. Forholdet var derfor omfattet af
undtagelsen til forbuddet mod forskelsbehandling i
forskelsbehandlingsloven.
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