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1. FORORD - GODT PA VEJ

Af formanden, landsdommer Tuk Bagger

Ligebehandlingsnaevnet er nu etableret, og er kom-
met godt igennem sit andet &r. Mange praktiske op-
gaver omkring afholdelse af naevnsmader og arbejds-
gange mellem formandskabet og sekretariatet er
faldet pa plads. Sekretariatet har faet starre erfaring
i at indhente de rette sagsoplysninger, brevskabe-
loner er skdret til og udvidet i antal, og afgarelses-
konceptet er revideret. Grundlaeggende forhold, som
var i stabeskeen i navnets farste &r, har fundet en
mere fast form i Igbet af &r to.

2009

Naevnet modtog 194 sager
Neevnet afholdt 16 mader
Naevnet afgjorde 64 sager
Sekretariatet afviste 70 sager

2010

Naevnet modtog 286 sager
Neevnet afholdt 20 mader
Neaevnet afgjorde 122 sager
Sekretariatet afviste 124 sager

Hjemmeside og databasen med neaevnets afgarelser
gik i luften i januar 2010, og i lgbet af foréret blev
afgerelserne fra det tidligere Ligestillingsnaevn og fra
Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling lagt over i
Ligebehandlingsneaevnets database. Det er sdledes
nu muligt pd samme sted at finde alle administrative
afgarelser pa ligebehandlingsomradet.

Neevnet har ligeledes i januar 2010 udgivet en pjece
med oplysninger om, hvordan man kan klage til
Ligebehandlingsnaevnet, hvordan sagsbehandlingen
vil forlgbe, og hvad man kan opné ved at klage til
naevnet. Pjecen blev sendt til kommuner, biblioteker,
politikredse, fagforbund, interesseorganisationer mv.
Sekretariatet har i &rets lgb haft en del henvendelser
fra foreninger, NGO'er ol. som har gnsket eksempla-
rer tilsendt.

Den starste udfordring for sekretariatet i 2010 har
imidlertid veeret med samme mandskab at handtere
en stigning i sagsantal uden at dette bade pé kort og
langt sigt skulle medfare en laengere sagsbehand-
lingstid.

Det er en kendsgerning, at der i 2010 lgb en hel del
flere sager igennem sekretariatet og naevnet end i
2009. Her skal blot navnes et par eksempler, resten
kan ses under beretningens statistikafsnit. Naevnet
har i 2010 afgjort teet pa dobbelt s& mange sager
som dret far. Det har som falge heraf vaeret nadven-
digt at afholde flere naevnsmader. Sekretariatet har
ligeledes afvist en hel del flere sager end det fore-
gdende &r, og sidst men ikke mindst har der vaeret
en sagstilgang pa sma 100 sager set i forhold til
2009.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var i 2010
for naevnsbehandlede sager pa 9 méneder, og det
melder vi ud i vores kvitteringsbreve. Ligebehand-
lingsnaevnet er 1. instans, hvilket betyder, at sagerne



skal oplyses fra grunden, og det tager tid at fa svar
pé relevante spargsmal og hgre sagens parter. Sags-
behandlingstiden er ikke alarmerende pé nuveerende
tidspunkt, men vi er opmaerksomme pa, at vi ophober
sager, hvilket over tid kan medfare leengere sagsbe-
handlingstider.

Ligebehandlingsnaevnet er et gratis administrativt
klageorgan, som er et alternativ til domstolene,
hvilket vil sige, at det ogsa for vores brugere skal
veere et uathaengigt, hurtigt og smidigt organ til
lgsning af konflikter pa ligebehandlingsomradet.
Vi er derfor optaget af, at vores sagsbehandlings-
tider kan matche dem, der ses i domstolssystemet,
og vi vil i det kommende &r have et vagent gje pa
sagernes gennemlgbstid.

Gar vi til de enkelte sagsomrader, kan vi her iagttage
interessante tendenser. Generelt ses en stigning i
sagsantal pd omradet for kansligestilling, hvor vi
navnlig har féet mange nye sager om afskedigelse i
forbindelse med graviditet, barsel- og foraeldreorlov.
Vi har en formodning om, at det haenger sammen
med, at der i de sidste par &r har veeret en del fyrin-
ger som falge af krisen, ligesom vi antager, at det kan
ses som udtryk for, at reglerne, der beskytter gravide
og foreeldre pé barsels- eller foraeldreorlov, har eksi-
steret en del &r, og derfor generelt er velkendte. Vi
har dog ikke noget videnskabeligt beleeg for disse
antagelser.

For at fgre traden tilbage til sidste ars beretning kan
det konstateres, at antallet af verserende og afgjorte
sager om prisforskelle i nattelivet for meend og
kvinder er nogenlunde pé niveau med antallet i 2009.
Neevnet fik desveerre ikke i 2010 lejlighed til at tage

stilling til, om godtgarelsesniveauet skulle forhgjes,
séledes som det blev annonceret i drsberetningen for
2009. Det har mattet vente til 2011.

Nogle af de samme tendenser, som ses pa kansom-
radet, kan ogsa iagttages for sé vidt angar alder og
handicap. Antallet af sager om afskedigelse af eldre
medarbejdere eller handicappede og afslag pa joban-
sggninger til eldre eller handicappede ansggere er
stigende. De "nye diskriminationsgrunde” handicap
og alder fylder efterhdnden mere i sekretariatets liste
over verserende sager. Der er i offentligheden en del
fokus p& omradet — iseer alder — og stigningen i an-
tallet af sager tyder p4, at der efterhanden er starre
viden om, at Ligebehandlingsnaevnet eksisterer, og at
det behandler klager pa disse omrader. Statistikken
for afgjorte sager i 2009 overfor 2010 taler sit eget
tydelige sprog.

2009

Nevnet afgjorde:

32 sager om kgn

22 om etnicitet

10 om alder og handicap
| alt 64 sager

2010

Nevnet afgjorde:

63 sager om ken

26 om etnicitet

33 om alder og handicap
| alt 122 sager

Antallet af klagesager over diskrimination pé grund
af etnicitet er i 2010 nogenlunde pa niveau med dret
far. Klagegrundene favner vidt pa det omrade, her
skal blot fremhaeves, at naevnet i arets lgb har afgjort



en lille handfuld sager, hvor sprogfeerdigheder indgér
som element i klagesagen og i naevnets afgarelse.

2009

Klager fik medhold i 34 sager ud af 64
Heraf:

22 sager om ken

4 om etnicitet

8 om alder

2010

Klager fik medhold i 58 sager ud af 122
Heraf:

36 sager om ken

5 om etnicitet

17 om alder og handicap

Procentdelen af naevnsafgarelser, hvor klager far
medhold er ogsa nogenlunde den samme som aret
far, hvor lidt mere end halvdelen af afgarelserne faldt
ud til klagers fordel.

Endelig skal det med i beretningen for aret der gik,
at nevnet har tilkendt godtgarelse i betydeligt flere
sager end aret far. Klager fik godtgerelse i 16 sager

i 2009, mens antallet af afgarelser, hvor der blev
tilkendt godtgarelse, var pa 451 2010. Der er sdledes
i 2010 lagt en linje for, hvornar der kan gives godt-
garelse samt niveauet for godtgerelsernes starrelse.
Og der er tale om betydelige forskelle fra knap

1 mill. kr. for afskedigelse pa grund af alder til

1.000 kr. for en chikangs udtalelse.

S& mange var ordene om aret, der gik. Jeg skal hen-
vise til beretningens artikler og smé notitser for en
uddybning af baggrund for de fakta og tendenser,
som jeg her har valgt at fremhaeve.

Naevnet har nu i to ar veeret med til at tegne praksis
og har vaeret en del omkring juraen pa ligebehand-
lingsomradet. Der er imidlertid tale om et forholdsvis
nyt omrade i konstant udvikling, hvor national og
international ret brydes, og hvor vi hele tiden vil blive
udfordret med nye upravede problemstillinger. Vi ser
frem til, hvad det kommende &r ma bringe!



2. TIL JER, DER FORER SAGERNE | LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Neevnets sekretariat stér for den forberedende
behandling af sager om forskelsbehandling, inden
neevnets formand/naestformand og to naevns-
medlemmer traeffer selve afgarelsen pa et made.

Sagerne er meget forskellige, men sekretariatet har
i lobet af neevnets farste to &r gjort sig en raekke
erfaringer, som beskrives nedenfor.

SEKRETARIATET INDHENTER OPLYSNINGER 0G
HORER PARTERNE

Det er sekretariatets ansvar, at der bliver indhentet
tilstreekkelige oplysninger til, at neevnet kan treeffe
den rigtige afgarelse. Vi sgrger ogsa for, at parterne
bliver inddraget i forngdent omfang efter de princip-
per, der geelder efter forvaltningsloven.

Den forberedende sagsbehandling afhanger af sa-
gens karakter, men normalt hgrer vi hver part — klager
og indklagede — to gange. Samtidig beder vi Igbende
parterne om de oplysninger, som vi vurderer, er ngd-
vendige for, at naevnet kan tage stilling til sagen.

Nogle gange kan det blive ngdvendigt med en tredje
hering af parterne, hvis der sent i forlgbet kommer
vaesentlige nye oplysninger om faktiske omstaendig-
heder, som vi mener kan have betydning for naevnets
afgarelse af sagen. Det er dog altid klageren, der far
det sidste ord.

Vi hjeelper meget gerne parterne med rad og vejled-
ning, og vi forsgger — med de begraensede ressourcer

som vi har faet tildelt — at behandle sagerne sa
hurtigt og effektivt som muligt.

Vi arbejder malrettet pd at blive mere effektive, og
det kan |, der farer sagerne — herunder advokater,
fagforeninger, arbejdsgiverorganisationer — hjalpe
0s med.

Vi har derfor nedfeeldet syv gode rad, som besvarer
nogle af de spargsmal, som vi ofte fér stillet, og som
vil kunne gere livet lidt lettere for sekretariatet — og
dermed betyde, at naevnet far behandlet sagerne
hurtigere.

OM AFVISNING PA GRUND AF BEHOV FOR PARTS-
0G VIDNEFORKLARING

Vi oplever i en del afskedigelsessager, at indklagede
ger geeldende, at sagen skal afvises af sekretariatet,
fordi den forudsaetter mundtlig parts- og vidneforkla-
ring.

Det er naevnets erfaring, at spgrgsmalet om parts- og
vidneforklaring ikke kan ses isoleret fra den mere
materielle vurdering af sagen, men at det farst er,
nar nzevnet har det fulde oplysningsgrundlag og den
fulde argumentation, at det kan vurderes, om sagens
afgarelse vil kreeve mundtlig parts- og vidneforkla-
ring.

Sekretariatet kan afvise en sag, fordi den kraever
parts- og vidneforklaring. Hvis sekretariatet afviser
sagen, kan det paklages til navnet.



Afgarelsen om at afvise en sag, fordi den kraever
parts- og vidneforklaring, vil dog sjeeldent vaere egnet
til at blive truffet af sekretariatet.

Det er derfor naevnet, der pd mgdet med formand/
naestformand og to neevnsmedlemmer tager stilling
til, om en sag kreever mundtlig parts- og vidnefor-
klaring.

Det forlaenger sagsbehandlingen, hvis vi ikke i det
farste svar fra indklagede far den fulde argumenta-
tion, men indklagede alene henviser til, at sagen skal
afvises, fordi den kreever parts- og vidneforklaring.

Vi ger almindeligvis indklagede opmaerksom p4, at
naevnet vil tage stilling til sagen i sin helhed, saledes
at indklagede kan fa lejlighed til at argumentere for,
at afskedigelsen ikke er udtryk for ulovlig forskels-
behandling.

MANGLENDE MEDVIRKEN KAN KOSTE DYRT
Hvis indklagede ikke reagerer pé vores opfordring
til at fremkomme med yderligere bemaerkninger,
kan det i yderste konsekvens medfgre, at neevnet
vil give klageren medhold, fordi indklagede ikke har
godtgjort, at afskedigelsen ikke er udtryk for ulovlig
forskelsbehandling.

Det matte indklagede sande i en sag, hvor en virk-
somhed havde opsagt en medarbejder pa foreldre-
orlov. Arbejdsgiverorganisationen, som fgrte sagen
pa vegne af virksomheden, mente, at sagen skulle
afvises pa grund af behovet for parts- og vidnefor-
klaringer. Sekretariatet bad forgaeves arbejdsgiver-
organisationen om at komme med bemaerkninger til
sagens realitet.

Sagen blev herefter behandlet pa made, hvor navnet
vurderede, at det ikke var ngdvendigt med mundtlig
parts- og vidneforklaring for at tage stilling til sagen.
Neevnet traf afggrelse om, at indklagede ikke havde
godtgjort, at foraeldreorloven ikke var en medvirkende
arsag til opsigelsen. Neevnet pélagde derfor indkla-
gede at betale 400.000 kr. i godtgarelse til klageren
(j.nr. 2500029-10).



SYV GODE RAD TIL JER, DER FORER SAGER |
LIGEBEHANDLINGSNAVNET

For at fa den mest hensigtsmaessige sagsbehandling beder vi jer, der farer sagerne
— herunder advokater, fagforeninger, arbejdsgiverorganisationer — om at hjaelpe os ved:

e at preecisere hvem og hvad der klages over — det er ikke ngdvendigt at bruge klageskemaet,
bare vi far de ngdvendige oplysninger

¢ at sende en fuldmagt sammen med klagen — geelder dog ikke ved klager direkte
fra den person, der klager og heller ikke advokater

e at sende de relevante bilag sammen med klagen — i afskedigelsessager har vi som minimum
brug for ansattelsesbrevet, opsigelsen og de seneste 3-6 lgnsedler

e at sende hilagene med som dokumenter — det er altsa ikke tilstraekkeligt med links
med henvisning til avisartikler, domme mv.

e at komme med alle vaesentlige argumenter og oplysninger sd tidligt som muligt

e kun at sende svaret en gang — vi behgver ikke bade at fa det pr. mail, fax og
almindeligt brev

e kun at sende svaret til os og ikke til modparten




Af fuldmeegtig Lene Mathiesen

Nér krisen kradser, m& virksomhederne sige farvel

til flere af deres ansatte. Det afspejler sig ogsa i
Ligebehandlingsnzsevnets arbejde, og der har i 2010
veeret en stor stigning i antallet af sager om afske-
digelse af gravide medarbejdere og medarbejdere pa
barsel- og foraeldreorlov mv.

En stor del af Ligebehandlingsnaevnets sager udsprin-
ger af ligebehandlingslovens forbud mod at afskedige
medarbejdere, fordi de er gravide eller har valgt at
holde barsel- og foraeldreorlov mv.

| 2009 afgjorde Ligebehandlingsnaevnet syv sager om
afskedigelse i forbindelse med graviditet og barsel-
og foraeldreorlov mv. Heraf blev der tilkendt godt-
garelse for uberettiget afskedigelse i seks tilfzelde.

| 2010 har naevnet behandlet vaesentligt flere sager
om afskedigelse under graviditet og orlov. Der blev
afgjort i alt 32 sager om afskedigelse, hvoraf der blev
givet godtgarelse i 19 sager.

Ligebehandlingsloven indeholder et direkte forbud
mod at afskedige en medarbejder pa grund af gravi-
ditet, barsel og adoption.

Ligebehandlingslovens forbud mod
afskedigelse

§ 9. En arbejdsgiver md ikke afskedige en lanmod-
tager, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse
af retten til fraveer eller har veeret fraveerende
efter barselloven 88 6-14 eller i gvrigt pa grund

af graviditet, barsel eller adoption.

Det skal understreges, at en virksomhed godt kan
opsige en gravid medarbejder eller en medarbejder
pd barsel-, feedre- eller foraeldreorlov. Virksomheden
skal imidlertid kunne bevise, at opsigelsen ikke skyl-
des, at medarbejderen er gravid eller holder orlov.

Der stilles saledes strenge krav til arbejdsgiverens
bevis i disse sager, idet der geelder den sdkaldte om-
vendte bevisbyrde.

Ligebehandlingslovens omvendte bevisbyrde
8 16, stk. 4. Safremt en afskedigelse finder sted
under graviditet, fraveer efter barsellovens 88 6-11,
13 0g 14, og i varslingsperioder efter barsellovens
8 16, stk. 2, pahviler det arbejdsgiveren at godt-
gere, at afskedigelsen ikke er begrundet i disse
forhold.

| 18 af de 19 sager, hvor klageren fik medhold, til-
kendte navnet godtgarelse svarende til omkring ni
maneders lgn.



Godtgarelsen blev fastsat pé grundlag af sagens
omstaendigheder, herunder sarligt ansaettelsesperio-
dens lengde.

| en enkelt sag, hvor en gravid kvinde blev afskediget
efter godt en maneds ansaettelse, blev godtgarelsen
fastsat svarende til seks maneders lgn

(j.nr. 2500187-09).

BADE MZND 0G KVINDER BLIVER OPSAGT |
STRID MED LIGEBEHANDLINGSLOVEN

Det er af naturlige &rsager kun kvinder, der bliver
opsagt under graviditet, og kvinder holder som regel
leengere orlov end maend. Det er derfor mest kvinder,
der bliver opsagt i strid med ligebehandlingsloven,
men naevnet sa i 2010 flere eksempler pa, at meend
var blevet opsagt under feedre- eller foraeldreorlov.

Fem ud af de 32 sager om opsigelse, som navnet
afgjorde i 2010, drejede sig opsigelse af feedre pd
orlov.

| to af sagerne tilkendte naevnet godtgerelse pa
henholdsvis 240.000 kr. og 400.000 kr., svarende til
omkring ni maneders Ign.

NAR KRISEN KRADSER

En stor del af de sager, hvor der ikke blev givet godt-
gerelse, vedrgrte virksomheder, der som fglge af den
gkonomiske krise matte opsige et starre eller mindre
antal medarbejdere.

Det forhold, at opsigelsen sker pa grund af darlig
pkonomi og maske i forbindelse med en fyringsrunde,
er ikke i sig selv afgarende ved vurderingen af, om
virksomheden har overtradt ligebehandlingsloven.

Det pahviler stadigvaek arbejdsgiveren at godtgare,
at opsigelsen af netop den afskedigede ikke er be-
grundet i dennes graviditet eller orlov.

AFGQRELSER, HVOR AFSKEDIGELSEN VAR | STRID
MED LIGEBEHANDLINGSLOVEN

| en raekke andre sager, hvor virksomheden havde
paberabt sig darlig skonomi, ndede neevnet frem til,
at ligebehandlingsloven var overtradt.

Som eksempler kan navnes:

En virksomhed havde reduceret antallet af salgere
pé grund af anstrengt gkonomi. Klager, der var pa
foreeldreorlov, blev som den eneste af fem salgere
opsagt. Naevnet fandt ikke, at arbejdsgiveren havde
anfart tilstreekkeligt saglige grunde til, at det netop
var klager, der skulle opsiges. Naevnet fandt derfor, at
klageren var opsagt i strid med ligebehandlingsloven,
og klageren blev tilkendt en godtgarelse

(j.nr. 2500091-09).

En ansat i et pakkeri blev opsagt, mens hun var pa
barselorlov. Arbejdsgiveren henviste til, at pakkeriet
i forbindelse med en omstrukturering skulle nedlaeg-
ges. Naevnet lagde veegt pa, at ikke alle medarbej-
dere i pakkeriet var afskedigede, da klageren blev op-
sagt, og at arbejdsgiveren ikke havde dokumenteret,
at klagers personlige og faglige kvalifikationer ikke
var tilstreekkelige til at bestride jobbet i pakkeriet.
Navnet fandt derfor, at klageren var opsagt i strid
med ligebehandlingsloven, og hun blev tilkendt en
godtgarelse (j.nr. 2500080-10).



AFGORELSER, HVOR AFSKEDIGELSEN IKKE VAR

| STRID MED LIGEBEHANDLINGSLOVEN

| en reekke andre sager ndede naevnet frem til, at
virksomheden havde kunnet godtgare, at afskedigel-
sen hverken helt eller delvist skyldtes medarbejderes
graviditet eller orlov.

Som eksempler kan naevnes:

En virksomhed havde som fglge af faldende indtje-
ning opsagt tre ud af syv medarbejdere, herunder en
gravid kvinde, der var ansat som indkgber. Arbejdsgi-
veren havde valget mellem at opsige klageren eller
en anden indkgber. Neevnet fandt, at det var godt-
gjort, at den anden indkaber var bedre kvalificeret til
at varetage de tilbageveerende opgaver end klageren.
Det var derfor godtgjort, at opsigelsen hverken helt
eller delvist var begrundet i klagerens graviditet

(j.nr. 2500190-09).

| forbindelse med en stagrre omstrukturering blev en
gravid indkebsassistent opsagt. Neevnet fandt det
godtgjort, at opsigelsen ikke var begrundet i klage-
rens graviditet, men i den veesentlige omstrukturering
af virksomheden, som medfarte opsigelse af hoved-
parten af de ansatte, herunder alle ikke specialise-
rede medarbejdere (j.nr. 2500232-09).

OPSIGELSE UNDER FERTILITETSBEHANDLING
Ligebehandlingsloven indeholder ikke et direkte
forbud mod at afskedige en medarbejder, der er i fer-
tilitetsbehandling. Efter retspraksis anses en periode,
hvor en kvinde er i fertilitetsbehandling for at blive
gravid ved kunstig befrugtning, dog for at veere om-
fattet af forbuddet mod forskelsbehandling.

| et sddant tilfaelde geelder princippet om delt
bevishyrde.

Naevnet har i 2010 behandlet en enkelt sag om
fertilitetsbehandling. Det drejede sig om en sag,
hvor en arbejdsgiver i januar 2008 var gjort bekendt
med, at en medarbejder var i fertilitetsbehandling.
Neevnet fandt, at der ikke var nogen tidsmaessig
sammenhang mellem, at arbejdsgiveren havde faet
besked om fertilitetsbehandlingen, og det forhold, at
medarbejderen i juni 2009 blev opsagt pa grund af
manglende opgaver. Opsigelsen var derfor ikke i strid
med ligebehandlingsloven (j.nr. 2500136-09).



4. LIGELON

Af fuldmaegtig Ellen Bleeg

Ligelansloven indeholder et forbud mod lgnforskel
begrundet i ken. Hvis en arbejdstager udszsttes for
forskelsbehandling har den pageeldende krav pé at fa
efterbetalt lanforskellen. | 2008 blev der ifalge loven
o0gsa indfgrt en mulighed for at paleegge arbejdsgive-
ren at betale en godtgerelse.

| 2010 har naevnet behandlet to ligelanssager. Begge
sager er gode eksempler pa de krav, der stilles til
klageren, nar hun skal kunne dokumentere lgnforskel
pé grund af ken.

TO AFGJORTE SAGER 12010

| den ene sag var der sket en overtraedelse af loven.
Klager var en kvindelig forvalter, der i modsaetning til
sin mandlige forgeaenger i jobbet, ikke fik funktionstil-
leg for sarlige ledelsesopgaver. Der var ikke frem-
lagt oplysninger i sagen om, at klager ikke lavede det
samme arbejde som sin mandlige forgeenger — og
sine gvrige mandlige kollegaer. Klager havde derfor
krav pd et tilleg svarende til efterbetaling af et belgb
pé 25.000 kr. | forbindelse med sagen havde navnet
lejlighed til at drafte, om klager derudover skulle
tilkendes en godtgarelse. To af medlemmerne fandt
ikke, at det var tilfeeldet, da sagen tog sit udspring

i en lgnmaessig indplacering, der var forhandlet og
godkendt af klagers fagforening. Det sidste medlem
mente, at det var ngdvendigt at tilkende en godtge-
relse pa 25.000 kr. for effektivt at sikre overholdelsen
af ligebehandlingsreglerne (j.nr. 2500086-10).

| den anden sag var der derimod ikke sket en over-
treedelse af loven. Den kvindelige klager havde ikke
skabt en formodning for, at hun var blevet udsat for
en lgnmaessig forskelsbehandling. Gennem 10 mane-
der havde hun arbejdet som “director” uden dog at
vaere blevet udnaevnt i stillingen. Hun gik derfor glip
af de medfalgende vilkar for lgn, pension, bil, bonus-
ordning mv. Klager mente, at det var fordi, at hun var
kvinde, at hun ikke blev udnaevnt til director.

Den indklagede arbejdsgiver havde til sagen fremlagt
oplysninger om, at klagers lgn & inden for Ignspred-
ningen i director gruppen. Samtidig havde klageren
ikke kunnet redeggare for andre medarbejdere med
konkret sammenlignelige lan- og arbejdsvilkar

(j.nr. 2500115-09).

KONKLUSION

Spargsmalet om lige Ign for samme arbejde eller
arbejde af samme veerdi diskuteres ofte i forbindelse
arbejdsmarkedsforhold, navnlig nar arbejdsmarkedets
parter forhandler overenskomst.

| forbindelse med overenskomstforhandlingene i
foraret 2010 mellem LO og DA var der enighed om at
oprette et Ligelgnsneaevn. Parterne har imidlertid haft
vanskeligt ved at komme til enighed om en aftale, og
naevnet er farst her i fordret 2011 blevet en realitet.
Hvilken indflydelse det nye Ligelansnasvn vil have pa
antallet af ligelgnssager i Ligebehandlingsnaevnet
vides endnu ikke.



Forud for oprettelsen af Ligebehandlingsnaevnet i
2009 blev sager om ligelgn behandlet af Ligestillings-
naevnet. | perioden fra 2001 — 2010 har der &rligt kun
veeret behandlet ganske & sager om ligelgn — sadan
ca. et par stykker om dret. Det begreensede sagsantal
stemmer ikke umiddelbart overens med det generelle
fokus, der er pd omradet. Om &rsagen hertil kan vi
kun gisne, men et bud herfra er, at ligelgnsdebatten

i hgjere grad omhandler de generelle lgnforskelle pa
det kansopdelte arbejdsmarked, og i mindre grad lan-
forskellen mellem mend og kvinder ansat pa samme
arbejdsplads.

Hertil kommer, at det altid vil veere en udfordring
for en klager at bevise, at der foreligger en Ignfor-
skel. Klager skal ikke kun kende sin egen lgn, men
skal ogsa have kendskab til kollegaens lgnforhold,
og i Danmark er der ikke tradition for, at man taler
abent om sine lgnvilkr. Det kan derfor vaere ganske
vanskeligt for det farste at gennemskue, om man

er udsat for forskelsbehandling og for det andet at
fremlaegge dokumentation for, at arbejdet er sam-
menligneligt, og at kollegaen far mere i lgn, alene pa
grund af sit ken.

5. PROCESRENTER

der var ikke tilkendt procesrenter.

Neevnet lagde i afgarelserne vaegt pa:

@ndring af praksis

eventuel sag indbringes for naevnet

| begyndelsen af 2010 behandlede Ligebehandlingsnaevnet fem sager om procesrenter. | alle sagerne var
der tilkendt godtgarelse for uberettiget afskedigelse i forbindelse med barsel eller pa grund af alder, men

Sagerne blev genoptaget pa forvaltningsretligt grundlag, og p& nsevnsmadet blev det besluttet at tilkende
procesrenter fra den dag, hvor sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnaevnet.

e at der var fast praksis i det tidligere Ligestillingsnaevn for at give procesrenter

e at den praksis ikke er blevet anfeegtet af domstolene

e at der i de retssager, som Kammeradvokaten havde fart for Ligestillingsnaevnet, 0gsa var blevet
tilkendt procesrenter, hvis der var tilkendt godtgarelse

e at det med oprettelsen af Ligebehandlingsnaevnet var lovgivers hensigt, at der ikke skulle ske

e at en &ndring af praksis ville medfare, at afgerelser fra Ligebehandlingsnaevnet, hvor der var til-
kendt godtgarelse, skulle preves ved domstolene for s vidt angar spgrgsmélet om procesrenter
e at renteloven ikke tager entydigt stilling til, om der kan beregnes renter fra det tidspunkt, hvor en




6. DET EUROPAISKE UDBLIK — EQUINET, ANTIDISKRIMINIERUNGSSTELLE
DES BUNDES, GENDER EQUALITY BODIES, NORDIC MEETING MV.

Af fuldmaegtig Ellen Bleeg

Ogsd i 2010 har sekretariatets arbejde vaeret preeget
af, at det juridiske fundament er baseret pé EU-
retlige regler.

Ligebehandlingsnaevnet er medlem af Equinet, som
er et europaeisk netvaerk af “equality bodies”. Sekre-
tariatet deltager her i en arbejdsgruppe, der serligt
beskaeftiger sig med den juridiske fortolkning af
ligebehandlingsdirektiverne. | det forgangne &r har
arbejdsgruppen haft lejlighed til at diskutere frivil-
liges, transseksuelles og romaers retsstilling.

Herudover arrangerede Equinet et kursus i Ungarn,
som sekretariatet deltog i, om bevisbyrdespargsma-
let, hvor fokus var pa bevissikring, hvilke bevismidler,
der kan anvendes i sagerne, og hvilken rolle myndig-
hederne har i forbindelse med sagsoplysningen.

Seerligt i forhold til ken har sekretariatet i 2010 delta-

get i mader b&de pd EU-niveau og pa nordisk niveau.

De nordiske lande mgdtes i Helsinki i eftersommeren,

hvor alle blev enige om, at det nordiske samarbejde
skal fortseette, og at der i dette forum skal seettes et
serligt nordisk perspektiv pa dagsordenen. Pa EU-
plan deltager sekretariatet i to arlige mader, hvor der
af kommissionen orienteres om, hvad der i EU pagér
pa omradet.

Som led i det europzeiske samarbejde havde sekreta-

riatet i efterdret mulighed for at besgge Antidiskrimi-
nierungsstelle des Bundes i Berlin, der er vores tyske

sgsterorganisation. Deres mandat adskiller sig en

del fra Ligebehandlingsneevnets, da de primeert giver
rad og vejledning i forbindelse med konkrete hen-
vendelser, ligesom de tilbyder at mediere i konflikter
mellem parterne i sagen. Det var meget inspirerende
at fa mulighed for at udveksle erfaringer og hare om
de problemer, som de har i Tyskland. Seerligt indenfor
kensomradet sa tyskerne de nordiske lande som fore-
gangslande.

Ligebehandlingsnaevnet fglger ogsé med i det
arbejde, som bliver udfert af det europaeiske Funda-
mental Rights Agency (FRA) og har deltaget i et made
omkring koordinationen af arbejdet mellem FRA og
Equinet.

Sekretariatet havde i november mulighed for at
deltage i EU-kommissionen og det belgiske formand-
skabs fjerde ligebehandlingssummit, der omhandlede
diskrimination pd arbejdspladsen.

Det er af stor betydning for sekretariatet at deltage i
disse forskellige former for mader og kurser og deri-
gennem fa adgang til nyeste praksis og tendenser pa
EU-niveau. Dette arbejde vil fortsatte i 2011.



1. ETNICITET

Af fuldmeegtig Julie Sendergaard Harder

LOVENE OG DEN DELTE BEVISBYRDE
Ligebehandlingsnaevnet behandler sager om for-
skelsbehandling pa grund af etnicitet bade inden for
og uden for arbejdsmarkedet. Neevnet tager derfor
stilling til mange forskellige typer sager, der spaender
fra chikane pd arbejdspladsen over kommuners be-
handling af borgere med anden etnisk oprindelse til
adgangsforhold pa diskoteker, i natklubber m.m.

Reglerne fremgér af lov om etnisk ligebehandling og
forskelsbehandlingsloven. Efter lovene skal klager
“pavise faktiske omsteendigheder, som giver anled-
ning til at formode, at der er blevet udgvet direkte el-
ler indirekte forskelsbehandling”. Det kan klager ved
at fremsende lydfiler, e-mails eller skriftlige vidnefor-
klaringer som dokumentation. Det er klager, som skal
Igfte bevisbyrden for, at der foreligger en formodning
for forskelsbehandling. Kan klager det, skifter be-
visbyrden til indklagede, som nu skal bevise, at der
ikke er tale om forskelsbehandling. Det kaldes “delt
bevisbyrde”.

SAGSANTAL

| 2009 traf Ligebehandlingsnaevnet afgarelse i 22
sager om forskelsbehandling p& grund af etnisk
oprindelse, og i 2010 var antallet 26. Der er kun sket
en mindre forggelse af antallet af afgjorte sager pa
dette omrade, i &ret der gik.

Ligebehandlingsnaevnet traf i 2010 afgerelse
i 26 sager om forskelshehandling pa grund
af etnicitet:

- b sager var i strid med loven

- 13 sager var ikke i strid med loven

- 3 sager blev afvist pa grund af behov for

parts- og vidneforklaringer

5 sager 18 uden for naevnets kompetence

KLAGER FIK MEDHOLD

Naevnet har i 2010 fundet, at klager var udsat for
forskelsbehandling pa grund af etnicitet i fem sager.
| alle sager fik klager tilkendt en godtgarelse pa mel-
lem 1.000 kr. og 25.000 kr.

Klager, der var af mellemgstlig oprindelse, fik
afslag pa at leje en lejlighed, da indklagede ikke
gnskede at udleje lejligheden til ikke-etniske
danskere. Da lejligheden var annonceret pa inter-
nettet, var der tale om offentlig annoncering, som
er omfattet af loven. Klager fik en godtgarelse pa
5.000 kr. (j.nr. 2500234-09).

| forhold til sagsantallet er der tale om en forholdsvis
lille andel af klagere, som far medhold svarende til
ca. ¥. Arsagen til, at s relativt & klagere far med-
hold pa dette omrade er primeert, at klagerne ofte

er diffuse, og at der i sagen er meget fa konkrete
holdepunkter for, at der er sket forskelsbehandling pa



grund af etnicitet. Klager kan ofte ikke dokumentere
sin pastand, om at han/hun har vaeret udsat for for-
skelsbehandling.

IKKE | STRID MED LOVEN

Naevnet har i 13 sager vurderet, at heendelsen ikke
var i strid med loven. Det var fx tilfeeldet i en sag,
hvor naevnet fandt, at en opsigelse var begrundet i
andre forhold end klagers sproglige vanskeligheder
0g i en sag, hvor en kommunes sprogscreening af
skolebgrn i forbindelse med skolestart ikke kunne
anses for at vaere i strid med loven.

Klager, der var af afghansk afstamning, ringede

til indklagede for at hgre neermere om et stillings-
opslag. Indklagede fangede ikke klagers navn. Da
indklagede for tredje gang bad om klagers navn og
ville afbade det pinlige i ikke at kunne forstd, hvad
klager sagde, spurgte indklagede, hvor klagers
accent og dialekt var fra. Klager valgte pa bag-
grund af telefonsamtalen ikke at sgge stillingen.
Naevnet fandt ikke, at indklagedes spargsmal til
klagers etniske baggrund og accent i sig selv var
tilstraekkelig til, at klager havde pavist faktiske
omsteendigheder, der kunne give en formodning for
forskelsbehandling (j.nr. 2500078-10).

PASTAND MOD PASTAND
Nar klager og indklagede er uenige om haendelses-

forlgbet, og ingen af parterne kan dokumentere deres

pastande, ma naevnet afvise at behandle sagen, da
en afgarelse vil kreeve parts- og vidneforklaringer,
som ikke kan finde sted for neevnet. Naevnet har i
2010 afvist tre sager om etnicitet pd grund af be-
hovet for parts- og vidneforklaringer.

Klager, en finsk statsborger, der boede og stude-
rede i Danmark, fik afslag pa at kebe et TV pa
afbetaling, da han ikke havde en arbejdstilladelse
og ikke talte dansk, og derfor ikke kunne forsta den
kontrakt, som han skulle underskrive. Indklagede
benaegtede heendelsesforlgbet og havde, inden
sagen blev indbragt for Ligebehandlingsnaevnet,
tilbudt klager en ny kreditvurdering. Naevnet men-
te, at det ville veere forskelsbehandling at afvise
en anmodning om kreditvurdering alene med den
begrundelse, at ansggeren ikke talte dansk, men
en afgarelse af spgrgsmalet om, hvorvidt klageren
blev udsat for ulovlig forskelsbehandling, ville for-
udseette en egentlig bevisfarelse, herunder mundt-
lige parts- og vidneforklaringer (j.nr. 2500124-09).

UDEN FOR NAVNETS KOMPETENCE
Ligebehandlingsnaevnet kan kun tage stilling til kla-
ger, som falder indenfor naevnets kompetence efter
lov om Ligebehandlingsneaevnet. Det er sekretariatet,
der undersgger og som udgangspunkt tager stilling
til, om sagen ligger indenfor naevnets kompetence.
Gor sagen ikke det, giver sekretariatet klager med-
delelse om, at sagen ikke kan behandles.

| visse tilfeelde treeffer neevnet den afgerelse, at det
ikke har kompetence til at behandle sagen.



Klager, en tysk statsborger, sggte autorisation
som social- og sundhedsassistent. Indklagede
stillede krav om autoriseret overseettelse af de
tyske eksamensbeviser. Klager fandt, at kravet var
i strid med EU-rettens regler om fri beveegelighed
for arbejdstagere. Disse regler er ikke omfattet af
Ligebehandlingsnaevnets kompetence, og naevnet
kunne derfor ikke tage stilling til klagen

(j.nr. 2500220-09).

Naevnet kan heller ikke behandle en sag, som kan
indbringes for en anden forvaltningsmyndighed.

Neevnet kunne ikke tage stilling i en sag vedraren-
de en leege af kinesisk afstamning, der gnskede at
blive speciallzege. Laegen klagede til naevnet over
forskelsbehandling pa grund af sit danske sprog,
da ansattelsesproceduren indeholdt mundtlige
samtaler. Afslaget pd ansggningen kunne indbrin-
ges for Sundhedsstyrelsen, og da sagen ikke havde
veeret behandlet dér, kunne Ligebehandlingsnaev-
net ikke tage stilling til klagen (j.nr. 2500131-09).

Neevnet har truffet afggrelse i to sager om en kom-
munes sprogscreening og skolehenvisning af barn i
forbindelse med skolestart.

Et foreeldrepar, med anden etnisk baggrund end
dansk, klagede over, at deres fem-arige sgn blev
henvist til en anden skole end distriktsskolen som
falge af kommunens sprogscreening. De fandt,

at der var tale om forskelsbehandling pa grund af
etnicitet, og at de fik frataget deres frie skolevalg.
Kommunen oplyste, at den sprogscreener barn
med dansk som andetsprog, da det efter kommu-
nens opfattelse farer til et bedre skoletilbud, hvis
der maksimalt er 20 procent bgrn pr. drgang med
dansk som andetsprog i skolerne.

Navnet fandt, at kommunens sprogscreening af
barn med dansk som andetsprog og deraf falgende
skolehenvisning i hgjere grad rammer bgrn med
anden etnisk baggrund end dansk, men at kommu-
nen forfulgte saglige formal ved at sikre bgrnene
bedre skolegang og danskfeerdigheder. Naevnet
fandt endvidere, at kommunens midler matte
anses for bade ngdvendige og hensigtsmeessige
(j.nr. 2500147-09).

Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling har tidligere
afgivet udtalelse om kommunens fremgangsmade.
Ligebehandlingsnaevnet og Klagekomitéen kom til
samme resultat.

Neevnet har ogsé truffet afgarelser om sprog i forbin-
delse med ansattelse og ansettelsessamtaler.



Klager, som var bulgarer, fik afslag pa et job efter
en leengere ansattelsesprocedure med personlige
interviews, praesentationer og evalueringstests.

| en telefonsamtale oplyste indklagede, at klager
havde gode salgskundskaber, men at hendes en-
gelskkundskaber ikke var gode nok. Klager spurgte,
om det var hendes gsteuropeeiske accent, der var
problemet, hvilket indklagede bekreeftede. Tele-
fonsamtalen blev optaget pa klagers mobiltelefon.
Klager fik medhold og blev tilkendt en godtgarelse
pa 25.000 kr. (j.nr. 2500116-09).

Klager, der var fgdt i Spanien, fik afslag pé dispen-
sation fra at skulle tage en sprogtest. Han arbejde-
de som turistguide og gnskede at guide pé dansk
som tilleegssprog. Klager var dansk statsborger

og havde dansk studentereksamen og laeste nu pa
universitetet. Indklagede henviste til, at der ikke
leengere eksisterede en mulighed for at fa dispen-
sation. Neevnet fandt, at klager ikke opfyldte
kravene for at opnd autorisation, og at klager ikke
havde sandsynliggjort, at han var blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af sin etniske bag-
grund (j.nr. 2500112-10).

CHIKANE

Loven beskytter ogsd mad chikane, dvs. nér en op-
treeden i relation til race eller etnisk oprindelse finder
sted med det formal eller den virkning at kraenke en
persons veerdighed og skabe et truende, fiendtligt,
nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima
for den pageeldende.

Neevnet har truffet afgarelse i en sag, hvor klager,
der stammede fra Latinamerika, deltog i et bebo-
ermgde, som blev afholdt i en vinforretning. Pa
mgdet faldt ordene fra vinhandleren: “Du kan bare
tage tilbage til det forpulede land, du kommer fra”.
Naevnet fandt, at udtalelsen skabte et nedveerdi-
gende klima for klager, og at udtalelsen var frem-
sat direkte over for klager. Naevnet lagde videre
veaegt pa, at udtalelsen var sket ganske uprovoke-
ret, idet klager ikke havde haft noget at gare med
arrangementet ud over at deltage i madet. Klager
fik en godtgerelse pa 1.000 kr. (j.nr. 2500067-10).

SAGSBEHANDLING

Nzevnet har i 2010 truffet afgarelse i fem sager, hvor
der var klaget over kommuner. Heraf omhandlede

et par af sagerne klager over forskelshehandling pa
grund af etnicitet i forbindelse med en kommunes
sagsbehandling.

Klager, der fik dansk statsborgerskab i 2002, op-
holdt sig herefter i Storbritannien frem til 2009,
hvorefter han vendte tilbage til Danmark. Klager
sggte ved sin hjemkomst om kontanthjeelp. Klager
modtog imidlertid afslag pa kontanthjeelp fra kom-
munen. Naevnet lagde til grund, at klager var dansk
statsborger og dermed berettiget til starthjeelp.
Kommunens afslag var saledes uberettiget og
skyldtes en fejl, der ifalge kommunens egne oplys-
ninger var opstaet pa grund af klagers udenlandsk
klingende navn. Neevnet fandt, at der var tale om
direkte forskelsbehandling, og klager blev tilkendt
en godtgarelse pa 2.000 kr. (j.nr. 2500166-09).



8. GRAZONER — AFGRANSNING MELLEM FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN
O0G LOV OM ETNISK LIGEBEHANDLING

Af fuldmeegtig Lene Vestergaard Thomsen

RELIGION

Religion og etnisk oprindelse kan veere teet forbun-
det. Selvom religion ikke er direkte omfattet af lov
om etnisk ligebehandling, som daekker forskelshe-
handling uden for arbejdsmarkedet, kan der veere
sammenfald mellem religion og etnisk oprindelse,
saledes at forskelsbehandling pa grund af religion
0gsa vil veere forskelsbehandling pa grund af etnisk
oprindelse. Personer, der tilhgrer en bestemt religion,
kan have en faelles etnisk oprindelse, saledes at
forskelsbehandling pé grund af religion kan indebaere
forskelsbehandling pé grund af etnisk oprindelse.
Naevnet kan herved komme til at forholde sig til kla-
ger over forskelsbehandling pa grund af religion uden
for arbejdsmarkedet, hvis der samtidig kan siges at
vaere tale om forskelsbehandling pé grund af race el-
ler etnisk oprindelse. Naevnet har i en enkelt sag haft
lejlighed til at forholde sig til dette.

NATIONAL OPRINDELSE

Ogsé begrebet national oprindelse kan veere teet
forbundet med begrebet etnisk oprindelse. National
oprindelse er ikke direkte omfattet af lov om etnisk

ligebehandling. Forskelsbehandling pa grund af natio-

nal oprindelse kan imidlertid ogs& falde ind under be-
grebet etnisk oprindelse, sdledes at en sddan klage
formentlig i visse tilfaelde vil kunne behandles efter
lov om etnisk ligebehandling og dermed uden for
arbejdsmarkedet (betaenkning 1422). Dette skyldes,
at personer af en bestemt national oprindelse i nogle
tilfeelde vil anses for at veere af en bestemt race el-

ler etnisk oprindelse. Naevnet har endnu ikke truffet
afggrelse i en s&dan sag.

En muslimsk familie af libanesisk afstamning
skulle pa ferie i Libanon. | lufthavnen gav en af
familiens dgtre udslag pa metaldetektoren. Da

en mandlig sikkerhedsmedarbejder ville udfare et
manuelt sikkerhedstjek, opstod der en uoverens-
stemmelse mellem familien og medarbejderen.
Der var uenighed om, hvorvidt klager havde bedt
om en kvindelig medarbejder til at udfare sikker-
hedstjekket. Klager anfarte, at det er almen viden,
at det i traditionelle muslimske familier ikke bliver
accepteret, at fremmede maend bergrer kvinderne.
Neevnet udtalte, at det falger af beteenkning om
gennemfgrelsen i dansk ret af direktivet om etnisk
ligebehandling, at forskelsbehandling pa grund af
tro/religion er teet forbundet med forskelsbehand-
ling pa grund af etnisk oprindelse. Forbuddet mod
forskelsbehandling pa grund af race/etnisk oprin-
delse sikrer derfor 0gsa en vis beskyttelse mod
forskelsbehandling pa grund af religion. Neevnet
vurderede, at det kreevede parts- og vidneforkla-
ringer at afgare, om der i det konkrete tilfeelde var
tale om forskelsbehandling. Endelig fandt naevnet
ikke, at indklagedes procedure, hvor det manuelle
sikkerhedstjek efter anmodning blev foretaget af
en person af samme kgn som undersggte, var i
strid med lov om etnisk ligebehandling

(j.nr. 2500156-09).



Af fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

Ligebehandlingsnaevnet har i 2010 oplevet en stig-

ning i antallet af klager over forskelsbehandling pa

grund af handicap i forbindelse med ansattelser og
opsigelser.

Neevnet tager som udgangspunkt i den enkelte sag
stilling til, om der er tale om et handicap i lovens for-
stand, eller om der for eksempel er tale om lidelser af
mere midlertidig karakter i form af en sygdom, som
ikke er omfattet af lovens szerlige beskyttelse.

Naevnet har i et par sager forholdt sig til afgreensnin-
gen mellem handicap og sygdom.

En mand sagte i september 2009 job som it-
supporter i en kommune. Han havde i pasken 2009
haft et epileptisk anfald og skulle herefter veere
anfaldsfri i et &r, far han kunne tage karekort.
Kommunen lagde ved afslag p& anseettelse veegt
pa, at det var ngdvendigt at have karekort for at
kunne bestride stillingen. Naevnet lagde veegt

pd, at klager forventede at veere anfaldsfri, og at
der saledes var tale om en midlertidig tilstand.
Neevnet fandt derfor ikke grundlag for at betegne
klagerens sygdom og dens falger som et handicap
i forskelsbehandlingslovens forstand

(j.nr. 2500201-09).

En kvinde blev opsagt fra sit job som kontorassi-
stent. Hun var i maj 2008 kommet til skade med
sin hgjre skulder. | oktober 2008 blev hun opereret
i skulderen, hvorefter hun var sygemeldt frem til
den 1. marts 2009. Det fremgik af journalopteg-
nelser, at det forventedes, at hun efter ca. 1 ars
tid ville have reetableret styrke og udholdenhed i
skulderen. Neevnet udtalte, at der var tale om en
tilstand af forbigdende karakter og ikke et handi-
cap i forskelshehandlingslovens forstand

(j.nr. 2500214-09).

Ligebehandlingsnaevnet har i 2010 ogsa taget stilling
til, hvilken betydning det har i forhold til forskels-
behandlingsloven, at en person ger brug af lov om
kompensation til handicappede i erhverv. Denne lov
indeholder en fortrinsret for handicappede til ledige
stillinger hos blandt andet offentlige arbejdsgivere,
hvis vedkommende er lige s& kvalificeret som de gv-
rige ansggere. Naevnet har vurderet, at det ikke i sig
selv udger forskelsbehandling pa grund af handicap,
at en arbejdsgiver har tilsidesat disse regler, hvis kla-
ger ikke indkaldes til samtale eller ikke far stillingen,
hvis han anses for mindre kvalificeret end de @vrige
ansggere.
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En cand.mag. i historie og medievidenskab oplyste
i forbindelse med ansggning til en stilling ved en
statsinstitution, at han gnskede at benytte sig

af reglerne om fortrinsadgang for personer med
handicap. Klager modtog et standardafslag fra
indklagede. Beskaeftigelsesankenaevnet fandt, at
indklagede ikke havde fulgt de geeldende regler
om pligten til at indkalde klager til ansattelses-
samtale og til efterfglgende at forhandle med
jobcentret. Indklagede indbad herefter klager til pa
ny at fremsende sin ansggning til to stillinger med
samme indhold som den stilling, han ikke havde
faet. Klager blev herefter indkaldt til samtale, men
fik ikke nogen af stillingerne. Naevnet fandt, at
uanset om det méatte laegges til grund, at klager
var handicappet i forskelsbehandlingslovens for-
stand, sa sggte indklagede en medarbejder med
viden om og erfaring med et bestemt omrade.
Navnet fandt ikke grundlag for at tilsideseette ind-
klagedes vurdering af, at de havde ansggere, der
var langt bedre kvalificeret til stillingerne

(j.nr. 2500235-09).

Endelig har naevnet i 2010 truffet afgarelse i to sager
om afskedigelse af personer i fleksjob. | den ene sag
gav naevnet for farste gang en klager medhold i, at
hun var blevet opsagt pa grund af handicap, og at
arbejdsgiver dermed havde afskediget hende i strid
med loven.

En kvinde blev efter mange &rs ansaettelse som
bankradgiver ansat i fleksjob hos samme arbejds-
giver. Hun havde en medfgdt rygdeformitet, som
havde medfgrt deltidssygemelding gennem lzenge-
re tid. Klager fglte sig efter overgang til fleksjobbet
meget darligt behandlet af sin arbejdsgiver, og hun
blev efterfalgende sygemeldt pa grund af stress
og depression. Hun blev herefter opsagt med hen-
visning til, at hun gennem 6 maneder havde veeret
uafbrudt sygemeldt, samt at der ogsa far denne
periode havde veeret leengere sygeperioder. Neev-
net fandt, at klagers ryglidelse udgjorde et handi-
cap i forskelsbehandlingslovens forstand. Neevnet
fandt ogsa, at de tidligere sygeperioder skyldtes
klagers rygproblemer og dermed hendes handicap.
Klager havde derfor pavist faktiske omsteendighe-
der, der gav anledning til at formode, at hun havde
veeret udsat for forskelsbehandling i forbindelse
med afskedigelsen. Indklagede havde ikke lgftet
sin bevisbyrde for, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kreenket. Der blev tilkendt en godt-
gerelse pa skansmaessigt 275.000 kr. svarende til
ca. ni maneders lgn (j.nr. 2500236-09).



10. MANGE SAGER OM FORSKELSBEHANDLING PA GRUND AF ALDER

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

N&r man alene kigger pd antallet af sager, der ind-
bringes for Ligebehandlingsnavnet, kan man godt

fa den opfattelse, at det er ganske almindeligt, at
arbejdsgivere tager hensyn til alder, bade ved ansaet-
telse og ved afskedigelse.

Alder er séledes klart den af de “nye” diskrimina-
tionsgrunde, der i 2010 har givet anledning til flest
sager i Ligebehandlingsnaevnet.

23 ud af de 122 sager, som naevnet afgjorde i 2010,
handlede om forskelsbehandling pa grund af alder.
En stor del af disse sager vedrgrte dog et enkelt luft-
fartselskabs massefyringer af piloter.

Der er i artiklen om godtggrelse beskrevet en raekke
afgarelser, hvor naevnet fandt, at arbejdsgiveren
havde overtradt forskelshehandlingslovens forbud
mod at diskriminere pa grund af alder ved ansattelse
og afskedigelse.

Herudover skal der fremhaeves et par sager, hvor
klageren ikke fik medhold.

ALDERSGRANSE PA 63 AR IKKE | STRID MED
LOVEN

En tjenestemandsansat vaerkmester i et fengsel fik
ikke forlzenget sin ansaettelse efter det fyldte 63. ar.

Ligebehandlingsnaevnet fastslog, at forskelsbehand-
lingsloven ikke var overtradt, fordi der siden 1985
havde vaeret en aftale mellem overenskomstparterne

om, at den pligtige aftreedelsesalder for feengsels-
funktionaerer og veerkmestre i feengsler var 63 ar.

Navnet vurderede, at denne aldersgraense for tiden
matte anses for at vaere objektivt og rimeligt begrun-
det i et legitimt formal, idet dette alderskrav blandt
andet var begrundet i de sikkerhedsmaessige opga-
ver, som disse lgnmodtagere udfarte. Naevnet fandt,
at aldersgraensen pa 63 r var et hensigtsmaessigt
og legitimt middel til at opfylde dette formal

(j.nr. 2500178-09).

AFSKEDIGELSE AF AZLDRE DYRLAGE IKKE | STRID
MED LOVEN

En offentlig kontrolinstans afskedigede fire ud af

23 dyrleeger. De afskedigede var 60 ar eller ldre.

En af de afskedigede dyrlaeger klagede til Ligebe-
handlingsnaevnet.

Neevnet traf afggrelse om, at afskedigelsen af den
67-arige dyrleege ikke var i strid med forskelshe-
handlingsloven, da arbejdsgiveren havde godtgjort,
at afskedigelsen var objektivt begrundet i et sagligt
formal, idet det var ngdvendigt med en personale-
reduktion.

Navnet fandt i den forbindelse ikke grundlag for at
kritisere den procedure eller de kriterier, der blev
anvendt ved arbejdsgiverens konkrete og individuelle
vurdering af klagers kompetencer set i relation til
arbejdsstedets fremtidige behov (j.nr. 2500215-09).
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11. TENDENSER PA FORSKELSBEHANDLINGSLOVENS OMRADE

Af fuldmeegtig Lene Vestergaard Thomsen

Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over for-
skelsbehandling pa arbejdsmarkedet pa grund af
race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap eller national,
social eller etnisk oprindelse efter forskelsbehand-
lingsloven.

Vi modtager et stigende antal klager over forskels-
behandling pa grund af alder og handicap, mens vi
endnu ikke har modtaget klager over forskelshehand-
ling pa grund af hudfarve, tro, politisk anskuelse og
seksuel orientering.

Sekretariatet har i 2010 modtaget en enkelt klage
over forskelsbehandling pd grund af social oprindelse
samt flere klager over forskelsbehandling pa grund af
religion. Der er endnu ikke truffet afgarelse om disse
spargsmal. Naevnet afviste i 2010 at behandle en
klage om religion, da klager allerede ved domstolene
havde faet medhold i, at der ved hans opsigelse var
lagt veegt pd hans religion/tro.

Det kan undre, at naevnet endnu ikke har modtaget
klager over forskelshehandling pa grund af seksuel
orientering. Dette kriterium blev allerede medtaget
i den oprindelige forskelsbehandlingslov fra 1996.
Forud for naevnets oprettelse per 1. januar 2009 har
det kun veeret muligt at f& behandlet klager over
forskelsbehandling pa grund af seksuel orientering
ved de almindelige domstole. Neevnet har imidlertid
kun kendskab til en enkel domstolsafgarelse forud
for naevnets oprettelse (U.2008.1353V vedrarende en
homoseksuel bagersvend).

Vi ved ikke, om dette er udtryk for, at der ikke sker
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pa grund af
seksuel orientering, eller om det er fordi, den, der
bliver forskelsbehandlet, accepterer det som en del
af prisen for at have et arbejde.



12. MULTIPLE DISKRIMINATIONSGRUNDE

Af fuldmaegtig Ellen Bleeg

De danske ligebehandlingslove regulerer ikke den
situation, hvor klageren pastdr at veere blevet udsat
for forskelshehandling af mere end én arsag.

Neevnet har behandlet fire sager om spgrgsmalet,

og naevnet har her set pa, om de enkelte kriterier var
blevet brugt i strid med loven. Her falger en kort over-
sigt over de behandlede sager:

1. ETNISK OPRINDELSE OG ALDER — ANS@AGNING
OM POSTDOCSTILLING

En klager, der var i midten af 40°erne og af anden
etnisk oprindelse, sggte en stilling ved et institut.
Stillingsopslaget var skrevet pa dansk. Derudover var
stillingen rettet mod personer, der lige var feerdige
med deres ph.d.grad. Klager fik afslag pa sin an-
sggning under henvisning til hendes fremsendte CV.
Neevnet vurderede sagen i forhold til alder og etnisk
oprindelse. Der var ikke grundlag for at tilsideszette
instituttets begrundelse for afslaget, da der foreld
saglige grunde (j.nr. 2500048-10).

2. ALDER OG HANDICAP — AFSKEDIGELSE AF
KONTORASSISTENT

Klager, der var fgdt i 1946, var ansat i en kommune.

1 2008 blev hun opereret for en skulderskade. Aret
efter blev hun som den eneste opsagt pé grund af
besparelser. Af kommunens retningslinjer for opsi-
gelser fremgik, at det kunne veere relevant at se pa
kvaliteten i arbejdet, hurtighed og den ansattes kapa-
citet. | forhold til de personlige kvalifikationer var det
relevant at se pd fleksibilitet, omstillingsevne og om

vedkommende var serviceminded. Naevnet fandt ikke,
at klager var blevet opsagt uretmaessigt. Der var ikke
tale om et handicap i lovens forstand, og der var ikke
pavist faktiske omsteendigheder, der gav anledning til
at formode, at klagers alder var tillagt betydning

(j.nr. 2500214-09).

3. ALDER OG HANDICAP — AFSKEDIGELSE AF EN
PADAGOG | FLEKSJOB

Klager arbejdede som paedagog pa en boenhed for
udviklingsheemmede voksne. Arbejdet indebar tunge
laft. P& grund af en medfadt rygsygdom blev klager

i 2002 ansat i fleksjob med skanehensyn i forhold

til rygbelastende arbejde. | forbindelse med bespa-
relser blev klager og en anden kollega afskediget.
Indklagede havde nedprioriteret de funktioner, der
blev udfart af klager. Ifglge naevnets vurdering havde
klager derfor skabt en formodning for, at hun havde
veeret udsat for forskelsbehandling pé grund af alder
og handicap. De afskedigede medarbejdere var de to
ldste, og de eneste der blev opsagt. Afskedigelsen

var imidlertid begrundet i et sagligt formal, da der var

behov for nedskeeringer. Der var ikke grundlag for at

tilsideseette indklagedes beslutning om at beholde de

medarbejdere, der kunne udfgre det rygbelastende
arbejde (j.nr. 2500162-09).
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4. KON OG ALDER — AFSKEDIGELSE AF EN
DYRLAGE

En 67-arig mand blev afskediget som dyrleege fra

en offentlig kontrolinstans. Personalegruppen for
dyrlaeger bestod af 12 kvinder og 11 maend i alderen
32 til 67 &r. Der var syv dyrlaeger i alderen 60 — 67

ar. Der blev afskediget fire dyrlaeger, der alle var
mand og fra 60 — 67 ar gamle. Klager havde skabt en
formodning for, at han var blevet udsat for forskels-
behandling pa grund af alder. Der blev lagt veegt pa,
at aldersspaendet i gruppen gik fra 32 til 67 ar, hvoraf
syv dyrlaeger var 60 ar eller derover. De fire dyrlaeger,
der blev afskediget, var alle over 60 &r. Der var
imidlertid ikke grundlag for at kritisere de kriterier,
arbejdsgiver havde anvendt ved den konkrete og indi-
viduelle vurdering af medarbejderne, ligesom det ikke
var forskelsbehandling pé grund af ken, at de fire af-
skedigede dyrleeger alle var maend (j.nr. 2500215-09).



Af chefkonsulent Susanne Fischer

Til grund for ligebehandlingslovene ligger en raekke
direktiver, og efter dem er det op til de enkelte
medlemsstater at fastsaette, hvilke sanktioner der
skal anvendes, hvis de nationale bestemmelser
overtreedes. Sanktionerne skal blot veere effektive,
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og have en
afskreekkende virkning.

Ligebehandlingsnaevnet har kompetence til at til-
kende godtgarelse. Det er den sanktionsmulighed
naevnet har, nar ligebehandlingslovene ikke bliver

overholdt. Naevnet kan ogsa i visse situationer under-

kende en afskedigelse, men endnu har ingen klager
nedlagt pastand herom, s& naevnet har ikke haft lej-
lighed til at underkende en afskedigelse. Naevnet kan
ikke give erstatning eller udstede bader.

| en del af de sager, hvor der gives godtgarelse i naev-

net fx i forbindelse med afskedigelse, vil der vaere
tale om, at klager har haft et gkonomisk tab, men det
er ikke en forudseetning for tilkendelse af godtge-
relse, at klager kan dokumentere et tab. Godtgarelse
er derimod en kompensation for en “ideel skade”
dvs. en subjektiv kraenkelse, et ubehag, en lidelse.
Om der i den enkelte sag skal gives en godtgarelse,
og hvor stor den skal veere, vil som udgangspunkt
vaere en konkret vurdering.

Det etniske ligebehandlingsdirektiv og beskaefti-
gelsesdirektivet indeholder artikler, der svarer til
ordlyden i nedenstéende artikel fra Radets direktiv
2004/113/EF af 13. december 2004 om gennem-
farelse af princippet om ligebehandling af meend
og kvinder i forbindelse med adgang til levering af
varer og tjenesteydelser.

Artikel 14

Medlemsstaterne fastsetter de sanktioner, der
skal anvendes ved overtreedelse af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i henhold til dette
direktiv, og treeffer de ngdvendige foranstaltninger
for at sikre, at sanktionerne bliver anvendt. De
iveerksatte sanktioner, der kan omfatte udbetaling
af erstatning til offeret, skal veere effektive, sta

i rimeligt forhold til overtreedelsen og have af-
skreekkende virkning. Medlemsstaterne meddeler
Kommissionen disse bestemmelser inden den 21.
december 2007 og meddeler hurtigst muligt even-
tuelle efterfglgende &ndringer.

Et udvalg, nedsat forud for gennemfarelsen af di-
rektivet om etnisk ligebehandling i dansk ret, har
opsummeret en raekke overvejelser, som kan indg

i vurderingen af, om der skal tilkendes godtgarelse
(betaenkning 1422). Farst og fremmest spiller hand-
lingens “egnethed” til at kraenke den pageeldendes
selvveerd en vigtig rolle, og de nsermere omstaendig-
heder, hvorunder diskriminationen er sket, indgar i
grundlaget for eller imod godtgarelse. Det fremhae-
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ves i betaenkningen, at navnlig forskelsbehandling pa
grund af race eller hudfarve udger en seerlig alvorlig
kraenkelse af den person, der bliver udsat herfor.

Endvidere skal godtgarelsen have preeventiv virkning.
Her har godtgarelsens starrelse betydning — den

skal kunne maerkes, séledes at den kan tilskynde til
generelt og individuelt at undlade at diskriminere.
Ved fastseettelsen af godtgarelsens starrelse indgar
ligeledes, hvor grov kreenkelsen har veeret. Her ta-
ges udgangspunkt i en generel malestok, hvorefter
seerligt falsomme personer ikke har videre adgang til
godtgarelse end andre.

Der er ikke i ligebehandlingslovene angivet et loft
over godtgarelsens starrelse. Niveauet i retspraksis

efter erstatningsansvarsloven kan indga i vurderingen.

Ligebehandlingsnaevnet har i drets Igb med oven-
naevnte kriterier in mente tilkendt godtgarelse pa
omréder, hvor der ikke tidligere har veeret admini-
strativ praksis for at tilkende godtgarelse. Det drejer
sig om etnicitet, hvor den tidligere Klagekomité for
Etnisk Ligebehandling ikke havde kompetence til at
give godtgarelse, samt de "nye” klagegrunde; alder
og handicap. Naevnet er saledes ved at udvikle en
praksis pd omradet pd tveers af de forskellige diskri-
minationsgrunde.

FASTSATTELSE AF GODTGYRELSE | SAGER OM
KONSLIGESTILLING

OM AFSKEDIGELSE | FORBINDELSE MED GRAVI-
DITET, BARSEL- FORALDRE- 0G FADREORLOV
Ligebehandlingsnaevnet har i 2010 afgjort 19 sager,
hvor der er givet godtgarelse som falge af ulovlig

afskedigelse i forbindelse med graviditet, barsel- for-
ldre- eller fedreorlov. Godtgarelserne er fastsat pa
grundlag af den lgn, som den afskedigede havde og
efter anciennitet. En meget kort ansattelse medfarer,
at den afskedigede fé&r godtgarelse svarende til ca.
seks maneders lgn, mens mindst ét ars ansaettelse
medfgrer godtgarelse pa ca. ni maneders lgn. Lige-
behandlingsnaevnet har ikke tilkendt godtgarelse pa
mere end ni méneders lgn. Der er tale om en praksis
fastsat gennem en arraekke ved domstolene.

1 2010 er der givet mellem 110.000 kr. svarende til
seks maneders lan og 430.000 kr. svarende til ni
maneders Ign. Der er sdledes tale om godtgerelser,
der er ganske byrdefulde for arbejdsgiver. | de fleste
tilfeelde efterlever arbejdsgiver naevnets afgarelse,
men der er ogsa arbejdsgivere, som ikke har fulgt
afgarelsen. 7 af de 19 sager om afskedigelse pé&
grund af graviditet, barsel- eller foraeldreorlov er
overgdet til Kammeradvokaten, der fgrer sagen for
klager ved retten, fordi arbejdsgiver ikke har betalt
godtgarelsen.

OM PRISFORSKELLE

| &rsberetningen for 2009 varslede naevnet en for-
hgjelse af godtgarelser, nér det drejede sig om pris-
forskelle mellem kvinder og maend i nattelivet, dvs.
entrépriser, fri bar mv. Praksis har tidligere vaeret,

at klager fik udbetalt prisdifferencen. Naevnet har
imidlertid ikke haft sager i 2010, hvor der har veeret
lejlighed til at vurdere retningslinier for fastsettelse
af en ny praksis. Det har mattet vente til 2011.

OM ANSATTELSE/ANSATTELSESFORHOLD
| to sager tilkendte naevnet klager en godtgarelse pa
25.000 kr. | den ene sag ansatte arbejdsgiver ikke



en sygeplejerske, fordi hun var gravid (j.nr. 2500024-
10). | den anden sag havde arbejdsgiver overtradt
ligebehandlingsloven ved at flytte klager, der var
skoleleerer, til en anden skole (j.nr. 2500059-10).
Godtgarelsens starrelse blev i de to sager fastsat i
trdd med den praksis, der i neevnet i 2010 har tegnet
sig, ndr der er sket diskrimination i forbindelse med
jobansggning.

OM TILLAG

Neevnet har ligeledes haft en sag, hvor en kvinde
ikke fik Igntilleeg, fordi hun havde vaeret pa barsel-
orlov. Kvinden blev tilkendt 10.000 kr. Der er her i
begrundelsen for godtgerelsens starrelse lagt veegt
pé de tilleeg, der var givet de gvrige medarbejdere pa
arbejdspladsen (j.nr. 2500142-09).

OM LIGEL@N

Endelig har naevnet behandlet en sag om ligelgn, hvor
navnet fandt, at det var i strid med ligelgnsloven, at
klager ikke havde faet et funktionstilleeg for seerlige
ledelsesopgaver, ligesom de fem gvrige forvaltere

og forgeengeren i jobbet, som alle var meend. Klager
havde séledes krav pd efterbetaling af forskelsbelg-
bet. Med hensyn til tilkendelse af godtgerelse fandt
to af naevnets medlemmer ikke grundlag herfor. De
lagde veegt pd, at sagen tog sit udspring i en lgn-
meessig indplacering, som var forhandlet og godkendt
af klagers fagforening. Et medlem fandt, at det var
ngdvendigt for effektivt at sikre overholdelsen af li-
gebehandlingsreglerne at tilkende klager godtgarelse
pa 25.000 kr. Der blev truffet afgarelse efter flertallet
(j.nr. 2500086-10).

FASTSATTELSE AF GODTG@RELSE | SAGER OM
ETNISK LIGEBEHANDLING

P& omradet for etnisk ligebehandling blev der givet
godtgarelse i fire sager af meget forskelligt indhold.
Godtgarelsesbelabene er derfor navnlig i de tre farste
sager, som omhandler forskelsbehandling udenfor
arbejdsmarkedet, meget konkret fastsat.

En af sagerne drejede sig om chikane. En vinhandler
skulle saledes betale 1.000 kr. til klager for i forbin-
delse med et beboermgde afholdt i en vinhandel at
have talt nedvurderende og kraenkende til klager.

| begrundelsen for fastseettelsen af godtgarelsen
lagde naevnet vaegt pd, “at der var tale om en en-
keltstdende udtalelse, som faldt under et ganske
kortvarigt heendelsesforlgb, hvor indklagede pa grund
af frustration over det meget begreensede antal
mgdedeltagere, tabte besindelsen, hvilket ma have
staet klart for klager” (j.nr. 2500067-10).

| en anden sag fik klager afslag p& ansggning om at
leje en lejlighed med den begrundelse, at udlejer ikke
ville leje ud til ikke-etnisk danskere. Godtgarelsen
blev her fastsat til 5.000 kr. (j.nr. 2500234-09).

Den tredje sag omhandlede en kommune, som ube-
rettiget gav klager, der var dansk statsborger med et
udenlandsk klingende navn, afslag pa kontanthjaelp/
starthjeelp. Neevnet tilkendte klager en godtgerelse
pé 2.000 kr. Ved fastsaettelsen af godtgarelsens
stgrrelse lagde naevnet vaegt pa, at indklagede berig-
tigede fejlen hurtigt efter, at den var konstateret, og
beklagede fejlen overfor klager (j.nr. 2500166-09).

| den sidste sag, som vedrarte forskelsbehandling
pé arbejdsmarkedet, blev godtgarelsen fastsat til
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25.000 kr. Neevnet fandt her, at det med tilstraekkelig
sandsynlighed var indgéet i klagers beslutnings-
grundlag for ikke at ansaette klager, at hun talte en-
gelsk med gsteuropaeisk accent. Belgbets starrelse er
her fastsat i overensstemmelse med de gvrige sager,
som nzevnet har behandlet i 2010, hvor der blev givet
afslag pa anseettelse pa grund af graviditet, alder mv.
(j.nr. 2500116-09).

FASTSATTELSE AF GODTGORELSE | SAGER
OM DISKRIMINATION PA GRUND AF ALDER 0G
HANDICAP

AFSKEDIGELSE

Der er i alt givet godtgarelse i 16 sager efter de
gvrige diskriminationsgrunde. | 11 tilfeelde er klager
blevet ulovligt afskediget pa grund af alder, og i én
sag er klager blevet afskediget pa grund af handicap.

Ligebehandlingsnaevnet har ved fastsasttelse af godt-
garelsesniveauet ved ulovlig afskedigelse lagt veegt
pa anciennitet og lgn svarende til den praksis, der er
pa omradet for uretmaessig afskedigelse pa grund af
graviditet, barsel- foreeldre- eller faedreorlov. Godt-
garelsesniveauet i disse sager har vaeret pd mellem
200.000 kr. og 850.000 kr.

10 af sagerne drejede sig om piloter afskediget pa
grund af alder, og de har i lighed med en raekke til-
svarende sager, som navnet afgjorde i sommeren
2009, faet en godtgerelse svarende til ca. ni mane-
ders lgn. Pilotsagerne fra 2009 overgik til prgvelse i
byretten, da indklagede ikke var enig i naevnets af-
gorelse, og byretten traf i marts méaned i &r afgarelse
i sagerne. Byretten var enig i naevnets afgarelse og
fandt, at godtgarelsen skulle fastsattes pé grundlag

af anciennitet og lgn. Sagen er nu anket af ind-
klagede til Landsretten.

JOBSOGNING

Neevnet har i fire sager givet godtgarelse svarende
til 25.000 kr., fordi klager fik afslag pa en jobannonce
begrundet i alder. | en af sagerne blev afslaget fra
arbejdsgiveren begrundet med, at klager aldersmaes-
sigt faldt udenfor virksomhedens malgruppe, idet
“der var tale om et ungt team pa under 30 r, som
gnskede en jeevnaldrende til teamet”. Neevnet har
begrundet godtgarelsesniveauet i praksis, og “et
skan over sagens omstaendigheder, herunder at ind-
klagede ikke havde ansat en anden ansgger i stedet”
(j.nr. 2500128-10).

KONKLUSION

Navnet har séledes i arets lgb fastsat en praksis for
godtgarelsesniveauet indenfor nogle sagsomrader,
hvor der ikke tidligere administrativt har vaeret ad-
gang til at give godtgarelse. Ved afslag pé jobansgg-
ning begrundet i ulovlig diskrimination, har naevnet

i de sager, som er blevet forelagt i 2010, fundet det
passende med en godtgarelse pa 25.000 kr.

| afskedigelsessager pa grundlag af alder, er de
kriterier, neevnet har lagt veegt pa anciennitet og lan,
ligesom det ses ved afskedigelse i forbindelse med
graviditet, barsel- foreeldre- og feedreorlov.

Herudover har naevnet givet godtgarelse i nogle
sager om etnicitet udenfor arbejdsmarkedet, hvor
niveauet blev fastsat meget konkret.



14. NAR SAGEN AFSLUTTES UDEN M@DE I LIGEBEHANDLINGSN/AVNET

Af fuldmaegtig Lene Mathiesen

Det er langt fra alle de sager, som Ligebehandlings-
naevnet modtager, der bliver behandlet p4 made med
en formand/naestformand og to naevnsmedlemmer.

12010 blev godt halvdelen af de sager, som naevnet
modftog, afsluttet | sekretariatet, uden at sagerne
blev behandlet pé et made i navnet.

Der er mange grunde til, at omtrent halvdelen af
sagerne ikke ndede frem et naevnsmade.

NAR SEKRETARIATET AFVISER SAGEN

En del sager afvises, fordi de falder uden for Lige-
behandlingsnaevnets kompetence. Det kan fx vaere
klager over diskrimination pé grund af alder eller
handicap uden for arbejdsmarkedet.

Mange henvendelser er sa diffuse, at det ikke er
muligt at konstatere, om der er tale om en sag, som
er omfattet af naevnets kompetence. Det kan fx

vaere en henvendelse om, at politiet eller de sociale
myndigheder diskriminerer, men uden at det nazrmere
er beskrevet, hvordan klageren er blevet diskrimine-
ret. Det kan ogsa veere en henvendelse om generel
diskrimination i nattelivet, uden at dette er uddybet
naermere.

Hvis klageren ikke svarer pa vores anmodning om at
preecisere klagen og/eller om at komme med yder-
ligere oplysninger, er der ikke andre muligheder end
at henlagge eller afvise sagen.

Hvis en sag er under behandling eller er afgjort ved
domstolene, kan Ligebehandlingsnaevnet ikke be-
handle sagen. Naevnet kan heller ikke behandle
klager, der kan indbringes for anden administrativ
forvaltningsmyndighed, far denne har truffet afge-
relse i sagen. Hertil kommer, at navnet ikke kan
tage stilling til klager, hvis sagen behandles i det
fagretlige system. Disse sager bliver ogsa afvist af
sekretariatet.
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FLERE MULIGHEDER FOR AT AFVISE EN SAG
Loven om Ligebehandlingsnaevnet og naevnets for-
retningsorden dbner mulighed for, at sekretariatet i
visse tilfeelde kan treeffe en egentlig afgarelse om at
afvise en sag. Sekretariatets afgarelse om afvisning
kan paklages til neevnet inden fire uger.

Indtil videre har sekretariatet veeret tilbageholdende
med at benytte disse muligheder for at afvise en
klage.

Seerligt muligheden for at afvise en sag, fordi

den kreever afhgring af parter og/eller vidner, har
sekretariatet indtil videre veeret tilbageholdende
med at bruge. Det skyldes, at det i praksis har vist
sig, at spgrgsmalet om parts- og vidneforklaringer
indebaerer en vurdering af det foreliggende skriftlige
materiale, som det er rigtigst at overlade til Ligebe-
handlingsnaevnet.

Det er derfor indtil videre ngevnet, der i madet treef-
fer beslutningen om at afvise at behandle en sag
med den begrundelse, at sagen vil kreeve en egentlig
bevisfarelse, herunder mundtlige parts- og vidnefor-
klaringer.



15. RETSSAGER

Nar en afgarelse fra Ligebehandlingsnavnet ikke
efterleves, skal naevnet indbringe sagen for domsto-
lene, hvis klager anmoder om det. Det kan ske ved, at
klager retter henvendelse til Ligebehandlingsnaevnet
og oplyser, at en tilkendt godtgarelse ikke er blevet
udbetalt, og at sagen gnskes indbragt for domsto-
lene.

Ligebehandlingsnaevnet sender herefter sagen til
Kammeradvokaten, som pa vegne af navnet farer
sagen ved retten. Sagen behandles i byretten, men
kan, hvis der er tale om en principiel sag, behandles

i landsretten som farste instans. Det er Ligebehand-
lingsneevnets afgarelse, der praves ved domstolene.
Har klager selvsteendige pastande, som ikke er pravet
for nzevnet, mé klager selv afholde udgiften for den
del af retssagen.

Syv af i de alt 122 sager, som Ligebehandlingsnagv-
net afgjorde i 2010, behandles nu ved domstolene,
fordi indklagede ikke efterlevede naevnets afgarelse
og betalte den tilkendte godtgerelse til klager. De

syv sager drejede sig om afskedigelse pa grund af
graviditet, barsel- eller foraeldreorlov. Afskedigelse i
forbindelse med graviditet, barsel- eller foraeldreorlov
er velkendt stof for retterne, og der er her ofte tale
om en konkret vurdering i den enkelte sag.

Herudover er en raekke sager om piloter, der blev
afskediget pa grund af alder, overfart til Kammer-
advokaten. Sagerne afventer resultatet af de sager
om afskedigede piloter, der allerede verserer ved
domstolene.

RETSSAGER PA NYE OMRADER

ni maneders lgn

Ligebehandlingsnaevnet afgjorde i 2009 seks sager om piloter, der blev afskediget pa grund af alder.

Der blev i alle sager tilkendt godtgarelser p& baggrund af anciennitet svarende til ni maneders lgn.

Luftfartsselskabet efterlevede imidlertid ikke naevnets afggrelser, og sageme blev indbragt for domstolene.

Der faldt dom i sagen i april 2011. Byretten var enig i naevnets afgarelse, og lagde vaegt pa:

e at der foreld direkte aldershetinget forskelsbehandling, da piloterne pé grund af deres alder var blevet
behandlet ringere end en anden i en tilsvarende situation

e at piloterne ikke var bundet af aftalen mellem Dansk Pilotforening og flyselskabet. Der er ikke grundlag
for pa forhand at indgd aftaler, der fraviger reglerne om ligebehandling

e at der var grundlag for at tiltreede Ligebehandlingsnaevnets skan over godtgerelsesniveauet, svarende til

Sagen er anket af luftfartsselskabet til Landsretten.
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16. STATISTIK
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17. RESUME AF SAGER AFGJORT AF N/AEVNET 1 2010

KON

J.NR. 2500017-09A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

Klager blev i en tidligere afgarelse i Ligebehandlings-
navnet fundet berettiget til godtgarelse i forbindelse
med opsigelse under barselorlov. Sagen drejer sig
om, hvorvidt klager er berettiget til procesrenter. Da
parterne havde forligt sagen til fuld og endelig af-
garelse, herunder af rentekravet, foretager naevnet
sig ikke yderligere i sagen.

J.NR. 2500021-09A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

Klager blev i Ligebehandlingsnaevnets tidligere afge-
relse tilkendt godtgarelse i forbindelse med afskedi-
gelse under graviditet. Sagen drejer sig om, hvorvidt
klager er berettiget til procesrenter. Naevnet finder, at
klager har ret til procesrenter fra det tidspunkt, hvor
sagen blev indbragt for Ligestillingsnaevnet.

J.NR. 2500026-09A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

Klager blev i en tidligere afgarelse i nsevnet fundet
berettiget til godtgarelse i forbindelse med opsigelse
under barselorlov. Sagen drejer sig om, hvorvidt
klager er berettiget til procesrenter. Neevnet finder, at
klager er berettiget til procesrenter fra det tidspunkt,
hvor sagen blev indbragt for Ligestillingsnaevnet.

J.NR. 2500027-09A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE

Klager blev i Ligebehandlingsneevnets tidligere afge-
relse tilkendt godtgarelse i forbindelse med afske-
digelse under barsel. Sagen drejer sig om, hvorvidt
klager er berettiget til procesrenter. Naevnet fandt, at
klager har ret til procesrenter fra det tidspunkt, hvor
sagen blev indbragt for Ligestillingsnaevnet.

J.NR. 2600062-09

En kommune handlede ikke i strid med ligestillings-
loven, da den fastsatte faderens ret til samvaer med
et barn, der var anbragt i familiepleje.

J.NR. 2500081-09

Det var i strid med loven, at klager blev opsagt fra
sit job som socialpaedagog pé grund af graviditet.
Arbejdsgiver havde ikke laftet bevisbyrden for at op-
sigelsen var begrundet i samarbejdsvanskeligheder.
Klager blev tilkendt en godtggrelse pa 300.000 kr.

J.NR. 2500091-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager
blev afskediget fra sit job som salger pa grund af
afholdelse af barselorlov. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 225.000 kr.

J.NR. 2500096-09

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at en kom-
mune kun stilede breve om blandt andet pladsanvis-
ning i dagtilbud til et barns mor, selvom foreeldrene
havde feelles foreeldremyndighed over barnet og
boede sammen.

J.NR. 2500113-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at kla-
ger blev afskediget fra sit job som Legal Consultant
i forbindelse med en kollektiv afskedigelse, efter at
han var vendt tilbage til arbejdet fra foraeldreorlov.

J.NR. 2500115-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven og lige-
lznsloven, at en kvinde, der arbejdede pé nedsat tid,
ikke blev udnaevnt til Director i forbindelse med, at
hun patog sig mere arbejde.



J.NR. 2500127-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at indklage-
de undlod at ansaette den eneste kvindelige ansgger,
i forbindelse med udlicitering af arbejdsopgaver fra
kvindens tidligere arbejdsgiver, til indklagede. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J. NR. 2500129-09

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swinger-
klub via deres hjemmeside, opkraevede forskellige
entrépriser for maend og kvinder.

J.NR. 2500136-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at
klager blev opsagt fra sit arbejde som IT-konsulent,
mens hun var under fertilitetsbehandling.

J.NR. 2500142-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at et job-
center ikke gav en klager, som havde veeret pa barsel,
tilleeg ved de arlige Ignforhandlinger. Klager blev
tilkendt en godtgarelse pa 10.000 kr.

J.NR. 2500144-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sin stilling som leerer under foraeldre-
orlov/umiddelbart efter den afholdte foraeldreorlov.
Indklagede havde fastansat den vikar, der var ansat i
klagers stilling, mens hun var pa barselorlov. Klager
blev tilkendt en godtgarelse pa 265.000 kr.

J.NR. 2500146-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at kla-
ger fik en anden stilling hos indklagede i forbindelse
med sin tilbagevenden fra barselorlov og ferie.

J.NR. 2500152-09

Et konkursho havde ikke overtradt ligebehandlingslo-
ven, i forbindelse med at de to erhvervende selskaber
ansatte en del af de tidligere medarbejdere fra det
konkursramte selskab, mens de ikke ansatte klager.

J.NR. 2500153-09

Ligebehandlingsnaevnet afviste at behandle en klage
om opsigelse pa grund af graviditet i forbindelse med
en virksomhedsoverdragelse, da en afgarelse ville
kreeve bevisfarelse i form af parts- og vidneforklarin-
ger, som ikke kan finde sted for naevnet.

J.NR. 2500157-09

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swinger-
klub havde forskellige entrépriser for maend og kvin-
der. Priserne varierede, men var altid billigere for
kvinder end for meend.

J.NR. 2500160-09

Indklagede virksomhed havde ikke handlet i strid med
ligebehandlingsloven, i forbindelse med varsling af
en reduktion af en gravid kvindes arbejdstid og alter-
nativt afskedigelse. Indklagede kunne bevise, at be-
slutningen om at nedseette klagers arbejdstid var
truffet, for klager oplyste om sin graviditet.

J.NR. 2500173-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at indkla-
gede opsagde klager fra hendes stilling som admi-
nistrationschef, mens hun var pd barselorlov. Klager
blev tilkendt en godtgerelse pa 325.000 kr.

J.NR. 2500174-09

Det var ikke i strid med lov om ligestilling af maend
og kvinder, at en virksomhed i forbindelse med
afholdelse af en IT-konference tillod, at betalende
deltagere gratis kunne invitere en deltager af det
modsatte kan.

J.NR. 2500176-09

Det var ikke i strid med lov om ligestilling af maend
og kvinder, at en virksomhed i forbindelse med
afholdelse af en [T-konference tillod, at betalende
deltagere gratis kunne invitere en deltager af det
modsatte kan.
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J.NR. 2500186-09

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at der i
danskundervisningen i den 4. klasse, hvor klagerens
s@gn gik, blev anvendt en lzesebog, der indeholdt en
historie, der fremstillede kvinder som onde hekse.

J.NR. 2500187-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager
blev afskediget fra sit arbejde som butiksassistent,
dagen efter hun havde meddelt, at hun var gravid.

Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 115.000 kr.

J.NR. 2500190-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at kla-
ger blev opsagt fra sin stilling som kreativ indkaber,
efter at hun havde meddelt indklagede, at hun var
gravid. Indklagede havde godtgjort, at afskedigelsen
var begrundet i et gnske om at reducere udgifterne
og ikke i klagerens graviditet.

J.NR. 2500191-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at en
klager blev afskediget som salgs- og logistikkoordi-
nator efter han var vendt tilbage til arbejdet efter at
have holdt foreeldreorlov.

J. NR. 2500194-09

En arbejdsgiver havde ikke overtradt ligebehandlings-
loven i forbindelse med spargsmélet om en medar-
bejders afholdelse af deltidsorlov. Der foreld ikke
forhold, der kunne sidestilles med en opsigelse, og
der kunne derfor ikke tilkendes godtgarelse.

J.NR. 2500202-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager,
under sin graviditet, fik andret sin stilling fra sous-
chef til ufagleert salgsassistent. Klager blev tilkendt
en godtgerelse pa 215.000 kr.

J.NR. 2500203-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at en
klager blev afskediget fra sit arbejde som advokat-
sekreteer, under afholdelse af barselorlov. Neevnet

fandt, at indklagede havde lgftet bevisbyrden for,
at afskedigelsen af klager var begrundet i virksom-
hedens faldende omszetning og ikke i klagers afhol-
delse af barsel.

J.NR. 2500206-09

Det var strid med ligebehandlingsloven, at en gravid
klager blev opsagt fra sin stilling. Indklagede havde
ikke godtgjort, at klagerens graviditet ikke var med-
virkende arsag til, at hun blev opsagt fra sin stilling.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 230.000 kr.,
svarende til ca. 9 méneders lan.

J.NR. 2500207-09

Det var ikke i strid med loven, at indklagede under
klagers afholdelse af foraeldreorlov, besluttede at
e@ndre ansattelsesforholdet og efterfalgende at op-
sige klager fra hendes stilling som Product Manager.

J.NR. 2500210-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sin stilling som servicemedarbejder i
en virksomheds kantine, to dage efter at hun havde
meddelt, at hun var gravid. Klager blev tilkendt en
godtgerelse pa 225.000 kr., svarende til ca. 9 mane-
ders Ign.

J.NR. 2500217-09

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at en
statsforvaltning havde en lang sagsbehandlingstid i
forhold til en mandlig klagers sag om samveer.

J.NR. 2500225-09

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for meend og kvinder.
Indgangsprisen inkluderede tvungen betaling til fri
bar. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 180 kr.

J.NR. 2500227-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at
indklagede afskedigede en tekstforfatter samme dag,
som han vendte tilbage fra foreeldreorlov. Indklagede
havde godtgjort, at afskedigelsen ikke var begrundet



i klagers afholdelse af foraeldreorlov, men i at der
havde veeret en vaesentlig nedgang i klagers arbejds-
opgaver.

J.NR. 2500231-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev afskediget fra sit arbejde som marketingkoordi-
nator samme dag, som hun vendte tilbage fra sin
barselorlov. Klager blev tilkendt en godtgarelse p&
200.000 kr., svarende til ca. 9 maneders Ign.

J.NR. 2500232-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at en
gravid klager blev afskediget fra sin stilling som ind-
kgbsassistent. Neevnet fandt, at indklagede havde
Igftet bevisbyrden for, at afskedigelsen var begrundet
i en stgrre omstrukturering af virksomheden og ikke i
klagers graviditet.

J.NR. 2500237-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sit arbejde som produktchef. Indkla-
gede havde ikke godtgjort, at opsigelsen af klager
ikke var begrundet i klagers graviditet. Klager blev
tilkendt en godtgarelse pa 300.000 kr., svarende til
ca. 9 maneders lgn.

J.NR. 2500012-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder.
Arrangementet blev annonceret over Facebook og

prisen var 299 kr. for maend og 199 kr. for kvinder.

J.NR. 2500017-10

Klagen drejer sig om forskelsbehandling pa grund af
ken i forbindelse med, at en natklub havde forskellige
adgangskrav mht. til alder for kvinder og maend.

J.NR. 2500019-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et en klub/
lounge afholdt arrangementer med fri entré for kvin-
der, ndr meend skulle betale for entré.

J.NR. 2500024-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager
fik afslag pa en stilling som sygeplejerske pa grund
af graviditet. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa
25.000 kr.

J.NR. 2500027-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager
blev opsagt fra sin stilling som “Consult Manager for
Denmark” efter at have meddelt indklagede, at hun
var gravid. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa
325.000 kr.

J.NR. 2500028-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt 2 dage efter at hun var vendt tilbage til
arbejdet, efter at have veeret sygemeldt pa grund af
graviditetsbetinget sygdom. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 430.000 kr. svarende til ca. 9 mane-
ders lgn.

J.NR. 2500029-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev afskediget fra sin stilling som salgschef under
afholdelse af foraeldreorlov. Indklagede havde ikke
godtgjort at afskedigelsen ikke var begrundet i kla-
gers afholdelse af foraeldreorlov. Klager blev tilkendt
en godtggrelse p& 400.000 kr., svarende til ca. 9 mdr.
lan.

J.NR. 2500035-10

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at en kom-
mune kraevede underskrift fra bade faderen og mode-
ren i forbindelse med laegeskift for deres mindredrige
barn.

J.NR. 2500037-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sit job som salgsrepraesentant under
foreeldreorlov. Indklagede havde ikke kunnet be-
grunde, hvorfor det netop var klageren frem for en af
de gvrige ansatte i salgsafdelingen, der blev opsagt.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 240.000 kr.
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J.NR. 2500040-10

Et hospital og en Sacial- og sundhedsskole havde
ikke overtradt ligebehandlingsloven i forbindelse
med, at en mand var i praktik under sin uddannelse til
social- og sundhedsassistent.

J.NR. 2500044-10

Ligebehandlingsnaevnet tiltradte sekretariatets
afvisning af en sag om forskelsbehandling pa grund
af kan i forbindelse med en kommunes udbetaling af
barnefamilieydelse.

J.NR. 2500045-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at klager
ikke blev tilbudt fast ansaettelse som renggringsas-
sistent pa et sygehus pa grund af hendes graviditet.
Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 110.000 kr.

J.NR. 2500047-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev opsagt fra sin stilling som fabriksarbejder under
sin graviditet. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa

160.000 kr.

J.NR. 2500052-10

Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager ikke i til-
streekkelig omfang havde sandsynliggjort, at der var
tale om forskelshehandling pa grund af kan, da hun
ikke fik en opslaet stilling som servicemedarbejder.

J.NR. 2500055-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
havde forskellige entrépriser for maend og kvinder,
ved et arrangement der inkluderede fri bar. Arrange-
mentet blev annonceret over Facebook og prisen var
250 kr. for maend og 120 kr. for kvinder.

J.NR. 2500059-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev flyttet fra sin stilling som laerer ved en skole

til en anden af kommunens skoler. Valget mellem
hvilken lzerer der skulle forflyttes stod reelt mellem
klager som underviste i slgjd og hjemkundskab og en

af hendes mandlige kolleger som underviste i engelsk
og idreet. Neevnet fandt, at indklagede havde befg-
jelse til at vurdere, hvilke fag der ved en prioritering
af medarbejdere skulle vaegtes hgjest. Indklagede
havde begrundet forflyttelsen i prioriteringen af fag,
samt i fordelingen af ansatte maend og kvinder pa
skolen. Der var séledes en formodning for, at klager
var blevet forskelsbehandlet pa grund af sit kan. Ind-
klagede havde ikke Igftet bevisbyrden for, at ligebe-
handlingsprincippet ikke var blevet tilsidesat. Klager
blev tilkendt en godtggrelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500069-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at en café, ved
et arrangement afholdt pa Kvindernes Internationale
Kampdag, gav caféens kvindelige geester 10 procent
rabat pa& mad og drikke.

J.NR. 2500080-10

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en klager
blev afskediget fra stillingen som Lineleader i en
virksomheds pakkeri under afholdelse af barselorlov.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 250.000 kr.,
svarende til 9 maneders Ign.

J.NR. 2500085-10

Det var i strid med ligestillingsloven, at en bar op-
kraevede forskellige entrépriser for kvinder og maend.
Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 130 kr. sva-
rende til differencen mellem entrépriserne.

J.NR. 2500086-10

Det var i strid med ligelgnsloven, at en klager ikke
ligesom sin forgaenger i jobbet, fik funktionstillaeg
for seerlige ledelsesopgaver i jobbet som forvalter.
Indklagede skulle betale et skansmaessigt fastsat
forskelsbelgb pa 25.000 kroner. Et flertal af naevnets
medlemmer fandt ikke grundlag for ogsé at tilkende
en godtgarelse.



J.NR. 2500092-10

Ligebehandlingsnaevnet havde ikke kompetence til
at behandle en klage vedrgrende en faderskabssag.
Sagen drejede sig om, hvorvidt bgrnelovens § 10 var
udtryk for forskelsbehandling pa grund af ken, samt
om naevnet kunne behandle klager over kendelser fra
domstolene.

J.NR. 2500094-10

Ligebehandlingsnaevnet havde ikke kompetence til at
efterprave en domstols afgerelse om en klager, som
af Landsretten var blevet tildelt feelles foraeldremyn-
dighed. Klager var desuden blevet frataget bopeels-
retten samt begraenset sin samveersret.

J.NR. 2500154-10

Det var i strid med Ligebehandlingsloven, at klager
blev afskediget fra stillingen som ansvarlig kontoras-
sistent og bogholder under sin graviditet. Indklagede
havde ikke godtgjort, at opsigelsen ikke var begrun-
det i klagers graviditet. Klager blev tilkendt en godt-
gerelse pa 215.000 kr.

ETNICITET

J.NR. 2500039-09

Sagen drejede sig om forskelsbehandling pé grund af
etnisk oprindelse i forbindelse at klager blev tilkendt
fortidspension og efterfglgende fik afslag pa revali-
dering.

J.NR. 2500043-09

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
en medarbejder blev opsagt fra sin specialleegeud-
dannelse. Opsigelsen var begrundet i andre forhold
end medarbejderens sproglige vanskeligheder.

J.NR. 2500116-09

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at ind-
klagede valgte ikke at ansatte klager, idet naevnet
lagde til grund, at det indgik i arbejdsgivers grundlag
for afslaget, at klager talte engelsk med gsteuropee-
isk accent, og idet indklagede ikke var fremkommet

med dokumentation for, at ligebehandlingsprincippet
ikke var blevet kraenket. Klager blev tilkendt en godt-
gerelse pé 25.000 kr.

J.NR. 2500123-09

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en kommune foretog sprogscreening og skolehen-
visning af skolebgrn, i forbindelse med skolestart.

J.NR. 2500124-09

Ligebehandlingsnaevnet afviste at behandle en klage,
om indklagede havde udgvet ulovlig forskelsbehand-
ling af en finsk statshorger der gnskede at kabe et

tv pa afbetaling, da en afggrelse ville forudsaette en
egentlig bevisfarelse, herunder parts- og vidneafhg-
ring, som ikke ville kunne foretages af naevnet.

J.NR. 2500130-09

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,

at klager blev afskediget fra sin deltidsstilling som
tandlzege. Ligebehandlingsnaevnet fandt det heller
ikke dokumenteret, at klager har veeret udsat for
chikane eller anden forskelsbehandling fra kolleger/
indklagede under anseettelsen, herunder i forbindelse
med, at klager ikke var blevet spurgt, om hun ville
med pd et kursus.

J.NR. 2500131-09

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage fra en leege med kinesisk baggrund, over
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse, i
forbindelse med uddannelse til speciallaege, da de
administrative klagemuligheder ikke var udtemte.

J.NR. 2500147-09

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en klagers sgn blev henvist til en anden skole end
distriktsskolen som falge af kommunens sprogscree-
ning.

J.NR. 2500166-09
Det var i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at klager blev forskelsbehandlet i forbindelse med
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ansggning om kontanthjeelp. Klager blev tilkendt

en godtgerelse pa 2.000 kr. Det var derimod ikke i
strid med loven, at indklagede i forbindelse med den
efterfglgende sagshehandling stillede spargsmal om
klagers etniske oprindelse.

J.NR. 2500168-09

Ligebehandlingsnaevnet tiltradte sekretariatets
afvisning af en sag, da der ikke var anledning til at
formode at klager, havde veeret udsat for forskelsbe-
handling pa grund af sin etniske oprindelse.

J.NR. 2500170-09

Det var ikke strid med loven om etnisk ligebehand-
ling, at en kommune kreevede foraeldrebetaling for
modersmalsundervisningen i arabisk for barn i
6.-9. klasse.

J.NR. 2500189-09

Det var ikke chikane efter forskelsbehandlingsloven,
at en underviser pa et seminar, hvor klager var elev,
kommenterede pakistaneres og tyrkeres intelligens.

J.NR. 2500198-09

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en sag
om godkendelse af dansk-udenlandsk par som adop-
tanter, da en afggrelse af, om Statsforvaltningen/
Adoptionssamradet og Adoptionsnavnet ved be-
handlingen af deres ansggning havde udgvet ulovlig
forskelsbehandling, ville kraeve en egentlig bevisfe-
relse, herunder parts- og vidneforklaring.

J.NR. 2500220-09
Naevnet havde ikke kompetence til at behandle en
sag om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprin-

delse i forbindelse med krav om autoriseret oversaet-

telse af tyske eksamensbeviser. Klager mente at
kravet var i strid med EU-rettens regler om fri bevee-
gelighed, hvilket navnet ikke havde kompetence til
at treeffe afgarelser om.

J.NR. 2500221-09

Neevnet havde ikke kompetence til at behandle en
sag om forskelsbehandling pa grund af etnisk oprin-
delse i forbindelse med krav om autoriseret overseet-
telse af tyske eksamensbeviser. Klager mente at
kravet var i strid med EU-rettens regler om fri bevee-
gelighed, hvilket naevnet ikke havde kompetence til
at treeffe afgarelser om.

J.NR. 2500226-09

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage om forskelsbehandling pa grund af etnicitet
ved afvisning fra en bar pa J-dag, da en afgarelse
ville kreeve bevisfarelse i form af parts- og vidne-
forklaringer.

J.NR. 2500234-09

Det var i strid med lov om etnisk ligebehandling, at
en klager fik afslag pa at leje en lejlighed, fordi ud-
lejer ikke ville udleje til ikke-danskere.

J.NR. 2500032-10

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE AF
2500169-09

Ligebehandlingsnaevnet genoptog en sag om for-
skelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse i
forbindelse med finansieringen af et billan. Det var

i strid med lov om etnisk ligebehandling at kreeve
yderligere dokumentation for statsborgerskab eller
opholdstilladelse i forbindelse med et billén, nar det
alene skete pa baggrund af oplysninger om, at ansg-
ger ikke var fgdt i Danmark. Indklagede skulle betale
en godtgarelse pa 10.000 kr. for at have overtradt lov
om etnisk ligebehandling.

J.NR. 2500048-10

Det var ikke i strid med loven, at en klager fik afslag
pa hendes ansggning om en forskerstilling pa et
universitet. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at den be-
grundelse indklagede gav for afslaget, og som havde
sin baggrund i en bedgmmelse af klagers kvalifikatio-
ner under henvisning til hendes CV, var den der havde
motiveret beslutningen.



J.NR. 2500053-10

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en kommune gav en ansgger afslag pa statte til
erhvervelse af buskarekort med henblik pa selvfor-
sgrgelse. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at klager
ikke havde pavist faktiske omsteaendigheder, der gav
anledning til at formode, at indklagede havde udsat
klager for forskelsbehandling.

J.NR. 2500067-10

Det var i strid med lov om etnisk ligebehandling, at
indehaveren af en vinforretning, i forbindelse med et
beboermgde afholdt i forretningen, sagde til en mg-
dedeltager "du kan bare tage tilbage til det forpulede
land du kommer fra”. Klager blev tilkendt en godtge-
relse pa 1.000 kr.

J.NR. 2500072-10

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage om chikane af en klager pa dennes arbejds-
plads, da en afggrelse ville kreeve bevisfgrelse i form
af parts- og vidneforklaringer.

J.NR. 2500078-10

Det var ikke i strid med forskelshehandlingsloven, at
indklagede stillede spargsmal til klagers accent og
etniske baggrund i forbindelse med en telefonsam-
tale vedrgrende et stillingsopslag.

J.NR. 2500102-10

Det var ikke strid med forskelsbehandlingsloven at en
klager, fadt i Spanien, ikke fik autorisation til at guide
pa dansk. Kravet for at f& autorisation var at besta en
sprogprave, hvilket klager ikke havde.

J.NR. 2500112-10

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en klager, fgdt i Spanien, fik afslag pa dispensation
fra at tage danskprgve med et bestemt minimumsni-

veau.

J.NR. 2500186-10

Ligebehandlingsnaevnet tiltradte sekretariatets
afvisning af en sag, der omhandlede et krav om godt-
gerelse, pa grund af en radioudsendelse som havde
groft stgdende indhold, overfor personer af anden
etnisk baggrund. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at
radioudsendelsen ikke var omfattet af lovens chikane
begreb.

RACE, HUDFARVE, RELIGION ELLER TRO,
POLITISK ANSKUELSE, SEKSUEL ORIENTERING,
ALDER, HANDICAP ELLER NATIONAL, SOCIAL
ELLER ETNISK OPRINDELSE

J.NR. 2500071-09A

— FORVALTNINGSRETLIG GENOPTAGELSE
Klager er i en tidligere afggrelse i
Ligebehandlingsnaevnet tilkendt godtgarelse i
forbindelse med afskedigelse pa grund af alder.
Sagen drejer sig om, hvorvidt klager er berettiget til
procesrenter. Naevnet finder, at klager er berettiget
til procesrenter, fra sagen blev indbragt for
Ligebehandlingsnaevnet.

J.NR. 2500100-09

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa

grund af handicap i forbindelse med en klage over
ydelse til psykisk syge under 25 &r, der modtager
henholdsvis kontanthjeelp og starthjeelp. Naevnet
opretholdt sekretariatets afvisning af sagen med den
begrundelse at retten til ydelser efter lov om aktiv

socialpolitik, faldt uden for forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500135-09

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pa grund
af alder i forbindelse med, at en lenmodtagerorga-
nisation gennem et forsikringsselskab tilbgd sine
medlemmer en tilleegsforsikring ved ledighed. Forsik-
ringen opherte, nér den forsikrede fyldte 60 ar.
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J.NR. 2500159-09

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at klager blev afskedi-
get som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen fulgt
et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsliste.
Klager blev tilkendt en godtgerelse pa 900.000 kr.

J.NR. 2500162-09

En arbejdsgiver havde ikke handlet i strid med for-
skelsbehandlingsloven, ved at afskedige en medar-
bejder fra sit fleksjob, fordi afskedigelsen var objek-
tivt begrundet i et sagligt formél, idet der var behov
for nedskaeringer.

J.NR. 2500163-09

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritets-
liste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 625.000 kr.

J.NR. 2500163-09A (GENOPTAGELSESSAG)
Naevnet fandt ikke, at klager var berettiget til at fa
sin sag genoptaget fsv. angik godtgarelsens starrel-
se. Godtgerelsen var fastsat skensmaessigt, og der
ikke var kommet nye oplysninger i sagen.

J.NR. 2500164-09

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at
en klager fik afslag pa sin ansggning til en stilling
som IT-medarbejder med henvisning til, at han
aldersmaessigt faldt uden for virksomhedens
malgruppe. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa
25.000 kr.

J.NR. 2500178-09

Det var ikke strid med forskelsbehandlingsloven, at
en tjenestemand fik afslag pé at fa forleenget sin an-
seettelse i to &r efter han fyldte 63 ar. Klager var an-

sat som vaerkmester i et statsfaengsel, hvor den pligt-

maessige afgangsalder ifglge overenskomsten var 63
ar. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at aldersgraensen
pad 63 &r matte anses for at vaere objektivt og rimeligt

begrundet i et legitimt formal, idet baggrunden for
dette alderskrav blandt andet var begrundet i de
sikkerhedsmaessige opgaver, som disse lgnmodtage-
re udfgrte. Neevnet fandt, at denne aldersgreense var
et hensigtsmaessigt og legitimt middel til at opfylde
dette formal.

J.NR. 2500184-09

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke behandle en
klage om lgnfastseettelse i fleksjob, da klagen ikke
havde veeret behandlet af kommunen eller af be-
skeeftigelsesankenaevnet.

J.NR. 2500201-09

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
en kommune gav afslag pa en ansggning til en stil-
ling som IT-supporter, fordi ansggeren pga. epilepsi
ikke kunne erhverve karekort.

J.NR. 2500212-09

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritets-
liste. Klager blev tilkendt en godtgerelse pa

730.000 kr.

J.NR. 2500214-09

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,

at en klager blev opsagt fra stillingen som kontoras-
sistent i en kommunes biblioteksvaesen. Indklagede
havde begrundet opsigelsen med, at klagers fysiske
begraensninger ikke kunne efterkomme de stigende
krav om fleksibilitet og omstillingsparathed. Ligebe-
handlingsnaevnet lagde veegt pa at klagers skulder-
skade matte anses for at veere forbigdende, og derfor
ikke omfattet var af lovens handicapbegreb. Afskedi-
gelsen fandtes heller ikke begrundet i klagers alder.

J.NR. 2500215-09

Det var ikke i strid med hverken forskelsbehandlings-
loven eller ligebehandlingsloven, at en 67 &rig klager
blev afskediget fra sit job som dyrlaege.



J.NR. 2500224-09

Klagen drejede sig om forskelsbehandling pé grund
af alder i forbindelse med, at en arbejdslgshedskasse
i henhold til arbejdslgshedsforsikringsloven udmeldte
et medlem, da han ndede folkepensionsalderen.
Naevnet fandt, at lov om forskelsbehandling ikke om-
fatter udbetalinger fra arbejdslgshedskasser. Neevnet
tiltradte saledes sekretariatets afvisning af klagen.

J.NR. 2500233-09

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsli-

ste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 850.000 kr.

J.NR. 2500235-09

Det var ikke i strid med forskelshehandlingsloven, at
indklagede undlod at indkalde en handicappet ansg-
ger til jobsamtale i efterdret 2009.

Det var heller ikke i strid med forskelsbehandlingslo-
ven, at indklagede ikke ansatte samme ansgger efter
en jobsamtale i 2010.

J.NR. 2500236-09

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at

en sparekasse afskedigede en klager pga. hendes
handicap (rygskaevhed). Klager blev tilkendt en godt-
garelse pa 275.000 kr. Naevnet kunne ikke behandle
spargsmalet, om arbejdsgiver havde udsat klagere
for forskelsbehandling i form af chikane pé grund af
hendes handicap, da dette kreevede parts- og vidne-
forklaringer.

J.NR. 2500020-10

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsli-

ste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 900.000 kr.

J.NR. 2500046-10

| forbindelse med at et udvalg under undervisnings-
ministeriet afgav en rapport med en handlingsplan
for lzesning, mente klager, at hun som ordblind dansk-
laerer, blev udsat for forskelshehandling.

Neevnet fandt, at der ikke var tale om et arbejds-
giver-/arbejdstagerforhold. Sagen var derfor ikke om-
fattet af forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500054-10

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsli-
ste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 525.000 kr.

J.NR. 2500060-10

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pé en senoritets-
liste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 525.000 kr.

J.NR. 2500062-10

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsli-
ste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 525.000 kr.

J.NR. 2500063-10

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pa arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsli-
ste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 525.000 kr.

J.NR. 2500095-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
indklagede ikke opfyldte deres samtale — og forhand-
lingspligt overfor en handicappet ansgger, i forbin-
delse med besaettelsen af to stillinger.
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J.NR. 2500096-10

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en
klager fik afslag pa en jobansggning som tekstforfat-
ter. Klager havde ved en fejl faet tilsendt en intern
mail fra indklagede, hvori klager var omtalt som
“nogen varhare er han jo ikke". Ligebehandlings-
naevnet fandt, at der var sket forskelsbehandling pa
grund af alder. Klager blev tilkendt en godtgarelse
pé 25.000 kr.

J.NR. 2500104-10

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven,
at en 62-arig klager blev opsagt fra sit arbejde i en
kommune. Indklagede havde lagt veegt pa klagerens
uddannelse mv. og ikke hans alder.

J.NR. 2500105-10

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en
kommune opsagde to ud af tre ansatte dagplejere i
den by, hvor klager arbejdede. Indklagede havde
lagt veegt pa dagplejernes alder ved vurderingen
af, hvem der skulle opsiges. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 200.000 kr., hvilket svarede til ca.

9 méneders lgn.

J.NR. 2500110-10

Det var i strid med lov om forbud mod forskelsbe-
handling pé arbejdsmarkedet, at en klager blev af-
skediget som pilot. Indklagede havde ved opsigelsen
fulgt et senoritetsprincip baseret pa en senoritetsli-
ste. Klager blev tilkendt en godtgarelse pa 850.000 kr.

J.NR. 2500115-10

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en
35-&rig kvinde fik afslag pa en jobansggning som
receptionistelev med den begrundelse, at indklagede
havde et meget ungt hold med mange &rs erfaring fra
hotelbranchen. Klager blev tilkendt en godtgerelse
pa 25.000 kr.

J.NR. 2500124-10

Ligebehandlingsnaevnet afviste en sag om forskels-
behandling pa grund af religion. Afvisningen blev
begrundet med, at indklagede allerede havde udbe-
talt godtgarelse til klager i forbindelse med en rets-
sag vedrarende klagers opsigelse. Klagen vedrarte
forskelsbehandling pa grund af, at en organisations
grundregler forudsatte, at medarbejdere skulle sgges
blandt medlemmer af den Danske Folkekirke.

J.NR. 2500128-10

Det var i strid med forskelsbehandlingsloven, at en
klager fik afslag pa en jobansggning som IT-med-
arbejder med henvisning til, at han aldersmassigt
faldt uden for virksomhedens malgruppe. Klager blev
tilkendt en godtgarelse pa 25.000 kr.

J.NR. 2500129-10

Ligebehandlingsnaevnet afviste en sag der omhand-
lede en klage pé grund af alder, etnisk oprindelse og
handicap i forbindelse med, at en virksomhed annon-
cerede efter en konferencemedarbejder. Klagen var
indgivet af en organisation, og ikke pa vegne af eller
til statte for en klagende person med dennes tilladel-
se. Klagen vedrarte endvidere et generelt forhold og
ikke en generel afgarelse, som derfor faldt uden for
Ligebehandlingsnaevnets kompetence.



18. LOVE O0G REGLER

LOV OM LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Lov nr. 387 af 27/05/2008

KAPITEL 1
Kompetence og organisation

8 1. Ligebehandlingsnavnet behandler klager over
forskelsbehandling pé grund af kan, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orien-
tering, alder, handicap eller national, social eller
etnisk oprindelse, jf. stk. 2-5.

Stk. 2. Neevnet behandler klager over forskels-
behandling pa grund af kan efter:

1)88 2 0g 2 bi lov om ligestilling af kvinder og
maend.

2) Lov om lige lgn til maend og kvinder.

3) Lov om ligebehandling af meend og kvinder med
hensyn til beskaeftigelse m.v.

4) Lov om ligebehandling af meend og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

5) Lov om bgrnepasningsorlov.

6) Lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel.

Stk. 3. Neevnet behandler klager over forskelshe-
handling pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse
efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v.

Stk. 4. Neevnet behandler endvidere klager over
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk op-
rindelse efter lov om etnisk ligebehandling.

Stk. b. Ligebehandlingsnaevnet kan behandle klager
fra en lanmodtager om brud pd bestemmelser i kol-

lektive overenskomster, der indeholder tilsvarende
pligt til ligebehandling eller lige lgn som lov om
ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
beskaeftigelse m.v., jf. denne lovs § 1, stk. 9, lov om
lige lgn til meend og kvinder, jf. denne lovs § 1, stk. 5,
eller lov om ligebehandling af maend og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, jf. denne
lovs § 2, eller tilsvarende pligt til ikkeforskelshehand-
ling som lov om forbud mod forskelsbehandling péa
arbejdsmarkedet m.v., jf. denne lovs § 1, stk. 6 og 7,
hvis lanmodtageren godtger, at vedkommende faglige
organisation ikke agter at iveerkseette fagretlig be-
handling af kravet.

8§ 2. Naevnet kan tilkende godtgarelse og underkende
afskedigelse, i det omfang det falger af de love og
kollektive overenskomster, der er naevnt i § 1, stk.
2-5.

§ 3. Naevnet bestdr af 1 formand, 2 naestformasnd og
9 gvrige medlemmer.

Stk. 2. Formanden og naestformandene skal veere
dommere. Formanden og naestformanden udpeges af
retspraesidenten. Begge kan skal veere repreesenteret
i neevnets formandskab.

Stk. 3. De gvrige medlemmer af naevnet udpeges af
beskaeftigelsesministeren. Heraf indstiller ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration 3 medlem-
mer og ministeren for ligestilling 3 medlemmer.
Navnets medlemmer skal have bestéet juridisk
kandidateksamen og udpeges blandt personer, der
har seerligt kendskab til kansligestillingslovgivnin-
gen, lovgivningen om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse eller lovgivningen om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
samt kendskab til forholdene pé arbejdsmarkedet.
Navnets medlemmer skal vaere uafhaengige af den
indstillende og den udpegende myndighed. Der skal
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sikres en ligelig kansfordeling blandt medlemmerne
af naevnet.

Stk. 4. Medlemmerne af naevnet udpeges for 3 ar ad
gangen. Genudpegelse kan finde sted.

Stk. 5. Beskeeftigelsesministeren kan udpege et antal
suppleanter for de medlemmer, der er udpeget efter
stk. 3. Udpegningen sker i overensstemmelse med
stk. 3 og 4.

Stk. 6. Beskeeftigelsesministeren fastseetter naevnets
forretningsorden efter forhandling med ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration og ministeren
for ligestilling.

8 4. Nzvnet kan ikke behandle klager, der kan ind-
bringes for en anden forvaltningsmyndighed, far
denne har truffet afgarelse i sagen.

Stk. 2. Neevnet kan ikke behandle sager, der verserer
ved domstolene.

Stk. 3. S8 leenge en sag verserer ved naevnet, kan
sagens parter ikke anlaegge sagen ved domstolene.

KAPITEL 2
Klagebehandling

§ 5. Ankestyrelsen stiller sekretariat til rddighed for
naevnet

Stk. 2. Sekretariatet forbereder naevnets behandling
af klager. Klagerne behandles pa skriftligt grundlag.

Stk. 3. Sekretariatet kan anmode sagens parter om
at medvirke til sagens oplysning. Hvis en part ikke
efterkommer anmodningen inden den fastsatte frist,
fastseettes en ny frist. Hvis opfordringen til at svare
ikke efterkommes, kan navnet beslutte, at sagen kan
afgares pd det foreliggende grundlag.

Stk. 4. Sekretariatet kan afvise klager, der ikke skan-
nes egnet til behandling ved naevnet. Denne afgarel-
se kan indbringes for naevnet.

8§ 6. VVed behandling af en klage i naevnet deltager

1 medlem af formandskabet og 2 gvrige neevnsmed-
lemmer. Naevnets afgarelse traeffes ved stemmefler-
hed.

Stk. 2. Formanden kan beslutte, at der skal deltage
yderligere 2 naevnsmedlemmer ved behandlingen af
principielle sager.

§ 7. Navnet kan indhente erklaeringer fra sagkyndige
i forbindelse med behandlingen af en klage.

Stk. 2. Ved behandling af sager om brud pa bestem-
melser i kollektive overenskomster, jf. § 1, stk. 5, skal
navnet indhente en udtalelse fra den pagaeldende
overenskomsts parter, inden der treeffes afgarelse.

§ 8. Naevnet kan afvise at behandle en klage, hvis det
ma anses for &benbart, at der ikke kan gives klageren
medhold i sagen.

§ 9. Navnets afgarelser kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 2. Neevnets afgarelser protokolleres og offentlig-
gares i anonymiseret form. Begrundelsen for afge-
relsen skal fremga af protokollatet. Er en beslutning
ikke enstemmig, indfgres oplysning om stemmeaf-
givningen og begrundelse for stemmeafgivningen.

§10. Naevnet kan bestemme, at en sag, hvori der
er truffet afgarelse, skal genoptages, hvis sarlige
grunde taler derfor.

8§ 11. Klageren kan tilbagekalde sin klage, indtil der
er truffet afgarelse i sagen. Hvis den indklagede un-
der sagshehandlingen opfylder klagerens krav, eller
hvis der indgés forlig mellem parterne om en endelig
afgarelse af sagen, bortfalder sagen.



§ 12. Nar naevnet har truffet afgarelse i en klagesag,
underretter sekretariatet parterne om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene.

Stk. 2. Hvis naevnets afgarelser og forlig, som er ind-
gaet for naevnet, ikke efterleves, skal navnet pa
klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe
sagen for domstolene.

§ 13. Naevnet afgiver en gang arligt en beretning om
sin virksomhed.

KAPITEL 3

Ikrafttraeden m.v.

§ 14. Loven treeder i kraft den 1. januar 2009.

Stk. 2. Formanden for naevnet udpeges farste gang
for en periode pé 4 &r.

Stk. 3. Sager, der er indbragt for Ligestillingsnavnet
eller Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling pa
tidspunktet for denne lovs ikrafttraeden, overfares til
videre behandling i navnet.

FORRETNINGSORDEN FOR
LIGEBEHANDLINGSNAVNET

Forretningsordenen indeholder regler for Ligebehand-

lingsnaevnets funktion, sammensaetning og sagsbe-
handling.

Bekendtgarelse nr. 1431 af 19. december 2008 tradte
i kraft den 8. januar 2009.
BEKENDTG@RELSE OM FORRETNINGSORDEN

FOR LIGEBEHANDLINGSNAVNET

| medfer af § 3, stk. 6, i lov nr. 387 af 27. maj 2008

om Ligebehandlingsnaevnet og efter forhandling med
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration
og ministeren for ligestilling fastszttes:

KAPITEL 1
Ligebehandlingsnaevnets funktion og kompetence

§ 1. Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over
forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse, samt tilkender godtgarelse mv. jf. lov om
Ligebehandlingsnaevnet 88 1 og 2.

Stk. 2. Ankestyrelsen stiller sekretariat til radighed
for neevnet.

§ 2. Neevnets afgarelser offentliggares lgbende i ano-

nymiseret og evt. resumeret form. Naevnet udgiver
en arsberetning, der omhandler naevnets virksomhed
generelt, herunder statistiske oplysninger.

§ 3. Neevnet kan ikke tage sager op af egen drift.

KAPITEL 2
Neaevnets sammensatning

8 4. Nevnet bestér af en formand og 2 nastfor-
meend, som er dommere, og 9 medlemmer, som har
en juridisk kandidateksamen. Medlemmerne udpeges
for 3 4r ad gangen.

8§ 5. Suppleanter udpeges samtidig med udpegning af
medlemmer i gvrigt. Udpegning sker efter behov.
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KAPITEL 3
Behandlingen af sagerne

§ 6. Sekretariatet radgiver borgere, virksomheder,
organisationer, myndigheder m.v. med hensyn til hvor
og hvorledes en sag om forskelsbehandling kan ind-
bringes, ligesom sekretariatet radgiver om navnets
praksis.

8§ 7. Det er gratis at fa en sag behandlet i nasvnet.
Udgifter for parterne i forbindelse med sagen, herun-
der advokatbistand mv., godtgares ikke af navnet.

§ 8. Klagen skal vaere indgivet skriftligt il Ligebe-
handlingsnaevnet.

Stk. 2. Klagen skal indeholde oplysninger om kla-
gerens navn, adresse, cpr.nr. og tIf.nr., om hvem der
klages over, samt en redeggrelse for de faktiske
forhold, der begrunder klagen. Klagen skal endvidere
indeholde oplysninger om, hvad klager gnsker at
opnd med klagen, f.eks. godtgarelse eller en stilling-
tagen til, om en bestemt adfeerd udger en ulovlig
forskelsbehandling. Der kan vedlaegges materiale,
der underbygger klagen.

Stk. 3. Naevnet kan bestemme, at der skal benyttes
en seerlig blanket ved indgivelse af klage.

8 9. Sekretariatet forestar den forberedende sagsbe-
handling, indhenter de ngdvendige oplysninger og
udarbejder en sagsfremstilling og udkast til afgarel-
se, inden sagen behandles af naevnet. Sekretariatet
forestar ligeledes sagsbehandlingen efter madet med
udsendelse af afgarelse mv.

§ 10. Efter modtagelse af en klage sender sekretaria-
tet et kvitteringsbrev til klageren eller dennes repree-
sentant med vejledning om, hvorledes sagsbehand-
lingen foregdr i sekretariatet og i naevnet.

Stk. 2. Sekretariatet tager herefter stilling til, om
henvendelsen er omfattet af naevnets kompetence,
jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet 8 1. Hvis dette ikke
er tilfeeldet, far klageren meddelelse herom. Klagen
sendes sd vidt muligt videre til rette myndighed.

Stk. 3. Naevnet kan ikke behandle sager, der verserer
for domstolene. S leenge en sag verserer ved naev-
net, kan sagens parter ikke anlaegge sager ved dom-
stolene, jf. lov om Ligebehandlingsneevnet § 4, stk.
209 3.

§ 11. Sekretariatet kan beslutte at afvise sager, der
ikke skannes egnet til naevnsbehandling, jf. lov om
Ligebehandlingsnaevnet 8 5, stk. 4. Det kan for ek-
sempel veere, fordi behandlingen af sagen vil forud-
seette en egentlig bevisfarelse, herunder afhering af
vidner. Afgarelsen om afvisning skal veere ledsaget
af en begrundelse og klagevejledning.

Stk. 2. Afgarelsen om afvisning kan indbringes for
naevnet inden for en frist af 4 uger efter, at klager har
faet meddelelse om afgarelsen.

8§ 12. Sekretariatet kan traeffe afgarelse om afvisning
af klager, hvis det ma anses for dbenbart, at der ikke
kan gives klager medhold i sagen. Afgarelsen herom
skal veere ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Afggrelsen kan indbringes for naevnet inden
for en frist af 4 uger efter, at klageren har faet med-
delelse om afgarelsen.

§ 13. Hvis klagen antages til behandling, sendes en
meddelelse herom til klageren og de @vrige parter i
sagen med angivelse af forventet sagsbehandlings-
tid.

Stk. 2. Sagen behandles i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler, herunder reg-
lerne om partsharing.



Stk. 3. Sekretariatet kan anmode sagens parter om
at medvirke til sagens oplysning. Hvis en part ikke
efterkommer anmodningen inden den fastsatte frist,
fastsaettes en ny frist. Hvis opfordringen til at svare
ikke efterkommes, kan navnet beslutte, at sagen kan
afgares pé det foreliggende grundlag, jf. lov om Lige-
behandlingsnaevnet § 5, stk. 3.

8§ 14. Sekretariatet kan til brug for sagens oplysning
indhente sagkyndige erkleeringer i det omfang, der er
brug for det.

§ 15. Ved behandling af sager om brud pa bestem-
melser i kollektive overenskomster, jf. lov om Ligebe-
handlingsnaevnet § 1, stk. 5, skal sekretariatet for at
sikre, at naevnet far den ngdvendige baggrundsviden,
indhente udtalelser fra den pagaeldende overens-
komst parter, inden sagen forelaegges for naevnet til
afgarelse.

Stk. 2. Neevnet kan ikke behandle sager om brud pa
kollektive overenskomster om forskelsbehandling,

som kan behandles i det fagretlige system, hvis den
faglige organisation gnsker at fgre sagen fagretligt.

§ 16. Klageren kan tilbagekalde sin klage, indtil der
er truffet afgarelse i sagen. Hvis den indklagede
under sagens behandling opfylder klagerens krav, el-
ler hvis der indgés forlig mellem parterne, bortfalder
sagen.

Stk. 2. Bliver afgarelser og forlig, som er indgdet for
naevnet, ikke efterlevet, skal nsevnet pa klagerens
anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for
domstolene.

KAPITEL 4
Afholdelse af mader og afgorelse af sagerne

8§ 17. Neevnet er i sin virksomhed uafhaengigt af
instruktioner om den enkelte sags behandling og
afgarelse.

Stk. 2. Neevnets afgarelser kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Neevnet kan beslutte at genoptage en sag,
hvis seerlige grunde taler herfor, f. eks. hvis der er
fremkommet nye oplysninger af afggrende betydning
for sagens udfald, eller hvis der er begdet en vaesent-
lig sagsbehandlingsfejl.

§ 18. Sagerne afgares pa et mgde i naevnet pa grund-
lag af de skriftlige oplysninger i sagerne.

Stk. 2. Klager, eller repreesentanter for denne, kan
ikke veere til stede under madet.

Stk. 3. Neevnets mader er ikke dbne for offentlig-
heden.

8 19. Der deltager altid mindst 3 medlemmer i en
afgarelse. Heraf skal det ene medlem veaere forman-
den eller en naestformand.

Stk. 2. Naevnet er beslutningsdygtigt, nr alle 3
medlemmer er til stede. Afggrelserne treeffes ved
stemmeflerhed.

Stk. 3. Ved behandlingen af principielle sager kan
formanden beslutte, at der skal deltage yderligere
2 medlemmer.

Stk. 4. Hvis et medlem udebliver, aflyses naavnsmg-
det. Hvis et medlem akut bliver forhindret i at na frem
til mgdet, kan formanden eller en naestformand dog,
hvis begge medlemmer er enige, undtagelsesvist
beslutte, at sagerne alligevel behandles pd madet,
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hvor det ene medlem ikke fysisk er til stede. Efter
mgdet voterer det medlem, der ikke var til stede pa
mgdet. Hvis der er uenighed mellem medlemmerne,
om hvordan sagerne skal afgares, vil der ikke blive
truffet afgarelse, og sagen vil blive behandlet pa et
nyt made.

Stk. 5. Udpegningen af medlemmer til deltagelse i
navnsbehandlingen sker afhaengigt af den enkelte
sags karakter.

Formanden beslutter fordelingen af sagerne mellem
formand og naestformeend, samt hvilke medlemmer
der skal deltage i behandlingen af en sag. Formanden
kan bemyndige sekretariatet til at fordele sagerne og
sammensatte navnet til den enkelte sag.

§ 20. Nevnet kan pa et made beslutte, at der skal
indhentes yderligere oplysninger herunder en sag-
kyndig erkleering til belysning af sagen.

§ 21. Navnets afgarelser skal skrives ind i et referat.
Referatet fra mgdet skal indeholde begrundelse for
afgarelsen. Referatet skal ikke gengive draftelserne
pa madet.

Stk. 2. Referatet skal indeholde oplysninger om stem-
meafgivelsen og en kort begrundelse for dissens, hvis
afgarelsen ikke er truffet enstemmigt.

§ 22. Sekretariatet indkalder til mgderne, som holdes
s& ofte, det er ngdvendigt. Indkaldelse til made skal
som hovedregel ske med mindst 2 ugers varsel.

Er et medlem forhindret, kan et andet indkaldes med
kortere varsel. Medlemmerne kan dog altid forlange
mindst 1 uges varsel.

Stk. 2. Dagsorden for mgdet, samt det ngdvendige
materiale, sendes ud med et rimeligt varsel, sa vidt
muligt senest 1 uge fgr mgdet. Sagens gvrige akter
skal veere til gennemsyn pd medlemmernes anmod-
ning.

§ 23. Afgarelserne udfeerdiges skriftligt med be-
grundelse. Det skal fremgd, om afgarelsen er truffet
enstemmigt. Hvis afgarelsen ikke er truffet enstem-
migt, skal afggrelsen indeholde en kort begrundelse
for dissens.

§ 24. Navnene pd naevnsmedlemmerne skal fremgé
af afgarelsen.

KAPITEL 5

Inhabilitet

§ 25. For medlemmerne af naevnet geelder reglerne i
forvaltningslovens §8 3-6 om inhabilitet.

Stk. 2. Det enkelte medlem har selv pligt til at gare
formanden for mgdet opmeerksom pa forhold, som
kan bevirke inhabilitet, sa vidt muligt i s& god tid far
mgdet, at en stedfortreeder kan inddrages i behand-
lingen af sagen. Formanden treeffer afggrelse om et
medlems inhabilitet.

Stk. 3. Hvis der p& madet rejses tvivl om et medlems
habilitet, afgares spargsmalet af naevnet. | tilfzelde af
stemmelighed er formandens votum afggrende.
KAPITEL 6

Tavshedspligt og aktindsigt

§ 26. Der pahviler medlemmerne tavshedspligt.

§ 21. Der gives aktindsigt efter reglerne i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.



KAPITEL7

Ikrafttraeden

§ 28. Bekendtgerelsen treeder i kraft den 8. januar
2009 og har virkning fra den 1. januar 2009.
BEKENDTGORELSE AF LOV OM LIGE-
STILLING AF KVINDER 0G MAND'
(Ligestillingsloven)

LBK nr. 1095 af 19/09/2007

Herved bekendtgares lov om ligestilling af kvinder og
maend, jf. lovbekendtgarelse nr. 1527 af 19. decem-
ber 2004, med de andringer, der falger af 8 7 i lov nr.
574 af 24. juni 2005, lov nr. 452 af 22. maj 2006 og
lov nr. 434 af 11. maj 2007.

Indsat senere andringer, der falger af lov nr. 387 af
27/05/2008 og lov nr. 182 af 08/03/2011

KAPITEL 1

Lovens formal og anvendelsesomrade

§ 1. Lovens formal er at fremme ligestilling mellem
kvinder og maend, herunder lige integration, lige

indflydelse og lige muligheder i alle samfundets funk-

tioner med udgangspunkt i kvinders og maends lige
veerd. Lovens formal er desuden at modvirke direkte
og indirekte forskelsbehandling pa grund af ken samt
at modvirke chikane og sexchikane.

81 a. Kapitel 2 geelder for

1) enhver arbejdsgiver, myndighed og organisation
inden for offentlig forvaltning og almen virksom-
hed og

2) myndigheder og organisationer og alle personer,
som leverer varer og tjenesteydelser, der er tilgen-

gelige for offentligheden inden for bade den offent-
lige og den private sektor, herunder offentlige orga-
ner, og som tilbydes uden for privat- og familielivet,
samt transaktioner i den forbindelse.

Stk. 2. Kapitel 2 geelder ikke for anvendelse af kan
som faktor ved beregning af preemier og ydelser i
forbindelse med forsikring og lignende finansielle
ydelser, hvis anvendelse af kan er en afgarende
faktor ved beregningen.

Stk. 3. Lov om ligebehandling af meend og kvinder
med hensyn til beskaftigelse m.v., barselloven, lov
om lige lgn til meend og kvinder og lov om ligebe-
handling af maend og kvinder inden for de erhvervs-
tilknyttede sikringsordninger anvendes pa de omra-
der, der er omfattet af disse love.

KAPITEL 2

Forbud mod forskelsbehandling pa grund af ken
(kensdiskrimination)

8 2. Ingen m& udszette en anden person for direkte
eller indirekte forskelsbehandling pé grund af ken.

En instruktion om at forskelsbehandle en person pa
grund af kan betragtes som forskelsbehandling.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar
en person pa grund af kan behandles ringere, end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kan seerlig ufordelagtigt i forhold til personer af
det andet kan, medmindre den pageeldende bestem-
melse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet
i et legitimt formal og midlerne til at opfylde dette
formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.
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Stk. 4. Hvis en person, der anser sig for kraenket, pa-
viser faktiske omsteaendigheder, som giver anledning
til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte

forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise,

at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

§ 2 a. Chikane som defineret i stk. 2 og sexchikane
som defineret i stk. 3 betragtes som forskelsbehand-
ling pé grund af ken og er derfor forbudt. En persons
afvisning af eller accept af en sddan adfeaerd ma ikke
anvendes som grundlag for en beslutning, der ved-
rarer den pageeldende.

Stk. 2. Der foreligger chikane, nar der udvises ugn-
sket adfeerd i relation til en persons ken med det for-
mal eller den virkning at kreenke en persons veerdig-
hed og skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 3. Der foreligger sexchikane, nar der udvises
enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner i relation til en per-
sons ken med det formal eller den virkning at kreenke
denne persons veerdighed, navnlig ved at skabe et
truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller
ubehageligt klima.

§2 b. Ingen ma udsaettes for ugunstig behandling
eller ugunstige falger som reaktion pa en klage eller
nogen form for retsforfalgning, der ivaerkseettes med
det formél at sikre, at princippet om ligebehandling
iagttages.

Undtagelser fra forbuddet mod
forskelsbehandling

§ 3. Ressortministeren kan uanset bestemmelsen i

§ 2 pd eget omrade tillade foranstaltninger til frem-
me af ligestilling, der har til formél at forebygge eller
opveje forskelsbehandling pé grund af ken.

Stk. 2. Ministeren for ligestilling kan fastseette regler
for, i hvilke tilfeelde der kan ivaerkszettes foranstalt-
ninger til fremme af ligestilling uden tilladelse efter
stk. 1.

Stk. 3.8 13 i lov om ligebehandling af meend og
kvinder med hensyn til beskaeftigelse m.v. finder
anvendelse p& omrader, der er omfattet af denne lov.

§ 3 a. Uanset § 2 er denne lov ikke til hinder for for-
skelsbehandling af det ene kan, hvis det er begrundet
i et legitimt mal og midlerne til at opfylde dette mal
er hensigtsmassige og ngdvendige.

Stk. 2. Lovens bestemmelser er ikke til hinder for
indfarelse eller opretholdelse af gunstigere bestem-
melser om beskyttelse af kvinder i forbindelse med
graviditet og moderskab.

Ugyldighed

§ 3 b. Bestemmelser, der strider mod 88 2 og 2 a, og
som indgdr i individuelle eller kollektive kontrakter,
virksomheders interne reglementer og vedteegter for
foreninger og fonde m.v., er ugyldige.

Stk. 2. Lovens bestemmelser kan fraviges ved aftale,
medmindre det vil vaere til ugunst for den, der udsaet-
tes for forskelsbehandling pa grund af kan.

Godtgorelse

§ 3 c. Personer, hvis rettigheder efter 88 2,2ao0g 2 b
kreenkes, kan tilkendes en godtgarelse.

Klagebehandling
§ 3 d. Klager over overtreedelse af forbuddet mod

forskelsbehandling pa grund af ken, jf. 882 0g 2 b,
behandles af Ligebehandlingsnaevnet.



KAPITEL 3
Offentlige myndigheders forpligtelser

§ 4. Offentlige myndigheder skal inden for deres om-
rade arbejde for ligestilling og indarbejde ligestilling i
al planlagning og forvaltning.

Redegarelser for ligestilling

§ 5. Ministerier, statslige institutioner og statslige
virksomheder skal hvert andet &r inden den 1. sep-
tember udarbejde en redeggrelse om ligestilling.
Statslige institutioner og statslige virksomheder skal
dog kun udarbejde redeggarelser, hvis de har mere end
50 ansatte.

Stk. 2. Redeggrelsen skal indeholde oplysninger om,
1) hvorvidt ministeriet, institutionen eller virksom-
heden har formuleret en ligestillingspolitik og i givet
fald det naermere indhold af denne,

2) den kensmaessige fordeling i forhold til de enkelte
stillingskategorier og

3) andre forhold, der skannes at have betydning for
vurderingen af ministeriets, institutionens eller virk-
somhedens indsats pd ligestillingsomradet.

Stk. 3. Redeggarelserne fra de i stk. 1 naevnte instituti-
oner og virksomheder indsendes til ressortministeren,

Stk. 4. Ressortministeren bearbejder de indsendte
redegarelser og indsender inden den 1. november i
de 4r, hvor redegarelserne udarbejdes, en samlet rap-
port vedlagt de enkelte redegarelser til ministeren for
ligestilling.

§ 5 a. Kommunalbestyrelsen og regionsradet skal
over for kommunens og regionens beboere mindst
hvert andet ar redegare for situationen med hensyn
til ligestillingen mellem kvinder og maend blandt de
kommunalt og regionalt ansatte. Redeggrelsen skal
vedtages af kommunalbestyrelsen og regionsradet i
et made.

Stk. 2. Redeggrelsen skal indeholde oplysning om,
1) hvorvidt kommunen eller regionen har formuleret
en ligestillingspolitik, og i givet fald det neermere
indhold af denne,

2) den kansmeessige fordeling i forhold til de enkelte
stillingskategorier,

3) den kensmaessige sammensaetning af de udvalg
m.v. omfattet af § 10 a, der nedseettes af kommu-
nalbestyrelsen eller regionsradet, og

4) andre forhold, der skgnnes at have betydning for
kommunens eller regionens indsats pa ligestillings-
omradet.

Stk. 3. Redegarelserne indsendes til ministeren for
ligestilling inden den 1. november i de &r, hvor rede-
gerelserne udarbejdes.

§ 6. Ministeren for ligestilling kan fastsaette regler
om indholdet af de i 8 5, stk. 1, og 8 5 a naevnte
redegarelser.

8 7. Ministeren for ligestilling udarbejder hvert ar
inden den 1. marts en redegarelse og en perspektiv-
og handlingsplan for ligestilling til Folketinget.

Stk. 2. Offentlige myndigheder, virksomheder og or-
ganisationer skal efter anmodning give ministeren for
ligestilling de oplysninger vedrarende ligestilling, der
er ngdvendige til brug for udarbejdelse af den &rlige
redeggrelse og perspektiv- og handlingsplan.

KAPITEL 4

Udvalg og bestyrelser

Konssammenseetning i offentlige udvalg,
kommissioner og lign.

§ 8. Offentlige udvalg, kommissioner og lignende,
der er nedsat af en minister til at forberede fastsaet-
telse af regler eller planlaegning af samfundsmaessig
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betydning, bar have en ligelig sammensaetning af
kvinder og maend.

§ 9. Myndigheder eller organisationer, der skal stille
forslag om et medlem af udvalg m.v. som naevnt i § 8,
skal foresl& bade en kvinde og en mand. Hvis der skal
stilles forslag om flere medlemmer, skal der foreslas
lige mange kvinder og maend og i tilfzelde af ulige
antal én mere af det ene kan end af det andet.
Tilsvarende geelder, hvor myndigheden eller organi-
sationen efter lovgivningen skal udpege medlemmer.
Ministeren afger, hvem der skal beskikkes som med-
lem og skal i den forbindelse tilstreebe en ligelig
kenssammensaetning.

Stk. 2. Myndigheden eller organisationen kan fravige
bestemmelsen i stk. 1, hvis der foreligger seerlige
grunde. Myndigheden eller organisationen skal i sa
fald samtidig angive begrundelsen herfor.

Stk. 3. Hvis myndigheder og organisationer m.v. ikke
udpeger eller indstiller medlemmer i overensstem-
melse med stk. 1, kan ressortministeren beslutte, at
udvalget, kommissionen m.v. kan fungere uden de
pageeldende medlemmer. Det samme geelder, hvis
ministeren ikke kan acceptere en begrundelse i hen-
hold til stk. 2 for at fravige bestemmelsen i stk. 1.

§ 10. Ved nedsaettelse af udvalg m.v. som naevnt i

§ 8, stk. 1, skal ressortministeren indberette den pa-
teenkte sammenseetning til ministeren for ligestilling,
inden beskikkelse af medlemmer finder sted.

Stk. 2. Hvis den pateenkte kenssammensaetning ikke
er i overensstemmelse med § 8, stk. 1, kan ministe-
ren for ligestilling rette henvendelse til ressortmini-
steren og anmode om en begrundelse og i s&rlige
tilfeelde anmode om en fornyet sammenseetning af
udvalget.

§10 a. For at fremme ligestilling af kvinder og maend
skal myndigheder eller organisationer, der stiller for-
slag om et medlem af udvalg m.v., der skal udpeges

af kommunalbestyrelsen eller regionsradet, foresla
bade en kvinde og en mand. Hvis der stilles forslag
om flere medlemmer, skal der foreslas lige mange
kvinder og meend, og i tilfelde af ulige antal én mere
af det ene kgn end af det andet. Tilsvarende geelder,
hvor myndigheder eller organisationer efter lovgivnin-
gen skal udpege medlemmer til udvalg m.v., der ned-
sattes af kommunalbestyrelsen eller regionsradet.

Stk. 2. Myndigheden eller organisationen kan fravige
bestemmelsen i stk. 1, hvis der foreligger seerlige
grunde. Myndigheden eller organisationen skal i s&
fald samtidig angive begrundelsen herfor.

Stk. 3. Hvis myndigheder og organisationer ikke ud-
peger eller indstiller medlemmer i overensstemmelse
med stk. 1, kan en enig kommunalbestyrelse eller et
enigt regionsrad beslutte, at et udvalg m.v., som er
nedsat af kommunalbestyrelsen eller regionsradet,
og som er anfart pa den liste, som ministeren for
ligestilling fastseetter i medfar af stk. 4, kan fungere
uden de pageeldende medlemmer. Det samme geel-
der, hvis kommunalbestyrelsen eller regionsradet ikke
kan acceptere en begrundelse i henhold til stk. 2 for
at fravige bestemmelsen i stk. 1.

Stk. 4. Ministeren for ligestilling fastsaetter efter
forhandling med vedkommende ministre en liste over,
hvilke udvalg m.v., hvis sammensaetning er reguleret
i lovgivningen, og som ikke traeffer generelle eller
konkrete afgarelser, der er omfattet af stk. 3.

Koanssammenseaetning ved besattelse af visse
bestyrelsesposter i den statslige forvaltning m.v.

§ 11. Bestyrelser, repraesentantskaber eller tilsva-
rende kollektiv ledelse i statslige forvaltningsmyndig-
heder bar have en ligelig sammensaetning af kvinder
0g mend.

Stk. 2. Bestyrelser, repraesentantskaber eller tilsva-
rende kollektiv ledelse for selvejende institutioner, in-
teressentskaber, anpartsselskaber og aktieselskaber,



der ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning,
bar sa vidt muligt have en afbalanceret sammensaet-
ning af kvinder og meend. Dette geelder, hvis udgif-
terne ved de selvejende institutioners virksomhed
overvejende deekkes af statslige midler, eller hvis den
overvejende del af selskabet ejes af staten.

Stk. 3. Ressortministeren kan beslutte, at stk. 1 skal
gaelde for de i stk. 2 naevnte institutioner og selska-
ber m.v.

Stk. 4. Ressortministeren kan beslutte, at stk. 1 el-
ler 2 skal geelde for neermere angivne selvejende
institutioner, interessentskaber, anpartsselskaber

og aktieselskaber, hvis udgifterne ved de selvejende
institutioners virksomhed daekkes med over 50 pct.
af statslige midler, eller hvis over 50 pct. af selskabet
m.v. ejes af staten. Ressortministeren kan endvidere
beslutte, at stk. 1 eller 2 skal gaelde for selskaber,
der udaver virksomhed i henhold til koncession eller
lignende offentlig godkendelse.

§ 12. Hvis bestyrelsen m.v. som naevnt i § 11 helt
eller delvis udpeges af en minister, skal de myndig-
heder eller organisationer, der indstiller et medlem til
bestyrelsen m.v., foresla bade en kvinde og en mand.
Hvis der skal stilles forslag om flere medlemmer,

skal der foreslas lige mange kvinder og maend og i
tilfeelde af ulige antal én mere af det ene kan end

af det andet. Tilsvarende gaelder, hvor myndigheden
eller organisationen efter lovgivningen skal udpege
medlemmer. Ministeren afgar, hvem der skal udpeges
som medlem.

Stk. 2. Myndigheden eller organisationen kan fravige
bestemmelsen i stk. 1, hvis der foreligger serlige
grunde, og skal i sa fald samtidig angive en begrun-
delse herfor.

Stk. 3. Stk. 1 geelder ikke, hvis medlemmerne af
bestyrelsen m.v. helt eller delvis vaelges ved direkte
afstemning.

Stk. 4. Hvis myndigheder og organisationer ikke ud-
peger eller indstiller medlemmer i overensstemmelse
med stk. 1, kan ressortministeren beslutte, at besty-
relsen m.v. kan fungere uden det eller de pdgaelden-
de medlemmer. Det samme geelder, hvis ministeren
ikke kan acceptere en begrundelse i henhold til stk. 2
for at fravige bestemmelsen i stk. 1.

§ 13. Ressortministeren skal hvert tredje ar inden
den 1. november indberette sammenseatningen af
de bestyrelser m.v., der er omfattet af 8 11, stk. 1, il
ministeren for ligestilling.

Stk. 2. Bestyrelser m.v., der er omfattet af § 11, skal
efter anmodning give ressortministeren oplysninger
om kanssammensetningen af bestyrelsen m.v. Res-
sortministeren kan fastsaette naermere regler for,
hvordan og pa hvilket tidspunkt disse oplysninger
skal gives.

Stk. 3. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en bestyrelse
m.v. som naevnt i § 11 er omfattet af indberetnings-
pligten, treeffer ressortministeren afgarelse herom.

KAPITEL 5
Institut for Menneskerettigheder

§ 14. Institut for Menneskerettigheder har til opgave
at fremme, evaluere og overvage samt statte ligebe-
handling af kvinder og maend uden forskelsbehand-
ling pa grund af kan, herunder ved at give ofre for
forskelsbehandling uvildig bistand til at f& behandlet
deres klager over forskelsbehandling under hensynta-
gen til ofrenes, foreningernes, organisationernes og
andre juridiske personers rettigheder, foretage uvildi-
ge undersggelser af forskelsbehandling og offentlig-
gare uvildige rapporter og fremsaette henstillinger om
ethvert spargsmal vedrgrende forskelsbehandling.

55



56

KAPITEL 6
(Ophaevet)

KAPITEL7

Ikrafttraedelses-, ophavelses- og revisions-
bestemmelser

8 24. | oven traeder i kraft den 1. juni 2000.

Stk. 2. De i 8 5 nevnte redeggrelser udarbejdes
forste gang i 2001. De i § 13 naevnte indberetninger
indsendes farste gang til ministeren for ligestilling i
2003.

Stk. 3. Formanden for det i 8 18 naevnte Ligestillings-

neevn udpeges farste gang for en periode pé 4 ar.
Stk. 4. Falgende love og bestemmelser ophaeves:

1) Lov nr. 157 af 24. april 1985 om ligestilling mellem
mend og kvinder ved udpegning af medlemmer til
offentlige udvalg, kommissioner o. lign.

2) Lov nr. 238 af 20. april 1988 om ligestilling mellem
maend og kvinder.

3) Lov nr. 427 af 13. juni 1990 om ligestilling mellem
meend og kvinder ved besattelse af visse bestyrel-
sesposter i den statslige forvaltning.

4)885a 096 ailovom lige lgn til meend og kvinder,
jf. lovbekendtgarelse nr. 639 af 17. juli 1992.

OFFICIELLE NOTER
1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
dele af Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december

2004 om gennemfgrelse af princippet om ligebehand-

ling af maend og kvinder i forbindelse med adgang til
og levering af varer og tjenesteydelser, (EU-Tidende
2004 nr. L 373, side 37).

LOV OM ANDRING AF LOV OM LIGE-
STILLING AF KVINDER 0G MAND

LOV NR. 484 AF 12/06/2009

(Kenssammenszetning i offentlige udvalg m.v.)

§1. 1 lov om ligestilling af kvinder og maend, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 1095 af 19. september 2007, som
@ndret ved § 15 i lov nr. 387 af 27. maj 2008, foreta-
ges fglgende endringer:

1. 189, stk. 1, 2. pkt., udgdr »og i tilfzelde af ulige
antal én mere af det ene kgn end af det andet«.

2.189, stk. 3, 1. pkt., @ndres to steder »kan til:
»skal«.

3.18104, stk. 1, 2. pkt., udgér »og i tilfeelde af ulige
antal én mere af det ene kgn end af det andet«.

4.1810a, stk. 3, 1. pkt., eendres »og som er anfgrt
pa den liste, som ministeren for ligestilling fastseet-
ter i medfar af stk. 4« til: »og hvis sammensaetning er
reguleret i lovgivningen«.

5.8 10 a, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Stk. 3 omfatter ikke udvalg m.v., som traeffer
generelle eller konkrete afgarelser.«

6.1812, stk. 1, 2. pkt., udgdr »og i tilfeelde af ulige
antal én mere af det ene kon end af det andet«.

7.1812, stk. 4, 1. pkt., sendres to steder »kan« til:
»skal«.

8.18 13, stk. 1, &ndres »hvert tredje ar inden den
1. november« til: »hvert andet ar inden den 1. sep-
tembere.



§2

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. september 2009.
Stk. 2. Ministeren for ligestilling fremsaetter senest
i folketingsaret 2010-11 forslag til revision af lovens
kapitel 4.

BEKENDTGORELSE AF LOV OM LIGE
LON TIL MAND 0G KVINDER "

(Ligelgnsloven)
LBK nr. 899 af 05/09/2008

Herved bekendtgares lov om lige Ign til meend og
kvinder, jf. lovbekendtgarelse nr. 906 af 27. august
2006 med de &ndringer, der fglger af lov nr. 558 af
17. juni 2008.

8§ 1. Der ma ikke pé grund af ken finde lgnmaessig
forskelsbehandling sted i strid med denne lov. Dette
geelder bade direkte forskelsbehandling og indirekte
forskelsbehandling.

Stk. 2. Enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og maend
lige Ign, for s& vidt angdr alle lznelementer og lgn-
vilkar, for samme arbejde eller for arbejde, der tillaeg-
ges samme vaerdi. Isaer ndr et fagligt klassifikations-
system anvendes for lanfastsaettelsen, bygges dette
system pa samme kriterier for mandlige og kvindelige
lsnmodtagere og indrettes sdledes, at det udelukker
forskelsbehandling med hensyn til kan.

Stk. 3. Bedgmmelsen af arbejdets veerdi skal ske ud
fra en helhedsvurdering af relevante kvalifikationer
og andre relevante faktorer.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse i det omfang, en
tilsvarende pligt til at yde lige lan falger af en kollek-
tiv overenskomst.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 5 a finder ikke anven-
delse, i det omfang en tilsvarende forpligtelse falger
af en kollektiv overenskomst.

§ 1 a. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér
en person pé grund af ken behandles ringere, end
en anden person bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation. Enhver form for
darligere behandling af en kvinde i forbindelse med
graviditet og under kvinders 14 ugers fravaer efter
fadslen betragtes som direkte forskelsbehandling.

Stk. 2. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kan ringere end personer af det andet kan, med-
mindre den pageeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige.

Stk. 3. Len er den almindelige grund- eller minimums-
lzn og alle andre ydelser, som lgnmodtageren som
folge af arbejdsforholdet modtager direkte eller indi-
rekte fra arbejdsgiveren i penge eller naturalier.

Stk. 4. Der foreligger chikane, nar der udvises ugn-
sket adfaerd i relation til en persons kan med det
formal eller den virkning at kraenke denne persons
veerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 5. Der foreligger sexchikane, nar der udvises
enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner med det formal
eller den virkning at kraenke en persons veerdighed,
navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 6. Chikane og sexchikane samt darligere behand-
ling baseret pa en persons afvisning eller accept af
en sadan adfeerd betragtes som forskelsbehandling
pa grund af kan.
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Stk. 7. En instruktion om at forskelsbehandle en
person pa grund af ken betragtes som forskels-
behandling.

§ 1 b. Offentlige myndigheder har pligt til aktivt at
tage hensyn til malsaetningen om ligestilling mellem
maend og kvinder ved udformningen og gennem-
farelsen af love og administrative bestemmelser,
politikker og aktiviteter pa de omrader, denne lov
omhandler.

§ 2. En Ignmodtager, hvis lgn i strid med § 1 er lavere
end andres, har krav pa forskellen.

Stk. 2. En lgnmodtager, hvis rettigheder er kraenket

som fglge af lanmaessig forskelshehandling pa grund-

lag af kan, kan tilkendes en godtgerelse. Godtgarel-
sen fastsaettes under hensyn til lsnmodtagerens
anseettelsestid og sagens omsteendigheder i gvrigt.

§ 2 a. En lanmodtager har ret til at videregive oplys-

ninger om egne lgnforhold. Oplysningerne kan videre-

gives til enhver.

Stk. 2. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse,
i det omfang en kollektiv overenskomst giver en |
gnmodtager rettigheder, der som minimum svarer
til rettighederne i stk. 1.

8§ 3. En arbejdsgiver ma ikke afskedige eller udsaette
en lenmodtager, herunder en lenmodtagerrepreesen-
tant, for anden ugunstig behandling fra arbejdsgi-
verens side som reaktion pa en klage, eller fordi
Ignmodtageren eller lanmodtagerrepraesentanten har
fremsat krav om lige Ian, herunder lige lgnvilkar, eller
fordi denne har videregivet oplysninger om Ign.

En arbejdsgiver ma ikke afskedige en lgnmodtager
eller en lgnmodtagerrepreesentant, fordi denne har
fremsat krav efter § 5 a, stk. 1.

Stk. 2. Det pahviler arbejdsgiveren at bevise, at en
afskedigelse ikke er foretaget i strid med reglerne i
stk. 1. Hvis afskedigelsen finder sted mere end et ar

efter, at lanmodtageren har fremsat krav om lige Ign,
gaelder 1. pkt. dog kun, hvis lsnmodtageren pviser
faktiske omsteendigheder, som giver anledning til

at formode, at afskedigelsen er foretaget i strid med
stk. 1.

Stk. 3. En afskedigelse, som er foretaget i strid

med reglerne i stk. 1, underkendes efter pastand
herom, medmindre det i seerlige tilfeelde efter en
afvejning af parternes interesse findes dbenbart
urimeligt at kraeve anseettelsesforholdet opretholdt
eller genoprettet. En afskediget lenmodtager kan
dog i stedet nedleegge pastand om en godtgarelse.
Godtgarelsen fastsaettes under hensyntagen til
lanmodtagerens anseettelsestid og sagens omstaen-
digheder i gvrigt.

§ 4. § 3 finder tilsvarende anvendelse pa overens-
komstomrader, hvor lgnmodtagerne har krav pa lige
Izn, herunder lige lgnvilkédr, men hvor der ikke findes
regler om godtgarelse for afskedigelse, der ikke er
rimeligt begrundet i lanmodtagerens eller virksom-
hedens forhold. Kravet behandles ad fagretlig ve;j.

§ 4 a. Enhver, der mener sig kraenket, fordi princippet
om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den
pagaeldende, efter eventuelt at have indbragt sagen
for andre kompetente instanser kan indgive klage

til retslige instanser, herunder, hvor de finder det
hensigtsmeessigt, til forligsinstanser, med henblik

pé handhaevelse af forpligtelserne i henhold til
denne lov, selv efter at det forhold, hvori forskels-
behandlingen angiveligt har fundet sted, er ophart.

§ 5. En Ignmodtager kan ikke give afkald pé sine ret-
tigheder efter loven

§ 5 a. En arbejdsgiver med mindst 35 ansatte skal
hvert r udarbejde en kensopdelt Ignstatistik for
grupper med mindst 10 personer af hvert kan opgjort
efter den 6-cifrede DISCO-kode til brug for haring og
information af de ansatte om Ignforskelle mellem
maend og kvinder pd virksomheden. Dette geelder dog



ikke virksomheder i brancherne landbrug, gartneri,
skovbrug og fiskeri. Hvis den kensopdelte lgnstatistik
af hensyn til virksomhedens legitime interesser er
modtaget som fortrolig, ma oplysningerne ikke vide-
regives.

Stk. 2. Den kensopdelte |gnstatistik efter stk. 1 skal
opgares for medarbejdergrupper med en detaljerings-
grad svarende til den 6-cifrede DISCO-kode. Arbejds-
giveren har i gvrigt pligt til at redegare for statistik-
kens udformning og for det anvendte lgnbegreb.

Stk. 3. Virksomheder, der indberetter til den &rlige
Instatistik hos Danmarks Statistik, kan uden bereg-
ning rekvirere en kansopdelt lgnstatistik efter stk. 1
fra Danmarks Statistik.

Stk. 4. Arbejdsgiverens forpligtelse til at udarbejde
en kansopdelt lgnstatistik efter stk. 1 bortfalder,
hvis arbejdsgiveren indgér aftale med de ansatte
pa virksomheden om at udarbejde en redegarelse.
Redegarelsen skal bade indeholde en beskrivelse af
vilkar, der har betydning for aflenning af maend og
kvinder pa virksomheden, og konkrete handlingsori-
enterede initiativer, der kan have et forlgb pé op til
3 &rs varighed, og den narmere opfglgning herpd i
redegarelsens periode. Redegarelsen skal omfatte
alle virksomhedens medarbejdere og behandles i
overensstemmelse med reglerne i § 4 i lov om infor-
mation og hgring af lsnmodtagere eller i reglerne i en
kollektiv overenskomst, som treeder i stedet for lov
om information og hgring af lsnmodtagere. Redegg-
relsen skal senest veere udarbejdet inden udgangen
af det kalenderar, hvor pligten til at udarbejde kans-
opdelt Ignstatistik bestod

§ 6. En lsnmodtager, som ikke mener, at arbejdsgi-
veren overholder pligten til at yde lige lan, herunder
lige lanvilkar, efter loven, kan sgge kravet fastslaet
ved domstolene.

Stk. 2. Hvis en person, der anser sig for kraenket,

jf. 8 1, paviser faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller
indirekte forskelsbehandling, p&hviler det modparten
at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket.

§ 6 a. Beskaeftigelsesministeren og ligestillingsmi-
nisteren udarbejder hvert tredje &r en redegarelse
for indsatsen for at opna lige lan mellem maend og
kvinder

§6 b. Overtraedelse af 8 5 a, stk. 1, 1. og 3. pkt.,
straffes med bgde, medmindre hgjere straf falger af
anden lovgivning.

Stk. 2. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.

8§ 7. Lovforslaget kan stadfeestes straks efter vedta-
gelsen.

§ 8. Loven traeder i kraft den 9. februar 1976 og har
virkning for lgn, der vedrarer tiden efter lovens ikraft-
treeden.

8 9. Loven gaelder ikke for Feergerne.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF
om gennemfarelse af princippet om lige muligheder
for og ligebehandling af maend og kvinder i forbin-
delse med beskeeftigelse og erhverv (omarbejdning)
(EU-Tidende 2006 nr. L 204, s. 23).
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BEKENDTGORELSE AF LOV OM LIGE-
BEHANDLING AF MAND 0G KVINDER
MED HENSYN TIL BESKAFTIGELSE M.V."

(Ligebehandlingsloven)
LBK nr. 645 af 08/06/2011

Herved bekendtgares lov om ligebehandling af meend
og kvinder med hensyn til beskeeftigelse m.v., jf. lov-

bekendtgarelse nr. 734 af 28. juni 2006 med de a&n-
dringer, der folger af § 2 i lov nr. 182 af 8. marts 2011.

KAPITEL 1

Lovens anvendelsesomrade m.v.

§ 1. Ved ligebehandling af maend og kvinder forstas i
denne lov, at der ikke finder forskelsbehandling sted
pd grund af ken. Dette geelder bade direkte forskels-
behandling og indirekte forskelsbehandling, navnlig

under henvisning til graviditet eller til agteskabelig

eller familiemaessig stilling.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelshehandling, nar
en person pa grund af ken behandles ringere, end en
anden person bliver, er blevet eller ville blive behand-
let i en tilsvarende situation. Direkte forskelsbehand-
ling pé grund af kan foreligger herunder ved enhver
form for negativ forskelsbehandling i forbindelse med
graviditet og under kvinders 14 ugers fraveer efter
fadslen.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelshehandling,
nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kan ringere end personer af det andet kan, med-
mindre den pageeldende bestemmelse, betingelse

eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal,

og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige.

Stk. 4. Chikane som defineret i stk. 5 og sexchikane
som defineret i stk. 6 betragtes som forskelsbehand-
ling pé grund af ken og er derfor forbudt. En persons
afvisning af eller indvilligelse i en sddan adfeerd mé
ikke anvendes som begrundelse for en beslutning,
der vedrgrer den pageeldende.

Stk. 5. Der foreligger chikane, nér der udvises enhver
form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk ad-
feerd i relation til en persons kan med det formal eller
den virkning at kreenke denne persons veerdighed og
skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmy-
gende eller ubehageligt klima.

Stk. 6. Der foreligger sexchikane, nér der udvises
enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner med det formal
eller den virkning at kraenke en persons veerdighed,
navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveer-
digende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 7. En instruktion om at forskelsbehandle en
person pa grund af ken betragtes som forskelsbe-
handling.

Stk. 8. Loven er ikke til hinder for bestemmelser om
beskyttelse af kvinder, navnlig i forbindelse med
graviditet og fedsel, jf. kapitel 3.

Stk. 9. Loven finder ikke anvendelse i det omfang,
en tilsvarende pligt til ligebehandling falger af en
kollektiv overenskomst.



KAPITEL 2
Ligebehandling af maend og kvinder

§ 1 a. Offentlige myndigheder skal inden for deres

omrade arbejde for ligestilling og indarbejde ligestil-

ling i al planlaegning og forvaltning pa de omrader,
denne lov omhandler.

§ 2. Enhver arbejdsgiver skal behandle maend og

kvinder lige ved anszttelser, forflyttelser og forfrem-

melser.

8§ 3. Enhver arbejdsgiver, som beskaftiger maend
og kvinder, skal behandle dem lige for s& vidt angar
adgang til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmaessig videreuddannelse og omskoling.

Stk. 2. Pligt til ligebehandling geelder ogsé enhver,
der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed
som naevnt i stk. 1.

§ 4. Enhver arbejdsgiver, der beskaeftiger maend og
kvinder, skal behandle dem lige for sa vidt angar
arbejdsvilkar. Dette geelder ogsa ved afskedigelse.

§ 5. Pligt til ligebehandling geelder ogsa enhver, der
fastseetter bestemmelser og treeffer afgarelse om
adgang til at udave et selvsteendigt erhverv. Dette
geelder ogsa oprettelse, indretning eller udvidelse
af en virksomhed samt pdbegyndelse eller udvidelse
af enhver anden form for selvsteendig virksomhed,
herunder finansiering heraf.

Stk. 2. Pligt til ligebehandling geelder enhver, der
fastseetter bestemmelser og treeffer afgarelse om
erhvervsuddannelse m.v. og om vilkar for udgvelse
af et s&dant erhverv.

8§ 5 a. Pligt il ligebehandling geelder tillige enhver,
der treeffer beslutning om medlemskab af og delta-
gelse i en lanmodtager- eller arbejdsgiverorganisa-
tion eller i organisationer, hvis medlemmer udgver

et bestemt erhverv, herunder de fordele, sddanne
organisationer giver medlemmerne.

8 6. Det md ikke ved annoncering angives, at der til
anseettelse eller erhvervsuddannelse m.v. sgges eller
foretraekkes personer af et bestemt kan.

KAPITEL 3

Graviditet, barsel og adoption
§ 7. (Ophaevet)

§7 a. (Ophaevet)

8§ 8. Den tid, en lanmodtager har vaeret fraveerende

i henhold til barsellovens 88 6-14, medregnes ved
beregning af anciennitet i arbejdsforholdet. Bestem-
melsen vedrarer ikke pensionsforhold.

§ 8 a. Foraeldre, der har udnyttet retten til fraveer
efter barsellovens 88 6-14, har ret til at vende til-
bage til det samme eller et tilsvarende arbejde med
arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige for dem,
og til at nyde godt af enhver forbedring i arbejdsvil-
karene, som de ville have vaeret berettiget til under
deres fraveer.

8 9. En arbejdsgiver md ikke afskedige en lgnmod-
tager, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse af
retten til fravaer eller har veeret fravaerende efter

barsellovens 88 6-14 eller i gvrigt pa grund af gravidi-

tet, barsel eller adoption.

§ 10. (Ophaevet)
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KAPITEL 4
Ugyldighed m.v.

§ 11. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders reg-
lementer m.v., som er i strid med 88 2-5, er ugyldige.
Dette geelder ogsa bestemmelser i vedtaegter m.v. for
selvsteendige erhverv.

Stk. 2. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders
reglementer m.v., som vedrgrer mere end een ar-
bejdsgiver, er ligeledes ugyldige, hvis de hjemler for-
skelsbehandling pa grund af kan inden for de i 88 2-4
nzevnte omrader. Dette gaelder ogsa bestemmelser i
vedtaegter m.v. for selvstaendige erhverv.

8 12. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fra-
viges til ugunst for lanmodtageren.

KAPITEL 5
Dispensation

§ 13. Hvis det ved visse former for erhvervsudavelse
og uddannelse er afgarende, at udgveren er af et
bestemt kan, og dette krav star i rimeligt forhold til
den pagaeldende erhvervsaktivitet, kan den minister,
under hvis forretningsomrade den pagaeldende virk-
somhed hgrer, fravige bestemmelserne i 88 2-6.

Stk. 2. Den minister, under hvis forretningsomrade
en virksomhed hgrer, kan tillade foranstaltninger, der
fraviger 88 2-6, med henblik pa at fremme lige mulig-
heder for kvinder og maend, navnlig ved at afhjalpe
de faktiske uligheder, som pavirker adgangen til be-
skeeftigelse, uddannelse m.v.

Stk. 3. Ministeren for ligestilling kan efter lov om
ligestilling af kvinder og maend fastsaette neermere
regler for, i hvilke tilfeelde der kan ivaerkseettes foran-
staltninger til fremme af lige muligheder for kvinder
og mand uden tilladelse efter stk. 2.

Stk. 4. De i stk. 1 og 2 naevnte fravigelser skal indbe-
rettes til ministeren for ligestilling af vedkommende
minister mindst hvert andet ar inden den 1. novem-
ber, farste gang i 2002.

KAPITEL 6
Godtgarelse, bevisbedemmelse m.v.

§ 14. Personer, hvis rettigheder er kraenkede ved
overtraedelse af 88 2-5, kan tilkendes en godtgarelse.

8§ 15. En lgnmodtager, herunder lsnmodtagerrepree-
sentant, der afskediges eller udsaettes for anden
ufordelagtig behandling eller fglge, fordi der er
fremsat krav om ligebehandling efter 88 2-4, skal
tilkendes en godtgarelse fra arbejdsgiveren.

Stk. 2. Godtgarelse efter stk. 1, fastseettes under
hensyn til lanmodtagerens ansettelsestid og sagens
omstaendigheder i gvrigt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse, hvor
pligt til ligebehandling falger af kollektiv overens-
komst, men hvor der ikke i overenskomsten gives den
pagaeldende adgang til godtgarelse for afskedigelse,
der ikke er rimeligt begrundet i lsnmodtagerens eller
virksomhedens forhold. Kravet behandles ad fagretlig
vej.

8§ 16. Afskediges en Ignmodtager i strid med 8 9, skal
afskedigelsen underkendes, séfremt der nedlaegges
pastand herom, medmindre det i seerlige tilfeelde
efter en afvejning af parternes interesse findes
abenbart urimeligt at kreeve ansaettelsesforholdet
opretholdt eller genoprettet.

Stk. 2. Afskediges en lgnmodtager i strid med § 9,
uden at afskedigelsen underkendes, skal arbejds-
giveren betale en godtgarelse.



Stk. 3. Godtggrelsen, fastsaettes under hensyn til
lgnmodtagerens anseettelsestid og sagens omsteen-
digheder i gvrigt.

Stk. 4. Safremt en afskedigelse finder sted under
graviditet, fraveer efter barsellovens 88 6-11, 13 og
14, og i varslingsperioder efter barsellovens § 16,
stk. 2, pahviler det arbejdsgiveren at godtgare, at
afskedigelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Stk. b. Afskediges en Ignmodtager i de i barsellovens
88 6-14 nevnte perioder, har lsnmodtageren krav pa
en skriftlig fyldestgarende begrundelse for afskedi-
gelsen.

§ 16 a. Hvis en person, der anser sig for kreenket,

if. 88 2-5, 9 0g § 15, stk. 1, paviser faktiske omstaen-
digheder, som giver anledning til at formode, at der
er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling,

pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlings-

princippet ikke er blevet kraenket.

KAPITEL 7
Forskellige bestemmelser

8§ 17. Beskaftigelsesministeren fastsaetter seerlige
regler for sagfarendes barselorlov m.v.

§ 18. Institut for Menneskerettigheder har til opgave
at fremme, evaluere og overvage samt statte ligebe-
handling af kvinder og maend uden forskelsbehand-
ling pa grund af ken, herunder ved at bista ofre for
forskelsbehandling med deres klager over forskels-
behandling under hensyntagen til ofrenes, forenin-
gernes, organisationernes og andre juridiske perso-
ners rettigheder, foretage uafhangige undersggelser
af forskelsbehandling og offentliggare rapporter og
fremseette henstillinger om spgrgsmél vedrgrende
forskelsbehandling

KAPITEL 8
Straffebestemmelser
819. Overtraedelse af 88 2-6 straffes med bade.

Stk. 2. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
5. kapitel.

KAPITEL 9
lkrafttraeedelsesbestemmelser
§ 20. Loven traeder i kraft den 1. maj 1989.

Stk. 2. Lov om ligebehandling af meend og kvinder
med hensyn til beskaeftigelse m.v., jf. lovbekendt-
gerelse nr. 572 af 28. august 1986, og lov om barsel-
orlov m.v,, jf. lovbekendtgarelse nr. 101 af 6. marts
1987, ophaeves.

8 21. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
Radets direktiv 92/85/E@F af 19. oktober 1992 om
ivaerksaettelse af foranstaltninger til forbedring af
sikkerheden og sundheden under arbejdet for
arbejdstagere, som er gravide, som lige har fadt,
eller som ammer (tiende seerdirektiv i henhold til
artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/E@F), EF-Tidende
1992, nr. L 348, side 1, Radets direktiv 2006/54/EF
af 5. juli 2006 om gennemfarelse af princippet om
lige muligheder for og ligebehandling af maend og
kvinder i forbindelse med beskeeftigelse og erhverv
(omarbejdning), EU-Tidende 2006, nr. L 204, side 23,
og Radets direktiv 2010/18/EU af 8. marts 2010 om
den rammeaftale vedrgrende foreeldreorlov, der er
indgaet af UNICE, CEEP og EFS, EU-Tidende 2010,
nr. L 68, side 13.
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BEKENDTGORELSE AF LOV OM FORBUD
MOD FORSKELSBEHANDLING PA
ARBEJDSMARKEDET M.V. "

(Forskelshehandlingsloven)

LBK nr. 1349 af 16/12/2008

Herved bekendtgares lov om forbud mod forskels-
behandling pa arbejdsmarkedet m.v., jf. lovbekendt-
gerelse nr. 31 af 12. januar 2005 med de sndringer,
der fglger af lov nr. 240 af 27. marts 2006, lov nr.
1542 af 20. december 2006 og § 17 i lov nr. 387 af
27. maj 2008.

KAPITEL 1
Lovens anvendelsesomrade

§ 1. Ved forskelsbehandling forstds i denne lov
enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelshehandling, nar
en person pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse
behandles ringere end en anden bliver, er blevet eller
ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelshehandling,
ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis,
der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af
en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social
eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder
eller med handicap ringere end andre personer, med-
mindre den pdgaeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal

og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige, jf. dog 8 2 a.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehand-
ling, ndr en ugnsket optreeden i relation til en persons
race, hudfarve, religion eller tro, politiske anskuelse,
seksuelle orientering, alder, handicap eller nationale,
sociale eller etniske oprindelse finder sted med

det formdl eller den virkning at kraenke en persons
veerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveer-
digende, ydmygende eller ubehageligt klima for den
pagaeldende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en per-
son pd grund af race, hudfarve, religion eller tro, po-
litisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap
eller national, social eller etnisk oprindelse betragtes
som forskelsbehandling.

Stk. 6. Loven finder ikke anvendelse, i det omfang en
tilsvarende beskyttelse mod forskelsbehandling fal-
ger af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 7.

Stk. 7. Loven finder ikke anvendelse, hvis et forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder og handi-
cap falger af en kollektiv overenskomst eller aftale,
der som minimum svarer til bestemmelserne i det i
bilag 1 til loven optrykte direktiv nr. 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv.

§ 1 a. Forsvarsministeren kan efter hgring af de be-
rarte organisationer undtage vaebnede styrker i aktiv
tjeneste fra forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder og handicap i denne lov.



KAPITEL 2
Forbud mod forskelsbehandling

8§ 2. En arbejdsgiver md ikke forskelsbehandle Ign-
modtagere eller ansggere til ledige stillinger ved
anseettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse
eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar.

Stk. 2. Forskelsbehandling med hensyn til lgnvilkér
foreligger, hvis der ikke ydes lige lan for samme ar-
bejde eller for arbejde, der tilleegges samme veerdi.

Stk. 3. En lenmodtager, hvis lgn i strid med stk. 1 er
lavere end andres, har krav pa forskellen.

§ 2 a. Arbejdsgiveren skal traeffe de foranstaltninger,
der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til
beskeeftigelse, til at udgve beskaftigelse eller have
fremgang i beskeeftigelse, eller for at give en person
med handicap adgang til uddannelse. Dette geelder
dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved pélaegges en
uforholdsmaessig stor byrde. Lettes denne byrde i
tilstreekkeligt omfang gennem offentlige foranstalt-
ninger, anses byrden ikke for at vaere uforholdsmaes-
sig stor.

§ 3. En arbejdsgiver ma ikke forskelshehandle an-
satte, for sa vidt angar adgang til erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig videreuddan-
nelse og omskoling.

Stk. 2. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder
tillige enhver, der driver vejlednings- og uddannelses-
virksomhed som naevnt i stk. 1, og enhver, der anviser
beskeftigelse.

Stk. 3. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder
tillige enhver, der fastsetter bestemmelser og traef-
fer afggrelse om adgang til at udgve selvstaendigt
erhverv.

Stk. 4. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder til-
lige enhver, der treeffer beslutning om medlemskab
af og deltagelse i en lgnmodtager- eller arbejdsgiver-
organisation, og de fordele, sddanne organisationer
giver medlemmerne.

§ 4. En arbejdsgiver ma ikke i forbindelse med eller
under ansattelsen af en lanmodtager anmode om,
indhente eller modtage og gare brug af oplysninger
om dennes race, hudfarve, religion eller tro, politiske
anskuelse, seksuelle orientering eller nationale, so-
ciale eller etniske oprindelse.

§ 5. Det md ikke ved annoncering angives, at der

til anseettelse eller erhvervsuddannelse sgges eller
foretraekkes en person af en bestemt race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring eller national, social eller etnisk oprindelse eller
med en bestemt alder eller med handicap. Det mé
heller ikke angives, at der ikke gnskes en person med
de i 1. pkt. nevnte kendetegn.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, hvis en arbejdsgiver i
henhold til undtagelsesbestemmelser i denne lov kan
foretraekke lanmodtagere med et bestemt kendetegn.

§ 5 a. Bestemmelser i individuelle eller kollektive
aftaler og overenskomster og i virksomheders in-
terne reglementer m.v., som er i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling i $8 2-5, er ugyldige. Dette
geelder ogsa bestemmelser i vedtaegter m.v. for selv-
steendige erhverv og for arbejdsgiver- og lgnmodta-
gerorganisationer.

Stk. 2. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders
reglementer m.v., som vedrgrer mere end én arbejds-
giver, er ligeledes ugyldige, hvis de hjemler forskels-
behandling pa grund af et af de i § 1, stk. 1, omfat-
tede kriterier inden for de i 88 2-5 naevnte omréder.
Dette geelder ogsa bestemmelser i vedtaegter m.v. for
selvstaendige erhverv.
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Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er loven ikke til
hinder for opretholdelsen af geeldende aldersgreenser
fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive aftaler og
overenskomster, forudsat at disse aldersgraenser er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal
inden for rammerne af dansk ret, og midlerne til at
opfylde det pdgeeldende formal er hensigtsmaessige
o0g ngdvendige.

Stk. 4. Uanset § 2, stk.1, er loven ikke til hinder for
bestemmelser i individuelle eller kollektive aftaler og
overenskomster om ophgr af ansettelsesforholdet,
nar lenmodtageren fylder 70 &r. Bestemmelser i
kollektive aftaler eller overenskomster om ophgr af
anszttelsesforholdet far lsnmodtageren fylder 70 r,
som er omfattet af stk. 3, kan dog &ndres, saledes at
aldersgraensen haeves til en alder under 70 ar.

Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er loven ikke til
hinder for bestemmelser i kollektive aftaler og over-
enskomster om szerlige regler for aflanning af unge
under 18 &r. Forbuddet mod forskelsbehandling pd
grund af alder med hensyn til anseettelse, lgnvilkar
og afskedigelse finder ikke anvendelse for lsnmodta-
gere under 18 &r, hvis ansattelse er omfattet af en
kollektiv overenskomst, der indeholder seerlige regler
om aflgnning af unge under 18 ar.

Stk. 6. Forbuddet mod forskelsbehandling pé grund
af alder med hensyn til anseettelse, lgnvilkér og af-
skedigelse finder ikke anvendelse for unge under 15
ar, hvis ansaettelse ikke er reguleret af en kollektiv
overenskomst.

§ 5 h. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fra-
viges til ugunst for lsnmodtageren.

KAPITEL 3
Undtagelser

§ 6. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
politisk anskuelse, religion eller tro i 88 2-5 gaelder
ikke for arbejdsgivere, hvis virksomhed har som sit
udtrykte formal at fremme et bestemt politisk eller
religigst standpunkt eller en bestemt trosretning, og
hvor lgnmodtagerens politiske anskuelse, religigse
overbevisning eller trosretning ma anses for at vaere
af betydning for virksomheden.

Stk. 2. Safremt det ved visse former for erhvervsud-
gvelse og uddannelser er af afggrende betydning, at
udgveren er af en bestemt race, politisk anskuelse,
seksuel orientering eller national, social eller etnisk
oprindelse eller har en bestemt hudfarve, alder eller
et bestemt handicap eller tilhgrer en bestemt religion
eller trosretning, og kravet om bestemt tilhgrsforhold
star i rimeligt forhold til den pageeldende erhvervs-
aktivitet, kan vedkommende minister efter indhentet
udtalelse fra beskeftigelsesministeren fravige be-
stemmelserne i 88 2-5.

§ 6 a. Uanset 88 2-5 er denne lov ikke til hinder

for fastsaettelse af aldersgraenser for adgang il
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger eller
for anvendelse af alderskriteriet i aktuarberegninger
inden for rammerne af disse ordninger. Anvendelsen
af alderskriteriet m& ikke medfare forskelsbehandling
pa grund af kan.

KAPITEL 4

Godtgorelse, bevisbedemmelse m.v.

§ 7. Personer, hvis rettigheder er kraenket ved over-
treedelse af 88 2-4, kan tilkendes en godtgarelse.

Stk. 2. En person, der udsaettes for ufordelagtig be-
handling eller ufordelagtige falger, fordi denne



har fremsat krav om ligebehandling efter 88 2-4, kan
tilkendes en godtgarelse.

§ 7 a. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf.
88 2-4, paviser faktiske omstaendigheder, som giver
anledning til at formode, at der udaves direkte eller
indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten
at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket.

§ 8. Overtraedelse af § 5 straffes med bgde.

Stk. 2. Er overtreedelsen begéet af et selskab, en
forening, en selvejende institution, en fond eller
lignende, kan der pélaegges den juridiske person
som sadan bgdeansvar. Er overtreedelsen begaet af
staten, en kommune eller et kommunalt feellesskab,
der er omfattet af § 60 i lov om kommunernes sty-
relse, kan der palaegges staten, kommunen eller det
kommunale fellesskab bgdeansvar.

§ 8 a. Klager over overtreedelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling efter denne lov og over overtraedelse
af forbuddet mod repressalier i 8 7, stk. 2, behandles
af Ligebehandlingsnaevnet.

KAPITEL 5
Ikrafttraeden og forhold til anden lovgivning m.v.

§9. 8 4 finder ikke anvendelse, i det omfang andet
folger af seerlig lovgivning.

Stk. 2. Loven er ikke til hinder for, at der i medfar af
anden lov, i medfer af bestemmelser med hjemmel

i anden lov eller i gvrigt ved offentlig foranstaltning
iveerkseettes foranstaltninger, som har til formal at
forbedre beskeeftigelsesmulighederne for personer af
en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social
eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder el-
ler med handicap.

Stk. 3. Loven er ikke til hinder for, at der iveerksaettes
foranstaltninger til fremme af beskaeftigelsesmulig-
heder for zeldre lgnmodtagere og personer med
handicap.

Stk. 4. Med henblik pa at beskytte bagrn og yngre
lenmodtagere er forbuddet mod forskelsbehandling
pa grund af alder i lovens 88 2-5 ikke til hinder for

fastsaettelse af aldersgraenser for adgang til beskaef-

tigelse ved lov eller i medfar af lov.
§10. Loven traeder i kraft den 1. juli 1996.
8 11. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
dele af Radets direktiv 2000/43/EF om gennemfg-
relse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse (EF-Tidende 2000

nr. L 180, s. 22) samt Radets direktiv 2000/78/EF af
27. november 2000 om generelle rammebestemmel-
ser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse
og erhverv (EF-Tidende 2000 nr. L 303, s. 16).

LOV OM ETNISK LIGEBEHANDLING "
Lov nr. 374 af 28/05/2003

Indsat senere andringer, der falger af lov nr. 554 af
24/06/2005 og lov nr. 387 af 27/05/2008

KAPITEL 1

Formal m.v.

Formél og anvendelsesomrade

§ 1. Loven har til formdl at forhindre forskelsbehand-

ling og at fremme ligebehandling af alle uanset race
eller etnisk oprindelse.
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§ 2. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder for

al offentlig og privat virksomhed, for sa vidt angar
social beskyttelse, herunder social sikring og sund-
hedspleje, sociale goder, uddannelse samt adgang
til og levering af varer og tjenesteydelser, herunder
bolig, der er tilgaengelige for offentligheden. Forbud-
det mod forskelsbehandling geelder endvidere for
medlemskab af og deltagelse i en organisation, hvis
medlemmer udgver et bestemt erhverv, samt de for-
dele, sddanne organisationer giver medlemmerne.

Stk. 2. Denne lov finder ikke anvendelse pa omrader,
der er omfattet af lov om forbud mod forskelshehand-
ling pé arbejdsmarkedet m.v.

Stk. 3. Loven geelder ikke for udgvelse af aktiviteter
af rent privat karakter.

Formal og anvendelsesomréde

§ 3. Ingen ma udseette en anden person for direkte
eller indirekte forskelshehandling pa grund af ved-
kommendes eller en tredjemands race eller etniske
oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelshehandling, nar
en person pa grund af race eller etnisk oprindelse
behandles ringere, end en anden bliver, er blevet
eller ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
hvis en tilsyneladende neutral bestemmelse, betin-
gelse eller praksis vil stille personer af en bestemt
race eller etnisk oprindelse ringere end andre per-
soner, medmindre den pagaeldende bestemmelse,
betingelse eller praksis er objektivt begrundet i et
sagligt formal og midlerne til at opfylde det er hen-
sigtsmaessige og ngdvendige.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbehand-
ling, nar en optraeden i relation til race eller etnisk
oprindelse finder sted med det formal eller den virk-

ning at kraenke en persons veerdighed og skabe et
truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller
ubehageligt klima for den pageeldende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en per-
son pa grund af race eller etnisk oprindelse betragtes
som forskelsbehandling.

8§ 4. Loven er ikke til hinder for, at specifikke foran-

staltninger, der har til formal at forebygge eller op-

veje ulemper knyttet til race eller etnisk oprindelse,
opretholdes eller vedtages.

Stk. 2. Specifikke foranstaltninger, der ivaerkszettes
i henhold til stk. 1, kan alene opretholdes, indtil for-
malet med dem er opfyldt.

KAPITEL 2
Ugyldighed m.v.

§ 5. Bestemmelser, der strider mod § 3, og som
indgar i individuelle eller kollektive kontrakter, virk-
somheders interne reglementer og vedtaegter for
foreninger og fonde m.v., er ugyldige.

§ 6. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fra-
viges til ugunst for den, der udsaettes for forskels-
behandling pa grund af race eller etnisk oprindelse.

KAPITEL 3
Bevisbyrde

§ 7. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf.

§ 3, paviser faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller
indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten
at bevise, at princippet om ligebehandling ikke er
blevet tilsidesat.



Repressalier

§ 8. Ingen mé udseettes for ufordelagtig behandling
eller ufordelagtige falger som reaktion pa en klage
eller nogen form for retsforfglgning, der iverksaettes
med det formdl at sikre, at princippet om ligebehand-
ling iagttages.

Godtgorelse

89. Personer, der er kraenket ved overtreedelse af
88 3 0g 8, kan tilkendes en godtgarelse for ikkegko-
nomisk skade.

KAPITEL 4
Kompetence- og klageregler

§ 10. Institut for Menneskerettigheder har til opgave
at fremme ligebehandling af alle uden forskelsbe-
handling pa grund af race eller etnisk oprindelse,
herunder ved at bista ofre for forskelshbehandling med
at fa behandlet deres klager over forskelsbehand-
ling under hensyntagen til ofrenes, foreningernes,
organisationernes og andre juridiske personers
rettigheder, indlede uafhaengige undersggelser af
forskelsbehandling og offentliggare rapporter og
fremsaette henstillinger om spgrgsmél vedrarende
forskelsbehandling.

Stk. 2. Klager over overtreedelse af forbuddet mod
forskelsbehandling pé grund af race eller etnisk
oprindelse, jf. § 3, og klager over overtreedelse af
forbuddet mod repressalier, jf. § 8, behandles af
Ligebehandlingsnavnet.

KAPITEL 5
lkrafttraeedelsesbestemmelser m.v.
8§ 11. Loven traeder i kraft den 1. juli 2003.

8 12. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland,
men kan ved kongelig anordning helt eller delvis
seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser,
som de seerlige granlandske og feergske forhold
tilsiger.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
dele af Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000
om gennemfarelse af princippet om ligebehandling
af alle uanset race eller etnisk oprindelse,
(EF-Tidende 2000 nr. L 180, s. 22).

69








