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1. FORORD - ET NAVN BLIVER TIL
Ved formanden, landsdommer Tuk Bagger

En &rsberetning gar status over et afsluttet &r. For Li-
gebehandlingsnaevnet var 2009 et ganske sarligt ar,
fordi det var naevnets farste. Der har ikke i Danmark
far 2009 eksisteret et naevn, som behandler sager om
alle de EU-retlige diskriminationsgrunde.

Ligebehandlingsnaevnet er et uafheengigt neevn, som
bestér af en formand og to nastformaend, der alle
skal veere dommere, samt ni juridiske naavnsmedlem-
mer, der har saerlig viden om forholdene péa arbejds-
markedet og om ligebehandlingslovene.

Far 2009 blev sager om ligestilling mellem kennene
behandlet i Ligestillingsnaevnet og sager om forskels-
behandling pa grund af race og etnisk oprindelse

i Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling. Med
oprettelsen af Ligebehandlingsnaevnet blev Ligestil-
lingsnaevnet og Klagekomitéen nedlagt, og sagsom-
raderne overfart til Ligebehandlingsnaevnet. Samtidig
blev der som noget nyt mulighed for at klage over
diskrimination pa grund af alder, handicap, seksuel
orientering, politisk anskuelse, social og national
oprindelse og religion eller tro indenfor arbejdsmar-
kedet.

Ligebehandlingsnaevnet startede den 1. januar 2009
med at overtage 30 sager fra Klagekomitéen og
Ligestillingsnaevnet og modtog i lgbet af aret 200
sager. Sagerne kom i en jaevn strgm over dret. De
fleste drejede sig om kansdiskrimination, og der kom
0gsa en del sager vedrgrende etnicitet. P4 omradet
for de gvrige diskriminationsgrunde kom der klager
om diskrimination pa grund af alder og handicap.
Sekretariatet har ikke i 2009 modtaget klager over
forskelsbehandling pé grund af seksuel orientering,
politisk anskuelse, social og national oprindelse eller
religion og tro.

| 2009 har sekretariatet afsluttet i alt 70 sager, heraf
22 sager, som er egentlige sekretariatsmaessige af-
garelser med klagemulighed til naevnet. 33 sager blev
henlagt. Arsagen hertil kunne vaere, at klagen var for
diffus, eller at klager ikke svarede pa naevnets breve,
men det kunne ogsé skyldes, at klager ikke gnskede



at viderefare sagen. Endelig bortfaldt 15 sager pa
grund af opfyldelse, forlig mv.

Ligebehandlingsneevnet har i Igbet af aret afholdt 16
meder; 7 om ken, 6 om etnicitet, og 3 om de gvrige
forskelsbehandlingsgrunde. | neevnsmgderne delta-
ger én af formeendene. Foruden formanden skal to
navnsmedlemmer deltage i maderne, og begge kan
skal veere repraesenteret. Formaendene har fordelt
diskriminationsomraderne mellem sig, saledes at én
primeert behandler kansdiskriminationsomréadet, én
primeert omrddet for diskrimination pa grund af race
og etnicitet og én primaert de diskriminationsomra-

der, der vedrarer alder, handicap, seksuel orientering,

politisk anskuelse, social og national oprindelse,
religion og tro.

Pa tilsvarende made har medlemmerne deres primae-

re tilknytning til hvert af omraderne, séledes at tre
medlemmer primeert er knyttet til eksempelvis kans-
ligestillingsomradet og deltager i disse naavnsmader
pé skift. For at skabe sammenhaeng og kontinuitet i
afgarelserne inden for de forskellige forskelsbehand-
lingsgrunde har arbejdet imidlertid vaeret tilrettelagt
saledes, at flere af neevnsmedlemmerne har deltaget
i mgder pd flere forskellige omrader.

Navnet har i 2009 afgjort 64 sager i alt; 32 om kan,
22 om etnicitet og 10 om de @vrige diskriminations-
grunde, dvs. 2 om handicap og 8 om alder.

Klager fik medhold i 34 sager; heraf 22 om kan, 4 om
etnicitet og 8 om alder. Neevnet har séledes afgjort
flest sager om kan, og i ca. 1/3 af sagerne har klage-
ren faet medhold. De sager, naevnet har afgjort om
alder, er i alle tilfeelde afgjort i klagerens favar. Det
skal dog naevnes, at 6 af sagerne vedrarte piloter fra
samme luftfartsselskab, som alle blev afskediget pa
grund af alder.

Naevnet gav godtgarelse i 16 sager. 2 sager drejede
sig om ligelgn, 6 drejede sig om uretmaessig afske-
digelse pa grund af barsel, og 1 sag vedrgrte prisfor-

skelle mellem maend og kvinder. 7 af sagerne drejede
sig om afskedigelse pa grund af alder.

| alt 7 af de sager, som naevnet afgjorde i 2009, er
pa klagers anmodning overgdet til domstolene, da
indklagede ikke har efterlevet naevnets afggrelse og
udbetalt godtgarelse til klager.

Ligebehandlingsnaevnet er farste og eneste admini-
strative instans, og sagsoplysningen pahviler derfor
sekretariatet. Mange sager er komplekse, og der er
derfor ofte en del skriftvekslinger mellem parterne.
| 2009 var den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 7
maneder. Det vil efter nu et ars erfaring formentlig
vaere realistisk at forvente en sagsbehandlingstid
pa mellem 7 og 9 maneder, idet det tager tid at fa
sagerne tilstraekkeligt oplyst.

Foruden sagsbehandling har sekretariatet og naevnet
pétaget sig den opgave at ggre omverdenen opmaerk-
som pa det nye naevn og dets muligheder. Vi har
derfor i lgbet af fordret og sommeren 2009 haft en
reekke uformelle mgder med NGQO'er, interesseorga-
nisationer mv. Vi har ligeledes arbejdet iheaerdigt med
vores nye hjemmeside. Vi har skrevet nyhedsbreve,
og vi har deltaget i interviews med pressen.

Vi har med tilfredshed kunnet konstatere, at naevnets
arbejde har haft en del bevagenhed i medierne. Vi har
o0gsé gjort forarbejdet til den pjece, som udkom i ja-
nuar 2010. Endelig har vi holdt foredrag om naevnet,
nér vi er blevet opfordret dertil. Ligesom vi sidst men
ikke mindst har taget vores farste skridt ind pa den
internationale scene med deltagelse i forskellige net-
vaerk pa omradet sével inden for nordisk samarbejde
som i EU-sammenhaeng.

Vi er séledes stolte af at kunne sige, at vi i sekre-
tariatet og naevnet er kommet godt fra kaj. Kursen
er lagt, og den vil vi falge i det kommende &r. Rap-
portens enkelte afsnit indeholder en mere detaljeret
kommentar til de emner, der kort er opridset ovenfor.
Leeseren gnskes hermed god forngjelse!



2. FRA KLAGE TIL AFGORELSE

Ved fuldmaegtig Julie Sendergaard Harder

SEKRETARIATET

Ligebehandlingsnaevnet bistas af et sekretariat, som
har til huse i Ankestyrelsen. Sekretariatet har til
opgave at forberede de sager, vi modtager til naevns-
mgderne. Sekretariatet yder ogsa telefonisk hjaelp
og radgivning om, hvordan man indbringer en klage
til neevnet og om naevnets praksis. Hertil kommer, at

sekretariatet besvarer generelle spgrgsmal fra offent-

lige myndigheder og interessenter. Det drejer sig om
bidrag til svar pa Folketingsspargsmal, hgringssvar til
offentlige udvalg og arbejdsgrupper og forespargsler
fra interessenter.

BEHOVET FOR OPLYSNINGER

Nar sekretariatet modtager en klage, undersager vi,
om klagen indeholder de oplysninger, der er ngdven-
dige, for at sagsbehandlingen kan ga i gang. Mangler

e Personlige oplysninger
¢ Kontaktoplysninger
e Hvem eller hvad, der bliver klaget over

e Kontaktoplysninger pa den, der bliver klaget over

¢ Redegarelse for hvorfor, der bliver klaget

¢ Hvilke eventuelle dokumenter, der bliver vedlagt
og hvorfor

e Hvad klageren gnsker at opna hos
Ligebehandlingsnavnet

der oplysninger, eller skal klagen preeciseres, kontak-
ter sekretariatet klager.

Drejer klagen sig om forhold pa arbejdsmarkedet, for
eksempel afskedigelse i forbindelse med graviditet,
undersgger sekretariatet, om klager er medlem af

en fagforening, og i givet fald anmoder vi om doku-
mentation, for at sagen ikke bliver behandlet i det
fagretlige system.

Sekretariatet vil ogsa pédse, at den administrative
klageadgang er udnyttet. Det er en betingelse, for at
Ligebehandlingsnaevnet kan behandle sagen, at den
administrative klageadgang er udnyttet, og at sagen
ikke verserer ved domstolene.

SAGSBEHANDLINGEN

Ligebehandlingsnaevnet er et administrativt klage-
organ, der arbejder efter forvaltningsloven og dens
principper. Naevnet er farste og eneste administrative
klagemulighed pé ligebehandlingsomrédet. Det bety-
der, at sekretariatet star for al sagsoplysning. Sekre-
tariatet bruger mange kreefter pa at oplyse sagerne
bedst muligt ved skriftlige og telefoniske henvendel-
ser og pa efterfglgende at foretage partshering af de
indkomne oplysninger.

Enhver kan gratis klage til Ligebehandlingsnaevnet.
Naevnet har mange forskellige interessenter fra laeg-
folk, NGO'er og fagforeninger til advokater.



Den meget brogede skare af interessenter og de
meget forskellige sagsomrader medfarer, at sagsbe-
handlingen er meget varieret. Nogle sager kraever,
at sekretariatet telefonisk og skriftligt ger et stort
arbejde for at fa sagen tilstraekkeligt oplyst, i andre
sager er parterne sa skrivelystne, at sekretariatet

til sidst m& meddele, at sagen nu er tilstraekkeligt
oplyst. Tidsforbruget ved forberedelsen af sagerne
er derfor meget forskelligt, og sagsbehandlingstiden
dermed ogsé varieret.

Det samme geelder sagernes juridiske kompleksitet,
der ogsa er meget varieret. Ligebehandlingslovgiv-
ningen involverer i mange tilfelde mange forskellige
juridiske omrader s& som arbejdsret, aftaleret, kon-
kursret, foreeldremyndighed og sociallovgivning.

Navnlig klager over forskelsbehandling pa grund

af etnicitet kan virke diffuse, n&r de indbringes for
sekretariatet, og det bliver sa sekretariatets opgave
at s@ge en klage tilstraekkeligt konkretiseret og do-
kumenteret til, at sagen kan behandles af navnet. |
disse sager er bevis og dokumentation den vanske-
ligste knast. Hertil kommer, at praksis p& omradet er
begreenset.

| kenssager fylder sager om opsigelse pa grund af
graviditet, barsel, forseldreorlov mv. en del, og der
findes mange varianter pd omradet. Sagerne er typisk
faktatunge, og sekretariatet har konstateret, at sével
klager som indklagede ofte er repreesenteret af pro-
fessionelle hjelpere.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sager,
Ligebehandlingsnaevnet afsluttede i 2009, var ca. 7
maneder.

Hvis sekretariatet vurderer, at Ligebehandlings-
navnet kan behandle klagen, bliver klagen sendt i
hering hos den indklagede. Klager far efterfglgende
mulighed for at kommentere pa indklagedes bemaerk-
ninger. En sag er typisk i haring hos sagens parter to
gange.

Sekretariatet gar herefter i gang med den egentlige
behandling af klagen. Vi undersgger farst, om sagen
er tilstraekkeligt oplyst. Er det tilfeeldet, udarbejder
sekretariatet et udkast til afgarelse, som forelaeegges
formanden. Sekretariatet sender herefter det ende-
lige udkast til deltagerne pé neevnsmgdet.

Det er muligt for klager at kalde sin klage tilbage helt
frem, til nzevnet treeffer afgarelse, for eksempel hvis
klager ikke laengere gnsker at forfglge klagen, eller
hvis parterne har indgéet forlig.

SEKRETARIATSMASSIG AFVISNING
Sekretariatet kan afvise at behandle en klage, hvis
den ikke skannes at vaere egnet til at blive behandlet
i neevnet. Det kan eksempelvis vaere, at klagen krae-
ver afhgring af vidner. Vidnefarsel kan ikke finde sted
for naevnet. Sekretariatets afvisning kan indbringes
for Ligebehandlingsnzevnet.

Sekretariatet kan ogsé afvise at behandle klagen,
hvis det m& anses for dbenbart, at der ikke vil blive
givet medhold i sagen. Det er eksempelvis sket i et
tilfeelde, hvor der blev klaget over, at kvinder ikke har
veernepligt. Der er her tale om et omrade, der falder
uden for Ligebehandlingsnaevnets kompetence.

Forud for en afvisning eller en henlaeggelse af en sag
vil der dog ofte have vaeret en del brevvekslinger.

- 22 ved afggrelse med klagemulighed til naevnet

- 33 blev henlagt, da klagen var for diffus, og da
klager ikke svarede pa sekretariatets anmodning

om at uddybe klagen eller ikke gnskede at videre-
fare klagen

- 15 bortfaldt pa grund af, at det paklagede forhold
blev opfyldt, der blev indgaet forlig med videre




LIGEBEHANDLINGSNAVNETS M@DER

Neevnets afgarelser bliver truffet pa et mgde, hvor
der deltager en formand, der er dommer, og to
naevnsmedlemmer. Hvis der er tale om en principiel
sag, kan formanden beslutte, at der skal deltage fire
naevnsmedlemmer. Der har i 2009 veeret et principielt
naevnsmgde i en sag, hvor naevnet skulle tage stilling
til fortolkningen af handicapbegrebet. Sagen er neer-
mere omtalt i afsnittet om alder og handicap.

Herudover deltager uden stemmeret de medarbejdere
fra sekretariatet, der har arbejdet med de sager, som
skal afggres p& madet. Madet er ikke offentligt, og
hverken parter eller repraesentanter kan deltage pa
madet.

Ligebehandlingsnaevnet treeffer afgarelse pd skriftligt
grundlag. Det er séledes ikke muligt at afhgre vidner
eller lade parterne afgive mundtlig forklaring for
navnet.

Madedeltagerne har i god tid inden madet faet
fremsendt sagerne, som bliver diskuteret grundigt pa
madet. Hvis mgdedeltagerne ikke kan opnd enighed
om et resultat, er der mulighed for at afgive dissens. |
2009 blev der afgivet dissens i fem sager.

Ligebehandlingsnaevnet har afholdt 16 mader i 2009.

- 32 om kan
- 22 om etnicitet
- 10 om alder og handicap

- 22 om kgn
- 4 om etnicitet
- 8 om alder

HVIS NAVNETS AFGARELSE IKKE EFTERLEVES
Neevnets afgarelse er bindende for parterne, men af-
garelsen kan ikke fuldbyrdes ved fogedretten. Ligebe-
handlingsnaevnet vil derfor gratis indbringe sagen for
domstolene, pa opfordring fra klager, hvis indklagede
ikke efterlever naevnets afgarelse.

Der verserer 7 sager ved domstolene, som Ligebe-

handlingsnaevnet har truffet afgarelse i.

Alle nevnets afgarelser bliver offentliggjort pa Lige-
behandlingsneevnets hjemmeside i anonymiseret
form.



3. LIGEBEHANDLINGSNAVNETS MULIGHEDER - 0G BEGRANSNINGER

Ved fuldmaegtig Lene Mathiesen

BEHANDLER KLAGESAGER
Ligebehandlingsnzevnet behandler klager over, at

en lgnmodtager eller jobansager er blevet udsat for
forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse.

Navnet behandler ogsé klager over forskelshehand-
ling pé grund af ken eller race og etnisk oprindelse
uden for arbejdsmarkedet.

De sager om forskelsbehandling p& grund af kan
uden for arbejdsmarkedet, som navnet har modtaget
indtil videre, har typisk handlet om prisforskelle i
nattelivet.

Nar det drejer sig om forskelsbehandling pa grund af
race og etnisk oprindelse uden for arbejdsmarkedet,

er billedet mere broget. Neevnet har i 2009 blandt an-

det behandlet klager over hilldn, oprettelse af bred-
bénd/telefonabonnement, sikkerhedstjek i lufthavne
og leje af forsamlingshus til et pakistansk bryllup.

Reglerne om forbud mod forskelsbehandling fremgar
af otte forskellige love, som er naevnt direkte i loven
om Ligebehandlingsnaevnet.

Herudover kan naevnet behandle klager fra en

lznmodtager om brud pa bestemmelser i kollektive
overenskomster, der indeholder forbud om forskels-
behandling p& grund af kan, race, hudfarve, religion

eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering,
alder, handicap, eller national, social eller etnisk
oprindelse. Neevnet kan kun behandle spargsmal om
brud pa overenskomster, hvis Isnmodtagerens faglige
organisation ikke gnsker at fa sagen behandlet fag-
retligt. Neevnet har endnu ikke behandlet en sag om
brud pa kollektive overenskomster.

SKAL HAVE EN KLAGE UDEFRA

For at Ligebehandlingsnaevnet kan tage stilling til,
om der er tale om ulovlig forskelshehandling, skal
den person, der i det konkrete tilfeelde faler sig
forskelsbehandlet, klage til nevnet. Sagen kan ogsa
indbringes for naevnet af for eksempel en fagforening
eller en interesseorganisation, der har fuldmagt fra
forurettede til at klage til naevnet.

Advokater, fagforeninger og Dokumentations- og
Radgivningscenteret om Racediskrimination har

fort en del af sagerne i naevnet. Der var sdledes
fuldmagtshavere i lidt mere end 1/3 af de sager, som
naevnet afgjorde i 2009.

Det skal dog understreges, at en person, der mener
sig udsat for forskelsbehandling, selv kan indbringe
sagen for neevnet. Naevnets sekretariat kan vejlede
klager om udfyldelse af klageskema, om hvilke doku-
menter der kan vedlaegges klagen og eventuelle an-
dre spargsmal. Neevnets sekretariat vil i alle tilfaelde
oplyse sagen og indhente de oplysninger, der er ngd-
vendige for, at nsevnet kan tage stilling til klagen.



Ligebehandlingsnaevnet er en domstolslignende myn-
dighed, og naevnet har ikke af lovgiver féet kompe-
tence til at tage sager op af egen drift. Neevnet kan
derfor ikke pé eget initiativ undersgge omstaendighe-
der og forhold i samfundet, hvor der muligvis finder
forskelsbehandling sted.

Nzvnet er saledes afhaengig af at modtage klager
ude fra for at kunne fastlaegge en praksis pa omra-
det.

BEHANDLER KLAGEN GRATIS

Det er gratis at klage til Ligebehandlingsnaevnet. @n-
sker klager en advokat til at fare sagen for naevnet,
ma klager selv daekke omkostningerne.

KAN TAGE STILLING TIL, OM FORBUDDET MOD
FORSKELSBEHANDLING ER OVERTRADT
Ligebehandlingsnaevnet tager i afgarelsen stilling til,
om lovgivningens forbud mod forskelsbehandling er
overtradt.

KAN TILKENDE GODTGH@RELSE 0G
PROCESRENTER

Neevnet kan tilkende godtgarelse og i visse tilfaelde
underkende en afskedigelse.

Neevnet har ikke indtil videre underkendt afskedi-
gelser, men har i 13 sager tilkendt godtgarelse for
uberettiget opsigelse pa grund af barsel eller alder.
Neevnet har her tilkendt godtgarelser svarende til
6-9 maneders lgn. | 2 sager om ligelgn har naevnet
truffet afgarelse om, at klager havde krav pa et belab
svarende til forskellen mellem den lgn, som de kvin-
delige og de mandlige ansatte havde faet udbetalt.
Neevnet har desuden i et enkelt tilfaelde tilkendt
godtgarelse svarende til prisforskellen for maend og
kvinder pa et diskotek.

| de sager, hvor naevnet i 2009 har tilkendt godtge-
relse for uberettiget opsigelse, er det pé et efterfal-
gende naevnsmede i 2010 besluttet, at klagerne har
ret til procesrenter. Det vil fremover vaere naevnets

praksis, at der i alle sager, hvor der tilkendes godt-
garelse, vil veere ret til renter fra det tidspunkt, hvor
sagen bliver indbragt for naevnet.

KAN AFVISE EN KLAGE

Naevnet kan - eventuelt ved en sekretariatsmaessig
afgarelse - beslutte at afvise en klage, hvis det ma
anses for dbenbart, at der ikke kan gives klageren
medhold.

Dette kan for eksempel vaere tilfeeldet, hvis klagen
handler om forhold, hvor den retlige regulering om
diskrimination falder uden for Ligebehandlingsnaev-
nets kompetence, og hvor der ikke efter EU-retten er
forbud mod direkte eller indirekte diskrimination.

| 2009 har naevnet pa denne baggrund afvist en klage
over, at kun maend bliver indkaldt til Forsvarets Dag.
Naevnet har ogsa afvist at behandle en klage over, at
et barn af en udenlandsk kvinde og en dansk mand
ikke automatisk far dansk statshorgerskab.

| 2009 blev der ogsa afvist en raekke sager, som
ikke skannedes egnet til behandling i naevnet, fordi
en afgarelse af, om klageren havde veeret udsat
for ulovlig forskelsbehandling, ville forudszette en
egentlig bevisfarelse, herunder mundtlige parts- og
vidneforklaringer.

Neevnet behandler klager pa skriftligt grundlag, og
der er ikke mulighed for, at parterne og eventuelle
vidner kan afgive mundtlig forklaring for naevnet. Sa-
danne sager ma i givet fald afggres ved domstolene.

Ligebehandlingsnavnets forretningsorden giver i
gvrigt mulighed for, at neevnets sekretariat kan afvise
sager, der ikke skannes egnet til nagvnshehandling,
eller hvor det ma anses for &benbart, at der ikke kan
gives klageren medhold i sagen. Sekretariatets afgg-
relse om at afvise en sag kan ankes til navnet.



KAN GRATIS FA SAGEN PRGVET VED
DOMSTOLENE

Ligebehandlingsnaevnets afgarelser er endelige og
bindende, men kan indbringes for domstolene.

Hvis naevnet har givet klager medhold, men modpar-
ten ikke efterlever afgarelsen og for eksempel ikke
udbetaler en tilkendt godtgarelse, kan klager bede
naevnet om at indbringe sagen for domstolene. Det
bliver hermed gratis for klager at f& sagen behandlet
i retten.

Det er klager, der skal tage initiativ til at f4 sagen
indbragt for retten. Naevnet kan ikke selv sende en
sag videre til behandling ved retten, og naevnet har
ikke mulighed for at felge op pa, om de afgarelser,
der bliver truffet af naevnet, nu ogsa bliver efterlevet.



4. KENDER DU LIGEBEHANDLINGSNAVNET?

Ved fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

Siden Ligebehandlingsnaevnets start den 1. januar
2009 har formandskabet og sekretariatet arbejdet
malrettet med at f& udbredt kendskabet til naevnet
i almindelighed, og til hvilke sager naevnet kan be-
handle i seerdeleshed.

| efterdret 2008, far sekretariatet overtog de farste
sager fra Klagekomitéen og Ligestillingsnzevnet, be-
gyndte vi at udforme en midlertidig hjemmeside, som
skulle fortaelle om naevnet og indeholde helt prakti-
ske oplysninger, om hvem vi er, hvilke sager vi kan
behandle, hvordan man kan klage, klageskema, mv.

| det farste ar har hjemmesiden veeret vores udstil-
lingsvindue til omverdenen, her har vi Igbende offent-
liggjort de afgarelser, som neevnet har truffet, og her
har vi formidlet nyhedsbreve.

Vi har fra starten i formandskab og sekretariat arbej-
det iheerdigt pa at tilpasse vores sprog til det medie
og den malgruppe, som vi skal kommunikere med.
Arbejdet i naevn og sekretariat indebaerer kommuni-
kation med mange forskellige modtagere, fra klagere,
der har sveert ved at tale og forstd dansk, til ansatte i
fagforeninger og advokater med specialviden om dis-
krimination. Det sprog, vi bruger, skal veere forstaeligt
for alle, men samtidig tilpas juridisk, velargumenteret
og fyldestggrende.

Vi har valgt, at sproget pd hjemmesiden skal veere
enkelt og let at forstd, uden lange satninger og kom-
plicerede forklaringer. | vores nyhedsbreve tilstraeber

vi at fremstille de sager, vi refererer, som forhabentlig
interessante historier fra det virkelige liv.

Vi bestraeber os pé at gare vores afgarelser korte og
letleeselige. Derfor har vi ogsa valgt at placere lov-
henvisninger bagerst i afgarelsen.

HJEMMESIDE & DATABASE

Vihar fra 1. januar 2010 faet en ny hjemmeside
www.ligebehandlingsnaevnet.dk. Hjemmesiden
giver let tilgeengelig information om, hvilke former
for forskelsbehandling nzevnet kan behandle, hvor-
dan man klager, og hvordan man kontakter naevnet.
Indholdet pé siden er opdelt, s& det er nemt at ga
direkte til det emne, man er interesseret i. Vi har i
forhold til hjemmesidens visuelle udformning lagt
veegt pd at fa en markant grafisk linje, sé vi hurtigt
opnar genkendelighed hos vores faste brugere. Vi har
0gsa lagt veegt pd, at sagerne handler om mennesker,
og det har vi gnsket at understrege i hjemmesidens
design.

P& hjemmesiden er der desuden adgang til en data-
base, hvor alle de afgarelser, der traeffes af naevnet,
findes i anonymiseret form. Med databasen har bru-
gerne f&et en let adgang til at sege i naevnets afgo-
relser. | Igbet af sommeren 2010 er alle afgarelser fra
det tidligere Ligestillingsnaevn og fra Klagekomitéen
for Etnisk Ligebehandling lagt ind i databasen.

NYHEDSBREV
Der er kommet 4 nyhedsbreve fra Ligebehandlings-



naevnet i 2009. De bliver automatisk sendt til alle, der
abonnerer pa nyhedsbrevet. Formélet med brevene

er at formidle naevnets afgarelser i en form, som er
lettere og mere journalistisk end selve afgarelserne,
sa kendskabet til naevnets afgarelser gges. Vi forven-
ter, at der ogsa fremover vil blive udsendt mindst et
nyhedsbrev i kvartalet. Der er i gjeblikket mere end
1.500 abonnenter pa nyhedsbrevene. Tilmelding kan
ske pa hjemmesiden.

PJECE

Der er i 2009 skrevet og trykt en pjece, der preesen-
terer Ligebehandlingsnaevnet. Formalet med pjecen
er serligt at udbrede kendskabet til Ligebehandlings-
naevnet i befolkningen. Den er i begyndelsen af 2010
sendt ud til kommuner, biblioteker, politi, NGO'er,
faglige organisationer mv. Pjecen kan bestilles pa
hjemmesiden. Det er planen, at pjecen skal overset-
tes til flere sprog i lgbet af 2010.

MEDIER

Ligebehandlingsnaevnets nyhedsbreve sendes til
Ritzau med henblik pa at udbrede kendskabet til in-
teressante sager eller problemstillinger via medierne
og for at p&virke samfundet til at overholde diskrimi-
nationslovene.

Der har i forbindelse med de udsendte nyhedsbreve
vaeret en ganske positiv og relativt omfattende om-
tale af naevnet og de omtalte afgarelser, navnlig i de
skriftlige medier. Der har ogsa veeret nogen omtale i
pressen af sager, som ikke er udsendt i nyhedsbreve.
De har fundet vej til medierne gennem sagens parter,
som har henvendt sig til pressen.

Endelig har naevnets formand deltaget i flere inter-
views med radio, tv, aviser og fagblade.

M@DER MED NGO'ER, INTERESSENTER MV.
Sekretariatet har i lgbet af 2009 haft en raekke
uformelle mader med NGO'er og interessenter, for
eksempel Institut for Menneskerettigheder, Kvinfo,
Kvinderddet, Dansk Handicap Forbund, Dokumenta-

tions- og Radgivningscentret om Racediskrimination,
Borgerradgivningen i Kgbenhavns Kommune, Mus-
limernes Faellesrad, Landsforeningen for Basser og
Leshiske, Zldresagen m.fl.

FOREDRAG

Sekretariatet har sidst men ikke mindst holdt en
reekke foredrag om naevnet, og de afggrelser naevnet
har truffet. Formalet hermed har vaeret at udbrede
kendskabet til naevnets arbejde og komme i dialog
med interesserede, for eksempel fagforeninger.



5. VERDEN OMKRING OS - DET INTERNATIONALE SAMARBEJDE

Ved fuldmaegtig Ellen Bleeg

De love, der danner grundlag for Ligebehandlings-
naevnets afgarelser, er alle baseret pd EU-direktiver.
Fortolkningen af de nationale love om forskelsbe-
handling ma derfor ske i samspil med EU-retten, og
det er vigtigt, at vi i vores daglige arbejde holder os
det EU-retlige aspekt for gje. Vi finder det derfor vee-
sentligt at vende blikket ud over landets graenser og
spge inspiration og viden i de gvrige EU-lande samt i
vores nordiske nabolande.

Sekretariatet og formandskabet har i det forgangne
ar deltaget i felgende fora:

EQUINET
EQUINET er et netveerk af europaeiske ligebehand-

lingsorganer, der i skrivende stund bestar af 32 orga-

nisationer fra 29 lande i Europa. Netvaerket har base
i Bruxelles.

Ligebehandlingsnaevnet deltog for farste gang i
efteraret 2009 i det arlige feellesmgde i EQUINET.
P& madet blev Ligebehandlingsnavnet optaget som
fuldgyldigt medlem af EQUINET.

Netveerket arbejder for at styrke den feelles indsats

mod diskrimination pa tveers af de europaeiske lande.

Formalet med netveerket er at hjeelpe nationale lige-
behandlingsorganer med at opfylde deres rolle ved

at etablere en platform for udveksling af juridisk eks-

pertise, handhavelse af reglerne, udvikling af “best
practice” og videreuddannelse indenfor omradet.
Endelig fungerer netvaerket ogsa som et ankerpunkt

for dialogen med EU-institutionerne, herunder seerligt
Kommissionen. Netveerket er i den forbindelse ogsé
sat i verden for at laegge pres pd politikerne for at
sikre de ngdvendige ressourcer til bekeempelsen af
diskrimination.

De fleste af EQUINETs medlemmer har et bredere
mandat end det danske Ligebehandlingsnaevn. De
kan tage sager op af egen drift og fungerer som en
form for national vagthund. Ligebehandlingsnaevnet
kan ikke tage sager op af egen drift, men er snarere
et domstolslignende organ, der treeffer afgarelser om
kreenkelser og eventuel betaling af godtgarelse.

Det vil derfor veere af seerlig interesse for Ligebe-
handlingsnaevnet at fglge den del af samarbejdet,
der vedrgrer den juridiske fortolkning af direktiverne
og udviklingen af “best practice”. Ligebehandlings-
naevnet er blevet en del af den arbejdsgruppe, der
netop arbejder med dette omrade. Neevnet deltog

i efterdret 2009 i et enkelt made, hvor fokus gik p&
diskussionen af 3 konkrete sager, der var blevet
fremlagt. Saerlig relevant bliver det ogsa for Ligebe-
handlingsnaevnet at deltage i de forskellige former
for juridiske uddannelsestilbud, der fremover udbydes
af EQUINET.

NORDISK OMBUD

Ligebehandlingsnavnet har i 2009 deltaget i et
feelles nordisk made i Grenland mellem de forskel-
lige ligebehandlingsombud og ligestillingsorganer i
Norden. Under madet fortalte de enkelte lande om



deres respektive institutioner pd omradet, og hvilke
arbejdsopgaver, de udfarer. Mgdet gav ogsa en mu-
lighed for gensidig information om de omrader, der
har szerlig fokus i de enkelte lande og om udfaldet af
konkrete sager om forskelsbehandling. Neeste made
skal holdes i 2010 i Helsinki. For at sikre det bedst
mulige udbytte for deltagerne, der alle repraesenterer
forskellige mandater og fokusomrader, vil mgdet
navnlig dreje sig om form for og indhold i det fremti-
dige samarbejde.

EU-KOMMISSIONENS NETVARK FOR
LIGESTILLINGSORGANER

| 2006 etablerede EU-kommissionen et netveerk for
de nationale ligestillingsorganer, der alene beskaef-
tiger sig med forskelsbehandling pa grund af ken.
Ligestillingsneevnet har tidligere deltaget i mader i
dette forum, og Ligebehandlingsnaevnet har i sagens
natur overtaget pladsen. Netveerket kan sammenlig-
nes med EQUINET, da formalet ogsa her er at sikre
en ensartet fortolkning af EU-lovgivningen og at lzere
af hinanden ved at udveksle erfaringer og “best prac-
tice” inden for omrader som forskelshehandling pa
grund af graviditet og barselsorlov samt manglende
ligelen mellem kgnnene. Naevnet deltager i det nee-
ste made i foraret 2010.



6. AFSKEDIGELSE UNDER GRAVIDITET, BARSEL, FADREORLOV MV.

Ved fuldmaegtig Julie Sgndergaard Harder

LIGEBEHANDLINGSLOVEN OG BARSELLOVEN
Det er forbudt at afskedige en gravid kvinde pa
grund af hendes graviditet. Beskyttelsen mod afske-
digelse geelder for bade kvinder, maend og homosek-
suelle par, der benytter sig af deres ret til at afholde
barselorlov, foraeldreorlov mv. Omrédet er reguleret i
ligebehandlingsloven og barselloven.

- graviditet
- barsel

- adoption

- fertilitetsbehandling
- feedreorlov

- forzeldreorlov

Det sidestilles med afskedigelse, hvis en medarbej-
der efter endt orlov vender tilbage til en stilling med
vaesentlige eendringer i arbejdsopgaverne. En medar-
bejder har dog ikke krav pa at fa preecis sit gamle job
tilbage efter endt orlov.

Som eksempel kan navnes en afgarelse, hvor en
kvinde fik endret sin ugentlige arbejdstid fra 37 til
27 timer i teet tidsmaessig sammenhaeng med, at
hun havde oplyst sin arbejdsgiver om, at hun var gra-
vid. Ligebehandlingsnaevnet fandt, at den varslede
nedseettelse af arbejdstiden var en sa vaesentlig
@ndring af hendes arbejdsforhold, at den méatte
sidestilles med en opsigelse. Arbejdsgiveren havde
ikke lgftet bevisbyrden for, at arbejdstidsnedseettel-

sen ikke var begrundet i kvindens graviditet og gravi-
ditetsbetingede sygdom. Kvinden fik en godtgarelse
pd 6 maneders lan.

OMVENDT BEVISBYRDE

Det er arbejdsgiveren, der skal godtgare, at afske-
digelsen af en gravid kvinde ikke er begrundet i
kvindens graviditet. Bevisbyrden er i denne situation
omvendt, og der er i loven en formodning for, at
afskedigelsen er begrundet i medarbejderens gravi-
ditet. Den omvendte bevishyrde er indsat for at sikre
lovens effektivitet og bekeempe forskelsbehandling
pa grund af kan.

Bevisbyrden er tung at lgfte, og Ligebehandlings-
naevnet har ikke i 2009 afgjort sager, hvor arbejds-
giver har kunnet Igfte bevisbyrden. Der geelder ikke
en tilsvarende omvendt bevishyrde i forhold til de
pvrige diskriminationsgrunde, som Ligebehandlings-
navnet behandler sager om.

Nar barselsorloven er slut, ophgrer den sarlige be-
skyttelse mod afskedigelse. Dog vil en medarbejder
fortsat veere omfattet, hvis beslutningen om afskedi-
gelse er truffet under medarbejderens barselsorlov.



DELT BEVISBYRDE

Nar barselsorloven er ophgrt, gaelder reglerne om
delt bevisbyrde. Det betyder, at den afskedigede
medarbejder skal pavise faktiske omstaendigheder,
som giver anledning til at formode, at der er tale om
forskelsbehandling. Hvis den p&geeldende ger det,
skal arbejdsgiveren bevise, at der ikke er tale om
forskelsbehandling. Bevisbyrden fordeles séledes
mellem medarbejder og arbejdsgiver, dog er tyngden
placeret hos arbejdsgiver, hvis medarbejderen kan
pavise faktiske omstaendigheder.

SARLIGT OM FADRE

Den omvendte bevisbyrde geelder ogsé ved afskedi-
gelse pa grund af feedre- og foraeldreorlov. Faderen er
beskyttet, fra han ytrer gnske om afholdelse af foreel-
dreorlov og til orlovens ophgr. Med hensyn til faedre-
orlov gaelder beskyttelsen under moderens graviditet
og barsel uanset, om faedreorlov er varslet.

Ligebehandlingsnaevnet har afgjort to sager, hvor
klageren var en mand.

| den ene sag blev en mand opsagt under afholdelse
af feedreorlov og efter varsling af afholdelse af 12
ugers foreeldreorlov. Ligebehandlingsnaevnet afgjorde
sagen med dissens. Et medlem fandt, at arbejdsgive-
ren havde haft et sagligt grundlag for at reducere an-
tallet af ansatte. Samarbejdsudvalget havde forinden
fastsat tre kriterier, hvorefter manden var den ringest
kvalificerede. To medlemmer i Ligebehandlingsnaev-
net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde godtgjort,

at klagerens varsling af afholdelse af foreeldreorlov
ikke var &rsag til afskedigelsen. Det blev tillagt

betydning, at arbejdsgiveren ikke tidligere havde
patalt, at klager ikke havde opfyldt sin forpligtelse til
at efteruddanne sig lgbende. Klager blev tilkendt en
godtgarelse pa 9 maneders Ign. Sagen er paklaget til
domstolene.

| denne typer sager kan der blive tale om bevismaes-
sige problemer i forhold til, om og hvorndr medarbej-
deren har fremsat et gnske om afholdelse af orlov.

| den anden sag klagede en mand over, at han blev
afskediget efter varsling af afholdelse af faedreorlov.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at sagen kreevede
parts- og vidneforklaring, som ikke kan finde sted for
navnet. Neevnet afviste derfor behandling af sagen.

GODTGQRELSENS STORRELSE
Ligebehandlingsneevnet har fastsat godtgarelsens
stgrrelse ud fra klagers anciennitet og sagens om-
steendigheder i gvrigt. P& denne baggrund er godtge-
relsesniveauet for sagerne truffet i 2009 fastsat til
henholdsvis 6 eller 9 maneders Ign, hvilket er et hg-
jere godtgerelsesniveau end i det fagretlige system.

| en sag, hvor en kvinde pa sin farste arbejdsdag op-
lyste sin arbejdsgiver om, at hun var gravid, og at hun
var cirka 5 uger henne, fik hun tilkendt en godtgarelse
svarende til 6 maneders lgn efter én dags anseet-
telse. Situationen var den, at kvinden blev afskediget
den fglgende dag med den begrundelse, at virksom-
heden stod i en darlig gkonomisk situation og netop
havde faet afslag pa et Ian. Ligebehandlingsnavnet
fandt ikke, at arbejdsgiveren havde lgftet bevisbyrden
for, at afskedigelsen ikke var begrundet i klagerens
graviditet. Neevnet lagde veegt pd, at parterne havde
opretholdt kontakten efter at klager havde veeret i
praktik i virksomheden, og at virksomhedens gkonomi
pa tidspunktet for anseettelsen ma antages at have
vaeret i orden. Der blev videre lagt veegt pa den teette
tidsmeessige sammenhaeng mellem meddelelsen om
graviditet og afskedigelsen.



RETSSAGER

To af Ligebehandlingsneevnets afgarelser om hen-
holdsvis tilbagevenden fra barsel og foreeldreorlov
er nu overgdet til behandling ved domstolene, da
arbejdsgiveren ikke har efterlevet Ligebehandlings-
navnets afgerelse.

UDVIKLINGEN | SAGSANTAL
Ligebehandlingsnaevnet har i 2009 afgjort syv sager
om afskedigelse pa grund af graviditet, barsel mv., i
fem af sagerne var klager en kvinde, mens de andre
to sager omhandlede maend.

Ligebehandlingsnaevnet har jeevnt fordelt over aret
modtaget sager pa omrédet, og sekretariatet har ikke
i labet af 2009 kunnet méle, at der er sket en gget
afskedigelse af gravide som falge af finanskrisen.

Ligebehandlingsnaevnet har derimod kunnet konsta-
tere, at klager i denne type sager ofte far sin fagfor-
ening eller en advokat til at fare sagen for nggvnet.

Naevnet ma saledes antages at blive anvendt som et
alternativ til det fagretlige system og til domstolene.



7. LIGELON

Ved fuldmaegtig Ellen Bleeg

LIGELANSLOVEN

Det falger af ligelgnslovens regler, at der ikke md
finde lanmaessig forskelshehandling sted pa grund

af kan. Enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og
maend lige Ign, herunder lige lgnvilkar, for samme
arbejde eller for arbejde, der tillaegges samme vaerdi.
Bedgmmelsen af arbejdets veerdi skal ske ud fra en
helhedsvurdering af relevante kvalifikationer og an-
dre relevante faktorer. En Ignmodtager, hvis lgn i strid
med ligelgnsprincippet er lavere end andres, har krav
pa forskellen.

Reglerne omkring bevisbyrden er reguleret i loven.
Det fremgdr heraf, at hvis en lanmodtager mener, at
arbejdsgiveren ikke overholder pligten til at yde lige
lan, skal lsnmodtageren pavise faktiske omstaendig-
heder, der giver anledning til at formode, at der er
udgvet direkte eller indirekte forskelsbehandling. Det
pahviler herefter arbejdsgiveren at bevise, at ligebe-
handlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

NAVNETS PRAKSIS

Ligebehandlingsnaevnet har i 2009 haft lejlighed til
at vurdere 3 klager over lige Ign for samme arbejde. |
den ene af sagerne fandt naevnet ikke, at der var sket
en overtreedelse af ligelgnsloven. | de to andre sager
om samme arbejdsgiver fandt naevnet, at der var sket
en overtraedelse af ligelgnsloven.

DEN FORSTE SAG
| den farste sag var klager en kvinde, der arbejdede
som tvaerfaglig sekreteer i et fagforbund. | forbindelse

med en fusion blev klagerens afdeling lagt sammen
med to andre afdelinger til en ny afdeling med 8
tvaerfaglige sekreteerer. Klageren fremlagde lanop-
lysninger i sagen, hvoraf fremgik, at kvindernes gen-
nemsnitslgn 13 ca. 2.500 kr. lavere end maendenes.
Klagers Ign 18 vaesentligt under gennemsnittet for de
gvrige kvinder. Det fremgik ogs& af sagens oplysnin-
ger, at de 8 tvaerfaglige sekreteerers arbejdsopgaver
var meget forskellige.

NAVNETS VURDERING

Nzevnet fandt, at klager via den fremlagte lensam-
menligning havde pavist faktiske omsteendigheder,
der gav anledning til at formaode, at arbejdsgiveren
havde udsat klager for forskelsbehandling. Neevnet

fandt imidlertid, at arbejdsgiveren havde lgftet bevis-

byrden for, at der ikke var tale om ulige lgn pa grund
af kan.

Arbejdsgiveren anfgrte, at de 8 medarbejdere kun
vanskeligt kunne sammenlignes med hensyn til ar-
bejdsomrader og kvalifikationer. 6 af medarbejderne
(5 maend/1 kvinde) var faglige medarbejdere, der
assisterede medlemmerne pa arbejdspladserne i an-
seettelsesretlige konflikter. De to gvrige tveerfaglige
sekreteerer — herunder klageren — arbejdede med
arbejdsskadesager og sociale sager i gvrigt.

Navnet lagde vaegt pd, at klageren ikke havde selv-
staendig kompetence til at treeffe beslutninger og
aftaler pa medlemmernes vegne inden for overens-
komstomradet. Endelig havde navnet noteret sig, at



den tveerfaglige sekreteer, en kvinde, hvis arbejds-
funktion umiddelbart kunne sammenlignes med
klagers, var den tredje hgjest lannede af de faglige
sekreteerer.

Klager fik derfor ikke medhold i sin sag.

DEN ANDEN OG TREDJE SAG

| de to andre sager var klagerne 2 kvindelige med-
arbejdere, der var ansat som tekstere i en afdeling,
der lavede tekster til nyhederne og sporten pa en TV
kanal. Afdelingen var bemandet 7 dage om ugen i op
til 19 timer i degnet. Den ene dag kunne det veere 2
af medarbejderne, der havde vagten, den naeste dag
kunne det veere 2 af de andre.

| 1995 blev de 2 klagere fastansat sammen med 2
mandlige medarbejdere. Alle 4 medarbejdere havde
i de forudgdende 7 r arbejdet pa freelance basis for
arbejdsgiveren. De havde i perioden alle fdet samme
Ign for deres arbejde. | forbindelse med fastanseet-
telsen i 1995 blev de 4 medarbejderne indkaldt til
lgnsamtale. Det resulterede i, at de 4 medarbejdere
alle fik den samme grundlgn, og at de 2 mandlige
medarbejdere fik et personligt tillaeg, der var hgjere
end klagernes tilleeg.

Ifalge arbejdsgiveren var grundlaget for lgnforskellen
mellem de 2 mandlige medarbejdere og de kvindelige
klagere en brugerundersggelse, der var lavet af den
tidligere chef for afdelingen. Klagerne havde flere
gange anmodet om at se undersggelsen uden held.
Arbejdsgiveren oplyste endvidere, at den daveerende
leder ved lgnforhandlingerne i 1995 havde lagt veegt
pd faglig og akademisk baggrund, anciennitet inden
for faget, antal sprog, sproglig preecision, effektivitet
og hurtighed, fleksibilitet i samarbejde med de dag-
lige brugere, formuleringsevne og sproglig variation.
Dokumentationen for lgnfastseettelsen blev farste
gang fremlagt efter sagen blev indbragt for Ligebe-
handlingsnaevnet.

NZAVNETS VURDERING

Neevnet fandt, at klagerne havde pavist faktiske
omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at
arbejdsgiveren havde udsat dem for forskelsbehand-
ling pa grund af kan ved at give dem lavere lgn end
deres 2 mandlige kolleger. Klagerne udfarte samme
arbejde som deres mandlige kolleger, og deres ar-
bejde kunne tilleegges samme veerdi for arbejdsgive-
ren, idet de alle 4 kunne tekste pa mere end et sprog,
havde samme arbejdsvilkar i deres vagter og samme
anciennitet.

Neevnet fandt ikke, at arbejdsgiveren havde Igftet
bevisbyrden for, at der ved Ignfastsattelsen i 1995
foreld saglige hensyn, der kunne begrunde en lgn-
meessig forskel mellem klagerne og de 2 mandlige
medarbejdere. Dokumentationen for lgnfastsaettelsen
i 1995 blev farst fremlagt efter, at sagen blev ind-
bragt for Ligebehandlingsnaevnet, og der foreld ikke
skriftligt materiale, der kunne dokumentere, hvordan
de personlige tillaeg var blevet fastsat. Neevnet
fandt, at disse omsteendigheder skaerpede kravene
til arbejdsgiverens bevis for, at ligelansloven ikke var
blevet overtradt.

Naevnet vurderede som udgangspunkt, at arbejds-
giverens fremlagte dokumentation for lgnfastsaet-
telse udgjorde saglige kriterier, der kunne begrunde
en lgnmaessig forskel. Naevnet mente dog ikke, at
arbejdsgiveren havde bevist, at de naevnte kriterier
rent faktisk havde fundet anvendelse tilbage i 1995,
idet arbejdsgiveren ikke havde fremlagt dokumenta-
tion for en saglig anvendelse af kriterierne overfor
klagerne.

Klagerne havde herefter krav pé efterbetaling af lgn-
forskellen. Belgbet svarede til 100.000 kroner til hver
af klagerne.



KONKLUSION

Oplysninger omkring lgnforhold er i sagens natur af
privat karakter. Det giver nogle ekstra udfordringer i
forhold til bevisfarelsen, idet klageren skal kunne pa-
vise, at der foreligger en formodning for ulige lgnfor-
hold. Klageren skal derfor ikke kun kende sine egne
lenforhold, men skal ogsa have kendskab til sine kol-
legers lgnforhold. Det er af afgarende betydning, at
det kan dokumenteres, at der rent faktisk har veeret
tale om samme arbejde eller arbejde, der tillegges
samme veerdi.

| den farste sag vurderede naevnet ikke, at der havde
veeret tale om arbejde, der kunne tillegges samme
veerdi, idet medarbejderne i afdelingen havde haft
forskellige arbejdsopgaver og ansvarsomrader. |
sidstnaevnte sag fremgik det meget klart, at klagerne
og de 2 mandlige medarbejdere udfarte arbejde af
samme veerdi. Endelig illustrerer den sidste afgarelse
0gsd, at arbejdsgiveren skal kunne dokumentere, at
de kriterier, som virksomheden har opstillet for lgn-
fastsaettelse, rent faktisk ogsa bliver brugt i praksis.
Ellers kan arbejdsgiver ikke bevise, at der ligger sag-
lige hensyn bag lgnfastsattelsen.
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8. PRISFORSKELLE - ny praksis med hensyn til godtgerelsesniveau

Ved chefkonsulent Susanne Fischer

Ser man tilbage i det tidligere Ligestillingsnaevns &rs-
beretninger, sa har prisdifferencer i nattelivet veeret
fast punkt pa indholdsfortegnelsen. | arene fra 2004
og frem til 2007 afgjorde Ligestillingsnaevnet 25 sa-
ger om prisdifferentiering. Antallet af sager har over
arene vaeret pa mellem 2 og 9 sager arligt.

Tendensen fra Ligestillingsnaevnet er fortsat i Lige-
behandlingsnaevnet, hvor der i 2009 blev behandlet 9
sager om prisdifferentiering mellem mand og kvin-
der. 5 drejede sig om forskellige entrépriser i forbin-
delse med besag i natklubber og diskoteker eller fri
bar for kvinder samme steds. 3 omhandlede medlem-
skab af swinger- eller pornoklubber, og endelig har
nzevnet afgjort én enkelt sag om prisdifferentiering
ved en julebuffet.

Sagerne er enkle. Det er nemt for klager at doku-
mentere, at der er forskellige priser for meend og
kvinder, det fremgéar nemlig af reklamer, hjemmesider,
annoncer mv., og efter praksis stilles der ikke krav
om, at klager har besggt nat-eller swingerklubben.
Det er maend, der klager i disse sager. Ofte ulejliger
indklagede sig slet ikke med at svare pé Ligebehand-
lingsnaevnets henvendelser, og langt de fleste sager
ender med, at indklagede far at vide, at det ikke er i
orden at prisdifferentiere.

LOVEN OVERTRADES IGEN 0G IGEN

| de tilfeelde, hvor klager personligt har veeret udsat
for forskelsbehandling, tilkender naevnet ham en
godtgarelse svarende til prisdifferencen, hvilket hg-

jest har drejet sig om et par hundrede kroner, og nat-
og swingerklubber, lounger, kroer mv. er ufortrgdent
fortsat med at udbyde forskellige priser til maend og
kvinder. Og det er der en god forklaring p4, for det er
tilsyneladende en god forretning at prisdifferentiere.

Farst Ligestillingsnaevnet og siden Ligebehandlings-
naevnet har kunnet konstatere, at en godtgarelse
svarende til prisdifferencen kun har ringe virkning.

RETSSAGER - HOJESTERETSSAG

Der er naturligvis den mulighed, at klager far Lige-
behandlingsneevnets hjelp til at indbringe sagen for
retten. Det kraever imidlertid, at klager er ihaerdig nok
til at holde et vagent gje med om indklagede efter
afgarelsen fra Ligebehandlingsnaevnet fortsaetter
sin ulovlige praksis. Sagen overgdr nemlig alene til
provelse ved domstolene efter anmodning fra klager.
| retten kan indklagede blive dgmt til at eendre prak-
sis, og herudover kan indklagede komme til at betale
sagsomkostninger.

Der verserer for gjeblikket en sag om prisforskelle
ved Hgjesteret. Sagen drejer sig om en teledating-
tjeneste, hvor personer ved opkald pa et bestemt
telefonnummer bliver viderestillet til en linie, hvor de
kan tale med personer af det modsatte kan.

Ifglge reklamer fra tjenesten kan maend ringe ind pa
et nummer, hvor der skal betales, men kvinder kan
ringe gratis ind pa et andet nummer.



Ligestillingsnaevnet traf i 2005 afgarelse om, at der
var tale om ulovlig prisdifferentiering. Tjenesten
efterlevede ikke naevnets afgarelse, og pa klagerens
foranledning blev sagen indbragt for domstolene i
fordret 2007.

Teletjenesten @ndrede efter Ligestillingsnaevnets
afgarelse annonceringen og opsatningen, sa den
fremstod mere kgnsneutral, og der blev under be-
handlingen af sagen i retten indhentet en syns-og
skansrapport. Landsretten fandt imidlertid i afgarel-
sen af 29. maj 2009, at teletjenesten i praksis fortsat
havde en kgnsskeev effekt i strid med ligebehand-
lingsprincipperne.

Denne afgarelse ankede teletjenesten til Hajesteret,
hvor sagen nu verserer.

NY PRAKSIS — GODTG@RELSE PA 1.000-5.000 KR.
Navnet har pa baggrund af de erfaringer, der er gjort
gennem arene, grundigt overvejet, hvad der kan ge-
res, for at sager om prisforskelle ikke ogsa fremover
skal veere et fast punkt pa dagsordenen til naevnsmg-
derne om kansligestilling.

Neevnet har ikke kompetence til at udstede bader,
men har mulighed for at tilkende godtgarelse. En
godtgarelse er en kompensation for en ideel skade,
og det kreeves ikke, at klager har lidt et gkonomisk
tab. Godtgarelsens starrelse skal sté i forhold til
kreenkelsen og have en forebyggende virkning. |
sager om uretmaessig afskedigelse i forbindelse med
barsel eller alder har Ligebehandlingsnaevnet fastsat
godtgarelser pa mellem 6 og 9 méneders lgn. Der har
her veeret tale om godtgarelser pa op til 1 million kr.

Neevnet vil i 2010 arbejde pd at nd frem til et godtge-
relsesniveau, som tilgodeser kravet om, at godtgarel-
serne skal virke forebyggende. Det méa forventes, at
der vil kunne blive tale om godtggrelser i et niveau pa
mellem 1.000 og 5.000 kr., men det er naturligvis op
til naevnet at foretage vurderingen ud fra de konkrete
sager, der forelaegges neevnet. Hogsta Domstolen i

Sverige har i en sag (T 2224-07) om etnisk diskrimina-
tion tilkendt godtgarelse pé 5.000 SEK i forbindelse
med, at en gruppe ikke etniske svenskere blev naeg-
tet adgang til en bar og restaurant.
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9. NAR KLAGEN MA AFVISES - modstridende forklaringer og manglende
dokumentation - et saerligt problem i sager om diskrimination pa grund af
race og etnicitet

Ved fuldmaegtig Lene Mathiesen

Ligebehandlingsneaevnet kan afvise en klage, hvis
navnet vurderer, at det er ngdvendigt med en egent-
lig bevisfarelse for at kunne afgare, om der er sket
ulovlig forskelsbehandling.

Det er ofte tilfeeldet i sager, hvor klager og indkla-
gede har meget forskellige opfattelser af det haen-
delsesforlgh, som har fgrt til, at sagen er indbragt for
Ligebehandlingsnaevnet. Der kan derfor i den situati-
on veere behov for en mundtlig forklaring fra parterne
og eventuelle vidner. En s&dan egentlig bevisfarelse
er det ikke muligt for naevnet at foretage.

PRAKSIS 12009

Ligebehandlingsnavnet har afvist en klage fra en
mand, der blev afskediget i forbindelse med, at han
tog feedreorlov. Der var her uenighed mellem klager
og arbejdsgiver om, hvorndr gnsket om orlov var
fremsat, og der var ingen skriftlig dokumentation.
Neevnet fandt, at en afklaring af dette spargsmal ville
kreeve egentlig bevisfarelse i form af mundtlig parts-
og vidneforklaringer.

Det har imidlertid vist sig, at det iseer er i sager om
forskelsbehandling pé grund af race og etnisk oprin-
delse, at nsevnet i 2009 har vaeret ngdt til at afvise
klager pa grund af manglende bevis.

Naevnet afviste saledes en sag, hvor en softwarein-
genigr af anden etnisk oprindelse end dansk mente,

at han blev opsagt, fordi han havde tilkendegivet, at
han blev udsat for racisme fra en kollega. Klageren
og arbejdsgiveren havde vidt forskellige opfattelser
af forlgbet, der farte til opsigelsen. Sagen blev derfor
afvist, da det ville kraeve mundtlige vidne- og parts-
forklaringer for at afgare sagen.

| en anden sag mente en handelsskolelaerer af an-
den etnisk oprindelse end dansk, at han var blevet
opsagt, fordi han havde hjulpet en elev med at klage
over racisme. Den sag blev ogsa afvist, da det kree-
vede mundtlig vidne- og partsforklaringer at tage
stilling til lererens pastand.

En tredje sag drejede sig om udlejning af et forsam-
lingshus til et pakistansk bryllup. Klager oplyste, at
han telefonisk havde féet at vide, at man ikke udleje-
de forsamlingshuset til folk af udenlandsk herkomst.
Udlejer afviste imidlertid at have givet udtryk for, at
forsamlingshuset ikke kunne udlejes til folk, der ikke
var etniske danskere. Det var pastand mod pastand,
0g naevnet matte afvise sagen.



Naevnet har ogsé afvist en sag, hvor en 16-&rig
dreng, der var mgrk i huden, skulle med toget til
Roskilde. Han kom imidlertid til at tage et lyntog,

der farst standsede i Odense. Han oplyste over for
naevnet, at da han ikke havde billet til hjemturen fra
Odense, fik han af konduktaren at vide, at “det sikkert
ikke er en fejl, det er fordi, du ikke er en af 0s”.

Togpersonalet kunne ikke bekraefte haendelsesforlg-
bet.

| alle de naevnte sager havde parterne s forskellige
opfattelser af haendelsesforlgbet, at Ligebehand-
lingsneevnet afviste klagen, fordi en afgarelse af, om
der var tale ulovlig forskelsbehandling, ville kraeve en
bevisfgrelse i form af mundtlige parts- og vidnefor-
klaringer. Der var i sagerne ikke skriftligt materiale,
e-mails, lydfiler, skriftlige vidneforklaringer eller an-
den dokumentation, som kunne underbygge klagers
beskrivelser af haendelsesforlgbet.

KLAGER FIK RET

Der har imidlertid ogsa veeret sager, hvor navnet har
vurderet, at der var tilstraekkelige oplysninger om
haendelsesforlgbet til at kunne traeffe afgarelse om
forskelsbehandling.

Som eksempel kan naevnes en sag, hvor en kvinde

af anden etnisk oprindelse end dansk sggte job som
renggringsassistent pa et hotel, men fik at vide, at ar-
bejdsgiver foretrak en ansgger med dansk baggrund.
Klagers mand kontaktede telefonisk hotellet og fik
bekreeftet, at man foretrak en ansgger, der var etnisk
dansker. Zgtefeellen optog samtalen pé sin mobil-
telefon, og neevnet traf afgarelse om, at kvinden var
blevet udsat for ulovlig forskelsbehandling.

Ovenstdende illustrerer, at det kan lade sig gare for
klager, ogsa i sager om forskelshehandling pa grund
af race og etnisk oprindelse, at fremleegge beviser
nok til at skabe en formodning for, at der er tale om
ulovlig forskelsbehandling.

KLAGER B/ZARER BEVISRISIKOEN

Det kan imidlertid konkluderes, at det kun var i 4
ud af 22 sager afgjorte sager i 2009 om etnicitet, at
klager fik medhold.

Det er derfor meget vigtigt efter erfaringerne her fra
det farste &r at gare opmaerksom pd, at selvom sekre-
tariatet har pligt til at oplyse sagen og indhente mod-
partens skriftlige forklaring om haendelsesforlgbet, s&
er det klager, der skal kunne bevise, at der er tale om
omstaendigheder, der tyder pa forskelsbehandling.

Vi méa derfor opfordre til, at den, der gnsker at klage
over forskelsbehandling, anstrenger sig for at sikre
sig bedst mulig dokumentation. Det kan for eksempel
vaere breve, e-mails og lydoptagelser, der kan under-
bygge pastanden om forskelsbehandling.

Dokumentationen kan ogsa veere skriftlige forklarin-
ger fra vidner til haendelsen, for eksempel kolleger.
Klager kan ogsa sarge for at fa en skriftlig begrun-
delse for afslag pa jobansggning eller lignende.
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10. ALDER 0G HANDICAP

Ved fuldmaegtig Lene Vestergaard Thomsen

FORSKELSBEHANDLINGSLOVEN

Loven beskytter mod forskelsbehandling pa grund af
race, hudfarve, religion, politisk anskuelse, seksuel
orientering eller national, social eller etnisk oprindel-
se. Loven beskytter endvidere mod forskelshehand-
ling pé grund af tro, alder og handicap og geelder kun
pd arbejdsmarkedet.

Ligebehandlingsnaevnet blev oprettet i januar 2009,
og der blev herved for farste gang mulighed for at fa
behandlet klager over forskelsbehandling pa grund

af hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, sek-

suel orientering, alder, handicap eller national eller
social oprindelse ved et administrativt klageorgan.
Denne mulighed foreld forud for dette tidspunkt kun
for 8 vidt angar forskelsbehandling pa grund af ken
eller pd grund af race eller etnisk oprindelse.

ALDER 0G HANDICAP

Det er vigtigt at understrege, at forskelsbehandlings-
loven kun regulerer forskelsbehandling pé arbejds-
markedet, det vil sige i forbindelse med ansaettelse,
afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse eller med
hensyn til lan og arbejdsvilkar.

Ligebehandlingsnaevnet har ikke kompetence til at
behandle sager om forskelsbehandling pa grund af
alder, handicap eller seksuel orientering uden for
arbejdsmarkedet.

Klager over forskelsbehandling pa grund af alder,
handicap eller seksuel orientering uden for arbejds-

markedet vil derfor blive afvist af Ligebehandlings-
naevnets sekretariat, fordi naevnet ikke har kompe-
tence til at behandle disse klager.

Forskelsbehandlingsloven arbejder med en delt bevis-
byrde i modsaetning til ligefrem bevisbyrde, der nor-
malt geelder i dansk ret, hvor den forurettede har hele
bevishyrden for, at en lovovertraedelse har fundet
sted. Det betyder, at klager blot skal pavise faktiske
omsteendigheder, som giver anledning til at formode,
at der udaves direkte eller indirekte forskelshehand-
ling. Hvis dette er tilfeldet vender bevisbyrden, sé-
ledes at indklagede skal bevise, at ligebehandlings-
princippet ikke er blevet kraenket.

Ligebehandlingsnaevnet har mulighed for at tilkende
en godtgarelse til personer, hvis rettigheder er blevet
kraenket.

KONKRETE SAGER

Ligebehandlingsnaevnet har i 2009 behandlet 8 sager
om forskelshehandling pa grund af alder og 2 sager
om forskelshehandling pa grund af handicap. Neevnet
har endnu ikke modtaget klager over forskelsbehand-
ling af de gvrige diskriminationsgrunde.

PILOTSAGERNE - OM ALDER
Neevnet har behandlet 6 sager om et luftfartssel-
skabs afskedigelse af piloter.

Et luftfartsselskab skulle gennem en opsigelses-
runde. Selskabet indgik i den forbindelse en aftale



med piloternes fagforbund om, at alle pensionsberet-
tigede piloter skulle afskediges farst. Piloterne var
ifalge deres overenskomst pensionsberettigede, nar
de fyldte 60 &r. Den indklagede arbejdsgiver anfarte,
at der var tale om indirekte forskelsbehandling, som
var lovligt begrundet i sociale hensyn. Aftalen med
fagforbundet var begrundet i, at de ansatte, som hav-
de opndet pensionsalderen, gennem deres krav pa en
relativ gunstig pension, var gkonomisk sikrede, og at
opsigelserne for disse ansatte dermed ikke var lige
sa tyngende, som for de medarbejdere med lavere
senioritet (anciennitet), som efter overenskomsten
alternativt skulle opsiges.

NZAVNETS VURDERING

Naevnet lagde til grund, at klagerne var blevet af-
skediget, alene fordi de havde opnéet den overens-
komstaftalte pensionsberettigende alder. Naevnet
vurderede derfor, at klagerne var blevet udsat for
indirekte forskelsbehandling pa grund af alder, og at
den indklagede arbejdsgiver ikke havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med fagforbundet var objektivt og
rimeligt begrundet i et sagligt formal, eller at aftalen
var ngdvendig til at opfylde et sddan formal.

Ligebehandlingsnaevnet fandt derfor, at arbejdsgiver
ved indgdelsen af aftalen med fagforbundet havde
handlet i strid med forskelsbehandlingsloven. De 6
piloter blev alle tilkendt en godtgarelse, der svarede
til 9 méneders lgn, eller pd mellem 800.000 og 1
mio. kr.

Den indklagede arbejdsgiver har afvist at betale de
tilkendte godtgarelser. Ligebehandlingsnaevnet har
derfor, efter anmodning fra klagerne, sendt sagerne
til Kammeradvokaten, som har indbragt sagerne for
byretten.

NORSKE 0G SVENSKE AFG@ARELSER

En byret i Norge har afsagt dom i en tilsvarende sag,
hvor 10 piloter havde indbragt deres opsigelse for
domstolen med pastand om, at afskedigelserne var
udtryk for ulovlig aldersdiskrimination. Den norske

byret kom til et andet resultat end Ligebehandlings-
naevnet.

Sagen er anket til den norske landsret.

Der er ogsd i Sverige fart en retssag om samme
problemstilling. Ogsé her fandt retten, at der ikke var
tale om ulovlig aldersdiskrimination. Denne sag er
ikke anket.

JOBANS@GNING - ALDER

Navnet har desuden behandlet en sag om forskels-
behandling pa grund af alder i forbindelse med en
jobansggning.

En 58-arig kemiingenigr sggte en stilling som tilsyns-
chef hos en offentlig myndighed. Klager havde en
lang erhvervserfaring som sagsbehandlende ingenigr
ved en offentlig myndighed og 18 ars erfaring som
chef i en privat virksomhed, der farte tilsyn for of-
fentlige myndigheder. Der var ifglge indklagedes
oplysninger 69 ansggere til den opslaede stilling. 40
ansggere var 50 ar eller yngre og 26 ansggere var
over 50 &r. 3 ansggere havde ikke oplyst om deres
alder. Indklagede indkaldte 11 ansggere til samtale.
Disse ansggere var mellem 34 og 50 &r. Der var 13
ansggere med kvalifikationer pa klagerens niveau,

som ikke blev indkaldt til samtale. 10 ud af de 13 kva-
lificerede ansggere, der ikke blev indkaldt til samtale,

herunder klageren, var over 50 &r.

NZAVNETS VURDERING

Neevnet fandt, at klager havde veeret udsat for for-
skelsbehandling pé grund af alder. Naevnet lagde
veegt pé, at de 11 ansggere, som indklagede ind-
kaldte til samtale, alle var under 50 &r, mens 10 ud
af de gvrige 13 kvalificerede ansggere, der ikke blev
indkaldt til samtale, var over 50 &r. Indklagede havde
oplyst, at ledelseserfaring fra en myndighed var et
kriterium, som indklagede havde tillagt afgarende
vaegt ved indkaldelse af ansggere til samtale. Neev-
net bemeerkede i den forbindelse, at 6 ud af de 11
ansggere, der blev indkaldt til samtale, var kendt af
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indklagede som kvalificerede til en lederstilling hos
indklagede, og at der ikke foreld nogen oplysninger
om, at disse ansggere havde ledelseserfaring fra en
myndighed.

HANDICAP - PRAKSIS

Den fgrste sag om forskelsbehandling pa grund af
handicap, som blev behandlet i naevnet, blev behand-
let pa et principielt mgde med 5 medlemmer. Dette
skyldes, at naevnet havde behov for at fa fastlagt,
hvordan “handicap” skal defineres. Handicapbegre-
bet er ikke defineret i EU-direktivet. | forarbejderne
til den danske forskelsbehandlingslov er anfart: “For
at tale om et handicap eller en person med handicap,
ma der kunne konstateres en fysisk, psykisk eller
intellektuel funktionsnedszettelse, som affgder et
kompensationsbehov, for at den pagaeldende kan
fungere pa lige fod med andre borgere i en tilsva-
rende livssituation”. Efter lovforslaget er det dog ikke
afgarende for beskyttelsen mod forskelsbehandling
pé grund af handicap, at der er et konkret behov for
kompensation.

Neevnet valgte at anlaegge en bred fortolkning af,
hvad et handicap er, saledes at der skal veere tale om
en funktionsnedsaettelse, som medfarer et kompen-
sationsbehov i forhold til andre/alle arbejdsfunktio-
ner pa pageeldende arbejdsplads.

Sagen handlede om en kriminalassistent, som havde
deltaget i ledsagede udsendelser af udleendinge,
indtil han fik en skulderskade. Efter skulderskaden
kunne han ikke leengere udfgre dette arbejde, da

det var en forudsaetning for denne opgave, at han
var fuldt funktionsdygtig. Han overgik i stedet til

rent administrativt arbejde, hvilket ikke medfarte

en &ndring i hans Ign. Ledelsen indgik herefter en
aftale med lokalforeningen om seerlig lokallgnstilleeg
til politifolk, der deltog i ledsagede udsendelser. Da
klager ikke laengere var fuldt funktionsdygtig, kunne
han ikke komme i betragtning til dette tillaeg, hvorfor
han mente, at han blev forskelsbehandlet pa grund af
sit handicap.

NZAVNETS VURDERING

4 medlemmer fandt, at klager var handicappet, idet
hans skulderskade udgjorde en funktionsnedsaet-
telse, der medfarte, at han ikke var i stand til at ud-
fgre de funktioner, der var ngdvendige for at deltage
i de ledsagede udsendelser. Et medlem fandt ikke,
at skulderskaden udgjorde et handicap i forskelsbe-
handlingslovens forstand.

Neevnet fandt imidlertid ikke, at klager blev udsat for
indirekte forskelsbehandling, da den indgdede aftale
om lokallgnstillaeg var objektivt begrundet i et sagligt
formal, og tilleegget var hensigtsmaessigt og ngdven-
digt til at opfylde dette formal.

KONKLUSION

Ligebehandlingsnaevnet har pa nuveerende tids-
punkt kun behandlet et mindre antal sager om
forskelsbehandling pa grund af alder og handicap

pé arbejdsmarkedet. Der har som sagt ikke tidligere
vaeret mulighed for at fa pravet klager over disse dis-
kriminationsgrunde ved et administrativt klageorgan.
Der har ogsa kun veeret et begraenset antal domme
om disse omrader, formentlig fordi alder og handicap
forst er indsat i loven i 2004. Der er derfor ikke no-
gen lang tradition for at klage eller anleegge sag om
dette emne.

Ligebehandlingsnavnet har derfor en interesse i at
udbrede kendskabet til, at det nu er muligt at klage til
naevnet. Det har da ogsa over aret veeret en stigning

i antallet af klager til naavnet over forskelsbehandling
pé grund af alder og handicap pé arbejdsmarkedet.
Neevnet har derimod endnu ikke modtaget klager
vedrgrende forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
pa grund af hudfarve, religion eller tro, politisk ansku-
else, seksuel orientering eller social oprindelse.
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12. RESUME AF DE 64 SAGER AFGJORT AF NAVNET

Sager afgjort af naevnet i 2009

KON

J.NR. 2500001-09

Ligebehandlingsnaevnet kunne ikke tage stilling til,
om det var forskelsbehandling kun at indkalde maend
til Forsvarets Dag, fordi forholdet var reguleret i
Grundloven og anden lovgivning.

J.NR. 2500007-09

Det var ikke forskelsbehandling pé grund af kan, at
en kommune stillede opklarende spargsmal om arsa-
gen til udstedelse af skema til brug for udbetaling af
dagpenge ved graviditet, barsel og adoption.

J.NR. 2500008-09

En udtalelse til en avis om, at en salgschef foretrak
kvindelige bilszlgere og kun havde kvindelige ansat-
te i den ene afdeling, var direkte forskelsbehandling
pa grund af kan.

J.NR. 2500010-09

Det var forskelsbehandling pa grund af kan, at en kro
solgte en julebuffet med fri bar billigere til kvinder
end til maend.

J.NR. 2500011-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at en
kommune ikke forhandlede lgn for en ansat, inden
hun vendte tilbage fra barselsorlov, idet der havde
veeret samme arlige lgnforhandlinger for den ansatte
pd barselsorlov som for de gvrige ansatte.

J.NR. 2500012-09

Der var tale om forskelsbehandling, nar en lokal
boldspilunion udarbejdede en prioriteringsliste, hvor
det blandt de gverst prioriterede 15 numre kun var 4
pladser, der blev tildelt kvindehold. Ligebehandlings-
navnet kunne ikke tage stilling til klagen over at en

kommune anvendte listen til fordeling af fodboldba-
ner, da klager ikke havde udnyttet det administrative
klagesystem.

J.NR. 2500016-09

Det var ikke i strid med ligebehandlingsloven, at det
fremgik af en stillingsannonce, at “navnlig kvinder”
blev opfordret til at sgge de ledige stillinger.

J.NR. 2500017-09

En arbejdsgiver kunne ikke bevise, at en afskedigelse
af én ud af to ansatte psykologer ikke var begrundet i
den ene psykologs graviditet og graviditetsbetingede
sygdom. Klager havde ret til godtgarelse pd 9 méne-
ders Ian.

J.NR. 2500018-09

Det var i strid med Ligebehandlingsloven at en med-
arbejder blev opsagt under afholdelse af feedreorlov
og efter at have fremsat krav om afholdelse af foreel-
dreorlov.

J.NR. 2500019-09

Det var i strid med ligelgnsloven, at en arbejdsgiver
betalte en kvindelig medarbejder mindre end sine to
mandlige medarbejdere, der udfgrte samme arbejde
som klager.

J.NR. 2500020-09

Det var i strid med ligelgnsloven, at en arbejdsgiver
betalte en kvindelig medarbejder mindre end sine to
mandlige medarbejdere, der udfgrte samme arbejde
som klager.

J.NR. 2500021-09

En timeansat assistent meddelte pa sin farste ar-
bejdsdag, at hun var gravid. Hun blev med 14 dages
varsel opsagt dagen efter tiltreedelsen.



Arbejdsgiveren kunne ikke bevise, at afskedigelsen
ikke var begrundet i klagerens graviditet. Klager
havde ret til godtgarelse pa 6 maneders lgn.

J.NR. 2500022-09
Det var ikke i strid med ligelgnsloven, en kvindelig

tveerfaglig sekreteer fik lavere lgn end de gvrige tveer-

faglige sekreteerer i et fagforbund.

J.NR. 2500023-09

Et diskotek md ikke tage hgjere entrépriser for meend
end for kvinder, selv om prisen er afspejlet i Sund-
hedsstyrelsens anbefaling om, at kvinder maksimalt
bar indtage 14 genstande om ugen i forhold til

meend, der anbefales hgjest at indtage 21 genstande.

J.NR. 2500024-07

Sagen er efterfglgende afgjort ved Kebenhavns Byret.
Det er forskelsbehandling af meend, der ikke er trans-
vestitter, at en pornoklub lader kvinder og transvestit-

ter komme gratis ind.

J.NR. 2500025-09

En myndigheds afgarelse om afslag pd indsigt efter
persondataloven i en kvindes egne oplysninger,

fordi der var tale om dokumenter omhandlende det
arbejde, hun havde udfart i sin egenskab af sekreteer,
var ikke forskelsbehandling pé grund af ken.

J.NR. 2500026-09

Nedsettelse af den ugentlige arbejdstid med 10
timer sidestilles med afskedigelse og samtidig tilbud
om en ny ansattelse. Arbejdsgiveren havde ikke
godtgjort, at afskedigelsen ikke er sket pa grund af
klagerens graviditet og graviditetsbetingede sygdom.

J.NR. 2500027-09

Et medicinalfirma kunne ikke bevise, at en lzeges
barselsorlov ikke var &rsag til hendes afskedigelse.
Hendes stilling blev ikke nedlagt, men hendes ar-
bejdsopgaver blev efterfglgende varetaget af en
kemiingenigr. Klager havde ret til godtgarelse pé 9
maneders lan.

J.NR. 2500061-09

Det var ikke i strid med ligestillingsloven, at et TV
selskab lancerede en ny TV kanal som “Danmarks
nye kanal for meend”

J.NR. 2500068-09

En psykolog havde ikke handlet i strid med ligestil-
lingsloven i forbindelse med, at han havde udarbejdet
en bgrnesagkyndig undersggelse og erkleering til

brug for en retssag om bopael og samveer for to
mindrearige barn. Naevnet kunne ikke tage stilling til
det materielle indhold af erkleeringen i sagen, der var
behandlet af byretten. Naevnet fandt ikke, at psyko-
logen ved udarbejdelsen af erkleeringen havde udsat
faderen for direkte eller indirekte forskelsbehandling.

J.NR. 2500097-09

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskoteks
fri bar, som var obligatorisk for alle, var dyrere for
maend end for kvinder.

J.NR. 2500105-09

Det var i strid med ligestillingsloven, at en swinger-
klub opkraevede forskellige entrépriser for maend og
kvinder.

J.NR. 2500108-09

Likgebehandlingsnaevnet afviste at behandle en
klage om forskelsbehandling pé grund af ken i forbin-
delse med afskedigelse efter afholdt feedreorlov og
varsling af foraeldreorlov, da en afgarelse ville kraeve
mundtlige parts- og vidneforklaringer.

J.NR. 2500114-09

Det var i strid med ligebehandlingsloven, at en kom-
mune sendte en afgarelse om friplads til moderen,
selvom har det var faderen, der havde indgivet an-
sggningen.

J.NR. 2500119-09

Det var i strid med ligestillingsloven, at et diskotek
gav to gratis cocktails til kvinder, der kabte “fri
fadgl”.
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J.NR. 2500140-09

Det er i strid med ligestillingsloven at opkraeve
forskellige entrépriser for kvinder og meend til en
swingerklub.

J. NR. 2500149-09
Det var forskelsbehandling, at en virksomhed i en
stillingsannonce sggte efter kvinder.

J. NR. 2500155-09
Det var i strid med loven, at klager blev opsagt fra sit
arbejde den dag, hun vendte tilbage fra barselsorlov.

J.NR. 2500161-09

Det er ikke i strid med ligestillingsloven, at klager
som single kvindelig gaest pa en café fik udleveret to
ens menukort, og at hun efter afgivelse af sin bestil-
ling fik oplyst, at den gnskede ret var udsolgt.

J. NR. 2500175-09
Det var forskelshehandling, at et diskotek gav gratis
drinks til kvinder, mens maend ikke fik samme tilbud.

J.NR. 2500183-09
Det var forskelsbehandling, at maend skulle betale
entré til et diskotek, nar kvinder ikke skulle.

J.NR. 2500188-09

Ligebehandlingsnaevnet havde ikke kompetence til at
behandle spargsmal om kensdiskrimination i forhold
til indfgdsret.

ETNICITET

J.NR. 2500033-09

Ligebehandlingsnaevnet fandt det ikke bevist, at en
overleeges uhensigtsmassige opfarsel over for en
patient under indleeggelse pa sygehus var i strid med
loven om etnisk ligebehandling.

J.NR. 2500034-09
Det var ikke udtryk for forskelsbehandling, at et te-
leselskab overfor en svensk statsborger stillede krav

om dansk udstedt billedlegitimation i forbindelse
med oprettelse af abonnement.

J.NR. 2500036-09

Det er indirekte forskelsbehandling at kreeve yder-
ligere dokumentation for statsborgerskab eller
opholdstilladelse i forbindelse med et billén, nar det
alene sker pa baggrund af oplysninger om, at ansgger
ikke er fgdt i Danmark.

J.NR. 2500038-09

Det er et udtryk for forskelsbehandling at nzegte en
geest adgang til et diskotek, fordi denne var i selskab
med en person af anden etnisk oprindelse.

J.NR. 2500040-09

Et fagforbunds reklame med teksten "@starbejderne
kommer af sig selv. Det gar din overenskomst ikke”
var ikke omfattet af lov om etnisk ligebehandling,
idet en annoncekampagne ikke falder ind under lo-
vens omrade.

J.NR. 2500042-09

En ikke etnisk dansker mente, at han var blevet udsat
for repressalier, da han blev afskediget fra sit job
som handelsskolelaerer. Naevnet fandt, at spargsma-
let om, hvorvidt afskedigelsen var udtryk for forskels-
behandling, kun kunne afgares efter en bevisfarelse

i form af parts- og vidneforklaringer. Naevnet afviste
derfor klagen.

J.NR. 2500044-09

En kvinde blev ikke ansat i et job som indebar salg
over telefon. Arbejdsgiveren fandt hendes sprogkund-
skaber var for darlige. Da der navnlig var tale om salg
over telefon var det ikke i strid med loven.

J.NR. 2500045-09

Det var en overtraedelse af forskelsbehandlingsloven,
at et hotel afviste en kvinde af anden etnisk oprin-
delse, der s@gte job som renggringsassistent, fordi
man foretrak danske ansagere.



J.NR. 2500047-09

Brugen af udtrykket “perkere” matte efter en generel
malestok anses for at vaere kraenkende, men der var
tale om en enkeltstdende episode og arbejdsgiveren
havde gjort det forngdne for at overholde sin pligt til
at sikre et chikanefrit miljg. Der var derfor ikke tale
om en overtraedelse af forskelsbehandlingsloven.

J.NR. 2500048-09

Udtalelse var efter en generel malestok nedseettende
og nedvurderende. Naevnet lagde imidlertid vaegt

pa den sammenheeng, hvori ordene blev sagt, og

at der alene var tale om en enkeltstdende episode.
Udtalelsen kunne derfor betegnes som et upassende
vredesudbrud og ikke som chikane.

J.NR. 2500066-09

Det var ikke forskelshehandling, at en ansgger af
anden etnisk oprindelse end dansk ikke blev indkaldt
til anseettelsessamtale om en stilling som fastholdel-
deskoordinator pé et handelsgymnasium.

J.NR. 2500067-09

Et foreeldrepar klagede over, at deres sgn, der ikke

er etnisk dansker, blev udsat for chikane af en tog-
konduktar. Konduktgrens arbejdsgiver forharte sig
hos personalet, som ikke kunne erindre, at en sédan
haendelse skulle have fundet sted. Ligebehandlings-
naevnet fandt pa grundlag af de skriftlige oplysninger,
som klagerne havde fremlagt i sagen, at spargsmalet
om, hvorvidt klagernes sgn var udsat for chikane, kun
kan afgares efter en bevisfarelse i form af parts- og
vidneforklaring. Neevnet afviste derfor at behandle
sagen.

J.NR. 2500070-09

En dansk statsborger af iransk oprindelse klagede
over et afslag pd besggsvisum til hans bror, der bor
i Iran. Neevnet var ikke kompetent til at behandle
sagen, da lov om etnisk ligebehandling ikke omfat-
ter forskelsbehandling pé grundlag af nationalitet.
Visumregler og geeldende praksis p& omradet er
baseret pa nationalitet.

J.NR. 2500089-09

En person klagede over, at et forsamlingshus og
pedellen pa stedet ikke ville udleje huset til et paki-
stansk bryllup, fordi forsamlingshuset ikke lejes ud til
folk af udenlandsk herkomst. Forsamlingshuset afvi-
ste at, de skulle have givet pageeldende den besked.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at sagen forudsatte

bevisfgrelse i form af parts- og vidneforklaringer, hvil-

ket ikke kan finde sted for navnet.

J.NR. 2500095-09

Ligebehandlingsnaevnet vurderede, at det matte an-
ses for abenbart, at der ikke kunne gives klager med-
hold i, at en A-kasse havde forskelsbehandlet ham pa
grund af hans etniske oprindelse.

J.NR. 2500099-09

Naevnet stadfaestede en sekretariatsmaessig afvis-
ning af en klage. Der var ikke grundlag for at genop-
tage en sag, der tidligere havde vaeret behandlet i
Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling.

J.NR. 2500103-09

En ikke etnisk dansker klagede over, at han var blevet
afskediget, fordi han havde fremsat pastand om,

han var blevet udsat for racisme pé arbejdspladsen.
Ligebehandlingsnaevnet fandt, at sagen forudsatte
bevisfarelse i form af parts- og vidneforklaringer, og
naevnet afviste derfor at behandle klagen.

J.NR. 2500126-09

| forbindelse med et aktiveringsforlab valgte en
kommune at overflytte en person af anden etnisk
oprindelse end dansk fra et Jobcenter til et Integrati-
onscenter. Naevnet vurderede, at denne overflytning
ikke var i strid med lovens forbud mod indirekte
forskelsbehandling. L& udenfor neevnets kompetence
at tage stilling til betydningen af et manglende sam-
tykke i forbindelse med indhentning og videregivelse
af fortrolige oplysninger.

31



32

J. NR. 2500156-09

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at et sikkerhedstjek blev udfart af en person af et
andet ken end den undersggte, nar der foreld en
mulighed for at anmode om, at sikkerhedstjekket blev
udfart af en person af samme ken som den under-
sggte.

J. NR. 2500169-09

Det var indirekte forskelsbehandling at kreeve
yderligere dokumentation for statsborgerskab eller
opholdstilladelse i forbindelse med et hillan, da det
alene skete pa baggrund af oplysninger om, at ansg-
ger ikke var fadt i Danmark.

SAGEN ER FORVALTNINGSRETLIGT GENOPTAGET
DEN 18. MARTS 2010.

J.NR. 2500172-09

Det var ikke i strid med lov om etnisk ligebehandling,
at en flypassager ikke pa afrejsedagen kunne beholde
det flyseede, han havde faet tildelt ved telefonisk
check-in dagen far.

J.NR. 2500179-09

Klager fik afslag pa oprettelse af konto i en bank. Li-
gebehandlingsnaevnet afviste at behandle klagen, da
en afgarelse af om klager er blevet forskelsbehandlet
pa grund af etnicitet, kreever bevisfarelse i form af
parts- og vidneforklaringer, som ikke kan finde sted
for neevnet.

ALDER, HANDICAP, SEKSUEL ORIENTERING MM.

J.NR. 2500052-09

| forbindelse med nedskeeringer i et flyselskab blev
en gruppe piloter afskediget. Naevnet fandt, at pilo-
terne alene blev afskediget, fordi de havde opndet
den overenskomstaftalte pensionsberettigede alder.

Der var tale om indirekte forskelsbehandling, og naev-

net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med piloternes forbund var objektivt
og rimeligt begrundet i et sagligt formal.

Forskelsbehandlingsloven var derfor overtradt, og
piloterne blev tilkendt godtgarelse svarende til 9
méaneders Ign.

J.NR. 2500053-09

| forbindelse med nedskeeringer i et flyselskab blev
en gruppe piloter afskediget. Neevnet fandt, at pilo-
terne alene blev afskediget, fordi de havde opnéet
den overenskomstaftalte pensionsberettigede alder.
Der var tale om indirekte forskelsbehandling, og naev-
net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med piloternes forbund var objektivt
og rimeligt begrundet i et sagligt formal. Forskelsbe-
handlingsloven var derfor overtradt, og piloterne blev
tilkendt godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

J.NR. 2500054-09

| forbindelse med nedskeeringer i et flyselskab blev
en gruppe piloter afskediget. Neevnet fandt, at pilo-
terne alene blev afskediget, fordi de havde opnéet
den overenskomstaftalte pensionsberettigede alder.
Der var tale om indirekte forskelsbehandling, og naev-
net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med piloternes forbund var objektivt
og rimeligt begrundet i et sagligt formal. Forskelsbe-
handlingsloven var derfor overtradt, og piloterne blev
tilkendt godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

J.NR. 2500055-09

| forbindelse med nedskeeringer i et flyselskab blev
en gruppe piloter afskediget. Neevnet fandt, at pilo-
terne alene blev afskediget, fordi de havde opnéet
den overenskomstaftalte pensionsberettigede alder.
Der var tale om indirekte forskelsbehandling, og naev-
net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med piloternes forbund var objektivt
og rimeligt begrundet i et sagligt formal. Forskelsbe-
handlingsloven var derfor overtradt, og piloterne blev
tilkendt godtgarelse svarende til 9 maneders lgn.

J.NR. 2500056-09
| forbindelse med nedskeeringer i et flyselskab blev
en gruppe piloter afskediget. Neevnet fandt, at pilo-



terne alene blev afskediget, fordi de havde opnéet
den overenskomstaftalte pensionsberettigede alder.

Der var tale om indirekte forskelsbehandling, og naev-

net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med piloternes forbund var objektivt
og rimeligt begrundet i et sagligt formal. Forskelsbe-
handlingsloven var derfor overtradt, og piloterne blev
tilkendt godtgarelse svarende til 9 maneders lan.

J.NR. 2500057-09

| forbindelse med nedskeeringer i et flyselskab blev
en gruppe piloter afskediget. Naevnet fandt, at pilo-
terne alene blev afskediget, fordi de havde opndet
den overenskomstaftalte pensionsberettigede alder.

Der var tale om indirekte forskelsbehandling, og naev-

net fandt ikke, at arbejdsgiveren havde sandsynlig-
gjort, at aftalen med piloternes forbund var objektivt
og rimeligt begrundet i et sagligt formal. Forskelsbe-
handlingsloven var derfor overtradt, og piloterne blev
tilkendt godtgarelse svarende til 9 maneders Ign.

J.NR. 2500059-09

En person ansat ved politiet klagede over, at han pa
grund af sit handicap ikke kunne fa del i et lokallgns-
tilleeg. Tillegget var knyttet til en funktion, som han
pa grund af en arbejdsskade ikke lzengere kunne ud-
fgre. Sagen blev behandlet i principielt mgde med 5
medlemmer. Et flertal af naevnets medlemmer fandt,
at der foreld et handicap i forskelshehandlingslovens
forstand. Neevnet fandt ogsa, at indklagede havde
godtgjort, at aftalen om funktionstilleeg var objektivt
begrundet i et sagligt formal, og funktionstilleegget
var hensigtsmeessigt og ngdvendigt til at opfylde
formélet. Endelig fandt naevnet ikke, at der var pavist
faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at
formode, at klager pa grund af sit handicap ikke ydes
lige lgn for arbejde, der md tilleegges samme veerdi.

J.NR. 2500071-09

En sikkerhedsvagt p& et museum blev fyret fra sit job.

Et flertal i nsevnet mente ikke, at der var indgdet en
bindende aftale mellem parterne til fuld og endelig
afgarelse af ethvert krav. Naevnet lagde til grund,

at arbejdsstedet havde en seedvanlig praksis om, at
ansatte ikke kunne vaere fast tilknyttet arbejdsstedet,
efter de var fyldt 70 r. Et sddant vilkar fremgik imid-
lertid ikke af sikkerhedsvagtens ansattelseskontrakt,
overenskomst, personalehdndbog eller individuel af-
tale med arbejdsgiveren. Arbejdsgiveren havde derfor
overtradt forskelsbehandlingsloven, og vagten blev
tilkendt godtgarelse pd 3 maneders lgn.

J.NR. 2500110-09

En offentlig myndighed handlede i strid med forskels-
behandlingsloven, da man ikke indkaldte en 58-arig
ansgger med relevante kvalifikationer til samtale om
en chefstilling.

J.NR. 2500158-09

Det var ikke i strid med forskelsbehandlingsloven, at
indklagede undlod at indkalde klager til en samtale
under henvisning til, at han ikke opfyldte de formelle
krav til jobbet. Klager havde i forbindelse med sin an-
sggning sggt om at gare brug af en regel vedrarende
integration af handicappede pa arbejdsmarkedet, jf.
lov om kompensation til handicappede i erhverv mv.
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13. LOVE MV.

Lov om Ligebehandlingsnaevnet
LOV nr. 387 af 27/05/2008

KAPITEL 1

Kompetence og organisation

8§ 1. Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over
forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse, jf. stk. 2-5.

Stk. 2. Neevnet behandler klager over forskelshe-
handling pa grund af ken efter:

1)88 209 2 b i lov om ligestilling af kvinder og
maend.

2) Lov om lige lgn til meend og kvinder.

3) Lov om ligebehandling af maend og kvinder med
hensyn til beskaeftigelse m.v.

4) Lov om ligebehandling af maend og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sikringsordninger.

5) Lov om bgrnepasningsorlov.

6) Lov om ret til orlov og dagpenge ved barsel.

Stk. 3. Naevnet behandler klager over forskelshe-
handling pa grund af race, hudfarve, religion eller
tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse
efter lov om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdsmarkedet m.v.

Stk. 4. Neevnet behandler endvidere klager over
forskelsbehandling pé grund af race eller etnisk op-
rindelse efter lov om etnisk ligebehandling.

Stk. 5. Ligebehandlingsnavnet kan behandle klager
fra en Ignmodtager om brud pé& bestemmelser i kol-
lektive overenskomster, der indeholder tilsvarende
pligt il ligebehandling eller lige lzn som lov om

ligebehandling af maend og kvinder med hensyn til
beskeeftigelse m.v., jf. denne lovs § 1, stk. 9, lov om
lige Ign til maend og kvinder, jf. denne lovs § 1, stk. 5,
eller lov om ligebehandling af maend og kvinder inden
for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, jf. denne
lovs 8 2, eller tilsvarende pligt til ikkeforskelsbehand-
ling som lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet m.v., jf. denne lovs § 1, stk. 6 og 7,
hvis lenmodtageren godtger, at vedkommende faglige
organisation ikke agter at iveerkseette fagretlig be-
handling af kravet.

§ 2. Na=vnet kan tilkende godtgarelse og underkende
afskedigelse, i det omfang det falger af de love og
kollektive overenskomster, der er naevnt i § 1, stk.
2-5.

8§ 3. Navnet bestar af 1 formand, 2 naestformaend og
9 gvrige medlemmer.

Stk. 2. Formanden og neestformaendene skal vaere
dommere. Formanden og naestformanden udpeges af
retspreesidenten. Begge ken skal veere repraesenteret
i neevnets formandskab.

Stk. 3. De gvrige medlemmer af neevnet udpeges af
beskeeftigelsesministeren. Heraf indstiller ministeren
for flygtninge, indvandrere og integration 3 medlem-
mer og ministeren for ligestilling 3 medlemmer.
Nzevnets medlemmer skal havae bestéet juridisk
kandidateksamen og udpeges blandt personer, der
har seerligt kendskab til kensligestillingslovgivnin-
gen, lovgivningen om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse eller lovgivningen om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
samt kendskab til forholdene pa arbejdsmarkedet.
Naevnets medlemmer skal vaere uafhaengige af den
indstillende og den udpegende myndighed. Der skal
sikres en ligelig kensfordeling blandt medlemmerne
af neevnet.



Stk. 4. Medlemmerne af naevnet udpeges for 3 ar ad
gangen. Genudpegelse kan finde sted.

Stk. b. Beskaeftigelsesministeren kan udpege et antal
suppleanter for de medlemmer, der er udpeget efter
stk. 3. Udpegningen sker i overensstemmelse med
stk. 30g 4.

Stk. 6. Beskeaftigelsesministeren fastsestter neevnets
forretningsorden efter forhandling med ministeren for
flygtninge, indvandrere og integration og ministeren
for ligestilling.

§ 4. Nevnet kan ikke behandle klager, der kan
indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, far
denne har truffet afgarelse i sagen.

Stk. 2. Neevnet kan ikke behandle sager, der verserer
ved domstolene.

Stk. 3. S& leenge en sag verserer ved naevnet, kan sa-
gens parter ikke anleegge sagen ved domstolene.

KAPITEL 2
Klagebehandling

§ b. Ankestyrelsen stiller sekretariat til radighed for
navnet.

Stk. 2. Sekretariatet forbereder naevnets behandling
af klager. Klagerne behandles pa skriftligt grundlag.

Stk. 3. Sekretariatet kan anmode sagens parter om
at medvirke til sagens oplysning. Hvis en part ikke
efterkommer anmodningen inden den fastsatte frist,
fastseettes en ny frist. Hvis opfordringen til at svare
ikke efterkommes, kan naevnet beslutte, at sagen kan
afgares pa det foreliggende grundlag.

Stk. 4. Sekretariatet kan afvise klager, der ikke skan-
nes egnet til behandling ved neevnet. Denne afge-
relse kan indbringes for naevnet.

§ 6. Ved behandling af en klage i neevnet deltager 1
medlem af formandskabet og 2 gvrige naavnsmed-
lemmer. Neevnets afgarelse treeffes ved stemmefler-
hed.

Stk. 2. Formanden kan beslutte, at der skal deltage
yderligere 2 naevnsmedlemmer ved behandlingen af
principielle sager.

8§ 7. Neevnet kan indhente erkleaeringer fra sagkyndige
i forbindelse med behandlingen af en klage.

Stk. 2. Ved behandling af sager om brud pa bestem-
melser i kollektive overenskomster, jf. § 1, stk. 5, skal
naevnet indhente en udtalelse fra den pageeldende
overenskomsts parter, inden der treeffes afgarelse.

§ 8. Nevnet kan afvise at behandle en klage, hvis det
ma anses for dbenbart, at der ikke kan gives klageren
medhold i sagen.

8 9. Naevnets afgarelser kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 2. Neevnets afgarelser protokolleres og offentlig-
geres i anonymiseret form. Begrundelsen for afgg-
relsen skal fremga af protokollatet. Er en beslutning
ikke enstemmig, indfgres oplysning om stemmeafgiv-
ningen og begrundelse for stemmeafgivningen.

§10. Nvnet kan bestemme, at en sag, hvori der
er truffet afgerelse, skal genoptages, hvis serlige
grunde taler derfor.

8 11. Klageren kan tilbagekalde sin klage, indtil der
er truffet afgarelse i sagen. Hvis den indklagede un-
der sagsbehandlingen opfylder klagerens krav, eller
hvis der indgas forlig mellem parterne om en endelig
afgarelse af sagen, bortfalder sagen.

8§ 12. Nar naevnet har truffet afgarelse i en klagesag,
underretter sekretariatet parterne om muligheden for
at indbringe sagen for domstolene.
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Stk. 2. Hvis naevnets afgarelser og forlig, som er
indgdet for naevnet, ikke efterleves, skal neevnet pa
klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe
sagen for domstolene.

§ 13. Naevnet afgiver en gang arligt en beretning om
sin virksomhed.

KAPITEL 3
Ikrafttraeden m.v.
§ 14. Loven traeder i kraft den 1. januar 2009.

Stk. 2. Formanden for naevnet udpeges farste gang
for en periode pd 4 &r.

Stk. 3. Sager, der er indbragt for Ligestillingsnaevnet
eller Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling pa
tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden, overfares til
videre behandling i naevnet.

Forretningsorden for
Ligebehandlingsneevnet
BKG nr. 1431 af 19/12/2008

| medfer af § 3, stk. 6, i lov nr. 387 af 27. maj 2008
om Ligebehandlingsnaevnet og efter forhandling med
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration
og ministeren for ligestilling fastsaettes:

KAPITEL 1
Ligebehandlingsnavnets funktion og kompetence

§ 1. Ligebehandlingsnaevnet behandler klager over
forskelsbehandling pa grund af ken, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring, alder, handicap eller national, social eller etnisk
oprindelse, samt tilkender godtgarelse mv. jf. lov om
Ligebehandlingsnaevnet §8 1 og 2.

Stk. 2. Ankestyrelsen stiller sekretariat til radighed
for nevnet.

§ 2. Nevnets afgerelser offentliggeres Igbende i ano-
nymiseret og evt. resumeret form. Naevnet udgiver
en arsberetning, der omhandler naevnets virksomhed
generelt, herunder statistiske oplysninger.

§ 3. Navnet kan ikke tage sager op af egen drift.
KAPITEL 2
Neevnets sammensatning

§ 4. Nevnet bestdr af en formand og 2 naestfor-
meend, som er dommere, og 9 medlemmer, som har
en juridisk kandidateksamen. Medlemmerne udpeges
for 3 &r ad gangen.

§ 5. Suppleanter udpeges samtidig med udpegning af
medlemmer i gvrigt. Udpegning sker efter behov.

KAPITEL 3
Behandlingen af sagerne

§ 6. Sekretariatet radgiver borgere, virksomheder,
organisationer, myndigheder m.v. med hensyn til hvor
og hvorledes en sag om forskelsbehandling kan ind-
bringes, ligesom sekretariatet radgiver om naevnets
praksis.

§ 7. Det er gratis at fa en sag behandlet i naevnet.
Udgifter for parterne i forbindelse med sagen, herun-
der advokatbistand mv., godtgares ikke af navnet.

§ 8. Klagen skal veere indgivet skriftligt il Ligebe-
handlingsnaevnet.

Stk. 2. Klagen skal indeholde oplysninger om kla-
gerens navn, adresse, cpr.nr. og tif.nr., om hvem der
klages over, samt en redeggrelse for de faktiske
forhold, der begrunder klagen. Klagen skal endvidere



indeholde oplysninger om, hvad klager gnsker at
opnd med klagen, f.eks. godtgarelse eller en stil-
lingtagen til, om en bestemt adfaerd udger en ulovlig
forskelsbehandling. Der kan vedlaegges materiale,
der underbygger klagen.

Stk. 3. Neevnet kan bestemme, at der skal benyttes
en seerlig blanket ved indgivelse af klage.

§ 9. Sekretariatet forestar den forberedende sagsbe-
handling, indhenter de ngdvendige oplysninger og ud-
arbejder en sagsfremstilling og udkast til afgarelse,
inden sagen behandles af neevnet. Sekretariatet
forestr ligeledes sagsbehandlingen efter mgdet med
udsendelse af afgarelse mv.

§ 10. Efter modtagelse af en klage sender sekre-
tariatet et kvitteringsbrev til klageren eller dennes
repraesentant med vejledning om, hvorledes sagsbe-
handlingen foregar i sekretariatet og i naevnet.

Stk. 2. Sekretariatet tager herefter stilling til, om
henvendelsen er omfattet af navnets kompetence,
jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet § 1. Hvis dette ikke
er tilfeeldet, far klageren meddelelse herom. Klagen
sendes sa vidt muligt videre til rette myndighed.

Stk. 3. Naevnet kan ikke behandle sager, der verse-
rer for domstolene. S& leenge en sag verserer ved
naevnet, kan sagens parter ikke anlaegge sager ved
domstolene, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet § 4,
stk. 2 og 3.

§ 11. Sekretariatet kan beslutte at afvise sager, der
ikke skgnnes egnet til navnsbehandling, jf. lov om
Ligebehandlingsneevnet § 5, stk. 4. Det kan for ek-
sempel veere, fordi behandlingen af sagen vil forud-
seette en egentlig bevisfarelse, herunder afhgring af
vidner. Afgarelsen om afvisning skal veere ledsaget af
en begrundelse og klagevejledning.

Stk. 2. Afgarelsen om afvisning kan indbringes for
naevnet inden for en frist af 4 uger efter, at klager har
faet meddelelse om afgarelsen.

8 12. Sekretariatet kan traeffe afgarelse om afvisning
af klager, hvis det ma anses for &benbart, at der ikke
kan gives klager medhold i sagen. Afggrelsen herom
skal vaere ledsaget af en begrundelse.

Stk. 2. Afgarelsen kan indbringes for naevnet inden
for en frist af 4 uger efter, at klageren har faet med-
delelse om afggarelsen.

§ 13. Hvis klagen antages til behandling, sendes en
meddelelse herom til klageren og de @vrige parter i
sagen med angivelse af forventet sagsbehandlings-
tid.

Stk. 2. Sagen behandles i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsretlige regler, herunder reg-
lerne om partsharing.

Stk. 3. Sekretariatet kan anmode sagens parter om
at medvirke til sagens oplysning. Hvis en part ikke
efterkommer anmodningen inden den fastsatte frist,
fastsaettes en ny frist. Hvis opfordringen til at svare
ikke efterkommes, kan navnet beslutte, at sagen kan
afgares pa det foreliggende grundlag, jf. lov om Lige-
behandlingsnaevnet 8 5, stk. 3.

8 14. Sekretariatet kan til brug for sagens oplysning
indhente sagkyndige erkleeringer i det omfang, der er
brug for det.

§ 15. Ved behandling af sager om brud pé bestem-
melser i kollektive overenskomster, jf. lov om Ligebe-
handlingsnavnet § 1, stk. 5, skal sekretariatet for at
sikre, at naevnet far den ngdvendige baggrundsviden,
indhente udtalelser fra den pdgaeldende overens-
komst parter, inden sagen forelaegges for naevnet til
afgarelse.
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Stk. 2. Neevnet kan ikke behandle sager om brud pa
kollektive overenskomster om forskelsbehandling,

som kan behandles i det fagretlige system, hvis den
faglige organisation gnsker at fare sagen fagretligt.

§ 16. Klageren kan tilbagekalde sin klage, indtil der
er truffet afgarelse i sagen. Hvis den indklagede
under sagens behandling opfylder klagerens krav, el-
ler hvis der indgés forlig mellem parterne, bortfalder
sagen.

Stk. 2. Bliver afggrelser og forlig, som er indgdet for
navnet, ikke efterlevet, skal naevnet pa klagerens
anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for
domstolene.

KAPITEL 4

Atholdelse af mader og afgorelse af sagerne
§17. Navnet er i sin virksomhed uafhaengigt af
instruktioner om den enkelte sags behandling og

afgarelse.

Stk. 2. Neevnets afgarelser kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Stk. 3. Neevnet kan beslutte at genoptage en sag,
hvis seerlige grunde taler herfor, f. eks. hvis der er
fremkommet nye oplysninger af afggrende betydning

for sagens udfald, eller hvis der er begdet en vaesent-

lig sagsbehandlingsfejl.

§ 18. Sagerne afgares pa et made i naevnet pa grund-

lag af de skriftlige oplysninger i sagerne.

Stk. 2. Klager, eller repreesentanter for denne, kan
ikke veere til stede under madet.

Stk. 3. Naevnets mader er ikke dbne for offentlighe-
den.

§19. Der deltager altid mindst 3 medlemmer i en af-
garelse. Heraf skal det ene medlem veere formanden
eller en naestformand.

Stk. 2. Naevnet er beslutningsdygtigt, nar alle 3
medlemmer er til stede. Afgarelserne treffes ved
stemmeflerhed.

Stk. 3. Ved behandlingen af principielle sager kan
formanden beslutte, at der skal deltage yderligere 2
medlemmer.

Stk. 4. Hvis et medlem udebliver, aflyses neevnsmg-
det. Hvis et medlem akut bliver forhindret i at na frem
til madet, kan formanden eller en naestformand dog,
hvis begge medlemmer er enige, undtagelsesvist
beslutte, at sagerne alligevel behandles pa madet,
hvor det ene medlem ikke fysisk er til stede. Efter
mgdet voterer det medlem, der ikke var til stede pa
mgdet. Hvis der er uenighed mellem medlemmerne,
om hvordan sagerne skal afgares, vil der ikke blive
truffet afgarelse, og sagen vil blive behandlet p et
nyt mgde.

Stk. 5. Udpegningen af medlemmer til deltagelse i
naevnsbehandlingen sker afhangigt af den enkelte
sags karakter. Formanden beslutter fordelingen af
sagerne mellem formand og neestformeend, samt
hvilke medlemmer der skal deltage i behandlingen af
en sag. Formanden kan bemyndige sekretariatet til
at fordele sagerne og sammensaette naevnet til den
enkelte sag.

§ 20. Nevnet kan pa et made beslutte, at der skal
indhentes yderligere oplysninger herunder en sagkyn-
dig erkleering til belysning af sagen.

8§ 21. Naevnets afgarelser skal skrives ind i et referat.
Referatet fra mgdet skal indeholde begrundelse for
afgarelsen. Referatet skal ikke gengive drgftelserne
pa madet.



Stk. 2. Referatet skal indeholde oplysninger om stem-
meafgivelsen og en kort begrundelse for dissens, hvis
afgarelsen ikke er truffet enstemmigt.

§ 22. Sekretariatet indkalder til mgderne, som holdes
sd ofte, det er ngdvendigt. Indkaldelse til made skal
som hovedregel ske med mindst 2 ugers varsel. Er

et medlem forhindret, kan et andet indkaldes med
kortere varsel. Medlemmerne kan dog altid forlange
mindst 1 uges varsel.

Stk. 2. Dagsorden for madet, samt det ngdvendige
materiale, sendes ud med et rimeligt varsel, sa vidt
muligt senest 1 uge far mgdet. Sagens gvrige akter
skal veere til gennemsyn p& medlemmernes anmod-
ning.

§ 23. Afgarelserne udfeerdiges skriftligt med be-
grundelse. Det skal fremgd, om afgarelsen er truffet
enstemmigt. Hvis afgarelsen ikke er truffet enstem-
migt, skal afggrelsen indeholde en kort begrundelse
for dissens.

§ 24. Navnene pa naevnsmedlemmerne skal fremga
af afgarelsen.

KAPITEL 5
Inhabilitet

§ 25. For medlemmerne af naevnet geelder reglerne i
forvaltningslovens 88 3-6 om inhabilitet.

Stk. 2. Det enkelte medlem har selv pligt til at ggre
formanden for mgdet opmaerksom pa forhold, som
kan bevirke inhabilitet, s vidt muligt i s& god tid far
medet, at en stedfortreeder kan inddrages i behand-
lingen af sagen. Formanden traffer afgarelse om et
medlems inhabilitet.

Stk. 3. Hvis der pa madet rejses tvivl om et medlems
habilitet, afgares spargsmalet af naevnet. | tilfaelde af
stemmelighed er formandens votum afggrende.

KAPITEL 6
Tavshedspligt og aktindsigt
§ 26. Der pahviler medlemmerne tavshedspligt.

8 27. Der gives aktindsigt efter reglerne i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

KAPITEL 7
Ikrafttraeden

8 28. Bekendtgarelsen treeder i kraft den 8. januar
2009 og har virkning fra den 1. januar 2009.

Ligestillingsloven
LBK nr. 1095 af 19/09/2007

Bekendtgarelse af lov om ligestilling
af kvinder og maend "

Herved bekendtgares lov om ligestilling af kvinder og
maend, jf. lovbekendtgerelse nr. 1527 af 19. decem-
ber 2004, med de andringer, der falger af 8 7 i lov nr.
574 af 24. juni 2005, lov nr. 452 af 22. maj 2006 og
lov nr. 434 af 11. maj 2007.

KAPITEL 1
Lovens formal og anvendelsesomrade

8 1. Lovens formél er at fremme ligestilling mellem
kvinder og maend, herunder lige integration, lige
indflydelse og lige muligheder i alle samfundets funk-
tioner med udgangspunkt i kvinders og maends lige
veerd. Lovens formal er desuden at modvirke direkte
og indirekte forskelsbehandling pa grund af ken samt
at modvirke chikane og sexchikane.

§ 1 a. Kapitel 2 geelder for

1) enhver arbejdsgiver, myndighed og organisation in-
den for offentlig forvaltning og almen virksomhed og
2) myndigheder og organisationer og alle personer,
som leverer varer og tjenesteydelser, der er tilgeenge-
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lige for offentligheden inden for bade den offentlige
og den private sektor, herunder offentlige organer,
og som tilbydes uden for privat- og familielivet, samt
transaktioner i den forbindelse.

Stk. 2. Kapitel 2 geelder ikke for anvendelse af kan
som faktor ved beregning af preemier og ydelser i
forbindelse med forsikring og lignende finansielle
ydelser, hvis anvendelse af kan er en afgarende fak-
tor ved beregningen.

Stk. 3. Lov om ligebehandling af maend og kvinder
med hensyn til beskeftigelse m.v., barselloven, lov
om lige Ign til meend og kvinder og lov om ligebe-
handling af meaend og kvinder inden for de erhvervstil-
knyttede sikringsordninger anvendes pé de omrader,
der er omfattet af disse love.

KAPITEL 2

Forbud mod forskelsbehandling pa grund af ken
(kansdiskrimination)

§ 2. Ingen ma udseette en anden person for direkte
eller indirekte forskelsbehandling pa grund af kan.

En instruktion om at forskelsbehandle en person pa
grund af kan betragtes som forskelsbehandling.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar
en person pa grund af ken behandles ringere, end en
anden bliver, er blevet eller ville blive behandlet i en
tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelshehandling,
nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kgn sarlig ufordelagtigt i forhold til personer af
det andet kan, medmindre den pagaeldende bestem-
melse, betingelse eller praksis er objektivt begrundet
i et legitimt formal og midlerne til at opfylde dette
formal er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Stk. 4. Hvis en person, der anser sig for kreenket, pa-
viser faktiske omsteendigheder, som giver anledning

til at formode, at der er udgvet direkte eller indirekte
forskelsbehandling, pahviler det modparten at bevise,
at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet kraenket.

§ 2 a. Chikane som defineret i stk. 2 og sexchikane
som defineret i stk. 3 betragtes som forskelsbehand-
ling p& grund af ken og er derfor forbudt. En persons
afvisning af eller accept af en sddan adfeerd ma ikke
anvendes som grundlag for en beslutning, der vedrg-
rer den pageeldende.

Stk. 2. Der foreligger chikane, nar der udvises ugn-
sket adfeerd i relation til en persons kan med det for-
mal eller den virkning at kraenke en persons veerdig-
hed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende,
ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 3. Der foreligger sexchikane, nar der udvises
enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner i relation til en per-
sons kan med det formal eller den virkning at kreenke
denne persons vaerdighed, navnlig ved at skabe et
truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller
ubehageligt klima.

§ 2 b. Ingen ma udseettes for ugunstig behandling
eller ugunstige falger som reaktion pa en klage eller
nogen form for retsforfalgning, der iveerksaettes med
det formdl at sikre, at princippet om ligebehandling
iagttages.

Undtagelser fra forbuddet mod
forskelsbehandling

§ 3. Ressortministeren kan uanset bestemmelsen i §
2 pa eget omrade tillade foranstaltninger til fremme
af ligestilling, der har til formdl at forebygge eller
opveje forskelsbehandling pé grund af ken.

Stk. 2. Ministeren for ligestilling kan fastsaette regler
for, i hvilke tilfeelde der kan ivaerksaettes foranstalt-
ninger til fremme af ligestilling uden tilladelse efter
stk. 1.



Stk. 3. 8 13 i lov om ligebehandling af maend og kvin-
der med hensyn til beskeeftigelse m.v. finder anven-
delse p& omrader, der er omfattet af denne lov.

§ 3 a. Uanset § 2 er denne lov ikke til hinder for for-
skelsbehandling af det ene kan, hvis det er begrundet
i et legitimt mal og midlerne til at opfylde dette mal
er hensigtsmaessige og ngdvendige.

Stk. 2. Lovens bestemmelser er ikke til hinder for
indfarelse eller opretholdelse af gunstigere bestem-
melser om beskyttelse af kvinder i forbindelse med
graviditet og moderskab.

Ugyldighed

§ 3 b. Bestemmelser, der strider mod 88 2 0og 2 a, og
som indgdr i individuelle eller kollektive kontrakter,
virksomheders interne reglementer og vedteegter for
foreninger og fonde m.v., er ugyldige.

Stk. 2. Lovens bestemmelser kan fraviges ved aftale,
medmindre det vil vaere til ugunst for den, der udsaet-
tes for forskelsbehandling pa grund af kan.

Godtgorelse

§ 3 c¢. Personer, hvis rettigheder efter 882, 2ao0g2 b
kraenkes, kan tilkendes en godtgarelse.

KAPITEL 3

Offentlige myndigheders forpligtelser

§ 4. Offentlige myndigheder skal inden for deres om-
rade arbejde for ligestilling og indarbejde ligestilling i
al planlagning og forvaltning.

Redegarelser for ligestilling

§ 5. Ministerier, statslige institutioner og statslige

virksomheder skal hvert andet &r inden den 1. sep-
tember udarbejde en redeggrelse om ligestilling.

Statslige institutioner og statslige virksomheder skal
dog kun udarbejde redeggrelser, hvis de har mere end
50 ansatte.

Stk. 2. Redegarelsen skal indeholde oplysninger om,
1) hvorvidt ministeriet, institutionen eller virksom-
heden har formuleret en ligestillingspolitik og i givet
fald det naermere indhold af denne,

2) den kansmeessige fordeling i forhold til de enkelte
stillingskategorier og

3) andre forhold, der skannes at have betydning for
vurderingen af ministeriets, institutionens eller virk-
somhedens indsats pa ligestillingsomradet.

Stk. 3. Redeggrelserne fra de i stk. 1 navnte instituti-
oner og virksomheder indsendes til ressortministeren.

Stk. 4. Ressortministeren bearbejder de indsendte
redegarelser og indsender inden den 1. november i
de dr, hvor redegerelserne udarbejdes, en samlet rap-
port vedlagt de enkelte redegarelser til ministeren for
ligestilling.

§ 5 a. Kommunalbestyrelsen og regionsradet skal
over for kommunens og regionens beboere mindst
hvert andet ar redegare for situationen med hensyn
til ligestillingen mellem kvinder og meend blandt de
kommunalt og regionalt ansatte. Redeggarelsen skal
vedtages af kommunalbestyrelsen og regionsradet i
et made.

Stk. 2. Redeggrelsen skal indeholde oplysning om,

1) hvorvidt kommunen eller regionen har formuleret
en ligestillingspolitik, og i givet fald det neermere
indhold af denne,

2) den kansmeessige fordeling i forhold til de enkelte
stillingskategorier,

3) den kensmaessige sammensaetning af de udvalg
m.v. omfattet af § 10 a, der nedseettes af kommunal-
bestyrelsen eller regionsradet, og

4) andre forhold, der skgnnes at have betydning for
kommunens eller regionens indsats pa ligestillings-
omradet.
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Stk. 3. Redeggrelsere indsendes til ministeren for
ligestilling inden den 1. november i de &r, hvor rede-
garelserne udarbejdes.

§ 6. Ministeren for ligestilling kan fastsatte regler
om indholdet af de i 8 5, stk. 1, og 8 5 a naevnte re-
degarelser.

§ 7. Ministeren for ligestilling udarbejder hvert ar in-
den den 1. marts en redegarelse og en perspektiv- og
handlingsplan for ligestilling til Folketinget.

Stk. 2. Offentlige myndigheder, virksomheder og or-
ganisationer skal efter anmodning give ministeren for
ligestilling de oplysninger vedrarende ligestilling, der
er ngdvendige til brug for udarbejdelse af den arlige
redegerelse og perspektiv- og handlingsplan.

KAPITEL 4
Udvalg og bestyrelser

Kenssammensaetning i offentlige udvalg, kommis-
sioner og lign.

§ 8. Offentlige udvalg, kommissioner og lignende,
der er nedsat af en minister til at forberede fastseet-
telse af regler eller planlaegning af samfundsmaessig
betydning, bar have en ligelig sammenseetning af
kvinder og maend.

§ 9. Myndigheder eller organisationer, der skal stille
forslag om et medlem af udvalg m.v. som naevnt i § 8,
skal foresl& bade en kvinde og en mand. Hvis der skal
stilles forslag om flere medlemmer, skal der foreslas
lige mange kvinder og meend og i tilfeelde af ulige
antal én mere af det ene kgn end af det andet. Tilsva-
rende gaelder, hvor myndigheden eller organisationen
efter lovgivningen skal udpege medlemmer. Ministe-
ren afger, hvem der skal beskikkes som medlem og
skal i den forbindelse tilstraebe en ligelig kanssam-
mensaetning.

Stk. 2. Myndigheden eller organisationen kan fravige
bestemmelsen i stk. 1, hvis der foreligger serlige
grunde. Myndigheden eller organisationen skal i s&
fald samtidig angive begrundelsen herfor.

Stk. 3. Hvis myndigheder og organisationer m.v. ikke
udpeger eller indstiller medlemmer i overensstem-
melse med stk. 1, kan ressortministeren beslutte, at
udvalget, kommissionen m.v. kan fungere uden de
pagaeldende medlemmer. Det samme geelder, hvis
ministeren ikke kan acceptere en begrundelse i hen-
hold til stk. 2 for at fravige bestemmelsen i stk. 1.

§ 10. Ved nedseettelse af udvalg m.v. som naevnt i §
8, stk. 1, skal ressortministeren indberette den pa-
teenkte sammenseetning til ministeren for ligestilling,
inden beskikkelse af medlemmer finder sted.

Stk. 2. Hvis den pateenkte kenssammensaetning ikke
er i overensstemmelse med § 8, stk. 1, kan ministe-
ren for ligestilling rette henvendelse til ressortmini-
steren og anmode om en begrundelse og i sa&rlige
tilfelde anmode om en fornyet sammensaetning af
udvalget.

§10 a. For at fremme ligestilling af kvinder og maend
skal myndigheder eller organisationer, der stiller for-
slag om et medlem af udvalg m.v., der skal udpeges
af kommunalbestyrelsen eller regionsradet, foresla
bade en kvinde og en mand. Hvis der stilles forslag
om flere medlemmer, skal der foreslas lige mange
kvinder og meend, og i tilfeelde af ulige antal én mere
af det ene kan end af det andet. Tilsvarende gaelder,
hvor myndigheder eller organisationer efter lovgivnin-
gen skal udpege medlemmer til udvalg m.v., der ned-
saettes af kommunalbestyrelsen eller regionsradet.

Stk. 2. Myndigheden eller organisationen kan fravige
bestemmelsen i stk. 1, hvis der foreligger serlige
grunde. Myndigheden eller organisationen skal i s&
fald samtidig angive begrundelsen herfor.

Stk. 3. Hvis myndigheder og organisationer ikke ud-
peger eller indstiller medlemmer i overensstemmelse
med stk. 1, kan en enig kommunalbestyrelse eller et



enigt regionsrad beslutte, at et udvalg m.v., som er
nedsat af kommunalbestyrelsen eller regionsradet,
og som er anfart pa den liste, som ministeren for
ligestilling fastseetter i medfar af stk. 4, kan fungere
uden de pageeldende medlemmer. Det samme gael-
der, hvis kommunalbestyrelsen eller regionsradet ikke
kan acceptere en begrundelse i henhold til stk. 2 for
at fravige bestemmelsen i stk. 1.

Stk. 4. Ministeren for ligestilling fastsaetter efter
forhandling med vedkommende ministre en liste over,
hvilke udvalg m.v., hvis sammensaetning er reguleret
i lovgivningen, og som ikke treeffer generelle eller
konkrete afgarelser, der er omfattet af stk. 3.

Kgnssammensaetning ved beseettelse af visse besty-
relsesposter i den statslige forvaltning m.v.

§ 11. Bestyrelser, repreesentantskaber eller tilsva-
rende kollektiv ledelse i statslige forvaltningsmyndig-
heder bgr have en ligelig sammensatning af kvinder
0g meend.

Stk. 2. Bestyrelser, repraesentantskaber eller tilsva-
rende kollektiv ledelse for selvejende institutioner, in-
teressentskaber, anpartsselskaber og aktieselskaber,
der ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning,
bar sa vidt muligt have en afbalanceret sammensaet-
ning af kvinder og meend. Dette geelder, hvis udgif-
terne ved de selvejende institutioners virksomhed
overvejende daekkes af statslige midler, eller hvis den
overvejende del af selskabet ejes af staten.

Stk. 3. Ressortministeren kan beslutte, at stk. 1 skal
geelde for de i stk. 2 naevnte institutioner og selska-
ber m.v.

Stk. 4. Ressortministeren kan beslutte, at stk. 1 el-
ler 2 skal geelde for neermere angivne selvejende
institutioner, interessentskaber, anpartsselskaber

og aktieselskaber, hvis udgifterne ved de selvejende
institutioners virksomhed daekkes med over 50 pct.
af statslige midler, eller hvis over 50 pct. af selskabet
m.v. ejes af staten. Ressortministeren kan endvidere

beslutte, at stk. 1 eller 2 skal geelde for selskaber,
der udgver virksomhed i henhold til koncession eller
lignende offentlig godkendelse.

8 12. Hvis bestyrelsen m.v. som naevnt i § 11 helt
eller delvis udpeges af en minister, skal de myndig-
heder eller organisationer, der indstiller et medlem til
bestyrelsen m.v., foresla bade en kvinde og en mand.
Hvis der skal stilles forslag om flere medlemmer,

skal der foreslas lige mange kvinder og meend og i
tilfeelde af ulige antal én mere af det ene kan end

af det andet. Tilsvarende geelder, hvor myndigheden
eller organisationen efter lovgivningen skal udpege
medlemmer. Ministeren afgar, hvem der skal udpeges
som medlem.

Stk. 2. Myndigheden eller organisationen kan fravige
bestemmelsen i stk. 1, hvis der foreligger seerlige
grunde, og skal i s fald samtidig angive en begrun-
delse herfor.

Stk. 3. Stk. 1 geelder ikke, hvis medlemmerne af
bestyrelsen m.v. helt eller delvis veelges ved direkte
afstemning.

Stk. 4. Hvis myndigheder og organisationer ikke ud-
peger eller indstiller medlemmer i overensstemmelse
med stk. 1, kan ressortministeren beslutte, at besty-
relsen m.v. kan fungere uden det eller de pageelden-
de medlemmer. Det samme geelder, hvis ministeren
ikke kan acceptere en begrundelse i henhold til stk. 2
for at fravige bestemmelsen i stk. 1.

§ 13. Ressortministeren skal hvert tredje ar inden
den 1. november indberette sammensaetningen af
de bestyrelser m.v., der er omfattet af 8 11, stk. 1, il
ministeren for ligestilling.

Stk. 2. Bestyrelser m.v., der er omfattet af § 11, skal
efter anmodning give ressortministeren oplysninger
om kenssammensetningen af bestyrelsen m.v. Res-
sortministeren kan fastsaette naermere regler for,
hvordan og pa hvilket tidspunkt disse oplysninger
skal gives.
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Stk. 3. Hvis der er tvivl om, hvorvidt en bestyrelse
m.v. som naevnt i 8 11 er omfattet af indberetnings-
pligten, treeffer ressortministeren afgarelse herom.

KAPITEL 5 (Ophaevet)
KAPITEL 6
Ligestillingsnaevn

§ 18. Ligestillingsnaevnet bestar af en formand og

to andre medlemmer, der udpeges af ministeren for
ligestilling for 3 &r ad gangen. Genudpegning kan
finde sted. Formanden skal vaere dommer. De gvrige
medlemmer skal have bestet juridisk kandidateksa-
men, og et medlem skal have viden om ligestilling,
mens det andet medlem skal have viden om arbejds-
markedsforhold. Begge kan skal vaere repraesenteret
i naevnet. Ministeren for ligestilling udpeger sup-
pleanter for Ligestillingsnaevnets medlemmer for 3 ar
ad gangen.

Stk. 2. Ministeren for ligestilling fastsatter naevnets
forretningsorden.

Stk. 3. Ministeren for ligestilling stiller sekretariat til
radighed for naevnet.

§ 19. Naevnet kan behandle sager efter 88 2 0g 2 b
samt efter lov om lige Ign til maend og kvinder, lov om
ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til
beskeeftigelse m.v., barselloven, lov om ligebehand-
ling af maend og kvinder inden for de erhvervstilknyt-
tede sikringsordninger og lov om bgrnepasningsorlov.
Naevnet kan herunder tilkende godtggrelse og un-
derkende afskedigelse, i det omfang det falger af de
navnte love m.v.

Stk. 2. Neevnet kan endvidere behandle klager fra en
lgnmodtager om brud pé& bestemmelser i kollektive
overenskomster, der indeholder tilsvarende pligt til
ligebehandling eller lige lan som lov om ligebehand-
ling af maend og kvinder med hensyn til beskaefti-
gelse m.v,, jf. denne lovs 8 1, stk. 9, lov om lige Ign til

mend og kvinder, jf. denne lovs § 1, stk. 4, eller lov

om ligebehandling af maend og kvinder inden for de

erhvervstilknyttede sikringsordninger, jf. denne lovs

§ 2, hvis den pageeldende godtger, at vedkommende
faglige organisation ikke agter at iveerksette fagret-
lig behandling af kravet.

Stk. 3. Neevnet kan ikke behandle klager, der kan
indbringes for en anden forvaltningsmyndighed, far
denne har truffet afgarelse i sagen.

Stk. 4. Naevnet kan ikke behandle klager, der verserer
ved domstolene.

Stk. 5. S8 leenge en sag verserer ved navnet, kan sa-
gens parter ikke anleegge sagen ved domstolene.

§ 20. Naevnet afviser klager, der ikke skannes egnet
til behandling ved navnet.

Stk. 2. Neevnet kan afvise at behandle en klage, hvis
det ma anses for dbenbart, at der ikke kan gives kla-
geren medhold i sagen.

§ 21. Navnets afgarelser kan ikke indbringes for an-
den administrativ myndighed.

Stk. 2. Neevnets afgarelser protokolleres og offent-
liggares. Er en beslutning ikke enstemmig, indfares
tillige oplysning om stemmeafgivningen.

§ 22. Nar navnet har truffet en afgarelse i en
klagesag, kan hver af parterne indbringe sagen for
domstolene.

Stk. 2. Hvis naevnets afgarelser og forlig, som er
indgaet for naevnet, ikke efterleves, skal Ligestillings-
naevnets sekretariat pa klagerens anmodning og pa
dennes vegne indbringe sagen for domstolene.

§ 23. Neevnet afgiver en gang arligt en beretning om
sin virksomhed.



KAPITEL 7

Ikrafttraedelses-, ophaevelses- og
revisionsbestemmelser

§ 24. Loven treeder i kraft den 1. juni 2000.

Stk. 2. De i 8 5 naevnte redegarelser udarbejdes
farste gang i 2001. De i § 13 navnte indberetninger
indsendes farste gang til ministeren for ligestilling i
2003.

Stk. 3. Formanden for det i 8 18 naevnte Ligestillings-
naevn udpeges farste gang for en periode pa 4 ar.

Stk. 4. Fglgende love og bestemmelser ophaeves:

1) Lov nr. 157 af 24. april 1985 om ligestilling mellem
meend og kvinder ved udpegning af medlemmer til
offentlige udvalg, kommissioner o. lign.

2) Lov nr. 238 af 20. april 1988 om ligestilling mellem
meaend og kvinder.

3) Lov nr. 427 af 13. juni 1990 om ligestilling mellem
meend og kvinder ved besaettelse af visse bestyrel-
sesposter i den statslige forvaltning.

4)885a 0g 6 ailovom lige lan til maend og kvinder,
jf. lovbekendtgarelse nr. 639 af 17. juli 1992.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
dele af Radets direktiv 2004/113/EF af 13. december
2004 om gennemfgrelse af princippet om ligebehand-
ling af meaend og kvinder i forbindelse med adgang til
og levering af varer og tjenesteydelser, (EU-Tidende
2004 nr. L 373, side 37).

Ligelgnsloven
LBK nr. 899 af 05/09/2008

Bekendtgarelse af lov om lige lan til
meend og kvinder V

Herved bekendtgares lov om lige Ign til maend og
kvinder, jf. lovbekendtgarelse nr. 906 af 27. august

2006 med de &ndringer, der fglger af lov nr. 558 af
17. juni 2008.

8§ 1. Der md ikke pa grund af ken finde lgnmaessig
forskelsbehandling sted i strid med denne lov. Dette
geelder bade direkte forskelsbehandling og indirekte
forskelsbehandling.

Stk. 2. Enhver arbejdsgiver skal yde kvinder og maend
lige lgn, for s& vidt angdr alle Ianelementer og lgnvil-
kar, for samme arbejde eller for arbejde, der tillaeg-
ges samme veerdi. Iseer nér et fagligt klassifikations-
system anvendes for lgnfastsaettelsen, bygges dette
system pa samme kriterier for mandlige og kvindelige
lsnmodtagere og indrettes séledes, at det udelukker
forskelsbehandling med hensyn til kan.

Stk. 3. Bedgmmelsen af arbejdets vaerdi skal ske ud
fra en helhedsvurdering af relevante kvalifikationer
og andre relevante faktorer.

Stk. 4. Loven finder ikke anvendelse i det omfang, en
tilsvarende pligt til at yde lige lan falger af en kollek-
tiv overenskomst.

Stk. 5. Bestemmelserne i § 5 a finder ikke anven-
delse, i det omfang en tilsvarende forpligtelse falger
af en kollektiv overenskomst.

§ 1 a. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nar
en person pé grund af kan behandles ringere, end
en anden person bliver, er blevet eller ville blive
behandlet i en tilsvarende situation. Enhver form for
darligere behandling af en kvinde i forbindelse med
graviditet og under kvinders 14 ugers fraveer efter
fadslen betragtes som direkte forskelsbehandling.

Stk. 2. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kan ringere end personer af det andet kan, med-
mindre den pagaeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal
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og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige.

Stk. 3. Len er den almindelige grund- eller minimums-

Ign og alle andre ydelser, som Ignmodtageren som
folge af arbejdsforholdet modtager direkte eller indi-
rekte fra arbejdsgiveren i penge eller naturalier.

Stk. 4. Der foreligger chikane, nar der udvises ugn-
sket adfeerd i relation til en persons ken med det
formal eller den virkning at kraenke denne persons
vaerdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 5. Der foreligger sexchikane, nar der udvises
enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner med det formal
eller den virkning at kraenke en persons veerdighed,
navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 6. Chikane og sexchikane samt darligere behand-

ling baseret pa en persons afvisning eller accept af
en sadan adfeerd betragtes som forskelsbehandling
pé grund af kan.

Stk. 7. En instruktion om at forskelsbehandle en
person pa grund af ken betragtes som forskelsbe-
handling.

§ 1 b. Offentlige myndigheder har pligt til aktivt at
tage hensyn til malsaetningen om ligestilling mellem
maend og kvinder ved udformningen og gennem-
farelsen af love og administrative bestemmelser,
politikker og aktiviteter pd de omrader, denne lov
omhandler.

§ 2. En Ignmodtager, hvis Ign i strid med § 1 er lavere
end andres, har krav pa forskellen.

Stk. 2. En lgnmodtager, hvis rettigheder er kraenket

som fglge af lanmaessig forskelshehandling pa grund-

lag af kan, kan tilkendes en godtgarelse. Godt-

garelsen fastseettes under hensyn til lanmodtagerens
ansettelsestid og sagens omsteendigheder i gvrigt.

§ 2 a. En lgnmodtager har ret til at videregive oplys-
ninger om egne lgnforhold. Oplysningerne kan videre-
gives til enhver.

Stk. 2. Denne bestemmelse finder ikke anvendelse,

i det omfang en kollektiv overenskomst giver en
Ignmodtager rettigheder, der som minimum svarer il
rettighederne i stk. 1.

§ 3. En arbejdsgiver ma ikke afskedige eller udseette
en lenmodtager, herunder en lanmodtagerrepree-
sentant, for anden ugunstig behandling fra arbejds-
giverens side som reaktion pa en klage, eller fordi
lanmodtageren eller lsnmodtagerreprasentanten har
fremsat krav om lige Ign, herunder lige lgnvilkar, eller
fordi denne har videregivet oplysninger om lgn. En
arbejdsgiver méa ikke afskedige en lgnmodtager eller
en lenmodtagerrepreesentant, fordi denne har frem-
sat krav efter § 5 a, stk. 1.

Stk. 2. Det pahviler arbejdsgiveren at bevise, at en
afskedigelse ikke er foretaget i strid med reglerne i
stk. 1. Hvis afskedigelsen finder sted mere end et ar
efter, at lanmodtageren har fremsat krav om lige Ian,
geelder 1. pkt. dog kun, hvis lanmodtageren paviser
faktiske omsteendigheder, som giver anledning til at
formode, at afskedigelsen er foretaget i strid med
stk. 1.

Stk. 3. En afskedigelse, som er foretaget i strid med
reglerne i stk. 1, underkendes efter pastand herom,
medmindre det i serlige tilfzelde efter en afvejning
af parternes interesse findes dbenbart urimeligt at
kreeve anseettelsesforholdet opretholdt eller genop-
rettet. En afskediget lsnmodtager kan dog i stedet
nedleegge pastand om en godtgarelse. Godtgarelsen
fastseettes under hensyntagen til lsnmodtagerens
ansattelsestid og sagens omstaendigheder i gvrigt.

§ 4. 8 3 finder tilsvarende anvendelse pé overens-
komstomrader, hvor lanmodtagerne har krav pé lige
Ian, herunder lige Ignvilkdr, men hvor der ikke findes



regler om godtggrelse for afskedigelse, der ikke er
rimeligt begrundet i lanmodtagerens eller virksomhe-
dens forhold. Kravet behandles ad fagretlig vej.

§ 4 a. Enhver, der mener sig kraenket, fordi princip-
pet om ligebehandling tilsideseettes i forhold til den
pageeldende, efter eventuelt at have indbragt sagen
for andre kompetente instanser kan indgive klage

til retslige instanser, herunder, hvor de finder det
hensigtsmaessigt, til forligsinstanser, med henblik p&
handhaevelse af forpligtelserne i henhold til denne
lov, selv efter at det forhold, hvori forskelsbehandlin-
gen angiveligt har fundet sted, er ophart.

8§ 5. En Ignmodtager kan ikke give afkald pa sine ret-
tigheder efter loven.

§ 5 a. En arbejdsgiver med mindst 35 ansatte skal
hvert &r udarbejde en kansopdelt Ignstatistik for
grupper med mindst 10 personer af hvert kgn opgjort
efter den 6-cifrede DISCO-kode til brug for haring og
information af de ansatte om Ignforskelle mellem
mand og kvinder pd virksomheden. Dette gaelder dog
ikke virksomheder i brancherne landbrug, gartneri,
skovbrug og fiskeri. Hvis den kansopdelte Ignstatistik
af hensyn til virksomhedens legitime interesser er
modtaget som fortrolig, ma oplysningerne ikke vide-
regives.

Stk. 2. Den kensopdelte |gnstatistik efter stk. 1 skal
opgares for medarbejdergrupper med en detaljerings-
grad svarende til den 6-cifrede DISCO-kode. Arbejds-
giveren har i gvrigt pligt til at redegare for statistik-
kens udformning og for det anvendte lgnbegreb.

Stk. 3. Virksomheder, der indberetter til den arlige
Ignstatistik hos Danmarks Statistik, kan uden bereg-
ning rekvirere en kensopdelt Ignstatistik efter stk. 1
fra Danmarks Statistik.

Stk. 4. Arbejdsgiverens forpligtelse til at udarbejde
en kensopdelt lgnstatistik efter stk. 1 bortfalder,
hvis arbejdsgiveren indgar aftale med de ansatte

pa virksomheden om at udarbejde en redegarelse.
Redeggarelsen skal bade indeholde en beskrivelse af
vilkar, der har betydning for aflenning af maend og
kvinder pa virksomheden, og konkrete handlingsori-
enterede initiativer, der kan have et forlgb pa op til
3 &rs varighed, og den naermere opfglgning herpd i
redegarelsens periode. Redegarelsen skal omfatte
alle virksomhedens medarbejdere og behandles i
overensstemmelse med reglerne i 8 4 i lov om infor-
mation og hgring af lsnmodtagere eller i reglerne i en
kollektiv overenskomst, som treeder i stedet for lov
om information og hgring af lanmodtagere. Redegg-
relsen skal senest veere udarbejdet inden udgangen
af det kalenderar, hvor pligten til at udarbejde kans-
opdelt lgnstatistik bestod.

§ 6. En lsnmodtager, som ikke mener, at arbejdsgi-
veren overholder pligten til at yde lige lgn, herunder
lige lgnvilkar, efter loven, kan sgge kravet fastslaet
ved domstolene.

Stk. 2. Hvis en person, der anser sig for kreenket,

jf. 8 1, paviser faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udgvet direkte eller
indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten
at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket.

§ 6 a. Beskaftigelsesministeren og ligestillingsmi-
nisteren udarbejder hvert tredje ar en redegarelse
for indsatsen for at opna lige lzn mellem mand og
kvinder.

86 b. Overtredelse af 8 5 a, stk. 1, 1. og 3. pkt.,
straffes med bede, medmindre hgjere straf fglger af
anden lovgivning.

Stk. 2. Der kan péleegges selskaber m.v. (juridiske
personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens
kapitel 5.

8 7. Lovforslaget kan stadfaestes straks efter vedta-
gelsen.

47



48

§ 8. Loven treeder i kraft den 9. februar 1976 og har
virkning for lgn, der vedrarer tiden efter lovens ikraft-
treeden.

89. Loven geelder ikke for Faergeme.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfgrer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF
om gennemfarelse af princippet om lige muligheder
for og ligebehandling af maend og kvinder i forbin-
delse med beskaeftigelse og erhverv (omarbejdning)
(EU-Tidende 2006 nr. L 204, s. 23).

2) Lov nr. 374 af 20. maj 1992 blev bekendtgjort i Lov-
tidende 21. maj 1992.

3) &ndret ved lov nr. 358 af 6. juni 2002.

4) Andret ved lov nr. 358 af 6. juni 2002.

5) Z&ndret ved lov nr. 358 af 6. juni 2002.

Ligebehandlingsloven
LBK nr. 734 af 28/06/2006

Bekendtgerelse af lov om ligebehan-
dling af mand og kvinder med hen-
syn til beskaeftigelse m.v. "

Herved bekendtgares lov om ligebehandling af meend
og kvinder med hensyn til beskaeftigelse og barsel-
orlov m.v., jf. lovbekendtgarelse nr. 711 af 20. august
2002 med de e&ndringer, der falger af lov nr. 1385

af 21. december 2005 og § 57 i lov nr. 566 af 9. juni
2006.

KAPITEL 1
Lovens anvendelsesomrade m.v.

§ 1. Ved ligebehandling af maend og kvinder forstas i
denne lov, at der ikke finder forskelsbehandling sted
pa grund af ken. Dette geelder bade direkte forskels-
behandling og indirekte forskelsbehandling, navnlig

under henvisning til graviditet eller til e2gteskabelig

eller familiemaessig stilling.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelsbehandling, nér
en person pa grund af ken behandles ringere, end en
anden person bliver, er blevet eller ville blive behand-
let i en tilsvarende situation. Direkte forskelsbehand-
ling pa grund af kan foreligger herunder ved enhver
form for negativ forskelsbehandling i forbindelse med
graviditet og under kvinders 14 ugers fraveer efter
fadslen.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
ndr en bestemmelse, et kriterium eller en praksis, der
tilsyneladende er neutral, vil stille personer af det
ene kan ringere end personer af det andet ken, med-
mindre den pdgeeldende bestemmelse, betingelse
eller praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige.

Stk. 4. Chikane som defineret i stk. 5 og sexchikane
som defineret i stk. 6 betragtes som forskelsbehand-
ling pé grund af ken og er derfor forbudt. En persons
afvisning af eller indvilligelse i en sddan adfeerd mé
ikke anvendes som begrundelse for en beslutning,
der vedrgrer den pageeldende.

Stk. 5. Der foreligger chikane, nar der udvises enhver
form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk ad-
feerd i relation til en persons kan med det formal eller
den virkning at kreenke denne persons veerdighed og
skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmy-
gende eller ubehageligt klima.

Stk. 6. Der foreligger sexchikane, nér der udvises
enhver form for ugnsket verbal, ikkeverbal eller fysisk
adfeerd med seksuelle undertoner med det formal
eller den virkning at kraenke en persons veerdighed,
navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima.

Stk. 7. En instruktion om at forskelsbehandle en
person pa grund af ken betragtes som forskelsbe-
handling.



Stk. 8. Loven er ikke til hinder for bestemmelser om

beskyttelse af kvinder, navnlig i forbindelse med gra-

viditet og fadsel, jf. kapitel 3.

Stk. 9. Loven finder ikke anvendelse i det omfang, en
tilsvarende pligt til ligebehandling falger af en kol-
lektiv overenskomst.

KAPITEL 2
Ligebehandling af maend og kvinder

81 a. Offentlige myndigheder skal inden for deres
omrade arbejde for ligestilling og indarbejde ligestil-
ling i al planleegning og forvaltning pa de omréder,
denne lov omhandler.

§ 2. Enhver arbejdsgiver skal behandle mand og
kvinder lige ved ansattelser, forflyttelser og
forfremmelser.

8§ 3. Enhver arbejdsgiver, som beskaftiger maend
og kvinder, skal behandle dem lige for s& vidt angar
adgang til erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse,
erhvervsmaessig videreuddannelse og omskoling.

Stk. 2. Pligt til ligebehandling geelder ogsé enhver,
der driver vejlednings- og uddannelsesvirksomhed
som naevnt i stk. 1.

§ 4. Enhver arbejdsgiver, der beskaeftiger maend og
kvinder, skal behandle dem lige for sa vidt angar ar-
bejdsvilkér. Dette geelder ogsa ved afskedigelse.

§ 5. Pligt til ligebehandling geelder ogsa enhver, der
fastseetter bestemmelser og treeffer afgarelse om
adgang til at udeve et selvsteendigt erhverv. Dette
geelder ogsa oprettelse, indretning eller udvidelse af
en virksomhed samt pabegyndelse eller udvidelse af
enhver anden form for selvsteendig virksomhed, her-
under finansiering heraf.

Stk. 2. Pligt til ligebehandling geelder enhver, der
fastseetter bestemmelser og treeffer afgarelse om

erhvervsuddannelse m.v. og om vilkar for udgvelse af
et sddant erhverv.

8§ 5 a. Pligt til ligebehandling geelder tillige enhver,
der treeffer beslutning om medlemskab af og delta-
gelse i en lgnmodtager- eller arbejdsgiverorganisa-
tion eller i organisationer, hvis medlemmer udgver
et bestemt erhverv, herunder de fordele, sddanne
organisationer giver medlemmerne.

8 6. Det md ikke ved annoncering angives, at der til
ansettelse eller erhvervsuddannelse m.v. sgges eller
foretraeekkes personer af et bestemt kan.

KAPITEL 3

Graviditet, barsel og adoption
§ 7. (Ophaevet)

§7 a. (Ophaevet)

8§ 8. Den tid, en lanmodtager har vaeret fraveerende

i henhold til barsellovens 88 6-14, medregnes ved
beregning af anciennitet i arbejdsforholdet. Bestem-
melsen vedrarer ikke pensionsforhold.

§ 8 a. Foraeldre, der har udnyttet retten til fraveer
efter barsellovens 88 6-14, har ret til at vende til-
bage til det samme eller et tilsvarende arbejde med
arbejdsvilkar, som ikke er mindre gunstige for dem,
og til at nyde godt af enhver forbedring i arbejdsvil-
karene, som de ville have vaeret berettiget til under
deres fraveer.

8 9. En arbejdsgiver md ikke afskedige en lgnmod-
tager, fordi denne har fremsat krav om udnyttelse af

retten til fraveer eller har veeret fraveerende efter bar-

sellovens 88 6-14 eller i gvrigt pa grund af graviditet,
barsel eller adoption.

§ 10. (Ophaevet)
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KAPITEL 4

Ugyldighed m.v.

8§ 11. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders reg-
lementer m.v., som er i strid med 88 2-5, er ugyldige.
Dette geelder ogsa bestemmelser i vedtaegter m.v.

for selvsteendige erhverv.

Stk. 2. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders

reglementer m.v., som vedrgrer mere end én arbejds-

giver, er ligeledes ugyldige, hvis de hjemler forskels-
behandling pa grund af ken inden for de i 8% 2-4
naevnte omrader. Dette gaelder ogsa bestemmelser i
vedtaegter m.v. for selvstaendige erhverv.

8§ 12. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fravi-
ges til ugunst for lanmodtageren.

KAPITEL 5
Dispensation

8§ 13. Hvis det ved visse former for erhvervsudgvelse
og uddannelse er afgerende, at udaveren er af et
bestemt kan, og dette krav star i rimeligt forhold til
den pageeldende erhvervsaktivitet, kan den minister,
under hvis forretningsomrade den pageaeldende virk-
somhed harer, fravige bestemmelserne i 88 2-6.

Stk. 2. Den minister, under hvis forretningsomrade
en virksomhed hgrer, kan tillade foranstaltninger,
der fraviger 8 2-6, med henblik pé at fremme lige
muligheder for kvinder og meend, navnlig ved at af-
hjeelpe de faktiske uligheder, som pavirker adgangen
til beskeeftigelse, uddannelse m.v.

Stk. 3. Ministeren for ligestilling kan efter lov om
ligestilling af kvinder og meend fastseette naeermere
regler for, i hvilke tilfeelde der kan ivaerksaettes
foranstaltninger til fremme af lige muligheder for
kvinder og maend uden tilladelse efter stk. 2.

Stk. 4. De i stk. 1 og 2 naevnte fravigelser skal indbe-
rettes til ministeren for ligestilling af vedkommende
minister mindst hvert andet &r inden den 1. novem-
ber, farste gang i 2002.

KAPITEL 6
Godtgarelse, bevisbedammelse m.v.

8§ 14. Personer, hvis rettigheder er kreenkede ved
overtraedelse af 88 2-5, kan tilkendes en godtge-
relse.

§ 15. En lsnmodtager, herunder lgnmodtagerreprae-
sentant, der afskediges eller udsettes for anden
ufordelagtig behandling eller falge, fordi der er
fremsat krav om ligebehandling efter 88 2-4, skal
tilkendes en godtggrelse fra arbejdsgiveren.

Stk. 2. Godtgarelse efter stk. 1, fastsaettes under
hensyn til lanmodtagerens ansattelsestid og sagens
omstaendigheder i gvrigt.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse,
hvor pligt til ligebehandling falger af kollektiv over-
enskomst, men hvor der ikke i overenskomsten gives
den pagaeldende adgang til godtgerelse for afskedi-
gelse, der ikke er rimeligt begrundet i lsnmodtage-
rens eller virksomhedens forhold. Kravet behandles
ad fagretlig vej.

8§ 16. Afskediges en lgnmodtager i strid med 8 9, skal
afskedigelsen underkendes, séfremt der nedlaegges
pastand herom, medmindre det i seerlige tilfeelde
efter en afvejning af parternes interesse findes
abenbart urimeligt at kreeve ansaettelsesforholdet
opretholdt eller genoprettet.

Stk. 2. Afskediges en lgnmodtager i strid med § 9,
uden at afskedigelsen underkendes, skal arbejdsgi-
veren betale en godtgarelse.



Stk. 3. Godtgarelsen, fastsaettes under hensyn til
lgnmodtagerens ansaettelsestid og sagens omsteen-
digheder i gvrigt.

Stk. 4. Safremt en afskedigelse finder sted under
graviditet, fraveer efter barsellovens 88 6-11, 13 og
14, og i varslingsperioder efter barsellovens § 16, stk.
2, pahviler det arbejdsgiveren at godtgare, at afskedi-
gelsen ikke er begrundet i disse forhold.

Stk. b. Afskediges en Ignmodtager i de i barsellovens
88 6-14 nevnte perioder, har lanmodtageren krav pa
en skriftlig fyldestgarende begrundelse for afskedi-
gelsen.

§ 16 a. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf.
88 2-5, 9 0g 8 15, stk. 1, paviser faktiske omstaen-
digheder, som giver anledning til at formode, at der
er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling,
pahviler det modparten at bevise, at ligebehandlings-
princippet ikke er blevet kraenket.

KAPITEL 7

Forskellige bestemmelser

8§ 17. Beskeaftigelsesministeren fastsestter seerlige
regler for sgfarendes barselorlov m.v.

§18. (Ophzevet)

KAPITEL 8

Straffebestemmelser

§19. Overtraedelse af 88 2-6 straffes med bade.
Stk. 2. Der kan pélaegges selskaber m.v. (juridiske

personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

KAPITEL 9
lkrafttraeedelsesbestemmelser
8§ 20. Loven treeder i kraft den 1. maj 1989.

Stk. 2. Lov om ligebehandling af meend og kvinder
med hensyn til beskeeftigelse m.v., f. lovbekendtge-
relse nr. 572 af 28. august 1986, og lov om barsel-
orlov m.v,, jf. lovbekendtgarelse nr. 101 af 6. marts
1987, ophaeves.

8 21. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
Radets direktiv 76/207/E@F af 9. februar 1976 om
gennemfarelse af princippet om ligebehandling af
meend og kvinder for sa vidt angér adgang til be-
skaeftigelse (EF-Tidende nr. L 039 af 14/02/1976, s.
0040-0042), som andret ved Europa-Parlamentets

og Radets direktiv 2002/73/EF af 23. september 2002
(EF-Tidende 2002 nr. L 269, s. 15). Endvidere vedrarer
loven implementeringen af Rédets direktiv 92/85/EQF
af 19. oktober 1992 om iveerksattelse af foranstalt-
ninger til forbedring af sikkerheden og sundheden un-
der arbejdet for arbejdstagere, som er gravide, som
lige har fadt, eller som ammer (tiende seerdirektiv i
henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv 89/391/E@F) og
indeholder bestemmelser, der gennemfarer Radets
direktiv 97/80/EF af 15. december 1997 om bevisbyr-
den i forbindelse med forskelsbehandling pé grundlag
af ken (EF-Tidende 1998 nr. L 14, s. 6) og Radets di-
rektiv 86/378/E@F af 24. juli 1986 om gennemfarelse
af princippet om ligebehandling af maend og kvinder
inden for de erhvervstilknyttede sociale sikringsord-
ninger (EF-Tidende 1986 nr. L 225, s. 40), som &ndret
ved Radets direktiv 96/97/EF af 20. december 1996
(EF-Tidende 1997 nr. L 46, s. 20) samt bestemmelser,
der gennemfgrer Radets direktiv 96/34/EF af 3. juni
1996 om den rammeaftale vedrarende foraeldreorlov,
der er indgaet af UNICE, CEEP og EFS (EF-Tidende
1996 nr. L 145, s. 4), som &endret ved Radets direktiv
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97/75/EF af 15. december 1997 (EF-Tidende 1998 nr.
L 10, s. 24).

2) Dvs. lovens § 21.

3) Dvs. lovens § 7 a.

4) Dvs. lovens 8 7, stk. 1, 8 7, stk. 4, § 10, stk. 2, §
10, stk. 3, 8 10, stk. 5, 8 10, stk. 6, 8 10, stk. 7 og &
19, stk. 2.

5) Loven a&ndrer i denne lovs 8 1, 13 0g 19 og op-
hasver § 18.

6) Dvs. lovens 8 1, stk. 2,09 8 16 a.

7) Loven @ndrer i denne lovs 88 7,7 a, 10 og 16, stk.
4.

8) Lov nr. 141 af 25. marts 2002 blev bekendtgjort i
Lovtidende den 26. marts 2002.

9) Lov nr. 1385 af 21. december 2005 blev bekendt-
gjort i Lovtidende den 22. december 2005.

Forskelsbehandlingsloven
LBK nr. 1349 af 16/12/2008

Bekendtgerelse af lov om forbud
mod forskelsbehandling pa arbejds-
markedet m.v. "

Herved bekendtgares lov om forbud mod forskelsbe-

handling pa arbejdsmarkedet m.v., jf. lovbekendtge-

relse nr. 31 af 12. januar 2005 med de endringer, der
falger af lov nr. 240 af 27. marts 2006, lov nr. 1542

af 20. december 2006 og 8 17 i lov nr. 387 af 27. maj
2008.

KAPITEL 1
Lovens anvendelsesomréde

§ 1. Ved forskelshehandling forstas i denne lov
enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling pa
grund af race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger direkte forskelshehandling, nar
en person pa grund af race, hudfarve, religion eller

tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse
behandles ringere end en anden bliver, er blevet el-
ler ville blive behandlet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling,
nar en bestemmelse, et kriterium eller en praksis,
der tilsyneladende er neutral, vil stille personer af en
bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk an-
skuelse, seksuel orientering eller national, social el-
ler etnisk oprindelse eller med en bestemt alder eller
med handicap ringere end andre personer, medmin-
dre den pageeldende bestemmelse, betingelse eller
praksis er objektivt begrundet i et sagligt formal og
midlerne til at opfylde det er hensigtsmaessige og
ngdvendige, jf. dog § 2 a.

Stk. 4. Chikane skal betragtes som forskelsbe-
handling, nér en ugnsket optraeden i relation til en
persons race, hudfarve, religion eller tro, politiske
anskuelse, seksuelle orientering, alder, handicap el-
ler nationale, sociale eller etniske oprindelse finder
sted med det formal eller den virkning at kreenke en
persons veerdighed og skabe et truende, fjendtligt,
nedveaerdigende, ydmygende eller ubehageligt klima
for den pageeldende.

Stk. 5. En instruktion om at forskelsbehandle en
person pa grund af race, hudfarve, religion eller

tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder,
handicap eller national, social eller etnisk oprindelse
betragtes som forskelsbehandling.

Stk. 6. Loven finder ikke anvendelse, i det omfang
en tilsvarende beskyttelse mod forskelsbehandling
falger af en kollektiv overenskomst, jf. dog stk. 7.

Stk. 7. Loven finder ikke anvendelse, hvis et forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder og handi-
cap falger af en kollektiv overenskomst eller aftale,
der som minimum svarer til bestemmelserne i det i
bilag 1 til loven optrykte direktiv nr. 2000/78/EF om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskaeftigelse og erhverv.



§ 1 a. Forsvarsministeren kan efter hgring af de be-
rgrte organisationer undtage veebnede styrker i aktiv
tjeneste fra forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder og handicap i denne lov.

KAPITEL 2
Forbud mod forskelsbehandling

8§ 2. En arbejdsgiver ma ikke forskelshehandle Ign-
modtagere eller ansggere til ledige stillinger ved
ansattelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse
eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar.

Stk. 2. Forskelsbehandling med hensyn til lgnvilkér
foreligger, hvis der ikke ydes lige lan for samme ar-
bejde eller for arbejde, der tillzgges samme vaerdi.

Stk. 3. En lenmodtager, hvis lgn i strid med stk. 1 er
lavere end andres, har krav pa forskellen.

§ 2 a. Arbejdsgiveren skal treeffe de foranstaltninger,
der er hensigtsmaessige i betragtning af de konkrete
behov for at give en person med handicap adgang til
beskeeftigelse, til at udgve beskaftigelse eller have
fremgang i beskaeftigelse, eller for at give en person
med handicap adgang til uddannelse. Dette geelder
dog ikke, hvis arbejdsgiveren derved paleegges en
uforholdsmaessig stor byrde. Lettes denne byrde i
tilstreekkeligt omfang gennem offentlige foranstalt-
ninger, anses byrden ikke for at vaere uforholdsmaes-
sig stor.

§ 3. En arbejdsgiver ma ikke forskelshehandle an-
satte, for sa vidt angér adgang til erhvervsvejledning,
erhvervsuddannelse, erhvervsmaessig videreuddan-
nelse og omskoling.

Stk. 2. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder
tillige enhver, der driver vejlednings- og uddannelses-
virksomhed som naevnt i stk. 1, og enhver, der anviser
beskaeftigelse.

Stk. 3. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder
tillige enhver, der fastseetter bestemmelser og treef-
fer afgerelse om adgang til at udgve selvsteendigt
erhverv.

Stk. 4. Forbuddet mod forskelsbehandling geelder til-
lige enhver, der traeffer beslutning om medlemskab
af og deltagelse i en lgnmodtager- eller arbejdsgiver-
organisation, og de fordele, sddanne organisationer
giver medlemmerne.

§ 4. En arbejdsgiver ma ikke i forbindelse med eller
under ansettelsen af en lgnmodtager anmode om,
indhente eller modtage og gare brug af oplysninger
om dennes race, hudfarve, religion eller tro, politiske
anskuelse, seksuelle orientering eller nationale, so-
ciale eller etniske oprindelse.

§ 5. Det md ikke ved annoncering angives, at der

til anseettelse eller erhvervsuddannelse sgges eller
foretraekkes en person af en bestemt race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel oriente-
ring eller national, social eller etnisk oprindelse eller
med en bestemt alder eller med handicap. Det ma
heller ikke angives, at der ikke gnskes en person med
de i 1. pkt. neevnte kendetegn.

Stk. 2. Stk. 1 geelder ikke, hvis en arbejdsgiver i
henhold til undtagelsesbestemmelser i denne lov kan
foretreekke lanmodtagere med et bestemt kendetegn.

8§ 5 a. Bestemmelser i individuelle eller kollektive
aftaler og overenskomster og i virksomheders in-
terne reglementer m.v., som er i strid med forbuddet
mod forskelsbehandling i 88 2-5, er ugyldige. Dette
geelder ogsa bestemmelser i vedtaegter m.v. for
selvsteendige erhverv og for arbejdsgiver- og lanmod-
tagerorganisationer.

Stk. 2. Bestemmelser i aftaler og i virksomheders
reglementer m.v., som vedrgrer mere end én arbejds-
giver, er ligeledes ugyldige, hvis de hjemler forskels-
behandling pa grund af et af de i § 1, stk. 1, omfat-
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tede kriterier inden for de i 88 2-5 naevnte omrader.
Dette geelder ogsa bestemmelser i vedtaegter m.v. for
selvstaendige erhverv.

Stk. 3. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er loven ikke til
hinder for opretholdelsen af geeldende aldersgreenser
fastsat i eller aftalt i henhold til kollektive aftaler og
overenskomster, forudsat at disse aldersgraenser er
objektivt og rimeligt begrundet i et legitimt formal
inden for rammerne af dansk ret, og midlerne til at
opfylde det pageeldende formal er hensigtsmassige
og ngdvendige.

Stk. 4. Uanset § 2, stk.1, er loven ikke til hinder for
bestemmelser i individuelle eller kollektive aftaler og
overenskomster om ophgr af ansettelsesforholdet,
nar lenmodtageren fylder 70 &r. Bestemmelser i
kollektive aftaler eller overenskomster om ophgr af
ansettelsesforholdet far lanmodtageren fylder 70 &r,
som er omfattet af stk. 3, kan dog &ndres, sdledes at
aldersgraensen haeves til en alder under 70 ar.

Stk. 5. Uanset bestemmelsen i stk. 1 er loven ikke til
hinder for bestemmelser i kollektive aftaler og over-
enskomster om seerlige regler for aflanning af unge
under 18 &r. Forbuddet mod forskelsbehandling pa
grund af alder med hensyn til anseettelse, lgnvilkar
og afskedigelse finder ikke anvendelse for lanmodta-
gere under 18 &r, hvis ansattelse er omfattet af en
kollektiv overenskomst, der indeholder szerlige regler
om aflgnning af unge under 18 &r.

Stk. 6. Forbuddet mod forskelsbehandling p& grund
af alder med hensyn til ansaettelse, lgnvilkér og af-
skedigelse finder ikke anvendelse for unge under 15
ar, hvis ansaettelse ikke er reguleret af en kollektiv
overenskomst.

85 b. Lovens bestemmelser kan ikke ved aftale fravi-
ges til ugunst for lsnmodtageren.

KAPITEL 3
Undtagelser

§ 6. Forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
politisk anskuelse, religion eller tro i 88 2-5 geelder
ikke for arbejdsgivere, hvis virksomhed har som sit
udtrykte formal at fremme et bestemt politisk eller
religigst standpunkt eller en bestemt trosretning, og
hvor lgnmodtagerens politiske anskuelse, religigse
overbevisning eller trosretning ma anses for at veaere
af betydning for virksomheden.

Stk. 2. Safremt det ved visse former for erhvervsud-
gvelse og uddannelser er af afggrende betydning, at
udgveren er af en bestemt race, politisk anskuelse,
seksuel orientering eller national, social eller etnisk
oprindelse eller har en bestemt hudfarve, alder eller
et bestemt handicap eller tilhgrer en bestemt religion
eller trosretning, og kravet om bestemt tilhgrsforhold
star i rimeligt forhold til den pageeldende erhvervs-
aktivitet, kan vedkommende minister efter indhentet
udtalelse fra beskeftigelsesministeren fravige be-
stemmelserne i 88 2-5.

§ 6 a. Uanset 88 2-5 er denne lov ikke til hinder

for fastszettelse af aldersgraenser for adgang il
erhvervstilknyttede sociale sikringsordninger eller
for anvendelse af alderskriteriet i aktuarberegninger
inden for rammerne af disse ordninger. Anvendelsen
af alderskriteriet m& ikke medfare forskelsbehandling
pa grund af kan.

KAPITEL 4
Godtgorelse, bevisbedemmelse m.v.

§ 7. Personer, hvis rettigheder er kreenket ved over-
treedelse af 88 2-4, kan tilkendes en godtgarelse.



Stk. 2. En person, der udseettes for ufordelagtig
behandling eller ufordelagtige felger, fordi denne
har fremsat krav om ligebehandling efter 88 2-4, kan
tilkendes en godtgarelse.

§ 7 a. Hvis en person, der anser sig for kraenket, jf.
88 2-4, péviser faktiske omstaendigheder, som giver
anledning til at formode, at der udgves direkte eller
indirekte forskelsbehandling, pahviler det modparten
at bevise, at ligebehandlingsprincippet ikke er blevet
kreenket.

8§ 8. Overtraedelse af § 5 straffes med bade.

Stk. 2. Er overtreedelsen begdet af et selskab, en
forening, en selvejende institution, en fond eller
lignende, kan der péleegges den juridiske person som
sddan bgdeansvar. Er overtraedelsen begéet af sta-
ten, en kommune eller et kommunalt feellesskab, der
er omfattet af 8 60 i lov om kommunernes styrelse,
kan der palaegges staten, kommunen eller det kom-
munale feellesskab bgdeansvar.

§ 8 a. Klager over overtreedelse af forbuddet mod for-
skelsbehandling efter denne lov og over overtreedelse
af forbuddet mod repressalier i 8 7, stk. 2, behandles
af Ligebehandlingsnaevnet.

KAPITEL 5
Ikrafttraeden og forhold til anden lovgivning m.v.

§ 9. § 4 finder ikke anvendelse, i det omfang andet
folger af seerlig lovgivning.

Stk. 2. Loven er ikke til hinder for, at der i medfar af
anden lov, i medfer af bestemmelser med hjemmel

i anden lov eller i gvrigt ved offentlig foranstaltning
ivaerkseettes foranstaltninger, som har til formal at
forbedre beskeeftigelsesmulighederne for personer af
en bestemt race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering eller national, social

eller etnisk oprindelse eller med en bestemt alder el-
ler med handicap.

Stk. 3. Loven er ikke til hinder for, at der iveerksaettes
foranstaltninger til fremme af beskeeftigelsesmu-
ligheder for ldre lsnmodtagere og personer med
handicap.

Stk. 4. Med henblik pa at beskytte barn og yngre
lgnmodtagere er forbuddet mod forskelsbehandling
pa grund af alder i lovens 88 2-5 ikke til hinder for

fastseettelse af aldersgreenser for adgang til beskeef-

tigelse ved lov eller i medfer af lov.
§10. Loven traeder i kraft den 1. juli 1996.
8 11. Loven geelder ikke for Feergerne og Grgnland.

OFFICIELLE NOTER

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer
dele af Radets direktiv 2000/43/EF om gennemfg-
relse af princippet om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse ( EF-Tidende 2000 nr. L
180, s. 22) samt Radets direktiv 2000/78/EF af 27.
november 2000 om generelle rammebestemmelser
om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og
erhverv (EF-Tidende 2000 nr. L 303, s. 16).

2) Lov nr. 253 af 7. april 2004 blev bekendtgjort i Lov-
tidende den 14. april 2004.

3) Lov nr. 1417 af 22. december 2004 blev bekendt-
gjort i Lovtidende den 27. december 2004.

4) EFT C 177 E af 27.6.2000, s. 42.

5) Udtalelse af 12.10.2000 (endnu ikke offentliggjort
i EFT).

6) EFT C 204 af 18.7.2000, s. 82.

7) EFT C 226 af 8.8.2000, s. 1.

8) EFT L 39 af 14.2.1976, s. 40.

9) EFT L 180 af 19.7.2000, s. 22.

10) EFT L 225 af 12.8.1986, s. 43.

11) EFT C 186 af 2.7.1999, s. 3.
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