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KAPITEL 1

Forord

Den 1. januar 2020 fik Arbejdsmiljgklagensevnet ny formand,
da ankechef Cathrine Due Billing aflgste Pernille Fejfer pa for-
mandsposten.

Naevnets sammensaetning pr. 31. december 2020 fremgar i
gvrigt af kapitel 2.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har holdt 10 mgder i 2019, hvoraf
fire af afholdt som fysiske mg@der og seks er afholdt som SKYPE
m@der pa grund af udbrud af covid-19.

Arbejdsmiljgklagenavnet modtog i 2020 219 nye sager og be-
handlede 235 sager. I 176 af disse sager traf naevnet afggrelse
om enten at stadfaeste, ophaeve/andre eller hjemvise Arbejds-
tilsynets afggrelse. 158 afggrelser blev stadfaestet, 8 afggrelser
blev ophavet, og 10 afggrelser blev hjemvist til fornyet be-
handling i Arbejdstilsynet.

I de gvrige 59 sager blev der truffet afggrelser med andre ud-
fald, som fx afvisning pa behandling af klagen, fordi der ikke
var klaget rettidigt, afslag pa at fa en sag genoptaget, eller
klagen blev trukket tilbage inden sagen var afgjort.

I 2020 omgjorde Arbejdsmiljgklagenaevnet 18 afggrelser fra
Arbejdstilsynet. Omggrelser er sager, hvor naevnet enten har
ophaevet/hjemvist eller zendret Arbejdstilsynets afggrelse.

Omaggrelsesprocenten er pa 11 procent og er sdledes pa no-
genlunde samme niveau som i 2019 (12 procent). Omggrel-
sesprocenten har i gvrigt veeret stgt faldende siden 2015, hvor
navnet omgjorde 28 procent af Arbejdstilsynets afggrelser.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2020 faldt fra 4,4
maneder i 2019 til 3,9 maneder i 2020.

Formanden og sekretariatet har i arets Igb holdt mgder med
Arbejdstilsynet for at orientere tilsynet om Arbejdsmiljgklage-
naevnets praksis.

Sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenavnet har udsendt 9 ny-
hedsbreve med offentligggrelse af 35 af naevnets afggrelser fra
2020 i anonymiseret form. Det er afggrelser, der er af princi-
piel eller almen interesse.

Nyhedsbrevene kan laeses her: Nyhedsbreve 2020 — Ankesty-
relsen (ast.dk). Nyhedsbrevene indeholder links til Retsinfor-
mation, hvor afggrelserne kan laeses i deres helhed.




https://www.retsinformation.dk/

LAESEVEIJLEDNING

Arsrapporten er bygget op omkring de forskellige emner, hvor
naevnet har truffet afggrelse i 2020.

N&r der omtales en sag, der er offentliggjort, vil der veere et
link til Retsinformation, hvor man kan laese afggrelsen i sin
helhed.

Enkelte sager kan vaere omtalt flere steder. Det kan fx ggre sig
gaeldende, hvis naevnet bade har truffet afggrelse om, hvem
der er rette modtager af et pdbud og om lovmedholdeligheden
af det givne pabud. Tilsvarende, hvis der er givet et pdbud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med et
pabud.

De enkelte afsnit om lovgivning er ikke udtgmmende for de
regler, der gaelder for omrddet, men er hovedregler, der er ud-
valgt i lyset af de eksempler pa afggrelser, der er gengivet.
Det vil fremg3, hvis der er givet dissens i afggrelserne.

Med venlig hilsen

Cathrine Due Billing
Formand for Arbejdsmiljgklagenaavnet



KAPITEL 2

Om Arbejdsmiljgklagenavnet

Arbejdsmiljgklagenavnet blev oprettet den 1. januar 1999
som klageinstans pa arbejdsmiljgomradet. Den gaeldende lov
om arbejdsmiljg tradte i kraft den 1. juli 1977, jf. lovbekendt-
ggrelse nr. 674 af 25. maj 2020.

Nzevnet er en forvaltningsmyndighed, som hgrer under Be-
skaeftigelsesministeriets ressortomrade. Ministeriet er ansvarlig
for lovgivningen om arbejdsmiljg, herunder naevnets forret-
ningsorden.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og neevnets af-
ggrelser kan derfor ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Afggrelserne kan dog indbringes for Folketingets
Ombudsmand eller ved civile ssggsmal ved domstolene.

Nzevnet er et juridisk klagenaevn, som er uafhaengigt og er
derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet eller
andre myndigheder om den enkelte sags behandling og afgg-
relse.

Der foretages en fuldsteendig efterprovelse af savel retlige som
skgnsmaessige spgrgsmal, herunder hjemmelsspgrgsmal. Naev-
nets afggrelser er skriftlige og skal veere ledsaget af en be-
grundelse.

Naevnets kompetence omfatter ogsa de forvaltningsretlige
spgrgsmal, som matte knytte sig til de indbragte afggrelser.

I forbindelse med behandling og oplysning af en sag geelder de
forvaltningsretlige regler og grundsaetninger. Med hensyn til
sagens oplysning geelder officialprincippet, og parterne inddra-
ges i forberedelse af sagen gennem partshgring.

Afggrelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse
af naevnets medlemmer.

Naevnet er beslutningsdygtigt, ndr der ud over formanden er
mindst tre medlemmer fra arbejdsgiversiden samt tilsvarende
mindst tre medlemmer fra Ignmodtagersiden til stede.

Afggrelser treeffes ved stemmeflertal. Ved stemmelighed er
formandens stemme afggrende. Det fremgar af afggrelsen, om
der er enighed om afggrelsen., eller om det er et flertal af
naevnsmedlemmerne, der har truffet afggrelsen. Navne pa
dem, der har truffet afggrelsen angives ikke. En begrundelse
for en eventuel dissens anfgres kort i afggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenavnet offentligggr afggrelser af almen inte-
resse eller af principiel betydning.



Klager, der udelukkende angar spgrgsmal i relation til Arbejds-
tilsynets sagsbehandling, herunder tilrettelaeggelsen og gen-
nemfgrelsen af tilsynsbesgg kan indbringes for Arbejdstilsynets
direktgr med klageadgang til beskaeftigelsesministeren. Det
samme gaelder for klager over Arbejdstilsynets administration
og myndighedsudgvelse, herunder hvordan tilsynet tilrettelaeg-
ger og gennemfgrer tilsynsbesgg. Naevnet har heller ikke kom-
petence til at behandle klager over bgdeforlaeg.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden
for Arbejdsmiljgklagenaevnets kompetence.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.

Formanden kan traeffe afggrelse

I sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pabud,
opsattende virkning eller for sent indgivet klage, har naevnets
formand kompetence til at treeffe afggrelse pa naevnets vegne,
medmindre et eller flere af naevnets medlemmer gnsker sagen
mgdebehandlet.

Formanden har ikke truffet afggrelser herom i 2020.

Efter en skriftlig hgring af naevnet kan formanden treeffe afgg-
relse pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis, el-
ler som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Formanden har i 2020 truffet en raekke sddanne afggrelser.
Det vil fremgd under de enkelte emner, hvor mange sadanne
afgagrelser formanden har truffet.

Formanden har kompetence til alene at traeffe afggrelse, hvor
der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven eller udstationeringsloven.

Formanden har truffet en afggrelse herom i 2020.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser
efter reglerne om godkendelse af udbydere af arbejdsmiljgud-
dannelserne.

Formanden har truffet en afggrelse herom i 2020.

MEDLEMMER

Naevnet bestdr af en formand, 12 beskikkede medlemmer og
deres suppleanter. 10 af de beskikkede medlemmer udpeges
efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter, mens de sidste to
beskikkede medlemmer er sagkyndige uden stemmeret.



De sagkyndige medlemmer udpeges efter indstilling fra hen-
holdsvis Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse (nu Sund-
heds- og Aldreministeriet) og Danmarks Tekniske Universitet
(DTU). Formanden skal have bestdet juridisk kandidateksamen
og veere ansat i Ankestyrelsen.

De beskikkede medlemmer og deres suppleanter udpeges af
beskaeftigelsesministeren for fire ar ad gangen og kan genud-
peges. Der er ingen begraensning i forhold til antallet af perio-
der, der kan ske genudpegning.

Arbejdsmiljgklagenaevnets sammensaetning pr. 31. december
2020.

Formand
Ankechef Cathrine Due Billing, Ankestyrelsen

Fire medlemmer er indstillet af Fagbevaegelsens Hoved-
organisation (FH)

Charlotte Bredal

Stine Filtenborg

Lene Christiansen

Karsten Kiraz

Suppleanter

Kristina Holtoug Seehuusen
Dorte Pedersen

Niels Sgrensen

Nina Hedegaard

Et medlem er indstillet af Akademikerne
Birgit Tamberg Andersen

Suppleant
Tine Trabolt

Et medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening
(DA)
Lena Sgby

Suppleant
Christina Suhr Raby

Et medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) og Landbrug og Fgdevarer i faellesskab
Helle Birk Domino

Suppleant
Jens Skovgaard Lauritsen

Et medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiver-
forening
Hans Jgrgen Steffensen
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Suppleant
Merete Preisler

Et medlem er indstillet af KL, regionerne samt Skattemi-
nisteriet i faellesskab
Nina Roth

Suppleanter
Birthe Oest Larsen
Susanne Steerkind

Et medlem er indstillet af Ledernes Hovedorganisation
Lars Andersen

Suppleant
Signe Tgnnesen Bergmann

Et medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universi-
tet (DTU)
Rikke Seim

Suppleant
Kirsten Jgrgensen

Et medlem er indstillet af Sundheds- og AEldreministeriet
Anette Kaergaard

Suppleant
Ellen Bgtker Pedersen

Sekretariat for Arbejdsmiljgklagenavnet pr. 31. decem-
ber 2020

Britta Maar

Lotte Rasmussen
Jonas Lyngse Larsen
Mira Sarah Altschul



KAPITEL 3

LOVGIVNING
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Naevnets kompetence

LOVOMRADER

Arbejdsmiljgklagenavnet behandler klager over afggrelser
truffet af Arbejdstilsynet efter lov om arbejdsmiljg og tilhg-
rende bekendtggrelser, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Arbejdsmiljoklagenaevnet behandler ogsa klager over Arbejds-
tilsynets afggrelser truffet som led i tilsynet med overholdelsen
af lovgivningen om rggfri miljger. Lov om rggfrie miljger tradte
i kraft den 15. august 2007.

Lov om elektroniske cigaretter m.v.

Ved lov nr. 426 af 18. maj 2016 om elektroniske cigaretter,
som tradte i kraft 7. juni 2016, blev Arbejdsmiljgklagenaevnet
klageinstans for Arbejdstilsynets afggrelser om elektroniske ci-
garetter.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenaevnet klageinstans
for afggrelser, der treeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmel-
ser om indretning af maskiner, der er specielt beregnet til ud-
bringning af plantebeskyttelsesprodukter (pesticidmaskiner),
med henblik pa at forebygge forurening fra disse maskiner i
medfgr af lov om miljgbeskyttelse om pesticidudbringningsma-
skiner.

Lov om udstationering af lgnmodtagere mv.
Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans for afggrelser, der
traeeffes af Arbejdstilsynet efter denne lov.

Lov om fonden for forebyggelse og fastholdelse
Arbejdsmiljgklagenavnet er klageinstans i forhold til afgagrelser
efter lovens § 24, stk. 2, om afviste ansggninger og tilbud, jf.
lovens § 34, stk. 2.



KAPITEL 4

LOVGIVNING

RESTRIKTIV
PRAKSIS
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Afggrelser om klagefrist

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven,
lov om rggfri miljger, lov om e-cigaretter, lov om udstatione-
ring af Isnmodtagere, lov om fonden for forebyggelse og fast-
holdelse og afggrelser om indretning af pesticidudbringnings-
maskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse hvor Arbejdsmil-
joklagenaevnet er klageinstans skal indbringes for naevnet in-
den 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa
ny. Hvis Arbejdstilsynet helt eller delvist fastholder sin afgg-
relse, videresendes klagen til Arbejdsmiljgklagenaevnet. Ar-
bejdstilsynet afgiver samtidig en udtalelse til naevnet.

Opseettende virkning
Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangs-
punkt opsaettende virkning, indtil naevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter
forholdene straks skal bringes i orden (“strakspabud”), pabud,
hvorefter faren straks skal imgdegas, herunder at arbejdet skal
standses (“forbud”).

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en
klage opsattende virkning, fx under henvisning til forholdenes
uforsvarlighed.

Retningslinjer ved vurdering af for sent indkomne klager
Naevnet fglger en restriktiv praksis pa omradet. Det betyder, at
selv en mindre overskridelse af klagefristen ikke kan accepte-
res, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, medmindre der
er en saerlig grund til at behandle sagen. Som saerlige grunde
kan navnes:

Klagefristens begyndelsestidspunkt skal beregnes fra et senere
tidspunkt:

. Modtageren kan godtggre, at afggrelsen ikke er kommet
frem inden udlgbet af klagefristen.

. Ansatte pa virksomheden ikke er blevet underrettet om af-
ggrelsen inden klagefristens udigb og klager umiddelbart
efter underretningen.

. Afggrelsen mangler begrundelse eller pd afggrende punkter
er ufyldestggrende.

. Afggrelsen ikke er forsynet med klagevejledning.

. Klagen er rettidigt indgivet, men adresseret forkert.



VIRKSOMHEDERNES
TILBAGEMELDINGER
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Dispensationsgrunde:

. Der foreligger en &benbart urigtig afggrelse.

. Klager har oplyst saerlige omstaendigheder/grunde til, at
klagen ikke er rettidigt indgivet, og som ikke skyldes klage-
rens forhold.

. Hvis der er usikkerhed om, hvorvidt en henvendelse efter
afgarelsen er truffet, men inden udlgbet af klagefristen,
skal opfattes som en klage. Dette selvom parten ikke di-
rekte bruger ordet "klage”, og Arbejdstilsynet ikke har op-
fyldt sin forvaltningsretlige pligt til at undersgge, om en
henvendelse er en klage.

. Sagen har principiel karakter.

. Hvis det er klart og tydeligt, at en forhandsklage skal be-
tragtes som en klage over den kommende afggrelse, og der
ikke er tvivl om, at der er tale om samme resultat i afggrel-
sen, som klager er utilfreds med. Arbejdstilsynet skal i af-
ggrelsen tydeligt oplyse klager om, at afggrelsen betragtes
som paklaget, og at klager kan rette henvendelse, hvis han
ikke gnsker klagen opretholdt.

. Klager i tidsrummet mellem et tilsynsbes@g og afggrelsen
har tilkendegivet at ville klage og Arbejdstilsynet ikke i af-
ggrelsen har vejledt om, at klager inden udlgbet af klagefri-
sten skal oplyse, om han gnsker at klage.

Der geelder ikke saerlige formkrav til indgivelse af en klage.
Dette kan for eksempel ske ved en opringning eller i en mail.

Virksomhedernes tilbagemeldinger p& pabud

I sager, hvor virksomheden har faet en frist for at efterkomme
pabuddet, skal virksomheden, inden for nogle fastsatte tidsfri-
ster, give Arbejdstilsynet en tilbagemelding pa, hvordan pa-
buddet er efterkommet.

Parallelt hermed har virksomheden mulighed for at klage over
det padbud, de har f3et - inden for en 4 ugers klagefrist. Der er
tale om to forskellige initiativer, som har hver deres formal og
hver deres juridiske ophang.

Da tilbagemeldingen er mgntet pa at skulle handtere andre
forhold end en klage, stiller naevnet krav om en vis sproglig ty-
delighed, for at virksomhedens tilbagemelding ogsa skal kunne
opfattes som en egentlig klage over afggrelsen.

Ved uklarheder bgr Arbejdstilsynet afklare, om en henvendelse
eventuelt i en tilbagemelding (inden udlgb af klagefristen) er
en klage.



OM SAGERNE

GRUNDLAG FOR
DISPENSATION
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Arbejdsmiljgklagenavnet har afgjort 42 sager, hvori der indgik
spgrgsmal, om klagefristen var overholdt, eller der var grund-
lag for at dispensere for klagefristen.

I tre sager var der klaget direkte til Arbejdsmiljgklagensevnet.
Klagen i disse sager blev derfor sendt videre til Arbejdstilsynet,
som er den myndighed, klagen skal sendes til. Hvis tilsynet
fastholder sin afggrelse, bliver sagen sendt til neevnet sammen
med en udtalelse og sagens akter.

Det er naevnet, der tager stilling til, om der er grundlag for at
behandle sagen, selvom den er paklaget for sent.

I 13 sager trak klager sagen tilbage, inden naevnet naede at
traeffe afggrelse.

I 34 sager traf naevnet afggrelse om, at klagen ikke ville blive
behandlet.

Naevnet fandt, at der i disse sager ikke foreld oplysninger, som
kunne begrunde den for sent indgivne klage. Neevnet fandt
heller ikke, at sagerne indeholdt szerlige forhold eller princi-
pielle elementer, som kunne begrunde en behandling af de for
sent indgivne klager. Der var heller ikke tale om &benbart urig-
tige afggrelser.

I de sidste otte sager blev der dispenseret for klagefristen.

I en af de otte dispensationssager havde Arbejdstilsynet givet
en virksomhed et pabud om, at beregne og dokumentere mol-
vaegten af epoxyindholdsstofferne i et produkt, som virksom-

heden anvendte i sin produktion.

Naevnet fandt, at sagen indeholdt principielle spgrgsmal, der
kunne begrunde en dispensation for den for sent indgivne
klage. Afggrelsen af selve pabuddet er omtalt i kapitel 7, under
afsnittet om arbejde med stoffer og materialer, og kan i gvrigt
laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9196

I en anden sag fandt naevnet ogsa grundlag for at dispensere
for klagefristen, hvor en virksomhed blev pdlagt at etablere en
arbejdsmiljgorganisation. Naevnet fandt anledning til at be-
handle sagen for at fa en naermere afklaring af, hvorndr unge
deltidsansatte (lgsarbejdere/tilkaldevikarer/Igst ansatte) kan
betragtes som ansatte og dermed, hvornar de skal teelle med i
forhold til en afggrelse om krav om etablering af en arbejds-
miljgorganisation. Afggrelsen af selve pdbuddet er omtalt i ka-
pitel 7, under afsnittet om arbejdsmiljgarbejde, og kan i gvrigt
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laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9195

I fem sager fra samme virksomhed dispenserede naevnet for
klagefristen i alle sagerne, idet der i sagerne var behov for at
afklare, om de fem pabud var givet til den rette virksomhed.
Arbejdstilsynet ophaevede herefter to af de fem pdbud, og
naevnet ophaevede efterfglgende de sidste tre pabud, da naev-
net fandt, at de ikke var givet til rette virksomhed.

Den sidste sag, hvor naevnet dispenserede for klagefristen, var
i en sag om en paternosterelevator, hvor Arbejdstilsynet havde
truffet afggrelse efter de generelle regler om tekniske hjalpe-
midler. Tilsynet havde ikke forholdt sig til de szerregler, der er
geeldende for paternosterelevatorer. Naevnet fandt pa den bag-
grund, at afggrelsen var truffet pa et ufuldstaendigt grundlag,
som kunne have betydning for afggrelsens resultat. Neevnet di-
spenserede derfor for klagefristen og hjemviste afggrelsen til
fornyet behandling i Arbejdstilsynet.



KAPITEL 5

JURIDISKE
GRUNDLAG

GRUNDLAG FOR
AT GENOPTAGE

IKKE GRUNDLAG
FOR AT
GENOPTAGE
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Genoptage pa forvaltningsret-
ligt grundlag

En sag kan blive genoptaget pa forvaltningsretligt (ulovbe-
stemt) grundlag, hvis

. der kommer nye oplysninger af s vaesentlig betydning, at
der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et
andet resultat, hvis myndigheden havde haft oplysningerne
i forbindelse med den oprindelige afggrelse eller

. der sker en vaesentlig eendring med tilbagevirkende kraft af
de retlige forhold, som den oprindelige afggrelse blev af-
gjort efter eller

. myndigheden i forbindelse med en tidligere afggrelse har
begdet vaesentlige sagsbehandlingsfejl.

Arbejdstilsynets afggrelse om afslag pa genoptagelse kan pa-
klages til Arbejdsmiljgklagenavnet.

Naevnet har truffet to afggrelser om genoptagelse pa
ulovbestemt grundlag. I begge sager var der tale om klage
over Arbejdstilsynets afslag pa at genoptage behandlingen af
sagerne.

I den ene sag fandt naevnet grundlag for, at Arbejdstilsynet
skulle genoptage behandlingen af et pdbud om at etablere pro-
cesventilation.

Nzevnet fandt, at der var fremkommet nye vaesentlige oplys-
ninger, som rejste tvivl om forudsaetningerne for pabuddet.
Neevnet vurderede ogsa, at det pd baggrund af de nye oplys-
ninger var uklart, hvordan virksomheden skulle efterkomme
pabuddet.

I den anden sag fandt naevnet ikke grundlag for, at sagen
skulle genoptages. Naevnet lagde vaegt pd, at spgrgsmalet om
haendelsesforlgbet ved en sket ulykke og bevisfagrelsen herfor
havde veaeret behandlet ved to retsinstanser, og at der ikke var
kommet nye vaesentlige oplysninger, hvorfor naevnet ikke
fandt grundlag for at sagen skulle genoptages.



KAPITEL 6

LOVGIVNING

KLAGE OVER
VALG AF
REAKTION
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Reaktionsform

N&r Arbejdstilsynet treeffer afggrelse om forhold, der strider
mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af loven,
og kan tilsynet pdbyde, at forholdene bringes i orden straks el-
ler inden en frist. Skgnner Arbejdstilsynet det ngdvendigt for
at afvaerge en overhaengende, betydelig fare for de ansattes
eller andres sikkerhed eller sundhed, kan tilsynet pabyde, at
faren straks imgdegas, herunder

1) at de tilstedeveaerende gjeblikkeligt fjerner sig fra farezo-
nen,

2) at brugen af en maskine, en maskindel, en beholder, en
praefabrikeret konstruktion, et apparat, et redskab, et an-
det teknisk hjaelpemiddel eller et stof eller et materiale
standses, eller

3) at arbejde i gvrigt standses.

Arbejdsmiljgklagenaevnet kan behandle en virksomheds klage
over den af Arbejdstilsynet valgte reaktion. Det vil sige, om
det var korrekt, ndr Arbejdstilsynet traf afggrelse i form af et
pabud med frist, et strakspabud eller et forbud.

Som et eksempel kan navnes en sag, hvor naevnet fastholdt
valget af reaktion i form af et forbud i en sag, hvor en ansat
udfgrte arbejde stdende helt ude ved kanten pa stilladsdaekket
i ca. 3 meters hgjde uden, at der var truffet foranstaltninger til
at sikre den ansatte mod nedstyrtning. Naevnet vurderede, at
arbejdet dermed var forbundet med en overhaengende, bety-
delig fare for den ansatte ved arbejde og faerdsel pa stilladset.

Naevnet lagde vaegt pd, at der ved fald fra ca. 3 meters hgjde
er en betydelig fare for alvorlig tilskadekomst.
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Afggrelser fra 2020

RETTE MODTAGER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
fuldt forsvarlige. Der henvises saerligt til arbejdets udfgrelse,
indretning af arbejdssted, tekniske hjalpemidler mv. og stoffer
og materialer.

Det fglger af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at forplig-
telserne ifglge reglerne pahviler arbejdsgivere, virksomhedsle-
dere, arbejdsledere og gvrige ansatte efter arbejdsmiljglovgiv-
ningens almindelige regler.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at en virksom-
hed, der beskaeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til
den eller pa anden made stillet til radighed for den af en frem-
med virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet planlaeg-
ges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse med
arbejdsmiljglovgivningens regler.

En virksomhed har et selvstaendigt ansvar for sine egne an-
satte, uanset hvem, der baerer skylden for, at forholdene ikke
er forsvarlige.

I en del sager har virksomheden i sin klage gjort geeldende, at
den ikke var ansvarlig for forholdet, men at det var medarbej-
deren eller en anden virksomhed, der var skyld i eller arsag til
overtraedelsen af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet syv sager, hvor det
primaere i sagen handlede om, hvorvidt modtageren af de af-
givne pabud var rette modtager.

I den ene af de syv sager fastholdt naevnet Arbejdstilsynets af-
gorelse, idet naevnet vurderede, at det var den pageeldende
virksomhed, der havde den reelle mulighed for at drage omsorg
for, at arbejdet ved en udgravning naer kgrebane pa arbejdsste-
det blev planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, s& de ansatte var effektivt sikret mod
pakgarsel.

Formanden afgjorde sagen efter skriftlig hgring af naevnet.
En virksomhed havde klaget over tre pabud. Naevnet hjemviste

sagerne til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, da naevnet
vurderede at sagerne ikke var tilstraekkelig oplyst til, at man
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kunne tage stilling til, om virksomheden var rette modtager af
de tre pabud. Det var uklart, om virksomheden havde arbejds-
giveransvaret for de ansatte, som udfgrte arbejdet pa den om-
handlede byggeplads.

Naevnet ophaevede tre pabud, som var givet til den forkerte
virksomhed. Der var i sagen flere juridiske enheder p& samme
adresse, og naevnet fandt at pdbuddene var givet til den for-
kerte juridiske enhed, hvorfor de blev ophaevet.

ARBEJDE MED STOFFER OG MATERIALER

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges,
tilrettelaegges og udfares, sa det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar ogsa, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller
sundhed, kun ma fremstilles og anvendes ved arbejdsproces-
ser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod
ulykker og sygdomme.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at ung-
dig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirknin-
gen fra stoffer og materialer under arbejdet skal derfor ned-
bringes s&@ meget, som det er rimeligt under hensyntagen til
den tekniske udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal over-
holdes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet otte sager om arbejde
med stoffer og materialer. Naevnet fastholdt Arbejdstilsynets
afggrelser i syv af sagerne og ophaevede afggrelsen i en sag.
Formanden har truffet afggrelse i den ene af sagerne efter
skriftlig hgring af naevnet. Der er afgivet dissens i en af sa-
gerne. Fem afggrelser er offentliggjorte.

I den ene af de otte sager var der givet pabud om etablering af
procesventilation, som under en svejseproces fjernede sund-
hedsskadelige forureninger fra dannelsesstedet. Neevnet vur-
derede, at svejseprocessen i forbindelse med reparation af di-
verse produktionsudstyr ikke blev udfgrt sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Neevnet vurderede, at den ansatte blev udsat
for pavirkning fra sundhedsskadelige stoffer.
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Det fremgik af sagen, at en ansat foretog svejsning i en con-
tainer, der var placeret pa virksomhedens udendgrsareal. Der
var ikke etableret procesventilation. Der var tale om en jsevn-
lig gentaget arbejdsproces af en vis varighed.

I en anden sag vurderede naevnet, at arbejdet med renggring
af hjul pa lastbiler, der kgrer med gylle og renggring af ramper
i en dybstrgelseshal ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfgrt,
sa pavirkninger for biologiske agenser sa vidt muligt blev und-
gaet.

Naevnet vurderede, at de ansatte kunne blive syge af de biolo-
giske agenser, de blev udsat for, og at der ikke var truffet ef-
fektive foranstaltninger til at imgdega risikoen for sundheds-
skader.

Naevnet vurderede, at ansatte som arbejdede med epoxyhol-
dige produkter ikke anvendte disse ved en arbejdsproces, der
effektivt sikrede dem mod sygdom. Den manglende adgang til
ikke handbetjent vandhane udsatte de ansatte for en risiko for
at blive udsat for epoxyholdige produkter.

I de sidste fem sager er afggrelserne offentliggjorte.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede en afggrelse med pabud
om at beregne og dokumentere molvaagten af epoxyindholds-
stofferne i et produkt. Der var ikke hjemmel i arbejdsmiljglov-
givningen til, at Arbejdstilsynet kunne give virksomheden et
pabud om at beregne og dokumentere molvaegten af epoxy-
indholdsstofferne i et produkt, herunder stille krav om at med-
sende opdateret dansk sikkerhedsblad.

Neevnet lagde vaegt pa, at virksomheden havde kgbt et pro-
dukt, som de anvendte i overensstemmelse med sikkerhedsda-
tabladet, som de modtog fra producenten.

Efter REACH forordningen og CLP forordningen er det produ-
centen/leverandgren, der skal udarbejde sikkerhedsdatablade
og har ansvaret for, at maerkning og klassificering af produk-
tet, herunder at oplysningerne i sikkerhedsdatabladet, er kor-
rekte. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9196

Naevnet vurderede, arbejdet med analyse af epoxyholdige prg-
ver i et laboratorium ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Neevnet vurderede, at der
var risiko for, at de ansatte utilsigtet kunne komme i kontakt
med epoxy, der kan forarsage hudirritation og allergisk reak-
tion. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.rets-
information.dk/eli/retsinfo/2020/9953
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Naevnet vurderede, at virksomheden ikke i tilstreekkeligt om-
fang havde sikret sine ansatte mod at blive udsat for asbest-
stgv. De ansatte udfgrte arbejde pa eksisterende rgrfgringer,
som var isoleret med kiselgur indeholdende asbestfibre. Afgg-
relsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9141

Neaevnet vurderede, at virksomheden havde overtradt arbejds-
miljglovens regler om, at der, hvis der findes farlige stoffer og
materialer pa arbejdspladsen, skal der indgd en vurdering af
stoffernes farlige egenskaber i arbejdspladsvurderingen (APV).
Der skal herunder indgd en fortegnelse over de faremaerkede
kemiske stoffer med henvisning til de relevante sikkerhedsda-
tablade.

Et mindretal pa fire af naavnets medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde partshgrt virksomheden.
Arbejdstilsynets afggrelse og genvurdering rummer endvidere
sa mange fejl og mangler, at pabuddet burde ophaeves. Afgg-
relsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9144

I den sidste af de offentliggjorte sager vurderede naevnet, at
den ansatte blev udsat for kreeftfremkaldende stoffer i form af
methylenchlorid. Arbejdsprocessen med det kraeftfremkal-
dende stof foregik ikke forskriftsmeessigt i et lukket anlaeg eller
pd anden made, der hindrede friggrelse af stoffet.

Afggrelsen kan lzeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9961

ARBEJDSMILJBARBEIDE

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at i virksomheder med 1-9 an-
satte skal samarbejdet om sikkerhed og sundhed ske ved |g-
bende direkte kontakt og dialog mellem arbejdsgiveren, de an-
satte og eventuelle arbejdsledere.

I virksomheder med 10-34 ansatte skal samarbejdet om sik-
kerhed og sundhed organiseres i en arbejdsmiljgorganisation
bestdende af en eller flere arbejdsledere og en eller flere
valgte arbejdsmiljgrepraesentanter med arbejdsgiveren eller en
repraesentant for denne som formand.

Det fglger desuden af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal
sgrge for, at medlemmerne af arbejdsmiljgorganisationen har
gennemfgrt en obligatorisk arbejdsmiljguddannelse af en va-
righed pa tre dage inden tre maneder efter valget eller udpeg-
ningen af den pageaeldende.
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Det fglger af reglerne om samarbejde om sikkerhed og sund-
hed, at ved arbejde, der helt eller delvist udfgres pa midlerti-
dige eller skiftende arbejdssteder uden for virksomhedens fa-
ste arbejdssted, herunder bygge- og anlaegsarbejde, skal sam-
arbejdet om sikkerhed og sundhed foregd i en arbejdsmiljgor-
ganisation, nar 5 eller flere ansatte arbejder for samme ar-
bejdsgiver pd udearbejdsstedet, og arbejdet foregar i en peri-
ode pa mindst 14 dage.

Det fglger af reglerne om bygherrens pligter, at bygherren ved
ethvert bygge- og anlagsarbejde, hvor to eller flere arbejdsgi-
vere forventes at vaere til stede pa byggepladsen samtidigt,
skal sikre at der udpeges en eller flere personer, som opfylder
de i § 5 naevnte kompetencekrav, der skal koordinere for sik-
kerhed og sundhed under projektering af bygge- og anlaegs-
projektet og under udfgrelse af bygge- og anlaegsarbejdet.

Der fglger endvidere af disse regler, at en koordinator for store
byggepladser ogsa skal have praktisk erfaring i ledelse af
bygge- og anlaegsarbejde samt have gennemfgrt en arbejds-
miljguddannelse for koordinatorer af sikkerheds- og sundheds-
arbejdet inden for bygge- og anleegsomradet

Det fglger af reglerne om anmeldelse af arbejdsulykker m.v. til
Arbejdstilsynet, at arbejdsgiveren snarest og inden 9 dagen ef-
ter fgrste fravaersdag skal anmelde arbejdsulykker, der er sket
ved arbejde for arbejdsgiveren, safremt ulykken har medfgrt
arbejdsudygtighed i 1 dag eller mere ud over tilskadekomstda-
gen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet tre sager om arbejds-
miljgarbejde.

Nzevnet stadfaestede alle tre afggrelser. Formanden har truffet
afggrelse i to af sagerne, den ene efter skriftlig hgring af naev-
net, den anden i medfgr af sin kompetence til at treeffe afgg-
relse efter reglerne om godkendelse af udbydere af arbejdsmil-
joeuddannelserne. To af afggrelserne er offentliggjorte.

I afggrelsen om godkendelse af udbyder af arbejdsmiljguddan-
nelser fastholdt formanden Arbejdstilsynets afggrelse om, at
en virksomheds fortsatte godkendelse som udbyder af arbejds-
miljsuddannelsen skete pa betingelse af, at de fremadrettet
kun lejlighedsvist benytter geesteundervisere, som ikke opfyl-
der kravene i bekendtggrelse om godkendelse af udbydere af
de obligatoriske arbejdsmiljguddannelser.

Formanden vurderede, at virksomheden benyttede undervi-
sere, der ikke opfyldte kravene for at blive godkendt som un-
dervisere. Der blev anvendt gaesteundervisere i vaesentligt
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stgrre omfang end angivet i uddannelsesplanen, og det var
planlagt som fremadrettet fast praksis, at bestemte gaesteun-
dervisere ogsd varetog faciliterende og paedagogisk understgt-
tende roller, samt kerneundervisning pa lige god med god-
kendte undervisere.

Den ene af de offentliggjorte afggrelser handlede om pabud
om at anmelde en arbejdsulykke, hvor en ansat var udsat for
et fysisk overgreb fra en medejer i forbindelse med sit arbejde.
Nzevnet vurderede, at der var sket en arbejdsulykke, som
skulle have vaeret anmeldt inden 9 dage efter fgrste fraveers-
dag. Afgarelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.rets-
information.dk/eli/retsinfo/2020/9952

Den anden offentliggjorte afggrelse handlede om pabud om at
etablere en arbejdsmiljgorganisation. Naevnet fastholdt pabud-
det.

Nzevnet vurderede, at unge deltidsansatte, der var ansat til at
ekspedere kunder, ggre rent og lave burgere, var ansatte, der
skulle tzelle med i forhold til krav om etablering af en arbejds-
miljgorganisation.

Virksomheden havde 45 ansatte i hele virksomheden, hvoraf
35 eller flere ikke var arbejdsgivere eller arbejdsledere, uden
at have en arbejdsmiljgorganisation. De unge ansatte varetog
virksomhedens sadvanlige drift ved arbejdsopgaver, som virk-
somheden vedvarende var afhangig af personale til.

Der var indgaet ansaettelseskontrakt med de unge deltidsan-
satte, ligesom de var underlagt virksomhedens instruktionsbe-
fgjelse og kontrol med arbejdets udfarelse.

Naevnet praeciserede, at det ikke var afggrende for vurderingen
af, hvem der skulle medregnes, at de ansatte kunne sige nej til
arbejdet. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9195

ARBEJDETS UDF@RELSE

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til reglerne om ar-
bejdets udfgrelse og anvendelsen af tekniske hjaelpemidler.

Det fremgar af samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilret-
telaegges og udfgres, s det er sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.
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Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at for-
pligtelserne ifslge denne bekendtggrelse pahviler arbejdsgi-
vere, virksomhedsledere, arbejdsleder og gvrige ansatte, leve-
randgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter arbejdsmiljglo-
vens almindelige regler.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes an-
vendt arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt
forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfagrelse.

Planlzegningen og tilrettelaaggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er naevnt i be-
kendtggrelsen.

Arbejdet skal i alle led udfgres sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i ar-
bejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning
pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller be-
lastende pa kort eller lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav
om, at saerlige arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger skal gen-
nemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere seerlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmaessige foran-
staltninger, som er ngdvendige for at forebygge sygdom, ned-
slidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i
fare, kan Arbejdstilsynet, hvor denne fare ikke kan imgdegads
pa anden made, stille krav om pauser og begraenset arbejdstid
for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes szer-
ligt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Det fremgar af samme bekendtggrelse, at det ved udfgrelsen
af arbejdet skal sikres, at der er truffet effektive foranstaltnin-
ger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning,
sammenskridning, ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm, ry-
stelser og lignende.

Det fremgar ogsa, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal sik-
res, at faren for eksplosion, brand, forgiftning og kvaelning
m.v. er effektivt forebygget.
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Nzevnet har behandlet 35 sager om arbejdets udfarelse. Heraf
fastholdt naevnet Arbejdstilsynets afggrelser i 34 sager og
hjemviste den sidste til fornyet behandling i Arbejdstilsynet.
Der blev afgivet dissens i 18 af sagerne. Ni af afggrelserne er
offentliggjorte og er gengivet nedenfor.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelse om, at virksom-
heden havde overtrddt arbejdsmiljglovgivningens regler om at
forebygge ulykkesrisiko ved manuel handtering af en gulvva-
skemaskine pa en trappe. Virksomheden havde ogsa gjort
geeldende, at de ikke var rette modtager af padbuddet.

Naevnet vurderede, at virksomheden var rette modtager af Ar-
bejdstilsynets afggrelse. Skadelidte udfgrte arbejde for virk-
somheden som praktikant. Skadelidtes arbejde var at rydde op
pd virksomhedens lageret.

Naevnet vurderede ogsa, at arbejdet med at rydde op pa lage-
ret hos virksomheden, ikke blev udfgrt sikkerhedsmaessigt for-
svarligt pd ulykkestidspunktet. Den manuelle hdndtering af
gulvvaskemaskinen pa trappen var ikke sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt pa grund af byrdens vaegt og handterbarhed.

En praktikant hos virksomheden gik, i forbindelse med sit ar-
bejde med oprydning pa virksomhedens lager, baglaens ned ad
en trappe, mens praktikanten manuelt hdndterede en ca. 200
kg tung gulvvaskemaskine. Praktikanten havde ikke udsyn ned
ad trappen, da han gik baglaens ned.

Et mindretal pa fire af naevnets medlemmer fandt, at arbejds-
giveren ikke havde tilsidesat arbejdsmiljglovgivningens regler.
Mindretallet fandt, der var tale om en abnorm handling, som
arbejdsgiveren ikke kunne ggres ansvarlig for. Afggrelsen kan
laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2020/9134

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt afggrelse med strakspabud
om at sikre ansatte mod udsaettelse for stgv, der indeholdt
PCB, fra nedbrydningsarbejde p& en byggeplads.

Nzevnet vurderede, at en ansat i forbindelse med sit malerar-
bejde var udsat for en ungdig udsaettelse for PCB holdigt stgv
fra nedbrydningsarbejde. Lokalerne fremstod stgvede med
stgvlag pa alle vandrette overflader samt pa vaegge. Afggrel-
sen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2020/9135
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Naevnet fastholdt et strakspabud, da naevnet vurderede, at ar-
bejdet med afprevning og maling af udendgrslamper og ar-
bejde i gravsten ikke foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt pa tidspunktet for en arbejdsulykke. Der var
ikke truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for
ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm.

De ansatte udfgrte afprgvninger og malinger pa udendgrslam-
per, herunder arbejde i gravstenene. Der var ved udfgrelsen af
arbejdet ikke truffet foranstaltninger til at sikre mod risikoen
for, at den ansatte blev overgang til jord. Afggrelsen kan laeses
i sin helhed her: https://www.retsinformation.dk/eli/rets-
info/2020/9113

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt strakspdbud om at sikre, at
der ved arbejde pa eller neer ved installationer under spaending
blev truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for
ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm. Det skulle sikres, at der
blev truffet effektive foranstaltninger, s der ikke kunne opsta
utilsigtet kortslutning mellem el-tavlens stremfgrende kobber-
skinner.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2021/9139

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et strakspabud, da nsevnet
vurderede, at arbejdet med fejlretning af paller pa transport-
band ikke blev udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa
ulykkestidspunktet. Det forhold, at den ansatte gik ind i an-
laegget for at fejlrette en palle, var ikke en handling, der var
uden saglig tilknytning til arbejdet.

Den ansatte fulgte ikke virksomhedens retningslinjer for fejl-
retning, da han gik ned fra platformen, tradte op pa kanten
ved rullebanen via overgangen og gik hen pa transfervognen
for at fejlrette en udhaengsfejl, som gjorde, at en palle ikke
blev transporteret videre. Da han havde rettet pallen, gik an-
laegget i gang med et ryk, hvorefter han faldt ned pa transfer-
vognens skinner og slog skulderen af led.

I klagen var anfgrt, at den ansatte ikke bare handlede i strid
med arbejdsgiverens instrukser men ogsa handlede abnormt.

Naevnet bemaerkede, at uanset om en virksomhed har instrue-
ret de ansatte, er det virksomheden, der som arbejdsgiver har
ansvaret for, at arbejdet er foregdet sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarligt.

Et mindretal pd to af neevnets medlemmer fandt, at Arbejdstil-
synet ikke havde dokumenteret, at arbejdsgiveren ikke havde
opfyldt sine forpligtelser efter loven, idet det ikke fremgik,
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hvori overtraedelsen bestod. Afggrelsen kan laeses i sin helhed
her: https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9138

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud, da nsevnet vurde-
rede, at arbejdet med montage af zeggebakkelgfter ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfart tilstraekkelig sikkerhedsmaessigt
forsvarligt.

Der var betydelig fare for, at genstande kunne falde ned i ho-
vedet pa en ansat, som derved kunne padrage sig alvorlige ho-
vedtraumer og sarskader. Den ansatte havde hjulpet en mon-
tor med at montere en aeggebakkelgfter hos en kunde. I den
forbindelse skete der en arbejdsulykke, da montgren, som stod
pa en sakselift 5 meter over den ansatte, tabte et vinkeljern,
som den ansatte fik i hovedet. Den ansatte faldt bagover og
besvimede, idet hans hoved ramte et vinkeljern p& gulvet.

Det forhold, at den ansatte assisterede i arbejdet med at mon-
tere en aaggebakkelgfter fra firmaet, var ikke en handling, der
var uden saglig tilknytning til arbejdet. Det var i den forbin-
delse uden betydning, hvorvidt den ansatte eventuelt matte
have handlet i strid med virksomhedens instruktion. Afggrelsen
kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9142

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om, at arbejde med
opstilling af tavlevogne ved opsamling af tabt gods, afhjzelp-
ning af skader pa vej og udstyr samt afmaerkning og trafikre-
gulering ved uheld skulle planlaagges, tilrettelaegges og udfgres
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

I forbindelse med opstilling af to tavlevogne, var der en peri-
ode, hvor de ansatte var udsat for pakgrselsrisiko uden til-
straekkelig beskyttelse. De ansatte kunne blive ramt af udslyn-
gede Igsdele fra pakgrsel, ndr de ansatte faerdedes taet ved op-
stillede tavlevogne.

Den ansatte udfgrte arbejde med opstilling af en tavlevogn pa
en motorvej, da tavlevognen blev pakgrt bagfra af en bilist
med hgj fart. Den ansatte blev ramt pa benene og slynget ud
pa marken ved siden af motorvejen.

Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at virksomheden
havde fulgt “Vejledning om indsats pa8 motorveje”. Arbejdsgi-
veren har, uanset arbejdet blev udfgrt efter de geeldende vej-
regler, ansvar for at sgrge for, at arbejdet bliver udfgrt for-
svarligt under overholdelse af arbejdsmiljglovens regler.
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Et mindretal pa fire af naavnets medlemmer fandt, at arbejds-
giveren havde foretaget en udvidet og konkret sikkerhedsvur-
dering og overholdt alle sikkerhedsregler og beskyttelsesanbe-
falinger i forhold til at sikre, at arbejdet kunne forega sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der var derfor ef-
ter mindretallets opfattelse ikke grundlag for et pabud. Afgg-
relsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9143

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre, at indle-
jede ansatte far passende instruktion, sa arbejdet kunne udfg-
res sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Naevnet vurderede, at
de af virksomheden indlejede ansatte ikke havde faet tilstraek-
kelig instruktion i at udfgre arbejde pa byggepladsen p3 stil-
lads i 3 og 3,5 meters hgjde pa en farefri made.

To af de indlejede ansatte udfgrte arbejde fra rullestilladser
uden at veere tilstraekkeligt sikret mod nedstyrtning. De indle-
jede ansatte var ikke blevet instrueret i arbejdet pa rullestillad-
set. De havde heller ikke f3et konkret instruktion i opstilling el-
ler brug af stilladset.

Arbejdsgiver har pligt til at sikre, at arbejdet planlaegges, til-
retteleegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Heraf fglger, at arbejdsgiver har pligt til at instruere de an-
satte, og det gaelder uanset de ansattes uddannelses- og an-
seettelsesforhold. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9146

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt strakspabud om at sgrge
for, at ansatte ikke udsaettes for hdnd- og armvibrationer i et
sundhedsskadeligt omfang. Neevnet vurderede, at arbejdet
med vinkelsliber til udfraesning af fuger ikke blev udfgrt sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Det skyldtes, at
den daglige aktions- og graensevaerdi for vibrationseksponering
blev overskredet ved arbejdet.

Et mindretal pa to af neevnets medlemmer fandt, at der ikke
var tilstraekkeligt dokumentation for, at ansatte blev udsat for
hand- og armvibrationer i et sundhedsskadeligt omfang. Afgg-
relsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2021/9194

ARBEJDSSTEDERS INDRETNING

Det fglger af lov om arbejdsmiljg, at arbejdsstedet skal indret-
tes, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt



OM SAGERNE

MANGLENDE
DOKUMENTATION
FOR
LUFTFORURENING

29

ud fra ba&de en enkeltvis og samlet vurdering af de forhold i ar-
bejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning
pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Der skal pad arbejdsstedet veere indrettet tilstraekkelige faerd-
selsveje og -arealer af en sadan stgrrelse og beskaffenhed, at
faerdslen pd stedet kan foregd uhindret samt uden fare for sik-
kerhed og sundhed og med anvendelse af tekniske hjzlpemid-
ler i forngdent omfang.

Den enkeltes arbejdsplads skal vaere hensigtsmaessigt indret-

tet, herunder vaere s& rummelig, at ngdvendigt inventar, hjzel-
pemidler og materialer kan anbringes indbyrdes forsvarligt og

saledes, at alle funktioner, der er forbundet med arbejdet, kan
udfgres sikkert og med forsvarlige arbejdsstillinger og -bevae-

gelser.

Arbejdsstedet skal holdes forsvarligt vedlige, rent og ryddeligt,
sa forholdene til stadighed er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet fem sager om faste
arbejdssteders indretning. Naevnet fastholdt pabuddet i tre af
sagerne og hjemviste de sidste to sager til fornyet sagsbe-
handling i Arbejdstilsynet. Der blev afgivet dissens i to sager.

Fire af sagerne handlede om ventilation og udsug. Den sidste
sag handlede om indretning af et pakkeri.

To af sagerne om ventilation blev hjemvist til fornyet behand-
ling i Arbejdstilsynet. Sagerne er gennemgaet nedenfor.

I den ene sag fandt naevnet, at sagen ikke var tilstraekkelig op-
lyst til at traeffe afggrelse om, at arbejdsstedet i butikkens
bakeoff afdeling ikke var indrettet sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt. Det var ikke i tilstreekkelig grad dokumenteret, at de
ansatte blev udsat for sundhedsskadelig eller generende luft-
forurening. Der manglende blandt andet oplysninger om, hvil-
ken ovn der blev brugt, herunder hvilke krav producenten stil-
lede til ventilation ved brug af ovnen.

Et mindretal pa fem af naevnets medlemmer fandt, at sagen
var tilstraekkeligt oplyst til, at Arbejdstilsynets afggrelse kunne
fastholdes.

Den anden sag, der blev hjemvist, handlede om et pabud om
at etablere procesventilation til at fjerne sundhedsskadelig af-
dampning fra nogle &bne beholdere i et trykkeri. Naevnet vur-
derede, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde doku-
menteret, at der var tale om sundhedsskadelig afdampning fra
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de &bne beholdere. Oplysningerne i sikkerhedsdatabladene -
bade den engelske og den danske udgave - fremstod upreecise
i forhold til grundlaget for at kraevet procesventilation.

Et mindretal pa fem af nsevnets medlemmer fandt, at
forholdene pa tilsynstidspunktet med abne dunke og oplysnin-
gerne i sikkerhedsdatabladene angiver, at arbejdet ikke blev
udfgrt sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

I en tredje sag om ventilation fastholdt nsevnet en afggrelse
om at sikre effektiv ventilation pa en trykmaskine, der an-
vendte lak indeholdende ammoniak. Naevnet vurderede, at der
ikke var etableret mekanisk udsugning der, i det omfang det
var muligt, fjernede forureningen fra ammoniak fra deres tryk-
kerimaskine pa det sted, hvor det blev udviklet.

Neevnet fastholdt en afggrelse om, at en virksomhed skulle
etablere procesudsug, der effektivt fjernede udviklingen af
vanddamp ved opvaskemaskine. Naevnet vurderede, at de an-
satte blev udsat for vanddamp, ndr de arbejdede i opvaskeom-
radet.

I sagen om indretning af et pakkeri, fastholdt naevnet en afgg-
relse om, at indretningen ikke var sikkerhedsmaessig fuldt for-
svarlig. Neevnet vurderede, at virksomheden, i forbindelse med
flytning og ny indretning af pakkeri, ikke i tilstreekkelig grad
havde sikret, at pakkeriet blev indrettet sdledes, at der var
etableret forsvarlige arbejdsgange, og forsvarlige forhold for
transport og oplagring ved anvendelse af tekniske hjaelpemid-
ler.

BYGGEPLADSER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at ved bygge- og anlaegsvirk-
somhed, hvor flere arbejdsgivere er beskaeftiget pa samme ar-
bejdssted, skal bygherren planlaegge, afgreense og koordinere
foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og
sundhed.

Det fglger endvidere af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal
planlaegges, tilrettelaegges og udferes, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsstedet skal veere indrettet, s3 det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.
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Der er fastsat en raekke regler i bekendtggrelsen om bygge- og
anleegsarbejde om blandt andet risiko for nedstyrtning, ned-
skridning og fald, adgangs- og transportveje og orden og ryd-
delighed pa byggepladsen.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet 45 sager om bygge-
pladser. Naevnet fastholdt pdbuddene i 44 af sagerne og op-
haevede pabuddet i en sag. Der er afgivet dissens i tre sager.
Seks af afggrelserne er truffet af formanden efter skriftlig hg-
ring af naevnet. Fem af afggrelserne om byggeplads er offent-
liggjorte og er gengivet nedenfor.

Fastholdelse af strakspabud om at sikre ansatte mod nedstyrt-
ning ved arbejde med udbygning af stillads i 2,3 meters hgjde
pa en byggeplads.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at arbejdet med udbyg-
ning af stillads i 2,3 meters hgjde pa byggepladsen pa ulykkes-
tidspunktet, ikke var planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at arbejdsomradet, hvor der blev fore-
taget en udbygning pa stilladset var i 2,3 meters hgjde.

Neevnet lagde ogsa veegt pa, at der ikke var reekveerk monte-
ret pa ende og side af udbygningen p3 stilladset, og at der ikke
var opskydeligt reekveerk pd arbejdsstedet.

Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at skadelidte oplyste, at han
var i gang med at bgje stilladsdel ved daekket, sa der blev
plads til at montere en kobling pa rgrstilladset. Monteringen
var gdet let i den ene side, men i den anden side skulle der
bruges flere kraefter. I den forbindelse gled haenderne af stil-
ladsdelen. Skadelidte fik overbalance og styrtede ned. Afggrel-
sen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2020/9114

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt afggrelse om, at bygherren
under sin projektering og i det udsendte udbudsmateriale, ikke
havde udarbejdet en fyldestggrende tidsplan i plan for sikker-
hed og sundhed for projektet.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at den plan for sikkerhed
og sundhed (PSS), som virksomheden under sin projektering
udarbejdede og udsendte i udbudsmaterialet, var mangelfuld.

Nzevnet vurderede endvidere, at den manglende udarbejdelse
af en tidsplan med angivelse af,
. hvornar den enkelte arbejdsgiver havde arbejdsopgaver pa
byggepladsen,
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. hvor meget tid, der var afsat til de enkelte arbejder eller
arbejdsfaser,
. i hvilke perioder, der skulle foregd arbejde, som medfgrte
saerlig fare, og
. som indeholdt specifikke foranstaltninger om saerligt farligt
arbejde
medfgrte en risiko for, at de enkelte entreprengrer pa bygge-
pladsen ikke kunne planlaegge arbejdet sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at det af tidsplanen i PSS’en alene
fremgik, at byggeperioden havde startdato den 1. juli 2016 og
en forventet afslutning af byggeperioden den 1. december
2017. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.rets-
information.dk/eli/retsinfo/2020/9950

Fastholdelse af strakspabud om at sikre, at der ved arbejdet
med nedtagning af et stillads, blev etableret kollektive sikker-
hedsforanstaltninger, der effektivt kunne sikre mod nedstyrt-
ning.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at arbejdet med at ned-
tage stillads pa tilsynstidspunktet ikke var planlagt, tilrettelagt
og udfert, sa det sikkerheds- og sundhedsmaessigt var fuldt
forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der under arbejdet
med at nedtage stilladset var risiko for personskade.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet
konstaterede, at en ansat arbejdede med nedtagning af et
Bosta-stillads i 5-6 meters hgjde over det omgivende underlag.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at den ansatte arbejdede
mindre end 1 meter fra stilladsets kant.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var etableret kol-
lektive sikkerhedsforanstaltninger, der effektivt sikrede mod
nedstyrtning fra stilladsdaekket.

Afggrelsen kan lzeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9956

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt afggrelse med pabud om at
standse arbejde med opsaetning af spaerkonstruktioner pa tag-
rem, indtil der var foretaget sikring mod nedstyrtning med kol-
lektive sikkerhedsforanstaltninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at arbejde med at mon-
tere spaerelementer pa tagrem ikke blev udfgrt sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt.
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Nzevnet vurderede, at det var ngdvendigt at standse arbejdet
for at afvaerge en overhaengende, betydelig fare for de ansat-
tes sikkerhed.

Naevnet lagde vaegt pd, at en ansat udferte arbejde pa tagrem
i omkring 2,45 meters hgjde uden at veere sikret mod ned-
styrtning ved kollektive sikkerhedsforanstaltninger eller andet.

Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at den ansatte blev set arbej-
dende helt ude ved kanten, ofte leenende ud over kanten,
hvormed der var en overhangende og betydelig fare for den
ansattes sikkerhed og sundhed.

Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at arbejdet med pla-
cering af speaer var af kort varighed, og at der var planlagt brug
af net som faldsikring, efter arbejdet med placering af spaer
var foretaget. Det skyldes, at arbejdet altid skal udfgres, sa
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Afggrelsen kan lzeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2021/9147

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt afggrelse om at standse ar-
bejdet med opstilling af kantafmaerkning langs udgravning og
treeffe effektive foranstaltninger imod faren for personpakgrsel
pd arbejdsstedet.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at arbejdet med kantaf-
meerkning langs udgravningen i kgrebanen pa arbejdsstedet
ikke var planlagt, tilrettelagt eller udfgrt sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbe-
s@g.

Naevnet vurderer, at de etablerede foranstaltninger ikke var til-
straekkelige til effektivt at sikre den ansatte mod risiko for pa-
kgrsel under arbejdet.

Nzevnet vurderer, at arbejdet medfgrte en overhaengende, be-
tydelig fare for alvorlig tilskadekomst eller dgd til fglge.

Naevnet lagde afggrende vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstate-
rede, at den ansatte gik pa kgrebanen med ryggen til kgrsels-
retningen, mens trafikken passerede tzaet pa ham.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der stod en tavle N42 pa
hjgrnet/starten af vejstreekningen, men at den stod helt inde
ved kanten til udgravningen.
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Neevnet lagde ogsa vaegt pa, at trafikmaengden var jaevn og
bestod af blandet let og tung trafik.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2021/9140

TEKNISKE HJALPEMIDLER - MASKINER

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgér endvidere, at maskiner, maskindele, redskaber,
og andre tekniske hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal an-
vendes, sa de er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige.

Hvis anvendelsen af et teknisk hjeelpemiddel desuagtet inde-
beerer risiko for sikkerhed og sundhed, skal denne imgdegas
med egnede foranstaltninger, som f.eks. udsugning og saerligt
sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler,
der sikrer en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig
udfgrelse af det pageeldende arbejde.

Anvendelse ma ikke ske under forhold og omstaendigheder,
som frembyder szerlig fare, medmindre der er truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger herimod.

Igangsaetning, standsning eller anden andring eller indgreb i
driften eller indstillingen af et teknisk hjaelpemiddel skal ske i
overensstemmelse med de anvisninger og instruktioner, der er
givet herfor. Det ma kun foretages, nar der er skabt sikkerhed
for, at det kan ske uden fare.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 14 sager om tekniske
hjeelpemidler. I 13 sager stadfaestede naevnet Arbejdstilsynets
afggrelse. I to af disse sager blev der givet dissens. Den sidste
sag hjemviste naevnet til fornyet sagsbehandling i Arbejdstilsy-
net.

I sagen, der blev hjemvist, havde naevnet dispenseret for kla-
gefristen. Sagen omhandlede en paternosterelevator, hvor Ar-
bejdstilsynet havde truffet afgarelse efter de generelle regler
om tekniske hjeelpemidler. Tilsynet havde ikke forholdt sig til
de saerregler, der er geeldende for paternosterelevatorer. Naev-
net fandt pa den baggrund, at afggrelsen var truffet pa et
ufuldstaendigt grundlag, som kunne have betydning for afgg-
relsens resultat. Neevnet dispenserede derfor for klagefristen
og hjemviste afggrelsen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet.
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Fire sager handlede om manglende sikringsdele eller forkert
anvendelse af tekniske hjalpemidler i form af kapsav og rund-
save. Sagerne er gengivet nedenfor.

En virksomhed havde fet et pdbud om at sikre, at deres an-
satte ikke foretager indstillinger pa dobbelt kapsav, fgr der er
skabt sikkerhed for, at det kan ske uden fare.

Den ansatte foretog indstilling af kapsaven, mens savklingen
var i drift og selvom savklingen ikke var deekket af med af-
skaermning.

Klager gjorde gaeldende, at den ansatte havde faet instruktion
og oplaering i brugen af kapsaven. Naevnet bemaerkede hertil,
at der ikke var givet et pdbud om manglende instruktion, og at
virksomheden som arbejdsgiver er ansvarlig for, at virksomhe-
dens ansatte udfgrer arbejdet i overensstemmelse med ar-
bejdsmiljglovens regler. Det er arbejdsgiveren, som til enhver
tid har ansvaret for, at anvendelse af kapsaven sker sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. Virksomheden er ikke fri for an-
svar efter arbejdsmiljgloven ved at have sg@rget for relevante
sikkerhedsforanstaltninger og instruktion. Det forhold, at en
ansat eventuelt har handlet i strid med en given instruks, har
ikke betydning for, om der kan gives et pabud efter arbejds-
miljglovens regler.

Et mindretal p& fem af naevnets medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynets afggrelse var mangelfuld og uklar, herunder i forhold
til hvilke regler, der var overtradt. Mindretallet fandt, at sagen
derfor skulle hjemvises.

En virksomhed havde faet pabud om at sikre, at virksomhe-
dens ansatte fik den ngdvendige instruktion, s& arbejdet med
skaering af kiler pa en bordrundsav kunne foregd sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Den ansatte oplyste, at det var fgrste gang, han anvendte en
sadan rundsav, og at han ikke havde modtaget konkret in-
struktion forud for arbejdet med at skeere kiler. Han var instru-
eret i at skulle anvende en "ko” som sikker fremfgringsmatrice,
selvom sikkerhedsafskarmningen til bordrundsaven hverken
befandt sig eller umiddelbart kunne findes pa byggepladsen.

Det fgrte ikke til en sendret vurdering, at der var tale om en
erfaren medarbejder. Det afggrende var, om instruktionen
havde veeret tilstraekkelig. En generel instruktion er ikke til-
straekkelig, da instruktionen skal give klar besked om, hvordan
de ansatte skal hdndtere situationer og foranstaltninger, der er
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vigtige for, at arbejdet kan udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Et mindretal p& fem af naevnets medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynet ikke havde dokumenteret, at der var grundlag for at
give et pabud om instruktion, hvorfor pabuddet skulle ophae-
ves.

Seks sager omhandlede forskellige tekniske hjselpemidler som
forkert anvendelse af et storballespyd pa en rendegraver,
klemningsfare ved transportbdnd i grusgrav, handtering af
tung og uhadndterlig trailerpresenning fra lgst opstillet wiener-
stige, manglende sidespejle pa teleskoplaesser, anvendelse af
frontlaesserskovl til persontransport og manglende lovpligtigt
eftersyn af en trykbeholder.

De sidste tre afggrelser er offentliggjort og er gengivet kort
her.

I den fgrste sag vurderede Arbejdsmiljgklagenavnet, at en
Genie-bomliften ikke blev anvendt sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Arbejdet med liften indebar en risiko for at snuble
pa vej ind og ud af kurven og styrte ned fra tagkonstruktionen
med betydelig fare for alvorlig personskade, herunder knogle-
brud og skader pa hovedet.

Naevnet lagde vaegt pd, at virksomhedens ansatte anvendte en
bomlift som adgangsvej til en tagkonstruktion 7-8 meter over
terreen. Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomhedens
ansatte forlod Genie-bomliftens kurv i hgjden uden at anvende
det medfglgende faldsikringsudstyr i form af sele.

Afggrelsen kan lzeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9957

I den anden sag vurderede Arbejdsmiljgklagenaevnet, at en
opstillet Scanclimber SC5000 platformlift ikke var egnet som
personfgrende byggeelevator. Som fglge af manglende effektiv
overvagning af afspaerring af ladesteder, var der fare for, at
der opstod &bninger pa platformen eller taget, ndr liften ikke
var i gverste position. Uafspaerrede 8bninger medfgrte fare for
betydelig tilskadekomst, da der var risiko for fald gennem &b-
ningerne.

Neaevnet lagde vaegt pa, at virksomheden 4-5 gange dagligt an-
vendte en pa byggepladsen opstillet Scanclimber SC5000 plat-
formlift som elevator. Naevnet lagde desuden veaegt p3, at plat-
formen ikke var opstillet efter standard DS/EN 12159 for byg-
gepladselevatorer. Der var fx ved ladesteder ikke etableret
overvaget afspaerring, der sikrede, at platformen ikke kunne
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anvendes uden, at abning pa tag og platform var effektivt luk-
ket.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9112

I den sidste sag fastholdt Arbejdsmiljgklagenaevnet et straks-
pabud om, at virksomheden skulle sikre, at et maskinanlaeg
var standset og pa effektiv made sikret mod igangsaetning un-
der arbejdet med service og vedligeholdelse, sa arbejdet
kunne forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9136

SARLIGE TEKNISKE HJALPEMIDLER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, be-
holdere, praefabrikerede konstruktioner, apparater og andre
tekniske hjaelpemidler og personlige veernemidler skal vaere
indrettet og skal anvendes, sa de er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet to sager om seerlige
tekniske hjalpemidler. Naevnet har stadfaestet Arbejdstilsynets
afggrelser i begge sager:

I den ene sag fastholdt naevnet et afslag pa dispensation til at
bibeholde almindeligt glas i stoledgre i en elevator. Klagers gn-
ske om at bevare elevatorerne i deres oprindelige udformning
og kommunens registrering af bygningen som bevaringsveerdig
var ikke tilstraekkelig til at begrunde en dispensation i det kon-
krete tilfzelde. Naevnet vurderede, at anvendelse af almindeligt
glas i elevatorstol/etagedgre ikke er fuldt forsvarligt, da der er
risiko for, at glasset kan ga i stykker med skade til fglge.

I den anden sag fastholdt naevnet et padbud om at sikre, at an-
satte ikke anvendte en sakselift sikkerhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, da de brugte den til at transportere kgkkenelementer
til 1. sal via stilladset, der var opsat omkring bygningen. En
I&ge med raekvaerk pa liftens kurv var fiernet, og den ansatte
bar kgkkenelementerne fra liften til stilladset.

ANDRE TEKNISKE HJALPEMIDLER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at tekniske hjeelpemidler som
maskiner, maskindele, hjelpemidler og personlige vaernemid-
ler skal vaere indrettet og skal anvendes, sa de er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.
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Det fglger desuden af reglerne om anvendelse af tekniske hjzel-

pemidler, at den, der overdrager, overlader eller udstiller maski-
ner, maskindele, beholdere, praefabrikerede konstruktioner, ap-
parater, redskaber, byggevarer, andre tekniske hjalpemidler el-
ler personlige veernemidler, skal sgrge for, at genstandene, nar

de udleveres til brug eller udstilles, er forsynet med ngdvendigt

beskyttelsesudstyr og kan anvendes efter deres hensigt uden at
veere farlige for sikkerhed eller sundhed. Ngdvendige og let for-

staelige anvisninger om betjening, vedligeholdelse, transport og
opstilling skal fglge med ved leveringen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 15 sager om andre
tekniske hjzelpemidler.

En sag blev hjemvist til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Et
mindretal af naeevnsmedlemmerne afgav dissens i sagen. Neev-
net fastholdt de gvrige 14 afggrelser. Tre af afggrelserne er
truffet af formanden efter skriftlig hgring af nsevnet. En afgg-
relse er offentliggjort, se nedenfor. De 15 sager er kort gengi-
vet nedenfor.

I sagen, der blev hjemvist til ny behandling i Arbejdstilsynet,
fandt naevnet, at det var uklart ud fra Arbejdstilsynets begrun-
delse og beskrivelse af de faktiske forhold, om virksomheden
havde overtradt arbejdsmiljslovens regler. Naevnet fandt det
uklart, hvordan og hvorfor en af virksomhedens ansatte blev
ramt af en traepalle, da han gik gennem en port og passerede
facadestilladset. Naevnet lagde vaegt pa, at det alene fremgik,
at en ansat fra en anden virksomhed pa byggepladsen havde
tabt traepallen fra stilladset fra fem etagers hgjde.

Et mindretal pa fem af nsevnets medlemmer vurderede, at der
ikke ud fra Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold i
sagen er sket en overtraedelse af arbejdsmiljglovens regler,
hvorfor afggrelsen retteligt burde ophaeves.

Seks sager handlede om manglende sikkerhed i forbindelse
med arbejde pa stillads, herunder manglende sikkerhed ved
opseetning eller nedtagning af stillads.

To sager handlede om manglende relevant stilladsuddannelse.
I den ene sag var der foretaget aendringer af stilladset af en

person uden relevant uddannelse, s stilladset fremstod med
sikkerhedsmaessige mangler.
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I den anden sag kunne virksomheden ikke dokumentere, at
den ansatte, der var i gang med at opstille et systemstillads i
en hgjde af 5,2 meter over terreen, havde gennemgaet den
nedvendige lovpligtige uddannelse hertil. Naevnet papegede, at
krav om stilladsuddannelse gaelder alle ansatte, der udfgrer ar-
bejde med opstilling, nedtagning, a&ndring og vedligeholdelse
af stillads. Det er ikke tilstraekkeligt, at den ene ansatte har
gennemfgrt stilladsuddannelsen.

Fire sager handlede om andre forhold omkring anvendelse af
tekniske hjalpemidler:

En virksomhed brugte en stige som adgangsvej til tag i 3 me-
ters hgjde. Stigen var ikke opstillet sikkerhedsmeessigt fuldt
forsvarligt. Stigen stod i et bed belagt af fiberdug med belaeg-
ning af barkflis oven pa dugen. Dugen havde en ubekendt
holdbarhed.

En ansat arbejdede pad ydersiden af en arbejdsplatforms raek-
veerk helt ude ved daekkets kant i 4 meters hgjde. Den ansatte
var ifgrt 5-punkts-H-sele med en samlet faldhgjde pa 3 meter.
Umiddelbart foran det sted, hvor den ansatte arbejdede, var
opsat et murerstillads med en daekhgjde pa ca. 75 cm. med
opragende hjgrnesgjler pd 3 meter.

Naevnet fandt, at en 13 trins Jumbo aluminiumsstige ikke var
et egnet teknisk hjaelpemiddel ved montage af 3 meter lange
og ca. 3 kg. tunge I8sejern i hgjden.

Nzevnet fastholdt en afggrelse om at standse arbejdet, indtil
virksomhedens ansatte ikke opholdt sig under haengende byr-
der ved montering af tagkassetter.

De sidste to sager om andre tekniske hjeelpemidler er offent-
liggjort:

I den ene sag var der tale om et stillads, der ikke var opsat ef-
ter standardopstillingen, idet der var anvendt forskellige del-
komponenter. Naevnet vurderede, at der skulle foreligge en
konstruktionsberegning af det opstillede stillads, der indeholdt
en specifikation over den pataenkte opstilling. Konstruktionsbe-
regningen skulle indeholde en styrke- og stabilitetsberegning.
Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2021/9193

Den anden sag havde virksomheden faet et pabud om at sikre,
at der blev anvendt et egnet teknisk hjaelpemiddel til nedtag-
ning af betonaltaner pd byggepladsen, sa risiko for at ramme
stilladset under arbejdet kunne undgas.
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Neaevnet vurderede, at der ved at anvende en grab monteret pa
en lastbilkran var betydelig fare for, at en ansat kunne styrte
ned fra stilladset og padrage sig alvorlige skader.

Afggrelsen kan lzeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9960

ERGONOMI - L@FT, TRAEK, SKUB, HANDTERING

Det fremgar af arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar desuden af reglerne om manuel handtering, at ar-
bejde med manuel handtering skal planleegges, tilrettelaegges og
udfgres, s det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller
sundhed, skal undgds ved hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af ar-
bejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

Hvis dette ikke er muligt, skal der traeffes effektive foranstaltnin-
ger til imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar endvidere af reglerne om manuel handtering, at
ved vurderingen af den sikkerheds- og sundhedsmaessige ri-
siko ved et arbejde med manuel handtering skal navnlig byr-
dens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og
arbejdsforholdene i gvrigt, se nedenfor.

1. Byrdens beskaffenhed
Manuel handtering af en byrde kan medfgre risiko for sikker-
hed eller sundhed, hvis byrden
er for tung eller for stor
er uhdndterlig eller vanskelig af fa fat pa
er i ustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe
sig
er placeret pd en sddan made, at den skal holdes eller
handteres i en vis afstand fra kroppen, eller med bgiet eller
drejet krop.
pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne
pafore den beskaeftigede kvaestelser, navnlig hvis han ram-
mes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse

En fysisk anstrengelse kan indebaere risiko for sikkerhed eller
sundhed, hvis den

- er for stor
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kun kan foregd ved, at kroppen drejes
kan medfgre, at byrden pludselig bevaeger sig
foregdr med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed

Arbejdsstedets beskaffenhed kan gge risikoen for sikkerhed el-

ler sundhed, hvis

- arbejdet udferes pa et sted, hvor der ikke er tilstraekkelig
plads, navnlig i hgjden

- gulvet er ujeevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er
af en sddan art, at fodtgj glider pa det

- arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhin-
drer handtering af byrder i en arbejdshgjde eller i en ar-
bejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaes-
sigt forsvarlig

- gulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indebeerer, at
byrden ma handteres i forskellige hgjder

- gulv eller stgttepunkt er ustabilt

- temperaturen, fugtigheden eller ventilationen er uhensigts-
maessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebezere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis

det medfarer et eller flere af fglgende forhold

- for hyppig eller for langvarig belastning af isaer ryggen

- utilstraekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering

- lgftning, seenkning eller transport over for store afstande

- et arbejdstempo, der palaegges den beskzeftigede af en ar-
bejdsproces, han ikke selv kan variere.

Det fremgar af reglerne om brug af autoriseret radgivnings-
virksomhed pa arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal
indhente bistand fra en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstil-
synet afgiver pabud, der vedrgrer lgft af byrder, der udfgres
som led i den saedvanlige arbejdsfunktion, og vaegten oversig-
ter 25 kg teet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7
kg i 3 arms afstand, og der samtidigt forekommer en eller
flere forveerrende faktorer i form af arbejde med foroverbgjet
ryg, vrid eller asymmetriske Igft eller arbejde med lgftede
arme.

Der afgives ikke pabud om radgivning, hvis arbejdsgiveren in-
den for det seneste ar har Igst et identisk arbejdsmiljgproblem
pd samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan
overfgres.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet syv sager om ergo-
nomi - lgft, traek, skub, hdndtering mm.
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Neevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse i seks af sagerne.
Nzevnet ophaevede den sidste afggrelse. Der blev afgivet dis-
sens i fire af afggrelserne. Tre af afggrelserne er offentlig-
gjorte. Nedenfor er de syv sager kort gengivet.

En sag handlede om lgft af radiatorer i 34 armsafstand i uhen-
sigtsmaessige arbejdsstillinger, hvorved der var risiko for, at et
enkelt Igft kunne medfgre akutskade pa isaer leenderyg, skul-
der og nakke. Radiatorerne vejede henholdsvis 17 og 25 kg.

En anden sag handlede om manuel handtering af 25 kg. tunge
ruller med tagpap. Arbejdet udsatte de ansatte for asymmetri-
ske belastning, der kunne medfgre skade pa iszer leenderyg,
skulder og nakke. Den manuelle handtering indebar desuden
risiko for at snuble og falde med personskade til fglge. Baerin-
gen foregik i mere end 34 armsafstand, med vrid i ryggen over
en afstand pa ca. 20 meter og pa 10 trappetrin.

To af sagerne handlede om handtering af papirruller, hvor
neaevnet vurderede i den ene sag, at et enkelt Igft kunne vaere
sundhedsskadeligt. Papirrullerne vejede 22 kg, og lgftet foregik
i mere end 34 arms afstand med forvaerrende faktorer som un-
der knaehgjde og med foroverbgjet ryg. I den anden sag fore-
gik der baering af papirrullerne over en afstand p& ca. 28 me-
ter og ned ad 19 trappetrin.

I den forste af de to sager fandt et mindretal pd fem af naev-
nets medlemmer, at sagen skulle hjemvises, da den ikke fand-
tes tilstraekkeligt oplyst.

I den anden sag fandt et mindretal pd fem af naevnets med-
lemmer, at Arbejdstilsynets afggrelse burde ophaeves. Mindre-
tallet fandt, at dette pabud var indeholdt i pabuddet om lgft af
papirruller, og at der derfor ikke var grundlag for to pabud.

Den fa@rste af de tre offentliggjorte afgarelser om ergonomi
handlede om lIgft af kekkenskabe ved levering hos kunder.
Nzevnet vurderede, at arbejdet med Igft af kekkenskabe ved
levering hos kunder, ikke blev udfgrt sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

De ansatte Igftede kgkkenskabe, der vejede 20,1 og 25,5 kg,
som blev Igftet i 3/4 arms afstand.

Der var desuden forvaerrende faktorer i form af uhensigtsmaes-
sige arbejdsstillinger, da de ansatte lgftede med arme og al-
buer over skulderhgjde, ndr skabene blev Igftet fra de gverste
lag i traileren, under knaehgjde og med foroverbgjning i ryg-
gen, nar skabene blev placeret pa gulvet i traileren, samt
asymmetrisk med vrid i ryggen ved nogle af Igftene fra de
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gverste lag. Der var ikke tekniske hjaelpemidler til radighed til
arbejdet med lgft af de skabselementer, der var stablede.

Virksomheden fik desuden et pabud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver til at hjaelpe sig med at Igse arbejdsmiljg-
problemerne. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2020/9111

Den anden af de offentliggjorte afggrelser om ergonomi hand-
lede om Igft af varer pa et lager. Arbejdsmiljgklagenaevnet vur-
derede, at arbejdet med lgft af varer pd lageret ikke blev ud-
fart sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Hver enkelt ansat Igf-
tede mellem ca. 5.180 og ca. 8.718 kg i Igbet af en arbejds-
dag. Handteringen foregik i 3/4 arms afstand.

De ansatte Igftede med arme og albuer over skulderhgjde ved
optagning af varer fra hgjtstablede paller, under knaehgjde ved
optagning af varer placeret nederst pa paller, som var placeret
direkte pd gulvet, asymmetrisk med vrid i ryggen, ndr ansatte
Igftede varer ved siden af kroppen, med foroverbgjet ryg ved
optagning af lavt placerede varer og varer, som var placeret
langt inde p& pallen og ved afsaetning af varer, hvor el-pallelgf-
teren ikke var kgrt op i optimal hgjde.

Virksomheden fik desuden et pabud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver til at hjaelpe sig med at Igse arbejdsmiljg-
problemerne.

Et mindretal pa to af neevnets medlemmer fandt, at Arbejdstil-
synet ikke konkret havde begrundet og dokumenteret, at der
var tale om Igftearbejde, der ikke kunne udfgres sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Der var derfor — efter mindretallets
opfattelse - ikke grundlag for padbuddene.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9137

I den tredje og sidste af de offentliggjorte afggrelser ophee-
vede naevnet Arbejdstilsynets afggrelse. Sagen handlede om at
ranke varebure. Naevnet fandt ikke, at det var dokumenteret,
at arbejdet med at ranke varebure ikke var planlagt, tilrette-
lagt og udfgrt sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Neevnet vur-
derede, at oplysningerne om antallet af knaebgjninger samt de
kortere perioder med knaelende arbejdsstillinger ikke udgjorde
en dokumenteret fysisk belastning i et omfang, der kunne
danne grundlag for et pabud om ungdige fysiske belastninger.
Et mindretal pd fem af naevnets medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynet har dokumenteret, at der er tale om en ungdig belast-
ning, idet der fandtes bade tekniske og organisatoriske Igsnin-
ger, som kunne tages i anvendelse.
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Afggrelsen kan lzeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2020/9954

BRUG AF AUTORISERET RADGIVER

Ifglge arbejdsmiljslovens regler kan Arbejdstilsynet pabyde, at
modtageren af et pdbud skal indhente bistand fra en
autoriseret arbejdsmiljgrddgiver bl.a. med henblik p3, at det
forebyggende arbejdsmiljgarbejde i virksomheden styrkes.

Der afgives ikke et radgivningspabud til arbejdsgiveren, hvis
arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et identisk
arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen
umiddelbart kan overfgres.

Arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgrédgiver, nar Arbejdstilsynet traeffer fem eller flere
afggrelser om overtraadelser af arbejdsmiljglovgivningen, der
ikke har udlgst rddgivningspabud om Igsning af komplekse
arbejdsmiljgproblemer, nar overtreedelserne er konstateret ved
ét tilsyn i samme produktionsenhed (kan besta af flere tilsyns-
besgg).

Arbejdstilsynet afgiver desuden radgivningspabud, nar Ar-
bejdstilsynet samtidigt afgiver pabud
. om undersggelse af arbejdsmiljgforholdene (undersggelses-
pabud) pa det psykiske omrade
. som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen
vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejds-
miljgproblemer, der er vanskelige at Igse
. der vedrgrer intern faerdsel pa faste arbejdssteder, hvor
kgrende trafik sammenblandes med faste arbejdspladser
eller gdende trafik
. der vedrgrer manglende eller vaesentlige mangler ved
skriftlig plan for sikkerhed og sundhed (PSS)

Arbejdsmiljgklagenaavnet har behandlet 14 sager, hvor der er
givet pabud om brug af autoriseret radgivningsvirksomhed pa
arbejdsmiljsomradet. Der blev givet dissens i tre afggrelser.
Fire af afggrelserne er offentliggjorte.

Naevnet ophaevede to af pabuddene som fglge af, at det under-
liggende pabud blev ophaevet eller hjemvist. Naevnet fastholdt

Arbejdstilsynets afggrelse om radgiverpdbud i de gvrige 12 af-

ggrelser.

Seks sager omhandlede sdkaldte “mange-pabud”, se ovenfor.
Naevnet fastholdt radgiverpabuddet i alle seks sager. I en af
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disse sager blev der afgivet dissens som fglge af, at der var gi-
vet dissens i to af de pabud, der 13 til grund for “mange-pa-
buddet”. Et mindretal pa fem af naevnets medlemmer fandt, at
der ikke var grundlag for at afgive radgivningspdbud, da min-
dretallet fandt, at to af de underliggende afggrelser om lgft og
bzering af papirruller burde blive henholdsvis hjemvist og op-
heevet.

To sager handlede om vasentlige mangler ved skriftlig plan for
sikkerhed og sundhed (PSS), som fx forhold omkring feelles
adgangsveje pa byggeplads.

To sager handlede om ergonomi, der blev afgivet dissens i den
ene af disse sager. To sager handlede om procesventilation,
hvor der blev afgivet dissens i den ene afggrelse.

De sidste to sager handlede om henholdsvis arbejdsprocessen
under anvendelse af et kraeftfremkaldende stof (methylenchlo-
rid) og begraensning af ensidigt gentaget arbejde i et pakkeri.

En af de offentliggjorte afggrelser er en sag om et sakaldt
"mange-pabud”:

Arbejdstilsynet havde truffet fem afggrelser om overtraedelse
af arbejdsmiljglovgivningen.

Nar Arbejdstilsynet afgiver fem afggrelser eller flere, udlgser
det efter reglerne automatisk et pdbud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver. Naevnet prgver alene, om reglernes be-
tingelser for at give pdbud om brug af autoriseret arbejdsmil-
jeradgiver er opfyldt.

Hvis betingelserne er opfyldt, far virksomheden automatisk og
uden yderligere vurdering et pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgraddgiver, medmindre de underliggende pabud er
dbenbar urigtige.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt afggrelsen med pabud om
brug af autoriseret rddgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgom-
radet til at bistd virksomheden med at Igse og forebygge de
arbejdsmiljgproblemer, der var truffet afggrelse om.

Virksomheden skulle indhente bistand fra en autoriseret rad-
givningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til Igsning af de
arbejdsmiljgproblemer, der havde fort til radgivningspabud og
til at forebygge lignende arbejdsmiljgproblemer.

Naevnet bemaerkede, at pdbud om brug af arbejdsmiljgrddgiver
ogsa har det formal, at virksomheden bliver i stand til fremad-
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rettet at Igse denne type problemer, sa virksomheden kan fo-
rebygge, at problemerne gentager sig. Afggrelsen kan laeses i
sin helhed her: https://www.retsinformation.dk/eli/rets-
info/2021/9145

To sager om pabud om at bruge en autoriseret radgivnings-
virksomhed, som fglge af veesentlige mangler i PSS, er ogsa
offentliggjort. I begge sager vurderede naevnet, at manglerne i
planen for sikkerhed og sundhed var vaesentlige.

Naevnet vurderede endvidere, at der kunne vaere en sammen-
hang mellem manglerne i PSS’en og de konstaterede arbejds-
miljgproblemer i feellesomraderne pa byggepladsen.

I den ene sag lagde naevnet vaegt pad, at der blev udfgrt ar-
bejde med en mobilkran, der blev anvendt til at hejse beton-
elementer. Kranarbejdet foregik hen over et feellesomrade,
hvor der faerdedes personer fra flere virksomheder. Fallesom-
radet var ikke afspaerret under kraningen.

Manglerne i PSS, handlede om, at der hverken var indtegnet
kran pa byggepladstegningen eller svingomrader/radius ind pa
byggepladstegningen, ligesom der ikke var markeret et om-
rade for kranarbejde. Denne afggrelsen kan laeses i sin helhed
her: https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2020/9958

I den anden sag lagde naevnet vaegt pd, at der pa de felles
adgangsveje mellem blokkene og fra skurby til arbejdsstedet
var mudder og plgre, som de ansatte kunne glide og falde i.

Manglerne i plan for sikkerhed og sundhed (PSS) handlede om
at det ikke af PPS’en, hvem der var ansvarlig for orden, rydde-
lighed, snerydning, grusning og fjernelse af affald i faellesom-
rader, herunder hvem der havde ansvar for at etablere og ved-
ligeholde de feelles adgangsveje pa byggepladsen.

Neevnet bemarkede i gvrigt, at det var uden betydning, at
virksomheden selv havde rettet op pa forholdene, da det fglger
af reglerne, at bygherren skal indhente bistand fra en radgiv-
ningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrg-
rer manglende eller vaesentlige mangler ved skriftlig plan for
sikkerhed og sundhed.

Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver er ogsa ba-
ret af et hensyn til det fremadrettede arbejdsmiljg, herunder at
virksomheden bliver i stand til fremadrettet at Igse denne type
problemer, sd virksomheden kan forebygge, at problemerne
gentager sig. Denne afggrelse kan leeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9112
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De to afggrelser om pabud om at bruge en autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed, som fglge af pabud om de ergonomiske for-
hold p& arbejdspladserne, er ogsa offentliggjorte. Sagerne
handler om henholdsvis arbejde med lgft af varer pa et lager
og lgft af kgkkenskabe ved levering hos kunder. Sagerne er
omtalt oven for under afsnittet om ergonomi.

Naevnet vurderede i sagen om lgft af varer pa lageret, at der
var tale om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der
var vanskeligt at Igse. Et mindretal pa to af naevnets medlem-
mer fandt, at Arbejdstilsynet ikke konkret havde begrundet og
dokumenteret, at der var tale om lgftearbejde, der ikke kunne
udfgres sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der var derfor — ef-
ter mindretallets opfattelse - ikke grundlag for pabuddene.

I sagen om lgft af kgkkenskabe henviste naevnet til, at ar-
bejdsgiveren skal indhente bistand fra en raddgivningsvirksom-
hed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer Igft af
byrder, der udfgres som led i den saedvanlige arbejdsfunktion,
hvor vaegten overstiger 7 kg. i 3 arms afstand, og der samti-
dig forekommer en eller flere forvaerrende faktorer i form af
arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske lgft eller
arbejde med lgftede arme.

To sager om radgiverpabud handlede om pabud med krav om
etablering af procesventilation. Den ene sag handlede om at
fjerne sundhedsskadelige forureninger fra dannelsesstedet un-
der svejseproces. Naevnet vurderede, at der var tale om et al-
vorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem, der var sveert at
lgse. Sagen er ogsa omtalt under afsnittet om arbejde med
stoffer og materialer.

Den anden sag handlede om at fjerne sundhedsskadelig af-
dampning fra dbne beholdere i et trykkeri. Naevnet ophaevede
pabuddet under henvisning til, at neevnet havde hjemvist sa-
gen til fornyet sagsbehandling i Arbejdstilsynet for sd vidt an-
gik det underliggende pabud.

Et mindretal pd fem af naevnets medlemmer fandt, at forhol-
dene pa tilsynstidspunktet med &bne dunke og oplysningerne i
sikkerhedsdatabladene angiver, at arbejdet ikke blev udfgrt
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Den sidste af de offentliggjorte afggrelser om radgiverpabud
handlede om arbejdsprocessen under anvendelse af et kreeft-
fremkaldende stof (methylenchlorid). Naevnet vurderede, at
der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem,
der var sveert at lgse. Sagen er gengivet under afsnittet om ar-
bejde med stoffer og materialer.
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I en sag med pdbud om at begraense ensidigt gentaget arbej-
det i et pakkeri fandt naevnet det ikke dokumenteret i tilstraek-
kelig grad, at der foregik ensidigt gentaget arbejde i et om-
fang, som medfgrte fare for fysisk eller psykisk helbredsforrin-
gelse pa kort eller lang sigt. Naevnet hjemviste derfor sagen til
fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Som fglge af hjemvisnin-
gen ophaevede naevnet pdbuddet om at virksomheden skulle
bruge en autoriseret rddgivningsvirksomhed.

HVILETID OG FRID@GN

Det fremgar af arbejdsmiljslovgivningen, at arbejdstiden skal til-
rettelaegges, sa de ansatte far en hvileperiode pa mindst 11
sammenhaengende timer inden for hver periode pa 24 timer.

Radighedstjeneste pd arbejdsstedet betragtes ikke som hvilepe-
riode eller fridggn.

Det fremgar af reglerne om hvileperiode og hviletid, at direktg-
ren for Arbejdstilsynet, inden for visse former for arbejde, kan
tillade fravigelse fra reglerne om hviletid, nar det er foreneligt
med Radets direktiv 93/104/EF om visse aspekter i forbindelse
med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, og arbejdets udfagrelse ef-
ter dets art ikke kan opseettes, eller seerlige arbejdsformer ggr
en fravigelse ngdvendig.

Vedkommende arbejdsgiverpart og Ignmodtagerorganisation har
desuden mulighed for at fravige ovenstdende regler ved aftale.

De kan sdledes aftale, at den daglige hvileperiode i et begraenset
omfang kan udskydes eller nedszettes til 8 timer. De kan endvi-
dere aftale, at den daglige hvileperiode ved radighedstjeneste
kan udskydes eller nedsaettes til 8 timer, og at hvileperioden kan
ligge i radighedstjenestetiden.

De kan ogsa aftale, at det ugentlige fridégn kan omlaegges. Der
ma dog ikke vaere mere end 12 dggn mellem to fridggn. Fridag-
nene bgr endvidere sa vidt muligt laegges i sammenhaeng og sa-
ledes, at mindst det ene dggn ligger i umiddelbar tilslutning til en
daglig hvileperiode.

Endelig kan de aftale, at reglerne om hvileperiode og fridggn fra-
viges i videre omfang. S&8danne aftaler er dog kun gyldige, hvis
de godkendes af direktgren for Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet en enkelt sag, hvor
neevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om at sikre, at ar-
bejdstiden tilretteleegges, sa de ansatte far en hviletidsperiode
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pa mindst 11 sammenhangende timer inden for hver periode
pa 24 timer.

Naevnet fandt, at en indgdet lokalaftale mellem ledelsen og til-
lidsrepraesentanterne om fravigelse af reglerne om hviletid,
ikke opfyldte bekendtggrelsens krav, da den ikke var tilstraek-
kelig konkret. Aftalen indeholdt ikke oplysninger om, hvilke en-
kelte arbejdsopgaver eller hvilken arbejdstidsplan, den om-
handler. Et mindretal pa fire af nsevnets medlemmer fandt, at
der ikke var grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse, da der fo-
religger en lokalaftale mellem ledelsen og tillidsrepraesentanten
om fravigelse af reglerne om hviletid.

PSYKISK ARBEIDSMILI@ - VOLD, TRUSLER MM.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i
alle led skal planlaagges og tilrettelaegges, sa det kan udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Planlzegningen og tilrettelaaggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i
reglerne.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes an-
vendt konstruktioner, planudformninger, detaillgsninger og ar-
bejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa
kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgar ligeledes af reglerne, at arbejdet i alle led skal ud-
fgres sikkerheds-og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomi-
ske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller
lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.

Arbejdsmiljgklagenaavnet har behandlet tre sager om psykisk
arbejdsmiljg - vold, trusler, mobning, tidspres mm. I to sager
har naevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelser. I den sidste



UDKOGRENDE
FOGEDER

RISIKO FOR VOLD
OG TRUSLER OM
VOLD

50

sag blev afggrelsen hjemvist til fornyet behandling i Arbejdstil-
synet. Der blev givet dissens i alle tre afggrelser. To af afggrel-
serne er offentliggjort.

I sagen, der blev hjemvist til fornyet behandling i Arbejdstilsy-
net, var der givet et pdbud om at sikre, at hgje folelsesmaes-
sige krav i arbejdet, ikke forringer udkgrende fogeders ar-
bejde.

Nzevnet vurderede, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til, at
neaevnet kunne traeffe afggrelse herom. Naevnet fandt det
blandt andet uklart, om der faktisk var en utilstraekkelig mulig-
hed for at bearbejde fglelsesmaessige belastninger, som fglge
af de hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet, som kunne med-
fore en sundhedsmaessig risiko pa kort eller lang sigt. Det var
ogsa uklart, om ledelsen i tilstraekkelig grad fulgte op og sik-
rede, at de ansatte fik bearbejdet de fglelsesmaessige belast-
ninger, som arbejdet medfarte.

Et mindretal p& fem af naevnets medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynets afggrelse burde fastholdes, idet mindretallet fandt det
tilstraekkeligt dokumenteret, at de forebyggende tiltag ikke var
tilstraekkelige set i forhold til de hgje fglelsesmaessige krav i
arbejdet.

Den fgrste af de offentliggjorte afggrelser handlede om et pa-
bud om at forebygge risikoen for vold og trusler om vold i ar-
bejdet.

Neevnet vurderede, at virksomhedens forebyggende tiltag ikke
i tilstraekkelig grad forbyggede risikoen for vold og trusler om
vold, da de ansatte ikke i tilstreekkeligt omfang fulgte de ret-
ningslinjer, de var oplaert og instrueret i, til handtering af po-
tentielt truende/voldelige kunder.

Der var ikke en systematisk og tilstraekkelig indgvet frem-
gangsmade i at undga eskalation i konflikter, s& de ansatte pr.
automatik handlede efter den instruktion, som de havde mod-
taget.

Et mindretal pa fire af naevnets medlemmer fandt, at afggrel-
sen burde ophaeves, idet det ikke var dokumenteret, at ar-
bejdsgiver ikke havde opfyldt sin pligt til at planlaegge og til-
rettelaegge arbejdet, sd det kunne udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risiko for vold i
arbejdet. Mindretallet bemaerkede, at virksomhedens hgrings-
svar viste, at der bade var en systematisk planlaegning af ar-
bejdet, lgbende og relevant instruktion, og at der blev fart til-
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syn. Den ansatte handlede i direkte modstrid med instruktio-
nen. Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.rets-
information.dk/eli/retsinfo/2021/9197

Den anden offentliggjorte afggrelse handlede om et pabud om
at forebygge risikoen for vold og trusler om vold i forbindelse
med alene arbejde med beboere pa et botilbud i situationer,
hvor de ansatte var uden mulighed for at fa hurtig og effektiv
hjeelp.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at arbejdet med beboere
pa et botilbud, ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt, sa det
var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Beboernes diagnoser og adfzerd indebar en hgj grad af uforud-
sigelighed, der kunne medfgre en saerlig fare for de ansatte
ved alenearbejde. Der var risiko for, at utilstraekkelig forebyg-
gelse af risikoen for vold og trusler om vold under alenearbej-
det, kunne have indvirkning pa de ansattes fysiske og psykiske
sundhed pa kort eller lang sigt.

Et mindretal pd fem af nsevnets medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynet ikke havde oplyst sagen tilstraekkeligt til, at der kunne
traeffes afggrelse med pdbud om at forebygge risikoen for vold
og trusler om vold i forbindelse med alenearbejdet. Afggrelsen
kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinforma-
tion.dk/eli/retsinfo/2020/9959

ST@J, UNGDIG ST@J, STAIGRANSER

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges,
tilrettelaegges og udferes, sa det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgdr desuden, at ndr Arbejdstilsynet forlanger det, eller
nar forholdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgive-
ren lade foretage undersggelser, eventuelt ved seerligt sagkyn-
dige, for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan pabyde,
at undersggelsen gennemfgres straks eller inden for en frist.

Det fglger af reglerne om beskyttelse mod udsazettelse for stgj i
forbindelse med arbejdet, at ungdig stgjbelastning skal und-
gds. Stgjniveauet under arbejdet, herunder niveauet for infra-
lyd og ultralyd, skal derfor holdes sa lavt, som det er rimeligt
under hensyntagen til den tekniske udvikling.
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Det fglger endvidere af reglerne om beskyttelse mod udsaet-
telse for st@j i forbindelse med arbejdet, at de akustiske for-
hold skal veere tilfredsstillende.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet en sag om ungdig
stgjbelastning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at ungdig stgj-
belastning i produktionshallen skulle undgds. De ansatte var
udsat for ungdig st@gjbelastning, og der var ikke truffet effek-
tive foranstaltninger til at nedbringe stgjen i produktionshallen.

Stgjniveauet skulle holdes s3 lavt, som det var rimeligt i for-

hold til den tekniske udvikling. Arbejdstilsynet skulle ikke do-
kumentere, at stgjniveauet var over 85 dB(A), da der var tale
om et pdbud om at undgd ungdig stgj.

Ungdig stgjbelastning er en stgjbelastning, som kan deempes
med rimelige tekniske eller organisatoriske midler. Ungdig
stgjbelastning kan forekomme bdde under og over graensevaer-
dien.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her: https://www.retsinfor-
mation.dk/eli/retsinfo/2021/9111

UNGE UNDER 18 AR

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at ved beskaeftigelse af unge
under 18 8r skal der ved arbejdets planlaegning, tilrettelaeg-
gelse og udfgrelse tages hensyn til den unges alder, udvikling
og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller
anden uddannelse.

Unge, som er under 15 &r, eller som er omfattet af undervis-
ningspligten, ma ikke beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan dog fastsaette regler om, at
unge, der er fyldt 13 3r, kan have lettere arbejde inden for
nermere afgraensede former for arbejde og under naermere
fastsatte betingelser og vilkar.

Dog ma unge, som er fyldt 13 3r, beskaeftige sig med visse
former for lettere arbejde. Det er en forudsaetning, at arbejdet
ikke indebeerer fare for de unges sikkerhed og sundhed.

Liste over hvad unge, som er fyldt 13 &r, m3 beskaeftiges med:

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med
fodring, udmugning, pasning af mindre husdyr samt heste,
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lugning, beaer- og frugtplukning, plantning, grentsagsopsamling
samt lignende opgaver.

2) Lettere arbejde med modtagelse, sortering, opteelling, pris-
meaerkning samt pakning af varer og emballage i butikker, su-
permarkeder og varehuse.

3) Lettere ekspedition i forretninger, restauranter mv.

4) Lettere renggring, oprydning og borddakning.

5) Lettere manuel montering, dog ikke lodning og svejsning.
6) Lettere malearbejde, dog ikke sprgjtemaling.

7) Lettere manuelt arbejde, sdsom ilsegning i poser, kuverter
og aesker, kontrol og pudsning af faerdige produkter samt
handtering af rent vasketgj.

8) Lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde, og ud-
bringning af aviser og reklamer samt salg af aviser og lig-
nende.

9) Lettere arbejde med bogopsaetning pa biblioteker.
10)Lettere arbejde med desinfektion af ko-yvere og lignende
med desinfektionsmidler og andre midler, der er godkendt til
dette formal af Fgdevaredirektoratet. Midlerne ma ikke vaere
faremaerkede eller indeholde organiske oplgsningsmidler.

Bgrn under 13 &r ma ikke arbejde. Det fglger dog af bekendt-
ggrelsen om unges arbejde, at politiet efter ansggning i hvert
enkelt tilfselde kan tillade, at bgrn under 13 &r erhvervsmaes-
sigt optraeder, deltager eller medvirker i kulturelle og lignende
aktiviteter, herunder sportsaktiviteter, teaterforestillinger, va-
rietéforestillinger, koncerter, cirkusforestillinger, radio og tv,
eller medvirker ved optagelse af film eller reklamefilm.

Nzevnet har behandlet fem sager, hvor der er sggt om tilla-
delse til, at bgrn under 13 ar kunne arbejde.

Neaevnet stadfaestede i alle fem sager politiets afslag pa ar-
bejdstilladelse.

Naevnet vurderede, at arbejde som hjaelpetraener i en gymna-
stikforening er arbejde, der er omfattet af bekendtggrelsen om
unges arbejde. Neevnet fandt ikke, at arbejdet som hjalpetrae-
ner er omfattet af de aktiviteter, som politiet efter ansggning
kan give tilladelse til. Naevnet lagde veegt p&, at arbejdet be-
stod i, at barnet skulle hjaelpe med at treene de andre bgrn,
som deltager i sportsaktiviteten. Der var dermed ikke tale om,
at barnet erhvervsmaessigt skulle optraede, deltage eller med-
virke i sportsaktiviteter.

Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at der ikke var tale om lejligheds-
vist eller kortvarigt arbejde, der udfgres i arbejdsgiverens pri-
vate husholdning, eller arbejde i en familievirksomhed.
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En af afggrelserne kan laeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2020/9138

VARNEMIDLER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges,
tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Det fglger af reglerne om brug af personlige veernemidler, at
arbejdsgiveren skal s@grge for, at personlige vaernemidler bliver
benyttet straks ved det pageeldende arbejdes begyndelse og
under hele dets udstraekning. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at
de anvendte personlige vaernemidler til enhver tid yder den til-
sigtede beskyttelse og ikke medfgrer ungdige gener.

Endvidere skal arbejdsgiveren sgrge for, at de anvendte per-
sonlige vaernemidler til enhver tid er egnede til brug under de
eksisterende forhold pa arbejdsstedet.

Det fglger desuden af reglerne om brug af personlige vaerne-
midler, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at de personlige veer-
nemidler, der anvendes, er i overensstemmelse med bestem-
melserne i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om sikkerhedskrav
m.v. til personlige vaernemidler.

Det fglger af reglerne om arbejdets udfgrelse, at ungdig pa-
virkning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra
stoffer og materialer under arbejdet skal derfor nedbringes sa
meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske
udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Arbejdsmiljgklagenaavnet har behandlet fire sager om person-
lige veernemidler. I alle fire sager fastholdt naevnet de pdbud,
som Arbejdstilsynet havde truffet afggrelser om. Der blev givet
dissens i en af afggrelserne.

Den ene sag om personlige veernemidler handlede om mang-
lende brug af beskyttelseshjelm i kranomrade. Det kunne ikke
fgre til andet resultat, at arbejdsgiveren havde forsynet den
ansatte med egnet veernemiddel. Arbejdsgiveren har efter reg-
lerne ogsa ansvaret for at sikre, at disse bliver brugt straks
ved arbejdets begyndelse og under hele arbejdet.

Et mindretal pa to af naevnets medlemmer fandt, at medarbej-
deren havde tilsidesat arbejdsgiverens instrukser. Arbejdsgive-
ren har overholdt alle sine forpligtelser i forhold til at sikre, at
arbejdet kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt. Der er derfor ikke grundlag for et pabud.
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En sag handlede om manglende brug af veernefodtgj i forbin-
delse med op- og nedstigning til/fra kranstol. Naevnet vurde-
rede, at der var risiko for, at den ansatte kunne glide ud af
sine traesko uden hzelkappe, miste fodfaestet og dermed pa-
drage sig betydelig personskade.

Det kunne ikke fgre til et andet resultat, at arbejdsgiveren
havde udleveret sikkerhedssko til alle chauffgrer og givet in-
struktion i brug af vaernemidler. Det er arbejdsgiveren, der
skal sgrge for, at de ansatte benytter vaernemidlerne, straks
ved arbejdets begyndelse og under hele dets udstrakning.

I den tredje sag fik virksomheden et pabud, da en ansat arbej-
dede med malerprodukter, der indeholdt epoxy. Ved arbejdet
skulle den ansatte have benyttet saerligt arbejdstgj til beskyt-
telse af huden, da kontakt med epoxyholdige produkter kan
forarsage hudirritation og allergisk reaktion.

I den sidste sag havde arbejdsgiveren faet et pabud, da arbej-
det med tilskaering af tegl ikke var planlagt, tilrettelagt og ud-
fort, sa det var sundhedsmaessigt fuldt tilstraekkeligt.
Arbejdstilsynet havde konstateret, at de ansatte skar tegl uden
brug af personlige vaernemidler. Der var stgv i luften omkring
arbejdsstedet, og der 13 stgv efter skaerearbejdet pa tagdaek
uden for og pa gulvet inden for. Som ovenfor anfgrt kunne det
ikke fgre til et andet resultat, at arbejdsgiveren havde udleve-
ret veernemidler, da disse ikke blev brugt under arbejdet.
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RYGNING PA ARBEIDSPLADSER OG
SERVERINGSSTEDER

Formalet med loven er at beskytte imod udsaettelse for sund-
hedsskadelige effekter af passiv rygning.

Efter lov om rggfri miljger er det ikke tilladt at ryge indendgrs
pa arbejdspladser, der er omfattet af loven.

Det fglger endvidere af loven, at det ikke er tilladt at ryge in-
dendgrs pa serveringssteder.

Ved et serveringssted forstas en lokalitet med servering af
mad eller drikkevarer til indtagelse pa eller ved salgsstedet.

Det kan besluttes, at rygning er tilladt indendgrs pa sma
veertshuse og udskaenkningssteder, der har alkoholbevilling,
hvor der ikke serveres egentlig mad, hvor serveringsarealet er
under 40 m2, og hvor der er borde og stole pa serveringsarea-
let.

Sma vaertshuse og udskaenkningssteder, der befinder sig un-
der samme tag som et andet serveringssted, er omfattet af
ovenstaende, hvis der er selvstaendig indgang til veertshuset
fra gaden, og hvis det for publikum fremstdr som et selvstaen-
digt veertshus.

Det fglger endelig af loven, at arbejdsgiveren, indehaveren, re-
stauratgren, bestyreren og forpagteren skal sgrge for, at ryg-
ning kun sker i overensstemmelse med reglerne i denne lov.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet tre sager efter lov om
ragfri miljger. Naevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelser. To
af de tre sager vedrgrer pabud om at sikre, at der ikke ryges
indendgrs pa det pagaeldende serveringssted. Naevnet vurde-
rede, at det etablerede rygeomrade ikke opfyldte betingelserne
i rygeloven om et rygerum eller en rygekabine. Disse sager er
truffet af formanden efter skriftlig hgring af naevnet.

Den tredje sag handlede om, at der ikke matte ryges inden-
dgrs pa en rampe ved et lager. Naevnet vurderede, at rampen
var at betragte som et indendgrs lokale, hvor en arbejdstager
udfgrer sit arbejde.

Nzevnet fandt derfor, at bestemmelsen i lov om rggfrie miljger
(rygeloven) om, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs p& ar-

bejdspladser, fandt anvendelse, og at bestemmelsen var ove-

tradt. Det etablerede rygeomrade pa rampen opfyldte i gvrigt

ikke betingelserne i rygeloven om et rygerum eller en rygeka-
bine.
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Rampen fremstod som et lukket rum. Den 13 for enden af en
nedkgrsel i en tunnel p& 20 meter. Tunnelen bestod af et tag,
to vaegge langs siderne samt en endevaeg pa rampen. Den
eneste abning til det fri var 20 meter fra rampen ved food-la-
geret.

Naevnet lagde vaegt pd, at virksomhedens ansatte rgg pd ram-
pen, hvor der var opsat et skilt, hvoraf det fremgik, at der
matte ryges. Der var en markant lugt af cigaretrgg pa rampen.
De ansatte var instrueret i at ryge p% rampen, som ogsé blev
anvendt til vareindlevering og sortering af affald.

Neaevnet fandt i gvrigt, at der i rygeloven ikke er taget udtgm-
mende stilling til, hvornar et areal kan betragtes som veerende
indendgrs pa en arbejdsplads.

Afggrelsen kan laeses i sin helhed her:
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2021/9110
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KAPITEL 8 Statistik

Indkomne og afgjorte sager
Der er indkommet 218 sager til Arbejdsmiljgklagenavnet i
2020. Det er et fald fra 2019, hvor der indkom 290 sager.

Nzevnet har afgjort 235 sager i 2020.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 3,9 maneder i
2020. Dermed er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid faldet
med 0,5 maned siden 2019, hvor den var 4,4 maneder.

Omggrelsesprocent

Omggrelsesprocenten er den procentvise andel af afggrelserne,
hvor naevnet ophaevede, zndrede eller hjemviste Arbejdstilsy-
nets afggrelser. I 2020 var omggrelsesprocenten 11, jf. tabel
8.1 nedenfor. Det er stort set uzendret i forhold til 2019, hvor
omggrelsesprocenten var 12.

TABEL 8.1 AFG@RELSER FORDELT PA UDFALD | ANTAL OG PROCENT | 2020

Sagsudfald Antal Procent Dissens (antal)

Stadfeaestelse 158 90 33
Hjemvisning 10 6 5
/Z&ndring/Ophavelse 8 5 2
Stadfaestede, hjemviste og sendrede/ophavede i alt 176 100*

Klagefrist 38 1
Pvrige 21

I alt 235 41

Note*: Grundet afrunding summerer andelen ikke til 100 procent
Note: I sager om overholdelse af klagefrist traeffer naevnet afggrelser uden der foreligger en afggrelse fra Arbejdstilsynet. Derfor ind-
gar disse afggrelser ikke i beregningen af omggrelsesprocenten.

Kilde: Ankestyrelsens ledelsesinformation
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FIGUR 8.1 OVERSIGT OVER ANDELEN AF STADFASTEDE, HIEMVISTE OG AENDREDE
AFG@ORELSER I PERIODEN FRA 2016 - 2020
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Ankestyrelsens ledelsesinformation

Som det fremgar af figur 8.1 ovenfor, har omggrelsesprocen-
ten veaeret stgt faldende fra 2016 til 2019, og andelen af afgg-
relser naevnet, som naevnet har stadfzestet, tilsvarende stgt
stigende. Udviklingen er dog stort set usendret fra 2019 til
2020.

Det fremgar af figur 8.2 nedenfor, at der de seneste fem ar har
veeret udsving i antallet af afggrelser, hvor Arbejdsmiljgklage-
nevnet har enten stadfaestet, hjemvist eller ophaavet/zendret
Arbejdstilsynets afggrelser. Samlet set er tendensen dog, at
der er sket et fald i antallet af afggrelser.
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FIGUR 8.2 UDVIKLING I ANTAL SAGER, HVOR NAVNET HAR STADFASTET, HJEMVIST ELLER
AENDRET ARBEIDSTILSYNETS AFG@RELSER I PERIODEN FRA 2016 - 2020
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Kilde: Ankestyrelsens

Nedenfor i tabel 8.2 er en oversigt over de sager naevnet har
afgjort i alt i 2020 fordelt pa emne og antal.



TABEL 8.2 TABEL OVER SAGER NAVNET HAR AFGJORT I 2020 - FORDELT PA EMNE

Aktindsigt - ikke part 1
Andre tekniske hjeelpemidler (stilladser, stiger) 16
Arbejde med kreftfremkaldende stoffer 2
Arbejde med stoffer og materialer

Arbejdets udfgrelse 37
Arbejdsmiljgarbejde 4
Arbejdssteder indretning - faste og skiftende 6
Brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver 15
Byggepladser 51

Ergonomi - Igft, treek, skub, handtering mm.
Forvaltningsretlig genoptagelse

Fristforleengelse 1
Hviletid og fridggn 1
Klagefrist 44
Psykisk arbejdsmiljg - vold, trusler, mobning, tidspres

mm.

3
Reaktionsform 1
Rette modtager 7
Rygning pa arbejdspladser, skoler, institutioner og lign. 1
Rygning pa serveringssteder 2
Stgj, ungdig stgj, stejgraenser 1
Seerlige tekniske hjeelpemidler 3

Tekniske hjeelpemidler — maskiner 16
Unge under 18 ar 5
Veernemidler (fodtgj, hgre, andedraets, gjenveern 4
lalt 235

Kilde: Ankestyrelsens ledelsesinformation



