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KAPITEL 1

Forord

Den 1. april 2018 aflgste jeg Lisbet Jensen som formand for
Arbejdsmiljgklagenavnet.

Arbejdsmiljgklagenavnet har holdt ti mgder i 2018.

Arbejdsmiljgklagenavnet modtog i 2018 313 sager og traf af-
ggrelser i 316 sager. I 263 af disse sager traf naevnet afggrelse
om enten at stadfaeste, endre eller hjemvise Arbejdstilsynets
afggrelse. 83 procent blev stadfaestet, 6 procent blev eendret,
og 11 procent af afggrelserne blev hjemvist til fornyet behand-
ling i Arbejdstilsynet.

I de gvrige 53 sager blev der truffet afggrelser med andre ud-
fald, som fx afvisning fordi klagefristen ikke var overholdt eller
klager over forhold, hvor naevnet ikke har kompetence.

Omggrelsesprocenten er faldet fra 20 procent i 2017 til 17 pro-
cent i 2018. Omggrelsesprocenten har vaeret stgt faldende si-
den 2014, hvor naevnet omgjorde 34 procent af Arbejdstilsy-
nets afggrelser.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2018 var 3,5 mane-
der.

Formanden og sekretariatet har i arets Igb holdt mgder med
Arbejdstilsynet for at orientere tilsynet om Arbejdsmiljgklage-
nevnets praksis.

Sekretariatet for Arbejdsmiljgklagenavnet har udsendt ti ny-
hedsbreve® med offentligggrelse af 36 af naevnets afggrelser
fra 2018 i anonymiseret form. Det er afggrelser, der er af prin-
cipiel eller almen interesse.

Nyhedsbrevene kan laeses her:
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet/nyhedsbreve-
fra-arbejdsmiljoklagenaevnet/nyhedsbreve-2018.

De offentliggjorte afggrelser kan leeses i deres helhed pa
https://www.retsinformation.dk/

1 Nyhedsbrev 1/2019 omhandler afggrelser fra naevnets mgde i december 2018



LAESEVEIJLEDNING

,&rsrapporten er bygget op omkring de emner inden for ar-
bejdsmiljgomradet, hvor naevnet traeffer afggrelser.

N&r der omtales en sag, der er offentliggjort, vil der veere op-
lysning om sagens j.nr.. Man kan laese afggrelsen i sin helhed
pd Retsinformation.

Enkelte sager kan veere omtalt flere steder. Det ggr sig fx geel-
dende, hvis naevnet bade har truffet afggrelse om, hvem der er
rette modtager af et pdbud og om lovmedholdeligheden af det

givne pabud.

De enkelte afsnit om lovgivning er ikke udtgmmende for de
regler, der gaelder for omrddet, men er hovedregler, der er ud-
valgt i lyset af de eksempler pa afggrelser, der er gengivet.
Det vil fremg3, hvis der er givet dissens i afggrelserne.

Med venlig hilsen

Pernille Fejfer
Formand for Arbejdsmiljgklagenaevnet



KAPITEL 2

Om Arbejdsmiljgklagenavnet

Arbejdsmiljgklagenavnet blev oprettet den 1. januar 1999
som klageinstans pa arbejdsmiljgomradet. Den gaeldende lov
om arbejdsmiljg trédte i kraft den 1. juli 1977, jf. lovbekendt-
ggrelse nr. 1084 af 19. september 2017.

Nzevnet er en forvaltningsmyndighed, som hgrer under Be-
skaeftigelsesministeriets ressortomrade. Ministeriet er ansvarlig
for lovgivningen om arbejdsmiljg, herunder naevnets forret-
ningsorden.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og navnets
afggrelser kan derfor ikke indbringes for anden administrativ
myndighed. Afggrelserne kan dog indbringes for Folketingets
Ombudsmand eller ved civile ssgsmal ved domstolene.

Nzevnet er et juridisk klagenaevn som er uafhangigt og er der-
for ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet eller
andre myndigheder om den enkelte sags behandling og afgg-
relse.

Der foretages en fuldsteendig efterprovelse af savel retlige som
skgnsmaessige spgrgsmal, herunder hjemmelsspgrgsmal.
Nzevnets afggrelser skal veere ledsaget af en begrundelse.

Naevnets kompetence omfatter ogsa de forvaltningsretlige
spgrgsmal, som matte knytte sig til de indbragte afggrelser.

I forbindelse med behandling og oplysning af en sag geelder
saledes forvaltningsretlige regler og grundsaetninger. Med hen-
syn til sagens oplysning gaelder officialprincippet, og parterne
inddrages i forberedelse af sagen gennem partshgring.

Afggrelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse
af naevnets medlemmer.

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er
mindst tre udpeget fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra
Ignmodtagersiden til stede.

Afggrelser traeffes ved stemmeflertal. Ved stemmelighed er
formandens stemme afggrende. I afggrelsen skal det angives,
om der er enighed i afggrelsen, eller om det er et flertal, der
har truffet afggrelsen. Navne pa dem, der har truffet afggrel-
sen angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens anfg-
res kort i afggrelsen.

I sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pdbud,
opsaettende virkning eller for sent indgivet klage, har naevnets
formand dog kompetence til at treeffe afggrelse pa nsevnets



vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlemmer begae-
rer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet
kan formanden trzeffe afggrelse pa nsevnets vegne i sager,
hvor der er en fast praksis, eller som i gvrigt ikke giver anled-
ning til tvivl.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har kompetence til
alene at treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsy-
nets afggrelser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har
truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser
efter reglerne om godkendelse af udbydere af arbejdsmiljgud-
dannelserne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet offentligggr afgagrelser af principiel
betydning eller af almen interesse.

Klager, der udelukkende angdr spgrgsmal i relation til Arbejds-
tilsynets sagsbehandling, kan indbringes for Arbejdstilsynets
direktgr med klageadgang til beskaeftigelsesministeren. Det
samme geelder for klager over Arbejdstilsynets administration
og myndighedsudgvelse. Naevnet har heller ikke kompetence
til at behandle klager over bgdeforelaeg.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden
for Arbejdsmiljgklagenaevnets kompetence.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.

LOVOMRADER HVOR ARBEJDSMILIGKLAGE-
NAVNET ER KLAGEMYNDIGHED

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenavnet behandler klager over afggrelser
truffet af Arbejdstilsynet efter lov om arbejdsmiljg og tilhgren-
de bekendtggrelser, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Arbejdsmiljoklagenaevnet behandler ogsa klager over Arbejds-
tilsynets afggrelser truffet som led i tilsynet med overholdelsen
af lovgivningen om rggfri miljger. Lov om rggfrie miljger tradte
i kraft den 15. august 2007.

Lov om elektroniske cigaretter m.v.

Ved lov nr. 426 af 18. maj 2016 om elektroniske cigaretter,
som tradte i kraft 7. juni 2016, blev Arbejdsmiljgklagenaevnet
klageinstans for Arbejdstilsynets afggrelser om elektroniske ci-
garetter.



Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenavnet klageinstans
for afggrelser, der treeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmel-
ser om indretning af maskiner, der er specielt beregnet til ud-
bringning af plantebeskyttelsesprodukter (pesticidmaskiner),
med henblik pa at forebygge forurening fra disse maskiner i
medfgr af lov om miljgbeskyttelse om pesticidudbringningsma-
skiner.

Lov om udstationering af Ignmodtagere mv.
Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans for afggrelser, der
traeffes af Arbejdstilsynet efter denne lov.

Lov om fonden for forebyggelse og fastholdelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans i forhold til afgagrelser
efter lovens § 24, stk. 2, om afviste ansggninger og tilbud, jf.
lovens § 34, stk. 2.

Formanden traeffer afggrelser

Siden 1. januar 2004 er formanden for Arbejdsmiljgklagenzev-
net tillagt kompetence til at traeffe afggrelser efter reglerne
udstedt i medfgr af arbejdsmiljglovens § 9, stk. 2, om godken-
delse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er formanden for Arbejdsmiljgklagenaev-
net tillagt kompetence til at traeffe afggrelse, hvor der er kla-
get over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i sager, hvor
Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven el-
ler udstationeringsloven.

ARBEIDSMILIOKLAGENAVNETS
SAMMENSATNING PR. 31. DECEMBER 2018

Neaevnet bestar af en formand, 12 beskikkede medlemmer og
deres suppleanter. 10 af de beskikkede medlemmer udpeges
efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter, mens de sidste to
beskikkede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemme-
ret. De sagkyndige medlemmer udpeges efter indstilling fra
henholdsvis Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse (nu
Sundheds- og /Aldreministeriet) og Danmarks Tekniske Univer-
sitet (DTU). Formanden skal have best3et juridisk kandidat-
eksamen og vaere ansat i Ankestyrelsen.

De beskikkede medlemmer og deres suppleanter udpeges af
beskaeftigelsesministeren for fire &r ad gangen og kan genud-
peges. Der er ingen begraensning i forhold til antallet af perio-
der, der kan ske genudpegning.
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Formand
Ankechef Pernille Fejfer, Ankestyrelsen

Tre medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i
Danmark (LO)

Abejdsmiljgkonsulent Morten Bisgaard Andersen, Fag og Ar-
bejde (FOA)

Arbejdsmiljgpolitisk konsulent Stine Filtenborg, Faglig Feelles
Forbund (3F)

Forbundssekretzer Lene Christiansen, Dansk El-forbund

Suppleanter

Konsulent Kristina Holtoug Seehuusen, Handels- og Kontor-
funktionzerernes Forbund (HK)

Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF
Konsulent Niels Sgrensen, LO

Et medlem er indstillet af Funktionaerernes og Tjene-
stemandenes Fzellesrdd (FTF)
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL

Suppleant
Konsulent Nina Hedegaard, FTF

Et medlem er indstillet af Akademikernes Centralorgani-

sation
Cand. Psych. Birgit Tamberg Andersen

Suppleant
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet

Et medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening
(DA)
Chefkonsulent Lena Sgby, DA

Suppleant
Chefkonsulent, advokat Elisabeth la Cour, DA

Et medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) og Landbrug og Fgdevarer i faellesskab
Arbejdsmiljgchef Helle Birk Domino, SEGES

Suppleant
Sgren M. Rasmussen, DA

Et medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiver-

forening
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening
(FA)

Suppleant
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Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgi-
verforening (FA)

Et medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening,
Danske Regioner samt Finansministeriet i faellesskab
Konsulent Nina Roth, Kommunernes Landsforening, KL

Suppleanter
Chefkonsulent Birthe Oest Larsen, Moderniseringsstyrelsen
Konsulent Christian Hallenberg, Danske Regioner i Danmark.

Et medlem er indstillet af Lederne
Chefkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant
Arbejdsmiljgchef Lars Andersen, Lederne.

Et medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universi-

tet (DTU)
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU

Suppleant
Lektor Rikke Seim, DTU

Et mediem er indstillet af Sundheds- og Aldreministeriet
Overlzaege, souschef Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik
i Herning

Suppleant
Overlaege, Ellen Bgtker Pedersen, Arbejds- og miljgmedicinsk
Klinik, Bispebjerg Hospital

Sekretariat for Arbejdsmiljgklagenavnet pr. 31. decem-
ber 2018

Chefkonsulent cand.jur. Britta Maar

Fuldmaegtig cand. jur. Lotte Rasmussen
Fuldmaegtig cand. jur. Maria Wonge

Student stud. jur. Anna Sophia Alexia Georgakatos



KAPITEL 3

LOVGIVNING

OM SAGERNE

KLAGE OVER
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UDOGVELSE

KLAGE OVER
BODEFORELAG OG AT
SAGEN VAR SENDT TIL
POLITIET
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Naevnets kompetence

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at klage over en afggrelse truf-
fet af Arbejdstilsynet efter arbejdsmiljgloven kan indbringes for
Arbejdsmiljgklagenavnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 11 sager, hvor der er
klaget over forhold, som naevnet ikke har kompetence til at
behandle. Nedenfor er medtaget nogle eksempler fra disse sa-
ger.

En virksomhed havde klaget over, at Arbejdstilsynet ikke
havde oplyst de ansatte om, hvilken pligt de havde til at udtale
sig i sager, hvor straf kan komme p3 tale.
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ikke var tale om en af-
ggrelse efter arbejdsmiljgloven, men en klage over Arbejdstil-
synets myndighedsudgvelse, som navnet ikke har kompetence
til at taget stilling til.

Naevnet henviste til, at en klage herover skulle sendes til Ar-
bejdstilsynets direktgr med efterfglgende klage til Beskaeftigel-
sesministeriet.

En virksomhed klagede over et modtaget bgdeforelaeg, og at
sagen var sendt til politiet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at naevnet efter reglerne i ar-
bejdsmiljgloven ikke har kompetence til at tage stilling til den
del af klagen, der vedrgrte Arbejdstilsynets grundlag for at
melde virksomheden til politiet eller give virksomheden en bg-
de pd baggrund af Arbejdstilsynets strakspabud.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynets vurdering af, hvor-
vidt der var grundlag for at melde virksomheden til politiet el-
ler give virksomheden en bgde, ikke var en afggrelse efter ar-
bejdsmiljgloven.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynets
anmeldelse eller beslutning om bgdeforelaeg ikke fastslar, hvad
der er ret i en given situation i forhold til arbejdsmiljgloven.

Klagen skulle derfor rettelig have veeret sendt til direktgren for
Arbejdstilsynet og herefter til Beskaeftigelsesministeriet.



KLAGE OVER GUL
SMILEY

KLAGE OVER
MANGLENDE
ANONYMISERING
AF AFGORELSE

KLAGE OVER
MANGLENDE
PABUD
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En virksomhed klagede over, at de pd baggrund af et pabud
havde faet en gul smiley

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at naevnet ikke havde kompe-
tence til at behandle klagen over, at virksomheden havde faet
en gul smiley som fglge af Arbejdstilsynets afggrelse.

Naevnet lagde vaegt p3, at tildeling af smileys ikke er en afgg-
relse, men var en administrativ handling, hvor virksomhedens
arbejdsmiljg offentligggres og synligggres.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at naevnet er klageinstans
for afggrelser truffet af Arbejdstilsynet efter arbejdsmiljgloven
samt forvaltningsretlige spgrgsmal i tilknytning hertil.

Naevnet kunne derfor ikke tage stilling til en administrativ
handling fra Arbejdstilsynets side, som ikke omhandlede afgg-
relser truffet efter arbejdsmiljgloven.

En klage over en administrativ handling kan indbringes for
fgrst direktgren for Arbejdstilsynet og siden for Beskaeftigel-
sesministeriet.

En virksomhed klagede over, at Arbejdstilsynet ikke i
tilstraekkelig grad havde anonymiseret sin afggrelse
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var tale om en klage
over Arbejdstilsynets myndighedsudgvelse, som naevnet ikke
har kompetence til at behandle.

Neaevnet lagde vaegt pa, at klagen over manglende anonymise-
ring alene indeholdt klage over tilsynets myndighedsudgvelse,
herunder den made tilsynet havde handteret undersggelse af

det psykiske arbejdsmiljg p3.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at en eventuel klage
herover skulle rettes til Arbejdstilsynets direktgr og efterfgl-
gende til Beskeaeftigelsesministeriet.

Klage over at Arbejdstilsynet ikke gav pabud om indretning af
krematorieovn

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at naevnet havde kompe-
tence til at behandle Arbejdstilsynets vurdering af, at der ikke
skulle afgives pabud om indretning af krematorieovne.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at de retlige konsekvenser af et
tilsyn er en afggrelse i forvaltningsretlig forstand.

N&r afggrelsen har hjemmel i arbejdsmiljgloven, er Arbejdsmil-
joklagenaevnet rette administrative klageinstans.
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Naevnet lagde i forlaengelse heraf vaegt pa, at klager anfaegte-
de krematorieovnenes indretning, hvorved der er tale om et
spgrgsmal vedrgrende indretning af et teknisk hjeelpemiddel,
som har hjemmel i arbejdsmiljgloven.

Naevnet fandt pa den baggrund, at naevnet havde kompetence
til at tage stilling til, om der er grundlag for at anfaegte Ar-
bejdstilsynets vurdering af ikke at udstede pabud om krema-
torieovnenes indretning.



KAPITEL 4

FAGFORBUND

LEVERAND@GR
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Klageberettigelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet et par sager, hvor
spgrgsmal om klageberettigelse er indgdet i sagen.

I sagen om indretning af krematorieovne, som naevnt i kapitel
3, fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at en fagforening var kla-
geberettiget, da de repraesenterede en ansat i virksomheden.

Naevnet fandt pa den baggrund, at forbundet som repraesentant
for den ansatte havde en vaesentlig, individuel interesse i, om
afggrelsen om anvendelsen af krematorieovnene skulle fasthol-
des, og om der var grundlag for Arbejdstilsynets vurdering af, at
der ikke skulle traeffes afggrelse om indretning af krematorieov-
nen.

I en anden sag fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at et elevator-
firma som leverandgr af en elevator til en byggeplads havde en
vaesentlig individuel interesse i sagens udfald, hvorfor virksom-
heden var berettiget til at klage. Der var i sagen givet pabud om
straks at treeffe effektive foranstaltninger til at sikre nedstyrtning
af kontraveaegt i forbindelse med montage af elevator. Det var
virksomheden, der var ansvarlig for montage af elevatoren, der
var modtager af pabuddet.



KAPITEL 5

LOVGIVNING

OM SAGERNE

MANGLENDE
INDDRAGELSE AF
HORINGSSVAR
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Partsharing

Det fglger af forvaltningsloven, at hvis en part ikke kan anta-
ges at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eks-
terne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, fgr
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller
vurderingerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med
en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne eller
vurderingerne er til ugunst for den pagaeldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afggrelse. Myndigheden kan
fastsaette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Dette geelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes eller vurderingernes karakter og
sagens beskaffenhed m& anses for ubetaenkeligt at traeffe af-
gorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udseaettelse vil medfgre overskridelse af en lovbestemt frist
for sagens afggrelse,

3) partens interesse i, at sagens afggrelse udsaettes, findes at
burde vige for vaesentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, der taler imod en sddan udsaettelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i forvalt-
ningslovens kapitel 4 med hensyn til de pagaeldende oplysnin-
ger,

5) den pataenkte afggrelse vil bergre en videre, ubestemt
kreds af personer, virksomheder m.v., eller hvis forelseggelsen
af oplysningerne eller vurderingerne for parten i gvrigt vil veere
forbundet med vaesentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer par-
ten adgang til at ggre sig bekendt med grundlaget for den pa-
teenkte afggrelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden
afggrelsen treeffes.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i seks sager behandlet spgrgs-
malet om, hvorvidt Arbejdstilsynet havde foretaget tilstraekke-
lig partshgring efter forvaltningsloven.

Nzevnet fandt, at der var foretaget tilstraekkelig partshgring i
de seks sager. Der blev afgivet dissens i en afggrelse.

Klage over, at Arbejdstilsynet ikke havde inddraget
virksomhedens hgringssvar i afggrelsen
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den manglende inddragelse
af virksomhedens skriftlige hgringssvar i Arbejdstilsynets afgg-
relse om, at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgiv-
ningens regler om at forebygge vold og trusler om vold som fgl-



MANGLENDE
HORINGSBREYV
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ge af ran/kassedyk, ikke havde betydning for afggrelsens gyldig-
hed.

Naevnet lagde vaegt pa, at de forhold, som virksomheden havde
anfart i hgringen, ikke i sig selv var forhold, der, hvis de havde
veeret oplyst, inden Arbejdstilsynet traf afggrelse, ville have
medfa@rt et andet resultat.

Nzevnet lagde til grund, at Arbejdstilsynet havde sendt en skrift-
lig hgring om sagens oplysninger til virksomheden.

Nzevnet lagde desuden til grund, at Arbejdstilsynet oplyste, at de
fgrst modtog hgringssvar fra virksomheden i forbindelse med
klagen.

Nzevnet lagde endvidere til grund, at Arbejdstilsynet i udtalelsen
til Arbejdsmiljgklagenaevnet havde behandlet og taget stilling til
virksomhedens hgringsbrev.

Nzevnet lagde i forlaengelse heraf til grund, at Arbejdstilsynet om
bemaerkningerne i hgringsbrevet anfgrte, at de ikke kunne fare
til, at afggrelsen skulle ophaaves.

Nzevnet lagde yderligere til grund, at det fremgik af virksomhe-
dens hgringsbrev, at de ansatte allerede fgr kassedykket var in-
strueret i retningslinjerne, og at det altid vil vaere instinktivt,
hvordan man reagerer, ndr man star i en overraskende situation,
som det var tilfaeldet for medarbejderen.

Naevnet lagde endelig til grund, at klager i klagen havde vedheef-
tet hgringsbrevet til Arbejdstilsynet.

Et medlem fandt, at virksomheden havde iagttaget forebyggel-
sesprincipperne efter loven i forbindelse med ran, og at der ikke
var grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse uden handlepligt
(j.nr. 18-45483).

Klage over manglende hgringsbrev og manglende mulighed for
at komme med bemeerkninger til sagen

Virksomheden anfgrte i klagen, at det fremgik af besggsrap-
porten, at virksomheden ville fa et brev med en beskrivelse af
de forhold, som Arbejdstilsynet sa/fik oplyst af virksomheden,
men at virksomheden ikke havde modtaget sddant et brev el-
ler haft mulighed for at komme bemaerkninger til sagen, inden
Arbejdstilsynet traf afggrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynet havde
foretaget en tilstreekkelig hgring af virksomheden forud for af-
gorelsen om et strakspabud.



18

Naevnet lagde vaegt pa, at ejeren af virksomheden var til stede
under Arbejdstilsynets tilsynsbes@gg og fremkom med oplysnin-
gerne, og at oplysningerne, der 13 til grund for Arbejdstilsynets
strakspabud, var af overskuelig og enkel karakter.

Naevnet lagde desuden vaegt p3, at ejeren af virksomheden ef-
terfglgende fik en fuldsteendig beskrivelse af de faktiske forhold
og en begrundelse for Arbejdstilsynets pabud i Arbejdstilsynets
skriftlige afggrelse. Virksomheden havde saledes haft mulighed
for at kontrollere de faktiske oplysninger i pabuddet.

Det fremgar af forvaltningsloven, at hvis en part ikke kan anta-
ges at veere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af be-
stemte oplysninger om en sags faktiske grundlag eller eksterne
faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt med oplysningerne eller vurde-
ringerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udta-
lelse.

Det geelder dog kun, hvis oplysningerne eller vurderingerne er til
ugunst for den pageeldende part og er af vaesentlig betydning for
sagens afggrelse.

Det geelder ikke, hvis partens interesse i, at sagens afggrelse
udseettes, findes at burde vige for vaesentlige hensyn, der taler
imod en sddan udsaettelse (j.nr. 18-31034).
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Afggrelser om klagefrist

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven,
lov om rggfri miljger, lov om e-cigaretter og afggrelser om ind-
retning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse skal indbringes for Arbejdsmiljgklagenzevnet
inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pdgaeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa
ny. Hvis Arbejdstilsynet helt eller delvist fastholder sin afgagrel-
se, videresendes klagen til Arbejdsmiljgklagenavnet.

Opseaettende virkning
Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangs-
punkt opsaettende virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenzevnets
afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter
forholdene straks skal bringes i orden (“strakspabud”), pabud,
hvorefter faren straks skal imgdegds, herunder at arbejdet skal
standses (“forbud”).

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en
klage opsaettende virkning, fx under henvisning til forholdenes
uforsvarlighed.

Retningslinjer ved vurdering af for sent indkomne klager
Naevnet fglger en restriktiv praksis pa omradet. Det betyder, at
selv en mindre overskridelse af klagefristen ikke kan accepte-
res, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, medmindre der
er en searlig grund til at behandle sagen. Som saerlige grunde
kan navnes:

Klagefristens begyndelsestidspunkt skal beregnes fra et senere
tidspunkt:

a. Modtageren kan godtggre, at afggrelsen ikke er kom-
met frem inden udlgbet af klagefristen.

b. Ansatte pa virksomheden ikke er blevet underrettet om
afgagrelsen inden klagefristens udlgb og klager umiddel-
bart efter underretningen.

c. Afggrelsen mangler begrundelse eller pa afggrende
punkter er ufyldestggrende.

d. Afggrelsen ikke er forsynet med klagevejledning.

e. Klagen er rettidigt indgivet, men adresseret forkert.
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Grunde til en eventuel dispensation:

- Der foreligger en abenbart urigtig afggrelse.

- Klager har oplyst seerlige omstandigheder/grunde til, at kla-
gen ikke er rettidigt indgivet, og som ikke skyldes klagerens
forhold.

- Hvis der er usikkerhed om, hvorvidt en henvendelse efter af-
ggrelsen er truffet, men inden udlgbet af klagefristen, skal
opfattes som en klage. Dette selvom parten ikke direkte bru-
ger ordet "klage”, og Arbejdstilsynet ikke har opfyldt sin for-
valtningsretlige pligt til at undersgge, om en henvendelse er
en klage.

- Sagen har principiel karakter.

- Klager i tidsrummet mellem et tilsynsbesgg og afggrelsen har
tilkendegivet at ville klage og Arbejdstilsynet ikke i afggrel-
sen har vejledt om, at klager inden udlgbet af klagefristen
skal oplyse, om han gnsker at klage.

Der geelder ikke saerlige formkrav til indgivelse af en klage.
Dette kan for eksempel ske ved en opringning eller i en mail.

Virksomhedernes tilbagemeldinger pa pabud

I langt de fleste sager skal virksomheden, inden for nogle fast-
satte tidsfrister, give Arbejdstilsynet en tilbagemelding pa,
hvordan et pdbud er efterkommet.

Parallelt hermed har virksomheden mulighed for at klage over
det pabud, de har f3et - inden for en 4 ugers klagefrist. Der er
tale om to forskellige initiativer, som har hver deres formal og
hver deres juridiske ophang.

Da tilbagemeldingen er mgntet pa at skulle handtere andre
forhold end en klage, stiller naevnet krav om en vis sproglig
tydelighed, for at tilbagemeldingen ogsa skal kunne opfattes
som en egentlig klage over afggrelsen.

Ved uklarheder bgr Arbejdstilsynet afklare, om en henvendelse
eventuelt i en tilbagemelding (inden udlgb af klagefristen) er
en klage.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 36 sager, hvori der
indgik spgrgsmal, om klagefristen var overholdt, eller der var
grundlag for at dispensere for klagefristen.

I 20 af sagerne traf naevnet afggrelser om, at klagerne ikke
ville blive behandlet.

Neevnet fandt, at der i disse sager ikke foreld oplysninger, som
kunne begrunde den for sent indgivne klage.
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Naevnet fandt heller ikke, at sagerne indeholdt saerlige forhold
eller principielle elementer, som kunne begrunde en behand-

ling af de for sent indgivne klager. Der var heller ikke tale om
dbenbart urigtige afggrelser.

I de gvrige 16 sager fandt naevnet grundlag for at behandle
sagerne.

For sen klage behandlet i naevnet, da afggrelser om
malearbejde var sendt til en murerentreprengr i stedet for til
malerentreprengren. Afggrelserne blev derfor ophaevet (om-
handler seks sager om dispensation for klagefristen)
Arbejdsmiljgklagenavnet traf afggrelse om, at en klage over
flere afggrelser skulle behandles, da afggrelserne var abenbare
urigtige, da de ikke er afgivet til rette modtager, hvorefter
naevnet ophaevede alle afggrelser af samme grund.

Arbejdstilsynet havde pa baggrund af et tilsynsbesgg pa en
byggeplads truffet afggrelser med fem straksp@bud, et forbud
og et radgivningspadbud til en entreprengrvirksomhed A.

Pabuddene drejede sig om malerentreprisen, som virksomhe-
den i en for sen klage havde anfgrt ikke at have haft. Klager
anforte, at pdbuddet med rette skulle vaere givet til entrepre-
ngrvirksomhed B, som havde malerentreprisen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at klagen over de
afgivne afggrelser behandles, idet afggrelserne var abenbare
urigtige, da de ikke var afgivet til rette modtager.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at entreprengrvirksomhed A i
klagen har oplyst, at virksomheden ikke havde haft maleren-
treprisen ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa byggepladsen,
som Arbejdstilsynets afggrelser omhandler.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at virksomheden i klagen
havde oplyst, at det var entreprengrvirksomhed B, der havde
malerentreprisen under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg, hvor
den person, som Arbejdstilsynet talte med var formand. P&-
geeldende har ogsd fungeret som formand for entreprengrvirk-
somhed A’ ansatte, da de som led i murerentreprisen opsatte
gasbeton, idet der var et samarbejde imellem de 2 virksomhe-
der.

Naevnet fandt, at oplysningerne i CVR-registreret understgtte-
de virksomhedens oplysninger i klagen (j. nr. 18-6470).
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Afggrelser fra 2018

RETTE MODTAGER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
fuldt forsvarlige. Der henvises saerligt til arbejdets udfgrelse,
indretning af arbejdssted, tekniske hjalpemidler mv. og stoffer
og materialer.

En virksomhed har et selvstaendigt ansvar for egne ansatte,
uanset hvem, der baerer skylden for, at forholdene ikke er an-
svarlige.

Det fglger af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at forplig-
telserne ifglge reglerne pahviler arbejdsgivere, virksomhedsle-
dere, arbejdsledere og gvrige ansatte efter arbejdsmiljglovgiv-
ningens almindelige regler.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at en virk-
somhed, der beskaeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet
til den eller pa anden made stillet til radighed for den af en
fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet
planlaegges, tilretteleegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse med
arbejdsmiljglovgivningens regler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 28 sager, hvor der var
klaget over, at modtageren af pabuddet ikke var rette modta-
ger.

Naevnet stadfzestede Arbejdstilsynets afggrelser i 20 af sager-
ne, hjemviste syv afggrelser og ophavede en afggrelse.

De syv sager, som blev hjemvist, omhandlede den samme
virksomhed og samme tilsynsbesgg. Arbejdsmiljgklagenaevnet
vurderede, at sagerne ikke var tilstraekkeligt oplyste til, at
naevnet kunne tage stilling til, hvorvidt den pageseldende virk-
somhed var rette modtager af de givne pabud.

Neaevnet lagde vaegt pa, at det var uklart, om virksomheden
faktisk havde pataget sig arbejdsgiveransvaret for de ansatte,
der udfgrte arbejdet.

Naevnet lagde vaegt pa, at der ikke var tilstraekkelige oplysnin-
ger i sagen om, hvem der pa tilsynstidspunktet faktisk havde
planlagt og tilrettelagt arbejdet pa byggepladsen.
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Ophavelse af en afggrelse om, at en skateboardklub havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om effektivt at
forebygge faren for brand og eksplosion ved arbejdet med
genantaending af “"Ring of Fire” ved et skaterarrangement.
Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede Arbejdstilsynets afggrelse.
Naevnet vurderede, at skateboardklubben ikke var rette mod-
tager af afggrelsen, da arbejdet ikke var omfattet af arbejds-
miljglovgivningen.

Naevnet lagde vaegt pa, at skateboardklubben var frifundet ved
byretten for strafansvar efter arbejdsmiljglovens regler om ar-
bejde, herunder arbejde for en arbejdsgiver.

Naevnet lagde herved vaegt p3, at det fremgik af dommen, at
opstillingen og antaendelsen af ringen, der blev benyttet til "Ring
of Fire”, var en aktivitet, som matte anses som en aktivitet, der
havde karakter af en sportsaktivitet, der efter lovforarbejderne
til arbejdsmiljgloven ikke betragtes som arbejde omfattet af ar-
bejdsmiljglovgivningen.

Naevnet lagde til grund, at det fremgik af dommen, at kommu-
nen som arranggr havde det overordnede ansvar for sikkerheden
i forbindelse med arrangementets afholdelse, og at kommunen
havde en selvstaendig pligt til at instruere og fagre tilsyn med det
arbejde, der blev udfgrt af de frivillige.

Nzevnet lagde desuden til grund, at det fremgik af Rigspolitiets
vejledning, der var grundlaget for sikkerhedsplanen, at det var
arranggren, der havde ansvaret for, at arrangementet gennem-
fortes p@ en sikkerhedsmaessig forsvarlig made, samt at den sik-
kerhedsansvarlige var den, der af arranggren var udpeget som
den gverste ansvarlige for alle aspekter af sikkerheds- og bered-
skabsmaessige set-up fgr og under arrangementet.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for
en arbejdsgiver.

Det fremgar desuden af arbejdsmiljgloven, at frivilligt arbejde,
der har karakter af fritidsaktiviteter, og som udfgres for almen-
nyttige foreninger, der ikke har fortjeneste som formal, er und-
taget fra reglerne i arbejdsmiljgloven om §§ 5-11 aog 15 a
(j.nr. 18-43042, j. nr. 18-43039).
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Pabud om straks at sikre, at arbejdet med truckkgrsel ud for
laesseramper ved emballageomrade planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en ar-
bejdsulykke, hvor en ansat i en gaffeltruck blev pakgrt af en
ekstern chauffgr i en lastbil. Den ansatte, der blev pakgrt,
havde umiddelbart ikke pddraget sig alvorlig personskade.
Ulykken skete pd det udendgrs feerdselsomrade foran laesse-
ramperne ved lagerbygningen.

Klager gjorde geeldende, at virksomheden ikke var rette mod-
tager af pabuddet, da det var en ekstern chauffgr, der var an-
svarlig for ulykken.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden var rette
modtager af pdbuddet. Naevnet lagde vaegt pa, at truckfgreren
var ansat hos virksomheden.

En ekstern virksomheds eventuelle ansvar for overtraedelsen
fritager ikke virksomheden fra pligten til at sikre forsvarlige
forhold for sine ansatte truckfgrere ved udfgrelsen af arbejdet i
det udendgrs feerdselsomrade (j. nr. 18-49174).

Pabud om straks at sikre, at temperaturen er tilpasset den
menneskelige organisme ved ansattes arbejde

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor
ansatte fra en virksomhed arbejdede med montage af nogle
plader i en bygning. Arbejdstilsynet konstaterede, at der i byg-
ningen var en tydelig kulde, som maerkedes pa krop og haen-
der, og at der fgltes koldere inde i bygningen end udenfor,
hvor der var ca. 2 °C, klart vejr og en svag vind (DMI).

Virksomheden klagede over Arbejdstilsynets afggrelse, da det
var en anden virksomhed, som var ansvarlig for vinterforan-
staltninger, herunder opvarmning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette
modtager af et pdbud om straks at sikre, at temperaturen er
tilpasset den menneskelige organisme ved de ansattes arbejde
i en bygning pa en byggeplads.

Naevnet henviste til, at det fremgar af arbejdsmiljgloven, at
arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene for egne
medarbejdere er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige (j. nr.18-6402).
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Pabud om straks at sikre forsvarlige adgangsveje for egne
ansatte

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor
der opfgrtes 18 lejeboliger. Arbejdstilsynet observerede to an-
satte, som udfgrte elektrikerarbejde. De feerdedes i omradet
mellem en firmabil og de bygninger, hvor der blev udfgrt elek-
trikerarbejde. Adgangsvejene var opkgrte, mudrede, vade og
glatte, og der var placeret stilladsmateriel, byggematerialer og
affald, der forhindrede sikker adgang og faerdsel.

Virksomheden klagede over Arbejdstilsynets afggrelse, idet
virksomheden ikke var enig i, at pabuddet skulle gives til virk-
somheden, da opretholdelse og vedligeholdelse af faelles ad-
gangsveje ikke hgrte under virksomhedens entreprise.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette
modtager af pabuddet om straks at sikre forsvarlige adgangs-
veje, da to af virksomhedens ansatte faerdedes mellem en fir-
mabil og de bygninger, hvor de udfgrte elektrikerarbejde.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges,
tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at for-
pligtelserne pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, ar-
bejdsledere og @gvrige ansatte efter arbejdsmiljglovgivningens
almindelige regler (j. nr. 17-30761).

Fastholdelse af pabud om at standse arbejdet med en
bordrundsav

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor
der opfgrtes nye boliger, og konstaterede, at to af en virksom-
heds ansatte var i gang med at fleekke trae, hvor de benyttede
en bordrundsav til at udfgre arbejdet med. Bordrundsaven blev
benyttet uden monteret klingeoverdaekning eller spaltekniv.

Virksomheden anfgrte i klagen, at "hovedpersonen” (tgmrerlae-
ringen) ikke var ansat ved virksomheden, men ved indlejet
selvstaendigt tgmrerfirma.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden var rette
modtager af Arbejdstilsynets afggrelse.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at virksomhedens
indlejede ansatte var beskaeftiget med igangvaerende byggear-
bejde pa byggepladsen.
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Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at entrepriselederen oplyste,
at han havde sat de to ansatte i gang med opgaven, og at de
ansatte havde faet bordrundsaven til radighed til arbejdet.

Det fremgar af arbejdsmiljglovens regler, at arbejdsgiveren
skal sgrge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at for-
pligtelserne ifslge bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere,
virksomhedsledere, arbejdsledere og gvrige ansatte efter ar-
bejdsmiljglovgivningens almindelige regler.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at en virk-
somhed, der beskaeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet
til den eller p8 anden made stillet til rddighed for den af en
fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at arbejdet
planlaegges, tilretteleegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse med
arbejdsmiljglovgivningens regler (j. nr. 18-25468).

Pabud om straks at sikre mod sammenskridning og
nedstyrtning ved arbejde med gravemaskine pa skranende
terraen

Arbejdstilsynet besggte virksomhed A pa arbejdsstedet ved en
voldgrav pa baggrund af en arbejdsulykke samme dag, hvor
en rendegraver var kgrt i voldgraven. Ulykken skete i forbin-
delse med oprensning af vandplanter i voldgraven.

Klager gjorde gaeldende, at fgreren af gravemaskinen ikke var
ansat af eller hos virksomheden.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt virksomheden var rette mod-
tager af Arbejdstilsynets afggrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde til grund, at arbejdet med at
rense voldgraven pa arbejdsstedet for vandplanter blev udfgrt
af virksomheden A efter kontrakt med virksomhed B.

Naevnet lagde desuden til grund, at virksomheden A til brug for
udfgrelsen af arbejdet havde indlejet en gravemaskine med
maskinfgrer fra virksomheden C materieludlejning.

Naevner vurderede, at virksomhed A var rette modtager af pa-
buddet, da A ma anses som arbejdsgiver for skadelidte i for-
bindelse med udfgrelse af den konkrete arbejdsopgave.
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Neaevnet lagde herved veegt pa, at skadelidtes firma D, som ud-
lejer mandskab til at fgre entreprengrmaskiner, var blevet an-
taget til arbejdsopgaven ved B af C. C var blevet antaget til
arbejdet af virksomheden A efter aftale med A.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at sektionschefen hos C ma-
terieludlejning A/S oplyste, at de havde leveret gravemaskinen
til arbejdsopgaven i voldgraven, men at de manglede en fgrer
til gravemaskinen. C materieludlejning havde derfor indgdet
aftale med virksomheden D om at stille en maskinfgrer til ra-
dighed.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at A havde oplyst, at der blev
afholdt et opstarts- og instruktionsmgde p& arbejdsstedet in-
den padbegyndelsen af arbejdsopgaven med at rense voldgra-
ven. Ved dette opstartsmgde deltog to personer fra A og fgre-
ren af gravemaskinen, og sammen gennemgik de arbejdsop-
gaven og aftalte, hvordan arbejdet med gravemaskinen skulle
forega.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at lederen fra A havde oplyst,
at han lgbende kom forbi arbejdsstedet for at tale med fgreren
af gravemaskinen om arbejdet (j. nr. 18-19469).

ANDRE TEKNISKE HIJALPEMIDLER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at tekniske hjaelpemidler skal
veere indrettet og skal anvendes, s de er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Det fglger desuden af reglerne om anvendelse af tekniske hjzel-
pemidler, at den, der overdrager, overlader eller udstiller preefa-
brikerede konstruktioner og andre tekniske hjaelpemidler, skal
sgrge for, at genstandene, nar de udleveres til brug, er forsynet
med ngdvendigt beskyttelsesudstyr og kan anvendes efter deres
hensigt uden at vaere farlige for sikkerhed eller sundhed.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet 11 sager, der handler
om andre tekniske hjaelpemidler, som fx stilladser og stiger. I
en sag blev klagen trukket tilbage.

Fire af afggrelserne handlede om pabud om at sikre egne an-
satte mod nedstyrtning fra stillads ved fx at etablere kollektive
reekveerk. En afggrelse handlede om forsvarlig opstilling af stil-
lads og en anden om, at der skal holdes god orden pa og om-
kring stilladset. En sag handlede om, at opstilling af pallereoler
ikke var sket sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
under hensyntagen til de omgivende forhold. De sidste tre af-
ggrelser er gengivet nedenfor.
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Ni afggrelser blev stadfaestet, og en afggrelse blev hjemvist pa
grund af manglende oplysninger. Der blev afgivet dissens i en
enkelt afggrelse.

Pabud om straks at sikre, at et stillads blev opstillet stabilt og
fastgjort sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og foretage en
konstruktionsberegning af opstillingen.
Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at det opstillede stillads,
der styrtede sammen, ikke var opstillet stabilt og fastholdt sik-
kerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa
byggepladsen fik oplyst, at det sammenstyrtede stillads og den
inddaekning og de stropper, der var anvendt pa det sammenstyr-
tede stillads, ikke var af samme fabrikat som stilladset.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det fremgik af mon-
tagevejledningen for det anvendte stillads, at typegodkendelsen
ikke omfatter inddaekkede stilladser, og at montagevejledningen
ikke geelder, hvis stilladset indeholder uoriginale komponenter.

Hvis stilladset ikke var opstillet i en standardopstilling efter den
pageeldende stilladstypes brugsanvisning, skulle der foreligge en
konstruktionsberegning, der indeholdt specifikation over den pa-
teenkte opstilling. Konstruktionsberegningen skulle indeholde en
styrke- og stabilitetsberegning.

Naevnet lagde vaegt pd, at virksomheden ikke havde foretaget
en konstruktionsberegning af stilladset efter montering af
plastinddaekning og tag og havde anvendt stropper af anden
fabrikat end stilladset (j. nr. 18-3176).

Pabud om straks at sgrge for, at opstilling og brug af stige er
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig, herunder at sikre at stigen
opstilles med korrekt haeldning og pa et skridsikkert underlag
Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at en stige, som pa tilsyns-
tidspunktet var opstillet pa et fortov, ikke var opstillet sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at stigen var opstillet med en haeldning
pa ca. 60 grader, hvilket medfgrte en gget risiko for, at stigen
kunne skride.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at stigen blev benyttet uden
tilstraekkeligt stgttepunkt, da stigen ikke var tilstraekkelig lang
eller fastgjort.
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Da stigen ikke var tilstreekkelig lang, matte personen pa stigen
rette sig vaek fra/laene sig ud fra stigen og sta mere lodret, da
han skulle se/fotografere, hvad der var i en tagrende.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at det underlag, hvorpa stigen
var opstillet bestod af betonfliser, hvor der 13 fint grus, som kun-
ne gge risikoen for, at stigen kunne skride ud.

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at opstillingen af et teknisk
hjaelpemiddel som en stige skal vaere sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig. Det skal herunder bl.a. sik-
res, at underlag, understgtning, fastggrelse og stabilitet er for-
svarlig. Der skal tages hensyn til hjeelpemidlets vaegt, form og
anvendelse, placering og opstillingsmade og til de omgivende
forhold. Placering og opstillingsmade ma ikke veere til hinder
for, at betjening og andet arbejde ved hjalpemidlet kan udfg-
res sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Lagse stiger skal sikres mod udskridning under brug, enten ved
at vangerne fastggres foroven eller forneden eller ved hjeelp af
en skridsikker anordning eller p@ en anden, lige sd effektiv
made.

Stiger skal bruges, sa den ansatte til enhver tid har et sikkert
stgttepunkt og et sikkert holdepunkt til radighed. Navnlig skal
den ansatte have et sikkert holdepunkt, selv om han baerer
noget i hdnden, mens han befinder sig pa en stige (j. nr. 18-
22028).

P&bud om straks at anvende et egnet teknisk hjselpemiddel til
at handtere varer i hgjden

Naevnet vurderede, at anvendelsen af en elefantfod til arbejdet
med at handtere papkasser med chips i hgjden ikke var sik-
kerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at virksomhedens ansatte ved brug af
begge heender handterede 1-2 kasser med chips ved at stille
sig op pa en elefantfod for derefter at reekke kasserne op pa
gverste hylde.

Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at elefantfoden malte
42 cm i hgjden og havde en understgtningsflade pa ca. 30 cm i
diameter.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at den gverste hylde var pla-
ceret i ca. 169 cm’s hgjde, og at der var placeret 4 lag kasser
oven pa den gverste hylde. Bunden af den gverste kasse med
chips var placeret i 250 cm’s hgjde fra gulvet. De gverste lag af
papkasser var dermed placeret over skulderhgjde, nar man stod
pa elefantfoden.
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Naevnet lagde desuden vaegt pa, at reolen var indrettet, sd den
gverste hylde havde en lavere dybde end nederste hylde. Den
ansatte skulle dermed bgje sig forover for at nd ind til kasserne,
ndr kasserne blev placeret og hentet ned. Der var dermed en ri-
siko for at komme ud af balance med fald og personskade til fgl-

ge.

Nzevnet lagde i forleengelse heraf vaegt pd, at risikoen for, at den
ansatte kunne miste balancen var gget ved, at kasserne var del-
vist 8bne. Indholdet kunne forskubbe sig eller falde ud under
handteringen, ligesom stgrrelsen pa kasserne bevirkede, at de
ansatte skulle hdndtere dem med begge haender. Den ansatte
havde derfor ikke mulighed for at holde fast i eller stgtte sig til
reolen under handteringen.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at elefantfodens understgtnings-
flade ikke gjorde det muligt for den ansatte at kompensere for
den skeaeve kropsholdning eller eventuelle uventede balancefor-
skydninger i byrden.

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at et teknisk hjaelpemiddel, der
anvendes ved udfgrelsen af et arbejde, skal vaere egnet eller til-
passet hertil, s& anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmaes-

sigt fuldt forsvarlig.

Valg af et teknisk hjaelpemiddel skal ske under hensyn til de for-
hold, hvorunder det skal anvendes, samt de risici, der matte op-
std ved anvendelsen af det pdgseldende hjselpemiddel.

Ved efterkommelse af krav vedrgrende anvendelse af et teknisk
hjaelpemiddel skal der i fuldt omfang tages hensyn til den pa-
gzeldende arbejdsplads og til arbejdsstillingen under anvendel-
sen samt gvrige ergonomiske forhold.

Et mindretal pa to af naevnets medlemmer fandt ikke, at Ar-
bejdstilsynet havde dokumenteret ulykkesrisikoen (j. nr.
18-21128).

ARBEJDE MED STOFFER OG MATERIALER

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges,
tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar ogsa, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller
sundhed, kun ma fremstilles og anvendes ved arbejdsproces-
ser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod
ulykker og sygdomme.
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Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at ung-
dig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgds. Pavirknin-
gen fra stoffer og materialer under arbejdet skal derfor ned-
bringes s&@ meget, som det er rimeligt under hensyntagen til
den tekniske udvikling, og fastsatte greensevaerdier skal over-
holdes.

Det fremgar af bekendtggrelse om arbejde med stoffer og ma-
terialer (kemiske agenser), at arbejdsgiveren skal udarbejde
en arbejdspladsbrugsanvisning for de anvendte stoffer og ma-
terialer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet fem sager om arbejde
med stoffer og materialer. Naevnet har fastholdt de givne pa-
bud, der handlede om forskellige emner. Afggrelserne er truf-
fet af et enigt naevn.

I den fgrste sag fandt naevnet, at sprgjtemalerarbejde med
overfladebehandling af rotorhuse og bremseskiver var omfattet
af kodenummerbekendtggrelsens krav om, at arbejdet skulle
udfgres i en sprgjtekabine, der er udfgrt med vaegge mv.

I den anden sag fastholdt naevnet Arbejdstilsynets afslag pa
dispensation fra krav om saerskilte omklzedningsrum til ansat-
te, der arbejder med epoxyprodukter med en middelmol vaegt
mindre end eller lig med 700.

I den tredje sag fastholdt naevnet Arbejdstilsynets afggrelse
uden handlepligt om at sikre sine omgivelser i et projekt om
réntgenrum, sa farlige stoffer og materialer, herunder bly, blev
substitueret til ikke farlige eller mindre farlige produkter. Da
opsaetning af plader med bly var faerdig, og en substitution pa
daveerende tidspunkt ville udseette ansatte for risiko for sund-
hedsskadelig pavirkning ved handtering af bly, blev det en af-
ggrelse uden handlepligt.

I den fijerde sag fastholdt nsevnet et strakspabud om, at per-
soner, der anvender produktet NBS PU heldrs skum 585, skal

have gennemfgrt uddannelse for arbejde med isocyanter.

Den sidste sag er gengivet nedenfor.
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P&bud om straks at sikre forsvarlig opbevaring af kemiske
produkter, herunder sikre at spild og affald bliver samlet op
Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der i en coatinghal
ikke skete en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
opbevaring af stoffer, samt at spild og affald ikke blev opsam-
let forsvarligt.

Naevnet vurderede, at de ansatte herved blev udsat for risiko
for pavirkninger af stoffer og materialer fra abne spande og
spild, samt risiko for at falde og snuble.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstatere-
de, at der stod abne spande med bl.a. Vespox SL haerder
komp. B, som indeholdt reaktive oplgsningsmidler, pa gulvet
veek fra procesventilationen.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det blev oplyst, at span-
dene havde st3et abne fra fredag til besggstidspunktet den ef-
terfglgende mandag.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at der 13 spild af fortynder pa
gulvet ved en mixer i et omfang pa ca. 60 X 30 cm.

Naevnet lagde endelig vaegt pd, at der var kgrende og gdende
feerdsel teet op ad de @bne spande samt spildet pa gulvet.

Uforsvarlig opbevaring af stoffer, herunder spild pa gulvet, kan
medfgre sundhedsfare i form af ind@nding af oplgsningsmidler.

Opbevaring af 8bne spande i et faerdselsomrade samt spild pa
gulvet kan desuden medfgre risiko for at falde og snuble med
fare for alvorlig legemsbeskadigelse til fglge.

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes,
sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fglger af reglerne om faste arbejdssteders indretning, at
arbejdsstedet skal holdes forsvarligt vedlige, rent og ryddeligt,
sa forholdene til stadighed er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige.

Det skal herunder navnlig iagttages, at der sker en forsvarlig

opbevaring af stoffer og materialer, og at spild og affald sam-
les og bortskaffes pa forsvarlig made.

ARBEIDETS UDF@RELSE

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge
for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
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fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til reglerne om ar-
bejdets udfgrelse og anvendelsen af tekniske hjaelpemidler.

Det fremgar af samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilret-
telaegges og udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal falges.

Det fremgar bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at forplig-
telserne ifglge denne bekendtggrelse pahviler arbejdsgivere,
virksomhedsledere, arbejdsleder og gvrige ansatte, leverandg-
rer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter arbejdsmiljglovens
almindelige regler.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes
anvendt arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt
forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse.

Planlaagningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er naevnt i be-
kendtggrelsen.

Arbejdet skal i alle led udfgres sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i ar-
bejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning
pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller be-
lastende pa kort eller lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav
om, at saerlige arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger skal gen-
nemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere szerlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmaessige foran-
staltninger, som er ngdvendige for at forebygge sygdom, ned-
slidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i
fare, kan Arbejdstilsynet, hvor denne fare ikke kan imgdegas
pa anden made, stille krav om pauser og begraenset arbejdstid
for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes saer-
ligt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Det fremgar af samme bekendtggrelse, at det ved udfgrelsen
af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foran-
staltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, ned-
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styrtning, sammenskridning, ulykker hidrgrende fra elektrisk
strgm, rystelser og lignende.

Det fremgar ogsa, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal det
sikres, at faren for eksplosion, brand, forgiftning og kvalning
m.v. er effektivt forebygget.

Nzevnet behandlede 48 sager om arbejdets udfgrelse. Heraf
stadfaestede navnet 38 afggrelser, 4 blev hjemvist og 4 blev
ophaavet. I de sidste to sager blev klagen trukket tilbage.

I de fire sager, hvor Arbejdstilsynets afggrelser blev ophaevet,
fandt naevnet, at de givne pabud ikke var givet til rette modta-
ger. I de hjemviste sager fandt naevnet, at sagerne ikke var
tilstraekkelig oplyste til, at naevnet kunne traeffe afggrelser.

Der blev givet dissens i 11 af afggrelserne. Heraf i ni afggrelser
der blev stadfaestet, og i to afggrelser der blev hjemuvist.

Hjemvisning af pabud om at sikre, at hgje folelsesmaessige
krav i arbejdet med patienter og pargrende ikke forringer de
ansattes sikkerhed og sundhed

Neevnet traf afggrelse om at hjemvise Arbejdstilsynets afggrel-
se, da det var uklart, hvorvidt arbejdet med patienter og parg-
rende var planlagt, tilrettelagt og udfgrt, sd det var sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet fandt, at sagen ikke i tilstraekkelig grad var oplyst i
forhold til, om der faktisk var en utilstraekkelig mulighed for at
bearbejde fglelsesmaessige belastninger som fglge af de hgje
fglelsesmaessige krav i arbejdet.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det ikke var tilstreekkeligt
belyst, hvordan de beskrevne forebyggende tiltag fungerede,
herunder i hvilken grad tiltagene blev anvendt af sygeplejer-
skerne i det daglige, nar de var udsat for hgje fglelsesmaessige
krav under arbejdet med patienter og pargrende.

Neaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at virksomheden
havde oplyst om en raekke forebyggende tiltag og systemati-
ske foranstaltninger til h&ndtering og forebyggelse af fglelses-
maessige belastninger, herunder briefing, defusing, tvaerfaglig
debriefing, pop-up mader, daglig sparring pa teammgder mel-
lem kolleger, supervision, plejeteams, daglige teammgder,
mentorordning, systematisk vagtoverlevering, naervaerende le-
delsesmaessig stotte og "8ben dgr” for de ansatte.

Et mindretal pd fem af nsevnets medlemmer fandt, at de tiltag,
som arbejdsgiveren havde iveerksat, ikke var tilstraekkelige til
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at imgdegd de dokumenterede hgje fglelsesmaessige krav, og
ville af den grund fastholde pabuddet (j.nr. 18-45928).

Pabud om straks at treeffe effektive foranstaltninger mod
nedstyrtning fra tag ved overgang til stige.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa et arbejdssted, hvor en
skorstensfejer var faldet ned fra en transportabel stige, da han
var i gang med at rense en skorsten.

Der var 2,7 meter fra jord til tagkant, og der var hardt under-
lag pa jorden, samt en kantsten haevet over fliseniveau.

Arbejdstilsynet fik oplyst af skorstensfejermesteren, at den an-
satte var i gang med skorstensfejning, da den ansatte faldt
ned fra stigen ved overgang fra tag til stige, idet stigen
knaekkede sammen/skred. Der var andre stiger til rddighed i
firmabilen. Den ansatte var instrueret i det konkrete arbejdes
udfgrelse.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at arbejdet pa ulykkes-

tidspunktet ikke blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, idet der ikke var truffet effektive foranstalt-

ninger mod nedstyrtning fra tag ved overgang til stige.

Neevnet lagde herved veegt pa, at der pa ulykkestidspunktet
blev anvendt en ikke godkendt stige, der ikke var fastgjort el-
ler pa anden made sikret mod udskridning.

Neaevnet lagde vaegt pa, at der var 2,7 meter fra tagkant til
jord, og at der var hardt underlag pa jorden i form af flisebe-
laegning samt kantsten haevet op over fliseniveau (j.nr. 18-
31034, j.nr.18-43058, j.nr.18-43061, j.nr.18-43068).

Pabud om straks at sikre mod sammenskridning og
nedstyrtning ved arbejde med gravemaskine pa skranende
terraen

Arbejdstilsynet besggte et arbejdssted ved en voldgrav pa
baggrund af en arbejdsulykke samme dag, hvor en rendegra-
ver var kgrt i voldgraven i forbindelse med oprensning af
vandplanter i voldgraven.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et pabud om at sikre, at
der ikke sker sammenskridning og nedstyrtning ved arbejde
med gravemaskine pa skrdnende terraen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at arbejdet med oprens-
ning af vandplanter i voldgraven ikke var planlagt, tilrettelagt og
udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der
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ikke var truffet effektive foranstaltninger til at sikre mod faren
for sammenskridning og nedstyrtning i voldgraven.

Naevnet lagde vaegt pa, at arbejdet med at rense voldgraven for
vandplanter ved brug af en gravemaskine foregik pa et skrdnen-
de terraen, der haeldte ned mod voldgraven.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der var udlagt jernplader pa
det skranende graesareal, som gravemaskinen kunne kgre pa.
Pladerne pa graesset blev flyttet efterhdnden, som arbejdet
skred frem. Graesarealet var meget fedtet og mudret efter et
regnvejr.

Naevnet lagde endvidere veegt pa, at der var lagt to jernplader
oven pa hinanden, og der var mudder mellem jernpladerne.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at arbejdet blev udfgrt med aben
dgr, og at den ansatte ikke benyttede gravemaskinens sikker-
hedssele (j.nr. 18-19469, j.nr. 18-20055).

Overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningens regler om at
forebygge vold og trusler om vold som fglge af ran/kassedyk
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed pa bag-
grund af en arbejdsulykke, hvor butikken havde vaeret udsat
for ran/kassedyk, og en ansat i den forbindelse kom til skade
med sin finger.

Virksomheden fik ikke et pabud, fordi den efterfalgende havde
bragt forholdene i orden ved at have drgftet retningslinjer for

ran/rgveri med medarbejderne, og hvordan lignende situatio-

ner kunne forebygges, s& medarbejderne ikke kommer til ska-
de.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse
uden handlepligt om, at virksomheden havde overtradt ar-
bejdsmiljglovens regler om at forebygge vold og trusler om
vold som fglge af ran/kassedyk.

Naevnet lagde vaegt pd, at den sikkerheds- og sundhedsmaes-
sige risiko for vold og trusler om vold ikke var forebygget til-
straekkeligt.

Naevnet lagde vaegt pd oplysninger om de ansattes reaktioner
og handlinger, da en kunde forsggte at abne kassen med kon-
tanter hver gang, kassemedarbejderen vendte sig om for at
tage cigaretter fra hylden bag kassen efter kundens forespgrg-
sel.
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Neaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at da den lukkean-
svarlige og kassemedarbejderen begge var bag kassen, abne-
de den lukkeansvarlige kassen, hvorefter kunden rakte ind
over og tog en stak pengesedler fra kassen. Den lukkeansvar-
lige forsggte at undga ranet ved at leene sig ind over og lukke
kassen, hvorved den lukkeansvarliges fingre kom i klemme i
kassen.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at en utilstraekkelig forebyg-
gelse af risikoen for at blive udsat for fysisk eller psykisk vold
som fglge af ran kan forgge den ansattes risiko for at udvikle
belastningsrelaterede sygdomme som angst, depression og i

nogle tilfaelde posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD). De
ansatte risikerer endvidere at fa fysiske helbredsskader, her-
under alvorlig legemsbeskadigelse, hvis det er et voldeligt r@-
veri.

Et af naevnets medlemmer fandt, at virksomheden havde iagt-
taget principper for forebyggelse efter loven i forbindelse med
ran, og at der ikke var grundlag for afggrelsen uden handle-
pligt (j.nr. 18-45483).

Pabud om straks at sikre at arbejdet med truckkgrsel ud for
laesseramper ved emballageomrade planlaegges, tilrettelaegges
og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en ar-
bejdsulykke, hvor en ansat i en gaffeltruck blev pdkgrt af en
ekstern chauffgr i en lastbil. Den ansatte, der blev pakgrt,
havde umiddelbart ikke padraget sig alvorlig personskade.
Ulykken skete pa det udendgrs faerdselsomrade foran leesse-
ramperne ved lagerbygningen. Arbejdstilsynet konstaterede, at
der var tale om et stgrre udendgrs faerdselsareal, hvor
lastbiler laessede og lossede varer via fem porte/laesseramper
pa lagerbygningen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt padbuddet og lagde veegt
pa, at der var en betydelig risiko for sammenstgd og pakgrsler
ved udfgrelsen af arbejdet, og at der var kgrsel af bade lastbi-
ler og trucks i faerdselsomradet.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der flere steder i omradet
stod st@grre maengder returpaller, parkerede lastbiler og contai-
nere, samt at der pa grund af de opstillede returpaller, lastbiler
og containere var forholdsvis begraenset plads til faerdsel eller
mangvrering af lastbiler og trucks.

Naevnet lagde yderligere vaegt pa, at der ikke var faste marke-
ringer af kgreomrader for lastbiler og trucks, pladser til parke-
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ring eller standsning og omrader til oplagring eller opstilling af
materialer.

Naevnet fandt, at den arbejdsulykke, der skete, hvor en ansat i
en truck blev pakgrt af en bakkende lastbil fra en ekstern virk-
somhed, underbygger, at forholdene for arbejdets udfgrelse og
kgrslen med trucks i det udendgrs feerdselsomrade ikke var
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlige (j.nr. 18-49174, j.nr. 18-
54982).

ARBEJDSMILJZARBEIDE

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at i virksomheder med 10-34
ansatte skal samarbejdet om sikkerhed og sundhed organise-
res i en arbejdsmiljgorganisation bestaende af en eller flere
arbejdsledere og en eller flere valgte arbejdsmiljgrepraesentan-
ter med arbejdsgiveren eller en repraesentant for denne som
formand. Arbejdsmiljgorganisationen varetager bade de daglige
og de overordnede opgaver vedrgrende sikkerhed og sundhed.

Arbejdsgiveren skal hvert ar i samarbejde med de ansatte og
arbejdslederne tilrettelaagge indholdet af samarbejdet om sik-
kerhed og sundhed for det kommende ar og fastlaegge, hvor-
dan dette skal foregd. I virksomheder med en arbejdsmiljgor-
ganisation sker tilrettelaeggelsen i samarbejde med denne.

Det fglger desuden af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal
sgrge for, at medlemmerne af arbejdsmiljgorganisationen har
gennemfgrt en obligatorisk arbejdsmiljguddannelse af en va-
righed pa tre dage inden tre maneder efter valget eller udpeg-
ningen af den pageaeldende.

Det fglger af reglerne om samarbejde om sikkerhed og sund-
hed, at der ved arbejde i butikker og lignende kun medregnes
ansatte, der er beskeaeftiget 10 timer eller mere ugentligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet to sager om arbejds-
miljgarbejde.

Naevnet stadfeestede begge afggrelser, som er gengivet neden-
for. Afggrelserne er truffet af et enigt naevn.

P&bud om at etablere en arbejdsmiljgorganisation
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et pabud om at etablere en
arbejdsmiljgorganisation.

Neaevnet lagde vaegt pa, at der i en butik var 7-8 medarbejde-
re, og at de ikke var bekendt med, at der var etableret en ar-
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bejdsmiljgorganisation og valgt arbejdsmiljgrepraesentant
blandt de ansatte i virksomheden.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det af CVR-registeret
fremgik, at der i alt i virksomheden var 33 ansatte, og der i alt
var fem p-enheder fordelt pd fem fysiske butikker (j.nr. 18-
10640).

Pa&bud om at sikre, at virksomhedens arbejdsmiljgrepraesen-
tant gennemfgrer en obligatorisk arbejdsmiljguddannelse
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet og lagde veegt
pd, at virksomhedens arbejdsmiljgrepraesentant ikke havde
gennemfgrt en obligatorisk arbejdsmiljguddannelse.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at arbejdsmiljgrepraesentan-
ten havde vaeret medlem af arbejdsmiljgorganisationen i ca.
12 &r og dermed i mere end tre maneder.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomheden havde 13
ansatte, hvoraf fire af de ansatte delte fem ugentlige vagter a
ca. tre timer.

Naevnet lagde i forlaengelse heraf vaegt p3, at de fire ansattes
arbejdsopgaver bestod af pakning af solgte auktionsvarer til
forsendelse.

Nzevnet fandt, at arbejdet med pakning af solgte auktionsvarer
til forsendelse ikke var omfattet af undtagelsesreglerne i be-
kendtggrelse om samarbejde om sikkerhed og sundhed, hvor-
for de ansatte skulle medregnes ved organiseringen af sikker-
heds- og sundhedsarbejdet (j. nr. 18-49832).

ARBEJIDSPLADSVURDERING (APV)

Efter arbejdsmiljgloven skal arbejdsgiveren sgrge for, at der ud-
arbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og
sundhedsforholdene pa arbejdspladsen under hensyntagen til
arbejdets art, de arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der an-
vendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og vaere
tilgeengelig for virksomhedens ledelse, de ansatte og Arbejdstil-
synet, som fgrer tilsyn med arbejdspladsvurderingen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet i alt tre sager om ar-
bejdspladsvurdering (APV).
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I to af sagerne stadfaestede naevnet afggrelserne. Afggrelserne
blev truffet af et enigt naevn. I den sidste sag blev klagen
trukket tilbage.

I den ene sag var der ikke udarbejdet en skriftlig arbejds-
pladsvurdering (APV) af sikkerheds- og sundhedsforholdene i
virksomheden, der havde mere end 15 ansatte.

I den anden sag var der tale om overtraedelse af arbejdsmiljg-
lovgivningens regler om at sikre, at arbejdspladsvurderingen
er i virksomheden, og at den er tilgengelig for virksomhedens
ledelse, ansatte og Arbejdstilsynet.

BRUG AF AUTORISERET RADGIVER PA
ARBEJIDSMILIJBOMRADET

Ifolge arbejdsmiljglovens regler kan Arbejdstilsynet pabyde, at
modtageren af et pabud skal indhente bistand fra en autoriseret
arbejdsmiljeradgiver bl.a. med henblik pa, at det forebyggende
arbejdsmiljgarbejde i virksomheden styrkes.

Der afgives ikke et radgivningspdbud til arbejdsgiveren, hvis
arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et identisk ar-
bejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen
umiddelbart kan overfgres.

Arbejdsgiveren skal efterkomme pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet traeffer 5 eller flere af-
ggrelser om overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen, der ikke
har udlgst radgivningspabud om Igsning af komplekse arbejds-
miljgproblemer, ndr overtraedelserne er konstateret ved ét tilsyn
i samme produktionsenhed (kan best af flere tilsynsbesgg).

Arbejdstilsynet afgiver desuden radgivningspabud, nar Ar-

bejdstilsynet samtidigt afgiver pabud

« om undersggelse af arbejdsmiljgforholdene (undersggelses-
pabud) pa det psykiske omrade

« som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrg-
rende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgpro-
blemer, der er vanskelige at Igse

. der vedrgrer intern faerdsel pa faste arbejdssteder, hvor kg-
rende trafik sammenblandes med faste arbejdspladser eller
gaende trafik

« der vedrgrer manglende eller vaesentlige mangler ved skriftlig
plan for sikkerhed og sundhed

Arbejdsmiljgklagenaavnet har behandlet 14 sager om brug af
autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet,
heraf blev der givet dissens i en afggrelse.
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Af de 14 sager ophaevede naevnet afggrelsen i to af sagerne.

I den ene sag ophavede navnet radgiverpabuddet som fglge
af, at navnet havde truffet afggrelser om, at de underliggende
pabud ikke var givet til rette modtager.

I den anden sag ophavede naevnet radgiverpdbuddet under
henvisning til, at der ikke leengere foreld fem eller flere afgg-
relser, som er en forudsaetning for et sakaldt “mange-pabud”.

I de gvrige 12 afggrelser fastholdt naevnet radgiverpabuddet.
To af sagerne er afgjort af formanden for naevnet.

I en afggrelse blev der lagt vaegt pa, at der var tale om et al-
vorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem, der var vanskeligt
at Igse.

I en afggrelse lagde naevnet vaegt pa, at virksomheden havde
fdet et pdbud om at undersgge det psykiske arbejdsmiljg for
virksomhedens ansatte, hvilket efter reglerne automatisk udlg-
ser et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et mindretal pa fire af naevnets medlemmer fandt, at der ikke
var grundlag for et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver. Mindretallet fandt, at det ikke var sandsynliggjort, at
der var en konkret mistanke om problemer i det psykiske ar-
bejdsmiljg, som ligger indenfor Arbejdstilsynets reaktionsomra-
de.

I tre afggrelser var radgiverpabuddet begrundet med, at der
var vaesentlige mangler i plan for sikkerhed og sundhed. Det
var navnets vurdering, at der var en sammenhang mellem
manglerne i planen og de konstaterede arbejdsmiljgproblemer.

I syv af afggrelserne var rddgiverpabuddet begrundet i, at
virksomheden havde modtaget fem pabud eller mere om over-
traedelser af arbejdsmiljglovgivningen.

BYGGEPLADSER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at ved bygge- og anlaegsvirk-
somhed, hvor flere arbejdsgivere er beskaeftiget p& samme ar-
bejdssted, skal bygherren planlaagge, afgraense og koordinere
foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og
sundhed.
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Det fglger endvidere af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal
planlaegges, tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsstedet skal vaere indrettet, sd det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Der er fastsat en raekke regler i bekendtggrelsen om bygge- og
anlaegsarbejde om blandt andet risiko for nedstyrtning, ned-
skridning og fald, adgangs- og transportveje og orden og ryd-
delighed pa byggepladsen.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet 55 sager om bygge-
pladser, hvoraf de 19 handlede om at sikre mod nedstyrtning
eller gennemstyrtning.

Naevnet fastholdt pdbuddene i 44 afggrelser, hjemviste syv af-
ggrelser og ophaevede fire afggrelser. Der blev afgivet dissens i
en enkelt sag.

Seks af de syv hjemviste afggrelser omhandlede samme til-
synsbesg@g og virksomhed. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt sa-
gerne utilstraekkelig oplyst til, at naevnet kunne tage stilling til
om virksomheden, der havde faet pdbuddene, var rette mod-
tager af Arbejdstilsynets afggrelser. Det var uklart, om virk-
somheden havde pataget sig arbejdsgiveransvaret for de an-
satte, som udfgrte arbejdet.

Naevnet hjemviste den sidste sag med henvisning til, at det var
uklart, om der pa tilsynstidspunktet blev udfgrt nedbrydnings-
arbejde af PCB-holdige materialer, ligesom sagen ikke var til-
straekkelig oplyst om, hvorvidt en sluse var tilstraekkelig til at
sikre, at de ansatte og andre beskeeftigede ikke udsezettes for
sundhedsskadelige pavirkninger af PCB.

Pabud om straks at sikre den ansatte mod nedstyrtning fra
altan

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at arbejdet pa en altan ik-
ke var planlagt, tilrettelagt og udfert, sa det var sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der var fare for, at en af
virksomhedens ansatte kunne falde ned og ramme terrzen, in-
den faldsikringsudstyret var effektivt.

Naevnet lagde vaegt pd, at den ansatte arbejdede kneaeliggende
teet ved altankanten i 4 meters hgjde, uden andre sikkerheds-
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foranstaltninger end faldsikringsudstyr. Udstyret sikrede ikke
den ansatte mod risikoen for at styrte ned og ramme terraen,
da den samlede leengde pa linen og falddamperen var ca. 4,5
meter og dermed var leengere end frihgjden fra altankanten til
terraen.

Det fglger af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at ved ar-
bejde og faerdsel i og pd bygninger skal der, hvor det er ngd-
vendigt af hensyn til de beskaeftigedes sikkerhed og sundhed,
etableres kollektive sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. raek-
veerk, skaerme eller net, der effektivt sikrer mod nedstyrtning
eller gennemstyrtning.

Sikkerhedsforanstaltningerne skal veelges under hensyn til ar-
bejdets art og karakter, hgjden, der arbejdes i, samt under
hensyn til de forhold, hvorunder arbejdet udfares.

Faldsikringsudstyr kan kun veelges til arbejdsopgaver, hvor
sikkerhedsforanstaltninger til kollektiv beskyttelse, f.eks. raek-
veerk, skeerme og net, ikke med rimelighed kan anvendes pd
grund af arbejdets art og karakter.

Endelig falger det af reglerne om personlige veernemidler, at
arbejdsgiveren skal sgrge for, at de personlige veernemidler,
der anvendes, er i overensstemmelse med bestemmelserne i
Arbejdstilsynets bekendtggrelse om sikkerhedskrav m.v. til
personlige veernemidler.

Endvidere skal arbejdsgiveren sgrge for, at de anvendte per-
sonlige vaernemidler til enhver tid yder den tilsigtede beskyt-
telse og ikke medfgrer ungdige gener og er egnede til brug
under de eksisterende forhold pa arbejdsstedet.

Det fglger endvidere af reglerne om personlige vaernemidler, at
arbejdsgiveren skal s@grge for, at personlige veernemidler an-
vendes i overensstemmelse med brugsanvisningen, som skal
udformes pa dansk, medmindre sikkerhedshensyn ved anven-
delsen tilsiger et andet sprog (j. nr. 2017-6033-50326).

Pabud om straks at sikre ansatte mod nedfald af genstande fra
en kran samt at indrette arbejdspladsen herefter, sa det er
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa byggepladsen

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstil-
synet, at en ansat befandt sig i en hal under hejsning af stal-
profiler. Stalprofilerne var havet cirka 5 meter over taget og
ned til ovenlysvinduerne, og der var cirka 5 meter fra ovenlys-
vinduerne ned til de ansatte. Ovenlysvinduerne malte ca.
80x200 cm. Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at omradet
ikke var afspaerret under hejsningen af stalprofilerne med kra-
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nen, hvorved Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte var ud-
sat for risiko for nedfald af genstande.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om, at en virksom-
hed straks skulle sikre ansatte mod nedfald af genstande hejst
op af en kran.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget
konstaterede, at en ansat faerdedes i en hal pa byggepladsen, og
at der over hallen blev hejst stalprofiler af en kran.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der i hallen var ovenlysvin-
duer.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt p&, at omradet, hvor den
ansatte faerdedes, ikke var afspaerret, hvorved der var risiko for,
at den ansatte kunne blive ramt af genstande fra kranlgftet.

Det fglger af reglerne om bygge- og anleegsarbejde, at hvor der
er risiko for, at genstande eller materialer kan falde ned, skal der
traeffes effektive foranstaltninger til sikring af omgivelserne,
f.eks. ved afspaerring eller afskaermning (j. nr. 2017-6033-
55625).

Pabud om at sikre forsvarlige adgangsveje for ansatte pa en
byggeplads

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor
der opfgrtes 18 lejeboliger.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt afggrelsen med strakspa-
bud om at sikre forsvarlige adgangsveje for deres ansatte pa
byggepladsen.

Naevnet lagde vaegt pd, at to ansatte var beskaeftiget med
elektrikerarbejde pd byggepladsen, og at de ansatte
feerdedes pa omradet mellem en firmabil og de bygninger,
hvor der blev udfagrt elektrikerarbejde.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstatere-
de, at de ansatte anvendte adgangsveje, der var opkgrte med
tydelige hjulspor, mudrede, vade og glatte samt adgangsve-
jen, hvor der var placeret stilladsmateriel, byggematerialer og
affald, der forhindrede sikker adgang og faerdsel.

Det fglger af reglerne om bygge- og anleaegsarbejde, at feerd-
selsveje og - arealer skal holdes jaevne og fri for materialer el-
ler genstande, der kan vaere til fare for feerdslen. Det skal ogsa
sikres, at veje er baeredygtige, nar de benyttes, uanset vejrli-
get (j. nr. 17-30761 og j.nr. 18-9815).
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Pabud om straks at sikre, at virksomhedens medarbejdere
kunne faerdes forsvarligt pa byggepladsens udvendige
adgangsveje

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som arbejdede pa en
byggeplads, hvor der blev opfart et lejlighedskompleks med
251 lejligheder med tilhgrende parkeringsfaciliteter m.v.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet til virksomheden
om straks at sikre, at virksomhedens medarbejdere kunne
faerdes forsvarligt pd byggepladsens udvendige adgangsveje.

Neevnet lagde vaegt pa, at en ansat feerdedes pa en del af byg-
gepladsens udvendige adgangsveje, samt at disse adgangsveje
ikke var indrettet fuldt forsvarligt, da adgangsvejene for kg-
rende og gdende trafik ikke var holdt adskilt.

Naevnet lagde vaegt pa, at adskillelsen mellem kgrende og ga-
ende fzerdsel pd byggepladsvejen p& den nordgstlige side af
bygningen var skubbet til side over en laengere straekning og
at der pa denne straekning samtidigt var gdende feerdsel og
kgrsel med tunge kgretgjer.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke var anvisninger
de steder, hvor den gdende faerdsel skulle krydse kgrevejen.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der ikke var etableret ad-
skillelse af kgrende og gdende trafik fra P-plads til skur by, og
at der pa denne straekning samtidigt var gdende feerdsel og
kgrsel med personbiler og tunge kgretgjer.

Det fglger af reglerne om bygge- og anleegsarbejde, at det sa
vidt muligt skal tilstraebes, at adgangs- og transportveje for
kgrende og gaende trafik holdes adskilt, og at kgrevejene er
ensrettede. Hvor dette ikke er muligt, skal der etableres en
passende sikkerhedsafstand mellem den kgrende og gdende
trafik. Ved porte, hvor der ikke er sikker passage for gdende,
skal der forefindes tydeligt afmaerkede indgange, herunder dg-
re, der ikke m& blokeres (j.nr. 18-10508).

Pabud om straks at sikre at koordinator koordinerer de feelles
sikkerhedsforhold pa en byggeplads

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at de
feelles faerdselsveje var opkgrte, mudrede og med stgrre vand-
pytter. Pa flere faerdselsveje var der lagt kgreplader ud. Disse
var helt eller delvis deekket af mudder. De fzelles udvendige
adgangsveje blev anvendt af flere virksomheder. Det fremgik
af bygherres Plan for Sikkerhed og Sundhed (PSS), hvilken



BYGGEPLADS
-ARBEJDE
PA BETONDAK

46

virksomhed der havde ansvaret for de feelles udvendige faerd-
selsveje.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et pabud til bygherren om,
at bygherren skulle sikre, at koordinator koordinerer de fzelles
sikkerhedsforhold pa byggepladsen. Bygherren havde ikke ved
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg pa byggepladsen opfyldt sine for-
pligtelser som bygherre, idet koordinatoren ikke havde sikret,
at faerdsel pd de udvendige feerdselsveje kunne ske sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at de feelles feerdselsveje var opkgrte,
mudrede og med stgrre vandpytter. De udlagte kgreplader var
ligeledes mudrede.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at de faelles udvendige ad-
gangsveje blev anvendt af flere virksomheder.

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at ved bygge- og anlaegsvirk-
somhed, hvor flere arbejdsgivere er beskaeftiget p& samme ar-
bejdssted, skal bygherren planlaagge, afgraense og koordinere
foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og
sundhed.

Det fglger af reglerne om bygherrens forpligtelser, at bygherren
skal sgrge for, at koordinator fgrer en passende kontrol med,
at koordineringen pa byggepladsen fungerer efter hensigten,
og at aftaler med arbejdsgiverne om fzellesomraderne, og be-
slutninger pa sikkerhedsmgderne, bliver overholdt. Dette skal
bl.a. ske ved koordinators personlige tilstedevaerelse pa byg-
gepladsen, herunder ved sikkerhedsrunderinger (j.nr. 18-
1823).

Overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningens regler om
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt arbejde for egne ansatte
pa et betondaek

Arbejdstilsynet besggte en entreprengr pa en byggeplads i for-
bindelse med undersggelse af en arbejdsulykke samme dag,
hvor medarbejdere arbejdede pd et betondaek i fire meters
hgjde, da dette kollapser og styrter til jorden, hvorved skade-
lidte kommer til skade.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at virksomhedens ansatte
ved arbejdet pa betondaekket ikke var tilstraekkeligt sikret mod
ulykkesfare, idet arbejdet ikke blev udfa@rt sikkerheds - og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Da arbejdet efter ulykken var stoppet, traf Arbejdstilsynet af-
gorelse uden handlepligt om, at virksomheden havde overtradt
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arbejdsmiljglovgivningens regler. Virksomheden fik ikke pa-
bud, fordi virksomheden ikke leengere udfgrte arbejdet.

Det fglger af reglerne om arbejdets udfgrelse, at det ved udfa-
relsen af arbejdet skal sikres, at der er truffet effektive foran-
staltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, ned-
styrtning, sammenskridning og lignende.

Det fglger endvidere af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde,
at forpligtelserne pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere,
arbejdsledere og gvrige ansatte efter arbejdsmiljglovgivnin-
gens almindelige regler.

Det fglger endvidere af disse regler, at arbejdsgiveren skal
treeffe de ngdvendige foranstaltninger til beskyttelse af de be-
skaeftigede mod den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko,
som fglger af et bygningsveerks tilstand eller midlertidige usta-
bilitet. Det kan f.eks. vaere afstivning eller afspeerring af det
pagaeldende omrade ved sammenstyrtnings- eller nedstyrt-
ningsfare (j.nr. 18-41315, j.nr. 18-50557).

Pa&bud om at sikre, at temperaturen er tilpasset den
menneskelige organisme ved arbejde med montage af skgrter
af farmacellplader

Arbejdstilsynet havde konstateret, at virksomhedens ansatte
arbejdede i en bygning, hvor der var en tydelig kulde. Yder-
vaeggene i rahuset bestod af betonelementer, og at abninger i
rahuset var lukket med henholdsvis vinduer samt interimsluk-
ninger bestdende af traerammer med plastik. Den fysiske be-
lastning i forbindelse med arbejdet var karakteriseret som ak-
tivt fysisk arbejde.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at arbejdet med montage
af plader i bygningen pa byggepladsen ikke foregik sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, idet temperaturen ikke var tilpasset
det fysiske arbejde, som de ansatte fra virksomheden udfgrte i
bygningen.

Naevnet lagde vaegt pd, at der i bygningen, hvor de ansatte ar-
bejdede, var en tydelig kulde, som maerkedes pa krop og
haender.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det fgltes koldere inde i
bygningen end udenfor, og at temperaturen udenfor var pa ca.
2 °C, jf. DML

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der var forberedt til op-
varmning af bygning, men at varmekilderne ikke var i funkti-
on.



BYGGEPLADS -
JORDSKRED I EN
UDGRAVNING

48

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at betydelig afkaling af krop-
pen i sig selv gger risikoen for sygdomme som forkglelse og
infektionssygdomme, fordi den nedsaetter immunforsvaret, og
at kulde gger risikoen for ulykker, brud og skader i led og
muskler, nar disse bliver kolde og stive. Desuden bliver reakti-
onsevnen langsommere, nar kroppen er afkglet.

Det fremgar af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at ved
udfgrelsen af arbejdet skal temperaturen veaere tilpasset den
menneskelige organisme under hensyntagen til de anvendte
arbejdsmetoder og den fysiske belastning, som de beskeeftige-
de udseettes for (j.nr. 18-6402, j.nr.18-26606).

Pabud om straks at sikre arbejdet i udgravning foregar
sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der to dage tidli-
gere var sket en ulykke. En medarbejder var blevet delvist be-
gravet i en udgravning ved et jordskred.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at arbejdet i udgravning
pa byggepladsen ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sa det
sikkerhedsmaessigt var fuldt forsvarligt, og at der var ulykkes-
fare i forbindelse med arbejdet i udgravningen.

Naevnet lagde herved vaegt pa, der blev arbejdet i udgravning
med en dybde af ca. 2 meter. Naevnet lagde desuden vaegt pa,
at siderne i udgravningen varierede fra ca. 70 grader til nee-
sten lodret. Udgravningen var ikke afstivet, og der var tydelige
fodaftryk i bunden af udgravningen.

Naevnet lagde yderligere vaegt pa, at jorden bestod af sam-
menblandet fyld med sand, ler og med store knolde af sam-
menblandet knust beton, og det blev oplyst, at der inden for
de sidste 6 maneder havde veeret gravet det samme sted i
samme dybde.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke var foretaget
prgver af jorden, og skridningsvinklen var ikke kendt.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at der var forvaerrende fakto-
rer i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet, idet arbejdet blev
udfgrt i en periode med meget nedbgr og med temperaturer
svingende over/under frysepunktet, hvilket forringer jordens
stabilitet.

Det fglger af reglerne om bygge- og anlaegsarbejde, at jordar-
bejde, herunder udgravning til byggegruber, rgr, kabler m.v.,
skal udfgres med passende skraningsanlaeg eller brug af af-
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stivning eller anden egnet foranstaltning, sa fare for jordskred
er effektivt imgdegaet.

Det fglger endvidere af disse regler, at foranstaltningerne skal
treeffes under hensyn til jordens beskaffenhed, f.eks. naerlig-
gende zeldre udgravninger med Igsere fyld, samt pavirkninger
fra vejrliget. Der skal desuden tages hensyn til seerlige belast-
ninger teet pad udgravningen eller aktiviteter i omradet, der kan
bevirke rystelser (j. nr. 18-6513).

EFTERKOMMELSESFRIST

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe
afggrelse om forhold, der strider mod loven eller mod regler
eller afggrelser i medfgr af loven, og at Arbejdstilsynet i den
forbindelse kan pabyde, at forholdene bringes i orden straks
eller inden en frist.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet to sager, hvor der var
klaget over Arbejdstilsynets afslag pa at forlaenge fristen for at
efterkomme et pabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i begge sager fastholdt afslage-
ne.

I den ene sag var der givet pabud om at etablere tilstraekkelige
foranstaltninger for at beskytte en ansat mod vejrliget i forbin-
delse med renggring af entreprengrmaskiner.

Naevnet lagde vaegt pd, at den oprindelige frist havde vaeret
lang, og at virksomheden fgrst efter en vaesentlig overskridelse
af fristen anmodede om fristforlaengelse.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et kon-
trolbesgg konstaterede, at vaskepladsen stadig var i brug, og
at virksomheden ikke havde foretaget midlertidige foranstalt-
ninger til at beskytte den ansatte mod vejrliget.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at gkonomiske hensyn ikke
alene kunne begrunde en forlaengelse af fristen, og at der ikke
kunne gives fristforleengelse pa grund af en uvis, men mulig
lukning.

I den anden sag var der givet pabud om at sikre, at arbejdet
med transport af bgrn fra 1. sal til legeplads og retur blev
planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.
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Risikoen ved transport af bgrn skulle undgas ved hensigts-
maessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af
tekniske hjzlpemidler.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ved formanden fastholdt afslag pa at
forlaenge fristen for at efterkomme pabuddet. Neevnet lagde
vaegt pa, at den oprindelige frist har vaeret rimelig, og at
kommunen efterfglgende har faet fire fristforleengelser. Kom-
munen havde ved den seneste fristforleengelse haft naesten to
ar til at efterkomme pabuddet.

Formanden lagde desuden vaegt pa, at der allerede var gdet en
lang periode, hvor forholdene for de ansatte ikke har veeret
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Formanden lagde endelig vaegt pa, at gkonomiske hensyn ikke
alene kunne begrunde en forlaengelse af fristen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet fem sager, hvor virk-
somheder har anmodet om at fa forlaenget en af naevnet tidli-
gere fastsat frist for at efterkomme et pabud.

I fire af de fem sager forlaengede naevnet fristen for at efter-
komme det givne pabud. I en af sagerne fastholdt naevnet fri-
sten.

I en af sagerne forlaengede naevnet fristen med to maneder.
Virksomheden havde faet et pdbud om at foretage stgjmalin-
ger ved chauffgrers arbejde med af- og palaesning af varer pa
lager, i lastbil samt ved butikker. Stgjmalingen skulle kortlaeg-
ge stgjbelastningen for de ansatte over en arbejdsdag.

Naevnet lagde vaegt pd, hvornar den autoriserede arbejdsmiljg-
radgiver havde mulighed for at foretage malinger.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var konstateret en
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen, at Arbejdstilsynet
ikke havde indvendinger mod en fristforleengelse, at der ikke
tidligere var givet fristforlaengelse i sagen, og at en forlaengel-
se af fristen pd to maneder ansas for rimelig i forhold til pa-
buddets karakter.

I sagen, hvor naevnet fastholdt den oprindelig frist for at efter-
komme pabuddet, havde virksomheden faet et pabud om at
sikre en forsvarlig og hensigtsmaessig adskillelse af kgrende og
gdende trafik i en kaelder under et sygehus.

Naevnet fandt, at fristen havde veeret rimelig, og at der ikke
forela oplysninger om, at der var foretaget midlertidige tiltag



LOVGIVNING

51

til sikring af kerende og gaende trafik i keelderen, mens syge-
huset afventer maling til afmaerkning af kaelderniveau.

Neaevnet fandt, at manglende kapacitet hos én fabrikant af ma-
ling til afmaerkning af underlaget i kaelderniveau ikke kunne
anses for at veere tilstreekkelig grund til at forlaenge fristen.

Et mindretal pd to af Arbejdsmiljoklagenaevnets medlemmer
fandt, at sygehuset havde gjort tilstraekkeligt i forhold til, hvad
man kan forvente.

ERGONOMI - L@FT, TRAK, SKUB, HANDTERING
MM

Det fremgar af arbejdsmiljsloven, at arbejdet skal planlagges,
tilrettelaegges og udfgres, saledes at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

N&r Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar forholdene i gvrigt gi-
ver anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersg-
gelser, prgver og besigtigelser, eventuelt ved szerligt sagkyndi-
ge, for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarlige.

Arbejdstilsynet kan pdbyde, at undersggelsen gennemfgres
straks eller inden for en frist.

Det fremgar desuden af reglerne om manuel handtering, at ar-
bejde med manuel hadndtering skal planleegges, tilrettelaegges og
udfgres sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Manuel handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller
sundhed, skal undgds ved hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af
arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Hvis dette ikke er muligt, skal der traeffes effektive foranstaltnin-
ger til imgdegdelse af risikoen.

Det fremgar endvidere af reglerne om manuel hdndtering, at
ved vurderingen af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risi-
ko ved et arbejde med manuel hdndtering skal navnlig byrdens
beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngdvendige
fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejds-
forholdene i gvrigt, se nedenfor.

1. Byrdens beskaffenhed
Manuel handtering af en byrde kan medfgre risiko for sikker-
hed eller sundhed, hvis byrden - er for tung eller for stor
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er uhandterlig eller vanskelig af fa fat pa

er i ustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe
sig

er placeret pd en sddan made, at den skal holdes eller
handteres i en vis afstand fra kroppen, eller med bgjet eller
drejet krop.

pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne
pafgre den beskaeftigede kvaestelser, navnlig hvis han
rammes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse
En fysisk anstrengelse kan indebaere risiko for sikkerhed eller
sundhed, hvis den

er for stor

kun kan foregd ved, at kroppen drejes

kan medfgre, at byrden pludselig bevager sig
foregar med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed
Arbejdsstedets beskaffenhed kan gge risikoen for sikkerhed el-
ler sundhed, hvis

arbejdet udfgres pa et sted, hvor der ikke er tilstraekkelig
plads, navnlig i hgjden

gulvet er ujaevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er
af en sadan art, at fodtgj glider pa det

arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhin-
drer hdndtering af byrder i en arbejdshgjde eller i en ar-
bejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt og sundhedsmaes-
sigt forsvarlig

gulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indebaerer, at
byrden m& handteres i forskellige hgjder

gulv eller stgttepunkt er ustabilt

temperaturen, fugtigheden eller ventilationen er uhen-
sigtsmaessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt
Arbejdet kan indebzere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis
det medfarer et eller flere af fglgende forhold

for hyppig eller for langvarig belastning af iseer ryggen
utilstraekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering
lgftning, seenkning eller transport over for store afstande

et arbejdstempo, der paleegges den beskaeftigede af en ar-
bejdsproces, han ikke selv kan variere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 10 sager om ergonomi
- lgft, traek, skub, handtering mm.
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I en sag traf Arbejdsmiljgklagenaevnet afggrelse om at hjemvi-
se Arbejdstilsynets afggrelse. Der var givet pabud om at sikre,
at laboratoriearbejde blev udfgrt sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, og at de ungdige fysiske belastninger, den uhensigts-
maessige arbejdsstilling og de uhensigtsmaessige arbejdsbe-
vaegelser ved arbejdet blev undgdet. Neevnet fandt det uklart,
hvad der var truffet afggrelse om.

Naevnet stadfzestede Arbejdstilsynets afggrelser i de gvrige ni
sager. I otte af de ni sager blev der afgivet dissens i afggrel-
serne.

I tre af de otte sager var der givet pabud om at undersgge den
samlede daglige Igftemaangde pr. ansat i forbindelse med lgft
med udgangspunkt i byrdevaegt, raekkeafstand og antal hand-
teringer.

I to af sagerne var der tale om et undersggelsespabud, hvor
virksomheden skulle undersgge den samlede daglige lgfte pr.
ansat, reekkeafstand og antal handteringer.

Flertallet fandt, at de ansatte blev udsat for belastninger, der
kunne indebzere risiko for sundhedsskade ved Igft af varer,
kasser/kolli.

I den ene sag lgftede den ansatte 3.700 kg. i Igbet af en ar-
bejdsdag, hvor den enkelte genstand vejede mellem 3 og 12
kg., og hvor hdndteringen foregik i 3% arms afstand. Der var
desuden forveerrende faktorer i form af uhensigtsmaessige ar-
bejdsstillinger, asymmetriske lgft enten med en hand eller med
vrid i ryggen, sidebgjning eller med foroverbgjet ryg.

I den anden sag Igftede den ansatte 5.685 kg. i Igbet af en ar-
bejdsdag. Genstandene vejede tilsvarende mellem 3 og 12 kg

med handtering i % arms afstand. Der var forvaerrende fakto-

rer i form af Igftede arme og albuer over skulderhgjde, Igft un-
der knzehgjde med vrid i ryggen og med foroverbgijet ryg i ho-
vedparten af Igftene.

I den tredje sag vejede de lgftede genstande mellem 5 og 15
kg. Den ansatte Igftede 371 kg. i 3% arms afstand i Igbet af en
halv time. Der var tilsvarende forvaerrende faktorer ved lgfte-
ne, som anfgrt ovenfor.

Mindretallet fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad
havde dokumenteret, at der var en konkret begrundet mistan-
ke om et arbejdsmiljgproblem. I den ene sag fandt mindretal-
let ogsd, at pdbuddet havde en metodelignende karakter.
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Ved de gvrige fem af de otte sager var der givet pabud om:

Straks at sikre, at arbejdet med Igft af kedelrgr/rillergr i en
kaelder blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarligt

Flertallet lagde veegt p&, at der var tale om et to personers Igft
af 6 meter lange og 58 kg. tunge rgr, svarende til en veegt pa
9,8 kg./meter. Rgrene blev lgftet i 34 arms afstand. Der var
forvaerrende faktorer i form af uhensigtsmeessige arbejdsstil-
linger, hvor de ansatte lgftede under knaehgjde og med for-
overbgjet ryg. Der blev ogsd lagt vaegt p, at der er risiko for
uventede belastninger, nar to personer Igfter ssmmen. De an-
satte skulle Igfte 500 rgr i projektet. Der var ikke tekniske
hjeelpemidler til Igft af rorene til rddighed.

Et mindretal pa to medlemmer fandt, at det ikke var tilstraek-
keligt dokumenteret ud fra den made arbejdet foregik pa, at
det udfgrte arbejde ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Straks at sikre, at arbejdet med at hjzelpe en borger fra
liggende til siddende i stol blev udfgrt sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Flertallet fandt, at Igftet ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der foreld
en akut risiko for, at de ansatte blev udsat for en stor fysisk
belastning. Flertallet lagde vaegt p&, at borgeren vejede 66 kg.
og at hdndteringen foregik i uhensigtsmaessige arbejdsstillin-
ger, da de ansatte Igftede i underarms afstand. Der var desu-
den forvaerrende faktorer i form af asymmetrisk Igft med en
hand, Igftet foregik med let foroverbgjning og vrid i ryggen.
Der var desuden tale om et to personers Igft, hvor der kan vee-
re risiko for uventede belastninger. Der blev ikke anvendt tek-
niske hjeelpemidler.

Et mindretal p& fire medlemmer fandt, at det ikke var doku-
menteret, at der var foretaget et lgft, som ikke var sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. De fandt, at der var sa stor
usikkerhed om, hvad der var sket, at der ikke var grundlag for
et pdbud.

At sikre, at arbejdet med manuel abning og lukning af en dgr
pa en fryser blev planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Flertallet fandt, at arbejdet med manuel &bning og lukning af
dgren pa fryseren ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Flertallet lagde
veegt pa, at for at pdbegynde 3bningen af dgren matte den an-
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satte laene sig s& meget fremad, at kroppen kom helt i skrat-
stilling, hvorefter den ansatte tog fat i handtaget med to haen-
der. Den ansatte lagde derefter hele sin vaegt i at skubbe til
dgren med tydelig stor kraftanstrengelse og matte give den et
lille ekstra skub for at f& den i gang med at dbne sig. Derefter
skiftede den ansatte stilling, idet kroppen skulle lzenes meget
bagover, og den ansatte bruge stor kraft pd at bremse dgren.
Lukning af dgren blev gennemfgrt med stort set ssmme hand-
linger (blot i omvendt raekkefglge). Den ansatte skulle ab-
ne/lukke fryserdgren i gennemsnit 25-30 gange om dagen.
Flertallet lagde ogsa vaegt p3, at der kunne vaere risiko for
akutte skader, og at de ansatte oplyste, at de fik ondt i ryggen
af at abne og lukke fryserdgren.

Et mindretal pa fire medlemmer fandt, at sagen skulle hjemvi-
ses, da den ikke var tilstraekkeligt oplyst, og da Arbejdstilsynet
forholdsvist nemt kunne have foretaget malinger.

At sikre, at Igft af vinduer pa altaner blev udfert sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risiko ved Igft af vinduer
skulle undgas ved hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet,
herunder ved brug af tekniske hjaelpemidler

Flertallet lagde veegt pa, at det enkelte vindue vejede 18-21 kg
og var 136 cm hgje. Den ansatte bar vinduet fra en kurv pa en
lift og ind pa altanen. Handteringen foregik i 3 arms afstand.
Den ansatte lgftede under knaehgjde, foroverbgjet med begge
haender foran kroppen. Der var desuden tale om forvaerrende
faktorer i form af asymmetriske Igft med en hand samt lgft
med foroverbgjet ryg. Der blev ikke anvendt tekniske hjeelpe-
midler til vinduesmontagen.

Et mindretal p& to medlemmer fandt, at sagen skulle hjemvi-
ses, da der manglede oplysninger i sagen. De faktiske oplys-
ning var bestridt, og mindretallet fandt, at der ikke var klarhed
over dem.

At sikre, at arbejdet med handtering af bordplader ved
levering fra lastbil blev udfgrt sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt

Flertallet lagde blandt andet vaegt pd, at ansatte ca. 5 gange
om ugen leverede bordplader med en laengde pa 3,5 - 4 meter
0g en vaegt pa 41-70 kg. Der var typisk to personer, der bar
bordpladerne. Der var tale om asymmetrisk lgft med en hand
langs siden af kroppen. Bordpladerne blev baret ud pa en Igf-
tebagsmak og nedad en sliske. Den ene ende af slidsken kun-
ne vaere i en hgjde op til 73 cm over terraen og de ansatte bar
pa et skranende underlag. Bordpladerne skulle baeres fra 1 til
25 meter til indgang og mellem 1-8 meter fra indgang til af-
seetning. Flertallet lagde ogsd veegt p&, at der forekom baering
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pa trapper og pa ujaevnt underlag, der kunne veere blgdt, vadt
og glat. Derudover lagde naevnet veegt pa omfanget af lgftear-
bejdet.

Et mindretal pa et medlem fandt, at sagen ikke var belyst i til-
straekkeligt omfang.

At sikre, at arbejdet med lgft af fundablokke pa en byggeplads
skulle udfgres sd det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt

I den sidste af de stadfaestede sager traf et enigt naevn afgg-
relse om, at arbejdet med Igft af fundablokke ikke blev udfart
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet arbejdet
udsatte de ansatte for belastninger, der kunne medfare skade
pa iseer laenderyg. Risikoen ved lgft skulle undgds ved hen-
sigtsmaessig tilrettelaaggelse af arbejdet, herunder ved brug af
tekniske hjeelpemidler.

FASTE ARBEIJDSSTEDERS INDRETNING

Det fglger af lov om arbejdsmiljg, at arbejdsstedet skal indret-
tes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og samlet vurdering af de
forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have
indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Der skal pa arbejdsstedet vaere indrettet tilstraekkelige feerd-
selsveje og -arealer af en sddan stgrrelse og beskaffenhed, at
faerdslen pd stedet kan foregd uhindret samt uden fare for sik-
kerhed og sundhed og med anvendelse af tekniske hjzelpemid-
ler i forngdent omfang.

Den enkeltes arbejdsplads skal veere hensigtsmaessigt indret-
tet, herunder vaere sa rummelig, at ngdvendigt inventar, hjzel-
pemidler og materialer kan anbringes indbyrdes forsvarligt og
saledes, at alle funktioner, der er forbundet med arbejdet, kan
udfgres sikkert og med forsvarlige arbejdsstillinger og -
bevaegelser.

Arbejdsstedet skal holdes forsvarligt vedlige, rent og ryddeligt,
sa forholdene til stadighed er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet 14 sager om faste ar-
bejdssteders indretning.

Nzevnet stadfaestede Arbejdstilsynets afggrelser i alle sagerne.
Der blev givet dissens i syv afggrelser.
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I tre af de syv sager havde Arbejdstilsynet givet pabud om ind-
retning af arbejdsstedet, sa de ansatte kunne udfgre arbejdet
med forsvarlige arbejdsstillinger og arbejdsbevagelser.

I to af sagerne lagde flertallet veegt pa, at de ansatte arbejde-
de med mange foroverbgjninger af ryggen og ofte med vrid
samtidig. Flertallet lagde ogsd veegt pa, at de ansatte arbejde-
de med haenderne ud over maksimal arbejdsomrdde, og at
musklerne i ryggen arbejdede statisk. Et mindretal pa tre af
naevnets medlemmer fandt, at sagen ikke i tilstraekkelig grad
var oplyst til, at naevnet kunne treeffe afgarelse.

I den tredje sag lagde flertallet vaegt pa, at indretningen af ar-
bejdsstedet indebar, at den ansatte sad med benene klemt
mellem en metalkant og stoleszedet for, at den ansatte kunne
nd et tastatur. Feddernevar placeret pd en skammel, da den
ansatte ikke kunne na gulvet med fgdderne. Der var ikke mu-
lighed for laendestgtte fra stolen, da den ansatte ikke kunne na
tilbage pa stolen. Det medfgrte ringe mulighed for variation af
den siddende arbejdsstilling. Det siddende arbejde indebar
desuden arbejde med vrid i laenderyggen og udadroterende
skulder. Flertallet lagde desuden vaegt pd den tidsmaessige ud-
straekning af det siddende arbejde. Et mindretal pd to af naev-
nets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig
grad havde dokumenteret, at der var grundlag for at give et
pabud om arbejdspladsen.

De gvrige fire sager omhandlede henholdsvis forebyggelse af
faldrisiko pa glatte lagergulve som fglge af indtrukket snesjap,
indretning af lagerrum sa faerdsel kunne forega sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarligt, sikre forsvarlig renholdelse af
kontorlokaler samt sikre de ansatte mod at styrte 0,5 m ned i
abninger i gulvet.

I den sidstnaevnte sag lagde flertallet vaegt pd, at de ansatte i
forbindelse med et fald kunne ramme fodspark, vanger og an-
dre metaldele. Flertallet lagde ogsa veaegt pa, at der var abnin-
ger, der var cirka 70 cm brede og nogle steder dobbelt sa bre-
de og som var afgraenset af en cirka 5 cm hgj metalkant. De
ansatte arbejdede og faerdedes dagligt omkring abningerne. Et
mindretal pa et af naavnets medlemmer fandt, at der ikke var
dokumenteret en ulykkesrisiko i sagen.
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Pabud om at etablere kontrolanordninger pa virksomhedens
svejseudsugninger

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg og afgav i den forbindelse
pabud til virksomheden om at etablere kontrolanordninger pa
virksomhedens svejseudsugninger.

Naevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og lagde vaegt pa,
at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der i
virksomheden blev svejset rustfrit stdl, hvorved der sker ud-
vikling af svejsergg, som kan medfgre sundhedsskadelig pa-
virkning af de ansatte.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet
konstaterede, at der var seks arbejdspladser med separate ud-
sugningsanlaeg, og at ingen af udsugningsanlaeggene var for-
synet med kontrolanordning.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet under be-
sgget konstaterede, at der blev svejset pa to af arbejdsplad-
serne, og at der ved flere af arbejdspladserne stod svejsean-
laeg klar til brug.

Det fglger af reglerne om faste arbejdssteders indretning, at
hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker
udvikling af luftarter, der er sundhedsskadelige, eller udvikling
af rog, skal der etableres procesudsugning, der sa vidt muligt
fierner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig
skal der tilfgres frisk erstatningsluft af passende temperatur.

Det fglger desuden af reglerne, at de naevnte ventilationsan-
laeg skal veere forsynet med en kontrolanordning, der angiver
utilstraekkelig funktion (j.nr. 18-52890).

HVILETID OG FRID@GN

Det fremgar af arbejdsmiljslovgivningen, at arbejdstiden skal til-
rettelaegges, sa de ansatte far en hvileperiode pa mindst 11
sammenhaengende timer inden for hver periode pa 24 timer.

Radighedstjeneste pd arbejdsstedet betragtes ikke som hvilepe-
riode eller fridggn.

Det fremgar af reglerne om hvileperiode og hviletid, at direktg-
ren for Arbejdstilsynet, inden for visse former for arbejde, kan
tillade fravigelse fra reglerne om hviletid, nar det er foreneligt
med Radets direktiv 93/104/EF om visse aspekter i forbindelse
med tilrettelaeggelse af arbejdstiden, og arbejdets udfagrelse
efter dets art ikke kan opseettes, eller saerlige arbejdsformer
gar en fravigelse ngdvendig.



OM SAGERNE

59

Vedkommende arbejdsgiverpart og Ignmodtagerorganisation har
desuden mulighed for at fravige ovenstaende regler ved aftale.

De kan saledes aftale, at den daglige hvileperiode i et begraenset
omfang kan udskydes eller nedszettes til 8 timer. De kan endvi-
dere aftale, at den daglige hvileperiode ved radighedstjeneste
kan udskydes eller nedsaettes til 8 timer, og at hvileperioden kan
ligge i radighedstjenestetiden.

De kan ogsa aftale, at det ugentlige frideégn kan omlaegges. Der
ma dog ikke veere mere end 12 dggn mellem 2 fridggn. Frideg-
nene bgr endvidere sa vidt muligt laegges i sammenhaeng og sa-
ledes, at mindst det ene dggn ligger i umiddelbar tilslutning til en
daglig hvileperiode.

Endelig kan de aftale, at reglerne om hvileperiode og fridggn fra-
viges i videre omfang. S&danne aftaler er dog kun gyldige, hvis
de godkendes af direktgren for Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet to sager om hviletid
og fridggn.

I begge sager har naevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelser
om at give afslag pa dispensation fra bestemmelsen om, at ar-
bejdstiden skal tilrettelaagges, s& de ansatte far en hvileperio-
de pd mindst 11 sammenhangende timer inden for hver peri-
ode pa 24 timer.

I begge sager lagde naevnet vaegt pa, at der ved arbejdet ikke
var tale om sddanne seerlige arbejdsformer, der ggr en fravi-
gelse af bestemmelserne og hvileperiode og hviledggn nad-
vendig.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at arbejdet i de to sager ik-
ke ansas sa uopsaetteligt, at det generelt var ngdvendigt med
24 timers vagter, samt at der ikke var tale om sa seerlige ar-
bejdsformer, at en fravigelse var ngdvendig, idet opgaverne
ogsa ville kunne varetages, hvis de ansatte havde kortere vag-
ter.

I den ene sag var der tale om et team af personer/ sygeplejer-
sker, der havde overtaget ansvaret for en patient, som havde
veeret i respiratorisk behandling gennem flere ar, nar patienten
var pa ferie hos sine foraeldre.

Et mindretal pd to af neevnets medlemmer fandt, at der var ta-
le om en saerlig arbejdsform i en begraenset periode, som ngd-
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vendiggjorde en fravigelse af reglerne, sdledes at der kunne
gives dispensation.

Mindretallet fandt desuden ikke, at der var grundlag i reglerne
for Arbejdstilsynets praksis om, at det kun skulle vaere muligt
at give dispensation i enkeltstdende tilfaelde.

I den anden sag var der tale om en virksomhed, der til daglig
arbejdede med drift og vedligehold af datacenter, hvor virk-
somheden havde et team med ansvar for teknisk vagtdaekning
dggnet rundt hele aret. Et enigt naevn vurderede, at der ikke
var tale om sddanne seerlige arbejdsformer, der kunne ggre en
fravigelse af bestemmelserne om hvileperiode og hviledggn
ngdvendig.

PSYKISK ARBEIDSMILIZ

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges,
tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af reglerne om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i
alle led skal planlaagges og tilrettelaegges saledes, at det kan
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelzeggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i
reglerne.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes
anvendt konstruktioner, planudformninger, detaillgsninger og
arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe
sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfarelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa
kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Det fremgar ligeledes af reglerne, at arbejdet i alle led skal ud-
fgres sikkerheds-og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomi-
ske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget, som pa kort eller
lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.
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Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet seks sager om psykisk
arbejdsmiljg - vold, trusler, mobning, tidspres mm. I fem sa-
ger har naevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelser.

Naevnet hjemviste den sidste sag, da Arbejdstilsynet ikke i til-
straekkelig grad havde oplyst om forhold pa arbejdspladsen,
der ikke var planlagt, tilrettelagt og blev udfagrt sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til stor arbejds-
maengde og tidspres.

Pabud om at forebygge risikoen for vold og trusler om vold i
arbejdet med bgrn og unge pa en behandlingsinstitution
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en dggninstitution for
normalt begavede bgrn og unge med diagnoser indenfor au-
tismeforstyrrelser. Derudover var mange af de unge diagnosti-
ceret med ADHD.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud til virksomheden om
at forebygge risikoen for vold og trusler om vold i arbejdet
med bgrn/unge pa en behandlingsinstitution, s& arbejdet kun-
ne planlagges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet vurderede, at der var risiko for, at de konstaterede
problemer med vold og trusler om vold kunne have indvirkning
pa de ansattes fysiske og psykiske sundhed pa kort og langt
sigt.

Neaevnet lagde veegt pad, at de ansatte oplyste, at der i arbejdet
med bgrn og unge med udadreagerende adfaerd forekom fysisk
vold flere gange ugentligt, og beboerne truede flere gange
dagligt de ansatte i forbindelse med vredesudbrud.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte oplyste, at den
udadreagerende adfzerd hos nogle af beboerne havde en vold-
som karakter, s de ansatte bl.a. blev udsat for

spark, slag, kraftige bid, og at der blev kastet med harde gen-
stande efter dem.

Den udadreagerende adfaerd kunne veere uforudsigelig, og
vold og trusler kunne vaere personrettet, f.eks. trusler og ska-
de pa de ansattes bgrn.

De ansatte oplyste endvidere, at de i forbindelse med magtan-
vendelser inden for de sidste 6 maneder havde oplevet bid af
sa voldsom karakter, at de efterlod maerker og ar, spark mod
skinneben, hoved, skridt og mave, knytnaeveslag mod maven,
samt bagskaller (kaster hovedet bagover med voldsom kraft
for at ramme personen bagved).
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Ledelsen oplyste, at der havde vaeret registreret 47 episoder
med vold og trusler om vold i 2016. Ledelsen oplyste endvide-
re, at antallet af magtanvendelser var faldet. Der var 2-3
ugentligt i 2016.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte oplyste, at de
ikke altid registrerede vold og trusler om vold, da de ikke hav-
de oplevet, at deres registreringer blev brugt til noget. Dog
blev alle magtanvendelser registreret (j.nr. 2017-6024-
42020).

Pabud om at forebygge psykisk og fysisk vold i arbejdet pa
mellemtrinnet pa en skole

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en almen skole med 0-9
drgang. Der var 2-3 spor pr. &rgang og cirka 600 elever. Der-
udover var der specialklasser til bgrn med socio-emotionelle
vanskeligheder og bgrn med opmaerksomhedsproblemer, ek-
sempelvis ADHD, i et sddant omfang, at de ikke kunne rum-
mes i et almindeligt skoletilbud.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om at forebygge
psykisk og fysisk vold i arbejdet pa@ mellemtrinnet pa skolen.

Neaevnet lagde herved veegt pa, at der var en risiko for fysisk
og psykisk vold i forbindelse med arbejdet pa mellemtrinnet pa
skolen, som ikke var forebygget tilstreekkeligt ved Arbejdstil-
synets tilsynsbesag.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at de ansatte har oplyst, at der
ved arbejdet med elever med en kraftig udadreagerende ad-
feerd ugentligt var episoder med fysisk og psykisk vold.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at de ansatte har op-
lyst, at der har veeret flere episoder med udadreagerende ele-
ver, som har resulteret i spark, slag, verbale trusler eller ka-
sten med genstande mod underviseren eller andre elever, hvor
underviseren matte gribe ind for at beskytte de andre elever.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at de ansatte oplyste om en
konkret situation, hvor en elev gik amok og kastede med stole
og borde, hvilket resulterede i, at underviseren brgd sammen
og ikke kunne ga tilbage til klassen, og at der ikke var nogen
opfelgning fra ledelsens side.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at de ansatte oplyste,
at det var uklart, hvad der skete med registreringer om vold
og trusler, og at der ikke var handling og opfalgning fra ledel-
sens side. Det var ikke alt, der blev registreret, og at der var
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usikkerhed om voldspolitikken i forhold til, hvad der skulle op-
fattes som fysisk og psykisk vold, samt at der ikke var en fael-
les forstaelse/definition af fysisk/psykisk vold.

Neaevnet lagde yderligere vaegt pa, at de ansatte oplyste, at
graensen for "normalt" rykkede sig, og at det var svaert at sige
fra overfor vold i arbejdet, ligesom voldspolitikken ikke funge-
rede i praksis.

Naevnet lagde herudover vaegt pa, at skolens ledelse ved til-
synsbesg@get oplyste, at der ikke var overblik over, hvad der
var sket af haendelser og registreringer, og at der ikke blev ar-
bejdet systematisk med registreringer og episoder i det fore-
byggende arbejde.

Naevnet lagde ogsd vaegt pa, at skoleledelsen i forhold til de
ansattes oplysninger ved tilsynsbesgget oplyste, at der var
elever med diagnoser p& mellemtrinnet, og at skolen fik man-
ge elever ind med problemer fra andre skoler.

Skoleledelsen oplyste desuden, at der var sket en episode,
hvor en elev kastede en stol og skubbede en underviser i bry-
stet. Skoleledelsen havde kendskab til nogle af de episoder,
som blev naevnt af de ansatte, samt havde kendskab til en re-
gistreret haendelse pd mellemtrinnet dette skoledr. Nogle af
underviserne kunne have en indgriben i konflikter, der var
konfliktoptrappende.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at utilstraekkelig forebyggelse
af risiko for vold forggede medarbejdernes risiko for at blive
udsat for vold, hvilket kunne forgge medarbejdernes risiko for
at udvikle belastningsrelaterede sygdomme som angst, de-
pression og i nogle tilfaelde posttraumatisk belastningsreaktion
(PTSD).

Naevnet bemaerkede, at naevnet var opmaerksomt pa, at der pa
skolen var en voldspolitik, der blev revideret en gang arligt, at
der var taget flere tiltag til uddannelse i konflikthandtering,
herunder udleveret bgger og paedagogisk efteruddannelse
(KRAB), og at ledelsen var pd afdelingsmgder 4-6 gange om
dret, hvor vold kunne diskuteres.

Naevnet fandt imidlertid, at de foretagne tiltag pa tilsynstids-
punktet ikke var tilstraekkelige til at forebygge den store fore-
komst af fysisk og psykisk vold (j.nr. 2017-6024-61032).

Pabud om at straks at forebygge risikoen for fysisk og psykisk
vold pa et botilbud
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et socialpsykiatrisk
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botilbud for personer med en sindslidelse, som medfgrer en
betydelig eller varig nedsat funktionsevne.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud om straks at fore-
bygge risikoen for fysisk og psykisk vold pa botilbuddet og lag-
de herved veegt pa, at der var risiko for fysisk og psykisk vold i
forbindelse med arbejdet, og at det ikke var forebygget til-
straekkeligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at der forekom psykisk vold i form af
udskeaeldende og hgijtrabende adfserd og fysisk truende adfeerd.

Ledelsen og de ansatte oplyste, at episoderne med psykisk og
fysisk truende adfeerd havde stdet pa i lang tid. De oplyste
desuden, at borgergruppen havde andret sig over tid til at bli-
ve tungere og tungere.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det kun var et fatal af epi-
soder med psykisk vold og fysisk truende adfaerd, som de an-
satte fik registreret. De ansatte var klar over, at deres "nor-
malgraense” havde rykket sig vaesentligt efter mange ars ar-
bejde inden for faget, og at man derfor ikke fglte sig ramt pa
samme made af en given haendelse.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at ledelsen oplyste, at
der inden for det sidste ar havde veeret 5 arbejdsulykkesan-
meldelser og 3 naerved ulykker, og at 6 af dem var knyttet til
samme episode.

Naevnet lagde videre veegt pa, at de internt var darlige til at
kommunikere ud til kollegerne, som var pa vagt, hvis de stod
med en borger, som pludselig skiftede fra at veere kategori
"grgn” til at veere kategori “rgd”, og at dette kunne bevirke, at
man som ansat pludselig kunne opleve at std helt uforberedt
midt i en konflikt med en meget voldsom og aggressiv borger.

Neaevnet lagde herudover veegt pa, at flere ikke var bekendte
med instruktion om, hvornar alarm skulle anvendes. At nyind-
kgbte arbejdstelefoner hele tiden gik ud, samt at man ufrivilligt
kunne komme til at tage lyden fra, hvorved de i flere tilfaelde
havde oplevet, at kolleger havde ringet efter hjaelp, hvor de
ansatte ikke har kunnet hgre telefonen, fordi de var kommet til
at tage lyden af.

Neevnet lagde endelig vaegt pd, at utilstraekkelig forebyggelse
af risiko for vold forggede medarbejdernes risiko for at blive
udsat for vold, hvilket kunne forgge medarbejdernes risiko for
at udvikle belastningsrelaterede sygdomme som angst, de-
pression og i nogle tilfaelde posttraumatisk belastningsreaktion
(PTSD) (j.nr. 2017-6024-62365).
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ST@J, UN@DIG ST@J, STAIGRANSER

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgdr desuden, at ndr Arbejdstilsynet forlanger det, eller
nar forholdene i gvrigt giver anledning dertil, skal arbejdsgive-
ren lade foretage undersggelser, eventuelt ved szerligt sagkyn-
dige, for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt forsvarlige. Arbejdstilsynet kan pabyde,
at undersggelsen gennemfgres straks eller inden for en frist.

Det fglger af reglerne om beskyttelse mod udseettelse for stgj i
forbindelse med arbejdet, at ungdig stgjbelastning skal und-
gas. Stgjniveauet under arbejdet, herunder niveauet for infra-
lyd og ultralyd, skal derfor holdes sa lavt, som det er rimeligt
under hensyntagen til den tekniske udvikling.

Det fglger endvidere af reglerne om beskyttelse mod udsaettel-
se for stg@j i forbindelse med arbejdet, at de akustiske forhold
skal veere tilfredsstillende.

Arbejdsmiljgklagenaavnet har behandlet fire sager om stgj,
ungdig stgj, stgjgreenser.

Naevnet har stadfaestet Arbejdstilsynets afggrelser i alle fire
sager. Der er givet dissens i tre af afggrelserne.

Pabud om at foretage stgjmalinger ved chauffgrernes arbejde
med af- og palaesning af varer pa lager, i lastbil samt ved
butikker for at kortleegge stgjbelastningen for de ansatte over
en arbejdsdag

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en virksomhed og konsta-
terede, at der var et hgjt stgjniveau pa et lager, hvor der blev
pa- og aflaesset varer pa en lastbil. Det hgje stgjniveau stam-
mede fra kersel med elektrisk pallelgfter pa metalramper.

Tilsynet afgav et pdbud om, at virksomheden skulle foretage
stgjmalinger ved chauffgrernes arbejde med af- og palaesning
af varer pd lager, i lastbil og ved butikker.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at der foreld en konkret
mistanke om, at de ansatte blev udsat for stgjbelastninger,
som kunne veere sundhedsbelastende.
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Neaevnet lagde veegt pa, at der var konstateret et hgijt stgjni-
veau i forbindelse med af- og palaesning af varer i virksomhe-
dens centrallager og ved en butik.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at det hgje stgjniveau stam-
mede fra kersel med elektrisk pallelgfter pa henholdsvis metal-
ramper og metaldgrtrin ved butikken, og at stgjen opstod, nar
den elektriske pallelgfter med og uden paller med varer kgrte
over de harde overflader pd ramper og dgrtrin.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at pallelgfteren havde
harde hjul, og at ramperne pa lageret var indrettet som dob-
beltramper, hvorved en rampe var monteret pa tilkgrselsram-
pen pa bygningen samt lastbilens rampe.

Naevnet lagde hertil vaegt pd, at disse to ramper blev lagt oven
pa hinanden, hvorved der opstod en klapren mellem ramperne.
Hertil kom pavirkningen fra de harde hjul pa pallelgfteren mod
metalramperne, samt at lastbilens rampe blev lagt pa en me-
talkant pa butikkens betonrampe ved indgangen til lageret.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at stgjen var sa kraftig, at
det ikke var muligt at fore en samtale pa kort afstand. Stgjen
medfgrte ubehag i grerne hver gang, at pallelgfteren kgrte
over en rampe.

Naevnet lagde videre vaegt pa, at der var tale om en kortvarig
stgj hver gang, at den ansatte skulle af- og palaesse paller med
varer. Pa en almindelig arbejdsdag var det 70 paller, hvilket
svarede til, at den ansatte kgrte med pallelgfteren over ram-
perne 280 gange i Igbet af en arbejdsdag.

Et mindretal pa to af naevnets medlemmer fandt, at der ikke
var grundlag for et undersggelsespabud, da Arbejdstilsynet ik-
ke havde godtgjort, at der var en konkret mistanke om, at de
ansatte blev udsat for sundhedsskadelig stgjbelastning (j.nr.
2017-6025-49003).

Pabud om at sikre, at de ansatte pd et vaerksted ikke udsaettes
for ungdig stgjbelastning. Stgjniveauet skulle holdes sa lavt,
som det var rimeligt i forhold til den tekniske udvikling
Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at de ansatte pa vaerk-
stedet var udsat for ungdig stgjbelastning.

Neevnet lagde vaegt pa, at der var mange forskellige stgijkilder,
der bidrog til et meget hgjt stgjniveau i vaerkstedet. Det gjorde
samtale svaer og stort set umuliggjorde telefonsamtale.
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Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at vaerkstedet primaert var
udfgrt i harde materialer i form af stalvaegge, stalloft, beton-
gulv og porte i aluminium og glas. Der var alene opsat mindre
maengde akustikregulerende materiale omkring porte.

Naevnet lagde ydermere vaegt pa, at det var teknisk muligt at
daempe flere stgjkilder i veerkstedet ved at indkapsle disse. F.
eks. kunne kompressor og oliepumpe indkapsles. Stgjen
kunne yderligere deempes ved at holde dgren til vaskehallen
lukket, ligesom stgjbelastningen kunne nedseettes ved at op-
seette akustikregulerende materiale pa de to langsider i
veerkstedet.

Et mindretal pd 2 af naevnets medlemmer fandt, at Arbejdstil-
synet ikke i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at der var
tale om ungdig stgj (j.nr. 18-37699).

P&bud om at sikre, at ansatte ikke bliver udsat for en ungdig
stgjbelastning i en vagtcentral

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse
med pabud til virksomheden om at sikre, at ansatte ikke ud-
seettes for en ungdig stgjbelastning.

Naevnet lagde vaegt pd, at der var 45-50 ansatte, der sad teet i
et 300 m2 stort abent arbejdsmiljg.

Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at der var en konstant hgj sum-
men og snhakken, i de 2 timer tilsynsbesgget varede. De ansat-
te i vagtcentralen oplyste, at de havde koncentrationskrzeven-
de arbejde. Der var et omradde med ansatte, der skulle tale
tysk og engelsk, som kreaevede saerlig koncentration. De
ansatte arbejdede i 12 timers vagter, og de var udsat for stg-
jen i lokalet i 12 timer. Der var ansatte, der oplevede, at stg@-
jen gav koncentrationsbesvaer, summen for grerne, hovedpine
efter arbejdstid, traethed i hovedet og lydoverfglsomhed over-
for omgivelserne.

Et mindretal pa to af neevnets medlemmer fandt, at Arbejdstil-
synet ikke i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at der var
grundlag for at afgive pabud om ungdig stgjbelastning (18-
43660).

SARLIGE TEKNISKE HJALPEMIDLER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele, be-
holdere, preaefabrikerede konstruktioner, apparater og andre
tekniske hjaelpemidler og personlige veernemidler skal vaere
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indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet seks sager om saerlige
tekniske hjzelpemidler. Naevnet har stadfzestet Arbejdstilsynets
afggrelser i fem af sagerne. I den sidste sag traf naevnet afgg-
relse om at hjemvise sagen.

I den hjemviste sag var der tale om, at Arbejdstilsynet havde
givet en virksomhed et pabud om at fa lavet et lovpligtigt ef-
tersyn af personlifte opstillet i virksomhedens busmalerkabine.

Naevnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad
havde dokumenteret, at de to personlifte blev anvendt af virk-
somheden.

Pabud om at foretage lovpligtigt eftersyn pa syv centrifuger i
produktionen

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed i marts maned 2018.
Ved besgget blev eftersyn af virksomhedens centrifuger drgf-
tet. Det kunne ikke ved maerkat, journal eller andet dokumen-
teres, at der havde vaeret udfgrt arligt eftersyn af de syv af
virksomhedens centrifuger indenfor de sidste 12 maneder.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet. Naevnet lagde
vaegt pa, at det ved tilsynsbesgg pa arbejdsstedet ikke ved
meerkat, journal eller andet kunne dokumenteres, at der havde
veeret udfert arligt eftersyn af virksomhedens centrifuger inden
for de sidste 12 maneder.

Det fglger af reglerne om centrifuger, at centrifuger til er-
hvervsmaessig brug skal underkastes et eftersyn mindst en
gang om aret af leverandgren eller en anden sagkyndig (j.nr.
18-32903).

TEKNISKE HJALPEMIDLER - MASKINER

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlsegges,
tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar endvidere, at maskiner, maskindele, redskaber,
og andre tekniske hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal an-
vendes sdledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
fuldt forsvarlige.

Det fglger endvidere af reglerne, at hvis anvendelsen af et
teknisk hjaelpemiddel desuagtet indebaerer risiko for sikkerhed
og sundhed, skal denne imgdegds med egnede foranstaltnin-
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ger, som f.eks. udsugning og seaerligt sikkerhedsudstyr eller
andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig udfgrelse af det pa-
geeldende arbejde.

Anvendelse ma ikke ske under forhold og omstaendigheder,
som frembyder szerlig fare, medmindre der er truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger herimod.

Igangseetning, standsning eller anden aendring eller indgreb i
driften eller indstillingen af et teknisk hjeelpemiddel skal ske i
overensstemmelse med de anvisninger og instruktioner, der er
givet herfor. Dette ma kun foretages, nar der er skabt sikker-
hed for, at det kan ske uden fare.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har behandlet 21 sager om tekniske
hjaelpemidler - maskiner. Heraf er klagen trukket tilbage i to
sager. I 17 af sagerne har naevnet fastholdt pabuddet. I de to
sidste sager har naevnet truffet afggrelse om at hjemvise sa-
gen, da naevnet fandt, at sagerne ikke var tilstraekkelig oplyste
til, at Arbejdstilsynet kunne traeffe de pagseldende afggrelser.

Pabud til kommunen om, at der ikke sker igangsaetning af
traktorernes frontlift fgr, der er skabt sikkerhed for, at det kan
foregd uden fare

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, hvor en ansat
kom til skade under montering af en sneplov pa en traktors
frontlift.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabud til virksomheden om
straks at sgrge for, at der ikke sker igangsaetning af traktorer-
nes frontlift fgr, der er skabt sikkerhed for, at det kan forega
uden fare.

Neevnet lagde vaegt pa, at Idsepalerne pa flere af traktorernes
frontlifte ikke virkede efter hensigten, bl.a. p& grund af rust,
og at de derfor ikke kunne holdes fast i aben stilling. Lasepa-
lerne blev i stedet holdt fast i aben stilling ved, at en person
holdt I&sepalens ring med fingrene, under monteringen af fx en
sneplov. Sneplovene var ikke i brug under besgget.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at I8sepalerne sad pa trakto-
rernes frontlifte, som anvendtes hele aret til forskelligt materi-
el (j.nr. 2017-6040-42672).
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Pabud til virksomheden om at der ikke sker igangsaetning af
tohjulet traktor, fgr der er skabt sikkerhed for, at det kan
foregd uden fare

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed pa bag-
grund af en arbejdsulykke.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet og lagde vaegt
pd, at en ansat havde forladt en minigraver for at flytte en
traktor. Den ansatte startede traktoren og valgte pa vende-
handtaget bagudrettet kgreretning i stedet for fremadrettet
kgreretning. Det resulterede i, at traktoren bakkede, og den
ansatte fik sin hgjre ankel i klemme mellem traktorens ballast-
klods og minigraverens dozerblad.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der mellem traktoren og
minigraveren var en afstand pa cirka 1 meter, da traktoren
blev igangsat (j.nr. 2017-6040-51690).

Pabud om straks at sikre, at en kornsilo blev anvendt pa en
sikkerheds- og sundhedsmaessig forsvarlig made, sa der er
truffet saerlige foranstaltninger til at undgd ulykker, nar der
blev arbejdet i kornsiloen

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en
ulykke, hvor en ansat var afgdet ved dgden under udfgrelse af
arbejde i en kornsilo.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at anvendelsen af kornsi-
loen og arbejdet inde i siloen med af fjerne spiret korn pa ar-
bejdsstedet pa ulykkestidspunktet ikke foregik sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Faren for ulykker var ikke
effektivt forebygget ved anvendelse af egnede sikkerhedsfor-
anstaltninger.

Nzevnet lagde til grund, at den ansatte og ejeren kravlede op
ad lejderen og ind i kornsiloen for at fjerne spiret korn fra
overfladen af kornet. At kornsiloen pa ulykkestidspunktet var
halvt fyldt med korn, og at det fremgik af leverandgrens
brugsanvisning til kornsiloen, at det var forbudt at opholde sig
inde i kornsiloen, medmindre der kun var meget lidt korn i si-
loen, og indlgbsspjeeldet til tgmningsudstyr ikke var daekket
med korn og tydelig kunne ses.

Naevnet lagde desuden veaegt pa, at der i gvrigt ikke var truffet
effektive sikkerhedsforanstaltninger til at sikre mod den bety-
delige risiko for at blive begravet under sammenstyrtende
korn.
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Naevnet fandt, at vurderingen af, at kornsiloen ikke blev an-
vendt sikkerheds -og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, blev
underbygget af, at der skete en arbejdsulykke, hvor kornet
kollapsede, og en ansat blev suget ned under kornet i kornsi-
loen (j.nr.18-9051, j.nr.18-22174).

Afggrelse om at standse arbejdet med en rundsav, indtil
klingeoverdaekning og spaltekniv er monteret

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor
der blev opfart nye boliger. Det blev konstateret, at to ansatte
var i gang med at flaekke trae, hvortil de benyttede en bord-
rundsav til at udfgre arbejdet med.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at arbejdet med at flaek-
ke trae med bordrundsav ikke var planlagt, tilrettelagt og ud-
fort sikkerhedsmaessigt forsvarligt, hvorved arbejdet medfgrte
en overhangende, betydelig fare for virksomhedens ansatte.

Naevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsyns-
besgg pa byggepladsen konstaterede, at en indlejet ansat
sammen med en egen ansat fra virksomheden var i gang med
at flaekke trae med bordrundsav, og at bordrundsaven blev be-
nyttet uden monteret klingeoverdaekning og spaltekniv.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet
konstaterede, at den indlejet ansatte stod med en afstand pa
under 40 cm fra klingen pa bordrundsaven og fremfarte

med begge hander traeet mod klingen, mens en anden ansatte
stod pa den anden side og modtog treeet.

Naevnet lagde desuden veaegt pa, at det fremgik af piktogram-
met pa bordrundsaven, at den skulle anvendes med klinge-
overdaekning og spaltekniv monteret.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at de to ansatte oplyste, at
de ikke var blevet instrueret i det konkrete arbejde, og at in-
gen vidste, hvor brugsanvisningen til den anvendte bordrund-
sav var. Den kunne ikke umiddelbart findes frem ved Arbejds-
tilsynets besgg.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at arbejdet medfarte en over-
haengende, betydelig fare for skader pa haender og fingre, med
f.eks. amputation af fingre, idet den ansatte kunne komme i
direkte kontakt med den roterende savklinge under anvendel-
sen (j.nr. 18-25468).
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UNGE UNDER 18 AR

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at ved beskaeftigelse af unge
under 18 8r skal der ved arbejdets planlaegning, tilrettelaeggel-
se og udfgrelse tages hensyn til den unges alder, udvikling og
helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller an-
den uddannelse.

Unge, som er under 15 &r, eller som er omfattet af undervis-
ningspligten, ma ikke beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan dog fastsaette regler om, at un-
ge, der er fyldt 13 3r, kan have lettere arbejde inden for naer-
mere afgreensede former for arbejde og under naermere fast-
satte betingelser og vilkar.

Det fremgar af reglerne om unges arbejde, at unge, som er
under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ik-
ke ma beskaeftiges ved arbejde.

Dog ma unge, som er fyldt 13 &r, beskaeftige sig med visse
former for lettere arbejde. Det er en forudsaetning, at arbejdet
ikke indebeerer fare for de unges sikkerhed og sundhed.

Liste over hvad unge, som er fyldt 13 &r, m3 beskaeftiges med:

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med
fodring, udmugning, pasning af mindre husdyr samt heste,
lugning, beaer- og frugtplukning, plantning, grentsagsopsamling
samt lignende opgaver.

2) Lettere arbejde med modtagelse, sortering, opteelling, pris-
maerkning samt pakning af varer og emballage i butikker, su-
permarkeder og varehuse.

3) Lettere ekspedition i forretninger, restauranter mv.

4) Lettere renggring, oprydning og borddakning.

5) Lettere manuel montering, dog ikke lodning og svejsning.
6) Lettere malearbejde, dog ikke sprgjtemaling.

7) Lettere manuelt arbejde, sdsom ileegning i poser, kuverter
og aesker, kontrol og pudsning af faerdige produkter samt
handtering af rent vasketgj.

8) Lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde, og
udbringning af aviser og reklamer samt salg af aviser og lig-
nende.

9) Lettere arbejde med bogopsaetning pa biblioteker.
10)Lettere arbejde med desinfektion af ko-yvere og lignende
med desinfektionsmidler og andre midler, der er godkendt til
dette formal af Fgdevaredirektoratet. Midlerne ma ikke vaere
faremaerkede eller indeholde organiske oplgsningsmidler.
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Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet to sager om unge un-
der 18 ar.

I begge sager traf naevnet afggrelse om at hjemvise sagen.
Naevnet fandt i begge sager, at de ikke var tilstraekkelig oplyst
til at kunne vurdere, hvorvidt der havde fundet en overtraedel-
se af arbejdsmiljglovningen sted.

I den ene sag havde Arbejdstilsynet givet et pdbud om straks
at sikre, at unge ikke arbejdede alene efter kl. 18 pa hverdage
og efter kl. 14 i weekender og pa helligdag i en dagligvarebu-
tik.

Neaevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til at naev-
net kunne vurdere, hvorvidt de unge under 18 ar kunne anses
for at arbejde sammen med en person over 18 ar.

Et mindretal pa fire medlemmer fandt ikke, at den tidsmaessige
udstreekning var afggrende for vurderingen af, om den unge
arbejder alene, da det var dokumenteret, at der ikke var visuel
eller auditiv kontakt.

Den anden sag er gengivet nedenfor.

Pabud om straks at sikre, at de unge der er
undervisningspligtige og under 15 ar, kun udfgrer de opgaver,
de ma beskaeftige sig med.

Arbejdstilsynet fik under et tilsynsbesa@g i en forretning med
bageri oplyst, at der var unge p& 14 - 15 &r, og som var un-
dervisningspligtige (7. og 8. klassetrin), som en del af deres
arbejdsopgaver udfgrte renggring af gulvene og borde i bage-
riet. Det blev herunder oplyst, at de skrubbede og spulede gul-
vene og skrubbede bordene.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om
at sikre, at de unge der var undervisningspligtige og under 15
ar, kun udfgrte de opgaver de ma beskaeftige sig med, jf. § 30,
bilag 7, i bekendtggrelsen om unges arbejde.

Nzevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til at
kunne vurdere, hvorvidt renggring, herunder skrubning af gul-
ve og borde og spuling af gulve, i bageriet hos virksomheden,
var "lettere renggringsarbejde”.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet alene havde oplyst,
at der var unge pa 14-15 ar, og som var undervisningspligtige
(7. og 8. klassetrin), der som en del af deres arbejdsopgave
udfgrte renggring af gulvene og borde i bageriet, herunder at
de skrubbede og spulede gulvene og skrubbede bordene.
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Neaevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse
ikke indeholdt oplysninger om, hvordan arbejdet konkret blev
udfgrt, herunder oplysninger om omfanget af renggringen og
omfanget af skrubningen af gulve og borde eller oplysninger
om arbejdsmetoden til at ggre rent.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var oplysninger pa
sagen om, hvor laenge ad gangen eller hvor ofte de unge ar-
bejdede med renggringen i bageriet.

Et mindretal pd fem af naevnets medlemmer fandt, at der er
tilstraekkelige oplysninger til at traeffe afggrelse efter reglerne
og i overensstemmelse med naevnets praksis (j.nr. 2017-6070-
45766).

VARNEMIDLER

Det fglger af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges,
tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fglger af reglerne om brug af personlige veernemidler, at
arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige veernemidler bliver
benyttet straks ved det pagaeldende arbejdes begyndelse og
under hele dets udstraekning. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at
de anvendte personlige vaernemidler til enhver tid yder den til-
sigtede beskyttelse og ikke medfgrer ungdige gener.

Endvidere skal arbejdsgiveren sgrge for, at de anvendte per-
sonlige vaernemidler til enhver tid er egnede til brug under de
eksisterende forhold pa arbejdsstedet.

Det fglger desuden af reglerne om brug af personlige vaerne-
midler, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at de personlige veer-
nemidler, der anvendes, er i overensstemmelse med bestem-
melserne i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om sikkerhedskrav
m.v. til personlige vaernemidler.

Det fglger af reglerne om arbejdets udfgrelse, at ungdig pa-
virkning fra stoffer og materialer skal undgds. Pavirkningen fra
stoffer og materialer under arbejdet skal derfor nedbringes s
meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske
udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet fire sager om vaerne-
midler- fodtgj, hgre-, andedraet- og gjenvaern.

I tre sager fastholdt naevnet Arbejdstilsynets afggrelser. Afgg-
relserne blev truffet med dissens.
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I den ene sag var der givet pabud om straks at sikre, at ansat-
te anvendte egnede advarselsklaeder ved arbejde i omrader
med trafik.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at en ansat i forbindel-
se med arbejde pa en kgrebane ikke i tilstraskkelig grad var
synlig for de til- og frakgrende biler pa et tankomrade, hvorved
der var risiko for pakgrsel med personskade til falge.

Flertallet lagde veegt pa, at den ansatte krydsede feerdelsvejen
med en el-hest, at der ved tankomradet var meget trafik, og
at den ansatte ikke anvendte egnede advarselsklaeder.

Et mindretal pa fire medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke i
tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at den ansatte blev
udsat for en sikkerhedsrisiko ved transport af varer fra last-
vogn hen til en tankstander.

I en anden sag var der givet pabud om at anvende luftforsynet
dndedraetsveern ved sprgjtemaling.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at arbejdet med sprgj-
temaling med kodenummer 3-1 ikke var planlagt, tilrettelagt
og udfgrt sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pa, at sprgjtemalingen foregik i sprgjte-
boks, hvor den ansatte stod foran boksen. Den ansatte an-
vendte andedraetsvaern CleanSpace2. Flertallet lagde herved
vaegt pa, at det anvendte &ndedraetsvaern efter reglerne ikke
yder en tilstraekkelig beskyttelse mod ind@nding af luftforure-
ningen fra malingen, da det ikke er et luftforsynet andedraets-
veern, der tilfgrer den ansatte frisk luft fra en kompressor eller
lignende.

Et mindretal pd tre medlemmer fandt, at sagen ikke var til-
straekkelig oplyst til, at der kunne traeffes en afggrelse, hvorfor
sagen skulle hjemvises.

I den tredje sag var der givet pabud til en virksomhed om at
sikre, at de anvendte personlige veernemidler som luftmasker
tilsluttet andemiddelluftanlaeg til enhver tid ydede den tilsigte-
de beskyttelse og sikrede, at de ansatte ikke blev udsat for en
ungdig pavirkning fra stoffer og materialer, som kunne fore-
komme i &ndemiddelluften, ndr anleegget suger luft ind fra
produktionshallen.

Et flertal af neevnets medlemmer fandt, at de ansatte blev ud-
sat for en ungdig pavirkning fra stoffer og materialer, nar de
anvendte personlige veernemidler som luftmaske tilsluttet an-
demiddelluftanlzegget i slibe- og svejsekabinerne.
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Flertallet lagde veegt pa, at andemiddelluftanlaegget sugede
luft ind af den luft, der var i produktionshallen. Flertallet lagde
i den forbindelse vaegt p&, at der blev svejset i jern og rustfrit
stal i svejsekabiner, som havde uafskaermede abninger i pro-
duktionshallen.

Flertallet lagde ogsa vaegt p&, at der stod slibemaskiner og an-
dre maskiner i produktionshallen, at der var et abentstdende
kar med petroleum, at der skete adskillelse af dieselpistoler og
at der morgen og aften var kgrsel med gastruck.

Et mindretal pa fem medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke i
tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at der var grundlag for
at give det pageeldende pabud.

I den fjerde sag ophaevede naevnet Arbejdstilsynets afggrelse,
som fglge af at navnet fandt, at virksomheden ikke var den
rette modtager af pabuddet.

RYGNING PA SERVERINGSSTEDER

Formalet med loven er at beskytte imod udsaettelse for sund-
hedsskadelige effekter af passiv rygning.

Efter lov om rggfri miljger er det ikke tilladt at ryge indendgrs
pa arbejdspladser, der er omfattet af loven.

Det fglger endvidere af loven, at det ikke er tilladt at ryge in-
dendgrs pa serveringssteder.

Ved et serveringssted forstas en lokalitet med servering af
mad eller drikkevarer til indtagelse pa eller ved salgsstedet.

Det kan besluttes, at rygning er tilladt indendgrs pa sma
vaertshuse og udskaenkningssteder, der har alkoholbevilling,
hvor der ikke serveres egentlig mad, hvor serveringsarealet er
under 40 m?, og hvor der er borde og stole pa serveringsarea-
let.

Sma vaertshuse og udskaenkningssteder, der befinder sig un-
der samme tag som et andet serveringssted, er omfattet af
ovenstdende, hvis der er selvstaendig indgang til veertshuset
fra gaden, og hvis det for publikum fremstdr som et selvstaen-
digt veertshus.

Det fglger endelig af loven, at arbejdsgiveren, indehaveren, re-
stauratgren, bestyreren og forpagteren skal sgrge for, at ryg-
ning kun sker i overensstemmelse med reglerne i denne lov.
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Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet fire sager efter lov om
ragfri miljger. Naevnet har stadfaestet Arbejdstilsynets afggrel-
ser, der alle vedrgrer pdbud om at sikre, at der ikke ryges in-
dendgrs pa det pagaeldende serveringssted.

Der blev givet dissens i en af afggrelserne. I sagen var der tale
om to serveringssteder, der samlet set havde et serverings-
areal p@ 95 m2. Naevnet lagde vaegt pa, at der var en indvendig
trappe, hvor der via trappen pa tilsynstidspunktet var fri adgang
mellem de to serveringssteder.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at der var feerdsel af bade
kunder og ansatte mellem stueetage og kaelder, og at de ansatte
udfgrte arbejde begge steder.

Et mindretal pa tre af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer
fandt, at betingelserne i lovens § 22 for, at der er tale om et
selvstaendigt vaertshus, var opfyldte. Mindretallet lagde herved
vaegt pa, at der var tale om, at de to serveringssteder havde
selvsteendig indgang, navn og p-nummer.

Pabud om at sikre, at der ikke ryges indendgrs pa
serveringsstedet

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed og af-
gav i den forbindelse pabud om at sikre, at der ikke ryges in-
dendgrs pa serveringsstedet.

Naevnet fastholdt afggrelsen og lagde vaegt pa, at serverings-
stedet var langt over 40 m2, og at der var tydelige tegn p3, at
der blev rgget i lokalet.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at adgangen til det rum,
hvor der blev rgget, foregik gennem en dobbeltdgr, der ikke
var teetsluttende, sd rgg fra rummet kunne slippe ud til det gv-
rige serveringsareal.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at der var ansatte, der udfgrte
arbejde i serveringsarealet udenfor rygeomradet.

I afggrelsen blev der desuden henvist til, at formalet med lo-
ven er at beskytte imod udsaettelse for sundhedsskadelige ef-
fekter af passiv rygning.
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KAPITEL 8 Statistik

Remonstration i Arbejdstilsynet
Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen
og kan beslutte at give klager ret.

Hvis Arbejdstilsynet derimod fastholder sin afggrelse, bliver
klagesagen sendt til naevnet.

Indkomne og afgjorte sager

Der er indkommet 313 sager til Arbejdsmiljgklagenaevnet i
2018. Det svarer til niveauet i 2017, hvor der indkom 303 sa-
ger.

Naevnet har afgjort 316 sager i 2018. Heraf blev 300 mgdebe-
handlet, og 16 blev truffet af formanden for naevnet.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 3,5 maned i 2018.
Dermed er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid faldet med
1,5 maned siden 2017, hvor den var 5 maneder.

Omggrelsesprocent

Omggrelsesprocenten er den procentvise andel af afggrelserne,
hvor naevnet andrede eller hjemviste Arbejdstilsynets afggrel-
ser.

OMGORELSESPROCENT

I 2018 var omggrelsesprocenten 17, jf. tabel 8.1 nedenfor.

TABEL 8.1 AFG@RELSER FORDELT PA UDFALD I ANTAL OG PROCENT FOR 2018

Antal Procent Dissens
(antal)

Stadfeestelse 219 83 41
Hjemvisning 28 11 4
AEndring 16 6
Stadfaestede, hjemviste og aendrede i alt 263 100 45
Klagefrist 36
Naevnets kompetence 10
@vrige 7
I alt 316

Kilde:Ankestyrelsens ledelsesinformation

Note: Kategorien gvrige daekker over fx klager der bliver trukket tilbage og andre seaerlige lukningsdrsager

Note: Overholdelse af klagefrist og naevnets kompetence foreleegges naevnet, uden at der foreligger en afggrelse fra Arbejdstilsynet.
Derfor indgar disse afggrelser ikke i beregningen af omggrelsesprocenten
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FIGUR 8.1 OVERSIGT OVER ANDELEN AF STADFASTEDE, HIEMVISTE OG ANDREDE AFG@-
RELSER I PERIODEN FRA 2014 TIL 2018
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Kilde: Ankestyrelsens ledelsesinformation

Som det fremgar af figur 8.1 ovenfor, har omggrelsesprocen-
ten veeret stgt faldende siden 2014, og andelen af afggrelser
som neaevnet har stadfaestet, tilsvarende stgt stigende i samme
periode.

Det fremgar af figur 8.2 nedenfor, at der de seneste fem &r har
vaeret stgrre udsving i antallet af afggrelser, hvor Arbejdsmil-
joklagenaevnet har enten stadfeestet, hjemvist eller sendret Ar-
bejdstilsynets afggrelser. Samlet set er tendensen dog, at der
er sket et fald i antallet af afggrelser.

I 2014 tog naevnet stilling til 410 af Arbejdstilsynets afggrelser.
I 2015 steg antallet til 534 afggrelser, for sidenhen at falde til
337 afggrelser i 2017 og 263 afggrelser i 2018.
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FIGUR 8.2 UDVIKLING I ANTAL SAGER, HVOR NAVNET HAR STADFASTET, HJEMVIST ELLER
AENDRET ARBEIDSTILSYNETS AFG@ORELSER I PERIODEN FRA 2014 TIL 2018
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Kilde: Ankestyrelsens ledelsesinformation

P& naeste side kan man i tabel 8.2 se en oversigt over de sager
naevnet har afgjort i alt i 2018 fordelt p& emne, i antal og pro-
cent.



TABEL 8.2 TABEL OVER SAGER NAEVNET HAR AFGJORT I 2018 — FORDELT PA EMNE I ANTAL

OG PROCENT

Emne

Aktindsigt - ikke part

Aktindsigt - part -

Andre tekniske hjeelpemidler (stilladser, stiger)
Arbejde med stoffer og materialer
Arbejdets udfgrelse

Arbejdsmiljgarbejde

Arbejdspladsvurdering

Brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
Byggepladser

Efterkommelsesfrist

Ergonomi - lgft, traek, skub, handtering mm.
Faste arbejdssteders indretning
Forvaltningsretlig genoptagelse
Fristforlaengelse

Hviletid og fridegn

Klageberettigelse

Klagefrist

Naevnets kompetence

Partshgring

Psykisk arbejdsmiljg - vold, trusler, mobning, tidspres mm.

Rette modtager

Rygning pa serveringssteder

Stgj, ungdig stgj, stgjgraenser

Seerlige tekniske hjaelpemidler

Tekniske hjselpemidler - maskiner

Unge under 18 ar

Veernemidler (fodtgj, hgre, andedreets, gjenvaern)

Ialt

Kilde: Ankestyrelsens ledelsesinformation

Antal

11

48

14
55

316

1
1
3
2
15
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Andel af afgjorte



