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1. Forord
Antallet af oprettede sager i 2017 faldt til 304 i forhold til 411 i 2016. Det er et
fald i 2017 pa 107 sager svarende til 26 % feerre sager end i 2016.

Antallet af afgjorte sager steg til 357 sager i 2017 i forhold til 336 sager i 2016,
svarende til en stigning pa 6,3 %.

Omggrelsesprocenten i 2017 faldt til 20 % i forhold til omggrelsesprocenten i 2016
pa 25 %.

Antallet af sager om afggrelser efter lov om rggfri miljger, som tradte i kraft den
15. august 2007, var i 2017 kun 1 sag, set i forhold til 3 sager i 2016 og 8 i 2015.

Der er i arsberetningen for 2017 fokuseret pa klagenaevnets praksis vedrgrende:

A)Neevnets kompetence, B) Hjemvisning, C) Ophaevelse og D) En byrets dom om
en terrasse pa tilsynstidspunktet var indendgrs, og derfor omfattet af forbuddet
mod at ryge indendgrs.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra aret kan naevnes sager vedrgrende: A) Psykisk

arbejdsmiljg, B) Ergonomi, C) Arbejdets udfarelse, D) Personlige veernemidler, E)
Arbejdsstedets indretning, F) Bygge- og anleegsarbejde, G) Stoffer og materialer,
H) Anvendelse af tekniske hjeelpemidler (maskiner), 1) Unges arbejde og J) Orga-
nisering af arbejdsmiljgarbejdet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2017 holdt 11 neevnsmgder og har udsendt 11 Ny-
hedsbreve.

Nyhedsbrevene er udsendt elektronisk og kan leeses pa naevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side https://ast.dk/ sammen med oplysninger om naevnet.

Afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der er direkte elektronisk adgang til
de anonymiserede afgarelser naevnt i denne arsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2017 vaeret 5 maneder, hvilket er en
leengere sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 3,4 ma-
ned i 2016 men lidt under sagsbehandlingstiden p& 5,5 maneder i 2015.

Den forholdsvis hgjere sagsbehandlingstid og antal afgjorte sager i 2017 skyldes
det svingende antal sager naevnet modtager fra Arbejdstilsynet henholdsvis 2.
halvar aret fgr, og det antal der modtages 1. halvar 2017. Endvidere er antallet af
sager efter den lovbestemte hurtigere seerlige formandskompetence faldet fra 22
% af sagerne til 6 % af sagerne.

Kgbenhavn, april 2018

Lisbet Jensen
Formand



2. Preesentation af Arbejdsmiljgklagensevnet
Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 1. januar 1999 oprettet som klageinstans pa
arbejdsmiljgomradet. Arbejdsmiljgloven tradte i kraft 1. april 1977.

Neevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under dkonomi-
og Indenrigsministeriet, men naevnet er uafhaengigt og derfor ikke bundet af in-
strukser fra ministeren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags
behandling og afggrelse. Beskaeftigelsesministeren har fastsat neevnets forret-
ningsorden. Afggrelser truffet af naevnet kan ikke indbringes for anden administra-
tiv myndighed.

Naevnet bestod i 2017 af en formand og 12% beskikkede medlemmer. De 10 be-
skikkede medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 2 af
de beskikkede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De sagkyndige
medlemmer udpeges efter indstilling fra henholdsvis Sundheds- og AZldreministe-
riet og Danmarks Tekniske Universitet (DTU). Formanden have bestaet juridisk
kandidateksamen og veere ansat i Ankestyrelsen®:

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget
fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra lIsnmodtagersiden til stede.

Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen sendret med en regel om, at det af
Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser skal fremgd, om der er enighed om afgarel-
sen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af neevnet varetages af Ankestyrelsen.

Naevnet er klagemyndighed pa felgende omrader:

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsy-

net i henhold til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Siden vedtagelsen af lov om raggfri miljger, som tradte i kraft 15. august 2007, har
Arbejdsmiljgklagenaevnet ogsa behandlet klager over Arbejdstilsynets afggrelser
truffet som led i tilsynet med overholdelsen af lovgivningen om rggfri miljger.

Lov om Lov om elektroniske cigaretter m.v.

Ved lov nr. 426 af 18. maj 2016 om elektroniske cigaretter, som tradte i kraft 7.
juni 2016, blev Arbejdsmiljgklagenaevnet klageinstans for Arbejdstilsynets afgarel-
ser vedrgrende elektroniske cigaretter.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til alene at treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrel-
ser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven.




Godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne

Siden 1. januar 2004 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til at traeffe afggrelser i henhold til reglerne udstedt i medfgr af § 9, stk. 2,
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden den 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence som kla-
geinstans i afggrelser, der treeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmelser om ind-
retning af maskiner, der er specielt beregnet til udbringning af plantebeskyttelses-
produkter (pesticidmaskiner), med henblik p& at forebygge forurening fra disse
maskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse vedrgrende pesticidudbringningsma-
skiner.

Note 1) Ved lov nr. 1717 af 27. december 2016 om andring af arbejdsmiljgloven, som tradte i kraft
den 1. januar 2017 skal Justitsministeriet ikke lsengere indstille et medlem med seerlig juridisk sag-
kundskab til Arbejdsmiljgklagenaevnet. Neevnets formand skal herefter have bestdet juridisk kandidat
eksamen og veere ansat i Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagensevnets sager

Dette afsnit indeholder udvalgte emner om: A) Naevnets kompetence, B) Hjemvis-
ning, C) Lov om rggfri miljger — En byretsdom som frifinder Arbejdsmiljgklage-
neevnet fra pastanden om at naevnets afggrelse er ugyldig.

A. Neevnets kompetence

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde i 2017 en sag om, at naevnet havde kompeten-
ce til at behandle en klage fra en autoriseret radgivervirksomhed pa arbejdsmiljg-
omradet over, at Arbejdstilsynet i en meddelelse til en virksomhed oplyste ikke
have accepteret radgivningsvirksomhedens undersggelsesrapport om psykisk ar-
bejdsmiljg.

Spgrgsmalet i sagen var, om en sadan meddelelse om ikke at acceptere en rad-
givningsrapport som en tilbagemelding pa et undersggelsespabud havde et sadant
indhold, at der var tale om en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven.

Hvad er en forvaltningsafggrelse
En forvaltningsafgarelse er kendetegnet ved, at den skal veere meddelt til en
adressat og indeholder typisk en klagevejledning.

Efter forvaltningsretlig teori er der tale om en restakt, nar der bestemmes over for
en borger.

En retsakt er en forvaltningsafggrelse, nar det, der bestemmes over for borgeren,
er en veaesentlig indgriben, og det derfor gogr det meningsfyldt (dvs. muligt og ri-
meligt), at borgeren opnar de rettigheder, der fglger af forvaltningsloven.

Hvad er en afggrelse efter arbejdsmiljgloven

Afgarelser, der konstaterer en overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen. Det dre-
jer sig om afggrelser, der meddeles en virksomhed enten i form af en afggrelse
eller pdbud med eller uden frist.

Afggrelsen blev truffet efter nedenstaende regler

Efter arbejdsmiljglovens § 81, stk. 1, kan klagenaevnet behandle klager over afgg-
relser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til loven.

Efter lovens § 77, stk. 1, kan Arbejdstilsynet pabyde, at forhold, der strider mod
loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af loven, bringes i orden straks
eller inden en frist.

Det fremgar af § 35, stk. 1, at radgivervirksomhedens undersggelse af det psyki-
ske arbejdsmiljg skal ggre det muligt at konstatere, om arbejdsmiljgforholdene er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 35, stk. 2, i samme bekendtgarelse, at arbejdsgiveren skal sikre,
at undersggelsen som minimum indeholder en afdaekning af falgende elementer:



1. Hvordan og i hvilket omfang de risikofaktorer, der er beskrevet i Arbejdstil-
synets pabud, forekommer, og hvordan de er sggt forebygget.

2. Om der forekommer andre relevante risikofaktorer i det psykiske arbejds-
miljg inden for Arbejdstilsynets reaktionsomrade og i givet fald, hvordan og
i hvilket omfang de forekommer, og hvordan de er sggt forebygget.

3. Vilkar, der har betydning for undersggelsens resultat.

4. Forhold i det fysiske arbejdsmiljg, der har betydning for det psykiske ar-
bejdsmiljga.

5. Oplysninger om sygefraveer og personaleomseaetning.

I forhold til den autoriserede radgivervirksomheds pligter henvises til Arbejdstilsy-
nets bekendtggrelse om autorisation af radgivningsvirksomheder pa arbejdsmiljg-
omradet, hvor fglgende fremgar:

8 4, stk. 1. Ved arbejdsgiverens efterkommelse af pabud efter § 4, pkt. 3 og 88
27 og 28 i rddgivningsbekendtggrelsen, skal radgivningsvirksomheden sgrge for at
undersgge og dokumentere de relevante arbejdsmiljgforhold.

Stk. 2. Undersggelsen og dokumentationen skal veere egnet til, at arbejdsgiveren
og Arbejdstilsynet kan vurdere, om arbejdsmiljgforholdene pa virksomheden er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, jf. raddgivningsbekendtggrelsens
8 35, stk. 2, om det psykiske arbejdsmiljg og 8 36, stk. 2, om mulighed for substi-
tution.

Det fremgar af § 27, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivervirksom-
heder, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra en radgivningsvirksomhed, nar
Arbejdstilsynet afgiver pabud om undersggelse af arbejdsmiljgforholdene, jf. § 21,
stk. 1, i lov om arbejdsmiljg, for at afdeekke, om der er psykiske arbejdsmiljgpro-
blemer. Arbejdsgiveren skal sikre, at radgivningsvirksomheden foretager undersg-
gelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at neevnet har kompetence til at behandle en kla-
ge fra en radgivervirksomhed over, at Arbejdstilsynet over for en virksomhed ikke
havde accepteret en tilbagemelding med en undersggelsesrapport om psykisk ar-
bejdsmiljg og traf afggrelse om, at klagen blev behandlet, selvom lovens 4 ugers
klagefrist var overskredet, hvorefter naevnet hjemviste sagen til ny behandling hos
Arbejdstilsynet.

Sagen er refereret nedenfor:

Kompetence til at behandle klage over at Arbejdstilsynet ikke accepterede
en undersggelsesrapport om psykisk arbejdsmiljg

Arbejdstilsynet traf over for en virksomhed et undersggelsespdbud om det psyki-
ske arbejdsmiljg samt et radgivningspabud om at bruge en autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed til at foretage undersggelsen.

Arbejdstilsynet modtog en tilbagemelding fra virksomheden vedlagt en rapport
udarbejdet af arbejdsmiljgradgivervirksomheden.



Arbejdstilsynet vurderede, at rapporten var mangelfuld i forhold til kravet i pabud-
det, og at pabuddet derfor ikke kunne anses for efterkommet og meddelte dette
telefonisk til virksomheden. Vurderingen blev efterfglgende uddybet pa et mgde
med repraesentanter for virksomheden og en repraesentant for arbejdsmiljgradgi-
vervirksomheden.

Arbejdstilsynet oplyste, at det er Arbejdstilsynets vurdering, at radgivers undersg-
gelse og dokumentation ikke var egnet til, at arbejdsgiveren og Arbejdstilsynet
kunne vurdere, om arbejdsmiljgforholdene pa virksomheden var sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og det blev aftalt, at rapporten ville blive sup-
pleret med yderligere materiale.

Arbejdstilsynet modtog en ny tilbagemelding vedlagt en rapport udarbejdet af
rddgivervirksomheden. Rapporten var i forhold til den fagrste rapport udvidet med
ca. 10 sider.

Arbejdstilsynet vurderede, at ogsa denne rapport var mangelfuld i forhold til kra-
vet i padbuddet, og at pabuddet derfor stadig ikke kunne anses for efterkommet.
Dette blev meddelt telefonisk til virksomheden og efterfglgende ved et brev til
virksomheden.

Arbejdsmiljgradgivervirksomheden klagede over, at Arbejdstilsynet ikke har ac-
cepteret undersggelsesrapporten, som en tilbagemelding pa undersggelsespabud-
det, som meddelt til virksomheden.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at naevnet har kompetence til at be-
handle klagen.

Neevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynets meddelelse til virksomheden om ikke
at acceptere undersggelsesrapporten havde et sadant indhold, at der var tale om
en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven.

Neevnet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynets meddelelse indeholder en vur-
dering af, at radgivervirksomhedens undersggelsesrapport ikke ggr det muligt for
Arbejdstilsynet at konstatere, om arbejdsmiljgforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets meddelelse til virksom-
heden fremgar, at rapporten ikke klart giver et svar pa, hvordan og i hvilket om-
fang de risikofaktorer, som Arbejdstilsynet har beskrevet i undersggelsespabuddet
forekommer, og hvordan de er sggt forebygget.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i en udtalelse har oplyst, at
Arbejdstilsynets konklusion i vurderingen af klagernes undersggelsesrapport er
fremkommet ved at sammenholde indholdet af rapporten med § 35, i bekendtgg-
relsen om brug af autoriserede radgivervirksomheder pa arbejdsmiljgomradet.



Naevnet fandt herved, at Arbejdstilsynets meddelelse i et brev til virksomheden
saledes indeholdt en vurdering foretaget efter regler i arbejdsmiljgloven, hvorved
meddelelsen far karakter af en afgarelse truffet efter arbejdsmiljgloven.

Neevnet fandt, at det forhold, at Arbejdstilsynets vurdering i et brev alene er med-
delt virksomheden, ikke har betydning for, om der er truffet en afggrelse efter
arbejdsmiljgloven.

Det forhold, at Arbejdstilsynet ikke havde givet en klagevejledning og heller ikke
havde henvist til arbejdsmiljglovens 8 81, heller ikke i sig selv er afggrende for,
om der er truffet en afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Neevnet fandt desuden radgivervirksomheden klageberettiget, da arbejdsmiljgrad-
givervirksomheden, som klager, havde en speciel, direkte retlig interesse i Ar-
bejdstilsynets afggrelse, som meddelt virksomheden.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets afgarelse til virksomheden in-
deholder en vurdering af, at klagerens undersggelsesrapport ikke gar det muligt
for Arbejdstilsynet at konstatere, om arbejdsmiljgforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Neevnet fandt, at klagen skal behandles, selvom klagefristen var overskredet, da
Arbejdstilsynets afggrelse ikke var meddelt den autoriserede virksomhed, da Ar-
bejdstilsynet alene havde sendt afggrelsen til virksomheden, hvorfor der ikke Igb
en klagefrist.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynets afgarelse ikke indeholdt en
klagevejledning.

Neevnet fandt pa den baggrund, at klagen skal behandles, selv om klagen var for
sen i forhold til arbejdsmiljglovens 4 ugers klagefrist.

Neevnet hjemviste herefter sagen til ny behandling hos Arbejdstilsynet, da Ar-
bejdstilsynets brev, som en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven, indeholdt
retlige mangler.

Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse ikke indeholdt en
henvisning til de regler, som afggrelsen er truffet efter, og at Arbejdstilsynets be-
grundelse for at afvise klagernes undersggelsesrapport ikke var tilstreekkelig kon-
kret, idet der ikke henvises til de konkrete mangler, som Arbejdstilsynet oplyser at
have vurderet, som mangler i rapporten.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet i en udtalelse havde oplyst, at
Arbejdstilsynets konklusion i vurderingen af klagernes undersggelsesrapport var
fremkommet ved at sammenholde indholdet af rapporten med radgiverbekendtga-
relsens § 35.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6111-
09871, 2017-6192-54598, 2017-6100-54599, 2017-6024-54601).



B. Hjemvisning
I 2017 har neevnet hjemvist en del afggrelser pa grund af manglende oplysninger
og veaesentlige formelle mangler.

En hjemvisning betyder i praksis, at afggrelsen ophaeves. Hvis Arbejdstilsynet
treeffer ny afggrelse, kan der klages over den nye afggrelse. Hvis en sag hjemvi-
ses, ma Arbejdstilsynet derfor vurdere, om der er grundlag for en ny afggrelse.

Forvaltningsretligt er hovedreglen hjemvisning, hvis en afggrelse indeholder en
hjemmelsfejl eller anden veesentlig mangel.

Naevnet har dog praksis for i seerlige tilfeelde at rette op pa manglen og traeffe af-
garelse i sagen, nar ansatte udseettes for en betydelig ulykkesrisiko eller sund-
hedsskadelig pavirkning, hvis en manglende hjemmel eksisterer, og ikke kraever
yderligere udgvelse af et skgn.

Hvis Arbejdstilsynet ikke har udgvet et sddant sken i forhold til de faktiske oplys-
ninger, vil naevnet ikke kunne treeffe afggrelse, da naevnet herved treeffer afggarel-
se som fgrste instans, hvorved parten fratages en klagemulighed.

Det samme er tilfeeldet, hvis reglen har et helt andet indhold, og hvor parten ikke
har haft mulighed for at komme med indsigelser i forhold til en anden regel end
oprindelig angivet i afggrelsen.

Manglende oplysninger
Hvis en sag ikke er tilstreekkeligt oplyst i forhold til den anvendte regel og skan,
kan neevnet ikke treeffe afggrelse.

Et udvalg af de hjemviste sager har veeret:

Hjemvisning af pabud om at sikre tilstreekkelige flugtveje i en butik
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en butik, som var i en del af et mindre bu-
tiksomrade. Arbejdstilsynet konstaterede ved besgget, at der var én indgangsdar
til butikken, og at bagerste del af butikken var indrettet med et mindre lager, et
lille kontor, spiserum og toilet, men ingen bagudgang eller anden udgang fra bu-
tikkens lager- og kontoromréade.

Ved besgget fik Arbejdstilsynet oplyst, at der tidligere havde veeret en dgr i den
anden ende af butikken, som farte ud til centeromradet, men at denne dar var
blevet speerret/bleendet, og dermed ikke leengere kunne benyttes. De stedlige
brandmyndigheder havde accepteret dette og foreslaet, at de ansatte i stedet
skulle smadre en af de store butiksvinduer med en gkse, hvis de skulle ud i fx til-
feelde af brand og ikke kunne benytte indgangsdgren til butikken.

Arbejdstilsynet traf afgegrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle sikre
tilstreekkelige flugtveje i butikken.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste imidlertid Arbejdstilsynets pabud, da naevnet
fandt det uklart, om flugtvejene var uforsvarlige, da sagen ikke var tilstraekkeligt
oplyst.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at virksomheden havde oplyst, at
brandmyndigheden havde accepteret, dgren i den anden ende af butikken, som
forte ud til centeromradet, var blevet speerret/blaendet.

Neevnet lagde herved veegt pa, at det er uklart og ikke fremgik af sagens oplys-
ninger, hvilken risikovurdering, der var blevet lagt til grund ved bygningsmyndig-
hedens godkendelse af, at der nu kun er én flugtvej i butikken.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6030-42930).

Hjemvisning af pabud om at sikre at unge under 18 ar ikke udfgrer arbej-
de med udbedring af driftstop pa flaskeautomater

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en dagligvareforretning oplyst, at unge
under 18 ar udfgrer arbejdsopgaver ved flaskeautomater/flaskeband. De unge
under 18 ar har arbejdsopgave med at udbedre driftsstop ved flaskeautomaterne,
hvis det sker under en arbejdsvagt.

Arbejdsopgaverne omfattede sortering af flasker fra flaskeband, udbedring af
driftsstop pa flaskeautomaterne m.m. Driftsstop af flaskeautomaten kan f.eks.
skyldes et fyldt plastkar med sammenpressede plastflasker eller en fastklemt
plastflaske inde i flaskeautomaten.

De unge under 18 ar afhjalp driftsstop ved fx at udskifte det fyldte kar med plast-
flasker med et tomt, ved at aktivere en knap til re-set” pa et betjeningspanel eller
ved at fjerne en fastklemt flaske. De unge under 18 ar fjerner en fastklemt flaske
ved at dbne en lage pa flaskeautomaten og derefter reekke armen ind i flaskeau-
tomaten for at fjerne flasken.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at unge un-
der 18 ar ikke udfarer arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomater ved
tilgang til flaskeautomaten gennem lage.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud med den begrundelse,
at Arbejdstilsynet ikke konkret havde beskrevet, hvori den sikkerhedsmaessige
risiko ved arbejde med udbedring af driftsstop pa flaskeautomaterne bestod.

Det fremgik af brugermanualerne til flaskeautomaterne, at flaskeautomaterne er
CE-meerkede, og den pateenkte anvendelse af maskinerne for butikspersonalet
bl.a. er udbedring af stop og anden periodisk vedligeholdelse pa farste niveau.
Det fremgik desuden af brugermanualerne til flaskeautomaterne, at installationen
under ingen omstaendigheder ma betjenes af medarbejdere, der ikke kan laese,

eller er under 14 ar, og den ikke ma anvendes i modstrid med lokal lovgivning.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6070- 41714).

11



Hjemvisning af pabud om at sikre tilstreekkelig instruktion i at udfgre ar-
bejdet med revision af 10kV el- transformatorstation

To ansatte var blevet alvorligt forbraendt af en kraftig lysbue (en vedvarende elek-
trisk udladning) og efterfglgende brand i forbindelse med en kortslutning pa 10 kV
transformerstation. De havde inden ulykken arbejdet med revision af transformer-
stationen, hvor der skulle fjernes stav, spindelveev, ukrudt mv. fra rummet inde i
transformerstationen.

Arbejdet blev udfart med en gasbreender og stgvsuger udfart af metal. Der var
ikke anvendt seerligt isoleret veerktgj og beskyttelsesudstyr, der normalt er krav
om ved arbejde pa spaendingsfgrende anleeg. Transformerstationens forside be-
stod af to rum. | rummet til venstre var en transformer pa 12 kV, og i rummet til
hgjre var et slgjefelt pa 10 kV.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der til den pagaeldende opgave kun skulle udfares
arbejde i rummet med transformeren, og at spaendingen var afbrudt til denne. Der
skulle ikke udfgres arbejde i rummet med slgjfefelt. Den ansatte havde fjernet et
&g i slgjfefeltet, hvorved der blev adgang til uisolerede speendingsfarende dele.

En af de skadelidte var holdleder og sagkyndig. Han havde bemyndigelse til at
udfgre opgaven og havde bestilt afbrydelse af transformeren og ikke afbrydelse af
slgjfefeltet.

Det blev oplyst, at udfgrelsen af arbejdet med gasbraender og stgvsuger i forbin-
delse med revision af transformerstationen var normal procedure i virksomheden.
Proceduren er, at hgjspesendingen "laegges dagd", og at gasbreenderen anvendes til
at breende spindelvaev og edderkopper veek. Man havde tidligere oplevet, at der
kunne vokse ukrudt op i felterne, og at disse ogsa blev breendt vaek med gas-
braender.

Instruktionen til den pagaeldende opgave var, at kun rummet med transformeren
skulle renggres, samt at den eneste opgave, der var i slgjfefeltet var at frakoble
transformeren.

Slgjfefeltet var bergringssikkert, nar lagerne var monteret foran felterne med til-
slutningsklemmerne.

Virksomheden har efterfglgende fremsendt skriftelig forskrift for "revision af 10 kV
Netstationer", hvori det er beskrevet, at revision omfatter afbrydelse af netstatio-
nen og grundig renggring og vedligehold af de elektriske anleeg.

Arbejdstilsynet gav blandt andet et pdbud om, at virksomheden straks skulle sikre
tilstraekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med revision af transformerstation, sa
arbejdet kan udfgres sikkerhedsmeessig fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om instruktion, da

neevnet fandt det uklart, om de ansatte havde modtaget tilstraekkelig instruktion i
arbejdet.
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Neevnet lagde veegt pd, at virksomheden i en uddybende klage har oplyst, at de
skadelidte har veeret tiltreekkelig instrueret i at udfgre arbejdet sikkerhedsmaessigt
forsvarligt, og at instruktionen var sket ved uddannelse og planleegningsmgade
med arbejdsleder.

Skadelidte stod selv for en vaesentlig del af planlaegningen i sin funktion som
skriftligt bemyndiget holdleder, herunder arbejdsstedets afgreensning, hvilket ar-
bejde, der skal udfgres og de trufne sikkerhedsforanstaltninger. Derudover havde
skadelidte korrekt veerktgj og beskyttelsesudstyr til radighed til at udfare den
planlagte opgave.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at der i sagen manglede oplysninger fra de an-
satte og/eller arbejdsmiljgrepreesentanten om, hvorledes de var instrueret.

Naevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6020-32729).

Hjemvisning af pabud om at sikre at kontorer og medicinrum kan anven-

des som forsvarlige sikkerhedsomrader

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bocenter, hvor alle beboere har en alvor-
lig psykisk diagnose, og at beboernes reaktionsmgnster kan veere meget uforudsi-
geligt p& grund af deres psykotiske tilstand. De ansatte og ledelsen oplyste til Ar-
bejdstilsynet, at beboerne kan aendre adfeerd pludselig og ”ud af det bla”.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der havde vaeret en episode, hvor en beboer havde
sparket en dgr ind med flere voldsomme spark, og lederen oplyste under besgget,
at det er muligt at bryde dgrene til medicinrum og kontorer ned, da dgren og dgr-
karmen kan fleekke. Ind- og udgangsdgrene i henholdsvis medicinrum og konto-
rerne har samme beskaffenhed som den dgr, der blev sparket ind med flere vold-
somme spark.

Ledelsen oplyste telefonisk efter besgget, at flere dgre er blevet skiftet til forsteer-
kede dgre, og det er planlagt at udskifte alle dgre, saledes at der vil vaere forstaer-
kede dgre i alle kontorer og medicinrum. Det blev oplyst, at der var indsat 13 af i
alt 31 bestilte nye og forsteerkede dgre til forskellige kontorer og medicinrum samt
andre rum, som personalet kan sgge tilflugt i under kritiske situationer. Det har
farst vaeret muligt at opseette de resterende dgre af handveerkere senere.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle sikre, at
kontorer og medicinrum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomréader.

Virksomheden klagede over pabuddet og oplyste, at der pa tidspunktet for Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg var vinduer i alle disse rum i alle huse i stueplan. Disse
vinduer kan &bnes og benyttes som mulig flugtvej fra lokalerne.

Virksomheden oplyste saledes, at der er flugtveje i alle lokaler, hvor de ansatte

opholder sig. Alle rum er i stueetagen, og alle har vinduer ud til det fri. Rummene
er indrettet, s& der er nem adgang til vinduer eller dgre. Vinduerne lever op til
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kravene som brandabning. En del af rummene har flere dgre ind til rummet og
dermed flere flugtmuligheder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, da Arbejdstilsynets
pabud efter sin ordlyd drejede sig om, at det skal sikres ”at kontorer og medicin-
rum kan anvendes som forsvarlige sikkerhedsomrader”, hvilket har karakter af et
metodepabud.

Naevnet lagde veegt pa, at der ikke efter reglerne om faste arbejdssteders indret-
ning, som Arbejdstilsynet har henvist til i afggrelsen, kan stilles krav om, at konto-
rer og medicinrum skal indrettes som sikkerhedsomrader, hvis alle pa arbejdsste-
det i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fri.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde beskrevet de fysi-
ske forhold vedrgrende flugtveje og ngdudgange pa tidspunktet for Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesgg. Der mangler oplysninger om antal flugtveje og ngdudgange,
samt at der mangler oplysninger om eventuelle flugtveje og ngdudganges place-
ringer i husene.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til op-
lysningerne fra virksomheden om, at der er flugtveje i alle lokaler, hvor de ansatte
opholder sig, og at alle lokaler er i stueplan og har vinduer, der kan abnes ud til
det fri. Desuden er rummene indrettet, s der er nem adgang til vinduer eller dg-
re, og en del rum har flere dgre og dermed flere flugtmuligheder.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6030-67264).

Hjemvisning af pdbud om at sikre at montage af betonelementer til alta-
ner foregar sikkernedsmaessigt forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor en altankonstruktion
var styrtet sammen. Arbejdstilsynet konstaterede, at de nedstyrtede altaner hav-
de veeret understgttet af syvtalssgjler, der var fastgjort til facaden med et vinkel-
beslag i toppen.

Arbejdstilsynet s& neermere pa de nedstyrtede syvtalssgjler, hvor armeringen var
blottet og konstaterede, at sgjlerne havde veeret fastgjort til veegelementer med
inserts og vinkelbeslag fastgjort i sgjlernes top, armeringen i sgjlernes top var u-
bgjler, og u-bgjlerne var placeret i bunden af eller under insertsene. Insertsene
havde en lzengde p& 10 cm, og den gverste u-bgjle sad i flere tilfazelde mellem 10
og 14 cm nede malt fra toppen af sgjlen.

Under besgget sa Arbejdstilsynet ogsa neermere pa angivelserne pa tegningerne

og konstaterede, at den gverste u-bgjle i syvtalssgjlerne ikke var placeret i over-
ensstemmelse med tegningerne, idet den gverste u-bgjle pa tegningerne var pla-
ceret sammen med den gverste del af et stykke armering, som pa tegningen var
benaevnt a-armering.
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Arbejdstilsynet udledte af tegningens malseetning og oplysninger om daeklagstyk-
kelse, at den gverste del af a-armeringen skulle ligge 2,5 cm nede fra sgjlens top,
dog max 3,5 cm nede.

Arbejdstilsynet afgav pabud om straks at sikre, at elementmontage pa byggeplad-
sen foregar sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at fastggrelse og stabili-
tet er forsvarlig under hensyntagen til elementernes vaegt, form og anvendelse.

Virksomheden klagede over afggrelsen og oplyste, at det ikke er korrekt, at der er
anvendt inserts. Der er anvendt slagankre, og virksomheden er ikke enig med Ar-
bejdstilsynet i, at der er uoverensstemmelse mellem tegning og element, men er
enig i, at tegningen ikke er entydig.

Virksomheden anfgrte, at det ikke er korrekt, at den gverste u-bgjle ikke var pla-
ceret i overensstemmelse med angivelsen pa tegningen, men er i gvrigt enig i, at
u-bgjlen i flere tilfeelde sad 10-14 cm nede malt fra toppen af sgjlen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, da sagen ikke var
tilstreekkelig oplyst til, at der kan traeffes afgarelse.

Neevnet fandt det herved uklart, om der var en saddan uoverensstemmelse mellem
den faktiske placering af den gverste u-bgjle, herunder om u-bgjlerne var placeret
i bunden af eller under insertsene, og angivelserne pa tegningerne til, at dette
giver en ustabil konstruktion, som er egnet til at forarsage et kollaps af altankon-
struktionen pa byggepladsen.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig
til oplysningerne fra virksomheden om, at der ikke er tale om, at slagankre gik ind
i et hulrum i muren. Der er opstaet en lunke i betonen, som er fyldt ud med klee-
bemasse, der har en stgrre styrke end beton.

Naevnets afggrelse er truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2016-6033-54004).

Hjemvisning af pabud om at indrette et automatisk robotanlaeg forsvarligt
og ophaevelse af padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa en virksomhed var opstillet et automatisk
robotmaleanlaeg. Anlaegget var ikke i drift under tilsynsbesgget, men Arbejdstilsy-
net fik oplyst af virksomhedens ledelsesrepraesentanter, at anleegget dagligt an-
vendes som en del af virksomhedens produktionsapparat. Anleegget omfattede en
conveyorbane til automatisk fremfgring af emner, et manuelt sprgjteomrade og en
tagrretunnel.

Arbejdstilsynet havde ved et tidligere besgg konstateret og faet oplyst, at robotten
arbejder med momentane og hurtige bevaegelser, og at det er muligt at blive al-
vorligt klemt under robottens lodrette bevaegelser, safremt en person opholder sig
i robotcellen under drift.

Der var adgang til robotcellen gennem en adgangsdgr fra gangen mellem cellen og
et manuelt sprgjteomrade.
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Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden skulle indrette det automati-
ske anleeg sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede over pabuddet og anferte, at det ikke var korrekt, at virk-
somheden har oplyst, at robotten arbejder med momentane og hurtige bevaegel-
ser. Anlaegget er et langsomtgaende beveegelsesanlaeg, hvor risikoen for at blive
ramt vil veere uhyre ringe.

Det er heller ikke korrekt, at virksomheden har oplyst, at det var muligt at blive
alvorligt klemt under robottens lodrette bevaegelser. Beskrivelsen af den faktiske
risiko ved at opholde sig i robotcellen eller komme i kontakt med robotmaleanlaeg-
get er fuldsteendig fortegnet. Der er ikke risiko for alvorlig legemsbeskadigelse.
Der er hgjst risiko for at fA maling pa tgjet og et blat maerke.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, da naevnet fandt det
uklart, hvorvidt der er risiko for sikkerhed og sundhed ved kontakt med robotan-
leeggets automatiske bevaegelige dele, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad
har oplyst, hvordan der er risiko for at komme i klemme ved kontakt med robot-
anleeggets automatiske beveegelige dele, og hvordan disse udggr en fare.

Neevnet lagde hertil veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i afgarelsen eller udtalelserne
til neevnet havde beskrevet konkret, hvordan det er muligt at komme i klemme
ved kontakt med robotanleeggets automatiske beveegelige dele, samt beskrevet
faren herved.

Arbejdstilsynet har alene oplyst, at der er risiko for, at operatgren kan blive klemt
af robottens beveaegelser, da Arbejdstilsynet — af flere af hinanden uafhaengige
operatgrer — har faet oplyst, at det vil vaere forbundet med klemningsrisiko at
trodse virksomhedens instruktion om ikke at ga ind i robotcellen.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at virksomheden og den ansatte, som
Arbejdstilsynet talte med under tilsynsbesgget, i breve til neevnet havde oplyst, at
de ansatte ikke kunne genkende, at de havde oplyst, at der er klemningsfare ved
maskinen.

Neevnet leegger ydermere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til op-
lysningen fra virksomheden om, at de bevaegelige dele i robotcellen havde en ha-
stighed pa 160 mm/sek.

Neevnet ophaevede pabuddet samtidigt et pdbud om brug af autoriseret en ar-
bejdsmiljgradgivervirksomhed, da der ikke er truffet en afggrelse med pabud, der

vedrgrer mangelfuld indretning af maskinen.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6041- 52636 og
2016-6010-52635).

Hjemvisning af pabud om straks at sikre trykflasker mod at veelte
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Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed, som bl.a. saelger trykfla-
sker. Arbejdstilsynet konstaterede, at der op ad muren udenfor bygningen stod to
bure med trykflasker med gas. Burene var abne, og trykflaskerne var ikke sikret
mod at veelte eller falde ned.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte henter trykflaskerne i burene og transpor-
terer dem til den ventende kunde. Der seelges 1-2 trykflasker om méaneden.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om straks at sikre trykflasker mod at
veelte.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfarte, at trykflaskerne tilhgrer det eks-
terne renggringsfirma, der anvender flaskerne til renggringsmaskiner. Virksomhe-
den har trykflasker, der seelges 1-2 gange om maneden, men disse flasker star i
et aflast rum, hvor de er forsvarligt opbevaret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, da det var uklart, pa
hvilket grundlag Arbejdstilsynets pabud er afgivet, da Arbejdstilsynet ikke i afga-
relsen har henvist til regler, hvor der stilles krav til virksomheden om at sikre tryk-
flasker mod at veelte.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet i afgarelsen og i en udtalelse til neevnet
havde henvist til 8 20, i reglerne om anvendelse af trykbaerende udstyr, som
handler om ejerens pligt til at fare en ajourfart liste over trykbaerende udstyr og
enheder.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afgarelsen havde henvist til §
23, i reglerne om anvendelse af trykbaerende udstyr, som handler om, at der skal
findes de ngdvendige anvisninger for forsvarlig drift, pasning og vedligeholdelse,
samt de foranstaltninger, der skal treeffes i tilfselde af driftsforstyrrelser eller andre
ekstraordineere situationer.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6043-60208).

Hjemvisning af pabud om at forebygge risikoen for vold i arbejdet pa et
botilbud

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bo- og dagtilbud for borgere med autis-
mediagnose, som kreever stgtte gennem dagen. Arbejdstilsynet fik oplyst af ledel-
sen og en ansat, at en af borgerne (beboer X) er ekstrem lydsensibel og reagerer
med slag, spyt, spark og nikker skaller ved lyde og seerligt ved pludselige og
uventede lyde.

Ledelsen oplyste, at i en periode over cirka 4 maneder havde der veeret 24 regi-
streringer af vold hos beboer X. 10 af de 24 registreringer var lavet i Igbet af en
uge. Ledelsen oplyste, at der var 2-3 registreringer af vold fra en af de gvrige be-
boere.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at forebygge risikoen for vold i arbejdet pa botil-
buddet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, da neaevnet vurderede,
at Arbejdstilsynets afggrelse var mangelfuld, idet det var uklart, hvorvidt afggrel-
sen omhandlede en bestemt beboer eller alle beboerne pa botilbuddet.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at Arbejdstilsynets afggrelse efter pa-
buddets ordlyd drejede sig om "vold som er relateret til arbejdet med beboere”,
men at der imidlertid kun er oplysninger pa sagen, herunder i Arbejdstilsynets
begrundelse, om risikoen for vold mod de ansatte fra en bestemt beboer pa botil-
buddet.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der — hvis Arbejdstilsynets afggrelse omhand-
ler alle beboerne — mangler konkrete oplysninger om risikoen for vold mod de an-
satte fra de gvrige beboere.

Neevnet lagde ydermere vaegt pd, at der mangler konkrete oplysninger om, hvor-
for og hvordan de forebyggende tiltag, der er iveerksat i forhold til den enkelte
beboer, ikke var tilstreekkelige til at forebygge risikoen for vold.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2016-6024- 62540).

Hjemvisning af et pabud til en projekterende om at det i et projekt om
stgbning af beton skulle sikres, at arbejdsmiljgreglerne overholdes
Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at der var opstillet to stg-
beforme for opfarelse af sidevaegge til en jernbaneoverfgring. Den ene form havde
en leengde pé ca. 12 m og en hgjde p& ca. 7 m. Oppe pa formen kunne det males,
at den frie bredde inde i formen imellem armeringen var ca. 79 cm.

Armeringen var udfgrt med 1” armeringsjern og var lukket i toppen med to udspa-
ringer for adgangsvej, sa den indre del af formen kunne opfattes som et lukket
rum. Der var som adgangsvej opstillet to led fra aluminiumskydestiger. | den ene
ende af formen var der ingen flugtvej.

Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at der ca. 3,5 m nede i formen var udlagt
planker lgst ovenpa nogle beslag. Der var et mellemrum péa ca. 15 cm imellem
plankerne. | "gahgjde” over plankerne var der monteret tveerstivere, der skulle
holde formen sammen.

Repraesentanter fra entreprengren oplyste, at man af hensyn til stgbekvaliteten
myv. var ngdsaget til at fortage det fgrste af stgbearbejdet i en hgjde af ca. 3,5 m
stdende inde i stgbeformen p& de udlagte planker. Stgbearbejdet i bunden kunne
udfgres pa cirka 2 timer.

Det blev endvidere oplyst, at ud fra planleegningen skulle medarbejderne sta pa
plankerne og styre pumpeslangen og efterfglgende vibratoren ned mellem abnin-
gen mellem plankerne. De skulle efterfglgende vibrere betonen ved hjeelp af en
vibrator. Nar fgrste lag var stgbt, skulle plankerne tages op, hvorefter det sidste
lag skulle stgbes oppe fra stilladset.
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Det blev yderligere oplyst, at entreprengrvirksomheden egenhaendigt har forestaet
planlzegningen omkring hele stgbeprocessen, hvor arbejdet saledes ikke var plan-
lagt ud fra den projekterendes anvisninger.

Det blev oplyst, hvilken virksomhed der var projekterende pa projektet.

Efter tilsynsbesgget havde entreprisechefen fra entreprengrvirksomheden udar-
bejdet en metodebeskrivelse og en risikovurdering omkring arbejdet nede i stgbe-
formen, og bygherren havde fastholdt, at arbejdet skulle udfgres staende nede i
stgbeformen.

Entreprengrvirksomheden oplyste herefter, at det var besluttet, at stabningen fo-
retages oppefra og ikke inde fra formen. Virksomheden betragtede herefter arbej-
det som normalt stgbearbejde, og virksomheden betragtede herefter pabuddet
som efterlevet.

Som opfaglgning holdt Arbejdstilsynet et mgde med den projekterende virksomhed,
hvor detaljeringsgraden af projektmaterialet blev drgftet. Ved mgdet oplyste den
projekterende, at man ikke havde forudset, at entreprengren ville veelge at udfare
stgbearbejdet stdende nede i formen.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud til den projekterende om, at den
projekterende i sine angivelser i projektet straks skulle sikre, at reglerne i ar-
bejdsmiljgloven overholdes, iseer for arbejder omfattet reglerne om arbejde under
seerlige forhold med udgangspunkt i forebyggelsesprincipperne.

Den projekterende virksomhed klagede over afggrelsen og anfarte, at virksomhe-
den ikke var rette adressat for padbuddet, som efter sit indhold er rettet mod byg-
herren og ikke mod den projekterende. Den projekterende anfgrte desuden, at der
er tale om en relativt ukompliceret stgbeopgave, som skulle og kunne udfgres ved
anvendelse af kendte og anerkendte arbejdsmetoder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste spgrgsmalet, om den projekterende var rette
modtager af Arbejdstilsynets afgarelse, samt pabuddet om, at den projekterende
med sine angivelser i projektet skulle sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen
kan overholdes i forbindelse med projektets gennemfarelse.

Neevnet fandt det uklart, hvorvidt den projekterende virksomhed har overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om, at den projekterende med sine angivelser i
projektet skal sgrge for, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i
forbindelse med projektets gennemfgrelse.

Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sit indhold er
rettet mod det forhold, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at den
udfgrende entreprengr ved stgbning af beton i to stebeforme med en laengde pa
cirka 12 meter og en hgjde pa cirka 7 meter havde planlagt, at arbejdet skulle
udfgres cirka 3,5 meter inde i stgbeformen stdende pa nogle lgst udlagte planker.
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Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynet pa stedet fik op-
lyst, at entreprengrvirksomheden egenhaendigt havde forestaet planlaegningen
omkring hele stgbeprocessen, herunder beslutningen om at formen skulle stgbes
stdende nede i denne, opstilling af stgbeform, jernbinding og lignende, hvor arbej-
det saledes ikke var planlagt ud fra den projekterendes anvisninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at sagen ikke i tilstreekkelig grad inde-
holdt oplysninger om, hvorvidt den projekterende radgiver med sine angivelser i
projektet skulle sikre, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen kan overholdes i for-
bindelse med projektets gennemfgrelse.

Neevnet lagde herved veegt pd, at den projekterende i klagen havde anfgrt, at der
er tale om en relativt ukompliceret stabeopgave, hvor pafyldning af beton oppefra
er en gaengs og almindelig kendt arbejdsmetode.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pd, at Arbejdstilsynet i en udtalelse i sagen
oplyste, at udgangspunktet er, at hvis arbejdet ikke kan foretages ved geengse,
almindeligt kendte arbejdsmetoder, har den projekterende pligt til at beskrive en
decideret metode.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynet i et hagringssvar i sagen har hen-
vist til Arbejdstilsynets konstateringer pa tilsynstidspunktet, og at afggrelsen er
truffet p& baggrund af en vurdering af de samlede forhold, herunder at arbejdet
inde i stgbeformen ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarligt.

Neevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-34147 og 2017-
6199-01073).

C. Opheavelse
Neevnet har i 2017 opheevet (annulleret) flere afggrelser pa grund af vaesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Ophaevelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagensevnet vurderer, at for-
holdene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet ikke er sikkerheds-
og sundhedsmaeaessigt fuldt forsvarlige, og hvor en afggrelse er ugyldig p& grund af
vaesentlige retlige eller faktiske mangler.

Neevnet har i 2017 opheevet afggrelser pa falgende omrader:

Ophaevelse af pabud om at en arbejdsplads skulle indrettes med passende
arbejdsbord

Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedens ansatte arbejdede siddende
ved et arbejdsbord, som var indrettet i en fast bordhgjde, og at medarbejderen
sad med fadderne pa en fodskammel, fordi medarbejderen ikke kunne na gulvet
med fgdderne. Fodskamlen blev malt til at veere ca. 30 cm bred og 8 cm dyb, og
benenes/fgddernes bevaegelsesfrined var begraenset til et omrade pa 30 cm x 8
cm.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte havde siddende arbejde ca. halvdelen af
dagen, og at den ansatte havde siddende arbejde dagligt.
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Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at det skulle sikres at arbejds-
pladsen indrettes med passende arbejdsbord, sa den ansatte kan udfare arbejdet
forsvarligt, og begrundede pabuddet med, at den ansatte arbejdede med indskriv-
ning dagligt cirka halvdelen af dagen, hvor den ansatte arbejdede med fastlaste
arbejdsstillinger for benene.

Virksomheden klagede over afggrelsen og oplyste supplerende, at medarbejderen
er kundemodtager, og at omkring halvdelen af arbejdsdagen er medarbejderen
ved eller omkring sit skrivebord. Arbejdstilsynet har fejlagtig faet opfattelsen af, at
medarbejderen sidder sammenhaengende en halv arbejdsdag.

Virksomheden oplyste desuden, at medarbejderen modtager 25-40 kunder dagligt
staende, og at det fglger af virksomhedens serviceproces, at medarbejderen star
sammen med kunderne og gennemgar fakturaen, samt fglger kunderne med ud til
bilen mv.

Arbejdsmiljgklagensevnet opheevede Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pa, at
Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet havde lagt vaegt pa, at den ansatte
arbejder med fastlaste arbejdsstillinger for benene ca. halvdelen af sit daglige ar-
bejde, men at virksomheden hertil havde oplyst, at Arbejdstilsynet fejlagtig har
opfattelsen af, at medarbejderen sidder sammenhaengende en halv arbejdsdag.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at medarbejderen
modtager 25-40 kunder dagligt stdende, og at det fglger af virksomhedens ser-
viceproces, at medarbejderen star sammen med kunderne og gennemgar faktura-
en, samt fglger kunderne med ud til bilen mv.

Neevnet lagde videre vaegt pa, at virksomheden havde oplyst, at der ikke er tale
om langvarig fastlasning af benene, og at forskellige arbejdsstillinger kun indtages
kortvarigt grundet ovennaevnte arbejdsrutiner.

Neevnet lagde endelig til grund, at Arbejdstilsynet i en udtalelse til virksomhedens
oplysninger har indstillet, at pabuddet opheeves.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6030-38948).

Ophaevelse af en afggrelse om overtraedelse af reglerne om instruktion
ved ikke at have instrueret om, at en port pa en anden virksomhed var
blevet eendret

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en ulykke, hvor en af virk-
somhedens chaufgrer pa en anden virksomhed var blevet ramt af en mekanisk
drevet port, da han kgrte mellem den andens virksomheds varemodtagelse og et
lager.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at porten havde vaeret ombygget, s& den ene sensor (i

varemodtagelsen) var blevet frakoblet, sa porten ikke standsede/abnede, nar de
ansatte kom i neerheden, hvorved der skete en arbejdsulykke.
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Arbejdstilsynet traf en afggrelse til skadelidtes arbejdsgiver, hvorefter virksomhe-
den havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre en tilstraekkelig
og hensigtsmaessig instruktion og opleering i abningen af en port pa den anden
virksomhed.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede afggrelsen, da naevnet ikke fandt grundlag for
at palaegge den ansattes arbejdsgiver at ggre den ansatte bekendt med den ulyk-
kesfare, der var forbundet med arbejdet mellem varemodtagelsen og et lager hos
en anden virksomhed pa grund af, at sensoren, der forhindrede porten i at lukke,
mens der var personer i naerheden, var blevet taget ud af drift.

Neevnet lagde herved veegt pd, at arbejdsgiveren ikke har haft nogen anledning til
at veere bekendt med, at arbejdsforholdene for virksomhedens ansatte, som ar-
bejdede hos den anden virksomhed, var blevet s&endret, idet virksomheden ikke
var oplyst om, at den ene sensor (i varemodtagelsen) var blevet frakoblet, sa por-
ten ikke standsede/abnede, nar de ansatte kom i naerheden.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har henvist til reglerne om
skiftende arbejdspladsers indretning.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2016-6020-06344).

D. Lov om rgg fri miljger

Det fremgar af § 4, i lov om rggfrie miljger, at det i lokaliteter, der er omfattet af
loven, ikke er tilladt at ryge indendgrs, medmindre andet fremgar af lovens gvrige
bestemmelser.

Det fremgar af § 6, i samme lov, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa ar-
bejdspladser.

Det fremgar af § 18, stk. 1, at i indendgrs lokaliteter, hvortil offentligheden har
adgang, er det ikke tilladt at ryge.

Det fremgar af § 21, i samme lov, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa serve-
ringssteder.

Ved et serveringssted forstas en lokalitet med servering af mad eller drikkevarer
til indtagelse pa eller ved salgsstedet.

Det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor rygning kan finde
sted.

Der ma ikke serveres eller medbringes mad eller drikkevarer i rygerum eller ryge-
kabiner pa serveringssteder. Det enkelte serveringssted kan dog tillade, at gee-
sterne selv medbringer drikkevarer i rygerum og rygekabiner.

Det fremgar af § 23, i samme lov, at arbejdsgiveren, indehaveren, restauratgren,

bestyreren og forpagteren skal sgrge for, at rygning kun sker i overensstemmelse
med i denne lov.
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Det fremgar af § 24, i samme lov, at tilsynet med overholdelsen af denne lov og
de regler, der udstedes i medfgr af denne lov, varetages af Arbejdstilsynet, jf.
8§ 79 a i lov om arbejdsmilja.

Det fremgar af § 79 a, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet farer som led i til-
synsvirksomheden efter denne lov tilsyn med overholdelsen af lovgivningen om
regfri miljger. Arbejdstilsynet kan, eventuelt pa naermere angivne vilkar, pabyde,
at forhold, der strider mod lovgivningen om rggfri miljger, bringes i orden straks
eller inden en naermere angivet frist.

Arbejdsmiljgklagensevnet blev i 2017 frifundet i byretten for en virksomheds pa-
stand om, at neevnets afggrelse efter lov om rggfrie miljger, skulle kendes ugyldig.

Dommen er refereret nedenfor:

Arbejdsmiljgklagenaevnet frifundet for pastand om, at naevnets afggrelse
var ugyldig.

Retten i Aalborg afsagde den 24. maj 2017 dom i en sag, hvor Arbejdsmiljgklage-
neevnet var sagsggt med pastand om, at en afggrelse truffet af naevnet var ugyl-
dig.

Sagen drejede sig om, at Arbejdsmiljgklagenaevnet i 2016 traf afggrelse om at
fastholde Arbejdstilsynets pabud om, at der pa en restaurant ikke matte ryges
indendgrs pa et overdaekket serveringsareal.

Af Arbejdsmiljgklagensevnets afggrelse fremgik, at et flertal af neevnets medlem-
mer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg i 2015 hos virksom-
heden havde konstateret, at der blev rgget indendgrs pa virksomhedens overdask-
kede serveringssted.

Flertallet lagde i den forbindelse veegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget
konstaterede, at der pa alle borde var placeret askebaegre, samt at indehaver og 1
medarbejder rgg under Arbejdstilsynets besgg pa det overdeekkede serverings-
sted.

Flertallet lagde til grund for afggrelsen, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget kon-
staterede, at det overdaekkede serveringssted ca. 9 X 7 meter og mgbleret med
bl.a. 6 firmandsborde, 3 tomandsborde, og en bar 1a i umiddelbar tilknytning til
restauranten/traebygningen, saledes at de 2 sider i det overbyggede serverings-
sted bestod af faste vaegge, og de 2 gvrige sider bestod af en "form for teltdug".

Taget i A-form bestod af en "form for teltdug"”, hvorved rummet var lukket som et
“telt” p& neer en dgrabning pa ca. 2 X 2 meter.

Flertallet lagde desuden til grund, at de 2 veegge og taget, som bestod af "teltdug"

umiddelbart kunne "kgres op / ned" med fjernbetjening, saledes at rummet / ser-
veringsstedet bade kunne fungere som indendgrs og udendgrs serveringsareal.
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Af naevnets bemeerkninger til klagen fremgéar, at virksomheden blandt andet havde
anfgrt, at der ikke er tale om en overtraedelse af rygeloven, idet der ikke er tale
om rygning indendgrs, som det fremgar af strakspabuddet.

Pabuddet drejer sig om spgrgsmalet, hvorvidt en udendgrs terrasse, som ligger op
til selve restauranten, og hvor loft og de gvrige sider til dels er deekket af teltdug,
er at betragte som indendgrs i forhold til reglerne om raggfrie miljger. Kravet om
’tag og veegge pa alle sider” skal fortolkes indskreenkende, saledes at der skal
veere tale om fire fulde veegge, far et telt kan blive indendgrs.

Det fremgar af Arbejdstilsynets AT-vejledning om rygning pa serveringssteder, at
det i forhold til greensedragningen mellem indendgrs og udendgrs er afggrende,
om der er sa aflukket, at ragen ikke fjernes af naturlige luftbeveegelser.
Luftgennemstrgmningen i det omtalte telt er s& stor, at rgg fra rygende gaester
automatisk fjernes fra serveringsstedet.

Der er en afstand mellem bygningens vaeg og teltets begyndelse pa 65 cm.

Der er tale om en mangelfuld afggrelse, idet Arbejdstilsynets beskrivelse af de
faktiske forhold ikke indeholder nogen beskrivelse af luftgennemstreamningen pa
serveringsarealet.

Flertallet bemaerkede til klagen, at det efter reglerne og bemaerkningerne hertil
fremgar, at der er tale om et indendgrs serveringssted, hvis stedet er omgivet af
tag og vaegge pa alle sider uanset, om disse er permanente eller ikke.

Flertallet bemeerkede desuden, at det er forholdene pa tilsynstidspunktet, som er
afggrende for om serveringsstedet er indendgrs, idet naevnet har noteret, at Ar-
bejdstilsynet i afgarelsen har oplyst, at 2 vaegge og taget, som bestar af teltdug,
umiddelbart kunne kares op/eller ned, saledes at rummet bade kunne fungere
som indendgrs og udendgrs serveringsareal.

Flertallet bemeerkede i den forbindelse, at serveringsstedets teltdug pa tidspunktet
for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg ikke var kart op, s rummet kunne fungere som
udendgrs serveringsareal.

Flertallet bemaerkede desuden, at de &bninger til dare, dbninger i teltsiderne og
afstanden til den faste bygning ikke har nogen betydning, idet flertallet finder are-
alet er sa aflukket, at serveringstedet, som det blev konstateret af Arbejdstilsynet
pa tilsynstidspunktet, var et indendgrs serveringssted omfattet af reglerne om
ragfrie miljger.

Flertallet henviste til Arbejdstilsynets udtalelse om, at Arbejdstilsynets tilsynsfg-
rende under tilsynsbesgget ikke bemaerkede nogen naevneveerdig luftgennem-
strgmning pa serveringsstedet, ligesom det var den tilsynsfarendes vurdering, at
samlingerne mellem vaeg og loft ikke var af en sadan stgrrelse, at dette kunne
medfgre sa tilpas stor en luftgennemstrgmning, at rggen naturligt ville blive fjer-
net.
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Flertallet henviste endvidere til, at Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesg-
get, at der blev rgget indendgrs pa det overdeekkede serveringssted, samt at ser-
veringsstedet var lukket som et “telt” pa neer en dgrabning, hvorfor virksomheden
efter reglerne skal sikre, at der ikke ryges indendgrs.

Flertallet bemeerkede, at to billeder i sagen understgtter Arbejdstilsynets oplysnin-
ger, og viser at teltet er placeret teet pa bygningens tag.

Neevnets afgagrelse blev truffet af et flertal pa 8 ud af naevnets 9 stemmeberettige-
de medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et neevnsmedlem fandt, at virksomhedens konstruktion med
det overdeekkede serveringssted ikke er omfattet af loven, da teltet kun har 3
vaegge og ikke 4 som forudsat i loven (2016-6092-52277).

Byrettens dom og begrundelse
Efter § 21, stk. 1, i lov om rggfrie miljger er det ikke tilladt at ryge indendars
pa serveringssteder.

Efter forarbejderne omfatter begrebet "indendgrs serveringssteder” lokaler, der er
omgivet af tag og vaegge pa alle sider, uanset om disse er permanente eller ikke.

Ifglge Sundhedsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. 18 (L 191) er et serve-
ringstelt omfattet af bestemmelsen, safremt det er overdaekket af tag og vaegge
pa alle sider, uanset om de er permanente eller ikke.

Det er ubestridt, at det er forholdene pa tidspunktet for tilsynsbesgget den
23. september 2015, som skal leegges til grund for Arbejdsmiljgklagenaevnets
vurdering af Arbejdstilsynets afgarelse om strakspabuddet.

Det er endvidere ubestridt, at pa tidspunktet for tilsynsbesgget var de to vaegge
og taget, som bestar af "teltdug”, rullet ned, og gavitrekanterne, som ligeledes
bestar af "teltdug"”, var rullet op / monteret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har ved sin afggrelse af 27. april 2016 lagt til grund, at
arealet var sa aflukket, at serveringsstedet, som det blev konstateret af Arbejds-
tilsynet pa tilsynstidspunktet, var et indendgrs serveringssted omfattet af reglerne
om rggfrie miljger.

Der findes efter bevisfgrelsen herunder forklaringerne og besigtigelsen ikke grund-
lag for at tilsideseette flertallet i Arbejdsmiljgklagensevnets bedgmmelse, hvorefter
den faste bygning - uanset afstanden pa 65 cm mellem teltets begyndelse og byg-
ningen - udggr en veeg.

Det bemaerkes i den forbindelse, at teltet er placeret helt teet pA den omhandlede
faste bygnings tagudheeng.

Arbejdsmiljgklagenzevnets flertal har vurderet, at abningerne herunder afstanden
til den faste bygning ikke har nogen betydning.
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Flertallet har herved henvist til, at det fremgar af Arbejdstilsynets udtalelse af 5.
november 2015, at Arbejdstilsynets tilsynsfarende under tilsynsbesgget ikke be-
maerkede nogen naevneveerdig luftgennemstrgmning pa serveringsstedet, ligesom
det var den tilsynsfgrendes vurdering, at samlingerne mellem veaeg og loft ikke var
af en sadan stgrrelse, at dette kunne medfare sa tilpas stor en luftgennemstram-
ning, at rggen naturligt ville blive fjernet.

De for retten foreliggende oplysninger giver ikke grundlag for at tilsideseette ar-
bejdsmiljgklagenaevnets bedgmmelse, ligesom der ikke er grundlag for at fastsla,
at Arbejdsmiljgklagensevnets afggrelse er truffet pa et utilstreekkeligt grundlag,
eller at Arbejdsmiljgklagenaevnet har begaet fejl.

Det bemaerkes, at hverken indholdet af vejledningen pa Arbejdstilsynets hjemme-
side eller vidnets forklaring om, at hun ikke vurderede pa luftgennemstrgmningen,
kan fgre til et andet resultat.

Virksomheden har herefter ikke godtgjort, at der er et sikkert grundlag for at til-
sidesaette Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse.

Retten tager derfor Arbejdsmiljgklagensevnets frifindelsespastand til falge.
Thi kendes for ret: Arbejdsmiljgklagenaevnet frifindes.

Sagsgger skal betale sagsomkostninger til Arbejdsmiljgklagenaevnet med 25.000
kr.

Dommen blev anket til landsretten men anken blev senere opheevet af
appellanten

Dommen blev anket til Vestre Landsret, men appellanten haevede ankesagen in-
den hovedforhandlingen i landsretten. Landsretten bestemte, at appellanten skulle
betale 8.000 kr. i sagsomkostninger for landsretten til deekning af udgifter til ad-
vokatbistand.

Landsretten lagde vaegt pa sagens veerdi og udfald sammenholdt med pa den ene
side, at anken fgrst er frafaldet efter, at sagens forberedelse er afsluttet, og pa
den anden side, at det er sket mere end 2 maneder fgr den berammede hovedfor-
handling, samt at skriftsvekslingen alene har bestdet i indlevering af henholdsvis
ankesteevning og svarskrift med enkelte bilag.

4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra aret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Ergo-
nomi C) Arbejdets udfgrelse, D) Personlige veernemidler, E) Arbejdsstedets indret-
ning, F) Bygge- og anleegsarbejde, G) Stoffer og materialer, H) Anvendelse af tek-
niske hjeelpemidler (maskiner), I) Unges arbejde, J) Organisering af arbejdsmiljg-
arbejdet.
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A. Psykisk arbejdsmiljg
Det fremgar arbejdsmiljglovens § 1a, at loven omfatter det fysiske og det psykiske
arbejdsmiljga.

Formalet med denne bestemmelse er at preecisere, at bade fysisk og psykisk ar-
bejdsmiljg er omfattet af arbejdsmiljgloven, sa der ikke kan opsta tvivl herom.

Regelgrundlaget for afggrelser generelt om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglo-
vens § 38, samt 8 4, og 8 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, til-
retteleegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilretteleegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i be-
kendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsesettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa& kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtgarelse, at arbejdet i alle led skal udfares
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og sam-
let vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget,
som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at seerlige arbejdsmiljgmaessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan veere szerlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmeessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i seerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegas pa anden made, stille krav om pauser
og begreenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
seerligt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Psykisk arbejdsmiljg omfatter fglgende seks risikofaktorer:
1) Stor arbejdsmaengde og tidspres
2) Vold og trusler

3) Fglelsesmaessige krav
4) Mobning og seksuel chikane
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5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa forskudte arbejdstider og
6) Traumatiske haendelser.

Sager om psykisk arbejdsmiljg indeholder en eller flere af de naevnte risikofaktorer
og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som drejer
sig om

a) Sikre at ansatte far psykisk farstehjeelp, efter de har veeret udsat for trau-
matiske haendelser

b) Ngdvendig psykisk farstehjeelp efter traumatiske heendelser i forbindelse
med, at en trailercontainer havarerede

c) Overtradt arbejdsmiljglovgivningen om at forebygge risiko for psykisk vold
og trusler om vold i arbejdet med en beboer pa et botilbud

d) Forebygge risikoen for vold ved transport af passagerer med bus.

Sagerne om psykisk farstehjeelp, fysisk vold og risikoen for vold og trusler er refe-
reret nedenfor:

Pabud om at sikre at ansatte som har vaeret udsat for traumatiske haen-
delser, far psykisk fagrstehjeelp

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor der var sket en ar-
bejdsulykke, hvor en elektrikerleerling havde veeret i feerd med at montere en
gruppetavle, da han ved kontakt med tilgangskablet fik elektrisk stad.

Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansatte, som havde monteret malerne i ma-
lerskabene og ugen forinden ulykken havde sat tilgangskablet under spaending,
virkede gradlabil og meget pavirket af situationen.

Arbejdstilsynet afgav pabud til den ansattes virksomhed om straks at sikre, at
ansatte, som har veeret ude for traumatiske heendelser, far psykisk fgrstehjezelp.
Den psykiske farstehjeelp skal deekke alle beskeeftigede, der direkte eller indirekte
har veeret involveret i den traumatiske haendelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pa, at
Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget pa byggepladsen fik oplyst, at virksomheden
ikke umiddelbart efter en arbejdsulykke traf foranstaltninger til at sikre, at de an-
satte fik forngden psykisk farstehjeelp.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at der var tale om en arbejdsulykke, hvor
en ansat blev udsat for elektrisk stgd, og at de ansatte, herunder seerligt en ansat,
folte skyld og var tydeligt pavirket af heendelsen under Arbejdstilsynets tilsynsbe-
sgg pa byggepladsen.
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Neevnet lagde hertil veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af
den ansatte, som seerligt var pavirket af ulykken, at den ansatte efter ulykken
havde talt lidt med nogle kollegaer, og da de var kgrt hjem, havde han siddet ale-
ne i sin bil ved byggepladsen i ca. 10 til 15 minutter, inden han kagrte alene hjem-
ad uden at veere blevet tilbudt nogen form for psykisk fgrstehjeelp.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst
af formanden fra virksomheden, at han ikke kendte virksomhedens procedure for
handtering af psykisk farstehjeelp, og at Arbejdstilsynet fik oplyst af virksomhe-
dens overmontgr, at han ikke havde hgrt, at der var brug for akut hjeelp.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at skadelidte og andre, som direkte eller indirekte
har vaeret involveret i en alvorlig traumatisk haendelse/ulykke, kan f& psykiske
belastningsreaktioner.

Utilstreekkelig handtering af en traumatisk heendelse forgger de ansattes risiko for
at fa belastningsrelaterede sygdomme.

Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6024-40050).

Pabud om at iveerkseette ngdvendig psykisk fgrstehjezelp efter traumatiske
haendelser i forbindelse med at en trailercontainer havarerede
Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor en af virksomhedens tanktrailer da-
gen far var havareret. Tanken pa traileren var styrtet ned, mens denne var lgftet
op via trailerens hydrauliksystem. Chauffgren var ikke kommet fysisk til skade.
Han stod umiddelbart op ad den faldende tank, idet betjeningsorganer var place-
reret ved fgrerhusets yderside. Der var svaere materielle skader pa tanktrailer og
lastbil.

Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansatte, som var involveret i uheldet, var
mgdt op pa uheldsstedet dagen efter haendelsen. Han var tydeligt bergrt af haen-
delsen, og Arbejdstilsynet fik oplyst, at virksomheden ikke havde iveerksat tiltag til
at yde psykisk fgrstehjeelp til den ansatte. Den ansatte, som var involveret i den
traumatiske heendelse, havde forladt uheldsstedet pa ulykkesdagen uden, at virk-
somheden havde sgrget for, at den ansatte ikke kgrte alene hjem i chokeret eller
omtaget tilstand.

Pa den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud, hvorefter virksomheden straks skul-
le iveerkseette ngdvendig farstehjeelp efter traumatisk haendelse, hvor en tanktrai-
ler havarerede.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde herved vaegt
pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg fik oplyst, at en ansat dagen fgr havde
veeret involveret i en ulykke, hvor en tanktrailer havarerede, og at virksomheden
pa tilsynstidspunktet ikke havde truffet foranstaltninger for at sikre, at den ansatte
fik forngden psykisk fgrstehjaelp.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at den ansatte, som pa besggstidspunktet dagen
efter haendelsen var mgdt op pa uheldsstedet, var tydeligt bergrt af haendelsen.
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Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6020-18358).

Afggrelse om at en virksomhed havde overtradt arbejdsmiljglovgivningen
om at forebygge risiko for psykisk vold og trusler om vold i arbejdet med
en beboer pa et botilbud

Arbejdstilsynet var pa en anmeldt ulykkesundersggelse pa et botiloud, som er et
botilbud for voksne med psykiske sygdomme og sociale problematikker, hvor der
er ansatte i dag- og aftentiden med mulighed for om natten at tilkalde hjeelp.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at skadelidte gennem et halvt ar havde veeret den, der
konstant havde staet i front og forsggt at skeerme sit personale i forhold til vedva-
rende forsgg pa konfliktnedtrappende kontakt til en konkret beboer, der i perioder
var meget aggressiv og truende.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at beboeren havde rettet sin vrede mod lede-
ren, som beboeren var gaet personligt efter med diverse beskyldninger af parano-
id karakter samt ved at rabe og skrige pagaeldende ind i hovedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst om beboeren, at denne havde en personlighedsforstyr-
relse og ikke kan skabe relationer. Beboeren var meget kaotisk, behovsstyret,
udadprojicerende, forbitret og til tider praeget af affekt og sveer at forudsige. Der
er flere eksempler p&, at beboeren kaster med ting, eksempelvis tallerkener.

Arbejdstilsynet fik i den forbindelse oplyst, at beboeren havde ringet op pa ar-
bejdstelefonen til lederen uden for arbejdstiden og truet den ansatte cirka 10 gan-
ge fordelt over en méaned op til ulykkestidspunktet. Truslerne er forekommet i lan-
ge telefonbeskeder med indhold som “jeg skal nok fa ram pa dig” og hentydninger
til den ansattes bosted samt bgrn.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at en konkret episode, hvor beboeren stod i
kgkkenet, var vred og rabende og ville have en kniv i skuffen, hvor den ansatte
stod foran, endelig udlgste, at lederen blev ramt psykisk og ikke kunne taeenke
klart med det resultat, at botilbudslederen blev sygemeldt i mere end 3 maneder.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at som forebyggende tiltag var der et ledernetveerk,

hvor botilbudslederen kunne sparre med andre ledere hver 14. dag. Netveerket
blev brugt til sparring om den konkrete beboer. Desuden var der 1-1 samtaler

med centerchef hver 6. uge, som blev afviklet systematisk. De ansatte far fast
supervision, og lederen har indimellem deltaget i dette.

Arbejdstilsynet traf afggrelse uden handlepligt om, at virksomheden havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningens regler om at forebygge risikoen for psykisk vold og
trusler om vold i arbejdet med en beboer pa botilbuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og lagde veegt pa, at

der var en risiko for psykisk vold og trusler om vold i forbindelse med arbejdet pa
botilbuddet, og at det ikke var forebygget tilstraekkeligt op til ulykkestidspunktet.
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Neevnet lagde herved veegt pd, at en leder i cirka et halvt &r konstant har staet
meget alene i konkrete situationer med en svaert udadreagerende beboer, der har
optradt vredt, personrettet og ondskabsfuldt overfor lederen.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at beboeren havde ringet lederen op og truet
lederen i form af lange telefonbeskeder cirka 10 gange fordelt over en maned op
til en voldsom episode, uden at der har veeret foretaget forebyggende tiltag her-
overfor.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at selvom de var to ledere pa botilbuddet, og at
botilbudslederen sparrede om handteringen af den konkrete beboer med ledelsen,
samt havde systematisk kontakt med gverste ledelse, har der ikke veeret foretaget
forebyggende tiltag for at sikre botilbudslederen mod at blive eksponeret for be-
boerens vrede, trusler og chikane.

Neevnet lagde videre veegt pa, at utilstraekkelig forebyggelse af risiko for psykisk
vold forgger medarbejdernes risiko for at blive udsat for psykisk vold, hvilket kan
forogge medarbejdernes risiko for at udvikle belastningsrelaterede sygdomme som
angst, depression og i nogle tilfeelde posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6024-20280).

Pabud om at forebygge risikoen for vold ved transport af passagerer med
bus

Arbejdstilsynet besggte et busselskab pa baggrund af en voldsulykke, hvor en
chauffar efter endt rute blev overfaldet og stukket med en kniv.

Arbejdstilsynet fik ved undersggelsen af arbejdsulykken oplyst, at de passagerer,
som kgrer med bussen, kan for stgrstedelens vedkommende betegnes som ganske
almindelige mennesker, men busselskabet har dog en vis opmeerksomhed p3a, at
der er kommet flere passagerer, som kan betegnes som psykisk ustabile.

Disse passagerer udggr en sikkerhedsrisiko for chauffgrerne, der ofte ikke er klar
over, at en passager har psykiske problemer, fgr vedkommende reagerer opfaren-
de overfor chauffgren. De gar ofte ind af daren i midten af bussen uden gyldig
billet.

Ledelsen gar jeevnligt opmeerksom pd, at chauffgrerne ikke skal konfrontere pas-
sagerer, der ikke har billet, for at undga at optrappe til konfliktsituationer, der kan
udlgse vold mod chauffgrerne.

Ledelsen erkendte, at sovende passagerer ved endestationer kan veaere et pro-
blem, da chauffgrerne forventes at sikre, at alle passagerer har forladt bussen,
inden den kgres vaek for natten. Der havde veeret eksempler p& sovende passage-
rer, der var kart til en klarggringsplads med henblik pa renggring, hvor de havde
reageret voldsomt og vredt, nar de var blevet overrasket af renggringen.

Der havde veeret episoder, hvor chauffgrer havde forsggt at veekke passagerer og
var blevet overfaldet verbalt eller fysisk. Ifglge ledelsen havde der veeret flere epi-
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soder med voldelige overfald inden for det seneste ar. Udover den aktuelle ulykke,
havde der veeret 2 episoder, hvor ansatte havde oplevet verbal og fysisk vold.

Omfanget af episoder med vold er ifglge ledelsen ikke stort, men der er en fore-
komst af konfliktepisoder pa nogle linjer, som har givet anledning til vold mod
chauffgrer. Herudover har der veeret episoder med kast af sten mod busser.

Det blev oplyst om den konkrete arbejdsulykke, at den skadelidte chauffar ankom
til bussens endestation, hvor en person stiger af. En anden passager sov midt i
bussen.

Chauffgren kontaktede manden, som blev vred og mumlede noget uforstaeligt.
Skadelidte forsggte at kommunikere med passageren pa engelsk i den tro, at ved-
kommende ikke var dansktalende. Passageren blev opfarende og reagerede ved at
overfalde skadelidte og tildele ham 2-3 knytnaeveslag i ansigtet.

Skadelidte formaede at komme vaek fra passageren og stillede sig umiddelbart
derefter udenfor bussen med ryggen til passageren. Passageren overfaldt herefter
skadelidte anden gang. Han tog fat i skadelidtes arm og stak ham med en kniv
bagfra. Herefter forlader passageren stedet, og skadelidte formar at na frem til
overfaldsalarmen inde i bussen.

Politiet blev alarmeret og kom kort efter til stedet, hvor de ydede fgrstehjeelp, ind-
til en ambulance kom.

Arbejdstilsynet gav busselskabet et pabud om at forebygge risikoen for vold, som
er relateret til arbejdet med transport af passagerer og sikre at arbejdet planleeg-
ges, tilrettelaegges og udfagres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Busselskabet klagede over afggrelsen og anferte, at virksomheden har en klar po-
litik pA omradet, gdende ud pa at vold og trusler er uacceptabelt og skal forebyg-
ges. Virksomheden arbejder systematisk pa at skabe forbedringer gennem virk-
somhedens arbejdsrelaterede ledelsessystem.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pa, at
Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg og ud fra oplysningerne i politiets rapport ved-
rarende den konkrete voldsepisode konstaterede, at beredskabet ikke i tilstreekke-
lig grad sikrede, at chauffgrerne handler hensigtsmaessigt i en situation med risiko
for vold.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at chauffaren, efter at vaere blevet overfaldet fy-
sisk af en passager, ikke fjernede sig tilstreekkeligt fra den voldelige passager,
hvorved chauffgren igen blev overfaldet og stukket ned med kniv.

Neevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget,
trods virksomheden har en handbog om voldspolitik og en arbejdsmiljgpolitik,
kunne konstatere, at det ikke stod klart for den lokale arbejdsmiljgrepraesentant
og ledelse, hvilke procedurer chauffgrerne forventes at fglge i tilfeelde af vold.
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Neevnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden ikke i tilstreekkelig grad havde
sikret, at de ansatte har redskaber til en lgbende risikovurdering eller givet en
tydelig instruktion i, hvordan chauffgrerne skal agere i situationer med vold og
trusler om vold, herunder at de skal treekke sig tilstreekkeligt langt veek fra den
voldelige passager og tilkalde assistance.

Neevnet lagde herudover vaegt pa, at de gaeldende skriftlige procedurer baserede
sig pa chauffarernes fornemmelse af "tryghed”, hvilket er en meget individuel vur-
dering. Neevnet fandt derfor ikke disse procedurer tilstraekkelige til at forebygge
risikoen for vold ved arbejdet.

De ansatte er saledes instrueret i, at de ved oplevelsen af utryghed ved en passa-
ger skal holde mindst ét ssedes afstand til vedkommende og kontakte driftscente-
ret, som vil sgrge for videre kontakt til politiet.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at ledelsen har oplyst, at der havde veeret flere
episoder, hvor passagerer har overfaldet en chauffgr. Det var ledelsens indtryk, at
der var kommet en del flere passagerer, der kunne udvise en adfeerd, som er van-
skelig at forudse, og som kan veere truende, opfarende eller i enkelte tilfaelde vol-
delige over for chauffgrerne.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6024-54387).

B. Ergonomi
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, til-
retteleegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handte-
ring, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hen-
sigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjzel-
pemidler. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til
imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af 8 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med ma-
nuel handtering skal planleegges, tilrettelaegges og udfares saledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, stk. 1 og stk. 3, i samme bekendtggrelse, at ved vurderingen

af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel hand-

tering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i

avrigt, jf. de i bilaget opregnede faktorer.

Planleegning og tilretteleeggelse af arbejdet og iveerkseettelse af foranstaltninger
skal ske med hensyntagen til de i stk. 1 og 2 naevnte faktorer og i overensstem-

melse med 88 5 - 11.

Det fremgar af bilaget til samme bekendtggrelse, at vurderingsfaktorer er:
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1. Byrdens beskaffenhed

Manuel handtering af en byrde kan medfare risiko for sikkerhed eller sundhed,
hvis byrden
- er for tung eller for stor
- er uhandterlig eller vanskelig af fa fat pa
- er i ustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe sig
- er placeret pa en sddan made, at den skal holdes eller handteres i en vis
afstand fra kroppen, eller med bgjet eller drejet krop
- pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne pafare den be-
skeaeftigede kveestelser, navnlig hvis han rammes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse

En fysisk anstrengelse kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis den
- er for stor
- kun kan forega ved, at kroppen drejes
- kan medfgre, at byrden pludselig beveeger sig
- foregar med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed

Arbejdsstedets beskaffenhed kan gge risikoen for sikkerhed eller sundhed, hvis

- arbejdet udferes pa et sted, hvor der ikke er tilstraekkelig plads, navnlig i
hgjden

- gulvet er ujeevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er af en sadan art,
at fodtgj glider pa det

- arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhindrer handtering af
byrder i en arbejdshgjde eller i en arbejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt
og sundhedsmaeessigt forsvarlig

- gulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indebaerer, at byrden méa
handteres i forskellige hgjder

- gulv eller stgttepunkt er ustabilt

- temperaturen, fugtigheden eller ventilationen er uhensigtsmaessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis det medfarer et
eller flere af falgende forhold
- for hyppig eller for langvarig belastning af isser ryggen
- utilstraekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering
- lgftning, seenkning eller transport over for store afstande
- et arbejdstempo, der palaegges den beskaeftigede af en arbejdsproces, han
ikke selv kan variere.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtgarelse, at egnede tekniske hjaelpemidler

skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle
transport indebeaerer fare for sikkerhed eller sundhed.
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Komplekst arbejdsmiljgproblem - Autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivnings-
virksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspa-
bud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere pdbud som fglge af over-
treedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller al-
vorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af bekendtggrelsens 8§ 8—25.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtgarelse, at der afgives ikke radgivningspabud
til arbejdsgiveren, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et identisk
arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan
overfares.

Det fremgar af 8§ 9, stk. 1, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrg-
rer lgft af byrder, der udfgres som led i den seedvanlige arbejdsfunktion, og veeg-
ten overstiger 25 kg teet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i %
arms afstand, og der samtidigt forekommer en eller flere forveaerrende faktorer i
form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske Igft eller arbejde
med lgftede arme.

Det fremgar af 8§ 10, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret
radgivervirksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en raddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
ragrer en samlet daglig belastning ved lgft, der overstiger 100 pct. af den maksima-
le daglige belastning pr. person.

Den maksimale daglige belastning pr. person udggr

1. 10 tons ved lgft teet ved kroppen,
2. 6 tons ved lgft i underarmsafstand eller
3. 3 tons ved lgft i 34 arms afstand.

Nedenfor et uddrag af de sager neevnet har behandlet i 2017:

Afggrelse om at sikre at lgft af patienter pa barer ved planlagte karsler
planlaegges, tilretteleegges og udfgres forsvarligt

Arbejdstilsynet fik ved til tilsynsbesgg forevist, hvordan en virksomheds ansatte
handterer en bare til patienstransport.

Barens understel er opbygget som en sakselift, der kan lgftes skiftevis i enderne
med 5 lasetrin til fastholdelse af baren i forskellige positioner. Understellet er for-
synet med gasfjedre, der hjeelper i lgftet. Stellets egenvaegt er oplyst til 27,5 kg
og barelejet til 21 kg.

Ved demonstrationen konstaterede Arbejdstilsynet, at baren er udstyret med 2
seet handgreb i hver ende, séledes at baren kan gribes i 2 udskydelige handgreb i
barelejet, eller ved 2 foldehandtag, der ligger pa en underliggende tveerstiver pa
understellet.
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Nar barelejet lgftes fra det laveste trin 25 cm over gulv, er der lgft i 34 arms af-
stand og let foroverbgjet ryg. Barelejet lgftes fra det laveste trin af 1-2 personer.
Hvis den lgftes af 2 personer, er der asymmetri, da man benytter henholdsvis det
udskydelige og foldehandtaget, der sidder forskudt for hinanden. Det ene handtag
er saledes ca. 25 cm over gulvet, mens det andet er 39 cm over gulvet. Ved den
planlagte kgrsel vejede borgeren ca. 70 kg.

Arbejdstilsynet konstaterede, at to ansatte tog fat i barehdndtagene i samme ende
og lgftede en ende af gangen. Den ene lgftede i underarms afstand, mens den
anden pga. pladsmangel lgftede i 32 arms afstand. Der var asymmetri for begge
ansatte, da handtagene er i forskellige hgjder.

De ansatte oplyste, at patienterne typisk vejer mellem 50 og 130 kg — i snit ca. 80
kg. Ca. en gang daglig er der en patient, der vejer mere end 100 kg. Ved patien-
ter, der vejer over 180 kg, er det procedure, at der tilkaldes en XL ambulance.

Arbejdstilsynet traf pd den baggrund afgarelse om, at det skal sikres, at arbejdet

med lgft af patienter pa barer i forbindelse med planlagte karsler planleegges, til-

retteleegges og udfares, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-

ligt. Risikoen ved lgft af patienter pa barer skal undgas ved hensigtsmeessig tilret-
teleeggelse af arbejdet, herunder ved brug af egnede tekniske hjaelpemidler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt p4a, at
den faktiske belastning, som de ansatte blev udsat for, det vil sige korrigeret for
barens gasaffjedring, ved barens hovedende af en patient p& 100 kg er henholds-
vis 59 kg og 52 kg, nar baren lgftes med handgreb henholdsvis 73/59 cm og
25/39 cm over gulv til kgrestilling.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at lgftene med handgreb 73/59 cm over gulv fo-
regik i henholdsvis underarmsafstand og 3 arms afstand for de 2 personer, der
lgfter.

Under lgftene forekom forveerrende faktorer i form af asymmetrisk lgft, da de to
greb er placeret i forskellig hgjde, samt med risiko for uventet belastning, da der
ved to-personers lgft kan forekomme uventede belastninger.

Neevnet lagde videre veegt pa, at lgftene med handgreb 25/39 cm over gulv fore-
gik i 3/4 arms afstand. Under lgftene forekom forveerrende faktorer i form af for-
overbgjning, asymmetrisk lgft, samt risiko for uventet belastning.

Neevnets afggrelse er truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2017-6023-29919).

Pabud om at sikre at lgft af kasser planleegges, tilretteleegges og udfares,
sa den samlede daglige lgftemeengde er sundhedsmaessigt forsvarligt
Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at hver
enkelt ansatte pa et lager lgftede fra 6.892 kg til 7.518 kg i lgbet af en arbejds-
dag. Raekkeafstanden pa lgftene fordelte sig sdledes, at 78 % af de observerede
lgft af kasser foregik i % arms afstand og havde en vaegt pa 3 kg eller mere, og 3
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% af de observerede lgft af kasser foregik i underarms afstand og havde en vaegt
pa 7 kg eller mere.

Pa et andet lager lgftede hver enkelt ansatte fra 3.493 kg til 5.045 kg i lgbet af en
arbejdsdag. 70 % af de observerede lgft af kasser foregik i 3/4 arms afstand og
havde en veegt pa 3 kg eller mere. 2% af de observerede lgft af kasser foregik i
underarms afstand og havde en vaegt pa 7 kg eller mere.

Raekkeafstanden skyldtes dels kassernes stgrrelse, da en stor del af kasserne hav-
de en dybde pa 30 til 40 cm, hvor de ansatte holdt haenderne omkring 15-20 cm
inde pa kassen under lgftet samt dels kassernes placering i lav hgjde pa paller pa
gulvet, hvor optagning i lave hgjder ger det vanskeligt at lgfte kasserne teettere pa
kroppen.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre, at arbejdet med lgft af

kasser med varer i frostlageret og kglelageret planleegges, tilretteleegges og udfg-
res, sd det med hensyn til den samlede vaegt pr. ansat er sundhedsmeessigt fuldt

forsvarligt. Risikoen ved lgft af kasser med varer skal undgas ved hensigtsmaessig
tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder ved brug af tekniske hjselpemidler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at

Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at en enkelt ansat i et lager lgfter
fra 3.344 til 4.830 kg i % arms afstand og fra 149 til 215 kg i underarmsafstand
dagligt, samt at en enkelte ansat i et andet lager lgfter fra 6.826 til 7.446 kg i ¥4
arms afstand og fra 66 til 72 kg i underarmsafstand dagligt.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde videre veegt pa, at Arbejdstilsynet under
tilsynsbesgget konstaterede, at der var forveerrende faktorer i form af lgft under
knaehgjde ved optagning af kasser fra nederste lag pa paller pa gulv, asymmetri-
ske lgft, hvor en kasse blev taget fra siden af kroppen og afsat til siden for krop-
pen, lgft med foroverbgjet ryg, nar kasser blev optaget og afsat under hoftehgjde.

Desuden var de ansatte udsat for kulde under arbejdet, hvor arbejdet foregik i
henholdsvis 5 og minus 23 grader.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var
tekniske hjaelpemidler til radighed for de ansatte til at lgfte kasserne fra paller til
pallen pa el-pallelgfterne.

Neevnets afggrelser blev truffet af et flertal pa 7 af naevnets 9 stemmeberettigede
medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets medlemmer vurderede, at der
ikke er grundlag for afggrelsen, da det ikke er dokumenteret, at der er en sund-
hedsrisiko, og at der i afggrelsen laegges veegt pa en uhjemlet greenseveerdi. Min-
dretallet fandt desuden ikke, at der er foretaget en konkret vurdering af lgftear-
bejdet, som det anvendte hjemmelsgrundlag foreskriver (j.nr. 2017-6023-
10493).
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Pabud om at sikre brug af egnede tekniske hjaelpemidler ved lagft af 20 —
26 kg tunge postpakker

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der var én ansat, der lgftede
postpakker, der vejede mellem 20 og 26 kg/pr. stk., og at handteringen forgik i 3
arms afstand, idet medarbejderen lgftede postpakker af varierende starrelse fra
rullebur til rullevogn (hund) placeret udenfor rulleburet, og de tungeste pakker
oftest var placeret nederst i rulleburet, hvorfor det var ngdvendigt at reekke ned
efter dem.

Der blev lgftet med udstrakte arme og foroverbgjet ryg, nar pakkerne blev lagt pa
rullevognen, der havde en lezessehgjde pa cirka 10 cm over gulvets niveau.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at lgftearbejdet er en del af den ansattes ssedvanlige
arbejdsopgave. Omfanget af lgftearbejdet var ca. 1,5 time om dagen, hvor den
ansatte om morgenen tgmte rullebure for postpakker og placerede disse pa hen-
holdsvis rullevogne og hylder alt efter starrelse.

Der blev i gennemsnit handteret 250 forsendelser pr. arbejdsdag, hvoraf der gen-
nemsnitligt var 10 pakker med en veegt pa over 20 kg. Pakkerne blev handteret
flere gange ved tgmning af bure, placering pa hylder samt ved udlevering.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund et pabud til virksomheden om at sikre, at
de ansatte bruger egnede tekniske hjeelpemidler, nar de lgfter postpakker.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med strakspabud om
at sikre, at de ansatte bruger egnede tekniske hjeelpemidler, nar de lgfter post-
pakker, idet et flertal af neevnets medlemmer vurderede, at arbejdet med lgft af
postpakker ikke blev udfgrt sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Flertallet fandt, at
der skal bruges egnede tekniske hjeselpemidier.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at en ansatte lgftede postpakker,
der vejede mellem 20 og 26 kg/pr. stk., og at handteringen forgik i 3 arms af-
stand, idet medarbejderen lgftede postpakker af varierende starrelse fra rullebur
til rullevogn (hund) placeret udenfor rulleburet, og de tungeste pakker oftest var
placeret nederst i rulleburet, hvorfor det var ngdvendigt at reekke ned efter dem.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der blev lgftet med udstrakte arme og for-
overbgjet ryg, nar pakkerne blev lagt pa rullevognen, der havde en leessehgjde pa
ca. 10 cm over gulvets niveau.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at handteringen blev foretaget med forveerren-
de faktorer, idet handteringen foregik i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, idet
den ansatte lgftede under knaehgjde, asymmetrisk med vrid i ryggen og med side-
bgjning, samt med foroverbgjet ryg og med ulige veegtfordeling pa ben.

Flertallet vurderede saledes, at der ved handteringen af postpakker foretages lgft,

der pa kortere og leengere sigt ikke er sikkerheds- sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
lige.
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Neevnets afgagrelse blev truffet af et flertal pad 6 ud af naevnets 11 stemmeberetti-
gede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 ud af naevnets 11 medlemmer fandt, at
sagen burde havde veeret afgjort efter § 3 i bekendtggrelse om manuel handte-
ring, da 8§ 6 medfgrer metodepabud, og det ikke er godtgjort, at problemet ikke
kunne lgses pa anden made. Ved at give et metodepabud begraenses virksomhe-
dens muligheder for at lgse problemet (j.nr. 2017-6042-23958).

Pabud om at sikre at lgft af kasser med varer pa et lager planlaegges, til-
retteleegges og udfgres sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt med hensyn til
den samlede veegt pr. ansat

Under et tilsynsbesgg pa et dagligvarelager konstaterede Arbejdstilsynet,

at der pa et lager lgftes 1.007 kg i underarmsafstand og 4.928 kg i % arms reek-
keafstand dagligt pr. ansat, samt at der pa et andet lager lgftes 149 kg i under-
armsafstand og 5.800 kg i 3% arms reekkeafstand dagligt pr. ansat.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var forveerrende faktorer i form af
lgft under knaehgjde ved optagning af kasser fra nederste lag pa paller p& gulv

samt ved afsaetning af kasser pa nederste lag pa pallen pa elpallelgfteren, som

ikke kunne reguleres i hgjden.

Laft blev foretaget med asymmetriske lgft, hvor en kasse blev taget fra siden af
kroppen og afsat til siden for kroppen, og der blev lgftet med foroverbgjet ryg, nar
kasser blev optaget og afsat under hoftehgjde. Der var ikke tekniske hjselpemidler
til radighed for de ansatte til at lgfte kasserne fra paller til pallen pa el-
pallelgfteren.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre, at arbejdet med lgft af
kasser med varer pa lageret planlaegges, tilretteleegges og udfgres, sa det med
hensyn til den samlede veegt pr. ansat er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt
pabud om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet
til at bista sig med at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomhe-
den skulle sikre, at arbejdet med lgft af kasser med varer i virksomhedens lager
planlaegges, tilretteleegges og udfares, sa det med hensyn til den samlede veegt
pr. ansat er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og fastholdt, at virk-
somheden skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgom-
radet.

Et flertal af neevnets medlemmer vurderede, at arbejdet med lgft af kasser med
varer ikke udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt med hensyn
til den samlede daglige lgftemaengde pr. ansat.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet har beregnet en samlet belastningspro-

cent for den enkelte ansat pa 181,1 % for arbejde med laft af kasser i det ene
lager og 195,8 % for arbejde med lgft af kasser i virksomhedens andet lager.
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Flertallet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget den 25.
april 2016 pa virksomhedens lager konstaterede, at der i det ene lager lgftes
1.007 kg i underarmsafstand og 4.928 kg i % arms reekkeafstand dagligt pr. an-
sat, samt at der i virksomhedens andet laget lgftes 149 kg i underarmsafstand og
5.800 kg i % arms reekkeafstand dagligt pr. ansat.

Det svarer til, at der i det ene lager lgftes 5.935 kg dagligt pr. ansat, og at der i
det andet lager lgftes 5.949 kg dagligt pr. ansat.

Flertallet lagde videre vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstate-
rede, at der var forveerrende faktorer i form af lgft under knaehgjde ved optagning
af kasser fra nederste lag pa paller pa gulv samt ved afseetning af kasser pa ne-
derste lag pa pallen pa el-pallelgfteren, som ikke kunne reguleres i hgjden.

Der blev desuden foretaget asymmetriske lgft, hvor en kasse blev taget fra siden
af kroppen og afsat til siden for kroppen samt lgft med foroverbgjet ryg, nar kas-
ser blev optaget og afsat under hoftehgjde.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var
tekniske hjeelpemidler til radighed for de ansatte til at lgfte kasserne fra paller til
pallen pa el-pallelgfteren.

Vedrgrende brug af autoriseret radgivningsvirksomhed lagde naevnet veegt pa, at
Arbejdstilsynet havde afgivet pabud om, at den samlede daglige belastning ved
lgft overstiger 100 procent, da belastningsprocenten for en enkelte ansat svarer til
henholdsvis 181,1 % for arbejde med lgft af kasser i det ene lager og 195,8 % for
arbejde med lgft af kasser i det andet lager.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden ikke indenfor det seneste ar
havde lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, hvor Igsningen
umiddelbart kan overfares.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse blev truffet af et flertal pa 6 ud af naevnets 11
stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: 5 af neevnets medlemmer vurderede, at der ikke er grundlag
for afgerelsen, idet der i afgerelsen leegges vaegt pad en uhjemlet greenseveerdi.
Der er ikke foretaget konkret vurdering af lgftearbejdet, som det anvendte hjem-
melsgrundlag foreskriver (j.nr. 2016-6023-59873 og 2016-6010-59867).

C. Arbejdets udfgrelse

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at ar-
bejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvi-
ses her seerlig til lovens regler, herunder blandt andet reglerne om arbejdets udfg-
relse og anvendelsen af tekniske hjaelpemidler.

Det fremgar § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.
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Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal falges.

Det fremgar af § 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at forpligtelserne
ifglge denne bekendtgarelse pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsle-
der og gvrige ansatte, leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter ar-
bejdsmiljglovens almindelige regler.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt arbejdsmeto-
der, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfarelse.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmeto-
der, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfagrelse.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en en-
keltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske
eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at saerlige arbejdsmiljgmaeessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere szerlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmeessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i seerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegas pa anden made, stille krav om pauser
og begreenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
seerligt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i samme bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at det
ved udfgrelsen af arbejdet skal sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til
at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, ulykker

hidrgrende fra elektrisk strgm, rystelser og lignende.

Det fremgar af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at det ved

udfgrelsen af arbejdet skal sikres at fare for eksplosion, brand, forgiftning og
kveelning m.v. er effektivt forebygget.
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Neevnet har i 2017 behandlet flere sager, som vedrgrer alvorlige ulykkesfarer, og
hvor en arbejdsgivers strenge ansvar efter arbejdsmiljglovgivningen blev preecise-
ret.

Sagerne er refereret nedenfor:

Pabud om at sikre ansatte mod pavirkninger fra svampevaekst i et lofts-
rum

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en kirke og konstaterede under rundgang i
kirken, at der over kirkens lokaler, kordegnekontor, konfirmandstue, m.v. er et
loftsrum. Der er adgang til loftrummet fra en trappe, og de ansatte bl.a. kirketje-
ner og kordegn udfgrte arbejde i lokalerne under loftsrummet.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at luften i loftsrummet var tung og fugtig.
Der lugtede af "keelder” i loftsrummet (jordslaet og muggent). Der kunne ved faer-
den i omradet maerkes “kriller” i halsen/svien i luftvejene. Der var plamager efter
vand flere steder pa gulvet. Der var fugtskader pa traeveerket flere steder i lofts-
rummet.

Arbejdstilsynet fik oplyst af menighedsradets kontaktperson og en ansat, at der
gennem nogle ar har vaeret hul i kirkens tag. Kirkens arkitekt og provstens arki-
tekt havde set pa taget og var enige om, at taget skulle repareres. En ansat oply-
ste videre, at loftsrummet bruges til opbevaring af alt til gudstjenester, ekstra
stole, duge, jule- og paskepynt samt midlertidigt til papirhandklzeder.

Arbejdstilsynet traf afggrelsen med pabud om, at virksomheden skulle sikre de
ansatte mod ungdige pavirkninger fra svampevaekst. Det skal sikres, at arbejdet
til enhver tid foregar pa en sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at der var tale om, at Arbejdstilsynet har
afgivet et pabud vedrgrende ungdig pavirkninger fra svampevaekst under arbejde
og feerdsel i kirkens loftsrum og kirkens lokaler under loftsrummet, bl.a. kordeg-
nekontor og konfirmandstue.

Neevnet vurderede herved, at det fremgar af Arbejdstilsynets begrundelse for af-
garelsen, at "Det er Arbejdstilsynets vurdering, at de ansatte kan blive udsat for
en ungdig sundhedsskadelig pavirkning fra svampeveekst, nar de opholder sig eller
arbejder i loftsrummet eller i kirkens lokaler under loftsrummet, bl.a. kordegne-
kontor og konfirmandstue.”

Naevnet traf herefter afggrelse om at fastholde padbuddet om at sikre de ansatte
mod ungdige pavirkninger fra svampevaekst under arbejde og feerdsel i kirkens
loftsrum, men hjemviste afggrelsen om, at sikre de ansatte mod ungdig pavirknin-
ger fra svampevaekst i kirkens lokaler under loftsrummet bl.a. kordegnekontoret
og konfirmandstuen.

Arbejdsmiljgklagensevnet vurderede herved, at der var risiko for, at de ansatte

bliver udsat for ungdige pavirkninger fra svampeveekst, nar de opholder sig eller
arbejder i kirkens loftsrum, idet Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg konstatere-
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de, at der var tegn pa svampeveekst i loftsrummet, da luften i loftsrummet var
tung og fugtig. Der lugtede jordslaet og muggent, og der kunne ved faerden i om-
radet meerkes “kriller” i halsen/svien i luftvejene.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var fugt-
skader pa treevaerket flere steder i loftsrummet, samt at der var plamager efter
vand flere steder pa gulvet, og at det var muligt at fjerne de af Arbejdstilsynet
konstaterede tegn pa svampevaekst i loftsrummet.

I forhold til lokalerne under loftsrummet bl.a. kordegnekontoret og konfirmand-
stuen vurderede neevnet, at det var uklart, om de ansatte udseettes for ungdige
pavirkninger fra stoffer og materiale under arbejde og feerdsel. Naevnet hjemviste
derfor den del af afggrelsen, som drejede sig om degnekontoret og konfirmand-
stuen.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen har beskrevet forhol-
dene i lokalerne under loftsrummet, herunder om der er tegn pa svampeveekst i

form af eksempelvis fugtskader eller tung og fugtig lugt i lokalerne under kirkens
loftsrum.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6020-04061 og 2017-
6020-35082).

En virksomhed var rette modtager af en afggrelse om, at en virksomhed
havde overtradt reglerne om at sikre ansatte mod udseettelse for elektrisk
strgm

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en arbejdsulykke, hvorved
en af virksomhedens ansatte fik elektrisk stad, da han handterede bagage ved
brug af bagagekroge.

Arbejdstilsynet fik fremvist et defekt kabel til stramforsyningen af et loftmonteret
bagagehejs og fik oplyst, at virksomhedens undersggelser efter stramulykken vi-
ste, at der var et brud pa jordforbindelsen. Ophaenget af en defekte ledning efter-
lod tydelige trykmeerker pa ydersiden af kablet. Manchetten, der holder kablet,
kunne derfor have veeret skruet for kraftigt sammen, hvilket ogsa kan have forar-
saget brud pa jordkablet.

Arbejdstilsynet konstaterede under besgget, at virksomheden havde bragt forhol-
dene i orden, da bagagehejset blev taget ud af drift med det samme, sa der ikke
kunne opsta lignende eller veerre tilfaelde.

Arbejdstilsynet traf derfor afggrelse om, at virksomheden havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningens regler om at sikre de ansatte mod udseettelse for stram-
stad.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfarte, at virksomheden havde lejet

sig ind hos en anden virksomhed, som er ansvarlig for bagagehallen og de op-
heengte lgftekroge.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstil-
synets afgarelse uden handlepligt og fastholdt, at virksomheden havde overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om at sikre de ansatte mod udseettelse for
stromstad.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at en af virksomheden ansat-
te udfegrte arbejde med handtering af bagage ved hjeelp af bagagehejs, da en
ulykke skete ved, at han fik elektrisk stad.

Neevnet lagde herved veegt pd, at virksomheden som arbejdsgiver har et selv-
steendigt ansvar for at sikre, at der er truffet effektive foranstaltninger, der sikrer
egne ansatte mod risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk stram, selvom en an-
den virksomhed har ansvaret for anleegget.

Neevnet vurderede, at arbejdet med handtering af bagage ved hjaelp af en baga-
gehejs ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa tidspunktet
for arbejdsulykken, da der ikke var truffet effektive foranstaltninger til at forebyg-
ge risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget fik oplyst, at virk-
somhedens undersggelser viste, at der var et brud pa en jordforbindelse til det
loftmonteret bagagehejs, og at Arbejdstilsynet i den forbindelse fik fremvist et
kabel til bagagehejsens stramforsyning, hvor jordledningen var defekt.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at det blev oplyst, at manchetten til at holde kab-
let kunne have veeret skruet for kraftigt sammen, hvilket kunne have veeret en
medvirkende arsag til bruddet pa jordkablet.

Neevnet lagde videre vaegt pa, at arbejdsulykken, hvor en ansat meerkede en krib-
lende fornemmelse i handen, da han tog fat om et bagagehejs, der anvendes til at
leesse og losse kufferter understgtter, at de ansatte ikke var sikret tilstreekkeligt
mod ulykker hidrgrende fra elektrisk stram i forbindelse med arbejdet.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konsta-
terede, at virksomheden havde bragt forholdene i orden, da bagagehejset blev
taget ud af drift med det samme og ikke ville blive anvendt igen, fgr stramforsy-
ningen til bagagehejset var udskiftet.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6020-00858 og 2017-
6199-28368).

Pabud om straks at sikre at fejlsggning pa en lastbil udferes sikkerheds-
maessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en arbejdsulykke, hvorved
en af virksomhedens ansatte fik trykluft i et gje, da han havde veeret ude at kagre i
en af virksomhedens lastbiler. Skadelidte hgrte, at der var noget luft, som "sive-
de", ved bagenden af lastbilen.
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Skadelidte havde derfor bgjet sig fremover og kiggede ind under lastbilen, og da
han var sa langt nede, at han kunne se ind under lastbilen, sprang en af de to ba-
gerste luftfjedre (beelge), og ramte tilskadekomne i det ene gje. Virksomheden
havde ikke en procedure for fejlsggning pa virksomhedens lastbiler.

Arbejdstilsynet afgav et pabud til virksomheden om, at det straks skulle sikres, at
fejlsggning skal udfgres sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenzaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at
fejlsagning skal udfares sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og lagde veegt pda, at
virksomhedens driftsleder oplyste, at der ikke var nsermere procedu-
rer/retningslinjer for fejlsggning pa virksomhedens lastbiler.

Naevnet fandt, at arbejdsulykken, hvor en ansat under arbejde med fejlsggning pa
en af virksomhedens lastbiler fik trykluft i et gje, underbygger, at den anvendte
metode til fejlsggning pa virksomhedens lastbiler var uforsvarlig, og at der var en
fare forbundet med denne metode.

Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-59903).

Afggrelse uden handlepligt om at en virksomhed havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningens regler om, at arbejde med stoffer og materialer
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Baggrunden for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var en ulykke, hvor en ansat fik kon-
centreret salpetersyre i ansigtet og pa hgjre side af kroppen, da en 5 | plastikdunk
med kemikalieaffald, som hovedsagelig bestod af koncentreret salpetersyre, eks-
ploderede.

En mulig forklaring pa eksplosionen af dunken kunne veere, at der var kommet
organisk stof i dunken. Den laboratoriemedarbejder, der var fgrst til stede, da
dunken var eksploderet, oplyste, at han havde hgrt den ansatte skrige, og han var
styrtet ind p& laboratoriet, og fik ham hen under ngdbruseren. P& grund af nitrgse
gasser, der var udviklet i forbindelse med eksplosionen i laboratoriet, flyttede han
den ansatte til et fjernere laboratorie, hvor skyldningen af ham fortsatte.

Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomheden havde bragt forholdene i orden,
idet de efterfaglgende havde indskaerpet sikkerhedsprocedurerne om anvendelse af
sikkerhedsbriller og handsker ved arbejde og ophold i laboratorierne, og fordi der
var indfgrt en ny procedure for opsamling af kemikalieaffald af kategorierne X, O,
ZogT.

Denne procedure gik ud pa, at der ved arbejde med fx staerke uorganiske syrer
tages en ny dunk til affaldet, og at dunken lukkes og anbringes i depot til destruk-
tion ved slutning af dagens arbejde. Saledes skulle det veere forebygget, at der
henstar dunke med steerke uorganiske syrer eller dunke med stoffer i kategorierne
X, O, Z og T i stinkskabe.

Pa den baggrund traf Arbejdstilsynet afgarelse om, at virksomheden havde over-
traddt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at arbejde med kemiske stoffer og pro-
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dukter skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt - herunder
at der ikke sker sammenblanding af stoffer eller produkter, der kan medfare farli-
ge reaktioner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden handlepligt om,
at virksomheden havde ovetradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at arbejde
med kemiske stoffer og produkter skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt - herunder at der ikke sker sammenblanding af stoffer eller pro-
dukter, der kan medfgre farlige reaktioner.

Naevnet lagde herved vaegt pd, at Arbejdstilsynet, ved tilsynsbesgg i forbindelse
med en undersggelse af arbejdsulykken, konstaterede, at der ikke var effektivt
sikret mod farlig sammenblanding af kemikalieaffald, idet Arbejdstilsynet fik op-
lyst, at laget pa et stinkskab i laboratoriet, hvor en plastikdunk med kemikalieaf-
fald i form af steerke uorganiske syrer stod, havde staet vidt aben, og at eksplosi-
onen kunne skyldes, at der var kommet organisk stof i dunken.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at den ansatte ikke
anvendte personlige veernemidler i form af sikkerhedsbriller, og at der ikke var
effektivt sikret mod farlig sammenblanding af kemikalieaffald.

Neevnet lagde til grund, at der var sket en ulykke, da en ansat handterede en 5 |
plastikdunk med kemikalieaffald, som hovedsagelig bestod af koncentreret salpe-
tersyre. Under handteringen eksploderede dunken, sa den ansatte fik salpetersyre
i ansigtet og pa hgjre side af kroppen.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2016-6050-32148).

D. Personlige veernemidler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaeg-
ges og udfgres siukkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at aner-
kendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-
tydning, skal faglges.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om brug af personlige veernemidler, at hvis
arbejdet ikke pa anden méade kan planleegges, tilrettelaegges og udfares sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet
udfgre, sdfremt der anvendes personlige veernemidler.

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige veernemidler bliver benyttet straks
ved det pageeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.

Personlige veernemidler kan veere f.eks. advarselskleeder, beskyttelseshjelme,
faldsikringsudstyr, hgrevaern, andedraetsvaern, gjenvaern eller veernefodtgj.

Nedenfor er refereret en sag reflekstgj og en om veernefodtgj:

Pabud om at en virksomhed straks skulle sikre, at de ansatte har klasse 3
refleksbeklzedning til radighed ved vejarbejde
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Arbejdstilsynet besggte et vejarbejde, hvor en virksomheds ansatte var i gang
med reetablering efter gravearbejde. Arbejdstilsynet konstaterede, at arbejdet
blev udfart i et kryds, der var beliggende i trafikvejsomrade.

Der blev udfgrt reetablering efter udleegning af rgr. | forbindelse med dette arbej-
de arbejdede og feerdedes de ansatte uden for de opsatte kegler ude pa vejen.
Arbejdet med reetablering blev foretaget delvist knaeliggende i forbindelse med
afretning til flisebelaegningen og delvist stadende.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at ansatte anvendte orange benkleeder med
2 refleksband pa underbenene og en sort T-shirt pd overkroppen. Vejkrydset var
beliggende i en kurve pa vejen og var ferst synligt cirka 60 meter fgrend vejarbej-
det.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der pa besggstidspunktet var en stor
trafikmaengde af blandt andet lastbiler og biler. Trafikhastigheden var cirka 50
km/t for biler, der ikke skulle svinge og lidt mindre for lastbiler, der bremsede ned
for at dreje ud pa sidevej ved vejkryds cirka 50 meter veaek fra vejarbejdet.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at de ansatte
har klasse 3 refleksbeklaedning til radighed, og at dette anvendes ved vejarbejde.

Arbejdsmiljgklagensevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at

de ansatte har klasse 3 refleksbeklaedning til radighed, og at dette anvendes ved
vejarbejde, da der ved vejarbejdet med reetablering af beleegning efter gravear-
bejde var en betydelig risiko for de ansattes sikkerhed.

Neevnet lagde herved veegt pd, at arbejdet blev udfart i krydset, der var beliggen-
de i trafikvejsomrade, og at Arbejdstilsynet konstaterede, at en ansat arbejdede
og feerdedes uden for de opsatte kegler ude pa vejen, og at arbejdet delvist blev
foretaget kneeliggende i forbindelse med afretning til flisebelaegningen og delvist
staende.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at den ansatte anvendte orange benklaeder med
2 refleksband pa underbenene og en sort T-shirt pd overkroppen. Denne beklaed-
ning betad en lille synlighed af den ansatte og dermed stor risiko for at blive ramt
af trafikanterne pa vejen.

Neevnet lagde yderligere vaegt pda, at vejkrydset var beliggende i en kurve pa ve-
jen, der fagrst var synlig cirka 60 meter fgrend vejarbejdet, hvorfor trafikken kom
hen til vejarbejdet med stor hastighed. Herudover var der darlige oversigtsforhold.

Neevnet lagde herudover veegt pd, at der pa besggstidspunktet var en stor trafik-
maengde af blandt andet lastbiler og biler, samt at trafikhastigheden var cirka 50
km i timen for biler, der ikke skulle svinge og lidt mindre for lastbiler, der bremse-
de ned for at dreje ud pa sidevej ved vejkryds cirka 50 meter veek fra vejarbejdet.

Neevnet lagde endelig vaegt pa, at der var opstillet vejarbejderskilt cirka 150 me-
ter fra arbejdet. Denne skiltning var placeret, hvor vejarbejdet pa grund af kurven
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ikke var synligt og dermed ikke vaekkede den forngdne opmaerksomhed for trafi-
kanterne.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6022-60046).

Pabud om at en virksomhed skulle sikre at en ansat anvendte veernefodtgj
Under et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat-
te ikke bar veernefodtgj under ophold pa byggepladsen og under arbejdet med at
flytte bukkestilladsdele. Den ansatte, som ikke bar vaernefodtgj pa byggepladsen,
var ansat i virksomheden.

Arbejdstilsynet afgav et pabud til den ansattes arbejdsgiver om, at virksomheden
straks skulle sikre, at virksomhedens ansatte anvender personlige veernemidler i
form af veernefodtgj pa byggepladsen.

Virksomheden klagede og anfgrte, at den person, som efter Arbejdstilsynets fotos
er i kondisko, er byggeleder, og havde lige veeret ude i byen for at hente brgd til
eftermiddagspausen, og han var ikke i arbejde pa tidspunktet for Arbejdstilsynets
tilsynsbesgg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sadledes at virksomhe-
den straks skulle sikre, at virksomhedens ansatte anvender personlig vaernemidler
i form af veernefodtgj pa byggepladsen, idet nsevnet vurderede, at der var risiko
for, at den ansatte, som var beskeeftiget med at flytte bukkestilladsdele under
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg, kom til skade med fgdderne.

Neevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konstaterede, at
den ansatte ikke bar veernefodtgj under ophold pa byggepladsen og under arbej-
det med at flytte bukkestilladsdele.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der ved handteringen af bukkestilladsdele er
risiko for, at de tabes hen over fodderne med personskade til fglge.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der ved arbejde og feerdsel pa en byggeplads
er gget risiko for at fa fedderne i klemme, treede pa spidse genstande, som treen-
ger igennem almindelige sko, eller lignende, med personskade til fglge.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6022-57891).

E. Arbejdsstedets indretning

Ifglge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, sa det er sikkerheds-
og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal
folges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtgg-
relser, som naermere fastseetter kravene til indretning af arbejdssteder, henholds-
vis pa 1) Faste arbejdssteder, 2) Skiftende arbejdspladser og 3) Bygge- og an-
leegsarbejdspladser.
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Bekendtggrelsen om faste arbejdssteder stiller krav om planlaegning og indretning
af et arbejdssted, en arbejdsplads, et arbejdsrum, inventar, temperaturforhold
m.v., ventilation, belysning, vedligeholdelse og renggring og velfeerdsforanstalt-
ninger.

Neevnet har i 2017 behandlet sager om ventilation og om velfserdsforanstaltnin-
ger.

Om ventilation

Det fremgar af § 34, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at hvert arbejdsrum skal have tilstreekkelig tilfarsel af frisk luft uden generende
treek.

Nedenfor er refereret en sag om velfaerdsforanstaltninger:

Afggrelse om at reglerne om ventilation pa et gangareal og et kontor pa
et bosted, hvor der ryges, var overtradt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bosted og konstaterede, at der var en
markant lugt af tobaksrgg i gangarealet og pa et kontor pa 1. sal, samt at der var
tydelige rggtager i gangarealet. Der var ikke opsat ventilationsanleeg.

De ansatte og ledelse oplyste, at der dagligt sivede rgg ud pa gangarealet og kon-
toret, og selv om der blev &bnet vinduer pa kontor og badeveerelser, var der lugt
af tobaksrgg pa gangen og i kontoret og rggtager i gangarealet. De ansatte oply-
ste om gener som fglge af tobaksrgg s& som hovedpine, tunghed i hovedet, riven i
gjnene og forveerring af astma, samt at de var bekymret for, om de skulle blive
syge af tobaksrggen.

Bostedet tilbagemeldte, at forholdene er bragt i orden ved at iveerksaette forbyg-
gende tiltag for at imgdega tobaksrggen, da der var opsat luftrensere, som i vae-
sentlig grad har forbedret indeklimaet pa gangarealet og kontoret pa 1. sal i "Boli-

gen”.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse uden handlepligt, om at arbejdsmil-
jolovgivningen om at sikre tilstraekkelig tilfarsel af friskluft uden generende treek,
var overtradt.

Bostedet klagede over afggrelsen, da afggrelsen kunne forstas, som den omfatte-
de hele 1. salen, herunder beboernes boliger, og at det forhold, at der lugter af
rag ikke medfgrer, at der er tale om, at ansatte udsaettes for f.eks. passiv rygning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse uden handlepligt
med den praecisering, at virksomheden har overtradt arbejdsmiljglovgivningens
regler om at sikre tilstreekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek pa gang-
arealet og kontoret pa 1. sal i bostedet. Da bostedet har bragt forholdene i orden,
behgves der ikke at blive foretaget yderligere.
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Neevnet vurderede, at gangarealet og kontoret pa arbejdsstedets 1. sal ikke var
indrettet sikkerheds- og sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt, da de ansatte var ud-
sat for tobaksrgg, nar de opholdt sig pa gangarealet og pa kontoret.

Neevnet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var en
markant lugt af tobaksrgg i gangarealet og pa kontoret pa 1. sal, samt at der var
tydelige rggtager i gangarealet.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var opsat ventilationsanlaeg, og at
ansatte og ledelsen oplyste, at der dagligt sivede rgg ud p& gangarealet og konto-
ret, og selv om der blev dbnet vinduer pa kontor og badeveerelser, var der lugt af
tobaksrgg pa gangen og i kontoret og rggtager i gangarealet.

Naevnet lagde yderligere veegt pa, at de ansatte oplyste om gener som fglge af
tobaksrgg sa som hovedpine, tunghed i hovedet, riven i gjnene og forvaerring af
astma, samt bekymring for, om de skulle blive syge af tobaksrggen.

Neevnet lagde til grund, at bostedet i tilbagemeldingen havde oplyst, at forholdene
var bragt i orden ved at ivaerksaette forbyggende tiltag for at imgdega tobaksra-
gen, da der var opsat luftrensere, som i veesentlig grad havde forbedret indekli-
maet pa gangarealet og kontoret pa 1. sal.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6030-54309).

Om velfeerdsforanstaltninger

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at for-
pligtelsen ifalge bekendtgarelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, ar-
bejdsledere og gvrige ansatte, leverandarer, projekterende og radgivere med flere
efter arbejdsmiljglovens almindelige regler.

Det pahviler desuden den, der udlejer eller fremlejer bygninger, lokaler, arealer
m.v. til brug for en virksomhed, der er omfattet af denne bekendtggrelse, at sgrge
for, at det udlejede er til radighed for det pagaeldende formal pa en made, sa det
kan indrettes i overensstemmelse med kravene ifglge bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 43, i samme bekendtggrelse, at der pa arbejdsstedet skal veere
spiseplads, der opfylder bekendtggrelsens § 48.

Det fremgar af § 48, i samme bekendtggrelse, at spisepladsen skal anvises i et
egnet lokale med forsvarlige hygiejniske forhold.

En virksomhed var rette modtager af et pabud om at foretage renggring
af spiserum samt toilet

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede, at de velfeerdsfaciliteter,
der blev benyttet af de ansatte, var beskidte med stgrre maengde snavs og sand
pa gulvet, rod pa bordet, snavset voksdug pa bordet, samt at toilettet var snavset.
Desuden lugtede der indelukket og fugtigt.
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Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud til virksomheden om straks at
foretage renggring af spiserum samt toilet.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfarte, at virksomheden ikke ejer de
lokaler, der er omfattet af pabuddet, og at virksomheder saledes ikke kan palaeg-
ges et sadant pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstil-
synets pabud om at foretage renggring af spiserum samt toilet og fastholdt pa-
buddet om, at virksomheden straks skulle foretage renggring af spiserum samt
toilet.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at velfeerdsfaciliteterne pa
adressen, der blev benyttet af virksomhedens ansatte, ikke var sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige. Neevnet fandt, at virksomheden har et selv-
steendigt ansvar for, at egne ansattes arbejdsforhold er sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarlige.

Neevnet vurderede herefter, at arbejdsstedet ikke var indrettet saledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmeaessigt var fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet konsta-
terede, at velfeerdsfaciliteterne, der blev benyttet af virksomhedens ansatte, var
beskidte med starre meengde snavs og sand pa gulvet, rod pa bordet, snavset
voksdug pa bordet, samt snavset toilet, og at der lugtede indelukket og fugtigt.

I forhold til klagen henviste naevnet til Arbejdstilsynets oplysninger om, at det ikke
er ejer, der er palagt pligter om at holde velfeerdsforanstaltninger vedlige, men
den arbejdsgiver, der har ansatte, der benytter velfeerdsforanstaltningerne.

Flere arbejdsgivere ma ikke benytte samme velfeerdforanstaltninger, idet det af
bekendtggrelse om faste arbejdssteder § 46, stk. 1, fremgéar, at faciliteterne for de
ansatte normalt ikke ma sta til radighed for andre end dem, der er ansat hos den
pageeldende arbejdsgiver, eller pa anden méade er beskeeftiget pa arbejdsstedet.

Efter 8§ 46, stk. 2, ma flere arbejdsgivere inden for samme bebyggelse dog have
faciliteter indrettet feelles for deres ansatte, under forudsaetning af at der er truffet
aftale om, hvem af dem det pahviler at sgrge for vedligeholdelse og renggring af
faciliteterne.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6031-29198 og 2017-
6199-51884).

F. Bygge- og anleaegsarbejde - Byggepladser

Bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde geelder for det arbejde, en arbejdsgi-
ver udfgrer som sddan pa byggepladser, hvad enten arbejdet udferes af ansatte,
arbejdsgiver selv eller af selvsteendige uden ansatte.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2017 behandlet flere sager inden for bygge- og
anlaegsomradet.
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Et udvalg af disse sager er refereret nedenfor:

Pabud om straks at sikre at ansatte uden asbestuddannelsescertifikat ik-
ke befinder sig, hvor der asbestsaneres

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at en ansat kom ud fra et
asbestsaneringsomrade, hvor pagaeldende arbejdede sammen med 4 andre ansat-
te. Der var opsat gult advarselsskilt pa daren.

Byggeledelsen oplyste, at de 5 ansatte fra virksomheden var i gang med asbest-
sanering pa byggepladsen. Asbestsaneringen bestod af nedrivning af indendars
lofter, som var asbestholdige. De var startet fredags med arbejdet, og de forven-
tede at veere feerdige med saneringen i lgbet af ugen.

Det er blevet oplyst af ledelsen og den ansatte, at pageeldende ikke havde gen-
nemgaet asbestuddannelse. Efterfglgende kontaktede Arbejdstilsynet virksomhe-
dens direktar, som oplyste, at den ansatte ikke havde uddannelse i asbest og ikke
laengere ville veere i omradet, sa leenge der foregik asbestsanering.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden og
lagde veegt pa, at en af de ansatte, der kom ud fra asbestsaneringsomradet ikke
havde en uddannelse i asbest.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6051-50889).

Pabud om at sikre velfaerdsforanstaltninger pa en byggeplads herunder
toilet, spiserum og hadndvask med rindende varmt og koldt vand
Arbejdstilsynet besggte en byggeplads sidst i februar maned og konstaterede, at
der gik 8 medarbejdere pa pladsen. Medarbejderne udfgrte nedgravning af lysle-
der- og hgjspaendingskabler. Arbejdet foregik langs fortovet typisk mellem fortov
og haek. Arbejdsopgaverne bestod i opgravning, nedleegning af kabler og reetable-
ring, herunder reetablering af fortov med belaegning. Arbejdet havde varet i ca. 11
uger og skulle forega frem til sommeren.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ingen velfaerdsforanstaltninger var pa plad-
sen.

Det blev oplyst, at der var ca. 2,5 km. til neermeste tank/supermarked, hvor man
kunne komme pa toilettet. Det var uvist, hvilken hygiejnisk tilstand disse toiletter
ville veere .

Arbejdstilsynet konstaterede, at man i nogle af firmabilerne havde en dunk med
vand til handvask, og at man sad og spiste i bilerne.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afgarelse med pabud om, at virksomheden
straks skulle sikre velfeerdsforanstaltninger pa byggepladsen. Herunder sgrge for
at de ansatte har adgang til velfeerdsforanstaltninger i form af toilet, spiserum og
handvask med rindende varmt og koldt vand.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden og
lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget pa en byggepladsen konsta-
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terede, at der ikke var velfeerdsforanstaltninger til virksomhedens ansatte, og det
blev oplyst, at der var ca. 2,5 km til neermeste tank/supermarked, hvor man kun-
ne komme pa toilettet.

Neevnet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte ikke havde adgang til rindende
koldt og varmt vand. Man havde i nogle af firmabilerne en dunk med vand til
handvask, og at man sad og spiste i bilerne.

Neevnet vurderede desuden, at der var grundlag for at afgive et strakspabud og
lagde veegt pa, at der er konstateret en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen,
og at formalet ved en afgivelse af et pabud vedrgrende velfeerdsforanstaltninger
pa en byggeplads ville forspildes ved afgivelse af et pabud med frist.

Neevnets afggrelser er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6033- 32975).

Rette modtager af et pabud om at sikre at virksomhedens ansatte kunne
feerdes forsvarligt pa stilladsdeek

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads. Anledningen til besgget var en arbejds-
ulykke, som var sket samme dag, hvor en ansat i forbindelse med feerdsel pa stil-
ladsdeek i et trappetarn styrtede ned pa terraen, idet "vederlagskloen” pa stillads-
deekket knaekkede, og stilladsdeekket tippede.

Arbejdstilsynet konstaterede, at det ene vederlag pa det fgrste stilladsdeek, i ca.
2,50 m's hgjde over terraen, var kneekket og deekket var tippet op i det modsatte
vederlag. Flere af stilladsdeekkene i trappetarnet var ikke laste, og "vederlagsklg-
erne" pa trappelgbet 13 ikke helt af pa vederlaget, hvilket betgd, at lasepalen ikke
kunne gribe fat i underlaget og lase lgbet.

Derudover konstaterede Arbejdstilsynet, at det gverste stilladsdeek ved adgang til
tag 14 lgst af pa konsollerne, og at adgangsvejen til stilladset bestod af 2 lgse pal-
ler placeret oven pa

hinanden.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre, at ansatte kan feerdes
forsvarligt pa stilladsdeaek i trappetarn i forbindelse med feerdsel til og fra tag pa
byggepladsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt virksomheden rette modtager af pdbuddet og fast-
holdt, at virksomheden straks skulle sikre, at ansatte kan feerdes forsvarligt pa
stilladsdeek i trappetarn i forbindelse med feerdsel til og fra tag pa byggepladsen.

Neevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg pa byggepladsen fik
oplyst, at ansatte fra virksomheden arbejdede pa stilladset, og at Arbejdstilsynet
ved tilsynsbesgg i forbindelse med en undersggelse af en arbejdsulykke konstate-
rede, at flere af trappetarnets stilladsdaek ikke var last, samt at vederlagsklgerne
pa trappelgbet ikke 14 helt af pa vederlaget, hvorfor lIasepalen ikke kunne gribe fat
i underlaget og lase lgbet.
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Neevnet lagde endvidere vaegt pd, at det gverste stilladsdaek ved adgang til taget
1& last af pa konsollerne, samt at adgangsvejen til stilladset bestod af to lgse paller
placeret oven pa hinanden.

Neevnets afggrelse er truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2017-6033-31565, 2017-
6199-55018).

Pabud om at en virksomhed straks skulle sikre mod faren for gennem-
styrtning ved oplaegning af tagplader

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke og konstaterede, at virksomhedens
indehavere pa ulykkesdagen havde arbejdet med oplaegning af Cembrit B9-S bal-
getagplader, som i montagesituationen ikke var sikre mod gennemtraedning, idet
det blev oplyst, at virksomhedens indehavere havde arbejdet med at laegge nyt
tag pa en bygning med en taghaeldning pa 20 grader og en rygningshgjde pa
mindst 5 meter, uden der var truffet foranstaltninger til sikring mod gennemtraed-
ning.

Leverandgren af tagpladerne havde til Arbejdstilsynet oplyst, at tagpladernes gen-
nemtraedningssikring farst er effektiv, nar taget er faerdigmonteret og dermed ikke
effektiv i montagesituationen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om straks at sikre mod gennemstyrtning ved arbejde
med oplaegning af Cembrit B9-S bglgeplader.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pd, at
Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg i forbindelse med undersggelse af en arbejdsulyk-
ke konstaterede, at virksomhedens indehavere pa ulykkesdagen havde arbejdet
med oplaegning af tagplader, som i montagesituationen ikke var sikre mod gen-
nemtraedning.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at
virksomhedens indehavere havde arbejdet med at leegge nyt tag pa en bygning
med en taghaeldning p& 20 grader og en rygningshgjde pa mindst 5 meter, uden
der var truffet foranstaltninger til sikring mod gennemtraedning.

Neevnet lagde herved veegt pd, at leverandgren af tagpladerne til Arbejdstilsynet
har oplyst, at tagpladernes gennemtraedningssikring farst er effektiv, nar taget er
feerdigmonteret og dermed ikke effektiv i montagesituationen.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-52655).

G. Stoffer og materialer

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, til-
retteleegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt

forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse, at ungdig pavirk-
ning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
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under arbejdet skal derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hen-
syntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte greenseveerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 48, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma
fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de
beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal falges.

Det fremgar af § 23, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer
(kemiske agenser), at arbejdsgiveren skal udarbejde en arbejdspladsbrugsanvis-
ning for de stoffer og materialer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2017 blandt andet behandlet fglgende sager:

Pabud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for kemiske pro-
dukter

Under et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i en virksomhed ikke
var udarbejdet arbejdspladsbrugsanvisninger, der var tilpasset det konkrete ar-
bejde med produkterne klor og rensebenzin. Produkterne var klor (faremeerket
med symbolet "fare”) og rensebenzin (faremaerket med “Alvorlig sundhedsfare” og
”Brandfarlig”).

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden, at der skulle udarbejdes arbejdspladsbrugs-
anvisninger for de kemiske produkter klor og rensebenzin, og virksomheden kla-
gede over pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden og
lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der i virk-
somheden ikke var udarbejdet arbejdspladsbrugsanvisninger, der var tilpasset det
konkrete arbejde med produkterne klor og rensebenzin.

Neevnet lagde veegt pd, at de neevnte produkter er omfattet af bestemmelserne i
bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, da de er klassificeret som
farlige efter de regler, der er fastsat af Miljg- og Energiministeriet om klassifice-
ring.

Naevnet lagde til grund for afggrelsen, at der i virksomheden er ansatte, der ar-
bejder med stoffer, der er klassificeret som farlige, og at det blev oplyst af virk-
somhedens ledelse, at de ansatte anvendte produkterne i forbindelse med rengga-
ring.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt nsevn (j.nr. 2016-6050-51797).

Pabud om at sikre at hudkontakt med epoxymaling undgéas ved korrekt
tilretteleeggelse og udfgrelse af arbejdet
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Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte
lige var feerdige med at sprgjtemale en olietank med epoxymaling, og de skulle til
at renggre materiel og rydde op.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der blev arbejdet i almindeligt arbejdstgj og sko,
anvendt sikkerhedshjelm og handsker. Der 14 luftslanger og slanger til epoxyspraj-
temaling pa jorden mellem olietank og blandeomrade.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at de ansatte havde rester af epoxymaling
pa deres almindelige arbejdstgj og sko. De ansatte havde epoxymaling uden pa og
inde i sikkerhedshjelmene. Der var sprgjtemalet med epoxyproduktet SigmaGuard
CSF 650, SigmaGuard CSF 650 heerder.

De ansatte oplyste, at det friskluftforsynede andedreetsvaern aftages ved udgang
fra olietanken. Derefter tages straks en sikkerhedshjelm pa. Det var et krav pa
byggepladsen, at sikkerhedshjelmen tages p& med handsker, som havde veeret
brugt under sprgjtemaling med epoxymaling inde i olietanken.

Ved arbejde udenfor olietanken i forbindelse med blandeprocesser, renggring af
materiel og oprydning anvendtes der ikke overtreeksdragt og seerlige arbejdssko.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre, at hudkontakt med epoxymaling undgéas ved korrekt tilretteleeggelse og ud-
forelse af arbejdet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om
straks at sikre, at hudkontakt med epoxymaling undgas ved korrekt tilretteleeggel-
se og udfarelse af arbejdet, idet naevnet vurderede, at arbejdet med epoxymaling
pa byggepladsen ved tilsynsbesgget ikke var planlagt og tilrettelagt saledes, at det
kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde herved veegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at to af virksom-
hedens ansatte lige var blevet feerdige med at sprgjtemale en olietank med epo-
xymaling og skulle renggre materiel og rydde op, og at der var epoxymaling pa
arbejdstgj og sko, samt uden p& og inde i sikkerhedshjelmene, hvilket medfarer,
at de ansatte kan fa hudkontakt med epoxymalingen.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2017-6050-18258).

Pabud om at sikre, at der ikke indtages mad eller drikkevarer, hvor der
arbejdes med metallisk bly eller blyforbindelser samt kreeftfremkaldende
stoffer

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der i virk-
somhedens produktion og laboratorier produceres og anvendes diverse produkter,
der indeholder blyforbindelser, bl.a. blyoxid, som er giftigt og sundhedsskadeligt,
samt nogle stoffer, som er kraeftfremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der ved anvendelse af disse produkter
var en risiko for at komme i kontakt med produkterne i forbindelse med handte-
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ring af affald, tilseetning af stoffer til anlaeeggene samt indgreb i anlaeggene. Der
blev i flere afdelinger indtaget drikkevarer sasom kaffe, the og vand, og at der i
midten af produktionshallen var opstillet to kaffemaskiner samt en vandkglema-
skine, som medarbejderne benytter sig af.

Arbejdstilsynet traf pa baggrund af det konstaterede afggrelse med pabud om at
sikre, at der ikke ma indtages mad eller drikkevarer, hvor der arbejdes med me-
tallisk bly eller blyforbindelser samt kraeftfremkaldende stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet traf desuden afggrelse om, at det skal sikres, at de ansatte ikke
udseettes for ungdige pavirkninger fra de naevnet stoffer og materialer. Virksom-
heden klagede over afggrelserne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pAbuddet om at sikre, at der ikke ma indtages
mad eller drikkevarer, hvor der arbejdes med metallisk bly eller blyforbindelser
samt kraeftfremkaldende stoffer og materialer, men ophaevede den del af Arbejds-
tilsynets afggrelse, som drejede sig om at sikre, at de ansatte ikke udseettes for
ungdige pavirkninger fra de neevnet stoffer og materialer.

Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der
i virksomhedens produktion anvendes bl.a. blyoxid, som er giftigt og sundheds-
skadeligt, samt stoffer som er kreeftfremkaldende stoffer, og at der i midten af
virksomhedens produktionshal er opstillet to kaffemaskiner og en vandkglemaski-
ne. Flere af virksomhedens ansatte stod ved siden af kaffemaskinerne og vandkg-
lemaskinen og drak kaffe og vand.

I forhold til den del af Arbejdstilsynets afggrelse, som drejede sig om at sikre, at
de ansatte ikke udsaettes for ungdige pavirkninger fra de overnaevnte stoffer og
materialer, og som neevnet ophaevede, lagde naevnet vaegt pa, at Arbejdstilsynet i
afggrelsen ikke konkret har begrundet, hvordan de ansatte i gvrigt udseettes for
ungdige pavirkninger fra metallisk bly eller blyforbindelser samt kraeftfremkalden-
de stoffer og materialer.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud efter sin ordlyd om, at
det skal sikres, at de ansatte ikke udsaettes for ungdige pavirkninger fra de oven-
naevnte stoffer og materialer, og at der ikke indtages mad eller drikkevarer i virk-
somhedens produktion og laboratorier, giver anledning til tvivl om, hvad pabuddet
drejer sig om.

Neevnet lagde endvidere veegt pd, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for afgarelsen
har henvist til bade reglerne om, at der ikke ma indtages mad og drikkevarer,
hvor der arbejdes med metallisk bly eller blyforbindelser, og reglerne om at ung-
dig pavirkning skal imgdegas.

Reglerne om, at der ikke ma indtages mad eller drikkevarer, hvor der arbejdes

med metallisk bly eller blyforbindelser, angar ikke en vurdering af ungdige pavirk-
ninger fra stoffer og materialer.
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Neevnet ophaevede derfor den del af pabuddet, der drejer sig om ungdige pavirk-
ninger fra de ovennasvnte stoffer og materialer, saledes at virksomheden alene
skal efterkomme den del af pabuddet, der drejer sig om at sikre, at der ikke ind-
tages mad eller drikkevarer i virksomhedens produktion og laboratorier.

Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2017-6030-20500 og 2017-
6020-51890).

H. Anvendelse af tekniske hjeelpemidler (Maskiner)

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, redskaber og andre tekniske
hjeelpemidler skal veere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Anerkendte normer og standarder, som har
sikkerheds- eller sundhedsmeessig betydning, skal folges.

Det fremgar af § 5, i bekendtgarelsen om anvendelse af tekniske hjzelpemidler, at et
teknisk hjeelpemiddel, der anvendes ved udfgrelsen af et arbejde, skal veere egnet
eller tilpasset hertil, s anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarlig.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpe-
midler, at anvendelse af tekniske hjaelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af 8§ 9, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel kun ma
anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, sd be-
greensninger, der fglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og fore-
skrevne sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at under arbejde med ren-
ggring, reparation, vedligeholdelse og lignende af et teknisk hjeelpemiddel skal
dette, s& vidt det er muligt af hensyn til det padgaeldende arbejde, veere standset
og pa effektiv made sikret mod igangseetning. Hvis dette ikke er muligt, skal der
treeffes andre foranstaltninger, der effektivt sikrer, at arbejdet kan forega sikker-
heds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Neevnet har i 2017 behandlet flere sager om klager over afggrelser vedrgrende ufor-
svarlig indretning og anvendelse af maskiner.

Nogle sager er refereret nedenfor:

Pabud om at arbejdet med to typer trucks med forskellig hgjde planleegges,
tilrettelaegges og udfgres forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en virksomheds lager pa grund af en arbejdsulykke, der ske-
te i virksomheden om formiddagen samme dag. Virksomheden havde to typer trucks
med forskellige hgjder.
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Den ene type trucks kunne kgre igennem alle portene pa lageret, mens virksomhe-
dens hgjmastede trucks kun kunne kgre igennem portene i midtergangen og ikke
igennem portene i enderne pa hallerne.

Arbejdstilsynet fik videre oplyst, at en medarbejder samme dag havde faet hjernery-
stelse, da han blev slynget ud af trucken, da denne var kgrt imod toppen af en jern-
ramme foran en port, som var lavere end trucken.

Virksomheden havde tidligere haft situationer, hvor de ansatte var kommet til at
kare imod porte, som var lavere end trucken, og at man derfor havde sat gule jern-
rammer op foran disse porte dels for at beskytte bygningen og dels for at ggre op-
meerksom pa ikke at kgre igennem disse porte.

Arbejdstilsynet traf afgerelse med pabud om, at arbejdet pa lager planlsegges, tilret-
teleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at
det skal sikres, at anvendelsen af trucks foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om arbejdet med to typer
trucks med forskellig hgjde pa lager skal planlaegges, tilrettelaegges og udfares for-
svarligt, idet et flertal af neevnets medlemmer vurderede, at arbejdet med trucks,
hvor den ene truck ikke kunne kagre gennem portene i enderne pa virksomhedens
lagerhal, ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg
pa virksomheden fik oplyst, at en ansat i forbindelse med arbejdet pa lageret i en
truck, som var 380 cm hgj, karte imod en jernramme, som havde en hgjde pa 288
cm, da den ansatte ville kagre igennem en port fra en hal til en anden, hvorved den
ansatte blev kastet ud af trucken, slog hovedet og blev kgrt pa sygehuset.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at
en ansat nogle dage karte med en lav truck og nogle dage karte med en hgj truck,
og at en del medarbejdere bade havde dage, hvor de kgrte med de lave trucks og
med hgje trucks.

Flertallet lagde yderligere veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstatere-
de, at der i nogle trucks var et lamineret skilt, hvor der stod "Husk at du kerer pa en
hgj truck”, at skiltene ikke var placeret samme sted pa trucksene, og at der ikke var
et skilt pa den Reach truck, som den ansatte havde brugt, da han kgrte imod jern-
rammen.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at
virksomheden tidligere havde haft situationer, hvor de ansatte var kommet til at ka-

re imod porte, som var lavere end trucken.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at medarbejderne var instrueret i hvilke porte, de
matte benytte, nar de karte med de hgjmastede trucks.

Naevnets afggrelse blev truffet af et flertal pa 9 ud af neevnets 11 medlemmer.
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Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets medlemmer vurderede, at Ar-
bejdstilsynet ikke har dokumenteret, at arbejdsgiver ikke har opfyldt sine forpligtel-
ser efter loven, idet der ikke fremgar, hvori overtraedelsen bestar (j.nr. 2017-6040-
32777).

Pabud om straks at sikre at et palleanleeg er standset pa effektiv made ved
sikring mod igangsaetning under reparation

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed pa baggrund af en arbejdsulykke, som var
fundet sted samme dag, hvor en smed fik klemt 2 fingre mellem tandhjul og keede i
forbindelse med en reparation pa et palleanlaeg.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at skadelidte pa ulykkestidspunktet skulle reparationssvej-
se palleanleegget. Reparationen skulle forega i en pause, hvor medarbejderne, der
betjente anlaegget, var til pause. Ingen af virksomhedens repraesentanter havde der-
for veeret vidne til arbejdsulykken.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der sidder et vippebeslag. Anleegget bliver aktiveret ved,
at en palle lzegges ned, og nér pallen trykker pa vippebeslaget starter kaedetraekket
efter ca. 5 sekunder. Keedetraekket er normalt deekket af en sikkerhedsskeerm. Hver
sektion er forsynet med en sikkerhedsafbryder, som skal sikre, at anleegget ikke kan
kagre under reparation.

Nar afbryderen er i lodret position, er den teendt, og i vandret position er den sluk-
ket. Dette kan afleeses pa afbryderen.

Efter ulykken havde virksomheden opdaget, at sikkerhedsafbryderen, der skulle re-
pareres, var defekt, sdledes at den viste en forkert status.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at det kun er teknisk personale, der anvender
sikkerhedsafbryderne. Der havde ikke vaeret indrapporteret nogen fejl pa afbryderen.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at skadelidte for at udfgre arbejdet havde afmon-
teret sikkerhedsskaermen og lagt den op pa anleegget. Derefter havde han formo-
dentligt opdaget, at en kaede var hoppet af eller sad skeaevt og forsggt at udbedre
dette. | den forbindelse var han antageligt kommet til at trykke pa sikkerhedsskeer-
men, som var lagt pa anlaegget og derved aktiveret keedetraekket.

Arbejdstilsynet konstaterede, at anlaegget var taget ud af drift. Sikkerhedsskaermen
var afmonteret og la pa anleegget. Sikkerhedsafbryderen stod i vandret position, som
skulle indikere, at den var slukket, men af aflaesningen fremgik det, at den var
teendt. Der var hverken haengelas pa sikkerhedsafbryderen eller skilt pa arbejdsste-
det.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om straks at sikre, at palleanleegget er standset og pa

effektiv made sikret mod igangsaetning under reparation, sdledes at arbejdet kan
foregd sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet neevnet vurderede at
arbejdet med reparation pa palleanlaegget ikke foregik sikkerheds -og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, herunder at det var effektivt sikret mod igangsaetning un-
der reparation, idet sektionen ikke havde veeret spaendingslgs, inden reparationen
var i gangsat.

Neevnet lagde vaegt pd, at sektionen ikke var speendingslgs, inden reparationen blev
i gangsat, hvorfor det var muligt for skadelidte at komme til at aktivere keedetraekket
og derved klemme sine fingre mellem kasedetreek og tandhjul.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at det efter ulykken blev konstateret, at sikker-
hedsafbryderne pa sektionen, der skulle repareres, var defekt, sdledes at den viste
en forkert status.

Neaevnet lagde endvidere veegt pa, at det var uvist, om skadelidte troede, at han
havde afbrudt anleegget pa sikkerhedsafbryderen, inden han fjernede skaermen.
Naevnet lagde endelig veegt pa, at der ved afspaerring af energitilfarslen ikke, som
foreskrevet i den skriftlige instruktion, var sat personlig haengelas pa den afspzerrede
energi.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2016-6042-12630).

Pabud om at en sgjleboremaskine kan anvendes forsvarligt uden utilsigtet
at kunne komme i kontakt med maskinens remtraek

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynets tilsynsfarende, at der pa et tree-
veerksted var opstillet en sgjleboremaskine. Sgjleboremaskinen var en bordmodel,
den var forsynet med en kraftig elektromotor, og der sad et 18 mm traebor i maksi-
nen. Sgjleboremaskinen kunne anvendes med bor op til 20 mm.

Den tilsynsfgrende konstaterede desuden, at laget til kabinettet let kunne abnes
uden brug af veerktgj, og at der derved var adgang til sgjleboremaskinens remtraek.
Der var ingen form for ldsemekanisme pa laget, og der var ingen tvangsafbrydende
mekanisme til at stoppe motoren under brug, nar laget blev abnet. En ansat oplyste,
at sgjleboremaskinen blev anvendt nogle gange om maneden, og lederen bekreaefte-
de dette.

Arbejdstilsynet afgav pa denne baggrund et pabud til virksomheden om straks at
sikre, at sgjleboremaskinen kan anvendes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at sgj-
leboremaskinen i virksomhedens treevaerksted kan anvendes sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Det skal sikres, at man ikke utilsigtet kan komme i kontakt med
sgjleboremaskinens remtraek, nar maskinen er i drift.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der i
virksomheden blev anvendt en sgjleboremaskine, hvor laget til kabinettet let kunne
abnes uden brug af veerktgj, hvorved de ansatte, som anvender maskinen, kan
komme i bergring med sgjleboremaskinens remtreek.
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Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet af en ansat fik oplyst, at
s@jleboremaskinen anvendes nogle gange om maneden, hvilket blev bekraeftet af
lederen pa stedet.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at sgjleboremaskinen var forsynet med en kraftig
elmotor og kunne bore med bor med en diameter pa op til 20 mm, hvorved der er en
risiko for alvorlige personskader, hvis ansatte kommer i bergring med maskinens
remtreek.

Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6041-15100).

Pabud om straks at sikre at en bukkemaskine anvendes sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor der var sket en arbejds-
ulykke og fik oplyst, at en ansat hos en virksomhed var kommet til skade under an-
vendelse af en bukkemaskine. Tilskadekomne var ved at bukke to stykker kamstal
pa bukkemaskinen, og hans handske kom i klemme mellem to stykker kamstal, som
rev fingeren med.

Arbejdstilsynet fik videre oplyst, at karmstalet havde riller. Nar to stykker stal bliver
bukket, kan de vride sig rundt, og man ma derfor holde pa kamstalet, nar man buk-
ker flere stykker stal af gangen. Formanden oplyste, at man godt kan bukke to styk-
ker kamstal af gangen, men at det bliver for ungjagtigt, og han havde vist tilskade-

komne, hvordan bukkemaskinen fungerede med et stykke kamstal. Han havde ikke

sagt til tilskadekomne, at man kun skulle bukke et stykke kamstal af gangen.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om at sikre, at anvendelse af bukkemaski-
ne foregar sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede over pabuddet og oplyste, at virksomheden havde foretaget
en intern undersggelse pa pladsen sammen med tilskadekomne, som var eneste
vidne til ulykken, og som ikke var til stede under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

“Undersggelsen viser, at skadelidte bl.a. brugte sin hgjre hand til at fastholde de to
emner mod landet, og det ved alle, inklusiv ham selv, at det er i strid med instrukti-
onen, og at han i gvrigt ikke benyttede ngdstoppet korrekt, hvilket betgd, at enden
af den bgjle skadelidte var ved at bukke blev klemt ind i skadelidtes hgjre tommel-
finger, og det er derfor, at spidsen bliver klemt sa hardt.”

Der var ikke fejl pd bukkemaskinen, og at der kan bukkes flere emner pa maskinen
ad gangen. Hvorvidt den ansatte anvender maskinen forsvarligt afhaenger i den kon-
krete situation alene af, om han har faet tilstraekkelig instruktion, og om han falger
instruktionen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomheden

straks skulle sikre, at bukkemaskinen anvendes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt,

idet bukkemaskinen pa tidspunktet for arbejdsulykken ikke blev anvendt sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt til bukning af to stykker kamstal.
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Neevnet lagde vaegt pd, at tilskadekomne brugte sin hgjre hand til at fastholde de to
emner, da hans handske kom i klemme i bukkemaskinen, hvorved tilskadekomne fik
klemt hgjre tommelfinger hardt, da enden af emnet, som han var ved at bukke, blev
klemt ind i hans finger under hans forsgg pa at benytte ngdstoppet pa maskinen.

Neevnet lagde til grund for afggrelsen, at tilskadekomne fik handsken i klemme i ma-
skinen, og at det fremgar af klagerens beskrivelse af ulykken til grund for afggrelsen,
at skadelidte bl.a. brugte sin hgjre hand til at fastholde de to emner mod landet og
det ved alle, inklusiv ham selv, at det er i strid med instruktionen.

Skadelidte har fortalt, at han i gvrigt ikke benyttede ngdstoppet korrekt, hvilket be-
tad at enden af den bgjle, som skadelidte var ved at bukke, blev klemt ind i skadelid-
tes hgjre tommelfinger, og det er derfor, at spidsen bliver klemt sa hardt. Fingeren
bliver altsd ikke klemt mellem to armeringsjern, som antaget af Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemeerkede til klagen, at Arbejdstilsynets afggrelse om-
handler anvendelse af bukkemaskinen, og at virksomheden, uanset om den ansatte
har modtaget instruktion i, hvordan han skal anvende maskinen, har ansvaret for at
sikre, at arbejdet foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Spgrgsmalet om, hvorvidt den ansatte matte have handlet i strid med virksomhe-
dens instruktion har ikke betydning for, om der afgives pabud.

Neevnet bemaerkede desuden, at naevnet har lagt oplysningerne i klagen om, hvor-
dan ulykken skete til grund for afggrelsen, og at oplysningen om, at der ikke var fejl
pa maskinen, ikke har betydning for vurderingen af, hvorvidt maskinen blev anvendt
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neaevnet bemaerkede endelig, at neevnet ikke havde taget stilling til, hvordan pabud-
det kan efterkommes.

Neevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6040-49268).

I. Unges arbejde
Arbejdsmiljgloven finder anvendelse pa unges arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af loven, at ved beskeeftigelse af unge under 18 ar skal der ved ar-
bejdets planleegning, tilretteleeggelse og udfgrelse tages hensyn til den unges al-
der, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden
uddannelse.

Unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke
beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan fastseette regler om, at unge, der er fyldt 13 ar, kan

have lettere arbejde inden for neermere afgreensede former for arbejde og under
neermere fastsatte betingelser og vilkar.
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Det fremgar af § 29, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at beskeeftigelse af un-
ge, som er 13 - 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma be-
skaeftiges ved arbejde, jf. dog blandt andet bekendtggrelsens § 30.

Det fremgar af & 30, i samme bekendtgarelse, at unge, som er fyldt 13 ar, kun ma
beskaeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt blandt andet i bilag
7. Det er en forudseaetning, at arbejdet ikke indebaerer fare for de unges sikkerhed
og sundhed.

De unge ma ikke beskaeftiges med eller vaere i farlig naerhed af maskiner, med-
mindre det er ufarlige husholdnings- eller kontormaskiner.

Det fremgar af bekendtgarelsens bilag 7, der er en liste over hvad unge, som er
fyldt 13 &r, m& beskeaeftiges med, jf. § 30, at unge i forhold til, hvad der efter reg-
lerne er lettere arbejde, ma beskaeftiges ved:

Det fremgar af bilag 7, Liste over hvad unge, som er fyldt 13 &r, ma beskaeftiges
med:

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med fodring, ud-
mugning, pasning af mindre husdyr samt heste, lugning, baer- og frugt-
plukning, plantning, grgntsagsopsamling samt lignende opgaver.

2) lettere arbejde med modtagelse, sortering, opteelling, prismaerkning samt
pakning af varer og emballage i butikker, supermarkeder og varehuse.

3) Lettere ekspedition i mindre forretninger, sdsom kiosker, bagerbutikker og
grgntforretninger.

4) Lettere renggring, oprydning og borddaekning.

5) Lettere montering, dog ikke lodning og svejsning.

6) Lettere malearbejde, dog ikke sprgjtemaling.

7) Lettere manuelt arbejde, sasom ileegning i poser, kuverter og sesker, kon-
trol og pudsning af feerdige produkter samt handtering af rent vasketgj.

8) Lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde, og udbringning af
aviser og reklamer samt salg af aviser og lignende.

9) Lettere arbejde med bogopseetning pa biblioteker.

10)Lettere arbejde med desinfektion af ko-yvere og lignende med desinfekti-
onsmidler og andre midler, der er godkendt til dette formal af Fadevaresty-
relsen. Midlerne ma ikke vaere faremaerkede eller indeholde organiske op-
lgsningsmidler.

Bekendtggrelsen om unges arbejde indeholder bestemmelser, der gennemfgrer
Radets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttelse af unge pa arbejdsplad-

sen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlede i 2017 flere sager om unges arbejde. To
sager er refereret nedenfor:

Pabud om at sikre at undervisningspligtige unge ikke arbejder i farlig
neerhed af maskiner
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Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som producerer store asfaltanleeg, blok-
stensmaskiner og forme til blokstensmaskiner.

Ved besgget blev skolepligtige unges arbejde ved og omkring maskiner drgftet, og
virksomheden produktionschef oplyste, at der var ansat 3 skolepligtige unge, som
gik i 9 klasse. De arbejdede 5 til 7 timer per uge. Deres arbejdsopgaver bestod i
at feje ved og omkring maskinerne i virksomhedens to produktionshaller. Der var
tale om maskiner som f.eks. freesere, bandpudsere, svejseapparater, metalsav,
sgjleboremaskiner mm.

Nar de unge arbejdede, gik de altid to sammen. De skulle ikke rengare maskiner-
ne, men kun feje. Nar arbejdet blev udfert, var der i den ene hal ingen maskiner i
drift, mens der i den anden produktionshal var f4 overvagede maskiner i drift.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pabud om, at virksomheden
straks skulle sikre, at undervisningspligtige unge ikke arbejder i farlig neerhed af
maskiner, nar de udfgrer renggringsopgaver i virksomhedens produktionshaller.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om at
sikre, at undervisningspligtige unge ikke arbejder i farlig neerhed af maskiner, nar
de udfagrer renggringsopgaver i virksomhedens produktionshaller.

Et flertal af neevnets medlemmer fandt, at det arbejde, som de undervisningsplig-
tige unge udfgrte hos virksomheden, var arbejde i farlig neerhed af maskiner.

Flertallet lagde veegt pd, at arbejde ved maskiner som fraeser, bandpudser, svej-
seapparater, metalsav, sgjleboremaskiner mm. Ikke kan sidestilles med ufarlige
husholdningsmaskiner.

Flertallet lagde endvidere veegt pa, at de unge undervisningspligtige arbejdede
med at feje ved og omkring maskinerne i produktionshallerne.

Flertallet henviste i bemaerkningerne til klagen til Arbejdstilsynets udtalelse, hvori
det bl.a. oplyses, at udgangspunktet for vurdering af undervisningspligtiges arbej-
de tages i lovens regel om, at unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af

undervisningspligten, ikke ma beskeeftiges ved arbejde.

I den aktuelle sag beskaeftiges unge i en industrivirksomhed, der har branchekode
289200 Fremstilling af maskiner til rastofindvindingsindustrien samt bygge- og
anleeg. | virksomheden er der saledes mange maskiner og maskinanleeg, f.eks.
maskiner som freesere, bandpudsere, svejse apparater, metalsav, sgjle borema-
skiner mm.

I produktionshallerne bruger man unge undervisningspligtige til blandt andet feje-
opgaver ved og omkring maskinerne.

Nar man udfarer rengaringsopgaver i en hal med maskiner, herunder fejning ved
og omkring maskinerne, vil der altid veere tale om, at man beskeeftiges i farlig
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neerhed af maskiner, der ikke er ufarlige husholdningsmaskiner. | reglen star ikke i
naerheden af "farlige maskiner”, men i farlig neerhed af maskiner.

Nar dette herefter sammenholdes med reglerne i bekendtggrelse om unges arbej-
de, der udger en positivliste for beskaeftigelse, ma unge undervisningspligtige ikke
arbejde i produktioner, hvor der er maskiner, der er i drift eller kan ssettes i drift.

Unge ma ikke beskaeftiges i farlig neerhed af maskiner, da der kan opsta risiko for,
at der kan indtreeffe heendelser, som den unge med sin manglende erfaring, ikke
kan overskue.

En maskine kan gé i stda, der kan komme noget i klemme, der kan falde noget af,
man kan blive fristet af at prgve en maskine eller prgve, at starte den, for at se
hvordan den virker. S& maskinen behgver ikke i sig selv at vaere farlig.

Reglerne er metoderegler. Derved ligner reglerne ikke de gvrige arbejdsmiljgreg-
ler. Det heenger sammen med, at det som udgangspunkt er forbudt for de under-
visningspligtige at udfgre erhvervsmaessigt arbejde. Disse unge er typisk 13, 14,
15 og 16 ar.

Neevnets afgarelse er truffet af et flertal pa 8 ud af naevnets 11 stemmeberettige-
de medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 3 ud af neevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret risikoen for farlig naerhed
(j.nr. 2017-6070-05903).

Pabud til en virksomhed om straks at sikre at unge undervisningspligtige
ikke m& udbringe pizzaer

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i et pizzeria pa baggrund af et rgveri, som én
af de ansatte var udsat for efter lukketid. | den forbindelse fik Arbejdstilsynet op-
lyst, at virksomhedens pizzeria har to ansatte, der gar i 9 klasse, og at de to an-
satte arbejder med at bringe pizzaer ud pa hverdage kl.17-19.

De bringer pizzaerne ud pé el-cykler i lokalomrédet Arhus N omkring Stjerneplad-
sen. En cykeltur er max 3 km. Varighed af en tur er pa 15-40 min. Der bringes en
til seks pizzaer ud, og de ansatte kommer retur efter hver rute.

De cykler ud alene. De har nogle gange en dankortterminal med ud, hvis kunden
ikke har laest oplysningerne pa hjemmesiden om, at der skal betales over nettet.
Det blev desuden oplyst, at de ansatte er instrueret i handtering af pizzaer, kun-
dekontakt, og de skal baere cykelhjelm.

Der har ikke veeret tilfaelde af vold eller andre haendelser ved udbringning, men
der har veeret tyveriforsgg ved butikken i dbningstiden, og der har vaeret et tilfeel-

de af rgveri efter lukketid.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om, at unge undervisningspligtige
ikke m& udbringe pizzaer.
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Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at virksomheden anser udbring-
ning af pizzaer som veaerende ”lettere budarbejde”.

Buddets arbejde bestar i at modtage ordre pakket i varmetaske, som placeres i
tasken pa el -cykel, hvorefter buddet pa el-cykel kgrer fra butik til kunde. Buddet
medbringer varmetaske fra el-cykel til kundens dgr og overleverer indholdet af
varmetasken til kunden.

Safremt der er dankortbetaling ved dar, handteres det pa medbragte terminal,
hvilket sker ved 1 ud af 10 ordrer. 90 % af ordrene er forudbetalt online. Budene
ma under ingen omstaendigheder handtere kontanter.

Derefter tager buddet varmetasken til el-cykel og returnere til butik.

Endelig anfgre klager, at det fortrinsvis er de mere rutinerede chauffarer, der ta-
ger ordre, hvorpa der handteres betaling, sa ofte vil de skolepligtige ikke handtere
dankortbetalinger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud til virksomheden om, at
unge undervisningspligtige ikke ma udbringe pizzaer, idet et flertal af neevnets
medlemmer fandt, at arbejdet med udbringning af pizzaer ikke kan betragtes som
lettere budtjeneste.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde herved vaegt pa, at arbejdet med udbring-
ning af pizzaer ikke kan betragtes som lettere budtjeneste, herunder udbringning
af aviser og reklamer samt salg af aviser og lignende.

Flertallet lagde saledes veegt pa, at de unge bringer pizzaer ud, som ikke hgrer til
undtagelsesbestemmelsens ordlyd.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at de unge ved levering af pizzaer arbejder ale-
ne og kommer i direkte i kontakt med kunder, da de skal aflevere pizzaer direkte

til kunderne, og nar forudbetaling ikke er sket, nogle gange skal modtage betaling
ved at betjene en dankortterminal ude hos kunderne.

I forhold til klagen henviste flertallet til Arbejdstilsynets bemeaerkninger i sagen
om, at udgangspunktet for unge undervisningspligtiges arbejde efter arbejdsmiljg-
lovens § 60, stk. 2, er, at unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af un-
dervisningspligten, ikke m& beskeeftiges ved arbejde.

Efter reglerne er der givet en smal bemyndigelse for beskaeftigelsesministeren, der
kan fastseette regler om, at unge, der er fyldt 13 &r, kan have lettere arbejde in-
den for neermere afgraensede former for arbejde og under neermere fastsatte be-
tingelser og vilkar.

Denne bemyndigelse er udnyttet i bekendtggrelse om unges arbejde, hvori kapitel

5 omhandler "Beskaeftigelse af unge, som er 13 - 15 ar, eller som er omfattet af
undervisningspligten” og bilag 7 og 8 (kun landbrug og gartneri).
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Det fremgar af denne bekendtgarelse, at unge, som er fyldt 13 ar, kun ma be-
skeeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt i bilag 7 og 8.

Hvad der er lettere arbejde er udtammende defineret i bilag 7. Den bestemmelse,
der kan komme pa tale er bilagets nr. 8:

Lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde, og udbringning af aviser og
reklamer samt salg af aviser og lignende.

Det forhold, at det som udgangspunkt er ulovligt at arbejde, nar man er undervis-
ningspligtig, bevirker at reglerne skal fortolkes meget restriktivt.

Naevnets afggrelse blev truffet af et flertal pa 6 ud af neevnets 11 stemmeberetti-
gede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 af neevnets medlemmer fandt, at der ikke
var grundlag for et pabud, da det omhandlede arbejde er indeholdt i undtagelsen i
bilag 7, nr. 8 om lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde og udbring-
ning af aviser og reklamer, samt salg af aviser og lignende (j.nr. 2017-6070-
13488).

J. Organisering af arbejdsmiljgarbejdet

Det fremgar af § 6, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren hvert ar i samarbejde
med de ansatte og arbejdslederne skal tilretteleegge indholdet af samarbejdet om
sikkerhed og sundhed for det kommende ar og fastlaegge, hvordan dette skal fo-
rega. | virksomheder med en arbejdsmiljgorganisation sker tilretteleeggelsen i
samarbejde med denne.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om samarbejde og sikkerhed og sundhed, at
ved arbejde, der helt eller delvist udfares pa midlertidige eller skiftende arbejds-
steder uden for virksomhedens faste arbejdssted, herunder bygge- og anleegsar-
bejde, skal samarbejdet om sikkerhed og sundhed forega i en arbejdsmiljgorgani-
sation, nar 5 eller flere ansatte arbejder for samme arbejdsgiver pa udearbejds-
stedet, og arbejdet foregar i en periode pa mindst 14 dage.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde i 2017 en sag om organisering af arbejdsmiljg-
arbejdet pa et udearbejdssted.

Naevnet fastholdt sdledes et pdbud til en renggringsvirksomhed om, at virksomhe-
den skal etablere en arbejdsmiljgorganisation pa et udearbejdssted, hvor virksom-
heden udfgrer renggringsarbejde, idet virksomheden havde 10 ansatte, herunder
en serviceleder, der havde arbejdet pa stedet i mere end 14 dage, og der var ikke
etableret en arbejdsmiljgorganisation pa udearbejdsstedet.

Sagen er refereret nedenfor:
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Pabud om, at en renggringsvirksomhed skal etablere en arbejdsmiljgor-
ganisation pa et udearbejdssted, hvis der er 5 eller flere ansatte pa ude-
arbejdsstedet

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en renggringsvirksomheds udearbejdssted
hos virksomhed B. Det blev oplyst, at renggringsvirksomheden havde indgaet en
kontrakt med virksomhed B om at udfegre arbejde med renggring pa udearbejds-
stedet hos B.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at renggringsvirksomheden pa udearbejdsstedet har en
renggringsenhed, som udfgrte bade synlig renggaring i dagtimerne og renggring om
natten.

Arbejdstilsynet fik oplyst af servicelederen, at der er 10 ansatte inklusiv servicele-
der pa udearbejdsstedet, og at der har veeret udfgrt arbejde pa udearbejdsstedet i
mere end 14 dage.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst af servicelederen, at der ikke er etableret en
arbejdsmiljggruppe for rengagringsvirksomhedens 10 ansatte pa udearbejdsstedet,
men at der var en organisationsplan, der beskrev virksomhedens arbejdsmiljgor-
ganisation.

Ledelsesrepraesentanten kommer til udearbejdsstedet én gang om ugen med hen-
blik p& opfalgning samt koordinering af seerlige arbejdsopgaver. Servicelederen
har indenfor visse rammer et raderum i forhold til at koordinerer opgaver med
virksomhed B og til at lede og fordele arbejdet for renggringsenheden pa udear-
bejdsstedet. Servicelederen bestiller renggringsmidler, toiletpapir, klude, arbejds-
redskaber, m.v.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afgarelse med pabud om, at rengaringsvirk-
somheden skal etablere en arbejdsmiljgorganisation pa udearbejdsstedet hos virk-
somhed B.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skal etablere en arbejdsmiljgorganisation p& udearbejdsstedet hos virksomhed B,
idet flertallet af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsyns-
tidspunktet fik oplyst, at 10 ansatte fra renggringsvirksomheden, herunder en ser-
viceleder, i mere end 14 dage havde arbejdet pa udearbejdsstedet hos virksomged
B med renggring af lokalerne.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet fik
oplyst, at der ikke var etableret en arbejdsmiljgorganisation for de ansatte pa
udearbejdsstedet hos virksomhed B.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at renggringsvirksomhedens ansatte udfgrer
arbejdet med renggring i virksomhed B~ s lokaler efter en tidsbegraenset aftale
med virksomhed B herom, og at renggringsvirksomhedens ansatte saledes udfgrer
arbejde pa et midlertidigt arbejdssted uden for virksomhedens faste arbejdssted.
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Flertallet lagde til grund, at renggringsvirksomheden er arbejdsgiver med ansvar
for de 10 ansatte pa udearbejdsstedet hos virksomhed B.

Neevnets afgagrelse blev truffet af et flertal pa 5 ud af naevnets 9 stemmeberettige-
de medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 af neevnets medlemmer vurderer, at der
ikke er hjemmel til at stille krav om, at der skal vaere en arbejdsmiljggruppe pa
udearbejdsstedet, da det alene fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om samarbejde
om sikkerhed og sundhed, at arbejdet skal foregd i en arbejdsmiljgorganisation og
ikke i en selvsteendig arbejdsmiljgorganisation pa udearbejdsstedet. Der er desu-
den ikke stgtte i forarbejderne til en sadan fortolkning (j.nr. 2016-6011-34007).

70



5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenasevnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljgklagenaevnet er bade farste og sidste administrative klageinstans i
klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivnin-
gen, lov om raggfri miljger og lov om e-cigaretter, og afggrelser om indretning af
pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Formanden for Arbejdsmiljgklagensevnet har desuden kompetence til alene at
treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser i henhold til reglerne
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Neevnets kompetence omfatter ogsa de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afgarelser.

Klager, der udelukkende angar spagrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbe-
handling, skal derimod indbringes for Arbejdstilsynets direktgr med klageadgang
til beskaeftigelsesministeren. Det samme geelder for klager over Arbejdstilsynets
administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljokla-
genavnets kompetence.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og naevnets afggrelser kan derfor
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbrin-
ges for Folketingets Ombudsmand eller ved civile sggsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de mate-
rielle regler, der geelder for henholdsvis arbejdsmiljgomréadet, lov om raggfri miljg-
er, lov om e-cigaretter og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaski-
ner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Herudover geelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. | forbindelse
med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige
regler og grundseetninger. Med hensyn til sagens oplysning gaelder officialprincip-
pet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggarelser traeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets med-
lemmer. Neevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

| sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pabud, opsaettende virk-
ning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at
traeffe afgerelse pa neevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlem-
mer begeaerer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan for-
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manden treeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldstaendig efterpravelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal,
herunder hjemmelsspagrgsmal. Neevnets afggrelser skal veere ledsaget af en be-
grundelse.

Flertallets stgrrelse skal angives i afgarelsen. Navnene pa dem, der har truffet af-
ggrelsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i
afgarelsen.

Afggrelser af principiel betydning offentliggares udover i arsberetningen i nevnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opseettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven, lov om rggfri mil-
joer, lov om e-cigaretter og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsma-
skiner i medfar af lov om miljgbeskyttelse skal indbringes for Arbejdsmiljgklage-
naevnet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstil-
synet helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmil-
joklagenaevnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis afggrelsen er sendt som
B — post, og klagen er poststemplet senest 5 hverdage + 4 uger efter datoen for
afsendelsen af Arbejdstilsynets afgarelse.

Beregning af klagefrister

En politisk aftale om befordringspligten for 2017-2019 indgéet den 3. maj 2016 og
som tradte i kraft pr. 1. juli 2016 betyder, at pligten til at levere breve fra dag-til
dag (A-breve) er ophaevet, og at gkonomibreve (B-breve) efter denne dato er
standardbreve med et servicekrav pd omdeling inden 5 hverdage mod tidligere 4
hverdage.

Aftalen betyder ogsa, at antallet af omdelingsdage reduceres til 5 hverdage om
ugen, idet lgrdage ikke mere er en omdelingsdag. Omdeling p& "mellemdage”,
f.eks. fredag efter Kristi Himmelfartsdag, kan helt undlades.

En ny kategori af breve — de sakaldte Qvickbreve - vil blive omdelt 6 dage om
ugen og leveret fra dag til dag.

Andringen betyder for beregningen af klagefrister i tilfeelde, hvor afggrelserne
sendes fysisk, fglgende:

Overgives afggrelsen til postbesgrgelse pa en onsdag eller en torsdag ber det laeg-
ges til grund, at afggrelsen fgrst er kommet frem til modtageren den efterfglgende
onsdag, dvs. henholdsvis 7 eller 6 dage efter, at afggrelsen er dateret og overgi-
vet til postbesgrgelse.
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Qvickbreve anses efter Justitsministeriets vejledning for at veere kommet frem til
modtageren 2 dage efter, at afggrelsen er dateret og overgivet til postbesgrgelse.

En afggrelse sendt til virksomheden med e-post tilleegges ikke hverdage ved frist
beregningen. Klagefristen er ved e-post 4 uger.

Klagefrister, der udlgber lgrdage eller sgn- og helligdage, forleenges til den farste
efterfalgende hverdag ved kontortids ophgr.

Klagen anses for at veere indkommet rettidig, nar den er modtaget af Arbejdstilsy-
net.

Naevnet fglger en restriktiv praksis p4 omradet. Det betyder, at selv en mindre
overskridelse af klagefristen ikke kan accepteres, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, medmindre der er saerlige grunde
til at behandle klagen. Som seerlig grunde kan naevnes:

- Modtageren kan godtggre, at afgarelsen ikke er kommet frem, sa klagefri-
sten ikke er begyndt at lgbe.

- Afggrelsen mangler begrundelse eller er pa afggrende punkter ufyldestgo-
rende.

- Afggrelsen er ikke forsynet med klagevejledning eller har forkert klagevej-
ledning

- Klagen er rettidigt indgivet, men adresseret forkert.

- Der foreligger en adbenbart urigtig afggrelse

- Sagen har principiel karakter.

- Klager har oplyst saerlige (typisk undskyldelige) omstaendigheder/grunde
til, at klagen ikke er rettidig indgivet.

- Klageren i tidsrummet mellem et tilsynsbesgg, afggrelsen og indgivelse af
klagen har veeret i forbindelse med Arbejdstilsynet, og af den baggrund
med rimelig grund er gaet ud fra, at afgarelsen ikke ville blive fastholdt.

- Hvis der er usikkerhed om, hvorvidt en tilbagemelding eller henvendelsen
skal opfattes som en klage, ogsa selvom parten ikke direkte bruger ordet
"klage", og Arbejdstilsynet ikke har opfyldt sin forvaltningsretlige pligt til at
undersgge, om en henvendelse er en klage.

Opseettende virkning
Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsaettende
virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal
bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas, her-
under at arbejdet skal standses (“forbud”).

Herudover kan Arbejdsmiljgklagensevnet beslutte at fratage en klage opseettende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.
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Information om naevnet
Arbejdsmiljgklagenaevnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagensevnet”,
udkommer efter hvert neevnsmgade.

Nyhedsbrevene er tilgeengelige pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere information vedrgrende
naevnet ogsa kan findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2017 fglgende sammensaet-
ning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og suppleanter:

3 medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i Danmark (LO):
Abejdsmiljgkonsulent Morten Bisbaard Andersen, Fag og Arbejde (FOA).
Konsulent Nanne Saars Schewitsch, Faglig Feelles Forbund (3F).
Forbundssekreteer Lene Christiansen, Dansk El-forbund

Suppleanter:

Konsulent Kristina Holtoug Seehuusen, Handels- og Kontorfunktionaerernes For-
bund (HK).

Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er indstillet af Funktioneerernes og Tjenestemaendenes Feelles-
rad (FTF):

Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er indstillet af Akademikernes Centralorganisation:
Cand. Psych. Birgit Tamberg Andersen.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening (DA):
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent, advokat Elisabeth la Cour, DA.

1 medlem er indstillet af Landbrug og Fgdevarer:
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Arbejdsmiljachef Helle Birk Domino, SEGES.

Suppleant:
Politisk konsulent Ann Marie Willemoes Jgrgensen, DA.

1 medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

1 medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
samt Finansministeriet i feellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:
Fuldmeegtig Morten Mglgaard Vanderskrog, Moderniseringsstyrelsen.
Konsulent Christian Hallenberg, Danske Regioner i Danmark.

1 medlem er indstillet af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

Suppleant:
Lektor Rikke Seim, DTU.

1 medlem er indstillet af Sundheds- og Aldreministeriet:
Overlaege, souschef Anette Keergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Suppleant:
Overleege, Ellen Bgtker Pedersen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik, Bispebjerg
Hospital.

Personale
Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagensevnet blev pr. 31. december 2017
varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent, souschef cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand. Jur. Lotte Rasmussen

Fuldmeaegtig cand. Jur. Maria Wonge

Student stud. jur. Anna Sophia Alexia Georgakatos
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent pa sagsomrade

Bemeerkninger til tabel 1
Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2017: 20 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor
naevnet helt eller delvist har sendret Arbejdstilsynets afggrelse.




| omggrelsesprocenten er medregnet naevnets afggrelser om at hjemvise en sag til
fornyet behandling i Arbejdstilsynet.

Spargsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelsegges
naevnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er
der ikke udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

Om bemeerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens forord og afsnit om
”Hjemvisning” og "Opheevelse”.

Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Sagstype Antal oprettede sager
Klagesager 302
Genoptagelsessager 1
Ombudsmandssager (0]

Bemeaerkninger til tabel 2
Tallene viser, at der blev oprettet 303 sager i 2017.

Tallene er udtryk for det samlede antal afggrelser behandlet af nsevnet og er ikke-
udtryk for antallet af klager over Arbejdstilsynets afggrelser.

Remonstration i Arbejdstilsynet
Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret.

Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen sendt til naevnet.
Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, der
bliver registreret i neevnet.

Bemeaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs.
at der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pdbud om brug af au-

toriseret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pabud, som udlgser
radgiverpabud. Hvis der alene klages over radgiverpabuddet oprettes én sag.

Neevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pa 4 uger). Afvises sagen som for sen, afsluttes
sagen med én afggrelse. Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskri-
delsen, og naevnet herefter treeffer afgarelse om det materielle pabud, oprettes
der én sag for hver afggrelse.

Treeffer naevnet alene afggrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Ar-
bejdstilsynets udtalelse om det materielle, oprettes én sag. Der oprettes sa en ny
sag, nar neevnet modtager en udtalelse om det materielle padbud fra Arbejdstilsy-
net.

77



Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Tallene er derfor ikke sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for antal klagesa-
ger sendt til naevnet.

Bemaerkninger til tabel 3

Tallene viser, at 336 af de i alt 357 afgerelser i 2017 er blevet truffet pa nsevns-
mgde med deltagelse af neevhsmedlemmerne. 6 % af afggrelserne er blevet truf-
fet efter den seerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager
om frist for at efterkomme pabud, klagefrist og opsaettende virkning, medmindre
ét eller flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet.

Desuden har formanden kompetence til at treeffe afggrelse efter skriftlig hgring af
naevnet i sager, hvor der er en fast praksis.

Alle neevnsmedlemmer ser alle sager, inden der treeffes formandsafggrelse, med-
mindre der er tale om afggrelser om aktindsigt og udbud af arbejdsmiljguddannel-
ser, hvor formanden har en saerlig kompetence til at treeffe afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Bemeaerkninger til tabel 4

Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 97,5 % af de i alt 366 afsluttede sager.
2,6 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage,
eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2017 for alle sager vaeret 5 maneder.

Der henvises til arsberetningens forord om arsagen til den forholdsvise hgjere
sagsbehandlingstid end i 2016 og 2015.
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7. Nyhedsbreve 2017
Der er i 2017 udgivet 11 Nyhedsbreve.

Nyhedsbrevene og arsberetningen er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekre-
tariat. Ansvarlig for udgivelserne er chefkonsulent, souschef Erik Pohl,
email:epo@ast.dk, tIf. 61 89 74 43.

Nyhedsbrevene i deres helhed findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "lees afggrelser fra AMK”.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (j.nr. 2017-....-..... ).

Nedenfor ses en oversigt over indholdet i de enkelte nyhedsbreve og artikler.

Nyhedsbrev nr. 1/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i januar maned truffet falgende afgarelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1

Hjemvisning af pabud til en projekterende om at det i et projekt om stgbning af
beton skulle sikres, at arbejdsmiljgreglerne kunne overholdes ved projektets gen-
nemfgrelse

Sag nr. 2
Hjemvisning af afgarelse med afslag pa dispensation fra reglen om brug af frisk-
luftsforsynet andedreetsvaern med helmaske ved arbejde med kodenummererede
produkter

Sag nr. 3
Ophaevelse af pabud om at der pa en byggeplads skal etableres elevator til steder,
hvor der i mere end 2 maneder foregar arbejde i en hgjde af mere en 25 meter

Nyhedsbrev nr. 2/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned truffet fglgende afgagrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag 1

Hjemvisning af et pabud om at sikre mod risikoen for vold ved arbejdet med to
konkrete beboere pa et bosted i de situationer, hvor de ansatte er uden mulighed
for at fa hurtig og effektiv hjeep

Sag 2
Fastholdelse af afgarelse om at reglerne om ventilation pa et gangareal og et kon-

tor pa et bosted, hvor der ryges, var overtradt

Sag 3
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Fastholdelse af pabud om at en virksomhed skulle sikre at en ansat anvendte
veernefodtgj

Sag 4
Fastholdelse af pabud om at en virksomhed straks skulle sikre mod faren for gen-
nemstyrtning ved oplaegning af tagplader

Nyhedsbrev nr. 3/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i marts maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1: Fastholdelse af pabud om at et wirehejs skulle tages ud af drift pa
grund af en fejl eller skade, som kunne have sikkerhedsmeessig betydning

Sag nr. 2: Hjemvisning af pabud om straks at sikre trykflasker mod at veelte

Sag nr. 3: Fastholdelse af pabud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger
for kemiske produkter

Sag nr. 4: Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for vold ved transport
af passagerer med bus

Sag nr. 5: Opheaevelse af pabud om at sikre ansatte mod sundhedsskadelige pa-
virkninger fra vejrliget

Nyhedsbrev nr. 472017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i april maned truffet falgende afgerelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pabud om straks at sikre at en bukkemaskine anvendes sikker-
hedsmaeessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om at forebygge risikoen for vold i arbejdet pa et botilbud

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om straks at sikre at fejlsggning pa en lastbil udfgres sik-
kerhedsmeaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at en virksomhed straks skulle sikre, at de ansatte har
klasse 3 refleksbeklaedning til radighed ved vejarbejde

Sagnr. 5

Fastholdelse af pabud om at en sgjleboremaskine kan anvendes forsvarligt uden
utilsigtet at kunne komme i kontakt med maskinens remtraek
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Nyhedsbrev nr. 5/2017
Arbejdsmiljgklagensevnet har i maj maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pdbud om at sikre at ansatte der lgfter bagage i lufthavnen bruger
tekniske hjeelpemidler

Sag nr. 2
Fastholdelse af pdbud om at sikre, at lgft af frugt- og grentkasser i en dagligvare-
butik kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at arbejdet med lgft af 25 kg kemidunke planleegges,
tilrettelaegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at gennemfare stgjmalinger over en arbejdsdag for de
ansatte der arbejder i et produktionsiokale med stgjende maskiner

Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger til at forebyg-
ge risiko for at gods pa et lager skulle styrte ned

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om at undersgge om der er problemer i det psykiske ar-
bejdsmiljg

Sagnr.7
Genoptagelse og ophaevelse af afggrelse om forsvarlig opstilling af et cirkustelt

Nyhedsbrev nr. 6/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i juni maned truffet fglgende afgerelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pabud om at sikre at montage af betonelementer til altaner foregar
sikkerhedsmaessigt forsvarligt

Sag nr. 2

Fastholdelse af pabud om at sikre at lgft af kasser med varer pa et lager planlaeg-
ges, tilretteleegges og udfgres sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt med hensyn til
den samlede veegt pr. ansat

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at sikre ansatte mod pavirkninger fra svampevaekst i et

loftsrum

Sag nr. 4
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Hjemvisning af pdbud om straks at sikre ngdvendig vinterinddaekning i form af
interimslukning som aftalt med bygherre

Sagnr. 5
Hjemvisning af pdbud om at standse arbejdet pa fladt tag indtil effektiv sikring
mod nedstyrtning er etableret pa en byggeplads

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om straks at sikre at et palleanlzeg er standset pa effektiv
made sikret mod igangseetning under reparation

Sag nr. 7
Fastholdelse af et pabud til en virksomhed om straks at sikre at unge undervis-
ningspligtige ikke ma udbringe pizzaer

Nyhedsbrev nr. 7/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i august maned truffet falgende afgarelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pdbud om at sikre, at kontorer og medicinrum kan anvendes som
forsvarlige sikkerhedsomrader

Sag nr. 2
Uklarhed om partshgring medferte ikke at et pabud om at anvende tekniske hjeel-
pemidler ved lgft af 33 kg tunge fliser var ugyldigt

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at sikre mod at styrte 3,5 meter ned fra et borehoved i
en tunnel

Sag nr. 4
Hjemvisning af pdbud om at sikre forsvarlige lgft af skiltefedder trods Arbejdstilsy-
net havde foretaget en tilstreekkelig partshgring

Sagnr. 5
Fastholdelse af pabud om at sikre at hudkontakt med epoxymaling undgas ved
korrekt tilretteleeggelse og udfgrelse af arbejdet

Sag nr. 6

Fastholdelse af pabud om at iveerksaette ngdvendig psykisk farstehjzelp efter
traumatiske heaendelser i forbindelse med, at en trailercontainer havarerede
Sag nr. 7

Fastholdelse af et pdbud om at sikre brug af egnede tekniske hjaelpemidler ved

lgft af 20 — 26 kg tunge postpakker

Sag nr. 8
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Fastholdelse af et padbud om at bruge egnede personlige veernemidler, som giver
den tilsigtede beskyttelse af heenderne ved renggringsarbejde

Nyhedsbrev nr. 8/2017
Arbejdsmiljgklagenzaevnet har i september maned truffet falgende afgarelser af
almen eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pabud om at sikre at undervisningspligtige unge ikke arbejder i
farlig nserhed af maskiner

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om at sikre at ansatte ikke opholder sig s& neer arbejdet
med nedtagning af asbestholdige skifereternitplader

Sag nr. 3
En virksomhed var rette modtager af et pabud om at foretage renggring af spise-
rum samt toilet

Sag nr. 4
Arbejdstilsynet havde foretaget tilstreekkelig hgring inden afgivelse af pabud om
straks at sikre at sprgjteflasker med fortyndere kunne identificeres

Sag nr. 5

Fastholdelse af pabud om at sikre, at der ikke indtages mad eller drikkevarer, hvor
der arbejdes med metallisk bly eller blyforbindelser samt kreeftfremkaldende stof-
fer

Sag nr. 6
Ophaevelse af pabud om at sikre at en arbejdsplads ved indskrivning indrettes
med passende arbejdsbord

Nyhedsbrev nr. 972017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i oktober maned truffet falgende afgarelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde kompetence til at behandle en klage fra en auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver over, at Arbejdstilsynet ikke accepterede en undersg-
gelsesrapport

Sag nr. 2
Pabud om at sikre at lgft af kasser pa lager planleegges, tilretteleegges og udfgres,
sa den samlede daglige lgftemaengde er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 3

Pabud om straks at sikre afgraensning og opmaerkning af epoxyomrader pa en
byggeplads, s& andre ansatte ikke udsaettes for sundhedsfarlig pavirkning
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Sag nr. 4
Afggrelse om at om at forebygge risiko for psykisk vold og trusler om vold i arbej-
det med en beboer pé et botilbud

Sag nr. 5
En entreprengrvirksomhed var rette modtager af et pabud og naevnet fastholdt et
pabud om at sikre at ansatte kunne feerdes forsvarligt pa stilladsdaek

Sag nr. 6

Afgarelse uden handlepligt om at en virksomhed havde overtradt arbejdsmiljglov-
givningens regler om, at arbejde med stoffer og materialer skal udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Nyhedsbrev nr. 10/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i november maned truffet fglgende afgarelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pabud om at sikre tilstreekkelig instruktion i at udfgre arbejdet med
revision af 10kV el- transformatorstation

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om at sikre velfaerdsforanstaltninger pa en byggeplads, her-
under toilet, spiserum og handvask med rindende varmt og koldt vand.

Sag nr. 3

En virksomhed som fik en afggrelse om at sikre ansatte mod ulykkesfare ved at
udfere arbejde med betonstgbning pa motorvejsbro var rette modtager, og afge-
relsen blev fastholdt

Sagnr. 4
Fastholdelse af pabud om at arbejdet med to typer trucks med forskellig hgjde
planleegges, tilrettelaeegges og udfares forsvarligt

Nyhedsbrev nr. 11/2017
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i december maned truffet falgende afgerelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af afgarelse om at sikre at lgft af patienter pa barer ved planlagte
karsler planlaegges, tilretteleegges og udfgres forsvarligt

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om at sikre at unge under 18 ar ikke udfgrer arbejde med
udbedring af driftstop pa flaskeautomater

Sag nr. 3

Fastholdelse af et strakspabud om at sikre, at ansatte uden asbestuddannelsescer-
tifikat ikke befinder sig, hvor der asbestsaneres
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Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at sikre at ansatte, som har veeret udsat for traumatiske
haendelser, far psykisk fgrstehjaelp

Sagnr. 5
Hjemvisning af et pabud om at faldsikringsudstyr kun ma vaelges, hvis kollektiv

beskyttelse fx reekveerk ikke kan anvendes

Sag nr. 6
Hjemvisning af padbud om at sikre tilstreekkelige flugtveje i en butik
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