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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2016 steg til 411 i forhold til 377 i 2015. Det er en
stigning i 2016 pa 34 sager svarende til 9 % flere sager end i 2015.

Antallet af afgjorte sager faldt til 336 sager i 2016 i forhold til 630 sager i 2015,
svarende til et fald pd 47 %.

Omggrelsesprocenten i 2016 faldt til 25 % i forhold til omggrelsesprocenten i 2015
pa 28 %.

Antallet af sager om afggrelser efter lov om rggfri miljger, som trédte i kraft den
15. august 2007, var pa 3 i 2016, i forhold til 8 sager i 2015.

Der er i arsberetningen for 2016 fokuseret pd klagensevnets praksis vedrgrende:

A) Sager om aktindsigt, B) Hjemvisning, C) Ophaevelse, D) Genoptagelse og E)
Ombudsmandssager.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret kan naevnes sager vedrgrende: A) Psykisk
arbejdsmiljg, B) Ergonomi, C) Ungdig st@j, D) Arbejdets udfgrelse, E) Arbejdsste-
dets indretning - Ventilation, F) Bygge- og anlaegsarbejde - Byggepladser, G)

Stoffer og materialer, H) Tekniske hjzelpemidler (maskiner) og I) Unges arbejde.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2016 holdt 11 naevnsmgdet og udsendt 11 Ny-
hedsbreve og 2 faglige artikler, dels krav til en arbejdspladsvurdering — APV, dels
om hvem der er rette modtager af et pabud.

Nyhedsbrevene er udsendt elektronisk og kan laeses p& naevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side https://ast.dk/ sammen med oplysninger om navnet.

Afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der er direkte elektronisk adgang til
de anonymiserede afggrelser naevnt i denne arsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2016 veeret 3,4 maneder, hvilket er
en kortere sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 5,5
maned i 2015 og 4,7 maneder i 2014.

Den forholdsvis lavere sagsbehandlingstid og antal afgjorte sager i 2016 skyldes
det lavere antal sager, Arbejdstilsynet sendte til neevnet i 2. halvar 2015 og i
2016.

Kgbenhavn, juli 2017

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljoklagenavnet
Arbejdsmiljoklagenaevnet blev pr. 1. januar 1999 oprettet som klageinstans pa
arbejdsmiljgomradet. Arbejdsmiljgloven tradte i kraft 1. april 1977.

Nzevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under @konomi og
Indenrigsministeriet, men naevnet er uafhangigt og derfor ikke bundet af instruk-
ser fra ministeren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags be-
handling og afggrelse. Beskaeftigelsesministeren har fastsat naevnets forretnings-
orden. Afggrelser truffet af naevnet kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Naevnet bestod i 2016 af en formand og 13*) beskikkede medlemmer. De 10 be-
skikkede medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 31 af
de beskikkede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De sagkyndige
medlemmer udpeges efter indstilling fra henholdsvis Justitsministeriet!)” Sund-
heds- og Aldreministeriet og Danmarks Tekniske Universitet (DTU). Formanden
skal veere ansat i Ankestyrelsen®):

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget
fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra Iagnmodtagersiden til stede.

Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen a&ndret med en regel om, at det af
Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelser skal fremgd, om der er enighed om afggrel-
sen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.

Neaevnet er klagemyndighed p3 fglgende omrader:

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsy-

net i henhold til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Siden vedtagelsen af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft 15. august 2007, har
Arbejdsmiljgklagenaevnet ogsd behandlet klager over Arbejdstilsynets afggrelser
truffet som led i tilsynet med overholdelsen af lovgivningen om rggfri miljger.

Lov om Lov om elektroniske cigaretter m.v.

Ved lov nr. 426 af 18. maj 2016 om elektroniske cigaretter, som tradte i kraft 7.
juni 2016 blev Arbejdsmiljgklagenaevnet klageinstans for Arbejdstilsynets afggrel-
ser vedrgrende elektroniske cigaretter.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til alene at treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrel-
ser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven.




Godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne

Siden 1. januar 2004 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til at traeffe afggrelser i henhold til reglerne udstedt i medfgr af § 9, stk. 2,
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden den 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence som kla-
geinstans i afggrelser, der traeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmelser om ind-
retning af maskiner, der er specielt beregnet til udbringning af plantebeskyttelses-
produkter (pesticidmaskiner), med henblik pa at forebygge forurening fra disse
maskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse vedrgrende pesticidudbringningsma-
skiner.

Kompetence om tilbud og ansggninger til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse
Den 1. januar 2016 ophgrte naevnet med at vaere klageinstans pa dette omrade,
da administrationen af initiativerne i Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse efter
en aendring ved lov nr. 1874 af 29. december 2015, nu varetages af Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering.

. ]
Note 1) Ved lov nr. 1717 af 27. december 2016 om andring af arbejdsmiljgloven, som trdte i kraft
den 1. januar 2017 skal Justitsministeriet ikke lzengere indstille et medlem med saerlig juridisk sag-
kundskab til Arbejdsmiljgklagenaevnet. Naevnets formand skal have best8et juridisk kandidateksamen
og veere ansat i Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenaevnets sager

Dette afsnit indeholder udvalgte emner om: A) Aktindsigt, B) Hjemvisning, C) Op-
hzevelse, D) Genoptagelse og E) Ombudsmandssager.

A. Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til alene at treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrel-
ser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven.

Baggrunden for reglen om formandens kompetence i sager om aktindsigt
Arbejdsmiljgklagenavnet er oprettet pr. 1. januar 1999 ved lov nr. 379 af 10. juni
1997.

Af bemaerkningerne til denne lov fremgik, at der siden Arbejdsmiljgklagenaevnets
oprettelse i 1999 havde udmgntet sig en praksis, hvorefter beskaeftigelsesministe-
ren var sidste administrative klageinstans for Arbejdstilsynets afggrelser om afslag
i aktindsigtssager, hvor Arbejdstilsynet har truffet en materiel afggrelse i henhold
til arbejdsmiljgloven, og hvor der ikke samtidig er klaget over Arbejdstilsynets
materielle afggrelse til Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Klager over aktindsigt, som var fremsat i tilknytning til en klage over Arbejdstilsy-
nets materielle afggrelse, var hidtil blevet behandlet af Arbejdsmiljgklagenaevnet,
men ikke som formandsafggrelser.

Efter offentlighedslovens § 15, stk. 2, kan afggrelser om aktindsigtsspgrgsmal pa-
klages seerskilt til den myndighed, som er klageinstans i forhold til afggrelsen eller
behandlingen i gvrigt af den sag, begaeringen om aktindsigt vedrgrer.

Formalet med lovaendringen, som tradte i kraft den 1. januar 2009 var at bringe
arbejdsmiljglovens regler om klageadgang over afggrelser om aktindsigt i fuld
overensstemmelse med offentlighedslovens regler om klage over afggrelser om
aktindsigt.

Med loveaendringen pr. 1. januar 2009 samledes behandlingen af klager over Ar-
bejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i sager, hvori Arbejdstilsynet har truffet
afggrelse efter arbejdsmiljgloven, i Arbejdsmiljgklagenaevnet som den eneste ad-
ministrative klageinstans.

Lovaendringen indebar, at det er formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet, der er
tillagt kompetence til at behandle klager af den naevnte karakter, uanset om klage
over afslag pa aktindsigt fremsaettes isoleret eller i tilknytning til en klage over
afggrelse truffet af Arbejdstilsynet efter arbejdsmiljgloven.

Baggrunden herfor var, at der er tale om rene forvaltningsretlige afggrelser, der
ikke - som andre klager over Arbejdstilsynets afggrelser, der truffet efter ar-
bejdsmiljgloven - fordrer en seerlig arbejdsmiljgfaglig viden.



Beskaeftigelsesministeren er som en naturlig fglge af de almindelige principper om
administrativ rekurs, fortsat sidste administrative klageinstans for andre klager
over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt efter offentlighedsloven i sager,
hvor der ikke er tale om afggrelser efter arbejdsmiljgloven.

Et eksempel herpa kan vaere en klage over Arbejdstilsynets afggrelse truffet i
medfgr af offentlighedsloven om afslag pa aktindsigt i en korrespondance eller
materiale i gvrigt, som ikke indeholder en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet efter
arbejdsmiljgloven.

Beskaeftigelsesministeren er fortsat klageinstans for gvrige klager over Arbejdstil-
synets afggrelser, der udelukkende angar forvaltningsretlige spgrgsmal, som f.eks.
klager over personalets optraeden, procesledende beslutninger m.v.

Det fremgar saledes i dag af § 81 a, stk. 6, i arbejdsmiljgloven, at formanden
treeffer afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt
i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2016 behandlet flere sager, hvor
der blev klaget over Arbejdstilsynets afggrelser med afslag pa ikke fuld aktindsigt
efter lov om offentlighed i forvaltningen, og hvor Arbejdstilsynet havde truffet af-
ggrelse efter arbejdsmiljgloven.

I denne arsberetning er medtaget nedenstdende sager:

1) Formanden for Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afgga-
relse med afslag pa aktindsigt i alle undersggelsesrapporter om psykisk ar-
bejdsmiljg i perioden 2014 til 2016, da Arbejdstilsynet ikke kan afvise akt-
indsigt med henvisning til, at behandlingen vil ngdvendigggre et ufor-
holdsmaessigt ressourceforbrug hos Arbejdstilsynet.

2) Formanden for Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at en borger havde ret til
fuld aktindsigt i pAbud om at undersgge, om der er problemer i det psyki-
ske arbejdsmiljo p& en skole, da oplysningerne i Arbejdstilsynets pabud ik-
ke kunne anvendes til direkte eller indirekte at identificere de enkelte ele-
ver.

Hjemvisning af afggrelse med afslag pa aktindsigt i alle undersggelses-
rapporter om psykisk arbejdsmiljg i perioden 2014 til 2016

En borger anmodede om aktindsigt i alle Arbejdstilsynets undersggelsesrapporter
om psykisk arbejdsmiljg fra perioden 2014 til 2016:

Arbejdstilsynet traf afggrelse med afslag pd aktindsigten og oplyste i afggrelsen,
at det samlede tidsforbrug forventes at overstige 25 timer. Arbejdstilsynet vurde-
rer, at arbejdet med at laese alt igennem af hensyn til eventuelle personfglsomme
oplysninger vil vaere meget ressourcetungt.

Arbejdstilsynet oplyste ved oversendelse af sagen til naevnets formand, at en ind-
ledende sggning i Arbejdstilsynets registre viste, at der var tale om 56 sager, hvor



der ma formodes at ligge en tilbagemelding med en undersggelsesrapport, som
var omfattet af anmodningen.

En stikprove af seks tilbagemeldinger viste et gennemsnit pa 40 sider pr. rapport.
Der vil sdledes veere tale om 2240 siders rapporter, som skulle laeses og vurderes
med henblik pad aktindsigt.

Arbejdstilsynet oplyste hertil, at tilsynet erfaringsmaessigt beregner et gennem-
snitligt tidsforbrug pa fire minutter pr. side til laesning af dokumenter vedrgrende
psykisk arbejdsmiljg. Alene gennemlaesning af materialet vil saledes tage 149 ti-
mer.

Borgeren klagede over afslaget pa aktindsigt, og Arbejdstilsynet sendte sagen til
behandling hos Arbejdsmiljgklagenaevnets formand, som i arbejdsmiljgloven er
tillagt kompetence til at behandle klager over Arbejdstilsynets afggrelser om akt-
indsigt.

Det fremgar af § 7, stk. 1, i offentlighedsloven, at enhver kan forlange at blive
gjort bekendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed
m.v. som led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Det fremgar af § 9, stk. 2, i samme lov, at behandlingen af en anmodning om akt-
indsigt efter § 7 kan, uanset at betingelserne i stk. 1 er opfyldt, afs|8s, i det om-
fang behandlingen af anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt res-
sourceforbrug.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 9, stk. 2, i offentlighedsloven, at det er
Justitsministeriets opfattelse, at adgangen til at afsla at behandle en anmodning
om aktindsigt efter § 9, stk. 2, nr. 1, med henvisning til at aktindsigten vil ngd-
vendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, vil forudszette, at vedkommen-
de myndighed vurderer, at det samlede tidsforbrug for myndigheden i forbindelse
med behandlingen af anmodningen, ma forventes at overstige ca. 25 timer (sva-
rende til mere end tre fulde arbejdsdage).

Meddelelse af afslag pa aktindsigt med henvisning til ressourceforbruget vil meget
ofte ikke vaere den fgrste reaktion pa en anmodning om aktindsigt, idet myndig-
heden i fgrste raekke bgr indlede en dialog med den aktindsigtssggende med hen-
blik pa at fa afgreenset og konkretiseret anmodningen, saledes at et eventuelt res-
sourceproblem ikke laengere foreligger.

Det forhold, at det skal pavises, at behandlingen af en aktindsigtsanmodning vil
ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, indebzerer, at sdfremt den
aktindsigtssggende godtggr en seerlig interesse, vil myndigheden vaere forpligtet
til i almindelighed - og saledes uanset sagens eller dokumenternes omfang - at
behandle anmodningen.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med

afslag pa aktindsigt i alle undersggelsesrapporter om psykisk arbejdsmiljg i perio-
den 2014 til 2016.
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Formanden fandt, at Arbejdstilsynet ikke kan afvise aktindsigt med henvisning til,
at behandlingen af anmodning om aktindsigt i undersggelsesrapporter om psykisk
arbejdsmiljg i perioden 2014 til 2016 vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt res-

sourceforbrug hos Arbejdstilsynet.

Formanden lagde vaegt pa, at det ikke fremgik af sagens akter, herunder Arbejds-
tilsynets afggrelse, om Arbejdstilsynet inden afslaget pd aktindsigt havde oplyst
borgeren om antallet af rapporter fra perioden 2014 til 2016 og det gennemsnitli-
ge tidsforbrug til gennemlaesning af materialet, eller om Arbejdstilsynet har veeret
i dialog med borgeren om en afgraensning og konkretisering af aktindsigtsanmod-
ningen, sa resurseforbruget kunne reduceres.

Formanden lagde desuden vaegt pa, at det ikke fremgik af sagen, om Arbejdstilsy-
net havde overvejet, om borgeren kunne have en seerlig interesse i at fa aktind-
sigt i undersggelsesrapporterne (j.nr. 2016-6191-51152).

Ret til fuld aktindsigt i et pabud
En borger anmodede om aktindsigt i et undersggelsespabud om psykisk arbejds-
miljg pa en skole.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om ret til aktindsigt i pabuddet, men Arbejdstilsynet
havde udeladt enkelte oplysninger i dokumentet, da “retten til aktindsigt begraen-
ses p8 grund af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser”.

Arbejdstilsynet sendte klagen til naevnets formand og oplyste, at der er pa side 4 i
Arbejdstilsynets pdbud var slettet to oplysninger. Der er tale om angivelse af, pa
hvilken argang nogle elever havde behov for ekstra stgtte. Oplysningen er undta-
get som personfglsom, da en naermere angivelse af &rgang ville kunne henfgre
oplysningen til bestemte elever.

Arbejdstilsynet overvejede at give indsigt i oplysningerne efter meroffentligheds-
princippet, men da der er tale om personfglsomme oplysninger, blev der ikke givet
aktindsigt.

Det fremgar af § 7, i offentlighedsloven, at enhver kan forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en myndighed m.v. som
led i administrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed.

Retten til aktindsigt omfatter alle dokumenter, der vedrgrer den pagaeldende sag,
og indfgrelser i journaler, registre og andre fortegnelser vedrgrende den pageel-
dende sags dokumenter.

Det fremgar af § 9, nr. 2 og nr. 3, at en anmodning om aktindsigt efter § 7 skal
indeholde de oplysninger, som er ngdvendige, for at den sag eller de dokumenter,
der gnskes aktindsigt i, kan identificeres, og angive det tema, sagen eller doku-
mentet vedrgrer.
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Det fremgar af § 14, i samme lov, at det i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumen-
ter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Der kan gives
aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning,
herunder regler om tavshedspligt og regler i lov om behandling af personoplysnin-
ger.

Det fremgar af § 30, i samme lov, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger
om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske, forhold og tekniske indretnin-
ger eller fremgangsmader eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign. for sa
vidt det er af veesentlig gkonomisk betydning for den person eller virksomhed,
oplysningerne angar, at anmodningen ikke imgdekommes.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at borgeren havde ret til fuld
aktindsigt i Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at undersgge, om der er
problemer i det psykiske arbejdsmiljg pa en skole. Arbejdstilsynet skulle derfor
sgrge for, at borgeren far tilsendt Arbejdstilsynets afggrelse i sin helhed.

Formanden vurderede, at der kan gives aktindsigt i de af Arbejdstilsynet overstre-
gede oplysninger efter reglen om meroffentlighed.

Formanden lagde vaegt pa, at oplysningerne i Arbejdstilsynets afggrelse ikke kan
anvendes til direkte eller indirekte at identificere de enkelte elever, som har behov
for ekstra stgtte.

Formanden lagde hertil veegt p&, at eleverne, som har behov for ekstra stgtte,
ikke er naevnt ved navn i Arbejdstilsynets afggrelse, samt at der er henholdsvis
fire elever pr. klasse og fem til syv elever pr. klasse, som har behov for ekstra
stgtte (j.nr. 2016-6191-51165).

B. Hjemvisning
I 2016 har naevnet hjemvist flere afggrelser pa grund af manglende oplysninger og
vaesentlige formelle mangler.

En hjemvisning betyder i praksis, at afggrelsen ophaeves. Hvis Arbejdstilsynet
treeffer ny afggrelse, kan der klages over den nye afggrelse. Hvis en sag hjemvi-
ses, ma Arbejdstilsynet derfor vurdere, om der er grundlag for en ny afggrelse.

Forvaltningsretligt er hovedreglen hjemvisning, hvis en afggrelse indeholder en
hjemmelsfejl eller anden vaesentlig mangel.

Neaevnet har dog praksis for i sarlige tilfaelde at rette op pa manglen og trzeffe af-
gorelse i sagen, nar ansatte udsaettes for en betydelig ulykkesrisiko eller sund-
hedsskadelig pavirkning, hvis en manglende hjemmel eksisterer, og ikke kraever
yderligere udgvelse af et skgn.

Hvis Arbejdstilsynet ikke har udgvet et sadant skgn i forhold til de faktiske oplys-

ninger, vil neevnet ikke kunne traeffe afggrelse, da naevnet herved traeffer afggrel-
se som fgrste instans, hvorved parten fratages en klagemulighed.
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Det samme er tilfaeldet, hvis reglen har et helt andet indhold, og hvor parten ikke
har haft mulighed for at komme med indsigelser i forhold til en anden regel end
oprindelig angivet i afggrelsen.

Manglende oplysninger
Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til den anvendte regel og skan,
kan naevnet ikke treeffe afggrelse.

Hovedarsagen til hjemvisning har i 2016 veeret

1) Manglende eller utilstraekkelige oplysninger om de faktiske forhold,

2) Uklarhed om afggrelsens indhold pd grund af manglende sammenhaeng
mellem pabudstekst, begrundelse, og den anvendte hjemmel,

3) Manglende dokumentation i forhold til den anvendte begrundelse om sund-
hedsskadelig belastning

Et udvalg af de hjemviste sager har vaeret:

Hjemvisning af afslag pa dispensation fra reglen om at der ikke ma drik-
kes i et arbejdsrum, hvor der arbejdes med stoffer og materialer
Arbejdstilsynet modtog en dispensationsansggning fra en virksomhed om fravigel-
se fra reglerne om faste arbejdssteders indretning om, at der ikke ma indtages
mad og drikke i arbejdsrum, hvor der arbejdes med processer, hvor ansatte kan
komme i bergring med stoffer og materialer, som det af sundhedshensyn er vigtigt
at fa fjernet fra huden.

Virksomheden oplyste, at der svejses og slibes i forbindelse med svejsninger i det
rum, hvor virksomheden gnsker, at de ansatte kan drikke vand. Vandet vil veere i
lukkede beholdere, og at beholderne vil blive opbevaret i de ansattes personlige
skabe.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at der ikke kan gives dispensation fra reglerne
om, at der ikke ma indtages mad og drikke i arbejdsrum, hvor der arbejdes med
processer, hvor ansatte kan komme i bergring med stoffer og materialer, som det
af sundhedshensyn er vigtigt at fa fjernet fra huden.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afslag pa dispensation, idet
naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad konkret havde
begrundet, hvorfor den foresldede made at drikke vand p3a, ikke er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6030-48738).

Hjemvisning af afslag pa anmodning om dispensation for hviletid og
fridggn for en ansat hjaelper til syg aegtefaelle

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at der ikke gives dispensation for en ansat med-
hjaelper, da den ansattes opgaver ikke kan betegnes som opgaver inden for ar-
bejdsgiverens private husholdning. Baggrunden var fglgende:
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Kommunen har bedt en borger om at finde en anden ansat i en periode, sa en af
borgeren ansat kunne far et fridggn. Borgeren fandt det hverken muligt eller hen-
sigtsmaessigt, da det ikke er muligt at finde en person til opgaven, og hvis det var
muligt ville den syge segtefeelle vaere utryg ved fremmede mennesker. Borgeren
oplyste, at den syge aegtefaelle var erklzeret “terminal”.

Borgeren gnskede en dispensation fra reglerne om hviletid og fridggn, som det nu
passede dem alle, og de samtidig kunne nyde og leve livet pa trods af hans hu-
strus alvorlige situation.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afslag pa dispensation, da
sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne traeffes afggrelse. Naevnet
lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke af egen drift har indhentet oplysninger om,
hvorvidt der er tale om en helt saerlig situation, herunder bl.a. om, hvor lang tid
en fravigelse af reglerne forventes at kunne vare.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det fglger af almindelige forvaltningsretlige
principper, at Arbejdstilsynet som regeludstedende myndighed efter omstaendig-
hederne ville kunne dispensere fra bekendtggrelsen om hviletid og fridggn.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6060-43871).

Hjemvisning af pdbud om at et bosted skulle sikre, at ansatte ikke arbej-
dede alene med en beboer

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bosted, hvor det blev oplyst, at en bebo-
er var sarligt truende og udadreagerende og vurderedes som saerlig farlig. Verbalt
udadreagerende og kraenkende adfzerd mod ansatte sker i hvert fald to gange om
ugen. N&r de ansatte arbejder, er de altid i visuel eller auditiv kontakt med hinan-
den. De er sdledes enten mindst to ansatte, ndr de arbejder.

Beboeren kan godt komme over i de andre huse og pa udendgrsarealerne, uden
de ansattes viden. Dagen fgr Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var en ansat saledes
alene i kgkkenet i en anden bygning, da beboeren kom over for at bede om kaffe.
Beboeren kommer flere gange dagligt over i den anden bygning, blandt andet fordi
borgeren benytter mgnttelefonen, som er placeret der, eller fordi han vil bede om
noget, fx fra kgkkenet.

De ansatte kan befinde sig alene p& udendgrsarealer eller indenfor i husene uden
en ngdtelefon og uden auditiv eller visuel kontakt til en kollega. De ansatte beerer
ikke alarm. I aften- og nattevagten beerer alle ansatte en mobiltelefon med ngd-
kald, som gar til de andre ngdkaldstelefoner.

I dagvagten er der ikke et tilstraekkeligt antal ngdkaldstelefoner til, at alle ansatte

kan fa én, og det er derfor aftalt, hvem der har ngdtelefonen i den pageseldende
vagt.
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Arbejdstilsynet afgav pabud om at sikre, at arbejde med en udadreagerende og
psykotisk beboer, uden auditiv og visuel kontakt med andre ansatte, planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres, sa risikoen for vold imgdegas.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud, da et flertal af flertal
af naevnets medlemmer fandt det uklart, om ansatte er alene med udadreageren-
de og psykotisk beboer, pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Flertallet lagde veegt p&, at virksomheden havde oplyst, at bostedet har efterlevet
kravene til auditiv og visuel kontakt i forbindelse med borgere med uforudsigelig
adfeerd, og at der altid var to ansatte i taet kontakt med beboeren eller som vid-
ste, hvor han befandt sig.

Flertallet lagde veegt p&, at det ikke fremgik af sagen, om de ansatte faktisk ar-
bejdede alene uden auditiv eller visuel kontakt til kollegaer og havde en ngdtele-
fon pa sig, nar de faerdes pa udearealerne, fallesarealerne eller i de andre huse.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at det ikke fremgik om den ansatte, som dagen
far Arbejdstilsynets tilsynsbesgg var alene i kgkkenet i hovedbygningen, da beboe-
ren dukkede uventet op, faktisk havde auditiv eller visuel kontakt til kollegaer og
havde en ngdtelefon pa sig. Et mindretal pa fem af naevnets medlemmer vurdere-
de, at sagen var tilstraekkelig oplyst til, at der kunne treeffes en afggrelse (j.nr.
2016-6024-37866).

Hjemvisning af pdbud om at et bosted skulle forebygge risikoen for vold
samt sikre oplaering og instruktion i forhold til en udadreagerende beboer
Arbejdstilsynet besggte et botilbud, da der var sket en arbejdsulykke, hvor en vi-
karansat blev angrebet af en beboer med en kniv. Om aftenen var to vikarer mgdt
ind. De skulle begge veere fast vagt for en beboer. Arbejdstilsynet fik oplyst, at
begge vikarer er uddannet faengselsbetjente. Det var deres fgrste vagt pa botil-
buddet, da ulykken skete.

Beboeren har boet p& botilbuddet i mange &r. Han har diagnosen paranoid Skizo-
fren. Beboeren har ikke misbrug af nogen art og har ikke haft medicinsvigt op til
haendelsen. Beboeren har aldrig udvist personfarlig adfeerd i botilbuddet. Han
fremstar ikke udadreagende eller truende i sin adfeerd.

Der havde veeret ildspasaettelse pa botilbuddet, hvor der blev sat ild til indholdet i
en spand. Der opstod store flammer og meget r@gg. Beboer var ikke anklaget for
dette, men var under mistanke, da han for flere &r siden lavede en mindre ildspa-
saettelse. Grundet mistanken om, at beboeren havde veeret skyld i weekendens
ildspdsaettelse, blev der ivaerksat faste vagter.

Lederen havde samme dag orienteret de ansatte om ivaerksaettelsen af den faste
vagt, og at der enten skal vaere visuel eller auditiv kontakt, ndr de ansatte er
sammen med beboeren.

Vikarerne var instrueret i, at de ikke skulle udfgre paedagogisk arbejde, men blot
observere, hvor beboeren befandt sig for at imgdegd evt. risiko for ildspaseettelse.
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De var endvidere instrueret i at kontakte det faste personale, hvis beboeren ad-
feerd gav mistanke om, at "han var i gang med et eller andet”.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at botilbuddet skulle forebygge risikoen for vold i
arbejdet med beboeren, og at de ansatte far en opleering og instruktion i at udfgre
arbejdet, sa risikoen forebygges.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, da naevnet fandt det
uklart, i hvilket omfang beboeren var blevet risikovurderet tilstraekkeligt. Naevnet
lagde herved vaegt pa, at de samlede andringer og forveerringer i beboerens ad-
feerd og psykiske tilstand havde fgrt til, at ledelsen besluttede, at to vikarer, som
var uddannede faengselsbetjente, fik til opgave at veere faste vagter til overvag-
ning af beboeren.

Naevnet fandt det desuden uklart, om de ansatte vikarer, som var uddannede
feengselsbetjente, faktisk havde faet en tilstraskkelig oplaering og instruktion i at
udfgre arbejdet, sa risikoen for vold var forebygget. De to vikarer, som fik til op-
gave at veere faste vagter til overvagning af beboeren, var instrueret i at skulle
observere, hvor beboeren befandt sig med henblik pa at opdage en eventuel ilds-
paseettelse.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at botilbudsleder, afdelingsleder og vicecenter-
chef til Arbejdstilsynet efter ulykken oplyste, at de to vikarer, som fik til opgave at
veere faste vagter til overvagning af beboeren, var instrueret i at skulle observere,
hvor beboeren var, og at vikarerne var instrueret i at kontakte det faste persona-
le, s&fremt beboerens adfeerd gav mistanke om, at "han var i gang med et eller
andet."

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at vikarerne, som
var faste vagter pa beboeren, i deres introduktion fik en rundvisning pa botilbud-
det, og i forhold til den konkrete opgave i forhold til beboeren, blev de informeret
om beboerens diagnose, tilstand og adfeerd.

Afggrelserne blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6024-39501 og 2016-
6020-64589).

Hjemvisning af pdbud om at sikre at hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet
i en fogdeafdeling ikke forringer medarbejdernes sikkerhed og sundhed
Arbejdstilsynet besggte en fgdemodtagelse og fgdegang pa et hospital og fik op-
lyst, at feademodtagelsen modtager akutte henvendelser fra gravide med forskelli-
ge problemstillinger og modtager akut henviste patienter eller fgdende fra fgd-
selsmodtagelsen hele ugen hele dggnet rundt.

Jordemgdrene og ledelsen oplyste, at arbejdet pa begge afdelinger var kendeteg-
net ved samme grundvilkar i form af krav til indlevelse og indfgling, og en bestemt
adfaerd fra jordemgdrene, og at kunne handtere egne fglelser og reaktioner, samt
have overblik, og vaere pa forkant med situationen. Jordmgdrene skal ud over at
have kendskab til den enkelte patient ogsa hdndtere andres fglelser og reaktioner,
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herunder at kunne handtere fedende og familier i krise, og handtere pludselige og
uforudsigelige livstruende haendelser.

Jordemgdrene kommer taet pa de fgdende og deres pargrende, at der dagligt er
mange intense handelser, der stiller store krav til tilstedeveerelse og naerveer.
Herudover kan der veere fadende, som er meget bange, samt fedende og pargren-
de, som er besveaerlige eller aggressive. Der forekommer besvaerlige og komplice-
rede fodselsforlgb, herunder hvor bgrnene er rigtig darlige, bgrn der far hjerne-
skade under fgdslen, bgrn der dgdfgdes eller bgrn, der dgr under fgdslen.

Ledelsen og jordemgdrene oplyste, at jordemgdrene pa fedegangen dagligt ikke
nar at afslutte fadselsforlgb, herunder méle og veje barnet og slutte af med fg-
dende, hvilket opleves som en stor fglelsesmaessig belastning. Jordemgdrene fore-
star efterfgdselssamtaler med kvinder, der har haft svaere fgdselsforlgb.

Ledelsen oplyste, at 10 % af de fgdende er psykisk sarbare og/eller socialt udsat-
te, herunder med misbrug og fedmeopererede. Sidstnaevnte har ofte psykiske di-
agnoser, som bl.a. kommer til udtryk ved, at de forsgger at spille jordemgdrene
ud mod hinanden. Herudover skal jordemgdrene handtere akutte fédende, der
ikke taler dansk, hvilket besveerligggr kommunikationen.

Jordemgdrene oplyste, at der var et meget hgjt arbejdstempo, og at det havde
stdet pa i flere ar. Det sker jaevnligt, at retningslinjer overskrides, og at det er
jordemgdrene, der skal formidle beslutningerne til de fedende/pargrende. De skal
forklare, at fadestedet ikke kan imgdekomme det, der var blevet lovet, hvilket er
en fglelsesmaessig belastning.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at det skal sikres, at hgje fglelsesmaessige
krav i arbejdet ikke forringer medarbejdernes sikkerhed og sundhed.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen, da et flertal af naevnets medlemmer
ikke fandt i tilstraekkelig grad oplyst i forhold til, om der faktisk er en utilstraekke-
lig mulighed for at bearbejde fglelsesmaessige belastninger som fglge af de hgje
folelsesmaessige krav i arbejdet.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har oplyst,
hvordan arbejdspresset og tempoet i arbejdet faktisk bevirker, at der er en util-
straekkelig mulighed for at bearbejde oplevelser i arbejdet, idet Arbejdstilsynet
alene havde henvist til, at jordemgdrene havde oplyst, at der som regel kun er
fokus pa det meget akutte, men at de ikke kan na at reflektere over andre akutte
ting, herunder naerved - haendelser, og at selvom ledelsens dgr altid er aben, er
der ikke tid til at vende de daglige belastende oplevelser.

Flertallet lagde ogsa vaegt p3, at ledelsen og arbejdsmiljgorganisationen hertil har
oplyst, at de ikke kan genkende billedet af, at der kun er fokus pa livstruende si-
tuationer. Det er altid muligt at fa kontakt med en jordemoderleder, saledes at
ingen jordemoder gar fra en vagt uden at have faet talt om en episode eller et
forlgb, der har veeret vanskeligt.
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Det er desuden oplyst, at afdelingsjordemgdrene er meget opmaerksomme pa
fgdslernes forlgb, herunder jordemgdrenes oplevelser og fglelser. Vicejordemadre-
ne sgrger for at indkalde de involverede personaler til de-briefing hurtigt efter
handelser. Der er desuden en udbredt kollegial omsorg og opmaerksomhed.

Ledelsen siger, at deres dgr altid er 8ben, men at jordemgdrene oplyser, at der i
praksis ofte ikke er tid til at vende eller bearbejde daglige belastende handelser.
Arbejdstilsynet har anerkendt, at ledelsen har oplyst, at det altid er muligt at fa
kontakt med en jordemoderleder, sdledes at ingen jordemoder gar fra en vagt
uden at have faet talt om en episode eller et forlgb, der har vaeret vanskeligt.

Arbejdstilsynet har anerkendt, at ledelsen har oplyst, at der er tale om en pause-
kultur, hvor jordemgdrene ikke organiserer sig ud af at fa afholdt pauser i Igbet af
arbejdsdagen, og at ledelsen italesaetter vigtigheden af at holde pauser i vagten,
og at der findes en procedure for de-briefing i forbindelse med yderst komplicere-
de forlgb, og at der udfgres en faglig gennemgang af disse forlgb, samt at alle
implicerede inviteres, men at det kan vaere svaert at samle de implicerede.

Afggrelse blev truffet af et flertal pd 6 ud af naevnets 11 medlemmer. Et mindretal
pa 5 af naevnets 11 medlemmer vurderede, at sagen var tilstraekkeligt oplyst til,
at der kan treeffes afggrelse om, at arbejdet ikke er tilrettelagt, s& det er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt (j.nr. 2016-6024-33852).

Hjemvisning af pdbud om at sikre medarbejdere mod fald til lavere niveau
ved en udvendig trappe

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en skole, hvor renggringsassistenter udfgrte
arbejde. Der var en udvendig stdltrappe, hvor der 18 blade pa nederste trin pa
trappen, og det nederste trin var glat, hvis man traddte pa bladene.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at en renggringsassistent dagligt benyttede trappen til at
baere cirka 12 saek affald op af trappen, og renggringsmidler og gvrigt materiale
blev baret ned af trappen. Trappen var ved tilsynsbesgget lige blevet rengjort.

Arbejdstilsynet afgav et pabud med 6 maneders frist om at sikre medarbejderne
mod fald til lavere niveau ved trappen op fra underetagen pa skolen, sdledes at
arbejdet altid kan udfgres sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud med frist om, at virk-
somheden skulle sikre medarbejderne mod fald til lavere niveau ved trappen, idet
naevnet vurderede, at det er uklart, hvad Arbejdstilsynet har afgivet pabud om.

Naevnet lagde vaegt pa, at afggrelsen efter sin ordlyd dels drejede sig om at sikre
medarbejderne mod fald ved trappen ned til keelderen pa skolen, dels drejede sig
om at sikre at arbejdet “altid” kunne udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde henvist til regler,
som giver hjemmel til at pdbyde, at der treeffes foranstaltninger, der sikrer, at
arbejdet “altid” kan udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der er desuden
tale om en udvendig staltrappe, som naevnet vurderede ikke er et arbejdsrum.
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Neevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6030-34090).

Hjemvisning af padbud om straks at standse arbejde pa tag pa grund af
nedstyrtningsfare

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at en person udfgrte ar-
bejde med breending af tagpap pa et fladt tag i 8 meters hgjde. Personen udfgrte
arbejde helt ude ved tagkanten pa det nedre tag pa ydersiden af den opstillede
markering. Der var ikke etableret raekvaerk, opstillet stillads eller etableret anden
sikring mod nedstyrtning.

De tilsynsfgrende gik ind i bygningen for at standse arbejdet. Det var ikke muligt
at anrabe personen fra jorden pa grund af hgjden. P trappen i bygningen mgdte
Arbejdstilsynet en person, der var pa vej ned fra taget.

Arbejdstilsynet konstaterede, at to personer arbejdede pa det gvre tag. De to per-
soner var sikret mod nedstyrtning ved opsatte raekvaerker. De to personer oplyste,
at de alle tre havde arbejdet pd den del af taget, der var sikret med reekveerk, og
at de alle tre arbejdede for en navngiven virksomhed.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der pa det gvre og nedre tag var placeret i alt tre
braendere til brug for braending af tagpap.

Arbejdstilsynets tilsynsfgrende fik oplyst af de to ansatte, at alle tre braendere til-
hgrte virksomheden, og at braenderne kun blev benyttet af virksomhedens ansat-
te.

Arbejdsgiveren bekraeftede over for Arbejdstilsynet, at virksomheden havde tre
ansatte pa byggepladsen, som udfgrte tagarbejde.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om straks at standse arbejdet pd
tag, indtil der er etableret en effektiv sikring mod nedstyrtning.

Virksomheden klagede og anfgrte, at virksomheden ikke er rette modtager af Ar-
bejdstilsynets pabud, da det ikke er muligt at identificere den person, som stod pa
taget, som det fremgik pa Arbejdstilsynets billede. Der kan kun gisnes om, hvem
personen pa billedet er. Det kan veere "hvem som helst”, der star pa taget.

Desuden oplyste virksomheden, at tagdaekningsarbejdet blev afsluttet for flere
uger siden, samt at der ikke er udfgrt yderligere tagarbejde nzer tagkanten. Der
blev ikke lavet breendearbejde af en tagdaekker fra virksomheden pa den del af
taget, hvor Arbejdstilsynets billede viser en person ved tagkanten. De ansatte ar-
bejdede pd en anden tagflade end den tagflade, hvor Arbejdstilsynet konstaterede,
at en mand arbejdede pa.

Virksomheden oplyst desuden, at der er tale om en stor arbejdsplads, hvor der pa
tilsynstidspunktet arbejdede 52 personer. Der var byggemgde og sikkerhedsmgde,
hvorfor der ogsa var adskillige repraesentanter fra de enkelte firmaer og bygher-
ren.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at standse arbej-
det, da Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke har dokumen-
teret, at det var en af virksomhedens ansatte, som under Arbejdstilsynets tilsyns-
bes@g arbejdede helt ude ved kanten af et fladt tag i 8 meters hgjde pa bygge-
pladsen.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynets tilsynsfgrende ikke ved egne observati-
oner eller ved oplysninger fra de tilstedevaerende ansatte hos virksomheden kon-
staterede, at personen, som havde stdet ude ved kanten af taget i 8 meters hgjde,
var ansat hos virksomheden.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at virksomheden i klagen havde anfgrt, at der
ikke pa tilsynstidspunktet blev udfgrt arbejde med braender af en tagdaekker fra
virksomheden pa den del af taget, hvor Arbejdstilsynet konstaterede en person,
som stod ved tagkanten.

De tre ansatte fra virksomheden, som Arbejdstilsynet mgdte pa tilsynstidspunktet,
var beskaeftiget pa et andet tag, hvor der var sikret med raekvaerk.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-23499).

C. Ophavelse
Naevnet har i 2016 ophaevet (annulleret) flere afggrelser pd grund af vaesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Ophavelse (annullation) veaelges, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderer, at for-
holdene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet ikke er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og hvor en afggrelse er ugyldig pa grund af
vaesentlige retlige eller faktiske mangler.

Naevnet har i 2016 ophavet afggrelser pa fglgende omrader:

Opheevelse af tilbagekaldelsen af en arbejdsmiljgradgiverautorisation
Arbejdstilsynet havde meddelt en virksomhed autorisation som radgivningsvirk-
somhed pa de psykosociale omrade. Autorisationen havde gyldighed indtil april
2017.

Efter reglerne om autorisation af radgivningsvirksomheder pa arbejdsmiljgomradet
kontrolleres de autoriserede radgivningsvirksomheder mindst én gang i Igbet af
autorisationsperioden.

Arbejdstilsynet gennemfgrte en kontrol af rddgivningsvirksomheden og traf pd den
baggrund en afggrelse, hvor Arbejdstilsynet indskaerpede, at der var konstateret
mangler i radgivningsydelsen. Af afggrelsen fremgik, at der blev udtaget to sager
til kontrol.

I de to kontrolsager manglede dokumentation for indgaelse af aftale med virk-
somheden. Herudover patalte Arbejdstilsynet, at undersggelsen af det psykiske
arbejdsmiljg og redeggrelsen til virksomheden i en af sagerne ikke levede op til
Arbejdstilsynets krav, da der var alvorlige mangler i kvaliteten af r&dgivningsydel-
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sen, men fandt dog ikke, at der var grundlag for at tilbagekalde autorisation i den
konkrete sag.

Under henvisning til de konstaterede mangler indskaerpede Arbejdstilsynet, at til-
synet havde fokus p&, om der ved en fremtidig kontrol af r&dgivningsvirksomhe-
den foreld den forngdne dokumentation for indgaelse af aftaler.

Ved et senere mgde blev det aftalt, at radgivningsvirksomheden blev udtaget til
ekstra kontrol i starten af 2016, og at Arbejdstilsynet ville udvaelge nogle af de
gennemfgrte opgaver til kontrol.

P& baggrund af den sidste kontrol traf Arbejdstilsynet afggrelse om, at tilbagekal-
de virksomhedens autorisation til at radgive virksomheder om arbejdsmiljg til brug
for at efterkomme radgivningspabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om tilbagekaldelse
af autorisation givet til rddgivningsvirksomheden til at radgive virksomheder om
arbejdsmiljg til brug for at efterkomme radgivningspabud.

Naevnet noterede sig, at Arbejdstilsynet havde udtalt kritik af den r@dgivningsydel-
se, som radgivningsvirksomheden har leveret i tre konkrete sager, men fandt at
Arbejdstilsynets afggrelse lider af vaesentlige mangler.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet tidligere havde udtaget to sager
til kontrol med virksomhedens autorisation som radgivningsvirksomhed, og at
Arbejdstilsynet fandt, at der var alvorlige mangler i kvaliteten af rddgivningsydel-
sen, men fandt dog ikke, at der var grundlag for at tilbagekalde autorisationen.

Under henvisning til de fundne mangler indskaerpede Arbejdstilsynet, at tilsynet
havde fokus pa, om der foreligger den forngdne dokumentation for indgdelse af
aftaler ved fremtidig kontrol af radgivningsvirksomheden, og om radgivningen
understgtter arbejdsgiverens efterkommelse af pabud.

Arbejdstilsynet vejledte i denne forbindelse ikke om, hvad radgivningsvirksomhe-
den skulle ggre fremadrettet som fglge af kritikken, herunder om manglerne skulle
rettes op i allerede indgdede aftaler.

Ved den efterfglgende kontrol, som resulterede i tilbagekaldelsen af autorisation
som autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet, anmodede Ar-
bejdstilsynet om oplysninger om radgivningsopgaver, der var gennemfgrt pa bag-
rund af r&dgivningspdbud, som var pabegyndt og afsluttet i perioden forud for
Arbejdstilsynets fgrste afggrelse.

Neevnet fandt det desuden uklart i hvilken grad, der var tale om mangler omfattet
af reglen om tilbagekaldelse af en autorisation, hvis der konstateres alvorlige
mangler, eller reglen om tilbagekaldelse af en autorisation, hvis rddgivningsvirk-
somheden ikke opfylder kravene i bekendtggrelsen.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6010-49219).
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Opheavelse af pabud om at arbejdstiden skal tilrettelaegges, sd de ansatte
med tilkaldevagt uden for virksomheden far 11 timers samlet hvil

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at arbejdstiden skal tilrettelaegges
saledes, at de ansatte pa en virksomhed, der havde tilkaldevagt, far en hvileperio-
de pd mindst 11 sammenhaengende timer inden for hver periode pd 24 timer.

Pabuddet blev afgivet pa baggrund af vagtlister for 2 ansatte, som havde tilkalde-
vagter (rddighedstjeneste) umiddelbart i forleengelse de egentlige vagter. Arbejds-
tilsynet lagde til grund, at tilkaldevagterne blev afholdt pa virksomhedens omrade,
og derfor ikke kunne henregnes som hviletid.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet, da Arbejdstilsynet ikke havde do-
kumenteret, at reglerne ikke var overholdt, da tilkaldevagten ikke er radighedstje-
neste pd arbejdsstedet, da de to medarbejdere ikke bor pd virksomheden, men i
en bolig teet pd virksomheden.

Efter reglerne om hviletid og fridegn betragtes radighedstjeneste uden for ar-
bejdsstedet som hviletid. Derefter gaelder reglen om, at hvis de ansatte under ra-
dighedstjenesten kaldes til arbejde, anses hvileperioden for afbrudt, nar udkaldet
foretages, og den indtraeder fgrst pa ny ved hjemkomsten henholdsvis arbejdets
ophgar.

Neevnet lagde til grund, at virksomheden havde oplyst, at den bolig, hvor de an-
satte bor, ligger lige over for arbejdsstedet. Boligen er ikke er del af arbejdsste-
det, og vagtordningen er ikke betinget af, at de bor i boligen. De to medarbejdere
har ogsa vaeret en del af vagtordningen, mens de tidligere havde andre folkeregi-
steradresser.

Medarbejderne skal ikke veere fysisk til stede pd arbejdsstedet eller i eget hjem
under tilkaldevagten, men forventes at kunne mgde op pa arbejdsstedet inden for
et kvarter. De har en vagtbil med mobilradio tilknyttet stedets tilkaldesystem til
radighed.

Naevnet lzegger desuden til grund, at Arbejdstilsynet havde oplyst, at der er tale
om radighedstjeneste i hjemmet, som ligger lige ved arbejdspladsen.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6060-20033).

Ophevelse af pabud om procesventilation med afkast til det fri, men
hjemvisning af pabud om at sikre forsvarlig svejsning i tunnel

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der var blevet udfgrt svejsning i en

tunnel ved byggeriet i Kgbenhavn. Arbejdstilsynet fulgte sporene, indtil sporene

sluttede og konstaterede, at der var blevet svejset skinnesamlinger inde i tunne-
len.

I tunnelrgret var naturlig ventilation, og der var opsat ventilatorer, som kan blaese
den naturlige ventilation frem. Der var ikke opsat noget udsugningsanlaag.
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Arbejdstilsynet kontaktede projektmanageren, som oplyste, at svejsearbejdet var
foregdet Igrdag og sgndag, hvor der ikke var andre ansatte, der arbejdede i skak-
ten. Arbejdet var foregdet ved hjzelp af den almindelige tunnelventilation, og de
ansatte, der havde baret P2 filtermaske, havde staet med “vinden i ryggen”. Svej-
seprocessen var foregdet saledes, at rggen blev blaest veek fra den ansatte og ud i
skakten.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at svejs-
ning i tunnel kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at
der herunder etableres en effektiv procesventilation, som under svejseprocessen
fjerner sundhedsskadelige forureninger fra dannelsesstedet. Afkastet fra proces-
ventilationen skulle ledes ud til det fri og ma ikke recirkuleres til andre omrader.

Neevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at der skulle etableres en effek-
tiv procesventilation, som under svejseprocessen fjerner sundhedsskadelige foru-
reninger fra dannelsesstedet, og at afkastet fra ventilationen skal ledes ud til det

fri og ikke ma recirkuleres til andre arbejdsomrader.

Neaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde afgivet et metodepdbud, der ikke
er hjemmel til, idet virksomheden udfgrte arbejdet p& en byggeplads, hvorfor reg-
lerne om faste arbejdssteders indretning ikke finder anvendelse.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud om straks at etablere en
effektiv procesventilation, samt om at afkastet fra procesventilationen skal ledes
ud til det fri og ikke ma recirkuleres til andre arbejdsomrader, efter sin ordlyd, er
et metodekrav om procesventilation, der ikke har hjemmel i de regler, som Ar-
bejdstilsynet havde henvist til.

Afggrelserne blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2016-6051-11075 og 2016-
6032-43639).

Ophevelse af pabud om at forebygge vold og traumatiske hzaendelser i en
SSP-enhed i en kommune

Ved et tilsynsbesgg i en kommunes SSP - enhed talte Arbejdstilsynet med to an-
satte, arbejdsmiljgrepraasentanten samt den daglige leder. SSP-enheden er en
opsggende indsats rettet mod truede bgrn og unge i alderen 10-18 &r, dog pri-
maert unge 14-16 drige. Mange af de unge har anden etnisk baggrund end dansk.
Indsatsen har til formal at skabe gode opvaekstvilkar for de unge og fa de unge til
at fraveelge kriminalitet og anden risikoadfaerd.

De ansattes arbejde bestar af opsggende arbejde pa gadeplan, hvor de unge op-
holder sig i boligomrader og p& SSP - enheden. De ansatte oplyste, at omradet,
kan sammenlignes med Harlem Street i New York og bliver omtalt som “Orkanens
gje”. Der er problemer med banderivalisering og dermed ogsa et meget steerkt hie-
rarki pa gadeplan mellem bgrn og unge. Der foregdr salg af stoffer pa gadeplan, hvor
de ansatte faerdes.

Om de unges adfeerd oplyste de ansatte under tilsynsbesgget, at de unge typisk

faerdes i grupper pa varierende stgrrelser og kan have en meget provokerende ad-
feerd, verbalt sdvel som nonverbalt. Deres gruppeadfaerd og faerden pa gaden skaber
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ofte utryghed for omgivelserne. De unge prgver hele tiden at konfrontere og provo-
kere de ansatte.

Der forekommer mange gange dagligt verbale kraenkelser. De ansatte bliver dagligt
udsat for trusler. En af de hyppigste trusler er truslen om at braende enheden ned.
De ansatte er konstant pa og skal hele tiden overveje, hvordan de kommunikerer
med de unge for at undgd savel verbale som nonverbale konflikter. De ansatte skal
vaere pa vagt for om stemningen skifter, idet stemningen i en gruppe pludseligt kan
skifte og blive truende og konfliktsggende.

Om risikoen for vold oplyste de ansatte under tilsynsbesgget, at den hyppigste vold
er den, som forekommer mellem de unge selv. De ansatte forsgger i den forbindelse
at standse konflikten, og ind i mellem sker det, at de ansatte fysisk stiller sig imellem
og skiller de unge ad.

Om de forebyggende tiltag oplyste ledelsen under tilsynsbesgget, at kommunen har
en overordnet voldspolitik, men at enheden ikke har forholdt sig specifikt til risikoen
for vold og trusler i arbejdet og forebyggelsen heraf. Der er ikke italesat eller udar-
bejdet feelles retningslinjer for, hvornar og hvordan medarbejderne siger fra ved
kraenkende adfzerd. Der er for nyligt lavet en liste over, hvem, som de ansatte @n-
sker, skal kontaktes ved traumatiske haendelser.

Om de forebyggende tiltag oplyste de ansatte under tilsynsbesgget, at de ikke har
kendskab til kommunens voldspolitik, og at der er ikke nogen plan for defusing eller
debriefing med kollegaer/ledelse efter traumatiske handelser. Handelser med ver-
bal eller fysisk udad reagerende adfaerd registreres ikke.

P& den baghgrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om at forebygge vold og
traumatiske haendelser.

Kommunen klagede og oplyste, at de ansatte pd ingen made dagligt er udsat for
trusler og vold, samt at der ikke har vaeret voldsepisoder i enheden eller pa gade-
plan, hvor de ansatte matte stille sig i mellem de unge. Kommunen oplyste, at der er
en god stemning, ndr de unge er der i enhedens abningstider, samt at der ikke er
unge, der banker hinanden eller de ansatte. Kommunen oplyste, at der ikke har vae-
ret udsagn fra unge om at braende enheden lokaler ned, samt at ingen af de ansatte
er blevet jagtet rundt af en af de unge med en strgmpistol.

Tillidsrepreesentanten og arbejdsmiljgrepraesentanten oplyste, at beskrivelsen om, at
omradet skulle have en abenlys hashhandel og vaere farligt, ikke stemmer overens
med deres opfattelse af omradet. Udtrykket Harlem Street stammer flere &r tilbage.
Tillidsrepreesentanten og arbejdsmiljgrepraesentanten oplyste, at der ikke var tale
om en voldsepisode, da en kollega stillede sig mellem et par unge. Det, at situatio-
nen skulle have vaeret voldelig p& nogen som helst made, har ikke noget pa sig.

Tillidsrepreesentanten og arbejdsmiljgrepraesentanten oplyste, at de ansatte fgler, at

de kan bruge hinanden, samt at de kan komme til ledelsen, safremt der forekommer
trusler eller vold.
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Kommunen oplyste, at der er udarbejdet et kodeks med retningslinjer for, hvordan
man skal handle i konfliktsituationer, og at dette kodeks er udleveret til de ansatte.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om at forebygge vold og
traumatiske haendelser, idet Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at de ansatte
pa tidspunktet for Arbejdstilsynets besgg udsaettes for en risiko for vold eller trusler

om vold, som ikke er forebygget tilstraekkeligt.

Naevnet lagde veegt pa, at kommunen havde oplyst, at de ansatte pd ingen made
dagligt er udsat for trusler og vold, samt at der ikke har veeret voldsepisoder i enhe-
den eller pa gadeplan, hvor de ansatte matte stille sig i mellem de unge. Kommunen
har desuden oplyst, at der er en god stemning, ndr de unge er der i enhedens ab-
ningstider, samt at der ikke er unge, der banker hinanden eller de ansatte.

Naevnet lagde tillige veegt pa, at kommunen har oplyst at der ikke har vaeret udsagn
fra unge om at braende SSP-enhedens lokaler ned, samt at ingen af de ansatte hos
enheden er blevet jagtet rundt af en af de unge med en strgmpistol.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynet i en senere udtalelse til naevnet
vurderede, at der ikke lzengere er grundlag for et pabud, som det indklagede, og at
Arbejdstilsynet indstillede, at pdbuddet ophaeves.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6024-15869).

Opheavelse af pabud om at sikre, at arbejdet med en autolift er forsvarligt
En virksomhed sendte en mail til Arbejdstilsynet og oplyste, at virksomheden hav-
de problemer med en nyindkgbt CE - meerket autolift.

Virksomheden havde tilbageholdt en del af betalingen til sin leverandgr og som
fglge heraf havde modtaget en staevning. Virksomheden bad derfor Arbejdstilsynet
om at besigtige liften pa vaerkstedet, hvilket Arbejdstilsynets almene tilsyn heref-
ter gjorde.

Arbejdstilsynet fik under besgget blandt andet oplyst, at liften havde veeret i styk-
ker lige siden leveringen for cirka 1 ar fgr tilsynsbesgget, samt at man ikke turde
anvende liften, og den blev derfor ikke brugt.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle sikre,
at arbejdet ved virksomhedens lift kunne udfgres sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Leverandgren klagede over pabuddet til Arbejdstilsynet og anfarte, at liften er CE-
maerket, og at flere punkter i Arbejdstilsynets pabud er udtryk for en saedvanlig
indretning af maskinen, som ikke indebaerer farer ved en korrekt anvendelse.

Leverandgren oplyste, at virksomheden havde fremlagt Arbejdstilsynets afggrelse i
en civilretlige sag mellem leverandgren og virksomheden, som bevis for at liften er

mangelfuld.

Arbejdstilsynet ophaevede herefter pabuddet, som Arbejdstilsynet selv vurderede
var mangelfuldt.
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Virksomheden klagede over, at Arbejdstilsynet ophaevede den tidligere trufne af-
ggrelse og anfgrte, at det er forkasteligt og uden omtanke, at Arbejdstilsynet har
ophaevet et strakspabud, nar Arbejdstilsynet ved selvsyn har konstateret fejl og
mangler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om at ophaeve pa-
buddet til virksomheden om straks at sikre, at arbejdet ved virksomhedens lift kan
udfgres sikkerhedsmeessigt forsvarligt, da Arbejdstilsynets afggrelse var mangel-
fuld, da det ikke i tilstreekkelig grad fremgik pa hvilken made virksomhedens an-
vendelse af virksomhedens lift udgjorde sddan fare, at maskinen ikke anvendtes
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde beskrevet naermere, hvordan
virksomhedens ejer og nogle praktikanter anvendte liften uforsvarligt, og at det
alene fremgik af afggrelsen, at der af og til er praktikanter pa vaerkstedet, der
anvender virksomhedens lift, og at liften derudover anvendes af ejeren.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene havde oplyst, at der var
nogle mulige faresteder, som fglge af indretningen af maskinen, men ikke narme-
re konkret beskrevet den fare, der kan opstd, som fglge af disse personers anven-
delse af liften.

Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6041-47264).

D. Genoptagelse

Der findes ikke bestemmelser pa arbejdsmiljslovgivningens omrade, der regulerer
genoptagelsesspgrgsmal, og det er derfor de almindelige forvaltningsretlige prin-
cipper der geelder.

Almindelige forvaltningsretlige principper

Hvis der ikke er fastsat regler om genoptagelse i selve loven, som en sag hgrer
under, kan genoptagelse af en afsluttet sag kun ske, hvis de almindelige forvalt-
ningsretlige principper om genoptagelse er opfyldt.

Betingelserne for genoptagelse er:

« En sag genoptages, hvis der kommer nye oplysninger af sa vaesentlig be-
tydning, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et an-
det resultat, hvis myndigheden havde haft oplysningerne i forbindelse med
den oprindelige afggrelse.

« En sag genoptages, hvis der sker en vaesentlig eendring med tilbagevirken-
de kraft af de retlige forhold (fx en dom, der sendrer hidtidig forvaltnings-
praksis), som den oprindelige afggrelse blev afgjort efter.

« Hvis myndigheden i forbindelse med en tidligere afggrelse har begdet vae-
sentlige sagsbehandlingsfejl.
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I 2016 har Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlet og genoptaget en tidligere afggrel-
se, som naevnet traf i 2014. Sagen drejede sig om forsvarlig opstilling af et cirkus-
telt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog behandlingen af sagen og ophasvede naevnets
tidligere afggrelse om, at en virksomhed straks skulle sikre, at et cirkustelt skulle
opstilles saledes, at det kan anvendes forsvarligt. Afggrelsen var truffet efter reg-
lerne om anvendelse af tekniske hjselpemidler.

Baggrunden for genoptagelse af sagen var en dom afsagt af @stre Landsret, som
fastslog, at et faerdigt opstillet cirkustelt ikke er omfattet af arbejdsmiljglovens
regler om tekniske hjeelpemidler.

Sagen er refereret nedenfor:

Genoptagelse og ophaevelse af afggrelse om opstilling af et cirkustelt
Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt i 2014 en afggrelse om, at en virksomhed skul-
le sikre, at et cirkustelt blev opstillet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt. Afggrelsen blev truffet i medfgr af reglerne om anvendelse af tekniske
hjeelpemidler.

Afggrelsen vedrgrte en ulykkeshandelse i sommeren 2013, hvor et cirkustelt un-
der en cirkusforestilling styrtede sammen. Arbejdstilsynet traf i den forbindelse en
afggrelse med et pdbud, som virksomheden klagede over.

Neevnets afggrelse blev offentliggjort i naevnets nyhedsbrev nr. 5/2014.

@stre Landsrets afsagde i december 2015 en frifindende dom i en straffesag, som
vedrgrte den samme ulykkeshaendelse.

Landsretten frifandt tiltalte for overtraedelse af reglerne om anvendelse af tekniske
hjaelpemidler, idet landsretten fandt, at et faerdigt opstillet cirkustelt ikke kan an-
ses for et teknisk hjeelpemiddel og dermed ikke omfattet af arbejdsmiljglovens
regler om tekniske hjaelpemidler.

I en udtalelse til naevnet oplyste Arbejdstilsynet, at @stre Landsrets dom gav Ar-
bejdstilsynet anledning til at eendre praksis pa omradet.

Arbejdstilsynet oplyste, at telte, der er indrettet som egentligt arbejdsrum som fx
cirkustelte, telte til velfaerdsforhold eller spisetelte m.v., fremover vil vaere omfat-
tet af og skulle vurderes efter reglerne om arbejdsstedets indretning.

Arbejdsmiljgklagenavnet genoptog behandlingen af sagen og ophavede naevnets
afggrelse om, at virksomheden straks skulle sikre, at cirkusteltet opstilles saledes,

at det kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet genoptog sagen, idet naevnet fandt, at der ved @stre Landsrets dom var
kommet nye veaesentlige oplysninger.
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Naevnet lagde herved veegt pa, at Landsretten ved dommen har fundet, at et faer-
digt opstillet cirkustelt ikke kan anses for et teknisk hjeelpemiddel og dermed ikke
er omfattet af arbejdsmiljglovens regler om tekniske hjaelpemidler.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet i udtalelse til naevnet har op-
lyst, at @stre Landsrets dom giver Arbejdstilsynet anledning til at a&endre praksis
pa omradet.

Arbejdstilsynet har sdledes oplyst, at telte, der er indrettet som egentligt arbejds-
rum som fx cirkustelte, telte til velfeerdsforhold eller spisetelte m.v., fremover vil
vaere omfattet af og skulle vurderes efter reglerne om arbejdsstedets indretning.

Neevnet lagde til grund, at naevnets tidligere afggrelse fra 2014 var truffet i med-
fgr af reglerne om anvendelse af tekniske hjeelpemidler.

I forhold til afggrelsen om forsvarlig opstilling af cirkustelt ophaavede naevnet af-
ggrelse fra 2014, da der ikke var grundlag for at fastholde afggrelsen.

Naevnet lagde vaegt pa, at @stre Landsret ved dommen 2015 har fundet, at et
feerdigt opstillet cirkustelt ikke kan anses for et teknisk hjelpemiddel og dermed
ikke er omfattet af arbejdsmiljglovens regler om tekniske hjselpemidler.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet har oplyst, at tilsynet efter @stre
Landsrets dom har taget dommen til efterretning og oplyst, at tilsynet har sendret
praksis, saledes at opstillede cirkustelte ikke er omfattet af reglerne om tekniske
hjeelpemidler, men reglerne om arbejdsstedets indretning.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at sagen ikke var tilstreekkelig oplyst til, at naev-
net kan treeffe afggrelse efter reglerne om arbejdsstedets indretning.

Naevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet har oplyst, at reglerne for ar-
bejdsstedets indretning - specielt reglerne for skiftende arbejdssteders indretning
- har mere generelt formulerede indretningskrav end reglerne for anvendelse af
tekniske hjaelpemidler, hvilket naevnet var enig i.

Neevnets afggrelse om genoptagelse og afggrelse om ophavelse blev truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2016-6199-18066 og 2016-6042-28037).

E. Ombudsmandssager

Folketingets Ombudsmand afsluttede i 2016 en klage vedrgrende 2 af naevnets
afggrelser med pabud truffet i 2015, hvori Arbejdsmiljgklagenaevnet optradte som
hovedmyndighed.

Ifglge § 13, stk. 3, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand
skal en klage veere indgivet inden et ar efter, at forholdet er begaet.

Ifglge § 14, i samme lov kan klage over forhold, der kan paklages til en anden

forvaltningsmyndighed ikke indgives, fgrend den anden forvaltningsmyndighed har
truffet afggrelse.
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Ifglge § 16, stk. 1, i samme lov afggr ombudsmanden, om en klage giver tilstraek-
kelig anledning til undersggelse.

Ombudsmanden videresendte en klage til Arbejdsmiljgklagenavnet som en an-
modning fra klageren om, at naevnet giver klager en uddybende begrundelse for
den trufne afgarelse.

Ombudsmandens bemaerkninger ved oversendelsen af klagen
Ombudsmanden udtalte, at naevnet kunne fa lejlighed til naermere at forklare bag-
grunden og det juridiske hjemmelsgrundlag for pdbuddene.

Ombudsmanden bad om, at Arbejdsmiljgklagensevnet sendte en kopi af naevnets
svar, som navnet sendte til klageren.

Baggrunden herfor var fglgende:

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor klagerens virksomhed var bygherre
for et projekt med opfagrelse af lejligheder. I forbindelse med besgget gav Arbejds-
tilsynet et strakspabud til klagers virksomhed om at udbedre mangler i planen for
sikkerhed og sundhed, og et pdbud om brug af en autoriseret radgivningsvirksom-
hed til at bistd med at forebygge, at overtraedelsen vedrgrende planen for sikker-
hed og sundhed gentog sig.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt ved afggrelsen truffet i 2015 begge pabud.

Det fremgar af naevnets afggrelse, at strakspabuddet blev givet, fordi planen for
sikkerhed og sundhed pa byggepladsen var mangelfuld.

Det fremgik af planen, at alle entreprengrer pa pladsen var ansvarlige for orden
og ryddelighed, og det er ifglge afggrelsen i strid med reglerne i bekendtggrelsen
om bygherrens pligter, hvorefter der kun ma vaere én ansvarlig. Samtidig blev det
ved besgget konstateret, at der var problemer med orden og ryddelighed p& plad-
sen.

Det fremgar endvidere af afggrelsen, at pabuddet om brug af en autoriseret
radgivningsvirksomhed blev givet, fordi de konstaterede mangler blev karakteriset
som vasentlige.

Klagen drejede sig primaert om pabuddet om brug af en autoriseret radgivnings-
virksomhed, som klageren mente, er urimeligt.

Ombudsmanden forstod klagen sadan, at klager ikke er enig i, at der var tale om
(vaesentlige) mangler pd byggepladsen - og at myndighederne derfor ikke havde

grundlag for at give saerligt dette pabud.

Klageren henviste til, at virksomheden har 50 &rs erfaring med styring af bygge-
pladser.
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Ombudsmanden bemaerkede i forbindelse med oversendelsen til naevnet, at Ar-
bejdstilsynet og Arbejdsmiljgklagenaevnet har anfart, at planen for sikkerhed og
sundhed var mangelfuld, fordi det fremgik heraf, at alle entreprengrer pa pladsen
var ansvarlige for orden og ryddelighed.

Afggrelsen henviser til § 13 i bekendtggrelsen om bygherrens pligter. Det fremgar
af bekendtggrelsens § 13, stk. 3, at det skal fremga af planen for sikkerhed og
sundhed, hvem der til ethvert tidspunkt skal tilvejebringe, vedligeholde og fjerne
feelles sikkerhedsforanstaltninger og eventuelle feelles velfaerdsforanstaltninger
samt sgrge for orden og ryddelighed, herunder snerydning, grusning og fjernelse
af affald.

Efter bekendtggrelsens § 13, stk. 2, ma bygherren ikke indgd aftale med flere
forskellige entreprengrer om etablering, vedligeholdelse eller fjernelse af den

samme sikkerhedsforanstaltning i et faellesomrade pd det samme sted p& det
samme tidspunkt.

Sidstneaevnte bestemmelse naevner dog ikke orden og ryddelighed.

P& den baggrund genoptog Arbejdsmiljgklagenaevnet sagerne, som drejede sig om
et pdbud om at udbedre mangler i faellesomrader for orden og ryddelighed og fjer-
nelse af affald pa en byggeplads, samt et pabud om at bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgivervirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista sig med at fore-
bygge, at overtreedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljoklagenaevnet traf herefter pany afggrelse med en sendret begrundel-
se, saledes:

Ny afggrelse med pabud om mangler i plan for sikkerhed og sundhed og
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgivervirksomhed
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pa ny Arbejdstilsynets afggrelser med pabud,
saledes at virksomheden straks skulle udbedre mangler i plan for sikkerhed og
sundhed vedrgrende, hvem der har ansvaret i faellesomrader for orden, ryddelig-
hed og fjernelse af affald, samt fastholdt pabuddet om, at virksomheden skulle
bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet fik udleveret en
plan for sikkerhed og sundhed p& byggepladsen, og at Arbejdstilsynet konstatere-
de, at der i planen var angivet “fagentreprengr”, som ansvarlig for orden og ryd-
delighed, herunder fjernelse af affald.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at Arbejdstilsynet telefonisk fik oplyst, at “fagen-
treprengr” betgd, at alle entreprengrer pa byggepladsen var ansvarlige for orden
og ryddelighed, herunder fjernelse af affald.

Nzevnet vurderede i den forbindelse, at en angivelse i plan for sikkerhed og sund-
hed om, at “fagentreprengr” er ansvarlig for orden og ryddelighed pa pladsen,
saledes at alle entreprengrer pa pladsen er ansvarlige, ikke er tilstraekkelig til at
opfylde reglerne om bygherrens pligter om, at det skal fremga af plan for sikker-
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hed og sundhed pa en byggeplads, hvem der til ethvert tidspunkt skal sgrge for
orden og ryddelighed, herunder fjernelse af affald.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var pro-
blemer med orden og ryddelighed p& byggepladsen.

Neaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at ad-
gangsvejene generelt var fyldt med rod og uorden, samt at der i keelderplan var
opstillet arbejdsbord, oplagsplads for materialer, affald, veerktgj og andre tekniske
hjeelpemidler jeevnt fordelt over hele omradet.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der i bunden
af trappeopgangen var udlagt palle pa palle, og at den gverste palle vippede ved
feerdsel herpa.

Neevnet fandt, at Arbejdstilsynets billeder understgttede Arbejdstilsynets konstate-
ringer af rod og uorden samt brug af paller i bunden af trappeopgangen pa tilsyns-
tidspunktet.

Naevnet henviste til, at det af arbejdsmiljgloven fremgar, at bygherren ved bygge-
og anlaegsvirksomhed, hvor flere arbejdsgivere er beskaeftiget p& samme arbejds-
sted, skal planlaagge, afgraense og koordinere foranstaltningerne til fremme af de
ansattes sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af reglerne om bygherres pligter, at det skal fremga af planen for
sikkerhed og sundhed hvem, der til ethvert tidspunkt skal sgrge for orden og ryd-
delighed, herunder fjernelse af affald.

Om brug af autoriseret rddgivningsvirksomhed p& arbejdsmiljgomradet lagde
naevnet vaegt pd, at Arbejdstilsynet har konstateret mangler i plan for sikkerhed
og sundhed pa byggepladsen, hvor virksomheden er bygherre.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at de af Arbejdstilsynet beskrevne mangler ma
karakteriseres som vaesentlige mangler, idet Arbejdstilsynet konstaterede, at der
var problemer med orden og ryddelighed pa byggepladsen, og idet Arbejdstilsynet
har givet pabud herom til de virksomheder, som arbejdede pa byggepladsen.

Det fremgar af reglerne om brug af autoriseret rddgivningsvirksomhed pa ar-
bejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspdbud, nar Arbejdstilsy-
net samtidigt afgiver et pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen vedrgrende et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der
er vanskelige at Igse.

Det fremgar desuden af reglerne, at bygherren skal indhente bistand fra en rad-
givningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrgrer manglende
eller vaesentlige mangler ved skriftlig plan for sikkerhed og sundhed efter reglerne
om bygherrens pligter.
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Navnet bemaerkede til klagen, at bygherre efter reglerne har pligt til at skrive i
planen for sikkerhed og sundhed hvem, der til ethvert tidspunkt skal sgrge for
orden og ryddelighed, herunder fjernelse af affald.

Naevnet bemaerkede desuden, at det af planen tydeligt skal fremga, hvilke entre-
prengrer, der pa ethvert tidspunkt skal sgrge for orden og ryddelighed, herunder
fiernelse af affald pa byggepladsen.

Det betyder, at det ikke er tilstraekkeligt i planen for sikkerhed og sundhed, at
angive "fagentreprengr” i den betydning, at ansvaret placeres hos alle entrepreng-
rer pa byggepladsen, da det bliver uklart, hvor og pa hvilket tidspunkt hver entre-
prengr har ansvaret for orden og ryddelighed, herunder fjernelse af affald.

Nzevnet bemarkede endvidere, at det ikke har betydning for afggrelsen, at der
var steder pa byggepladsen, hvor der ikke var problemer med manglende orden
og ryddelighed, da Arbejdstilsynet konstaterede, at der manglede orden og rydde-
lighed i faellesomrader, herunder trapper og svalegange, pd byggepladsen.

Naevnet bemaerkede hertil, at Arbejdstilsynets billeder understgtter Arbejdstilsy-
nets konstateringer pa tilsynstidspunktet.

Neevnet praeciserede endeligt, at afggrelsen alene er truffet med hjemmel i § 13,
stk. 3, i bekendtggrelsen om bygherrens pligter om, at det af planen for sikkerhed
og sundhed skal fremgd, hvem der til ethvert tidspunkt skal sgrge for orden og
ryddelighed, herunder fjernelse af affald.

Neevnet bemaerkede i forhold til klagen til Folketingets Ombudsmand, at naevnet
laegger veegt pa de af Arbejdstilsynet konstaterede forhold pa tilsynstidspunkt,
som er understgttet af Arbejdstilsynets billeder.

Afggrelsen om begge pabud blev truffet af et enigt naevn.

Ombudsmandens afsluttende bemaerkning til afggrelsen

Neevnet sendt kopi af afggrelsen til Folketingets Ombudsmand, som herefter oply-
ste, at ombudsmanden pa det foreliggende grundlag ikke foretager sig yderligere
(j. nr. 2016-6033-21040 og 2016-6010-21041).

4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra aret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Ergo-
nomi C) Arbejdets udfgrelse, D) Arbejdsstedets indretning - Ventilation, E)Bygge-
og anlagsarbejde - Byggepladser, F) Stoffer og materialer, G) Tekniske hjaelpe-

midler (maskiner) og H) Unges arbejde.

A. Psykisk arbejdsmiljo
Det fremgar arbejdsmiljslovens § 1a, at loven omfatter det fysiske og det psykiske

arbejdsmiljg.

Formalet med denne bestemmelse er at praecisere, at bade fysisk og psykisk ar-
bejdsmiljg er omfattet af arbejdsmiljgloven, sa der ikke kan opsta tvivl herom.
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Regelgrundlaget for afggrelser generelt om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglo-
vens § 38, samt § 4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, til-
rettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges saledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaaggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i be-
kendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og sam-
let vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget,
som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning p& den fysiske eller psykiske
sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pd kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at szerlige arbejdsmiljgmaessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere szrlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegds pa anden made, stille krav om pauser
0og begreenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
seerligt arbejdstgj og personlige varnemidler.

Psykisk arbejdsmiljg omfatter falgende seks risikofaktorer:

1) Stor arbejdsmaengde og tidspres

2) Vold og trusler

3) Fglelsesmaessige krav

4) Mobning og seksuel chikane

5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa forskudte arbejdstider og
6) Traumatiske haendelser.

Sager om psykisk arbejdsmiljg indeholder en eller flere af de naevnte risikofaktorer
og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.
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Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som drejer
sig om

a. hgje fglelsesmaessige krav for bgrnesagkyndige og

b. risikoen for vold og trusler ved arbejde med udadreagerende bgrn og ved
risikoen ved rgveri i en dagligvarebutik, og

c. risikoen for fysisk vold som har preeget naevnets arbejde i 2016 pa grund af
flere alvorlige sager, hvor ansatte har vaeret udsat for fysisk vold, herunder
med dgdelig udgang.

Sagerne om fglelsesmaessige krav, fysisk vold og risikoen for vold og trusler er
refereret nedenfor:

Pabud om at sikre at hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet ikke forringer
bgrnesagkyndiges sundhed

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som varetager opgaver vedrgrende adop-
tion, vaergemal, separation/skilsmisse, bgrnebidrag og segtefzllebidrag, samveer,
foraeldremyndighed bopeel og faderskab. I virksomhedens afdeling er der ansat
jurister, bgrnesagkyndige (psykologer og socialraddgivere).

Medarbejderne oplyste blandt andet, at de bgrnesagkyndige kun arbejder med
hagjkonfliktsager, hvor foraeldrene efter en skilsmisse er uenige om forhold vedrg-
rende deres bgrn.

De bgrnesagkyndige har en raekke opgaver, herunder samarbejdsmg@der med for-
aldre, hvor der ogsa deltager en jurist samt bgrnesamtaler. De har inden for det

seneste ar faet flere nye opgaver, herunder ansvaret for sagen fra mgdeindkaldel-
se til mgdet afholdes, overvdget samvaer samt afholdelse af bgrnegrupper.

Deres arbejde omhandler kraevende sager, der indebaerer et stort ansvar, da det
vedrgrer bgrn og foraeldre, hvilket stiller store fglelsesmaessig krav i arbejdet for
medarbejderne.

Mgderne med foraeldre kan handle om samvaer, hvor de bgrnesagkyndige skal
komme med anbefalinger til barnets behov, hvor meget og hvor ofte, der skal vae-
re samvaer, samt om bgrnenes bopaeel. Deres vurdering har stor betydning, nar der
skal treeffes afggrelse om samvaer, bopeel, foreeldremyndighed mm.

Mgderne er praeget af voldsomme spaendinger og mange fglelser, da der er meget
pa spil.

Forzeldrene er ofte nervgse, vrede, kede af de, graeder, raber og er ophidsede. Der
er nogle mgder, hvor relationen mellem foraeldrene er praeget af indaedt had og
afsky. Medarbejderne bliver fglelsesmaessigt meget pavirkede, da de skal rumme
og handtere foreeldrenes fgolelser og hjaelpe med svaere problemer, samtidig med
at de skjuler egne fglelser.

Ledelsen oplyste blandt andet, at det i sagerne er barnets perspektiv, der skal
belyses, bl.a. ved bgrnesamtaler og overvaget samveer, og der laegges stor vaegt
pa de bgrnesagkyndiges vurderinger i forbindelse med en evt. afggrelse.



Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden pabydes at sikre, at hgje folel-
sesmaessige krav i arbejdet ikke forringer de bgrnesagkyndiges sundhed, og at
arbejdet planlaegges, tilrettelaagges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, hvorefter virksom-
heden pdbydes at sikre, at hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet ikke forringer
bagrnesagkyndiges sundhed. Arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Virksomheden skal derfor sikre,
at hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet med borgere ikke forringer de ansattes
sundhed pa kort eller lang sigt.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at de bgrnesagkyndige udsaettes for hgje
fglelsesmaessige krav sammenholdt med tidspres i forbindelse med arbejdet med
borgere.

Flertallet lagde herved til grund, at de bgrnesagkyndige arbejder med hgjkonflikt-
sager, hvor forzeldrene efter en skilsmisse er uenige om forhold vedrgrende deres
barn. Arbejdet indebaerer mgder og samtaler med borgere i massive kriser og kon-
flikter i et sddant omfang, at Statsforvaltningen ma inddrages.

De bgrnesagkyndige skal rumme og handtere foraeldrenes fglelser og veere meget
bevidste om egen kommunikation, da de ellers bliver kritiseret for at holde med
den ene part.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at bgrnesagkyndige oplevede, at der er tale
om kraevende sager, der indebaerer et stort ansvar, da deres vurdering tillaegges
stor betydning, nar der treeffes afggrelse i sagerne.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at de bgrnesagkyndige oplevede, at de pa grund
af tidspres ikke ndr at stresse af og bearbejde mgder. De bgrnesagkyndige ople-
ver, at forekomsten af hgje fglelsesmaessige krav desuden er skaerpet inden for de
seneste ar som fglge af flere nye opgaver.

N&r der er tale om sddanne hgje folelsesmaessige krav sammenholdt med tidspres
i arbejdet, skal forebyggelsen heraf vaere tilsvarende hgj for at undga at udsaette
medarbejderne for en sundhedsmaessig risiko.

Flertallet vurderede, at virksomheden ikke i tilstraekkelig grad har forebygget den
sundhedsmaessige risiko i arbejdet, og at der ikke var fastlagt struktureret faglig
sparring, idet det ikke var sat i system, hvordan samtaler /sparring skal forega.
De ansatte oplyste, de far ledelsesmaessig stotte, og ledelsen giver faglig sparring,
men i praksis er det ikke altid muligt. Personalemgderne bliver brugt til at tale om
produktion, og man mangler mulighed for at drgfte det faglige indhold i arbejdet.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at de ansatte ikke i tilstraekkeligt omfang har

mulighed for supervision, idet de 8 bgrnesagkyndige kun far supervision 6 gange
om aret af 2 timers varighed, hvorfor det ikke er muligt for alle at fa supervision
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hver gang. Der kan endvidere ofte ga lang tid inden naeste supervision efter kom-
plicerede og tunge mgder.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at medarbejderne oplevede, at der var et mar-
kant tidspres, hvorfor de ikke nar at forberede sig tilstraekkeligt til alle mgder. De
skal endvidere med kort varsel overtage kollegers mgder ved sygdom (ca. hver
14. dag), da man ikke vil aflyse mgder. Endelig forventes det, at medarbejderne
har 5 samtaler pr. uge med telefonisk radgivning, men grundet tidspres, nar de
ikke udfgrer denne opgave.

Herudover lagde flertallet vaegt pa, at medarbejderne oplevede, at de ikke kan fa
hjaelp af ledelsen til prioritering af opgaver. Alle opgaver er vigtige og skal nas,
hvilket ikke er muligt i en presset arbejdsdag. Medarbejderne oplevede, at de ikke
var tilstraekkeligt forberedt til nye arbejdsopgaver. Den manglende oplaering fru-
strerede medarbejderne, da de blev usikre pa, om en opgave bliver Igst tilstraek-
keligt. Afggrelsen blev truffet af et flertal p@ 6 ud af navnets 11 medlemmer.

Et mindretal pa 5 af naevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde do-
kumenteret, at det pres de ansatte oplyser om, ikke er sikkerheds- og sundheds-
maessig fuldt forsvarlig, og at virksomheden har dokumenteret at have handteret
de hgje fglelsesmaessige krav tilstraekkeligt (j.nr. 2016-6024-35331).

P3bud om at forebygge riskoen for fysisk vold i arbejdet med et szerligt
udadreagerende barn i en bgrnehave

Ved et tilsynsbes@g i en bgrnehave fik Arbejdstilsynet oplyst, at der i institutionen
var et barn med en saerlig grad af udadreagerende adfeerd. De ansatte fik flere gan-
ge dagligt (5 -20 gange) kastet genstande efter sig.

Der var tale om alle genstande, som barnet kunne lgfte, blandt andet havde barnet
inden for den seneste uge inden tilsynsbesgget kastet en skovl og en spand efter
en ansat fra et 2,5-3 meter hgijt t&rn pa legepladsen, ligesom barnet havde kastet
en malkekasse efter en ansat fra en repos indendgrs i et legeomrade.

Desuden blev de ansatte sldet, sparket og revet op til 20 gange dagligt, blandt
andet spark i hovedet og maven. Nogle ansatte havde dagligt bla maerker og rifter
pd arme og ben. Bade ledelsen og de ansatte oplever at vaere fagligt kleedt pa til at
h&ndtere det pdgeeldende barn, men de frygter dagligt for deres egen sikkerhed. De
ansatte var i konstant fysisk og mentalt alarmberedskab.

Det havde ikke vaeret muligt for de ansatte at afvaerge denne udadreagerende ad-
feerd. Dette skyldes bl.a., at det ikke var muligt at undgd larm og uro i institutionen,
samt at det ikke var muligt at isolere barnet fra de gvrige bgrn, da dette "triggede”
barnets aggressivitet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at forebygge
risikoen for fysisk vold i arbejdet med et saerligt udadreagerende barn i bgrneha-
ven sa arbejdet er planlagt, tilrettelagt og udfgres sikkerheds-og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.
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Nzevnet fandt, at arbejdet med det szerligt udadreagerende barn i bgrnehaven ikke
var planlagt, tilrettelagt og udfert, s& det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, idet der pa tilsynstidspunktet var en betydelig fare for, at de ansatte kun-
ne komme alvorligt til skade.

Naevnet lagde veaegt pa, at tilstanden hos det padgaeldende barn gennem det sidste ar
gradvist var forvaerret, hvilket kom til udtryk ved en markant og uforudsigelig fysisk
udadreagerende adfeerd.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte flere gange dagligt (5 -20 gange) fik
kastet genstande efter sig. Der var tale om alle genstande, som barnet kunne Igfte,
blandt andet havde barnet inden for den seneste uge inden tilsynsbesgget kastet
en skovl og en spand efter en ansat fra et 2,5-3 meter hgijt tarn pa legepladsen,
ligesom barnet havde kastet en maelkekasse efter en ansat fra en repos indendgrs
i et legeomrade.

Desuden blev de ansatte sldet, sparket og revet op til 20 gange dagligt, blandt
andet spark i hovedet og maven. Nogle ansatte havde dagligt bld maerker og rifter
pa arme og ben.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at ledelse og ansatte ikke i tilstraekkeligt omfang
oplever at vaere fagligt klaedt pa til at h&ndtere det pagaeldende barn, men de frygter
dagligt for deres egen sikkerhed. De ansatte var i konstant fysisk og mentalt alarm-
beredskab.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at det ikke havde vaeret muligt for de ansatte at af-
vaerge denne udadreagerende adfzerd. Dette skyldes bl.a., at det ikke var muligt at
undga larm og uro i institutionen, samt at det ikke var muligt at isolere barnet fra de
gvrige bgrn, da dette "triggede” barnets aggressivitet.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6024-19038).

Afggrelse om at forebygge risikoen for vold og trusler i en dagligvarebu-
tik, men ophaevelse af krav om at indrette arbejdsstedet forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik og spurgte til risikoen for vold, trusler og
traumatiske haendelser (risiko for rgveri). Butikken har &bent fra 8.00 til 20.00 pa
hverdage og fra 8.00 til 18.00 Ilgrdag og sgndag. Det blev oplyst, at butikken er be-
liggende i et belastet omrade og med en stor parkeringsplads umiddelbart udenfor
butikken. Butikken har tre store vinduer ud til parkeringspladsen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at biler kan sta ubemaerket i mgrket pd parkerings-
pladsen, og at det er muligt at sidde i bilen pa afstand pa parkeringspladsen og ob-
servere aktiviteter inde i butikken gennem de tre store vinduer, og at det var muligt
at sta pa ydersiden af vinduerne og observere maengden af kontanter i kassen, nar
kunder ekspederes.

Arbejdstilsynet konstaterede under besgget, at butikkens store parkeringsplads blev

anvendt til aggressiv kgrsel af biler uden lys pd, og det blev oplyst, at det ikke er
ualmindeligt. De ansatte er maerket af tidligere rgverier og holder gje med mistaenk-
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som adfaerd og ophold p& parkeringspladsen. Bilernes aggressive kgrsel pa parke-
ringspladsen og stgjen derfra skaber uro blandt personalet.

Arbejdstilsynet observerede under tilsynsbesggene, hvordan arbejdet med kundebe-
tjening i kassen foregik. Kasselinjen er etableret 2> meter fra ydervaeggen med de
tre store vinduer ud mod parkeringspladsen. Arbejdstilsynet konstaterede i den for-
bindelse, at man om dagen fra kasselinjen tydeligt kan se hele parkeringspladsen,
men at man om aftenen pa grund af genskin i vinduerne kun kan se fa meter ud pa
parkeringspladsen.

Arbejdstilsynet konstaterede videre, at kasselinjen er designet sadan, at afsaetning af
varer, som var blevet registreret i kassen, blev sat pa et afsaetningsbord, som var
etableret vinkelret i forhold til kasselinjen.

Der er fra kundens placering et direkte kig ned til kassebeholdningen, nar kontant-
kassen star aben, og det er fysisk muligt at nd samtlige kontanter i kassen, hvilket
medarbejderen forsgger at afskeerme i forhold til kunden ved at placere handen i
kassebordet. Arbejdstilsynet observerede under begge tilsynsbes@g, hvordan kunder
blev betjent ved kassen.

Under betjeningen blev kontantkassen &bnet, og kunderne stod for enden ved af-
saetningsbordet og kunne kigge ned til kassebeholdningen. Arbejdstilsynet konstate-
rede videre, at der var 6.-7.000 kroner i kontanter i kassen, mens der ved et andet
tilsynsbesgg var 2.-3.000 kroner i kontanter i kassen.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der var en deponeringsboks i kasseomradet, som bliver
anvendt, nar kunder betaler med store sedler, og at de ansatte er instrueret i at hol-
de en lav kassebeholdning i omegnen af 3.000 kroner.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at arbejdet skal planlaegges, tilrette-
laegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt b&de pa kort
og pa langt sigt. Virksomheden skal derfor forebygge mod risikoen for vold og
trusler i forbindelse med rgveri. Virksomheden skal sikre, at arbejdsstedet er ind-
rettet og placeret sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra en samlet vurdering af
den tilstedevaerende risiko for vold og trusler, der er i forbindelse med rgveri.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomhe-
den skulle forebygge risikoen for vold og trusler i butikken, men ophaevede Arbejds-
tilsynets afggrelse om, at virksomheden skulle sikre, at arbejdsstedet er indrettet og
placeret sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt i butikken.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at uvedkommende har mulighed for at af-
lure butikkens interne sikkerhedsrutiner ved handteringen af kontantbelgb ved kas-
selinjen i butikken, og at det er muligt for uvedkommende ved kassen og fra ydersi-
den af vinduerne at se omfanget af kontanter i pengekassen, nar kassen star aben.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at det forekommer, at kassebeholdningen er hgjere,

end det er ngdvendigt i forhold til den beholdning, som de ansatte var instrueret i at
holde.
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I forhold til den del af afggrelsen, som drejede sig om indretning og placering af ar-
bejdsstedet vurderede et flertal af haevnets medlemmer, at det er uklart, hvad Ar-
bejdstilsynet har truffet afggrelse om, da Arbejdstilsynet ikke i afggrelsen har anfgrt
en tilstraekkelig begrundelse for at treeffe afggrelse om arbejdsstedets indretning og
placering.

Flertallet henviste i den forbindelse til, at det er uklart, om Arbejdstilsynets afggrelse
omhandler butikkens indretning ved kasselinjen eller butikkens fysiske beliggenhed
med stisystem bagom butikken, som Arbejdstilsynet vurderer giver gode flugtmulig-
heder fra butikken.

Afggrelse med fastholdelse af pabuddet om, at virksomheden skulle forebygge risi-
koen for vold og trusler i butikken blev truffet af et enigt naevn, mens ophaavelsen af
afggrelsen om indretning og placering af arbejdsstedet blev truffet af et flertal pa 6
ud af naevnets 11 medlemmer.

Et mindretal pa 5 af neevnets medlemmer vurderede, at Arbejdstilsynets afggrelse
om arbejdsstedets indretning er tilstraekkeligt begrundet, og at det ikke er uklart, at
Arbejdstilsynet har truffet afggrelse om indretningen af kasselinjen i butikken (j.nr.
2016-6024-17951 og 2016-6030-17973).

P3bud om straks at sikre at arbejde med beboere med uforudsigelig ad-
faerd er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet udfgrte kontrolbesgg pa et bosted, som tidligere havde faet et pa-
bud om at sikre, at arbejde med beboere med uforudsigelig adfaerd er forsvarligt.
Under besgget fik Arbejdstilsynet beskrevet, at beboere havde udgvet vold og
trusler om vold mod ansatte.

En beboer havde overfaldet tre ansatte, som Igb til en alarm, der var udlgst pa
grund af beboerens opfgrsel. Beboeren slyngede en ansat voldsomt ind i veeggen,
spaendte ben og kastede en telefon efter en anden ansat og slyngede en tredje
ansat ind i vinduerne. Da den tredje ansatte forsggte at flygte ind i et hus, fulgte
beboeren efter og skubbede den ansatte voldsomt ind i en kommode.

I weekenden inden Arbejdstilsynets tilsynsbesgg havde en beboer kastet med glas
efter en ansat og vaeret verbalt udadreagerende. Flere beboere er efter et kniv-
drab blevet inspireret og er kommet med dgdstrusler, og en beboer har sagt:
"Hvem mon bliver den naeste, der skal do?”

Alle beboerne pa stedet har en alvorlig psykisk diagnose og kan vaere psykotiske,

forpinte og hgre stemmer, som fortaeller dem, at de skal sl& nogen ihjel. En del af
beboerne er domsanbragte, og der er beboer med misbrug af stoffer og/eller alko-
hol i alle husene pa bostedet.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at beboernes reaktionsmgnster kan vaere meget uforud-
sigeligt pa grund af deres psykotiske tilstand, og at uforudsigeligheden pavirkes af
beboernes misbrug af alkohol og stoffer, da misbruget oveni psykosen gger risiko-
en for udadreagerende adfzerd. De ansatte og ledelsen oplyste til Arbejdstilsynet,
at beboerne kan sendre adfzerd pludselig og “ud af det bld”.
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De ansatte oplyste, at der ikke er en fzlles forstdelse af, hvorndr en beboer skal
score grgn, gul eller rgd i de supplerende tiltag, som er ivaerksat siden Arbejdstil-
synets sidste tilsynsbesgg. Centerchefen oplyste ved besgget, at risikovurderings-
veerktgjet ikke klart nok definerer, hvilke parametre en beboer scorer gul og rgd
ud fra, og at det bgr overvejes at fijerne muligheden for at score gul, sa der kun
kan scores grgnt eller rgdt.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte pa tidspunktet for Arbejdstilsynets kon-
trolbesgg altid arbejder med direkte visuel eller auditiv kontakt til en kollega i hu-
sene og pa feellesarealerne, men at de, ndr de mgder ind eller afslutter deres vagt,
gar alene mellem parkeringspladsen og det hus, hvor de arbejder i. P& helligdage
og i weekenderne er de sa fa pa arbejdet, at de farst ser en kollega, nar de magder
op i det hus, hvor de skal arbejde.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at det pa bostedet straks skal sikres, at arbejdet
planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, herunder at risikoen for betydelig fare for vold ved arbejdet med beboere
med uforudsigelig adfaerd, er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at bostedet
straks skulle forebygge risikoen for betydelig fare for vold i forbindelse med arbej-
det med beboere med uforudsigelig adfaerd.

Nzevnet vurderede, at den beskrevne risiko for vold under arbejdet med beboere
med uforudsigelig adfeerd ikke pa tidspunktet for Arbejdstilsynets kontrolbesgg var
forebygget tilstraekkeligt, saledes at arbejdet kunne planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at de ansatte ved kontrolbesgget oplyste, at der ikke er en
feelles forstaelse af, hvornar en beboer skal score grgn, gul eller rgd i de supple-
rende tiltag, som er ivaerksat siden Arbejdstilsynets sidste tilsynsbes@g. Center-
chefen har desuden ved kontrolbesgget oplyst, at risikovurderingsveerktgjet ikke
klart nok definerer, hvilke parametre en beboer scorer gul og rgd ud fra, og at det
bgr overvejes at fijerne muligheden for at score gul, s& der kun kan scores grgnt
eller radt.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte pa
tidspunktet for Arbejdstilsynets kontrolbesg@g altid arbejder med direkte visuel eller
auditiv kontakt til en kollega i husene og pa fzllesarealerne, men at de, nar de
mader eller afslutter deres vagt, gar alene mellem parkeringspladsen og det hus,
hvor de arbejder i.

Naevnet lagde hertil vaegt pd, at de ansatte pa helligdage og i weekenderne er sa
fa pa arbejdet, at de fgrst ser en kollega, ndr de mgder op i det hus, hvor de skal

arbejde.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6024-32460).
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P3bud om at sikre at arbejde med beboere med uforudsigelig adfaerd er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte et bosted, hvor der var sket en arbejdsulykke med dgdelig
udgang, idet en ansat blev stukket ihjel af en beboer. Bostedet er et socialpsykia-
trisk bosted til borgere med psykiske lidelser, nedsat funktionsevne og sociale
problemstillinger.

Alle beboere har en alvorlig psykiatrisk diagnose sasom skizofreni, angst og ADHD,
og beboerne kan vaere psykotiske og ofte forpinte og hgre stemmer, som fx for-
teeller dem, at de skal sla nogen ihjel. Beboerne kan veere bade verbalt og fysisk
udadreagerende.

Beboernes reaktionsmgnster kan vaere meget uforudsigeligt pga. beboernes psy-
kotiske tilstand, og uforudsigeligheden pavirkes af beboernes misbrug af alkohol
og stoffer, da misbruget, oveni psykosen, gger risikoen for udadreagerende ad-
feerd. Risikoen for vold og trusler er konstant latent til stede i arbejdet.

Alle ansatte baerer overfaldsalarm med opkobling til hver ansats arbejdstelefon.

Det er muligt at fa beboere indlagt pa psykiatrisk afdeling, hvor sikkerheden er en
helt anden, men samarbejdet med psykiatrisk afdeling er mangelfuldt.

I praksis opleves det som meget vanskeligt at fa en beboer indlagt, og det sker
ofte, at beboeren hurtigt udskrives igen og i samme tilstand, som da vedkommen-
de blev indlagt. Beboeren kan vaere faldet kortvarigt til ro pa psykiatrisk afdeling
og derfor vurderes at veere klar til udskrivelse.

Beboerne skal risikovurderes med en checkliste, nar de sendrer adfeerd fra deres
habituelle tilstand. Checklisten er risikovurderingsvaerktgj til at forudsige voldelig /
udadreagerende adfeerd hos beboere pa seks omrader: forvirret, irritabel, stgjen-
de, fysisk truende, verbalt truende og angreb pa genstande fx kaster, slar, knuser
eller sparker genstande.

De ansatte var instrueret i at g& to sammen rundt, hvor overfaldet skete og pa
faellesomraderne efter klokken 15:00. Det er blevet aftalt efter en beboers udad-
reagerende adfzerd, men da denne beboer ikke har veeret udadreagerende om
dagen, skal forholdsreglen kun tages fra klokken 15:00.

De ansatte var instrueret i at veere i direkte auditiv eller visuel kontakt med hin-
anden, og at de altid skal 13se medicinrummet efter sig, nar de gar derind.

Ledelsen oplyste, at de udgver tillidsbaseret ledelse og derfor tror pa, at de ansat-
te overholder de forholdsregler, som de er blevet instrueret i, at de skal tage. For-
holdsreglerne tages op p& mgder, hvor det aftales, om de fortsat er gaeldende.

Ledelsen oplyste, at de godt kan have en mistanke om, at nogle ansatte deler sig

op og ordner hver deres, selvom de er instrueret i, at de skal fglges ad i aftenvag-
ten i huset.

41



Arbejdstilsynet afgav pabud om straks at sikre, at arbejdet pa bostedet planlaeg-
ges, tilretteleegge og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
herunder at sikre, at de ansatte er tilstraekkeligt instrueret, og at der fgres effek-
tivt tilsyn med arbejdet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at bostedet
straks skulle forebygge risikoen for betydelig fare ved vold i forbindelse med ar-
bejdet med beboere med uforudsigelig adfzserd, og den del af pabuddet, som dre-
jede sig om, at sikre, at der fgres tilstraekkeligt tilsyn med, at instruktionen fglges.

Et enigt neevnt ophaevede den del af pabuddet, som drejede sig om instruktion.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at risikovurderingen af beboerne,
som iveerksaettes, nar en beboer aendrer adfaerd, ikke er fuldt tilstreekkeligt til at
identificere og vurdere risikoen for vold og trusler mod de ansatte.

Flertallet vurderede herved, at metoden ikke kan std alene, da den ikke inddrager
forudgdende trusler eller tager hgjde for, at beboerne pludseligt kan aendre ad-
feerd som fglge af psykosen eller stoffer og/eller alkohol.

Flertallet vurderede, at haendelsen, hvor en beboere stak en ansat ihjel, viser, at
metoden ikke kan std alene, da beboeren to dage forinden var set af de ansatte i
besiddelse af en kniv, som ikke blev fundet, og at beboeren pa dagen for drabet
scorede 0 ved risikovurderingen.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst af
ledelsen under tilsynsbesgget, at ledelsen udgver tillidsbaseret ledelse og derfor
tror pa, at de ansatte overholder de forholdsregler, som de er blevet instrueret i,
at de skal tage.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at ledelsen oplyste, at ledelsen godt kan have
en mistanke om, at nogle ansatte deler sig op og ordner hver deres, selvom de er
instrueret i, at de skal fglges ad i aftenvagten.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at der er forhold, der underbygger, at der ikke
er fgrt et effektivt tilsyn med de ansatte, idet de ansatte oplyste til Arbejdstilsy-
net, at de altovervejende overholder aftalte sikkerhedsforanstaltninger, men at
det glipper, hvis man lige skal ind og hente noget i medicinrummet fx et termome-
ter eller et blodtryksapparat, og man ikke |&ser dgren efter sig.

Et enigt naevnet lagde veegt pd, at det i klagen var oplyst, at de ansatte var in-
strueret i at vaere i direkte auditiv eller visuel kontakt med hinanden, og i at de
altid skal 13se medicinrummet efter sig, nar de gar derind.

Afggrelsen om at ophaeve den del af pdbuddet om instruktion blev vedtaget af et
enigt neevn, men afggrelserne op at fastholde afggrelsen om at arbejdet skal udfg-
res forsvarligt og om tilsyn er truffet af et flertal pa 10 ud af naevnets 11 stemme-
berettigede medlemmer.
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Et medlem vurderede, at virksomheden har gjort, hvad det er muligt for at fore-
bygge risikoen for vold og trusler om vold mod ansatte, samt at virksomheden har
dokumenteret, at der er fgrt tilstreekkeligt tilsyn med, at de ansatte fglger instruk-
tionerne i sikker adfeerd (j.nr. 2016-6024-29356).

P3bud om at sikre at alenearbejde med unge med kendt voldelig adfeerd
tilrettelaagges, sa risikoen for vold imgdegas

Arbejdstilsynet besggte et socialpaedagogisk opholdssted for unge i alderen 13-18,
hvor unge kan anbringes over en periode eller en laengere arraekke. Medarbejderne
arbejder pa opholdsstedet hele dggnet. Det blev oplyst, at de unge beboere har en
baggrund med kriminalitet, misbrug og omsorgssvigt. Man laver lgbende risikovurde-
ring af de unge.

Pa tilsynstidspunktet var der en af de unge, som var vurderet udadreagerende, og
som kunne finde pa at angribe eller sla. Der havde veeret flere episoder med denne
unge. Den unge havde tidligere overfaldet en ansat. Ved denne episode trykkede den
ansatte pa overfaldsalarmen. Der gik 12 minutter, fra der var trykket pa alarmen, til
politiet var fremme. Der havde ogsa veeret en episode, hvor den unge havde fremsat
trusler, kastet med ting og vaeret yderst hgjtrabende. Herudover var der registreret
2 yderligere episoder i 2015.

Arbejdstilsynet afgav p& den baggrund et pabud om, at det pa opholdsstedet straks
skulle sikres, at arbejde alene med unge med kendt voldelig adfzerd tilrettelaegges
saledes, at risikoen for vold imgdegds. Kan faren ikke imgdegds, m& den ansatte
ikke arbejde alene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet vurderede,
at arbejdet alene med paedagogisk arbejde med unge, der har en kendt udadreage-
rende og voldelig adfzerd, pa opholdsstedet, ikke var planlagt, tilrettelagt og udfart,
sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen for vold og trus-
ler om vold i alenearbejdet er ikke forebygget tilstraekkeligt.

Naevnet lagde veaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af ledelsen fik oplyst, at
de ansatte flere gange i Igbet af en uge arbejder alene med beboere med kendt vol-

delig adfaerd, og at der ifglge ledelsen var en af de unge, som var vurderet udadrea-
gerende og voldelig.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at der var risiko for situationer med akut og alvorlig
vold, idet der havde veaeret episoder med vold og trusler om vold, samt at arbejdet
med den unge indebar stor uforudsigelighed. Det blev oplyst, at der stadig var risiko
for, at den unge kunne blive udadreagerende.

Naevnet fandt, at reglerne var overtradt, da der ved arbejdet pa opholdsstedet var
risiko for, at de ansatte ved arbejdet udseettes for vold og trusler om vold, og at

denne risiko ikke var tilstraekkeligt forebygget.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-59286).
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B. Ergonomi
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlagges, til-
retteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handte-
ring, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeel-
pemidler. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til
imgdegaelse af risikoen.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med ma-
nuel handtering skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, stk. 1 og stk. 3, i samme bekendtggrelse, at ved vurderingen

af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel hand-

tering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i
gvrigt, jf. de i bilaget opregnede faktorer.

Planlaagning og tilrettelaeggelse af arbejdet og iveerksaettelse af foranstaltninger
skal ske med hensyntagen til de i stk. 1 og 2 naevnte faktorer og i overensstem-
melse med §§ 5 - 11.

Det fremgar af bilaget til samme bekendtggrelse, at vurderingsfaktorer er:
1. Byrdens beskaffenhed

Manuel handtering af en byrde kan medfgre risiko for sikkerhed eller sundhed,
hvis byrden
- er for tung eller for stor
- er uhandterlig eller vanskelig af fa fat pa
- er i ustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe sig
- er placeret pd en sddan made, at den skal holdes eller handteres i en vis
afstand fra kroppen, eller med bgjet eller drejet krop
- pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne pafgre den be-
skeeftigede kvaestelser, navnlig hvis han rammes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse
En fysisk anstrengelse kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis den
- er for stor
- kun kan foregd ved, at kroppen drejes
- kan medfgre, at byrden pludselig bevaeger sig
- foregdr med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed

Arbejdsstedets beskaffenhed kan gge risikoen for sikkerhed eller sundhed, hvis



- arbejdet udfgres pa et sted, hvor der ikke er tilstraekkelig plads, navnlig i
hgjden

- gulvet er ujeevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er af en sddan art,
at fodtgj glider pa det

- arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhindrer hdndtering af
byrder i en arbejdshgjde eller i en arbejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt
og sundhedsmaessigt forsvarlig

- gulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indebzerer, at byrden ma
handteres i forskellige hgjder

- gulv eller stgttepunkt er ustabilt

- temperaturen, fugtigheden eller ventilationen er uhensigtsmaessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis det medfgrer et
eller flere af fglgende forhold
- for hyppig eller for langvarig belastning af iseer ryggen
- utilstraekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering
- lgftning, saenkning eller transport over for store afstande
- et arbejdstempo, der palaegges den beskzaeftigede af en arbejdsproces, han
ikke selv kan variere.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler
skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle
transport indebaerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Komplekst arbejdsmiljgproblem - Autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivnings-
virksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspa-
bud, ndr Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere pabud som fglge af over-
treedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller al-
vorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af bekendtggrelsens §§ 8-25.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at der afgives ikke rddgivningspabud
til arbejdsgiveren, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et identisk
arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan
overfgres.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrg-
rer Igft af byrder, der udfgres som led i den saadvanlige arbejdsfunktion, og vag-
ten overstiger 25 kg teet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34
arms afstand, og der samtidigt forekommer en eller flere forveerrende faktorer i
form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske Igft eller arbejde
med Igftede arme.

Det fremgar af § 10, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret

radgivervirksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
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rgrer en samlet daglig belastning ved lgft, der overstiger 100 pct. af den maksima-
le daglige belastning pr. person.

Den maksimale daglige belastning pr. person udgar

1. 10 tons ved lgft teet ved kroppen,
2. 6 tons ved lgft i underarmsafstand eller
3. 3 tons ved lgft i 34 arms afstand.

Nedenfor et uddrag af de sager naevnet har behandlet i 2016:

Pabud om at sikre arbejde med baering af pakke pa 27 kg sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor de ansatte i pakkehallen arbejdede
med pakning af postpakker fra bure til postbiler. En af de ansatte bar en pakke pa
27,06 kg. Pakken var aflang og havde en laengde pa ca. 0,5 meter. Ved baeringen
havde den ansatte fat i nederste hjgrne af pakken med hgjre hdnd i underarmsaf-
stand samt i gverste hjgrne med venstre arm strakt skrat opad i % arms raekkeaf-
stand.

Pakken blev baret op af et trin pa 30 cm s hgjde. Gulvet i postbilen var 50 cm
over underlaget i hallen. Herefter blev pakken baret 2 meter inde i bilen, idet pak-
ken skulle placeres i inderste venstre hjgrne i postbilen. Der stod andre pakker pa
gulvet foran afssetningsstedet.

Den ansatte bar asymmetrisk, idet der forekom vrid i ryggen, ndr den ansatte
tradte opad trinnet. Trinet pa bilen havde en traedeflade pd 8 cm ’s dybde - sva-
rende til, at den ansattes forfod kunne placeres pa trinet. Det blev oplyst, at der
ikke var tekniske hjselpemidler til r&dighed til arbejdsopgaven.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at beering af
pakke pa 27 kg planlaegges, tilrettelaegges og udfares, sa det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at
arbejdet med baering af pakke pa 27 kg planlaegges, tilrettelaegges og udferes, sa
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet et flertal af naevnets
medlemmer fandt, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der foreld risiko for akut opstdede ska-
der.

Flertallet lagde vaegt pa, at handteringen af pakken foregik med forvaerrende fak-
torer i form af uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, idet den ansatte bar asymme-
trisk med vrid i ryggen, ndr den ansatte tradte op i en bil. Baering pa trinnet var
seerligt belastende pa grund af den begraensede treedeflade pa trinet, hvorved der
var risiko for at glide eller snuble pa trinnet. Afggrelsen blev truffet af et flertal pa
10 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.
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Et af naevnets medlemmer fandt det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at der var
en sundhedsmaessig risiko ved arbejdet med beering af pakken pa 27 kg (j.nr.
2016-6023-23526).

Pabud om at sikre at lgft af frugt- og grgntkasser i en dagligvarebutik kan
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at en af
de ansatte i Igbet af 40 minutter foretog 29 Igft af frugt- og gr@gntkasser i 34 arms
reekkeafstand. Kasserne med frugt og grgnt, som blev lgftet i 34 arms raekkeaf-
stand, vejede henholdsvis 8 kg, 9 kg, 10 kg, 12 kg og cirka 18 kg.

Frugt- og grgntkasserne blev Igftet med forvaerrende faktorer i form af Igft med
foroverbgjning af ryggen, lgft under knaehgjde samt asymmetriske Igft med vrid i
ryggen. Det blev oplyst, at den observerede medarbejder var beskaeftiget med lgft
af frugt- og grgntkasser i cirka to timer om dagen i fire dage om ugen.

Arbejdstilsynet konstaterede endelig, at der ikke var tekniske hjeelpemidler, som
kan lgfte kasserne i hgjden, til radighed for de ansatte under arbejdet med Igft af
kasser med frugt og grgnt.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at sikre, at arbejdet med Igft af frugt- og gront-
kasser planlaegges, tilrettelaegges og udfares, sa det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, samt et p&bud om at bruge en autoriseret rddgivnings-
virksomhed pad arbejdsmiljgomradet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
skulle sikre, at arbejdet med lgft af frugt- og grgntkasser planlaagges, tilrettelaeg-
ges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt pabuddet
om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed, idet et
flertal af naevnets medlemmer vurderede, at de ansattes arbejde med lgft af frugt-
og grgntkasser ikke foregik forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstaterede, at en af de ansat-
te i Igbet af 40 minutter foretog 29 Igft af frugt- og grgntkasser i 32 arms raekkeaf-
stand, og at kasserne med frugt og gr@gnt, som blev Igftet i 34 arms raekkeafstand,
vejede henholdsvis 8 kg, 9 kg, 10 kg, 12 kg og cirka 18 kg.

Flertallet lagde videre vaegt pa, at frugt- og grentkasserne, som blev lgftet i 3%
arms raekkeafstand, blev Igftet med forvaerrende faktorer i form af lgft med for-
overbgjning af ryggen ved lgft af kasse fra nederste lag pa pallen eller ved afsaet-
ning af kasse pa T-vogn eller nederste hylde i reolen, Igft eller under knaehgjde
ved afszetning af kasse pa nederste hylde samt asymmetriske lgft med vrid i ryg-
gen ved lgft rundt pa palle og ved Igft fra palle til T-vogn eller reol.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst af butikschefen
under tilsynsbesgget, at to ansatte udfgrte Igftearbejde af frugt- og grgntkasser,
og at den observerede medarbejder var beskaeftiget med Igft af frugt- og grgnt-
kasser i cirka to timer om dagen i fire dage om ugen. Der var ikke tekniske hjael-
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pemidler, som kunne lgfte kasserne i hgjden, til radighed for de ansatte under
arbejdet med lgft af kasser med frugt og grgnt.

Flertallet lagde i forhold til pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
vaegt pd, at Arbejdstilsynet havde truffet afggrelse om Igft af byrder, der udferes
som led i de ansattes sadvanlige arbejdsfunktion, og at de ansatte lgfter kasser
med frugt og grgnt, der vejer mere end 7 kg i 34 arms reekkeafstand, samt at der
er forveerrende faktorer i form af Igft med foroverbgjet ryg og asymmetrisk Igft
med vrid i ryggen.

Flertallet lagde videre vaegt pa, at virksomheden ikke havde Igst et identisk ar-
bejdsmiljgproblem pd samme arbejdssted, hvor Igsningen umiddelbart kan overfg-
res.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at en geninstruktion af de ansatte ikke
er tilstraekkeligt til at Igse det beskrevne arbejdsmiljgproblem, og at der saledes
ikke var tale om, at virksomheden havde en Igsning, der umiddelbart kunne over-
fgres.

Afggrelserne er truffet af et flertal pd 7 ud af naevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer.

Et mindretal pa 4 af naevnets stemmeberettigende medlemmer vurderer, at der
ikke er grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse med pabud, idet instruktion er til-
straekkelig, og da virksomheden har foretaget geninstruering af de ansatte, burde
reaktionen vaere en afggrelse uden pabud. Mindretallet vurderede som fglge heraf,
at der ikke er grundlag for et pabud om at bruge en autoriseret radgivningsvirk-
somhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista sig med at efterkomme pabuddet
(j.nr. 2016-6023-04879 og 2016-6010-04887).

Pabud om at arbejdet med lgft af 25 kg kemidunke planlaegges, tilrette-
leegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der i et
vaskerum anvendtes kemidunke med en vaegt pa 25 kg. Arbejdstilsynet fik de-
monstreret, hvordan en kemidunk blev Igftet med begge hander fra en palle til en
fladvogn samt fra fladvognen til gulvet. Lgft blev foretaget med foroverbgjet ryg.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var tekniske hjeelpemidler til rddighed for
den ansatte, som kunne anvendes til at Igfte kemidunke fra fladvogn til gulv og fra
gulv til fladvogn. Det blev oplyst, at en ansat Igftede kemidunke hver anden til
tredje maned. Oplysningerne om |gftearbejdet under tilsynsbesgget blev blandt
andet bekraeftet af virksomhedens servicechef og driftschef, som var til stede un-
der demonstrationen af lgftearbejdet.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at sikre, at arbejdet med Igft af kemidunke i virk-

somhedens opvaskerum planlaegges, tilrettelaegges og udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet et flertal af naev-
nets medlemmer vurderede, at arbejdet med lgft af en kemidunk pa tidspunktet
for tilsynsbesgget ikke blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, idet der var en risiko for akut opstaede skader. Arbejdstilsynet havde under
demonstrationen konstaterede, at der blev Igftet en kemidunk p& 25 kg med beg-
ge hander fra palle til fladvogn og fra fladvogn til gulv, og at der som fglge deraf
var tale om Igft i 32 arms raekkeafstand.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet under demonstrationen kon-
staterede, at der i forbindelse med, at der blev lgftet en kemidunk med begge
haender, var tale om forvaerrende faktorer i form af Igft med foroverbgjet ryg. Der
var ikke tekniske hjeelpemidler til radighed for den ansatte, som kunne anvendes
til at lgfte kemidunke fra fladvogn til gulv og fra gulv til fladvogn.

Afggrelse blev truffet af et flertal p@ 6 ud af naevnets 11 medlemmer. Et mindretal
pa 5 af naevnets stemmeberettigende medlemmer vurderede, at sagen ikke er
tilstraekkeligt oplyst.

Mindretallet vurderede, at det er uklart om den ansatte, som under Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesgg demonstrerede, hvordan den ansatte ville tage fat i kemidunken,
er den ansat, som hver anden til tredje maned udskifter og dermed Igfter kemi-
dunke.

Fire af disse medlemmer vurderede herudover, at det ikke er tilstraekkeligt doku-
menteret, at Igft af kemidunke ikke foregdr fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet

alene har faet forklaret, hvordan arbejdet med lgft af kemidunke foregar og ikke
faet demonstreret det fulde Igft (j.nr. 2016-6023-11025).

Pabud om at sikre at arbejdet med deekning med gran pa en kirkegard
udfgres fuldt forsvarligt og knzeliggende arbejde undgas

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesgg pa en kirkegard, at ansatte arbej-
dede med grandaekning i knaeliggende arbejdsstilling med benene sammenklemt i
knzeleddene. De ansatte arbejdede desuden med bgjet ryg og vrid i ryggen samt
med bgjet nakke og vrid i nakken, ndr de klippede og placerede gran pa et grav-
sted.

Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at de ansatte arbejdede med armene |gf-
tet fremad i mere en halvarms reekkeafstand ved placeringen af gran pa gravste-
det. Arbejdstilsynet fik oplyst, at de to ansatte havde knaeliggende arbejde hele
dagen dagligt i fem uger, hvor der skulle laegges 4,3 ton gran pa i alt 286 gravste-
der, samt at der i de sidste tre uger var tre ansatte om arbejdet med grandaek-
ning.

Arbejdstilsynets afgav pa den baggrund pabud om at sikre, at arbejdet med gran-
daekning pa kirkegdrden planlaegges, tilrettelaegges og udfgres, sa det er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og saledes, at overbelastning ved
knaeliggende arbejde undgas.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at
Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg havde konstateret, at to ansatte arbejdede med
grandaekning pa kirkegdrden i knaeliggende arbejdsstilling med benene sammen-
klemt i knzeleddene, og at de ansatte under arbejdet med klipning og placering af
gran pa gravstedet arbejdede med bgjet ryg og vrid i ryggen samt med bgjet nak-
ke og vrid i nakken.

Naevnet lagde videre veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte ar-
bejdede med armene Igftet fremad i mere en halvarms raekkeafstand ved place-
ring af gran pa gravstedet.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der er tale om langvarigt knaeliggende arbej-
de, idet Arbejdstilsynet fik oplyst, at de to ansatte havde knaliggende arbejde
hele dagen dagligt i fem uger, hvor der skulle laegges 4,3 ton gran pa i alt 286
gravsteder, samt at der i de sidste tre uger var tre ansatte, som arbejdede med
grandakning.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-07018).

Pabud om at sikre at lgft af 25 kg seekke lgftes forsvarligt, herunder ved
brug af tekniske hjalpemidler

Ved et tilsynsbesgg pa et bageri konstaterede Arbejdstilsynet, at der var et lager-
rum placeret i forbindelse med bageriet. Rummet var indrettet med en smal gang
med reoler pd begge sider, der endte i et rum, der ligeledes var indrettet med hyl-
der. Bageriet fik leveret mel -og sukkersaekke, der vejede 25 kg, en gang om
ugen. Saekkene blev leveret pd palle i gdrden og blev derefter Igftet enkeltvis og
baret ind pa lageret og placeret pa hylder. Herfra blev de Igftet enkeltvis, ndr de
skulle anvendes i bageriet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at 10 sukkersaekke var opbevaret pd hylde 55 cm
over gulvet. Heraf var 5 af saekkene placeret bagved en anden reol, helt op af
vaeggen, saledes at det ikke var muligt at std foran hylden, nar saekkene skulle
placeres pa hylden. 6 melsaekke var opbevaret pa ' palle pa lageret. Arbejdstilsy-
net fik oplyst, at der blev leveret en palle varer en gang om ugen. Der blev i gen-
nemsnit leveret 7 sukkersaekke pr. uge. Den pageeldende dag blev der leveret 6
saekke mel.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at 4 ansatte Igftede saekkene, bar dem pa plads
pa lagerreol og bar dem fra lager til bageri. Hver ansat Igftede i gennemsnit 2-4
saekke pr. uge fra palle til lager, samt cirka 2 saekke pr. uge til brug i bageriet. De
ansatte Igftede under knaehgjde, ndr de nederste saekke pa pallen i garden blev
lgftet, og ndr de nederste melsaekke blev placeret pa ' palle pa lager, samt nar
de nederste saekke blev hentet pa lageret.

Der blev Igftet med vrid i ryggen/sidebgijning, nar sukkersaekkene blev placeret
bag ved den anden hylde pa lageret, og nar de igen blev hentet fra hylden p3 la-
geret. Der blev lgftet med foroverbgijet ryg, nar sukkerssekkene blev placeret pa
hylde bagved, og nar de atter blev hentet pa lageret. Der var ikke tekniske hjzel-
pemidler til radighed. Loftearbejdet var en del af den ansattes saedvanlige ar-
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bejdsopgaver, og de ansatte var beskaeftiget med andet tungt arbejde i form af
loft og beering af melsaekke og handtering af deje.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre, at arbejdet med lgft af mel- og sukkersaekke planlagges, tilrettelaegges og
udfgres, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Risikoen ved
lgft af saekkene skal undgads ved hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, her-
under ved brug af tekniske hjalpemidler.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet et flertal af naev-
nets medlemmer vurderede, at arbejdet med Igft af 25 kg mel-og sukkersaekke fra
palle til lager og fra lager til bageri indebar en risiko for sikkerhed og sundhed.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der
bliver Igftet i 3 arms afstand, ndr de nederste saekke pa en palle bliver Igftet, og
nar saekkene bliver placeret pa % palle i virksomhedens lagerrum, samt at der
bliver Igftet i 3 arms afstand, ndr saekke med sukker bliver placeret pd hylde bag
ved anden reol. De ansatte Igftede under knaehgjde, nar de nederste mel- og suk-
kersaekke pa en palle i garden bliver Igftet.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at de ansatte Igfter under knaehgjde, ndr de ne-
derste melsaekke bliver placeret pa % palle pa lager, samt nar de nederste saekke
bliver hentet p& lageret. De ansatte Igftede med vrid i ryggen/sidebgjning, nar
sukkersaekkene bliver placeret bag ved en hylde pa lageret, og nar de igen bliver
hentet fra en hylde pa lageret. De ansatte Igftede med foroverbgijet ryg, nar suk-
kersaekkene bliver placeret pa hylde bagved, og ndr de atter bliver hentet pa lage-
ret.

Flertallet lagde til grund, at arbejdet med lgft af 25 kg saekke er en del af den an-
sattes saedvanlige arbejdsopgaver, samt at der ikke var tekniske hjzelpemidler til
radighed for den ansatte til Igftearbejdet. Afggrelsen blev truffet af et flertal pa 10
af naevnets medlemmer. Et af naevnets medlemmer vurderede, at det ikke er til-
straekkeligt dokumenteret, at der foregar Igft, som er sundhedsskadelige (j.nr.
2015-6023-58884).

Afggrelse om at en kommune havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens
regler i forbindelse med forflytning af en dement borger

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et bosted, hvor der var sket en arbejdsulyk-
ke, hvor en elev var kommet til skade med hgjre skulder i forbindelse med forflyt-
ning af en borger.

Det fremgik af ulykkesanmeldelsen, at ulykken sker, da en beboer skal op af sin
seng efter udfgrelse af personlig pleje. Beboeren, som vejer 50 kg, kom op og
sidde pa sengekanten ved hjzelp af hovedgaerdet pa sengen og et glidestykke, der
var lagt under beboeren.

Da beboeren er kommet op og sidde med benene ud over sengekanten, ggr bebo-

eren sig stiv i kroppen og laner sig tilbage i sengen hen mod vaeggen umiddelbart
bag sengen.
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Beboeren begynder herefter at glide ud af sengen, og eleven stiller sig derfor for-
an beboeren, s beboeren ikke kan glide lsengere ud, og griber fat under beboe-
rens armhuler.

Arbejdstilsynet far ved undersggelse af ulykken oplyst, at eleven stiller sig foran
beboeren og tager fat under beboerens armhuler i 34 arms afstand, mens hun for-
sgger at treekke beboerens overkrop frem mod sig for at fa beboeren op i en sid-
destilling. Beboeren er dement og har sveert ved at forstd en instruktion og svaert
ved at samarbejde. Beboeren ggr sig stiv i kroppen og modarbejder eleven, som
kommer til skade.

Bostedet har ved en efterfglgende samtale mellem elev og leder konkluderet, at
metoden ikke var hensigtsmaessig, at beboeren nu bliver forflyttet med lift.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund afggrelse om, at virksomheden havde over-
tradt arbejdsmiljglovgivningens regler ved forflytningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, da naevnet fandt, at
arbejdet ikke var udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da en
elev forsggte at stoppe en borger, som var ved at glide ud af sengen under en
forflytning.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg fik oplyst, at en
elev, trods instruktion om at lade en beboer falde ved pludseligt opstdede situatio-
ner, valgte at stille sig ind foran en dement beboer og gribe fat i beboerens arm-
huler for at treekke beboeren op og dermed forhindre beboeren i at glide ud af
sengen, hvilket resulterede i at eleven kom til skade med sin skulder.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget fik oplyst,
at der var tale om en dement beboer, som havde sveert ved at forsta en instrukti-
on og sveert ved at samarbejde, samt at beboeren, da ulykken skete, gjorde sig
stiv i kroppen og modarbejdede eleven, som kom til skade.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomheden oplyste, at beboeren pa tids-
punktet for ulykken blev flyttet med et glidestykke, men at beboeren pa tidspunk-
tet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg bliver forflyttet med lift.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6023-00141).

Pabud om at sikre at arbejdet med Igft af en port mellem to sale udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der var opsat en port med
wire og lod mellem et kirkerum og en sal, og at de ansatte Igftede porten i 34 arms
afstand, nar de lgftede porten ved gulvhgijde til over skulderhgjde og under knae-
hgjde ved at placere haenderne under porten i hugsiddende stilling og symmetrisk.
Porten vejede cirka 50 kg ved den fgrste del af Igftet. Den blev lettere, ndr den
var i bevaegelse.

52



P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud til virksomheden om straks at
sikre, at arbejdet med lgft af porten skal planlaegger, tilrettelaegges og udfgres
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder ved brug af tekniske hjzelpemidler.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
arbejdet med lgft af porten ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte lgftede porten, der vejede cirka
50 kg ved den fgrste del af Igftet, og at Igftet foregik med 3 arms raekkeafstand.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Igftet foregik med forvaerrende fakto-
rer, idet de ansatte lgftede porten fra gulvhgjde til over skulderhgjde, samt at der
var tale om uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, idet de ansatte Igftede under
kneehgjde i hugsiddende stilling, samt asymmetrisk ved at sidde i let vinklet stil-
ling for at have plads til overkrop og hoved og med let foroverbgijet stilling.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6023-56299).

Pabud om at sikre at lgft af 25 kg seekke udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg hos et bageri oplyst og vist, hvordan bage-
ren lgfter saekke med en vaegt pa 25 kg med foroverbgjet ryg, nar han afsaetter
saekken pa en palle pa gulvet i den sidste del af Igftet, samt nar han Igftede en
sk fra de nederste lag pa pallen i 14 cm hgjde.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at Igft af 25
kg saekke skal foregd sikkerheds - og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet et flertal af naev-
nets medlemmer vurderede, at arbejdet med lgft af 25 kg saekke indebar en risi-
ko for sikkerhed eller sundhed, da Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede,
at der blev lgftet i 34 arms raekkeafstand med foroverbgjet ryg i forbindelse med

lgft af 25 kg saekke med mel, sukker eller graeskarkerner fra det nederste lag pa

en palle, opmalt til en hgjde pa 14 cm over gulv.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at bageren tog
fat i ssekken med begge hander, hvorefter saekken blev holdt ind til kroppen un-
der den korte baering. Der skete ved afseetning en foroverbgjning i ryggen, og
baekkenet blev kippet bagud, samtidig med at saekken blev holdt i 3 arms afstand
i den sidste del af Igftet.

Afggrelsen blev truffet af et flertal pa 10 ud af naevnets 11 medlemmer. Et af
naevnets medlemmer vurderede, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der
kan treeffes en afggrelse (j.nr. 2015-6023-54221).

Pabud om at lgft af kasser med mejeriprodukter skal planlaegges, tilrette-
laegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvareforretning konstaterede Arbejdstilsynet, at to
ansatte Igftede kasser med mejeriprodukter, som vejede 16-17 kg i 3 arms af-
stand. En af de ansatte foretog sdledes 29 lgft i 3% arms afstand, og en anden an-
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sat foretog 17 Igft i 34 arms afstand i en kortleegningsperiode, som varede 40 mi-
nutter.

Arbejdstilsynet konstaterede, at handteringen og lgft af maelkekasser foregik med
flere forveerrende faktorer, idet de ansatte Igftede under knaehgjde, nar kasserne
med mejeriprodukter i det nederste lag i et bur skulle Igftes op, samt ndr kasserne
blev Igftet ned pa "hunden”, som var 15 cm over gulvniveau.

De ansatte Igftede desuden asymmetrisk, nar kasserne med mejeriprodukter blev
|gftet fra buret og over pa "hunden”, samt asymmetrisk med sidebgjning og med
én hand, nar kasserne med mejeriprodukter blev Igftet fra buret. De ansatte Igfte-
de med foroverbgjet ryg, nar de skulle ssette kasserne med mejeriprodukter over
pa "hunden”.

Det blev oplyst, at Igft af kasser med mejeriprodukter er en del af de to ansattes
sadvanlige arbejdsopgaver, idet de ansatte Igftede kasser dagligt 5 dage om
ugen.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at sikre, at arbejdet med Igft af
kasser med mejeriprodukter skulle udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, samt pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgvirksomhed til lgs-
ning af problemet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, men ophaevede
samtidig Arbejdstilsynets reaktion i form af et pdbud, og ophaevede derfor pabud-
det om at bruge en autoriseret rddgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til
at bistd sig med at efterkomme pabud om lgft af kasser indeholdende mejeripro-
dukter.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Igft af kasser med mejeriprodukter i kglerum-
met hos virksomheden pa tilsynstidspunktet ikke blev udfgrt sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet konstaterede, at to ansatte
Igftede kasser med mejeriprodukter, som vejede 16-17 kg i 34 arms afstand.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget
konstaterede, at den ene ansatte foretog 29 lgft i 34 arms afstand, og den anden
ansat foretog 17 Igft i 32 arms afstand i kortlaegningsperioden, som varede 40 mi-
nutter.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at der i forbindelse med handteringen og lgft af
maelkekasser var flere faktorer, der forveerrede belastningen for de ansatte, og at
de ansatte lgftede under knaehgjde, ndr kasserne med mejeriprodukter i det ne-
derste lag i buret skulle Igftes op, samt nar kasserne blev Igftet ned pa "hunden”,
som var 15 cm over gulvniveau.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte Igftede asymmetrisk, nar kasserne
med mejeriprodukter blev lgftet fra et bur og over pa "hunden”, samt asymmetrisk
med sidebgjning og med én hand, ndr kasserne med mejeriprodukter blev lgftet



fra buret, og at de ansatte Igftede med foroverbgjet ryg, ndr de skulle saette kas-
serne med mejeriprodukter over pd "hunden”.

Nzevnet vurderede, at der ikke var grundlag for Arbejdstilsynets reaktion i form af
et pabud, da Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde godtgjort, at virksom-
heden fortsat pd tidspunktet for Arbejdstilsynets afggrelse overtradte arbejdsmil-

jeglovgivningen.

Neevnet vurderede, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, hvorvidt der in-
den Arbejdstilsynets endelige afggrelse fortsat var grundlag for en reaktion i form
af et pabud og lagde veegt pa, at virksomheden allerede i hgringssvar fire uger for
Arbejdstilsynets afggrelse havde oplyst, at der fremover bestilles s& meget som
muligt hjem i rullecontainere, ligesom der sa vidt det er muligt bestilles kasser
med seks eller otte stk. maelkekartoner i stedet for kasser med 15 stk. maelkekar-
toner.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstrackkelig grad havde
dokumenteret, at oplysningerne i virksomhedens hgringssvar og klage om, at
maelkekasserne i sa stort omfang som muligt flyttes ved brug af traek, indebaerer,
at der fortsat er tale om Igft af kasser med mejeriprodukter i 34 arms afstand i et
sadant omfang, at arbejdet ikke er sikkerhed- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.

Naevnet vurderede, at Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal bruge en
autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista sig med at
efterkomme pdbud om Igft af maelkekasser, skulle ophaeves, da der ikke er truffet
en afggrelse med pdbud, der vedrgrer lgft af byrder, der udfgres som led i den
saedvanlige arbejdsfunktion.

Afggrelserne er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6023-53727 m.fl.).

C. Ungdig stgj

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlagges, til-
rettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udseettelse for
stgj i forbindelse med arbejdet, at ungdig stgjbelastning skal undgas.

Det fremgar af Arbejdstilsynets vejledning: At-vejledning D.6.1 om stgj, at begre-
bet ungdig stgj i stgjbekendtggrelsen omfatter savel ungdig hgreskadende stgj
som ungdig generende stgj.

Ungdig stgjbelastning skal undgas. Stgjniveauet under arbejdet skal holdes sa

lavt, som det er teknisk rimeligt, og de akustiske forhold skal veere tilfredsstillen-
de.
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Ungdig stgjbelastning er en stgjbelastning, som kan deempes med rimelige tekni-
ske eller organisatoriske midler. Ungdig stgjbelastning kan forekomme bade under
0g over grensevardien.

Neevnet har i 2016 behandlet flere sager om stgj. En sag om ungdig stgj er refere-
ret nedenfor:

Fastholdelse af pdbud om at traeffe foranstaltninger s3 ansatte ikke ud-
saettes for ungdig stgj

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at der skulle traeffes effektive foranstaltninger til
at undgd, at ansatte udsaettes for ungdige stgjbelastninger under arbejdet i hallen.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at det ved vurdering af, om der
er tale om ungdig stgjbelastning, er mere rigtigt at se pa det aktuelle stgjniveau.
Virksomhedens egen maling viste, at stgjniveauet er cirka 64-69 dB malt cirka
fem cm fra en stgjende maskindel, og den hgjeste vaerdi, der blev malt, var 74
dB.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud med en praecisering,
saledes at virksomheden skulle treeffe foranstaltninger til at undgd, at ansatte ud-
saettes for ungdige stgjbelastninger under arbejdet i virksomhedens broderihal.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg konstaterede, at
maskinerne i virksomhedens broderihal stgjede og kunne hgres meget tydeligt
uanset, hvor man opholdt sig i hallen. Stgjen var moderat, og at det var ngdven-
digt at haeve stemmen ved samtale i lokalet.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at gulv, vaegge og loft i broderihallen bestod af
beton, samt at der ikke var opsat nogen former for stgjdeempning af broderima-
skinerne eller deempning af efterklangen i hallen.

Naevnet lagde ydermere veegt pa, at Arbejdstilsynet vurderede, at det var teknisk
muligt at daempe stgjen i broderihallen.

Naevnet bemeerkede til klagen, at navnet har foretaget en vurdering af, hvorvidt
stgjen i hallen er ungdig.

Ved dette forstds en stgjbelastning, som kan dampes med rimelige tekniske eller
organisatoriske midler. Naevnet henviste til, at Arbejdstilsynet i afggrelsen har
oplyst, at det er muligt at mindske stgjen ved tekniske foranstaltninger i form af
f.eks. stgjdeempning af maskinerne.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6025-04946).

D. Arbejdets udfgrelse

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljeloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at ar-
bejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvi-
ses her seerlig til lovens regler, herunder blandt andet reglerne om arbejdets udfg-
relse og anvendelsen af tekniske hjaelpemidler.
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Det fremgar § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og ud-
fores sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at forpligtelserne
ifslge denne bekendtggrelse pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsle-
der og gvrige ansatte, leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter ar-
bejdsmiljglovens almindelige regler.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmeto-
der, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt arbejdsmeto-
der, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en en-
keltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske
eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at szerlige arbejdsmiljgmaessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere szrlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmeessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegds pa anden made, stille krav om pauser
0g begreenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
sarligt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i samme bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at det
ved udfgrelsen af arbejdet skal sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til
at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, ulykker
hidrgrende fra elektrisk strgm, rystelser og lignende.
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Det fremgar af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at det ved
udfgrelsen af arbejdet skal sikres at fare for eksplosion, brand, forgiftning og
kveelning m.v. er effektivt forebygget.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirk-
ning fra stoffer og materialer skal undgds. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hen-

syntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 17, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at ungdige fysiske belast-
ninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller beveegelser skal undgas. Be-
lastningen under arbejdet skal derfor veere s3 lille, som det er rimeligt under hen-
syntagen til den tekniske udvikling.

Neevnet har i 2016 behandlet fglgende 8 sager, som vedrgrte alvorlige ulykkesfa-
rer, og hvor en arbejdsgivers strenge ansvar efter arbejdsmiljglovgivningen blev
preeciseret.

Sagerne viser ogsa det store omrade reglerne om arbejdets udfgrelse deekker:

1. P3bud om at redningsproceduren for tilkaldelse af redning i tilfelde af en
ulykke er klar for alle

2. P3bud om at standse arbejde indtil der er sikret mod at styrte ned

3. P3bud om straks at treeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko
for at gods pa et lager skulle styrte ned

4, Pabud om straks at treeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko
for ulykker pa grund af elektrisk strgm

Sagerne er refereret nedenfor:

P3bud om at redningsproceduren for tilkaldelse af redning i tilfaelde af en
ulykke er klar for alle

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke pa en byggeplads, hvor der blev ud-
fgrt tunnelarbejde ved brug af en tunnelboremaskine. En ansat var kommet i
klemme mellem nogle maskindele. Tunnelboremaskinen (TBM) befandt sig cirka
250 m fra en skakt (skakt A) pa vej mod en anden skakt (skakt B) i en dybde pa
cirka 30 m i et tunnelrgr.

Portvagten, en vagt fra et vagtfirma oplyste, at al kommunikation fra TBM og til
redning skulle g3 igennem denne, som sa skulle sta for det videre forlgb. Vagten
oplyste endvidere, at han pa et tidspunkt havde hgrt en ophidset stemme i radioen
fra TBM. I forste omgang forstod han ikke, hvad der blev sagt, men efterhdanden
kunne han hgre skakt B blive rabt op, op til flere gange.

Da det gik op for vagten, at der var tale om en ngdsituation, og der var behov for

at alarmere redningsmandskab, prgvede han at kalde TBM op uden held, da denne
talte med vagten ved skakt B. Han fik kontakt til vagten i skakt B, som oplyste, at
der var en alarm pa TBM.
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Vagten ved skakt A prgvede derefter 3 gange at kontakte TBM for at fa at vide,
hvad der var behov for af redningsmandskab, men uden held. Vagten ved skakt A
fandt til sidst ud af, hvad der var behov for fra vagten ved skakt B og tilkaldte
ambulance, brandvaesen og politi via 112.

Formanden pa TBM fra virksomheden oplyste, at han under arbejde pa TBM fik at

vide, at en kollega var kommet til skade. Da han havde konstateret, hvad der var
sket, gik han i gang med at kalde op til overfladen. I forvirringen kaldte han vag-

ten ved skakt B op. Efter lidt snakken frem og tilbage kunne han oplyse til vagten,
hvad der var behov for.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at proce-
duren for at tilkalde redning er klar for alle, sa en effektiv tilkaldelse af rednings-
mandskal kan opnas, sa der traeffes de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende
fgrstehjaelp, brandbekaempelse og evakuering af de ansatte under hensyntagen til
arbejdets art og virksomhedens stgrrelse.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at
proceduren for tilkaldelse af redning straks er klar for alle, s3 en effektiv tilkaldel-
se af redningsmandskab kan opnds, sa der traeffes de ngdvendige foranstaltninger
vedrgrende fgrstehjaelp, brandbekampelse og evakuering af de ansatte under
hensyntagen til arbejdets art og virksomhedens stgrrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden ikke havde truffet de ngdvendige
foranstaltninger vedrgrende evakuering af de ansatte under hensyntagen til arbej-
dets art og virksomhedens stgrrelse. Neevnet vurderede endvidere, at forvirringen
i kommunikationen mellem de ansatte ved tunnelboremaskinen og vagterne pa
terraen og mellem vagterne ved skakt A og ved skakt B med stor sandsynlighed
har medfart, at redningen af skadelidte i tunnelrgret blev forsinket.

Neaevnet lagde vaegt pa, at der ikke var tilstraekkelig klarhed omkring, hvilken vagt
de ansatte i tunnelrgret skulle kontakte i tilfaelde af alvorlige ulykker og behov for
redning, og at kommunikationen mellem de ansatte i tunnelboremaskinen og vag-
terne var meget darlig, idet parterne ikke kunne forstd hinanden.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at vagten ved skakt A - efter at vaere blevet be-
kendt med arbejdsulykken — 3 gange forgaeves forsggte at kontakte tunnelbore-
maskinen for at f& oplysninger om behovet for redning og evakuering, og at vag-
ten ved skakt A fgrst ved kontakten med vagten ved skakt B fik de oplysninger,
som var ngdvendige for at tilkalde den rette assistance og redning.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-37469).

Pabud om at standse arbejde indtil der er sikret mod at styrte ned
Arbejdstilsynet besggte en cirkusplads, hvor ansatte arbejdede med nedtagning af
publikumstribune. Der var pa tribunens hgjeste punkt 3 m til det underliggende
niveau. Seks steder rundt i tribunen var der trappehuller. Hullerne var 2 m over
det underliggende niveau pa det laveste punkt og 3 m over niveau pa det hgjeste
punkt. P3 det gverste niveau og rundt om trappehullerne var der opsat raekvaerk.

59



Arbejdstilsynet konstaterede, at de ansatte startede med at fjerne raekvaerker om-
kring trappehullerne. Herefter blev der fjernet stoleraekker og tribunedaek. Stole-
reekkerne og tribunedaekkene blev baret hen til ventende lastbiler. Ved arbejdet
med tribunedaek og stoleraekker arbejdede de ansatte flere gange taet pa kanten
til trappehullerne. Ved feerdsel frem og tilbage mellem arbejdssted og lastbil, feer-
dedes de ansatte flere gange mindre end 0,5 meter fra kanten af trappehullerne.

De ansatte fjernede desuden raekvaerket pd den gverste del af tribunen. Det blev i
forbindelse med arbejdet med fjernelse af raekveerket konstateret, at de ansatte
stod i en hgjde af 3 m uden sikring mod nedstyrtning, nar de fjernede raekvaerket.

Ved feerdsel frem og tilbage mellem arbejdssted og lastbil faerdedes de ansatte i
omrader med risiko for nedstyrtning pa gverste tribunedaek, hvor der var 3 m til
underliggende niveau. Enkelte ansatte gik skrdt ned over tribunen for at komme
over til lastbilen. De passerede trappehullets nederste kant, hvor der 2 m til det
underliggende niveau.

Alle ansatte kom teettere pa kanten end %2 meter under arbejdet og faerdslen, og
Arbejdstilsynet konstaterede, at det underliggende niveau bestod af grus og sten
samt udragende dele fra den baerende konstruktion. Arbejdstempoet var hgjt og
for flere ansatte forgik arbejdet i Igb.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at arbejdet blev standset, indtil der er sikret mod
nedstyrtning under demontering af tribune.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at
standse arbejdet, idet naevnet vurderede, at der under arbejdet med demontering
af tribune var en overhaengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed eller
sundhed.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at de ansatte arbejdede og faerdedes i omrader,
hvor raekvaerkerne var fjernet, hvorved der var risiko for nedstyrtning til det un-
derliggende niveau, der bestod af grus og sten, samt udragende dele. De ansatte
stod helt ude ved kanten, og at de gik frem og tilbage i omraderne, hvor der var
risiko for nedstyrtning. De ansatte feerdedes flere gange mindre end Y2 meter fra
kanten af trappehullerne.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-29599).

Pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko
for at gods pa et lager skulle styrte ned

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der var stablet gods ovenpa
hinanden i en hgjde af 2 meter. Godset pd de gverste paller heeldte, sdledes at der
var risiko for, at det kunne tippe eller styrte ned. Der var ikke indhegning, over-
daekning eller andre foranstaltninger til sikring af, at godset ikke styrtede ned eller
skred.
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Varerne pa lageret vejede fra fa kilo, og der var paller med en vaegt pa flere hund-
rede kilo. Noget af godset var “filmet / wrappet”. Arbejdstilsynet konstaterede, at

2 ansatte feerdedes pd lageret. De ansatte bade gik pa lageret og anvendte trucks
og el-stablere. Arbejdstilsynet fik af ledelsen oplyst, at arbejde og faerden pa lage-
ret, herunder kgrsel med truck, anvendelse af el-stablere og manuel handtering af
varer/gods, er led i de ansattes daglige arbejdsfunktion.

Arbejdstilsynet afgav pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger til at
forebygge risiko for nedstyrtning af gods pa lager hos virksomheden.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
der ikke var truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrt-
ning af gods pa lageret, idet Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der
var stablet gods ovenpd hinanden i en hgjde af 2 meter. Godset pa de gverste
paller haeldte, sdledes at der var risiko for, at det kunne tippe eller styrte ned. Der
var ikke indhegning, overdaekning eller andre foranstaltninger til sikring af, at
godset ikke styrtede ned eller skred.

Neaevnet lagde herved veegt pa, at der var risiko for, at de ansatte, der faerdedes
pa lageret, blev ramt af nedstyrtende genstande, og idet Arbejdstilsynet ved til-
synsbesgget havde konstatere, at 2 ansatte feerdedes pa lageret. De ansatte bade
gik pa lageret og anvendte trucks og el-stablere. Varerne pa lageret vejede fra fa
kilo, og der var paller med en vaegt pa flere hundrede kilo.

Neaevnet lagde ydermere vaegt pa, at noget af godset var “filmet / wrappet”, hvil-
ket medfgrte, at der under anvendelse af truck eller el-stablere var risiko for, at
gaflerne ramte den filmede palle og brgd filmen med risiko for udskridning eller
nedstyrtning af godset. Arbejdstilsynet fik af ledelsen oplyst, at arbejde og faerden
pa lageret, herunder kgrsel med truck, anvendelse af el-stablere og manuel hand-
tering af varer/gods, er led i de ansatte daglige arbejdsfunktion.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-02857).

P3bud om straks at trzeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko
for ulykker pa grund af elektrisk strom

I forbindelse med arbejdet med underboring af en vej var der sket en arbejdsulyk-
ke, idet en ansat fik elektrisk stgd, da en skydeslange havde ramt et spaendingsfa-
rende kabel i jorden.

Arbejdstilsynet undersggte ulykken samme dag, som ulykken skete og fik oplyst,
at man ikke havde fulgt en fastlagt procedure om at lokalisere og frigrave et ka-
bel, inden underboringen startede.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der var foretaget en underboring 20-25 me-
ter fra ulykkesstedet, hvor kablet 18 i en skellinje, og at man derfor havde regnet
med, at kablet ogsa ville ligge i skellinjen ved ulykkesstedet. En tegning viste, at
kablet, som ved den forrige boring, var vist til at ligge i skellinjen, men laengere
ude mod kgrebanen. Tegningen var ikke malfast, sa den ngjagtige afstand fra
skellinjen kunne ikke ses pa tegningen.
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Arbejdstilsynet fik pa stedet oplyst, at virksomheden havde en instruks om, at
man altid skal tjekke kablers placeringer pa tegningen, lokalisere kabler med sg-
ger og derefter frigrave kablerne, sa de kan overvages under underboringen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pdbud om, at virksomheden straks skul-
le traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidrgrende fra
elektrisk strgm under arbejdet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet navnet vurderede,
at der pa tidspunktet for arbejdsulykken ikke var truffet effektive foranstaltninger
til at forebygge, at de ansatte ikke udseettes for en ulykkesrisiko hidrgrende fra
elektrisk strgm, idet der foreld en risiko for med en elektrisk ledende skydeslange
at ramme et spandingsfgrende kabel i jorden.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg samme dag, som
ulykken skete, fik oplyst, at man ikke havde fulgt en fastlagt procedure om at lo-
kalisere og frigrave kablet, inden underboringen startede.

Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6020-07097).

E. Arbejdsstedets indretning - Ventilation

Ifslge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, sa det er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal
folges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtgg-
relser, som naermere fastsaetter kravene til indretning af arbejdssteder, henholds-
vis pa 1) Faste arbejdssteder, 2) Skiftende arbejdspladser og 3) Bygge- og an-
laegsarbejdspladser.

Bekendtggrelsen om faste arbejdssteder stiller krav om planlaagning og indretning
af et arbejdssted, en arbejdsplads, et arbejdsrum, inventar, temperaturforhold
m.v., ventilation, belysning, vedligeholdelse og renggring og velfaerdsforanstalt-
ninger.

Naevnet har i 2016 behandlet flere sager om pabud om ventilation.

Om ventilation

Det fremgar af § 34, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at hvert arbejdsrum skal have tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende
traek.

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 3, i samme bekendtggrelsen, at der skal etab-
leres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen det sted,
hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker
udvikling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Ventilation - Et komplekst arbejdsmiljgproblem
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Bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirksomheder fast-
seetter, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, nar Arbejdstilsynet samtidigt
afgiver pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende
et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af
bekendtggrelsens §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
rerer sundhedsskadelig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder,
hvor procesudsuget luftrecirkuleres, saledes at den udsugede luft fra den forure-
nende proces fgres tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Nedenfor er refereret to sager om ventilation:

Pabud om at sgrge for tilstraekkelig mekanisk ventilation ved arbejde med
organiske oplgsningsmidler

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i et rum pa en virksomhed,
hvor der arbejdes med det organiske oplgsningsmiddel Butanon var en tydelig og
kraftig lugt, selv om der i rummet var en mekanisk ventilation, som var i drift.

I rummet stod en 200 liters tromle, hvor primer, haerder og Butanon blev omhaeldt
efter blanding. Der var 1&g pa tromlen, hvor der var etableret udsparinger til rgrgen-
nemfgringer. Disse sluttede ikke teet om rgrene, idet der var ca. 5 cm abning rundt
om rgrene ned til vaesken i tromlen.

Det fremgik af sikkerhedsdatabladet, at den anvendte Butanon var maerket: Lokalir-
riterende. R67: Dampe kan give slgvhed og svimmelhed og H 336: Kan forarsage
slgvhed og svimmelhed, og at Butanon har en MAL - kode: 5-1.

Det blev oplyst, at der opholder sig ansatte i rummet en til to gange dagligt i 5 mi-
nutter, ndr der udskiftes tanke, to gange dagligt i et minut, nar det automatiske
blandingsanlaeg inspiceres, samt en gang om ugen i en til to timer, nar blandeudstyr
i rummet renggres.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal sgrge for at etablere tilstraek-
kelig mekanisk ventilation i rummet, der effektivt fjerner udviklet luftforurening i
form af dampe fra organisk oplgsningsmiddel, samt et pabud om at bruge autoriseret
radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, men hjemviste Arbejdstil-
synets pabud om, at virksomheden skulle bruge autoriseret radgivningsvirksomhed
pa arbejdsmiljgomradet.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der i
rummet var en tydelig og kraftig lugt, selv om den etablerede mekaniske ventilation

var i drift under tilsynsbesgget.

Nzevnet lagde desuden veegt pa, at der i rummet var en 200 liters tromle, hvor pri-
mer, haerder og Butanon blev omhaeldt efter blanding. Der var I&g pa tromlen, hvor
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der var etableret udsparinger til rargennemfgringer. Disse sluttede ikke taet om rgre-
ne, idet der var ca. 5 cm abning rundt om rgrene ned til vaesken i tromlen.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Butanon, der blev anvendt har MAL - kode: 5-
1, og at den anvendte Butanon var maerket: Lokalirriterende. R67: Dampe kan give
slgvhed og svimmelhed og H 336: Kan forarsage slgvhed og svimmelhed.

Nzevnet lagde desuden veegt pa, at der opholder sig ansatte i rummet en til to gange
dagligt i 5 minutter, nar der udskiftes tanke, to gange dagligt i et minut, ndr det au-
tomatiske blandingsanlaeg inspiceres, samt en gang om ugen i en til to timer, nar
blandeudstyr i rummet renggres.

Vedrgrende radgivningspabuddet vurderede naevnet, at sagen ikke er tilstraskkeligt
oplyst til, at der kan treeffes afggrelse, idet der mangler oplysninger, der kan belyse,
hvorvidt der er tale om sundhedsskadelig luftforurening.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det fremgar af sikkerhedsdatablad, at det organi-
ske oplgsningsmiddel Butanon har MAL - kode: 5-1, og er meerket: Lokalirriterende.
R67: Dampe kan give slgvhed og svimmelhed og H 336: Kan forarsage slgvhed og
svimmelhed.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke er tilstreekkelige oplysninger pa sagen,
som godtgg@r, om den forurening, som de ansatte er udsat for i rummet bevirker, at
der er tale om en sundhedsskadelig luftforurening.

Afggrelserne blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6032- 07039 og 2016-
6010-06940).

Pabud om at sikre tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende trzaek
ved arbejde i en kaelder

Under et tilsynsbesgg pa et hospital konstaterede Arbejdstilsynet, at der forekom
kulde og treek i et kaelderrum, hvor der var en 8ben dgr ud til en port, som stod
dben. Arbejdstilsynet fik oplyst, at der forekommer traekgener hele aret, nar dgren
ud til porten stdr aben, samt at porten star dben i minimum to timer om dagen.
Der forekommer udsving i temperaturen, fordi der forekommer kulde fra septem-
ber til maj, ndr deren star aben, og fordi temperaturen stiger, nar dgren til porten
lukkes.

Det blev oplyst af ledelsen, at ansatte er beskeeftiget i kaelderlokalet i op til fire
timer pa en arbejdsdag, og at de ansatte oplyser, at de oplever traekken som ge-
nerende. Arbejdstilsynet fik under tilsynsbesgget desuden oplyst, at de ansatte
har deres daglige gang i kaelderlokalet.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund pabud om, at hospitalet skulle sikre tilfgrsel
af frisk luft uden generende traek i kaelderlokalet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre tilstraekkelig
tilfgrsel af frisk luft uden generende traek i kaelderlokalet, idet et flertal af naevnets
medlemmer vurderede, at kaelderlokalet ved porten, hvor ansatte opholder sig i op



til 4 timer pa en arbejdsdag, ikke er indrettet sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, eftersom de ansatte udseettes for generende traek.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg konstaterede, at
der forekom kulde og treek i keelderrummet ved porten, hvor dgren ud til denne
var &ben. Flertallet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der
forekommer trackgener hele aret, nar dgren ud til porten star aben, samt at por-
ten star aben i minimum to timer om dagen.

Flertallet lagde hertil vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der forekommer
udsving i temperaturen, fordi der forekommer kulde fra september til maj, nar
dgren star aben, og fordi temperaturen stiger, nar dgren til porten lukkes.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at ansatte er beskaeftiget i kaelderlokalet i op
til 4 timer p& en arbejdsdag, og at de ansatte oplyser, at de oplever traekken fra
porten som generende. Afggrelsen blev truffet af et flertal p@ 5 ud af naevnets 7
medlemmer. Et mindretal pa 2 af neevnets medlemmer vurderede, at hospitalet
har gjort, hvad der med rimelighed kan forlanges, og at der derfor ikke er grund-
lag for Arbejdstilsynets afggrelse (j.nr. 2015-6032-48156).

F. Bygge- og anlagsarbejde - Byggepladser

Bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde geelder for det arbejde, en arbejdsgi-
ver udfgrer som sadan pa byggepladser, hvad enten arbejdet udfgres af ansatte,
arbejdsgiver selv eller af selvstaendige uden ansatte.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2016 behandlet flere sager inden for bygge- og
anlaegsomradet.

Et udvalg af disse sager drejede sig om fglgende omrader:

1. Afggrelse om at en projekterende i et projekt skulle angive brug af tekniske
hjeelpemidler ved handtering af byrder

2. P3bud om straks at sikre virksomhedens egne ansatte mod ungdige pavirk-
ninger fra byggestgv pa en byggeplads

3. Afggrelse om at arbejdsmiljgreglerne var overtradt, da et byggepladshegn

veeltede pa en byggeplads

Pa&bud om at sikre tilstraekkelige velfaerdsforanstaltninger pa en byggeplads

P&bud om at der skal udarbejdes en skriftlig plan for sikkerhed og sundhed

(PSS) pa en byggeplads

6. P3bud om effektivt at sikre de beskaeftigede ved asfaltarbejde mod faren
for pakgrsel ved vejarbejdet

vk

Sagerne er refereret nedenfor:

Afggrelse om at en projekterende i et projekt skulle angive brug af tekni-
ske hjxlpemidler ved hdndtering af byrder

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og fik fremvist en arbejds- og bygningsbe-
skrivelse vedrgrende gulvarbejde, herunder arbejdsbeskrivelse for slidlag og isole-
ring, som var udarbejdet af et arkitektfirma. Det fremgik af arbejdsbeskrivelsen,
at der skulle udlaegges armeringsnet pa afstandsbrikker.
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Det var ikke beskrevet, hvordan udlaegningen af armeringsjernet kunne udlaegges
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Bygherres koordinator og byggeledelsen oplyste, at der ovenpa en trykfast isole-
ring skulle udlaegges plastfolie som sikring mod radon. Arbejdet med stgbning af
et slidlag i kaelderen kunne fgrst udfgres i byggeprocessen, nar daekket mellem
kaelder og stueplan var udfgrt.

P& byggepladsen konstaterede Arbejdstilsynet, at armeringsnettet vejede 49 kg.
Underlaget var glat, hvor de ansatte skulle udlaegge armeringsnet pa afstands-
brikker, da der var udlagt plastik pa trykfast isolering. Plastikken var glat at ga pa3.
Der var trappetrin fra oplagspladsen i kaelderen til, hvor de ansatte skulle laegge
armeringsnet.

Arbejdstilsynet traf en afggrelse overfor arkitektfirmaet om, at firmaet havde
overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at den projekterende med sine
angivelser i projektet skal sgrge for, at egnede tekniske hjzelpemidler kan bruges i
forbindelse med handtering af byrder under projektets gennemfgrelse. Arkitekt-
firmaet klagede over Arbejdstilsynets afggrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arkitektfirmaet var rette modtager af pabuddet og
fastholdt pabuddet, da arkitektfirmet var totalradgiver pa projektet og dermed kon-
traktholder overfor bygherren. De gvrige radgivere pa projektet var alle kontraktlige
underrddgivere til arkitektfirmaet.

Naevnet vurderede desuden, at arkitektfirmaet som radgiver ikke havde levet op til
sine forpligtelser, da der pa projektet manglede en beskrivelse af, hvilket teknisk
hjeelpemiddel, der kunne anvendes til udlaagning af armeringsnet i forbindelse med
opbygningen af slidlaget i kaelderens gulvkonstruktion.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der under punktet arbejdsmiljg i projektet ikke
var beskrevet, hvordan udlaegningen af armeringsnettet kunne udlaegges sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Nzevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede,
at armeringsnettet vejede 49 kg, og at underlaget var glat, hvor de ansatte skulle
udlaagge armeringsnet pa afstandsbrikker, da der var udlagt plastik pa trykfast isole-
ring. Der var trappetrin fra oplagspladsen i kaelderen til, hvor de ansatte skulle arme-
ringsnette.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6199-33139).

P3bud om straks at sikre virksomhedens egne ansatte mod ungdige p3a-
virkninger fra byggestgv pa en byggeplads

Under et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomheds ansatte udfgr-
te arbejde og faerdedes pa faerdselsvejene i en bygning pa en byggeplads. Pa faerd-
selsarealerne i bygningen p& byggepladsen var et tydeligt lag stgv, som de ansatte
gik i, ndr de feerdedes i bygningen. Arbejdstilsynet konstaterede, at der under faerd-
sel i bygningen var en tydelig irritation i gjne og hals fra stgvet pa feerdselsarealerne.
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Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pabud til de ansattes arbejdsgiver om
straks at sikre, at virksomhedens ansatte ikke udszettes for ungdige stgvgener ved
faerdsel pa byggepladsen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af pabuddet
og fastholdt Arbejdstilsynets padbud om straks at sikre, at virksomhedens ansatte
ikke udsaettes for ungdige stgvgener ved faerdsel pa byggepladsen.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet under et tilsynsbesgg konstaterede, at
virksomhedens egne ansatte udfgrte arbejde og faerdedes pa faerdselsvejene i byg-
ningen pa byggepladsen, og at der pa feerdselsarealerne i bygningen pa byggeplad-
sen var et tydeligt lag stev, som de ansatte gik i, nar de feerdedes i bygningen. Ar-
bejdstilsynet konstaterede, at der under faerdsel i bygningen er en tydelig irritation i
gine og hals fra stgvet pa faerdselsarealerne.

Afggrelserne blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2016-6020-36582 og 2016~
6199-49370).

Afggrelse om at arbejdsmiljoreglerne var overtradt, da et byggepladshegn
vaeltede pa en byggeplads

Arbejdstilsynet undersggte en ulykke, hvor et byggepladshegn vaeltede, og der i den
forbindelse havde veeret en risiko for sikkerhed og sundhed.

Under tilsynsbesgget konstaterede Arbejdstilsynet, at der op af byggepladshegnet,
der afgraensede byggepladsen fra det offentlige rum, havde veaeret opstillet tunge
byggematerialer i form af armeringsjern, stgbeplader og dele fra et aluminiumsstil-
lads. Virksomhedens ledelse oplyste, at det var virksomhedens byggematerialer, der
havde veeret opstillet op af byggepladshegnet, og at forholdene senere var bragt i
orden.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund en afggrelse uden pabud om, at virksomheden
havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at genstande, som ved vaelt-
ning kan udggre en risiko for sikkerhed og sundhed, skal veere stabiliseret og sikret
pa en hensigtsmaessig og sikker made.

Entreprengrfirmaet klagede over afggrelsen og anfgrte, at byggepladshegnet var
opstillet efter velkendt praksis i byggebranchen, som ofte anvendes ved leengdeaf-
speerring i byomrader.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden pabud om, at
entreprengrfirmaet havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om, at gen-
stande, som ved veeltning kan udggre en risiko for sikkerhed og sundhed, skal vaere
stabiliseret og sikret pd en hensigtsmaessig og sikker made.

Nzevnet vurderede, at der pa det tidspunkt, hvor byggepladshegnet vaeltede, foreld
en risiko for sikkerhed og sundhed.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der
op af byggepladshegnet, der afgraensede byggepladsen fra det offentlige rum, havde
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veeret opstillet tunge byggematerialer i form af armeringsjern, stgbeplader og dele
fra et aluminiumsstillads.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget fik
oplyst af entreprengrfirmaets ledelse, at det var virksomhedens byggematerialer, der
havde veeret opstillet op af byggepladshegnet.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at de tunge byggematerialer ikke var anbragt, sta-
biliseret og sikret pa en hensigtsmaessig og sikker made op ad hegnet.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-20575).

P3bud om at sikre tilstreekkelige velfardsforanstaltninger pa en bygge-
plads

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og konstaterede, at der ikke var etableret
et separat spiserum. Det sted, hvor de beskaeftigede spiste, var en del af et ar-
bejdsrum, hvor der blev udfgrt renoveringsarbejde. Rummet var stgvet, og der
stod diverse malergrej i spiserummet.

Det sted, hvor de beskaeftigede arbejdede, havde ikke borde og stole med ryglaen.
Bordet bestod af en plade lagt oven p& en kasse, og stolene bestod af sammenta-
pede isoleringsbats.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de tilstedevaerende beskzeftigede havde arbejdet for
virksomheden pa adressen. De beskaeftigede oplyste, at de fik lgn af virksomhe-
den, samt at en person derfra fortalte dem, hvilke arbejdsopgaver, de skulle udfg-
re pd adressen, samt at de af en navngiven person fra virksomheden var blevet
instrueret i udfgrelsen af arbejdet.

Ejeren af den villa, som skulle renoveres, oplyste overfor Arbejdstilsynet, at der
var indg3et aftale med virksomheden om at udfgre arbejdet med renovering af
ejendomme.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at sikre tilstreekkelige velfserdsforanstaltninger pa
byggepladsen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt, at virksomheden var rette modtager af pa-
buddet, og fastholdt afggrelsen med pabud om at virksomheden straks skulle sikre
tilstraekkelige velfserdsforanstaltninger pa byggepladsen.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet af de beskaeftigede pd byggepladsen fik
oplyst, at de havde arbejdet for virksomheden, og at de fik Ign af virksomheden,
samt at en person derfra fortalte dem, hvilke arbejdsopgaver, de skulle udfgre pa
adressen, samt at de var blevet instrueret i udfgrelsen af arbejdet af en person fra
virksomheden.

Naevnet lagde vaegt pa, at ejeren af den villa, som skulle renoveres, overfor Ar-

bejdstilsynet oplyste, at de havde indgdet aftale med virksomheden om at udfgre
arbejdet med renovering af ejendomme.
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Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke var etableret et separat spiserum,
og at spiserummet var en del af et arbejdsrum, hvor der blev udfgrt renoverings-
arbejde. Rummet var stgvet, og der stod diverse malergrej i spiserummet.

Nzevnet lagde endelig vaegt pa, at spiserummet ikke havde borde og stole med
rygleen. Bordet bestod en plade lagt oven pa en kasse, og stolene bestod af sam-
mentapede isoleringsbats.

Afggrelserne blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2016-6031-13170 og 2016-
6199-13167).

Pabud om at der skal udarbejdes en skriftlig plan for sikkerhed og sund-
hed (PSS) pa en byggeplads

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at der pa bygge-
pladsen blev udfgrt arbejde af mere end 10 ansatte. Der var i alt 14 mand fra fire
virksomheder pa pladsen. Arbejdstilsynet fik oplyst, at der ikke var udarbejdet en
plan for sikkerhed og sundhed.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden straks pabydes at udarbejde en
skriftlig plan for sikkerhed og sundhed (PSS) for indretning og drift af byggepladsen.

Arbejdstilsynet traf desuden afggrelse om, at virksomheden pabydes at bruge en
autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bistd med at fore-
bygge, at overtraedelsen om manglende skriftlig plan for sikkerhed og sundhed gen-
tager sig.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle udarbejde en skriftlig plan for sikkerhed og sundhed for indretning og
drift af byggepladsen.

Naevnet fastholdt desuden pabuddet om, at virksomheden skulle bruge en autorise-
ret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bistd med at forebygge, at
overtraedelsen om manglende skriftlig plan for sikkerhed og sundhed gentager sig.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af bygherreradgiveren
fik oplyst, at der ikke var udarbejdet en plan for sikkerhed og sundhed.

Som begrundelse for at fastholde radgiverpdbuddet lagde naevnet veegt pa, at Ar-
bejdstilsynet havde konstateret, at der ikke var udarbejdet en plan for sikkerhed og
sundhed pa byggepladsen, hvor virksomheden var bygherre, og naevnet fastholdt
pabuddet om at udarbejde en skriftlig Plan for Sikkerhed og Sundhed (PSS) for ind-
retning og drift af byggepladsen.

Afggrelserne blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6033-16153, 2016-6100-
23422, 2016-6010-23425).

Pabud om effektivt at sikre de beskzeftigede ved asfaltarbejde mod faren
for pdkgrsel ved vejarbejdet

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte var i faerd med at
udfgre maskinudlaegning af asfalt i en svingbane p& en trafikvej i abent land. Der
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var en jeevn trafikmaengde, og arbejdsstedet var skiltet med 50 km/t. Kgretgjer-
nes faktiske hastighed var ca. 50 km/t. Der var skiltet med vejarbejde, og der var
opsat signalregulering, og langs arbejdsstedet var opsat markeringskegler.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at de ansatte i forbindelse med arbejdet
arbejdede og faerdedes helt ude ved markeringskeglerne og teettere end 1 m pa
trafikken, da disse blev flyttet, og nar de ansatte gik ind og ud af vejtromlen, lige-
som nogle af de ansatte arbejdede med ryggen til trafikken, samtidig med at tra-
fikken passerede umiddelbart op ad markeringskeglerne.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at traeffe foranstaltninger, der effektivt sikrer
de beskaeftigede mod faren for pakgrsel ved arbejdet med asfaltering.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle treeffe foranstaltninger, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod fa-
ren for pakgrsel ved arbejdet med asfaltering i en svingbane pa en vej.

Neevnet fandt, at arbejdet med udlaegning af asfalt ved en svingbane ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfgrt saledes, at det sikkerhedsmaessigt var fuldt forsvar-
ligt, idet de ansatte ikke var tilstraekkeligt sikret mod risikoen for pakgrsel fra tra-
fikanter, da den anvendte afmaerkning af vejarbejdet ikke var tilstraekkelig effektiv
til at beskytte de ansatte mod pakgrsel.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstatere-
de, at de ansatte i forbindelse med arbejdet arbejdede og feerdedes helt ude ved
markeringskeglerne og taettere end 1 m pa trafikken, da disse blev flyttet, og nar
de ansatte gik ind og ud af vejtromlen, ligesom nogle af de ansatte arbejdede med
ryggen til trafikken, samtidig med at trafikken passerede umiddelbart op ad mar-
keringskeglerne.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at der alene var valgt, at der skulle skiltes med
50 km/t samt opsaettes signalregulering, men ikke ogsd med arbejdsfrit omrade,
hvor der efter reglerne om vejafmaerkning af vejarbejder ikke ma udferes vejar-
bejde eller veere gdende arbejdsmaessig faerdsel under 1 m fra trafikken.

Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6033-52254).

G. Stoffer og materialer

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlagges, til-
rettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirk-
ning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes s& meget, som det er rimeligt under hen-

syntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 48, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma
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fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de
beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 5, stk. 3, bilag III, pkt. 8.2 og 8.3, i bekendtggrelsen om arbejde
med stoffer og materialer, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater skal ske
i overensstemmelse med de saerlige krav, som er opregnet i bekendtggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2016 blandt andet behandlet fglgende sag:
Sagen er refereret nedenfor:

Pabud om at sikre forsvarlige forhold ved arbejde med epoxyprodukter
Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor der blev foretaget limning med 2-
komponent epoxylim. Produktet er maarket som giftigt og indeholdt blandt andet
epoxy med en middelmolvaegt < 700.

Arbejdstilsynet konstaterede, at limprocessen foregik pa et arbejdsbord med pro-
cessug. Der var ikke vaskefaciliteter umiddelbart i naerheden af arbejdsprocessen
eller i arbejdslokalet. P& etagen var der et par toiletter, hvor der var to handvaske.
Vandhanerne pa handvaskene var handbetjente.

Arbejdstilsynet konstaterede yderligere, at medarbejderne skulle ga over 7-10
meter og passere flere dgre for at komme fra produktionslokalet til hdndvaskene.
Medarbejdernes gangtgj og arbejdstgj blev ikke opbevaret adskilt.

Det blev oplyst, at hyppigheden af limning af emner med epoxy afhang af ordrene.
Det kunne forekomme dagligt, ugentligt eller manedligt. De ansatte, der foretog
epoxyarbejder, havde vaeret pa epoxykursus.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et pabud om at sikre forsvarlige forhold ved
arbejdet med epoxyprodukter, herunder egnede vaskefaciliteter og omklaednings-
rum, og at gangtgj og arbejdstgj opbevares adskilt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud, idet
naevnet fandt, at de ansatte ved arbejdet med limning med 2-komponent epoxylim
blev udsat for risiko for ungdig pavirkning fra epoxyprodukter, idet virksomheden
ikke overholdt kravene i forbindelse med arbejde med epoxyprodukter, herunder
egnede vaskefaciliteter og omkladningsrum. Endvidere har virksomheden ikke
sikret, at gangtg@j og arbejdstgj opbevares adskilt.

Naevnet lagde vaegt p3, at flere ansatte i virksomheden var beskaeftiget med epo-
xyarbejder og anvendte 2-komponent epoxylim. Epoxylimen var meaerket som vae-
rende giftig og indeholdt epoxy med en middelmolvaegt p& mindre end eller lig
med 700.
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Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke var vaskefaciliteter i umiddelbar naer-
hed af arbejdsprocessen eller i arbejdslokalet. Der var pa etagen to handvaske
med handbetjente vandhaner.

Naevnet lagde endelig vaegt pd, at de ansatte, der arbejdede med epoxy ikke hav-
de saerskilte omklaedningsrum. Arbejdstgj og gangtgj blev endvidere ikke opbeva-
ret saerskilt.

Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6050-30543).

H. Anvendelse af tekniske hjalpemidler (Maskiner)

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, redskaber og andre tekniske
hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Anerkendte normer og standarder, som har
sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at et
teknisk hjeelpemiddel, der anvendes ved udfgrelsen af et arbejde, skal vaere egnet
eller tilpasset hertil, s3 anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlig.

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjzelpe-
midler, at anvendelse af tekniske hjaelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 9, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjaelpemiddel kun ma
anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, sa be-
graensninger, der fglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og fore-
skrevne sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Det fremgar af § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at under arbejde med ren-
ggring, reparation, vedligeholdelse og lignende af et teknisk hjaelpemiddel skal
dette, sa vidt det er muligt af hensyn til det pagaeldende arbejde, vaere standset
og pa effektiv made sikret mod igangsaetning. Hvis dette ikke er muligt, skal der
treeffes andre foranstaltninger, der effektivt sikrer, at arbejdet kan foregad sikker-
heds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Naevnet har i 2016 behandlet flere sager om klager over afggrelser vedrgrende ufor-
svarlig indretning og anvendelse af maskiner.

En sag er refereret nedenfor:

P3bud om at sikre forsvarlig anvendelse af en etikettemaskine s3 perso-
ner ikke kan komme i kontakt med maskinens bevagelige maskindele
Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, da der var sket en arbejdsulykke, idet en
af virksomhedens ansatte fik fastklemt sin ene hand i et transportband i tilknyt-
ning til en pakkelinje. Transportbandet er CE-maerket.
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Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle sikre,
at anvendelse og fejlretning ved virksomhedens etikettemaskine p& pakkelinjen
foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og uden at personer kan
komme i kontakt med maskinens farlige bevaegelige dele, mens transportbandet
kgrer.

Arbejdsmiljoklagensevnet fastholder Arbejdstilsynets pdbud om straks at sikre, at
anvendelse og fejlretning ved etikettemaskine foregar sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, og uden at personer kan komme i kontakt med maski-
nens farlige bevaegelige dele, mens transportbandet kgrer.

Naevnet lagde vaegt pa, at det ved anvendelse og fejlretning af virksomhedens
etikettemaskine var risiko for klemning, idet det var muligt at stikke haenderne ind
mellem valse og band pa& transportbandet i forbindelse med fjernelse af plastik,
mens transportbandet kgrer normal drift. Der er ved klemning i maskinens bevae-
gelige dele er risiko for alvorlige personskader.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at overskudsplast fanges jaevnligt af et trans-
portband, idet linjen ikke pa tilsynstidspunkt var indrettet med plast opstrammer,
der bl.a. har det formal, at overskudsplast ikke fanges af bandet.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at ansatte faerdes/arbejder omkring transportban-
det i forbindelse med fejlretning og renggring.

Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2016-6040-00076).

I. Unges arbejde
Arbejdsmiljsloven finder anvendelse pd unges arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af loven, at ved beskaeftigelse af unge under 18 ar skal der ved ar-
bejdets planlaagning, tilrettelaeggelse og udfgrelse tages hensyn til den unges al-
der, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden
uddannelse.

Unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke
beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om, at unge, der er fyldt 13 &r, kan
have lettere arbejde inden for neermere afgraeensede former for arbejde og under
naermere fastsatte betingelser og vilkar.

Det fremgar af § 29, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at beskaeftigelse af un-
ge, som er 13 - 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma be-

skaeftiges ved arbejde, jf. dog blandt andet bekendtggrelsens § 30.

Det fremgar af § 30, i samme bekendtggrelse, at unge, som er fyldt 13 ar, kun ma
beskaeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt blandt andet i bilag
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7. Det er en forudsaetning, at arbejdet ikke indebaerer fare for de unges sikkerhed
og sundhed.

De unge ma ikke beskaeftiges med eller veere i farlig neerhed af maskiner, med-
mindre det er ufarlige husholdnings- eller kontormaskiner.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, der er en liste over hvad unge, som er
fyldt 13 ar, m3 beskaeftiges med, jf. § 30, at unge i forhold til, hvad der efter reg-
lerne er lettere arbejde, ma beskaeftiges ved:

Det fremgar af bilag 7, Liste over hvad unge, som er fyldt 13 &r, ma beskaeftiges
med

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med fodring, ud-
mugning, pasning af mindre husdyr samt heste, lugning, baer- og frugt-
plukning, plantning, grgntsagsopsamling samt lignende opgaver.

2) lettere arbejde med modtagelse, sortering, optzelling, prismaerkning samt
pakning af varer og emballage i butikker, supermarkeder og varehuse.

3) Lettere ekspedition i mindre forretninger, sdsom kiosker, bagerbutikker og
grgntforretninger.

4) Lettere renggring, oprydning og borddaekning.

5) Lettere montering, dog ikke lodning og svejsning.

6) Lettere malearbejde, dog ikke sprgjtemaling.

7) Lettere manuelt arbejde, sdsom ilaegning i poser, kuverter og aesker, kon-
trol og pudsning af feerdige produkter samt handtering af rent vasketgj.

8) Lettere budtjeneste, herunder internt piccoloarbejde, og udbringning af
aviser og reklamer samt salg af aviser og lignende.

9) Lettere arbejde med bogopsaetning pa biblioteker.

10)Lettere arbejde med desinfektion af ko-yvere og lignende med desinfekti-
onsmidler og andre midler, der er godkendt til dette formal af Fedevaresty-
relsen. Midlerne ma ikke veere faremaerkede eller indeholde organiske op-
Igsningsmidler.

Bekendtggrelsen om unges arbejde indeholder bestemmelser, der gennemfgrer
Radets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttelse af unge pa arbejdsplad-
sen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlede i 2016 en sag om unges arbejde. Sagen er
refereret nedenfor:

Pabud om at sikre at undervisningspligtige unge ikke beskzeftiges med
produktion af pizza

Under et tilsynsbes@g hos et pizzeria fik Arbejdstilsynet oplyst, at en medarbejder,
der var undervisningspligtig (det vil sige gik i 9. klasse), arbejdede med produkti-
on af pizza. Den unge faerdiggjorde pizzaer pa bestilling fra kunder pa de vagter,
hvor han mgdte ind som den fagrste.

P& de tidlige vagter, hvor den unge producerede pizzaer, bestod arbejdet i at rulle
dej ud, komme forskelligt fyld pa og derefter bage pizzaen i ovnen.
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P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud til virksomheden om straks at
sikre, at undervisningspligtige unge ikke beskaeftiges med produktion af pizza.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at der ikke blev produceret pizza
i butikken, da disse bliver produceret pa et lager et andet sted.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om at
sikre, at undervisningspligtige unge ikke beskaeftiges med produktion af pizza hos
virksomheden, idet et flertal af naevnets medlemmer fandt, at virksomheden ikke
overholder reglerne om unges arbejde.

Flertallet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg hos virksomheden fik
oplyst, at en medarbejder, der var undervisningspligtig (9. klasse), arbejdede med
produktion af pizza. Den unge faerdiggjorde pizzaer pa bestilling fra kunder pa de
vagter, hvor han mgdte ind som den fgrste.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at pa de tidlige vagter, hvor den unge produce-
rede pizzaer, bestod arbejdet i at rulle dej ud, komme forskelligt fyld pa og deref-
ter bage pizzaen i ovnen.

Flertallet fandt, at den unges arbejde med produktion af pizza hos virksomheden
ikke er lettere arbejde i lighed med lettere ekspedition i en kiosk, en bagerbutik
eller en grgntforretning.

Flertallet lagde til grund, at det fremgar af CVR registeret, at virksomheden er
registreret under branchekoden for pizzeriaer, grillbarer, isbarer mv.

Til klagen bemaerkede flertallet, at da den unge er undervisningspligtig, og flertal-
let vurderer, at arbejdet ikke kan karakteriseres som lettere ekspedition i mindre
forretninger, sasom kiosker, bagerbutikker og grgntforretninger, ma den unge ikke
veere beskaeftiget med det pageeldende arbejde. Arbejdet med faerdigggrelse af
pizzaer ikke er omfattet af de former for lettere arbejde, som er opregnet i be-
kendtggrelsen om unges arbejde.

Arbejdsmiljsklagenaevnets afggrelse blev truffet af et flertal pd 6 ud af naevnets 9
stemmeberettigede medlemmer. Et mindretal pa 3 af naevnets medlemmer fandt,
at der er tale om lettere manuelt arbejde, hvor der ikke er en sundhedsrisiko,
hvorfor Arbejdstilsynets pabud bgr ophaeves (j.nr. 2016-6070-09844).
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5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenaevnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenaevnet er bade fgrste og sidste administrative klageinstans i
klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivnin-
gen, lov om rggfri miljger og lov om e-cigaretter, og afggrelser om indretning af
pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har desuden kompetence til alene at
traeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser i henhold til reglerne
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Naevnets kompetence omfatter ogsd de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afggrelser.

Klager, der udelukkende angdr spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbe-
handling, skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme geel-
der for klager over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgkla-
genaevnets kompetence.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og navnets afggrelser kan derfor
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbrin-
ges for Folketingets Ombudsmand eller ved civile seggsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de mate-
rielle regler, der gaelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet, lov om rggfri miljg-
er, lov om e-cigaretter og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaski-
ner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Herudover gaelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. I forbindelse
med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige
regler og grundsaetninger. Med hensyn til sagens oplysning geaelder officialprincip-
pet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser traeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets med-
lemmer. Naevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pabud, opsaettende virk-
ning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at
treeffe afggrelse pd navnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlem-
mer begeerer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan for-
manden treeffe afggrelse pd naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.
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Der foretages en fuldstaendig efterpravelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal,
herunder hjemmelsspgrgsmal. Naevnets afggrelser skal veere ledsaget af en be-
grundelse.

Flertallets stgrrelse skal angives i afggrelsen. Navnene p& dem, der har truffet af-
ggrelsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i
afggrelsen.

Afggrelser af principiel betydning offentliggsres udover i arsberetningen i naevnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsaettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven, lov om r@gfri mil-
joer, lov om e-cigaretter og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsma-
skiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse skal indbringes for Arbejdsmiljgklage-
naevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstil-
synet helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmil-
joklagenavnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis afggrelsen er sendt som
B - post og klagen er poststemplet senest 5 hverdage + 4 uger efter datoen for
afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

Ny beregning af klagefrister

En ny politisk aftale om befordringspligten for 2017-2019 indgaet den 3. maj 2016
og som tradte i kraft pr. 1. juli 2016 betgd, at pligten til at levere breve fra dag-til
dag (A-breve) er ophaevet, og at gkonomibreve (B-breve) efter denne dato er
standardbreve med et servicekrav pa omdeling inden 5 hverdage mod tidligere 4
hverdage.

Aftalen betyder ogsa, at antallet af omdelingsdage reduceres til 5 hverdage om
ugen, idet lgrdage ikke mere er en omdelingsdag. Omdeling p& "mellemdage”,
f.eks. fredag efter Kristi Himmelfartsdag, kan helt undlades.

En ny kategori af breve - de sdkaldte Quickbreve - vil blive omdelt 6 dage om
ugen og leveret fra dag til dag.

Andringen betyder for beregningen af klagefrister i tilfeelde, hvor afggrelserne
sendes fysisk, fglgende:

Overgives afggrelsen til postbesgrgelse pd en onsdag eller en torsdag bgr det lseg-
ges til grund, at afggrelsen fgrst er kommet frem til modtageren den efterfglgende
onsdag, dvs. henholdsvis 7 eller 6 dage efter, at afggrelsen er dateret og overgi-
vet til postbesgrgelse.

Quickbreve anses af Justitsministeriet for at vaere kommet frem til modtageren 2
dage efter, at afggrelsen er dateret og overgivet til postbesgrgelse.
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En afggrelse sendt til virksomheden med e-post tillaegges ikke hverdage ved frist
beregningen. Klagefristen er ved e-post 4 uger.

Klagefrister, der udlgber Igrdage eller sgn- og helligdage, forlaenges til den fgrste
efterfglgende hverdag ved kontortids ophgr.

Klagen anses for er veere indbragt, nar den er modtaget af Arbejdstilsynet.

Naevnet fglger en restriktiv praksis pa omradet. Det betyder, at selv en mindre
overskridelse af klagefristen ikke kan accepteres, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, medmindre der er saerlige grunde
til at behandle klagen. Som saerlig grunde kan naevnes:

- Modtageren kan godtggre, at afggrelsen ikke er kommet frem, s3 klagefri-
sten ikke er begyndt at Igbe.

- Afggrelsen mangler begrundelse eller er pd afggrende punkter ufyldestgg-
rende.

- Afggrelsen er ikke forsynet med klagevejledning eller har forkert klagevej-
ledning

- Klagen er rettidigt indgivet, men adresseret forkert.

- Der foreligger en 8benbart urigtig afggrelse

- Sagen har principiel karakter.

- Klager har oplyst seerlige (typisk undskyldelige) omstaendigheder/grunde
til, at klagen ikke er rettidig indgivet.

- Klageren i tidsrummet mellem et tilsynsbesgg, afggrelsen og indgivelse af
klagen har veeret i forbindelse med Arbejdstilsynet, og af den baggrund
med rimelig grund er gdet ud fra, at afggrelsen ikke ville blive fastholdt.

- Hvis der er usikkerhed om, hvorvidt en tilbagemelding eller henvendelsen
skal opfattes som en klage, ogsa selvom parten ikke direkte bruger ordet
"klage", og Arbejdstilsynet ikke har opfyldt sin forvaltningsretlige pligt til at
undersgge, om en henvendelse er en klage.

Opseettende virkning
Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsasttende
virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal
bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas, her-
under at arbejdet skal standses (“forbud”).

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en klage opsattende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

78



Information om naavnet
Arbejdsmiljgklagenavnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”,
udkommer efter hvert naevnsmgde.

Nyhedsbrevene er tilgeengelige pd Arbejdsmiljoklagenaevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere information vedrgrende
naevnet ogsa kan findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2016 fglgende sammensaet-
ning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og suppleanter:

3 medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i Danmark:
Abejdsmiljgkonsulent Nina Hedegaard, Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA).
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Faelles Forbund.

Forbundssekretaer Lene Christiansen, Dansk El-forbund

Suppleanter:

Konsulent Nanna Sars Schewitsch, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund
(HK).

Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er indstillet af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Faelles-
rad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er indstillet af Akademikernes Centralorganisation:
Cand. Psych. Birgit Tamberg Andersen.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent advokat Elisabeth la Cour, DA.

1 medlem er indstillet af Landbrug og Fgdevarer:
Arbejdsmiljgchef Helle Birk Domino, SEGES.

Suppleant:
Politisk konsulent Ann Marie Willemoes Jgrgensen, DA.

1 medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:

79



Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening(FA).

1 medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
samt Finansministeriet i faellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:
Fuldmaegtig Stinna Kruse Sonnichsen, Moderniseringsstyrelsen.
Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner i Danmark.

1 mediem er indstillet af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er indstillet af Justitsministeriet'’:
Fuldmaegtig Jgrgen Jgrgensen, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmeaegtig Caroline Schjgnning, Justitsministeriet.

1 medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

Suppleant:
Adjunkt Rikke Seim, DTU.

1 medlem er indstillet af Sundheds- og AEldreministeriet:
Overlaege, souschef Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Suppleant:
Overlzege, Ellen Bgtker Pedersen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik, Bispebjerg
Hospital.

Personale
Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 31. december 2016
varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent, souschef cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand. jur. Mette Kirkegaard Meibom

Fuldmaegtig cand. Jur. Lotte Rasmussen

Student stud. jur. Morten Krogh

Student stud. jur. Maria Wonge

Note 1) Se side 7.

80



6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent pad sagsomrade

4

Autoriseret arbejdsmiljgradgiver 39 6 15%
Arbejdsmiljgarbejde 4 1 25%
Arbejdets udfgrelse 29 8 28%
Arbejdspladsvurdering (APV) 9 1 11%
Personlige vaernemidler 0 0

Ergonomi (skub, traek, loft mv.) 19 2 11%
Psykisk arbejdsmiljg 21 8 38%
Stgj - ungdig stgj, stgjgraenser 5 0 0%
Arbejdsstedets indretning 13 3 23%
Velferdsforanstaltninger 1 0 0%
Ventilation 11 1 9%
Byggepladser 35 6 17%
CE - maerkede maskiner 11 1 9%
Ikke CE - maerkede maskiner 7 0 0%
Andre tekniske hjelpemidler 10 2 20%
Dampkedler, trykbeholdere m.m. 0 0

Arbejde med stoffer og materialer 4 0 0%
Kraeftfremkaldende stoffer 1 1 100%
Hviletid og fridggn 3 2 67%
Unge under 18 ar 1 0 0%
Klager over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt 6 5

Uddannelse 1 1 100%
Lov om rggfri miljger 3 0 0%
Klager over en efterkommelsesfrist fastsat af Arbejdstilsynet 11 6 55%
Frist pa naevnsafggrelser 3 1 33%
Fonden for Fastholdelse og Forebyggelse 0 0

Forvaltningsret 32 14 44%
| alt 279 69 25%
Klagefrist 52

Navnets kompetence 5

I alt 336

Bemaerkninger til tabel 1

Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2016: 25 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor
naevnet helt eller delvist har sendret Arbejdstilsynets afggrelse. I omggrelsespro-
centen er medregnet naevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet be-

handling i Arbejdstilsynet.

Spgrgsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelaagges

naevnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er
der ikke udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

Om bemaerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens forord og afsnit om

"Hjemvisning” og "Ophaevelse”.

Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Klagesager 400
Genoptagelsessager 9
Ombudsmandssager 2
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| alt 411

Bemaerkninger til tabel 2
Tallene viser, at der blev oprettet 411 sageri 2016.

Tallene er udtryk for det samlede antal afggrelser behandlet af naevnet og er ikke-
udtryk for antallet af klager over Arbejdstilsynets afggrelser.

Remonstration i Arbejdstilsynet
Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret.

Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen sendt til naevnet.
Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, der
bliver registreret i naevnet.

Bemaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs.
at der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pabud om brug af au-

toriseret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pabud, som udlgser
radgiverpabud. Hvis der alene klages over radgiverpabuddet oprettes én sag.

Neevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pd 4 uger). Afvises sagen som for sen, afsluttes
sagen med én afggrelse. Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskri-
delsen, og naevnet herefter traeffer afggrelse om det materielle pabud, oprettes
der én sag for hver afggrelse.

Treeffer naevnet alene afggrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Ar-
bejdstilsynets udtalelse om det materielle, oprettes én sag. Der oprettes sd en ny
sag, ndr navnet modtager en udtalelse om det materielle pabud fra Arbejdstilsy-
net.

Tallene er derfor ikke sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for antal klagesa-
ger sendt til naevnet.

Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afgorelsesform

Afggrelsesform Antal afggrelser

Afggrelser pa naevnsmgde 263
Formandsafggrelser 73
1 alt 336

Bemaerkninger til tabel 3

Tallene viser, at 263 af de i alt 336 afggrelser i 2016 er blevet truffet p& naevns-
mgde med deltagelse af naevnsmedlemmerne. 22 % af afggrelserne er blevet truf-
fet efter den seerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse pd navnets vegne i sager
om frist for at efterkomme pabud, klagefrist og opsaettende virkning, medmindre
ét eller flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet.

Desuden har formanden kompetence til at treeffe afggrelse efter skriftlig hgring af
naevnet i sager, hvor der er en fast praksis.
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Alle neevnsmedlemmer ser alle sager, inden der traeffes formandsafggrelse, med-
mindre der er tale om afggrelser om aktindsigt og udbud af arbejdsmiljguddannel-
ser, hvor formanden har en szerlig kompetence til at traeeffe afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afgorelsesform

Afggrelsesform Antal sager
Afggrelser 336
Klage trukket/bortfaldet o.l. 11
| alt 347

Bemaerkninger til tabel 4

Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 96,8 % af de i alt 347 afsluttede sager.
3,2 % af sagerne er afsluttet pd grund af, at klager har trukket klagen tilbage,
eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal sager | Antal dage

Afggrelse pa nsevnsmgde 263 114
Formandsafggrelse 73 57
1 alt 336 102

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2016 for alle sager vaeret 3,4 mane-
der.

Der henvises til arsberetningens forord om arsagen til den forholdsvise lavere
sagsbehandlingstid end i 2015 og 2014.
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7. Nyhedsbreve 2016

Der er i 2016 udgivet 11 Nyhedsbreve og 2 faglige artikler, dels om arbejdsplads-
vurdering — APV, dels om spgrgsmalet om rette modtager af et pabud.

Nyhedsbrevene og artiklerne er udgivet af Arbejdsmiljgklagenzaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl,
email:epo@ast.dk, tif. 61 89 74 43.

Nyhedsbrevene og artiklerne i deres helhed findes p& Arbejdsmiljoklagenaevnets
hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "laes afggrelser fra AMK”.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (j.nr. 2016-....-..... ).

Nedenfor ses en oversigt over indholdet i de enkelte nyhedsbreve og artikler.

Nyhedsbrev nr. 1/2016
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i januar maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Opheaevelsen af et pabud om at sikre feerdsel pa en byggeplads

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om effektivt at sikre de beskaeftigede ved asfaltarbejde mod
faren for pakgrsel ved vejarbejdet

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om at sikre at arbejdet med Igft af en port mellem to sale
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4

Fastholdelse af pabud om at lgft af kasser med mejeriprodukter i kglerum skal
planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt

Nyhedsbrev nr. 2/2016
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i februar maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af Arbejdstilsynets ophaevelse af pdbud om at sikre, at arbejdet med
autolift kan udfgres forsvarligt

Sag nr. 2
Fastholdelse af afggrelse om at en kommune havde overtradt arbejdsmiljglovgiv-
ningens regler i forbindelse med forflytning af en dement borger

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at sikre at lgft af 25 kg saekke udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Fastholdelse af pdbud om at sikre forsvarlig anvendelse af en etikettemaskine s
personer ikke kan komme i kontakt med maskinens bevagelige maskindele



Nyhedsbrev nr. 3/2016
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i marts maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pabud om at sikre tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generen-
de traek ved arbejde i en kaelder

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om at udarbejde et eksplosionssikringsdokument /ATEX-
APV)

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om at traeffe foranstaltninger sa ansatte ikke udseettes for
ungdig stgj

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at sikre forsvarlig opstilling af haengestilladser, og at
opstillerne har stilladsuddannelsen

Sagnr.5
Fastholdelse af pabud om at sikre at Igft af 25 kg saekke lgftes forsvarligt, herun-
der ved brug af tekniske hjeelpemidler

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om at sikre at alenearbejde med unge med kendt voldelig
adfzerd tilrettelaegges sa risikoen for vold undgas

Nyhedsbrev nr. 4/2016
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i april maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af pabud om at sikre, at hgje fglelsesmaessige krav i akutmodtagel-
sen pa et hospital

Sag nr. 2
Fastholdelse af pdbud om at undersgge den samlede daglige Igftemaengde pr.
medarbejder i forbindelse med lgft af kasser ved plukkearbejde i et varelager

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at sikre at arbejdet med daekning med gran pa en kirke-
gard udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger til at forebyg-
ge risiko for ulykke pa grund af elektrisk strgm

Sagnr.5
Fastholdelse af pabud om at sgrge for tilstraekkelig mekanisk ventilation ved ar-
bejde med organiske oplgsningsmidler

Sag nr. 6

Ophaevelse af afggrelse om, at en arbejdspladsvurdering (APV) skal veere tilgen-
gelig for alle medarbejdere
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Sag nr. 7

Fastholdelse af pabud om at bruge autoriseret radgivervirksomhed til at bista med
at efterkomme pabud om, at Igft af maelkekasser udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Nyhedsbrev nr. 5/2016

Arbejdsmiljoklagensevnet har i maj maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Hjemvisning af p@bud om at sikre at ansatte der Igfter bagage i lufthavnen bruger
tekniske hjaelpemidler

Sag nr. 2
Fastholdelse af pdbud om at sikre, at Igft af frugt- og grontkasser i en dagligvare-
butik kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om at arbejdet med Igft af 25 kg kemidunke planlaegges,
tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at gennemfgre stgjmalinger over en arbejdsdag for de
ansatte der arbejder i et produktionslokale med stgjende maskiner

Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger til at forebyg-
ge risiko for at gods pa et lager skulle styrte ned

Sag nr. 6
Fastholdelse af pdbud om at undersgge om der er problemer i det psykiske ar-
bejdsmiljg

Sag nr. 7
Genoptagelse og ophaevelse af afggrelse om forsvarlig opstilling af et cirkustelt

Nyhedsbrev nr. 6/2016

Arbejdsmiljsklagenaevnet har i juni maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Pa&bud om at sikre at undervisningspligtige unge ikke beskaeftiges med produktion
af pizza

Sag nr. 2

Rette modtager og fastholdelse af pabud om at sikre tilstreekkelige velfaerdsforan-
staltninger pa en byggeplads

Sag nr. 3

Fastholdelse af pabud om at der skal udarbejdes en skriftlig plan for sikkerhed og
sundhed (PSS) pa en byggeplads

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at etablere en arbejdsmiljgorganisation

Sagnr.5
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Ophaevelse af padbud om at forebygge risiko for vold og traumatiske haendelser i
en SSP enhed i en kommune

Sag nr. 6
Fastholdelse af afggrelse om at forebygge risikoen for vold og trusler i en daglig-
varebutik, men ophavelse af krav om at indrette arbejdsstedet forsvarligt

Sag nr. 7
Fastholdelse af pdbud om at sikre, at der for de ansatte i en boldklub udarbejdes
en arbejdspladsvurdering af forholdene pa arbejdspladsen

Sag nr. 8
Fastholdelse af afggrelse om, at arbejdsmiljgreglerne var overtradt, da et bygge-
pladshegn vaeltede pd en byggeplads

Nyhedsbrev nr. 7/2016

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i august maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Ophaevelse af pdbud om procesventilation med afkast til det fri, men hjemvisning
af pabud om at sikre forsvarlig svejsning i tunnel i metrobyggeri

Sag nr. 2

Fastholdelse af pabud om at udarbejde et eksplosionssikringsdokument (ATEX-
APV) og pabud om brug af autoriseret rddgivningsvirksomhed, hvor der opsamles
traestgv i et ventilationsanlaeg og et siloanlaeg

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om at forebygge risikoen for fysisk vold i arbejdet med et
saerligt udadreagerende barn i en bgrnehave

Sag nr. 4
Opheevelse af pdbud om at arbejdstiden skal tilrettelaegges sa de ansatte, der har-
tilkaldevagt uden for virksomheden, far 11-timers sammenhangende hvil

Sagnr.5
Fastholdelse af pdbud om at sikre arbejde med baering af pakke pd 27 kg sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om udarbejde en handlingsplan for arbejdsmiljgproblemer

Sag nr. 7
Hjemvisning af en afggrelse om at en virksomhed havde overtrddt arbejdsmiljg-
lovgivningen pa grund af en stor daglig lgftemaengde ved Igft af spande

Sag nr. 8
Fastholdelse af afggrelse om at udarbejde en ATEX APV for et bageris produktion
og siloanlaeg

Sag nr. 9

Fastholdelse af pabud om at sikre at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvur-
dering (APV)

87



Nyhedsbrev nr. 8/2016
Arbejdsmiljoklagensevnet har i september maned truffet folgende afggrelser af
almen eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Opheevelse af pdbud om at straks at standse arbejde pa tag pa grund af nedstyrt-
ningsfare, da virksomhed ikke var rette modtager

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om at sikre medarbejdere mod fald til lavere niveau ved en
udvendig trappe

Sag nr. 3
Hjemvisning af pabud om straks at sikre virksomhedens egne ansatte mod ungdi-
ge pavirkninger fra byggestgv pa en byggeplads

Sag nr. 4
Fastholdelse af pdbud om at standse arbejde indtil der er sikret mod at styrte ned

Sagnr.5
Fastholdelse af pdbud om at sikre forsvarlige forhold ved arbejde med epoxypro-
dukter

Nyhedsbrev nr. 9/2016
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i oktober maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Ophaevelse af padbud om at sikre paadagogerne pa en skole mod uklare krav i ar-
bejdet, som kan foringe sikkerhed og sundhed

Sag Nr. 2
Fastholdelse af pabud om at udarbejde en handlingsplan til Igsning af arbejdsmil-
joproblemer

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om sikre passende belysning afpasset arbejdets art

Sag nr. 4
Hjemvisning af pabud om at sikre, at hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet i en
fedeafdeling

Sag nr. 5
Afggrelse til projekterende om overtraedelse af reglerne om i et projekt at angive
brug af tekniske hjeelpemidler ved handtering af byrder

Nyhedsbrev nr. 10/2016
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i november maned truffet falgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pdbud om at sikre at arbejde med beboer med uforudsigelig ad-
feerd er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 2
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Fastholdelse af pdbud om at undersgge om der er en for stor arbejdsmaengde og
et for stort tidspres og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksom-
hed

Sag nr. 3
Hjemvisning af pdbud om at standse arbejde pa en byggeplads indtil sikring mod
nedstyrtning er etableret

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at sikre at hgje fglelsmaessige krav i arbejdet ikke for-
ringer bgrnesagkyndiges sundhed

Sagnr.5
Fastholdelse af afggrelse om art reglerne om at sikre afmasrkning af revisionsgra-
ve i et vaerksted var overtradt

Sag nr. 6
Fastholdelse af pdbud om at redningsproceduren for tilkaldelse af redning i tilfselde
af en ulykke er klar for alle

Sag nr. 7
Hjemvisning af afggrelse med afslag pa aktindsigt i alle undersggelsesrapporter
om psykisk arbejdsmiljg i perioden 2014 til 2016

Sag nr. 8
Ret til fuld aktindsigt i et pabud

Nyhedsbrev nr. 11/2016
Arbejdsmiljoklagensevnet har i december maned truffet fglgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pabud om straks at sikre arbejde med beboere med uforudsigelig
adfeerd er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 2
Hjemvisning af pabud om at et bosted skulle sikre, at de ansatte ikke arbejder
alene med beboer uden auditiv og visuel kontakt med andre ansatte

Sag nr. 3
Hjemvisning af pabud om at et bosted skulle forebygge risikoen for vold samt sik-
re oplaering og instruktion af ansatte ved arbejdet med en udadreagerende beboer

Sag nr. 4
Ophaevelse af afggrelse om at tilbagekalde en radgivervirksomheds autorisation

Sagnr.5

Hjemvisning af afslag pa dispensation fra reglen om ikke at drikke i et arbejdsrum,
hvor der arbejdes med stoffer og materialer, som af sundhedshensyn er vigtigt at
fa fjernet

Sag nr. 6

Hjemvisning af afslag p& anmodning om dispensation for hviletid og fridggn for en
ansat hjalper til syg aegtefalle
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Faglig artikel nr. 1/2016 om arbejdspladsvurdering - APV

1. Arbejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa en ar-
bejdsplads.

2. Hvornar skal der udarbejdes en arbejdspladsvurdering?
3. En arbejdspladsvurdering skal vaere tilgeengelig.
4. En arbejdspladsvurdering skal revideres hver tredje ar.

5. Hvornar skal der udarbejdes en ATEX-APV?
Faglig artikel nr. 2/2016 om rette modtager af et pabud
1. Hvem er rette modtager af et pabud efter arbejdsmiljsloven?

2. Arbejdsgiveransvaret i forhold til egne ansatte, andre beskaeftigede og krav
hertil.

3. Opstiller- og leverandgransvar i forhold til stilladser.
4. Ansvaret for de aftalte foranstaltninger aftalt med bygherren
5. Bygherreansvaret i arbejdsmiljglovens § 37, koordinering i faellesomrader.

6. Hvem er arbejdsgiver for de beskaeftigede?
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