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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2011 steg til 471 i forhold til 376 sager i 2010, og 417
sager i 2009. Det er en stigning pa 95 sager svarende til 25,3 % flere oprettede sa-
ger i 2011. Antallet af afgjorte sager steqg til 445 sager i 2011 i forhold til 420 sager i
2010, svarende til en stigning pa 6 %.

Omggrelsesprocenten steg til 29 % i 2011 i forhold til omggrelsesprocenten i 2010 pa
27 % og 41 % i 2009.

Denne arsberetning fokuserer blandt andet p& hjemvisning og ophaesvelse (annulla-
tion) af afgarelser, og hvad der er arsag til hjemviste og annullerede afggrelser.

Sager med afggrelse i medfer af lov om ragfri miljger, som tradte i kraft den 15. au-
gust 2007, er faldet lidt fra 10 sager i 2008, 14 sager i 2009, 9 sager i 2010 til 8 sa-
ger i 2011. Sagerne vedrgrer fortsat hovedsageligt restauranter, cafeer og veertshu-
se, hvor der ryges, og hvor undtagelsesbestemmelsen om sma vaertshuse mindre
end 40m? medfgrer uenighed om beregningen af serveringsarealets starrelse.

Der er i arsberetningen for 2011 fokuseret pa klagenaevnets praksis vedrgrende: A)
Partshgring, B) Forleengelse af pabud med frist, C) Hjemvisning, D) Ophaevelse (an-
nullation), E) Neevnets kompetence, F) Ragfri miljger.

Desuden er i afsnit G) medtaget 2 ombudsmandsager afgjort i 2011 vedrgrende 4
sager. Ombudsmanden fandt klagen over de 3 sager i 2009 foreeldet, da klager ikke
behandles efter mere end 1 ar. Sagen fra 2011 fandt Ombudsmanden ikke udsigt til
at kritisere.

Af udvalgte afgarelser i gvrigt fra aret kan navnes sager vedrgrende: Psykisk ar-
bejdsmiljg, Bygge- og anleeg, Muskel — og skeletbesveer, Arbejdets udfgrelse, Stgj —
akustik, Personlige veernemidler, Faste arbejdssteder, Indeklima, Ventilation, Kon-
trolanordning pa ventilationsanleeg, Maskiner og andre tekniske hjaelpemidler, Stoffer
og materialer — Krav om saerlig uddannelse, Leverandgrpabud og APV.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 udsendt 11 Nyhedsbreve, og udsender saledes
et nyhedsbrev efter hvert neevnsmgde.

En brugerundersggelse blandt Nyhedsbrevets mere end 3.600 abonnenter blev gen-
nemfgrt i 2011.

Nyhedsbrevene og brugerundersggelsen blev udsendt elektronisk og kan lzeses pa
naevnets hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk sammen med gvrige op-
lysninger om naevnet.

De refererede afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der sdledes er direkte
elektronisk adgang til alle anonymiserede afggrelser naevnt i denne arsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2011 vaeret 5,2 maneder, hvilket er en
forbedret sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 5,6 mane-
der i 2009 og 6,2 méaneder i 2010. Arsagen til dette fald vurderes at skyldes det store
antal afsluttede sager i 2011, og en mindre stigning i antal nyoprettede sager i 2011.

Kgbenhavn, juli 2012

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljgklagenaevnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en andring af arbejdsmiljgloven at oprette
Arbejdsmiljgklagenaevnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans p& arbejdsmiljgomra-
det.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til arbejdsmiljglovgivningen og lov om rggfri miljger, herunder forvaltnings-
retlige spgrgsmal, der knytter sig hertil.

Neevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Social- og In-
tegrationsministeriets omrade, men naevnet er uafhaengigt og derfor ikke bundet af
instrukser fra ministeren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags
behandling og afggrelse.

Afggrelser truffet af nsevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Neevnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede med-
lemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede
medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstilling fra
henholdsvis Justitsministeriet, Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse og Danmarks
Tekniske Universitet. Ved en lovaendring pr. 1. august 2009 er det fastsat, at for-
manden skal veere ansat i Ankestyrelsen.

Neevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget fra
arbejdsgiversiden samt mindst tre fra lsanmodtagersiden til stede.

Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen s&endret med en regel om, at det af Ar-
bejdsmiljgklagenaevnets afggrelser skal fremga, om der er enighed om afggrelsen,
eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. Partshgring
Forvaltningslovens § 19, stk. 1, angiver partshgringspligten, som ogsa Arbejdstilsy-
nets afggrelser er omfattet af og lyder saledes:

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, ma
der ikke treeffes afggrelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysnin-
gerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Det geelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pageeldende part og er
af veesentlig betydning for sagens afggrelse.

Folketingets Ombudsmand har i beretningen fra 1999, side 728, spalte 2 sammenfat-
tet sit syn pa Arbejdstilsynets pligt til at foretage partshgring i pabudssager.

Arbejdstilsynet har pligt til at foretage partshgring:

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshgring fo-
retages ved at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg far
mulighed for pa stedet at kommentere oplysningerne.

Partshgring kan i ekstraordingere tilfeelde undlades, hvis sagen har hastende karak-
ter. Det fremgar af forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3, som lyder saledes:

Bestemmelsen som angivet ovenfor geelder ikke, hvis partens interesse i, at sagens
afggrelse udseettes, findes at burde vige for veaesentlige hensyn til offentlige eller pri-
vate interesser, der taler imod en sadan udsaettelse.

Hovedreglen er derfor, at der ikke ma treeffes afgerelse i en sag, for der er partshort.

Manglende partshgring er en veesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fare til, at afgg-
relsen er ugyldig.

Klageinstansen kan dog undlade at erkleere afggrelsen ugyldig, hvis en undersggelse
viser, at manglende partshgring ikke har veeret vaesentlig for den konkrete afggrelse
(konkret mangel).

Klageinstansen har endvidere mulighed for, at "udbedre manglen”, dvs. foretage den
partshgring, som underinstansen skulle have foretaget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 behandlet to sager som indeholdt spgrgsmalet
om partshgring, herunder om en manglende hgring var en konkret mangel.

Sagerne er refereret nedenfor:

Manglende partshgring arsag til hjemvisning af et padbud om akustikregule-
ring

En kommune havde efter et tilsynsbesgg faet pdbud om at undersgge de akustiske
forhold pa en af kommunens skoler. Undersggelsen var blevet foretaget, og kommu-
nen havde sendt resultatet i form af en rapport til Arbejdstilsynet.

P& den baggrund gav Arbejdstilsynet kommunen et pdbud om at forbedre de akusti-
ske forhold i skolens undervisningslokaler og et pabud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljaradgiver til lasning af problemet.



Arbejdstilsynet havde lagt oplysningerne fra det tidligere tilsynsbesgg og rapporten
om akustikforholdene til grund for afggrelsen uden at hgre kommunen, inden der
blev truffet en ny afgarelse med pabud om akustik og brug af arbejdsmiljgradgiver.

Flere af de lokaler, som var naevnt i akustikrapporten, var ikke beskrevet af Arbejds-
tilsynet i forbindelse med det oprindelige tilsyn, ligesom det ikke fremgik af beskri-
velsen, hvilke materialer, der er anvendt i disse lokaler, og hvad lokalerne bruges til.

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstil-
synet blandt andet ikke havde foretaget partshgring.

Neevnet fandt saledes, at kommunen ikke kunne vide, at Arbejdstilsynet ville bruge
akustikrapporten sammen med oplysningerne fra det tidligere tilsynsbesgg til at treef-
fe en ny afggrelse. Der var derfor tale om oplysninger, som kommunen skulle parts-
hgres over.

Det fremgik ikke af Arbejdstilsynets beskrivelse fra det tidligere besgg, hvilke materi-
aler der var anvendt i lokalerne, og hvad lokalerne blev brugt til.

Neevnet fandt derved, at Arbejdstilsynet ikke havde overholdt reglen om at oplyse
sagen i tilstreekkeligt og ngdvendigt omfang.

Pabuddet om de akustiske forhold var en forudsaetning for at give et pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Dette pabud faldt derfor bort (j.nr. 5900099-11
og 5900103-11).

Ophaevelse af pabud om undersggelse af ventilationsforhold

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i en virksomheds afdeling for metalskrot og sa et sorte-
ringsrum, hvor knust metalskrot fgres frem med 2 transportband. Ved hvert trans-
portband star 2 - 4 medarbejdere og frasorterer forskellige metaller, fx kobber. Det
frasorterede leegges i beholdere, som tammes ned i containere under sorterings-
rummet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var varmt i lokalet, dgre og vinduer stod abne,
og der var stgv og en olielugt i rummet. Rummet havde en ventilation bestaende af
indblaesningsposer under loftet og udsugning i form af et panel ved operatgren i hgj-
de med transportbandet.

Virksomheden oplyste ikke ved tilsynsbesgget, om der fandtes oplysninger om venti-
lationsanleeggets kapacitet m.m, men virksomheden oplyste i hgringssvaret for den
endelige afggrelse, at virksomheden havde oplysninger om ventilationsanleeggets
kapacitet og kvalitet, og at der forefindes dokumentation for leverandgrens lgbende
serviceeftersyn og vedligehold.

Arbejdstilsynet afgav pa trods af oplysningerne i hgringssvaret pabud om, at virk-
somheden skulle undersgge ventilationsforholdene.

Ifglge arbejdsmiljglovens § 21 kan Arbejdstilsynet forlange, at en arbejdsgiver lader
foretage undersggelser og lignende for at konstatere, om forholdene er sikkerheds-
og sundhedsmeessigt forsvarlige. En forudsasetning for dette krav er, at Arbejdstilsy-
net skal kunne pavise en begrundet konkret mistanke om, at forholdene ikke er for-
svarlige.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede undersggelsespabuddet, idet naevnet
fandt, at Arbejdstilsynet ikke har sandsynliggjort en konkret mistanke, idet Arbejds-
tilsynet ved besgget blandt andet byggede mistanken pa, at virksomheden ikke hav-
de oplysninger om ventilationsanlaeggets kapacitet m.m.



Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at partshgring blandt andet har til formal at
sikre, at Arbejdstilsynets oplysninger stemmer overens med de faktiske forhold, nar
der skal treeffes en afggrelse.

Arbejdstilsynet kan derfor ikke udelukke virksomhedens dokumentation, bare fordi
virksomheden ikke af egen drift giver Arbejdstilsynet oplysningerne, og ikke af egen
drift fremsender oplysningerne i forbindelse med hgringssvaret, men i stedet oplyser
herom og tilbyder at sende materialet.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at problemet med olielugt og stav kan skyldes andre
forhold, fx de dbne vinduer og dgre og ikke en arbejdsproces i rummet, og at Ar-
bejdstilsynet derfor ikke i tilstreekkelig grad havde begrundet en mistanke om, at
ventilationsanleaegget ikke er tilstraekkeligt effektivt (j.nr. 5900091-11).

B. Forleengelse af pabud med frist

Arbejdstilsynet kan treeffe afggrelse om forhold, der strider mod loven eller mod reg-
ler eller afgarelser i medfegr af loven og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i
orden straks eller inden en frist.

Fristen fastsaettes efter en afvejning af faren ved de arbejdsmiljgmaessige forhold
sammenholdt med en vurdering af, hvor lang tid det med rimelighed faktisk vil tage
at lgse problemet.

Ved vurderingen af, om der skal gives en fristforleengelse indgar efter neevnets prak-
sis fglgende kriterier:

dokumentation,

hvor lang tid, lgsningen af arbejdsmiljgproblemet skgnnes at tage,
alvorligheden af problemet,

eventuelle seerlige omstaendigheder,

om Arbejdstilsynet eller de ansatte har indvendinger mod en forlaengelse,
forhold, som virksomheden ikke selv er herre over.

Efter praksis kan en fristforlaengelse ikke alene begrundes med f.eks. struktursen-
dringer, gkonomi eller usikkerhed i forbindelse med fusion, og hvis den fastsatte frist
i forvejen har veeret tilstreekkelig lang til, at problemet med rimelighed ma kunne
lgses.

Naevnet tager desuden den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning i betragtning,
saledes at der sgges fastsat ensartede frister inden for samme branche, hvis forhol-
dene i gvrigt er ens.

Der henvises til arsberetning 2008, 2009 og 2010, som ogsa indeholder afsnit om
frist for efterkommelse af padbud og om fristforleengelse.

1 2011 har naevnet behandlet en sag, hvor et menighedsrad sggte om forlaengelse af
fristen for efterkommelse af et pabud om at indrette velfserdsforanstaltninger for en
graver.

Sagen er refereret nedenfor:

Afslag pa forlaengelse af frist til efterkommelse af pdbud om toilet til en gra-
ver pa en kirkegard

Et menighedsrad sggte om forleengelse af efterkommelsesfristen for et pabud om at
indrette velfaerdsforanstaltninger for ansatte, idet menighedsradet havde satset pd et
starre projekt, men midlerne hertil var nu trukket tilbage.



Pabuddet drejede sig efter sin formulering om, at de eksisterende toiletter blev be-
nyttet af offentligheden og ikke var forbeholdt graveren.

Pabuddet skulle saledes ikke lgses pa en bestemt made, og menighedsradet kunne
derfor veelge flere lgsninger og ikke ngdvendigvis den lgsning, der ikke kunne lade
sig ggre inden for den fastsatte frist.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt derfor ikke, at fristen skulle forleenges (j.nr.
5900272 -10).

C. Hjemvisning
Neevnet har igen i 2011 hjemvist flere afggrelser pa grund af hjemmelsmangel og
manglende oplysning.

En hjemvisning betyder i praksis, at afggrelsen opheeves. Hvis Arbejdstilsynet treeffer
ny afggrelse, kan der klages over den nye afggrelse. Hvis en sag hjemvises, ma Ar-
bejdstilsynet derfor vurdere, om der er grundlag for en ny afggrelse.

Hjemvisningsspgrgsmalet har tidligere veaeret beskrevet i naevnets arsberetninger,
sidst i 2009 og 2010, da hjemvisning af Arbejdstilsynets afgarelser er en del af arsa-
gen til den forholdsvise hgje opggrelsesprocent i 2011.

Der er derfor igen i 2011 behov for at fremheaeve arsagerne til hjemvisning.
Hjemvisning veelges pa grund af fglgende:

Grundlaget for afggrelsen aendres
Nye oplysninger som fremkommer i og under klagesagens behandling.

Vaesentlige formelle mangler
Forvaltningsretligt er hovedreglen hjemvisning.

Hvis en afggrelse indeholder en hjemmelsfejl eller anden vaesentlig mangel, vil neev-
net dog kunne rette op pa manglen og treeffe afggrelse i sagen.

Dette er tilfaeldet i de sager, hvor det fremgar af sagens oplysninger, at ansatte ud-
seettes for en betydelig ulykkesrisiko eller sundhedsskadelig pavirkning, men hvor
der i Arbejdstilsynets afggrelse ikke er angivet en korrekt hjemmel, men hjemlen
eksisterer.

Hvis en regel kreever udgvelse af et skan, og Arbejdstilsynet ikke har udgvet et s&-
dant i forhold til de faktiske oplysninger, vil naevnet ikke kunne treeffe afggrelse, da
neevnet herved treeffer afggrelse som fgrste instans, hvorved parten fratages en kla-
gemulighed.

Det samme er tilfeeldet, hvis reglen har et helt andet indhold, og hvor parten ikke har
haft mulighed for at komme med indsigelser i forhold til en anden regel end oprinde-
lig angivet i afggrelsen.

Manglende oplysninger om faktiske forhold

Hvis en sag ikke er tilstreekkeligt oplyst i forhold til den anvendte regel og skgn, kan
naevnet ikke traeffe afggrelse. Det kan ofte veere tilfeeldet i sager om tunge lgft og
uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, hvis ikke sagen indeholder f.eks. veegtangivelser,
beskrivelse af handteringen og de eventuelle forveerrende faktorer.



Andringer i oplysninger som skaber usikkerhed om Arbejdstilsynets vurde-
ring

Hvis Arbejdstilsynet ikke fra starten bevismaessigt har godtgjort de faktiske forhold
pa besggstidspunktet, og der senere i sagen skabes usikkerhed om grundlaget for
Arbejdstilsynets vurdering, vil neevnet ikke kunne treeffe afggrelse.

Konkrete eksempler pa hjemvisninger i 2011:

Hjemvisning af strakspabud om sikring af to klippe/lokkemaskiner og op-
haevelse af krav om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Ved tilsynsbesgg p& en maskinfabrik gav Arbejdstilsynet strakspabud om at sikre to
klippe/lokkemaskiner og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

Maskinerne var ikke i drift under besgget, men de tilstedeveerende fra virksomheden
oplyste, at maskinen benyttes regelmaessigt i produktionen. Skeermene var ikke
umiddelbart til at finde i virksomheden.

Strakspabuddet blev givet med henvisning til reglerne om indretning af ikke - CE
meerkede maskiner.

Virksomheden oplyste under klagesagen, at maskinerne var taget ud af brug, hvorfor
afskeermningerne var taget af. Desuden var de to maskiner forskellige, da den ene
var af aeldre dato, mens den anden var af nyere dato og CE — maerket.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste strakspabuddet, idet Arbejdstilsynet ikke
havde oplyst og forholdt sig til, hvorvidt maskinerne er CE - meaerkede, og hvilken
betydning dette matte have for afggrelsen.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at maskinerne ikke blev anvendt og var taget mid-
lertidigt ud af brug ved Arbejdstilsynets besgg, og at der i sagen er usikkerhed om
virksomheden brugte maskinerne uden afskaermning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede derfor pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, da der ikke var truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt
arbejdsmiljgproblem (j.nr. 5900183-10 og 5900185-10).

Hjemvisning af pabud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisning for fa-
remeerkede stoffer og materialer

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgget, at der hos virksomheden var fare-
meerkede stoffer og materialer i form af renggringsmidler, og det blev oplyst, at de
ansatte regelmeessigt udfgrte arbejde med den almindelige renggring hos virksomhe-
den.

Virksomheden havde péa en internet hjemmeside oplyst de ansatte om brugen af de
faremaerkede produkter, som virksomheden herved fandt tilgeengelige for alle virk-
somhedens ansatte.

Arbejdstilsynet fandt, at der ikke var udarbejdet brugsanvisninger (arbejdsplads-
brugsanvisninger), som var specielt tilpasset det konkrete arbejde.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddet, idet sagen ikke var tilstreekke-
ligt oplyst til, at det kunne vurderes, om der var grundlag for Arbejdstilsynets pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt herved, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at de
interne retningslinjer, som virksomheden havde udarbejdet vedrgrende brugen af de



faremaerkede produkter pa en internetside, og som var tilgeengelige for alle virksom-
hedens butikker, ikke opfyldte kravene til arbejdspladsbrugsanvisninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at det ikke var oplyst, hvad det naermere
indhold af de interne retningslinjer var, om de ansatte havde adgang til retningslin-
jerne, og om de ansatte blev instrueret i brugen af de faremeaerkede produkter (j.nr.
5900280-10).

Hjemvisning af padbud om fjernelse af sundhedsskadelig forurening fra ud-
stgdningsgasser ved ind - og udkgrsel til skift af deek i hal

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i en virksomheds
lastvognshal udskiftes og monteres deek pa stgrre karetgjer og trailere. Hallen var ca.
32 x 33 meter og havde en loftshgjde pa cirka 5 meter. Der var 6 store hejseporte i
den ene ende af hallen, som var opdelt i 6 vognbaner.

I hallen var der installeret en udsugningskanal i loftet i hele hallens leengde og en
indbleesningskanal i loftet i hele hallens bredde. Virksomheden oplyste i hgringsfasen,
at den grundventilation, der er i hallen, udskifter luften 4,3 gange i timen.

Det blev oplyst, at der skiftes deek pa cirka 70 kgretgjer ugentligt, svarende til 12-14
karetgjer dagligt.

Arbejdstilsynet konstaterede, at et feerdigmonteret karetgj var cirka 45 sekunder om
at starte dieselmotoren op og kgre ud af hallen. Arbejdstilsynet vurderede, at der
lugtede af udstgdningsgasser under udkgrslen og en rum tid herefter, og at hallens
mekaniske ventilation derfor ikke effektivt fjernede udstgdningsgasserne sa teet ved
kilden som muligt.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om at sikre effektiv fjernelse af sund-
hedsskadelige forureninger fra udstgdningsgasser i lastvognshallen samt pabud om
at bruge en arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke
fandt, at Arbejdstilsynet i tilstreekkelig grad har taget stilling til, om de ansatte er
udsat for en sundhedsskadelig pavirkning fra forurening med udstgdningsgasser.

Neevnet lagde herved veegt pa oplysningerne om, at de ansatte er udsat for konsta-
terbar pavirkning af forurening fra udstgdningsgasser i op til 6 minutter, sammen-
holdt med, at der i hallen er etableret en rumventilation med et luftskifte 4,3 gange i
timen.

Naevnet har endvidere lagt vaegt pd, at der er tale om et lokale p& mindst 1000 m?
med 5 meter til loftet, og daglig ind - og udkgrsel af 12-14 lastbiler fordelt over hele
arbejdsdagen, og at der ikke er konstateret anden forurening end udstgdningsgas
ved ind - og udkgrsel.

Neevnet lagde endelig vaegt pa Arbejdstilsynets maling, som viste, at det tager en
lastvogn 45-60 sekunder at starte motoren og kgre ud af hallen, samt at udsted-
ningsgassen kunne lugtes i lokalet i 4 — 5 minutter efter ind - og udkgrsel.

Neevnet fandt pa grund af hjemvisningen ikke grundlag for pabuddet om brug af en
arbejdsmiljgradgiver (j. nr. 5900366-11 og 5900367-11).



Hjemvisning af pabud om at sikre, at handtering af kasser med frugt og
gront i en butik foregar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
Ved et tilsynsbesgg i en kebmandsbutik observerede Arbejdstilsynet arbejdet med
lgft af kasser med frugt og grgnt og fik oplyst, at ansatte i 3 timer, 3 gange om ugen
foretager lgftearbejde af kasser med frugt og grgnt. Kasserne vejede mindst 9 kilo.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der over 2 timer blev udfgrt 77 lgft. Det vil sige 38
lgft i timen eller cirka et lgft for hvert 1¥2 minut, og at hovedparten af lgftene skete i
% - arms afstand, mens andre enten var i underarms afstand eller leengere end i % -
arms afstand.

Arbejdet blev udfart med lgftede arme, nar kasserne skulle saettes pa gverste hylde,
og under knaehgjde, nar kasserne skulle saettes pa nederste hylde eller tages nederst
fra en palle.

Arbejdet foregik med asymmetri og vrid i ryggen, nar kasserne blev taget fra pallen
og ved afszetning pa "ger”.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre at opfyldning af frugt og grant
foregar sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvarligt og pabud om at bruge en ar-
bejdsmiljgradgiver til lasning af arbejdsmiljgproblemet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om opfyldning
af frugt og grant og ophaevede pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke sagen tilstreekkeligt oplyst, idet det af afggrelsen
ikke fremgar, hvordan vaegten af de enkelte kasser fordeler sig, herunder hvor man-
ge kasser der var pa 12, 18 og 20 kilo.

Desuden fremgik det ikke af afggrelsen, hvordan de forveerrende faktorer haenger
sammen med veegten pa kasserne, fx om det er de lette eller de tunge kasser, der
lgftes med forveerrende faktorer, og om lgft under knaehgjde er foretaget med for-
overbgjet ryg.

Endelig manglede der i sagen oplysninger om pladsforholdene, og hvad de ansatte
havde af gvrige opgaver.

Pa grund af hjemvisningen af pabuddet var der ikke grundlag for radgiverpabuddet
(j. nr. 5900208-11 og 5900209-11).

Hjemvisning af afggrelse om at sikre at de akustiske forhold i et lastvogns-
veerksted er tilfredsstillende

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der var meget larm i et last-
vognsveerksted, nar der fx blev brugt slagnggler eller taget luft ud af deek. Man kan
tydeligt hgre stgjen, selvom man star cirka 30 meter fra stgjkilden, og at larmen blev
i rummet efter stgjkildens ophgr, ligesom det virkede meget larmende, selv om man
stod pa kontoret ved siden af veerkstedet, og dgren var lukket.

Veerkstedets loft bestar af perforerede stalplader, som har en lydabsorberende effekt,
og vaegge og gulv bestar udelukkende af hardt materiale. Der var ingen absorbenter
naer de enkelte arbejdspladser.

Det blev oplyst at veerkstedet er 780 m?, og at hgjden til loft er cirka 4,8 m og cirka
5,5 meter til indersiden ved kip.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at de akustiske forhold i veerk-
stedet er tilfredsstillende.

Klageren anfgrte blandt andet, at det lydabsorberende materiale i hallen udggr are-
almeessigt 1 gange gulvarealet, mens kravet er 0,7 gange gulvarealet for en hal over
1000 m® med en loftshgjde pd mere end 5 meter.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om de akustiske
forhold, idet et enigt Arbejdsmiljgklagensevn ikke fandt sagen tilstreekkeligt oplyst til,
at der kan treeffes afggrelse, idet det er oplyst at hele loftet i hallen er lydabsorbe-
rende, men at Arbejdstilsynet konstaterede at akustikken alligevel er darlig.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at der i dette tilfeelde ikke er foretaget ma-
ling af akustikken og henviser til Arbejdstilsynets vejledning A.1.15, afsnit 1, om
akustik i arbejdsrum, hvor der er lydabsorberende materiale i rummet, men akustik-
ken alligevel er darlig.

Neevnet bemaerkede hertil, at det kan have betydning, at lofthgjden i hallen ikke er
over 5 meter i hele hallens udstraekning, men har en varierende hgjde pa 4,8 — 5,5
meter. Kravet til absorbtionsarealet kan derfor veere mindre end 0,7 gange gulvarea-
let (j. nr. 5900183-11).

Hjemvisning af pabud pa grund af usikkerhed om rette arbejdsgiver
Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at arbejdet med oplaegning af en
presenning foregik pa et stillads med en for stor afstand til facaden, hvor presennin-
gen skulle monteres, hvorved der var fare for, at de beskeeftigede kunne styrte ned,
og at der i umiddelbar neerhed af det udfarte arbejde var et vindueshul, hvor der var
risiko for, at de beskeeftigede kunne styrte igennem.

Arbejdstilsynet gav virksomheden, som var entreprengr pa byggeriet pabud om
straks at standse arbejdet med opleegning af presenning.

Virksomheden anfarte, at det matte vaere underentreprengren, der skulle anses som
arbejdsgiver for de to beskeaeftigede, der udfgrte opgaven med opleegningen af pre-
senning, og at det var underentreprengren, der havde ansvaret for instruktionen af
egne ansatte.

Ifglge arbejdsmiljgloven skal arbejdsgiveren sgrge for, at arbejdsforholdene er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige og i overensstemmelse med reglerne
om arbejdets udfgrelse og arbejdsstedets indretning.

Det fremgar desuden af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at de
ansatte far ngdvendig opleering og instruktion i at udfare arbejdet pa farefri made, og
at arbejdsgiveren skal fgre effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og
sundhedsmeessigt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet
ikke fandt sagen tilstreekkeligt oplyst til, at det kan vurderes, om der er grundlag for
pabuddet til virksomheden som arbejdsgiver.

Neevnet lagde veegt pa, at virksomheden, som entreprengr pa byggeriet, havde en

underentreprengr, og at underentreprengren ifglge det oplyste betaler de ansattes
lgn og har den fulde ledelsesret i forhold til sine ansatte (j.nr. 5900104-11).
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Hjemvisning af strakspabud om foranstaltninger mod pavirkning af mikroor-
ganismer ved tgmning af affaldscontainere

Arbejdstilsynet fulgte arbejdet pa en komprimatorvogn ved afhentninger af containe-
re med blandt andet bio — affald uden efterfglgende hgjtryksrensning af containere.

Ved tgmningen blev omgivelserne ofte fyldt med stgv umiddelbart omkring de ansat-
tes indandingszone, og Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke blev brugt personli-
ge vaernemidler til beskyttelse af gjne og andedreet.

Arbejdstilsynet traf afgerelse med strakspabud om at treeffe foranstaltninger mod
udseettelse af biologiske agenser ved afhentningen. Arbejdstilsynet begrundede afgg-
relsen med, at de ansatte ved betjeningen af komprimatorvognen er udsat for sund-
hedsskadelige pavirkninger fra mikroorganismer.

Arbejdstilsynet havde som hjemmel for pabuddet anvendt bekendtggrelsen om stof-
fer og materialer og bekendtggrelsen om personlige vaernemidler.

Bekendtggrelsen om stoffer og materialer omfatter ethvert arbejde med stoffer og
materialer, herunder blandt andet handtering. Ved stoffer og materialer forstas
grundstoffer og deres forbindelser, og sammensaetninger af to eller flere stoffer, her-
under biologiske materialer.

Bekendtggrelsen om biologiske agenser og arbejdsmiljg omfatter arbejde, herunder
blandt andet handtering af biologiske agenser. Ved biologiske agenser forstds mikro-
organismer, cellekulturer og endoparasitter hos mennesker, som kan fremkalde en
infektionssygdom, allergi eller toksisk effekt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste sagen til Arbejdstilsynet med henblik pa
fornyet behandling af spgrgsmalet og lagde vaegt pa, at udsaettelse for bakterier,
svampe og andre mikroorganismer er omfattet af bekendtggrelsen om biologiske
agenser og arbejdsmiljg.

Desuden lagde naevnet veegt pd, at et krav efter reglerne om brug af personlige vaer-
nemidler skal veere begrundet i, at arbejdet ikke kan planleegges, tilrettelsegges og
udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt uden brug af personlige
veernemidler (j.nr. 5900067 -11).

Hjemvisning af pabud om akustikregulering pa grund af mangelfuld partshg-
ring, angivelse af forkert regelgrundlag og krav om metode uden hjemmel
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at et pladeveerksted havde darlige
akustiske forhold og vurderede, at arsagen til dette var anvendelsen af harde materi-
aler, som reflekterede stgj fra gulv, veegge og loft. Der var opsat lydabsorberende
materialer i loftet i den ene del af veerkstedet. Der blev arbejdet med reparation af
biler m.m. og udfart stgjende arbejdsprocesser.

Arbejdstilsynet afleverede en besggsrapport, som alene indeholdt fglgende oplysning:
” Der er voldsom efterklang i pladevaerkstedet under arbejde med veerktgjer”.

I den senere afggrelse med pabud med frist inddrager Arbejdstilsynet flere faktiske
oplysninger, herunder hvilket materiale gulv, vaegge og loft bestar af, og hvilke stg-
jende arbejdsprocesser der finder sted i veerkstedet.

I afggrelsen havde Arbejdstilsynet desuden henvist til en forkert bestemmelse i be-

kendtggrelsen om beskyttelse mod udseettelse for stgj i forbindelse med arbejdet
samt citeret en ikke eksisterende bestemmelse i en ophaevet bekendtggrelse.
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Arbejdstilsynets pabud var desuden formuleret saledes, at virksomheden skal lave

akustikregulering. Det vil sige et krav om en metode, som kraever hjemmel i reglen
om akustikregulering i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning. Denne
regel var ikke citeret i Arbejdstilsynets afggrelse.

Arbejdstilsynet havde desuden ikke inden afggrelsen sendt en skriftlig haring til virk-
somheden.

Klager anfgrte, at oplysningerne var upraecise, at den mundtlige hgring ved tilsyns-
besgget ikke opfyldte kravene til hgring, og at virksomheden ikke var blevet oplyst
om retten til at kraeve skriftlig hgring.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste sagen og lagde vaegt pd, at Arbejdstilsy-
nets partshgring i sagen ikke levede op til kravene i forvaltningsloven om hgring og
vurderede, at den mangelfulde partshgring kan have pavirket virksomhedens mulig-
hed for at varetage sine interesser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet dels havde hen-
vist til en forkert bestemmelse dels givet pdbud om en metode, selv om de relevante
regler rummer mulighed for flere Igsninger (j.nr. 5900125 -10).

Hjemvisning af pdbud om handtering af flasker og aviser ved genbrugsind-
samling og annullering af krav om autoriseret arbejdsmiljgradgiver
Arbejdstilsynet besigtigede arbejdet med genbrugsindsamling i et villakvarter i en
kommune.

Arbejdet bestar i dagligt at samle flasker, aviser, blade og ikke braendbart affald fra
et bestemt omrade med ca. 1000 husstande. Hver dag samles ca. 1,7 tons papir og
ca. 2 tons ikke breendbart affald.

Flaskerne 1a i poser med ca. 9 flasker, hvilket svarer til en vaegt pa ca. 4,5 kg, og
aviser og blade var anbragt pa fortovet i bundter af forskellig starrelse. Det blev op-
lyst, at bundterne med aviser og blade vejer ca. 8 kg.

Arbejdet foregar dels ved, at de ansatte opsamler flasker og aviser, som er placeret
pa fortovet, og baerer dem hen til en lastbil, dels ved, at de ansatte placerer flasker
og aviser i de relevante containere eller opbevaringsbokse placeret pa lastbilen.

Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte i forbindelse med lgftet og placeringen af
bundterne i boksen foretog en skaevvridning i overkroppen og gav derfor pabud om,
at arbejdet ikke er planlagt og udfart p& en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlig made.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer hjemviste afggrelsen, idet den
fysiske belastning ikke var tilstreekkeligt beskrevet i forhold til den enkelte ansattes
arbejdsstilling og beveegelser ved handtering af flasker og aviser/blade, herunder var
det ikke konkret beskrevet hvilke og hvor mange forveerrende faktorer, som gar
handteringen sundhedsskadelig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede pabuddet om autoriseret arbejdsmiljgradgiver,
da der herefter ikke er truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljg-
problem.

Et mindretal af naevnets medlemmer vurderede sagen tilstreekkeligt oplyst, og at de

ansatte udfarer lgft over skulderhgjde og i gvrigt udsaettes for en ungdig belastning
(j.nr. 5900118-10 og 5900119-10).
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Hjemvisning af pabud om afskeermning af farlige, bevaegelige maskindele pa
en maskine

Ved et tilsynsbesgg vurderede Arbejdstilsynet en virksomheds maskine, som blev
brugt til pakning og leesning af juletraeer.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var umiddelbar klemningsfare ved maskinens pres-
seldg, da det var muligt at nd mangvreventilen med en hand og med den frie hand at
na presseldget og maskinens farlige dele og gav derfor virksomheden pabud om
straks at sikre mod utilsigtet bergring af farlige, bevaegelige maskindele pa maski-
nen.

Arbejdstilsynet oplyste, at klemningsfaren ikke konkret var vurderet ved virksomhe-
dens maskine, men baserede sig pa en tilsvarende maskine, som Arbejdstilsynet
havde efterprgvet hos en anden virksomhed, hvor det var muligt at omga den meka-
niske sikkerhedsforanstaltning, der skulle sikre, at der blev benyttet to haender til
betjening af maskinens handtag.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddet, da sagen ikke var tilstraekkeligt
oplyst til, at der kunne traeffes afggrelse, idet Arbejdstilsynet ikke havde undersggt,
om det pa den konkrete maskine var muligt at aktivere handtaget med en hand og
med den fri hdnd raekke ind i maskinens fareomrade.

Neevnet fandt, at der var risiko for, at den afprgvede maskine hos den anden virk-
somhed var i stykker eller lign., og at det derfor ikke kunne udelukkes, at sikker-
hedsfunktionen virkede pa den konkrete maskine (j.nr. 5900202-10).

Hjemvisning af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med
pabud om utilfredsstillende akustik i en skolefritidsordning (SFO)
Arbejdstilsynet gav en kommune pabud om at foretage akustisk regulering i kgkke-
net i en SFO, og i den forbindelse ogsa et pdbud om brug af en arbejdsmiljgradgiver
til lgsning af akustikproblemet.

Arbejdstilsynet havde givet rddgiverpabuddet med hjemmel i § 29, stk. 1, nr. 3, i
bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, som efter sin formu-
lering vedrgrer lokaler i daginstitutioner.

Kommunen klagede over padbuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver og anferte, at
der er tale om skolelokaler og ikke lokaler i daginstitutioner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om brug af arbejdsmiljg-
radgiver, idet et flertal af neevnets medlemmer ikke fandt sagen tilstreekkeligt oplyst
til, at der kan traeffes en afggrelse.

Flertallet lagde veegt pd, at den anvendte hjemmel om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver efter sin formulering alene omfatter lokaler i daginstitutioner.

Flertallet fandt ikke sagen tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, om akustikforholdene
hgrer til et af de omrader, hvor der efter reglerne skal bruges autoriseret arbejdsmil-
joradgiver ved pabud om ungdig stgj i form af utilfredsstillende akustik, idet det ikke
er tilstreekkeligt oplyst, om kgkkenet anvendes af ansatte som et produktionslokale,
eller er en integreret del af SFO” en, hvor der ogsa foregar andre ting, og om kgkke-
net ligger adskilt fra andre aktiviteter, og om andre ogsd anvender kgkkenet.

Et mindretal pa 4 medlemmer af naevnets 9 stemmeberettigede medlemmer fandt

sagen tilstreekkeligt oplyst, og at der er hjemmel til at treeffe afggrelse om brug af
autoriserede arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900038-11).
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D. Opheaevelse (annullation)
Neevnet har i 2011 opheevet (annulleret) flere afgarelser pa grund af vaesentlige ret-
lige eller faktiske mangler.

Opheevelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderer, at forhol-
dene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet er sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarlige, eller hvor afggrelsen er ugyldig pa grund af veesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Et udvalg af neevnets opheevelser er refereret nedenfor:

Opheevelse af pabud om undersggelse af temperaturen i kontorer
Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om at undersgge temperaturen i konto-
rer, idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst om temperaturforholdene udendgrs og
heller ikke havde beskrevet, om der var forhold, der kunne veere arsag til udvikling af
varme.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed, hvor det blev oplyst, at der
kunne vaere meget varmt pa kontorerne i sommerperioden.

Det blev oplyst, at ansatte mente, at der var varmt om sommeren, at dgre og vindu-
er blev dbnet, nar der var varmt i kontorerne, at der var lgse ventilatorer i kontorer-

ne, og at Arbejdstilsynets tilsynsfgrende vurderede, at der umiddelbart var varmt ved
tilsynsbesgget.

Arbejdstilsynet pabgd pa den baggrund virksomheden at undersgge temperaturen pa
virksomhedens kontorer.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle undersgge temperaturen i kontorerne, idet Arbejdstilsynet ikke havde op-

lyst om temperaturen udendgrs, den dag Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg og hel-

ler ikke beskrev forhold, der eventuelt kunne medvirke til udvikling af varme i konto-
rerne, herunder fx hvordan kontorerne var bemandet og indrettet.

Neevnet vurderede, at det ikke er tilstreekkeligt til et padbud om, at virksomheden
skulle male temperaturen over en periode, at ansatte mente, at der var varmt om
sommeren, at dgre og vinduer blev abnet, nar der var varmt i kontorerne, at der var
Igse ventilatorer i kontorerne, og at Arbejdstilsynets medarbejder vurderede, at der
umiddelbart var varmt ved tilsynsbesgget (j.nr. 5900136 -11).

Ophaevelse af pabud om at sikre forsvarlig renggring under borde
Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede padbud om at sikre forsvarlig renggring under
borde, sa ansatte ikke udseettes for darligt indeklima, idet Arbejdstilsynet ikke har
konstateret ophobet stagv ved eller mellem de Igse ledninger p& gulvet under borde-
ne. Arbejdstilsynet havde ikke dokumenteret, at de lgse ledninger pa gulvet beted, at
der ikke blev gjort tilstraekkeligt rent, sa det belastede indeklimaet.

Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesgg konstateret ledninger pa gulvene under
borde, og beskrev, at der mange steder |a ledninger i “ormegarde” under arbejds-
borde.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle sikre for-
svarlig renggring under bordene, sa de ansatte ikke belastes af darligt indeklima.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfarte, at man ikke kunne genkende op-

lysningen og oplyste, at der ikke var tale om et normalt og generelt billede af forhol-
dene.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle sikre forsvarlig renggring under bordene, s ansatte ikke blev belastet af
darligt indeklima.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har konstateret op-
hobet stev ved eller mellem de lgse ledninger pa gulvet under bordene, og at Ar-
bejdstilsynet ikke beskrev, om de ansatte havde gener fra indeklimaet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt derfor, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at
de Igse ledninger p& gulvet under bordene betad, at der ikke blev gjort tilstraekkeligt
rent, s det belastede indeklimaet (j.nr. 5900137 -11).

Ophaevelse af pabud om at forebygge helkropsvibrationer ved truckkgrsel pa
ujeevnt terraen

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fandt det ikke tilstraekkeligt sandsynliggjort, at an-
satte blev udsat for sundhedsskadelige helkropsvibrationer ved kgrsel med truck,
selv om terreenet var ujeevnt. Arbejdstilsynet havde ikke forholdt sig til virksomhe-
dens maleresultater, der viste, at aktionsveerdierne for vibrationer ikke blev over-
skredet, og fordi Arbejdstilsynets konstatering af vibrationerne fra passagersaedet
ikke var de samme som fgrerens situation i farerssedet, som var affjedret.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed blev virksomhedens areal, hvor der foregik
truckkgrsel besigtiget. Arbejdstilsynet konstaterede, at der var et ujeevnt kgreunder-
lag i form af huller og forhgjninger samt niveauforskelle.

Besigtigelsen foregik ved, at den tilsynsfarende karte med pa en truck i passagersae-
det, og oplevelsen som passager var, at ujeevnheder i underlaget i stort omfang for-
plantede sig gennem hjul, truck og til seedet og medfgrte vibrationer. Det passager-
saede, den tilsynsfgrende sad pa, var i modseaetning til farersaedet ikke luftaffjedret.

Virksomheden har faet foretaget malinger af vibrationerne. Malingerne strakte sig
over 4 dage og viste vibrationer fra 0,069 m/s2 til 0,457 m/s2.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle forebygge
helkropsvibrationer ved truckkgrsel.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad
havde sandsynliggjort, at de ansatte i virksomheden blev udsat for sundhedsskadelig
pavirkning i form af helkropsvibrationer i forbindelse med truckkarsel, selvom kgre-
underlaget var ujeevnt.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til virksomhedens ma-
leresultater, der ifglge det oplyste viste, at aktionsveerdierne for vibrationer ikke blev
overskredet, og at Arbejdstilsynets konstateringer fra passagersaedet ikke var deek-
kende for fgrerens situation (j.nr. 5900191-11).

Ophaevelse af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver - Problemet var lgst
tidligere ved brug af raekvaerk

Arbejdstilsynet konstaterede, at ansatte fra en virksomhed stod pa taget af en byg-
ning pa 14 meters hgjde, og der var ikke opsat stillads eller reekveerk.

Virksomheden fik derfor pdbud om at standse arbejdet p& taget, indtil der var truffet
foranstaltninger mod nedstyrtning. Virksomheden fik samtidig pabud om brug af au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at forebygge, at overtraedelsen
gentager sig.
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I vejledningen til pabuddet oplyste Arbejdstilsynet, at pabuddet kunne efterkommes
ved, at der anvendes korrekt faldsikringsudstyr fastgjort til et ankerpunkt.

I tilbagemeldingen til Arbejdstilsynet oplyste virksomheden, at der fgr Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesgg havde veeret monteret reekvaerk, men at reekveerket var blevet de-
monteret, da arbejdet var afsluttet med undtagelse af 15-20 meters inddeekning,
hvor tagmontgrerne uden forudgaende aftale valgte at fortsaette, selvom raekveerket
var blevet demonteret. Tagmontgrerne havde sikkerhedsline med pa taget, og alle
var instrueret i brugen heraf.

I klagen anfarte virksomheden, at tagmontgrerne havde alle ngdvendige tekniske
hjeelpemidler, og forholdet blev bragt i orden straks.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle bruge arbejdsmiljgradgiver, idet neevnet fandt, at virksomheden havde
Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme byggeplads, og lgsningen umiddelbart
kan overfgres.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pd, at der pa byggepladsen havde vaeret mon-
teret reekveerk fgr Arbejdstilsynets besgg, men at raekveerket var blevet demonteret,
da arbejdet var afsluttet med undtagelse af 15 — 20 meters inddaekning. Desuden
havde Arbejdstilsynet vejledt om, at padbuddet kunne efterkommes ved brug af det
faldsikringsudstyr, som var pa stedet (j.nr. 5900211-11).

Ophaevelse af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver - Problemet Igst tidli-
gere ved brug af faldsikringsudstyr

Arbejdstilsynet konstaterede, at ansatte fra en virksomhed arbejdede pa et fladt tag i
7 meters hgjde, hvor der ikke var opstillet reekveerksstillads. De ansatte oplyste, at
bygningsmuren havde en hgjde pa 0,5 m, og at alt arbejde uden sele foregik mere
end 2 m fra kanten.

En af medarbejderne anvendte line. Virksomheden oplyste, at det ngdvendige sik-
kerhedsudstyr var til stede pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at sikre arbejdet pa taget og pabud om at bruge au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista virksomheden med at forebygge, at over-
treedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle bruge arbejdsmiljgradgiver, idet 6 af neevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer fandt, at virksomheden havde lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme
arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kan overfares.

Flertallet lagde vaegt pa, at en af virksomhedens ansatte anvendte line, og at virk-
somheden i gvrigt har oplyst, at det ngdvendige sikkerhedsudstyr var til stede pa
pladsen.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til, om det
af virksomheden oplyste ngdvendige sikkerhedsudstyr havde veeret anvendt til lgs-
ning af et identisk arbejdsmiljgproblem pa stedet, og om det faldsikringsudstyr, som
var til stede og faktisk blev anvendt af en af de ansatte, var en lgsning, som umid-
delbart kunne overfgres til lgsning af det konkrete arbejdsmiljgproblem.

Et mindretal pa 5 af naevnets medlemmer fandt ikke, at der er grundlag for at fravige

kravet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da det i forhold til pabuddets
indhold og arbejdsmiljgproblemets karakter, ikke ses, at virksomheden har lgst et
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identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og at lgsningen i gvrigt ikke
alene er brug af faldsikringsudstyr (j.nr. 5900212-11).

Utilstraekkelig formuleret afggrelse med henvisning til et forkert bilag
Arbejdstilsynet har ved afgivelsen af et pabud i et brev betegnet "afggrelse” alene
oplyst, at:

"Det betyder, at virksomheden pabydes: At (se bilag 1). Som falge af dette pabud far
virksomheden desuden pdbud om: At bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
bista sig med at efterkomme ovennesevnte pabud (se bilag 1).

Desuden havde Arbejdstilsynet angivet et forkert bilagsnummer, idet bilaget, der
beskriver pabud mod tung manuel handtering af kasser med laks samt pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, er benaevnt "bilag 3”.

Arbejdstilsynets brev af 2. februar 2011 er betegnet "afggrelse”, og virksomheden
skal deraf kunne forstd, at virksomheden har faet et pabud om et konkret arbejds-
miljgproblem.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at afggrelsen er ugyldig, da den er uklar, idet
Arbejdstilsynets brev ikke i tilstreekkelig grad har tydeliggjort et arbejdsmiljgproblem.

Neevnet lagde herved veegt pa, at det ikke er tilstraekkeligt med en henvisning til et
bestemt bilag, idet Arbejdstilsynets brev, der er betegnet "afggrelse” bgr have et
indhold, der er i overensstemmelse med det bilag, der henvises til. Desuden har Ar-
bejdstilsynet angivet et forkert bilagsnummer (j.nr. 5900157-11).

Ophaevelse af pabud vedrgrende spil pa kirkeorgel
Ved et tilsynsbesgg i en kirke vurderede Arbejdstilsynet arbejdsstillinger og belast-
ninger ved organistens spil pa kirkens orgel.

Det blev konstateret, at organisten under spillet sidder pa samme sted pa orgelbaen-
ken med benene pa orglets pedaler. Samtidig betjenes orglets 3 klaviaturbakker kon-
stant.

Arbejdsstillingen foregar bade med saenkede skuldre og i underarmsafstand samt
med skuldrene let lgftede og i %2 arm- til helarms afstand fra kroppen.

Orglets 3 klaviaturbakker har en afstand pa 70 mm, et tangenttryk p& 250 g med en
tangentvandring op til 13-14 mm.

Arbejdstilsynet vurderede, at orgelspillet ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessig
fuldt forsvarligt og gav menighedsradet pabud om, at betjeningen af orglet i alle led
skal planlaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Menighedsradet anfgrte, at pabuddet ikke er tilstreekkelig dokumenteret, og at der
ikke findes autoriserede normer for, hvordan orgelspil skal forega, ligesom der ikke
er fastsat krav til instrumentets udformning/indretning.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede Arbejdstilsynets pabud, idet neevnet ikke
fandt, at orgelspillet medfgrer en sa veesentlig belastning af beveegeapparatet, at
arbejdet medfarer risiko for fysiske skader i nakke, skulder og arme.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at betjeningen medfgrer en kombination af

belastninger, som samlet set i forhold til reekkeafstande, klaviaturafstand og tangent-
tryk ikke udgar en sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet laegger herved vaegt pa, at der dagligt gves 2—-3 timer ud
over spil ved gudstjenester og andre kirkearrangementer, og at der ved arbejdet
med at gve pa orglet er mulighed for at holde pauser (j.nr. 5900087 - 10).

Ophavelse af krav om, at et gulv i en bgrnehave skulle bringes i en rengg-
ringsmaessig forsvarlig stand

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsyn i en bgrnehave, at gulvbelaegningen var
gammel og slidt. Overfladen var krakeleret med huller, spraekker og fordybninger.
Arbejdstilsynet kunne konstatere, at der 13 stgv, sand mv. i fordybninger og spraek-
ker i gulvbelaegningen.

Arbejdstilsynet vurderede, at gulvbeleegningen ikke kunne renggres effektivt pa for-
svarlig méade.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede pabuddet, idet naevnet ikke fandt, at Ar-
bejdstilsynet havde dokumenteret, at gulvbelaegningen i bgrnehaven var af en sadan
beskaffenhed, at den ikke kunne renggres pa forsvarlig made.

Neevnet lagde herved veegt pd, at det ikke var dokumenteret, at den slidte gulvbe-
lzegning forringer de hygiejniske forhold i et omfang, s& det udger en sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko (j.nr. 5900081-10).

Opheevelse af strakspabud om sikring af pladesaks og brug af arbejdsmiljg-
radgiver

Ved et tilsynsbesgg pa en maskinfabrik gav Arbejdstilsynet strakspabud om at sikre
pladesaks og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at forebygge,
at overtraedelsen gentager sig. Imidlertid beskrev Arbejdstilsynet i afggrelsen i stedet
de faktiske forhold for virksomhedens to klippe/lokkemaskiner, ligesom Arbejdstilsy-
nets begrundelse drejede sig om klippe/lokke-maskinerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse vedrgrende begge
pabud, idet der ikke er overensstemmelse mellem pabuddets ordlyd og begrundelse,
idet pabuddet drejer sig om at sikre pladesaks, mens oplysningerne beskriver de fak-
tiske forhold, samt begrundelse for pabud om virksomhedens klippe/lokkemaskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede derfor ogsa pabuddet om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, idet der ikke var truffet afggrelse om overtraedelse af et kom-
plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem (j.nr. 5900182-10 og 5900184-10).

Opheevelse af pabud om undersggelse af renggringsstandarden pa en skole
Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede padbud om undersggelse af renggringsstandar-
den pa en skole, fordi Arbejdstilsynet ikke havde konstateret noget, som kunne give
mistanke til et problem med renggringen, men alene havde bygget pabuddet pa ud-
sagn fra ansatte og ledelse.

Ved et tilsynsbesgg pa en skole blev det oplyst, at der var sket en reducering i ren-
goring. Planleegning og ledelse af rengaring foregar fra centralt hold, og skolen har
derfor ingen indflydelse pa bemanding eller opgavehandtering.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der i forbindelse med skolens APV har veeret mange re-
gistreringer af, at ansatte oplever, at renggringen ikke er tilstreekkelig.

Arbejdstilsynet gav pa den baggrund pabud om, at renggringsstandarden skulle un-
dersgges, da det var tale om stgrre omrader af skolen, hvor der ikke gennemfgres en
tilstraekkelig og systematisk renggring til at sikre, at forholdene generelt er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.
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Arbejdstilsynet gnskede ikke at foretage en undersggelse, da oplysningerne ikke var
tilstreekkelige hertil og fandt, at udsagn fra ansatte og skolens ledelse om mangelfuld
renggring gav Arbejdstilsynet grundlag for padbud om, at kommunen skulle undersgge
forholdene.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede pabuddet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde
beskrevet, at Arbejdstilsynet havde konstateret noget, som kunne give mistanke om
et problem med renggringen (j.nr. 5900264 -10).

Ophaevelse af pabud om forebyggelse og handtering af psykiske eftervirk-
ninger af traumatiske haendelser

Arbejdstilsynet havde truffet afggrelse om, at en virksomhed skulle forebygge og
handtere psykiske eftervirkninger af traumatiske haendelser, som arbejdet som lo-
komotivfgrer kan indebeere.

Arbejdstilsynet anfarte en reekke forhold, som giver anledning til eller risiko for trau-
matiske oplevelser og lagde vaegt pa, at virksomheden ikke gar nok for at mindske
risikoen for pakgrsel og neerved-pakgrsel, og at der ikke er en felles definition p3,
hvad man forstar ved en neerved-pakarsel.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet nsevnet
ikke fandt det sandsynliggjort, at traumatiske haendelser, som er forarsaget af arbej-
det med fremfgring af tog, ikke er planlagt og tilrettelagt sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde vaegt pa, at arbejdet som lokomotivfgrer indebzerer en risiko for trau-
matiske oplevelser og konkrete traumatiske heendelser i form af naerved-pakarsler og
pakarsler med dgdsfald til felge.

Neevnet fandt herved, at virksomheden forebygger de ansattes psykiske eftervirknin-
ger som fglge af risiko for traumatiske haendelser gennem instruktion af nyansatte,
beredskabsplan, gvelser, psykologhjeelp, leegeundersggelse, kolleganetveerk, ret-
ningslinjer for registrering, sikkerhedsorganisationens behandling af mulige arsager
til traumatiske sendelser, og opsggende i forhold til ansatte, der i farste omgang afvi-
ser relevante tilbud.

Det forhold, at de ansatte har forskellig opfattelse af begrebet naerved-pakearsler
aendrer ikke afgagrelsen, idet Arbejdsmiljgklagenaevnet lsegger veegt pd, at virksom-
heden anerkender, at arbejdet kan indebaere traumatiske haendelser, og at der er
redskaber til at handtere disse (j.nr. 5900213-10).

Ophaevelse af pabud om toilet-, spiseplads- og garderobe i en café

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte skal ga ud af cafeen,
langs cafeens facade og ind i porten (i alt 20-25 meter) for at benytte personaletoi-
lettet, der er uden forrum, at der er spisepauser under arbejdet, og de ansatte spiser
i cafeen, og at der kan klaedes om i et rum, der kan aflases, men er uden siddeplads.
Det var oplyst, at de ansatte mgder omkleedt p& arbejdet, men kan have brug for at
skifte en T-shirt pa en varm dag.

Caféen var godkendt af byggemyndighederne med toilet-, spiseplads- og garderobe-
forhold for ansatte.

Ifglge reglerne om arbejdsstedets indretning kan Arbejdstilsynet ved tilsyn pa virk-
somheder, som hgrer til de erhvervskategorier, hvor arbejdsprocessen ikke har en
afggrende betydning for bygningens udformning, kun give padbud om de eksisterende
forhold, hvis disse er uforsvarlige.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet vur-
derede, at forholdene for de ansatte ikke var uforsvarlige, og Arbejdstilsynet derfor
ikke kunne give pdbud om, at virksomheden skulle foretage aendringer, da forholde-
ne var godkendt af byggemyndigheden (j.nr. 5900012-11).

Opheaevelse af pabud om at undga ensidigt, belastende arbejde ved overvag-
ningsskaerme

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at arbejdet ved overvagningsskeermene udggr
et arbejdsmiljgproblem, da der hverken er tale om monotont overvagningsarbejde
eller fastlaste arbejdsstillinger, da der er tale om flere arbejdsfunktioner og skiftende
arbejdsstillinger, og nar hovedet bgjes bagud, var der ikke tale om, at hovedet skal
holdes i yderstillinger.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en virksomhed, at der i et teknikrum var opstillet 29
sort/hvid skeerme og 1 stor midterskaerm pa endevaeggen. | teknikrummet foregar
almindeligt administrativt arbejde, men den primaere arbejdsopgave er at udfagre en
reekke kontrol- og overvagningsopgaver, som indebeerer, at de ansatte opmaerksomt
og koncentreret skal falge overvagningskameraerne lgbende igennem hele arbejds-
dagen.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle undga ensidigt, belastende
arbejde ved overvagningsskaerme og beskrev at overvagningen forgik, saledes at den
ansatte drejede hovedet og nikkede op og ned. Bevaegelserne foregik i nakken i sma
ryk og med hyppige gentagelser, og der var tale om gentagne og ensidigt belastende
muskelarbejde med fastlaste sma beveegelser i nakken.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet neevnet ikke fandt
det sandsynliggjort, at arbejdet ved overvagningsskaermene udggr et arbejdsmiljg-
problem.

Neevnet lagde veegt pa, at der ikke er tale om monotont overvagningsarbejde eller
fastlaste arbejdsstillinger, idet det er oplyst, at der er tale om flere arbejdsfunktioner
og skiftende arbejdsstillinger. Desuden indebzerer arbejdet ikke en risiko for hel-
bredsskader, nar hovedet bgjes bagud, idet der ikke er tale om, at hovedet skal hol-
des i yderstillinger (j.nr. 5900014-11).

Opheaevelse af et pabud om orden og ryddelighed i feellesomradet pa en byg-
geplads

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed som arbejdsgiver pdbud om straks at sik-
re forsvarlige adgangs- og faerdselsveje i feellesomrader pa en byggeplads, fordi der
var rod og uorden pa et feellesareal, som virksomhedens ansatte skulle passere.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud, fordi Arbejdstilsy-
net ved afggrelsens formulering palagde virksomheden at sikre forsvarlige adgangs-
og feerdselsveje i feellesomrader for alle pa byggepladsen, hvilket der ikke er grund-
lag for, hverken i reglerne eller i beskrivelsen af forholdene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at virksomheden havde
opfattet afggrelsen saledes, at virksomheden skulle sikre forsvarlige adgangs- og
feerdselsveje i faellesomrader for alle p& byggepladsen (j.nr. 5900068-11).

E. Neevnets kompetence

Efter lovens 8§ 77, stk. 1, kan Arbejdstilsynet pabyde, at forhold, der strider mod lo-
ven eller mod regler eller afggrelser i medfer af loven, bringes i orden straks eller
inden en frist.
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Efter arbejdsmiljglovens § 81, stk. 1, kan klagenaevnet behandle klager over afggrel-
ser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til loven.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har sadledes kompetence i de sager, hvor Arbejdstilsynet
treeffer afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynet treeffer ogsa afggrelser, som ikke treeffes i medfer af arbejdsmiljglo-
ven. Sadanne forvaltningsretlige afggrelser kan ikke indbringes for Arbejdsmiljgkla-
genevnet.

Nar Arbejdstilsynet traeffer afggrelse, ma det derfor vurderes, om afggrelsen er en
forvaltningsafggrelse eller en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven.

Hvad er en forvaltningsafggrelse:
En forvaltningsafggrelse er kendetegnet ved, at den skal veere meddelt til en adres-
sat og typisk indeholder klageadgang.

Efter forvaltningsretlig teori er der tale om en retsakt, nar der bestemmes over for en
borger.

En retsakt er en forvaltningsafgarelse, nar det, der bestemmes overfor borgeren, er
en vaesentlig indgriben, og det derfor gagr det meningsfuldt (dvs. muligt og rimeligt),
at borgeren opnar de rettigheder, der fglger af forvaltningsloven.

Hvad er en afggrelse efter arbejdsmiljgloven:

Afggarelser, der konstaterer en overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen. Det drejer
sig om afggrelser, der meddeles en virksomhed enten i form af en afgarelse eller
pabud med eller uden frist.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har 2011 behandlet sager, hvor det har veeret vurderet,
hvorvidt det, Arbejdstilsynet har meddelt en virksomhed, var en forvaltningsafggarelse
eller en afggrelse efter arbejdsmiljgloven, som Arbejdsmiljgklagensevnet har kompe-
tence til at behandle.

Sagerne er refereret nedenfor:

Et brev fra Arbejdstilsynet om mobning var ikke en afggrelse efter arbejds-
miljgloven og blev afvist af naevnet

P& et mgde med en virksomheds arbejdsmiljgorganisation fik Arbejdstilsynet fra ar-
bejdsmiljgrepraesentanten et notat, som drejede sig om mobning og problemer i
samarbejdet i arbejdsmiljgorganisationen.

Notatet om mobning mv. blev drgftet, og virksomhedens ledelse tilkendegav, at man
ville fremkomme med en skriftlig redeggrelse, som et svar p& notatet om mobning
mv.

Arbejdstilsynet modtog efterfglgende en henvendelse fra virksomheden vedrgrende
Arbejdstilsynets handtering af sagerne om det psykiske arbejdsmiljg.

Som opfglgning fremsendte Arbejdstilsynet et brev til virksomheden og skrev bl.a.:
”...Arbejdstilsynet kan herefter oplyse, at der efter Arbejdstilsynets opfattelse i det
konkrete tilfeelde er tale om mobning som defineret i Arbejdstilsynets vejledning om

mobning og seksuel chikane. Baggrunden for denne opfattelse fremgar af vedlagte
notat.
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Der er imidlertid af flere arsager gaet lang tid, siden de beskrevne mobbehandlinger
har fundet sted, og Arbejdstilsynet har derfor valgt ikke at treeffe en afggrelse i det
konkrete tilfeelde.

Arbejdstilsynet gnsker derimod at vejlede om, hvorledes mobning fremover forebyg-
ges. Vejledningen er vedlagt dette brev...”

Arbejdstilsynets brev indeholdt ingen klagevejledning.

Virksomheden klagede til Arbejdsmiljgklagenaevnet og anfgrte, at Arbejdstilsynets
afggrelse lider af sdvel en raekke formelle og retlige mangler samt mangler af mere
materiel, indholdsmaessig karakter.

Virksomheden henviste til, at Arbejdstilsynet ikke har valgt at treeffe en “afggrelse” i
det konkrete tilfeelde, men at det er virksomhedens opfattelse, at der er tale om en
afgarelse i forvaltningsretlig forstand.

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fandt, at Arbejdstilsynets brev og notat ikke er en
afgarelse efter arbejdsmiljgloven, og at naevnet derfor ikke kan behandle klagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynets brev og notat ikke var en
afgarelse efter arbejdsmiljgloven, fordi Arbejdstilsynet ikke fastslog en overtreedelse
af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet kunne dermed ikke behandle klagen, men henviste virk-
somheden til at klage til Arbejdstilsynets direktgr og Beskaeftigelsesministeriet (j.nr.
5900361-10).

En afggrelse fra Arbejdstilsynet om pengehandtering var ikke en afggrelse
pa grund af sin formulering

Arbejdstilsynet havde i en sag om pengetransport meddelt en virksomhed et uforsta-
eligt pabud, idet teksten lgd: "Det betyder, at virksomheden pabydes: At pengehand-
tering (se bilag 6). Som fglge af dette pabud far virksomheden desuden pabud om:
At bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at efterkomme
ovennaevnte pabud (se bilag 6).” Arbejdstilsynets brev var betegnet ”Afggrelse .

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde truffet afggrelse
om et arbejdsmiljgproblem, og at Arbejdstilsynet derfor ikke havde grundlag for at
give pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, fordi pabud om autoriseret
arbejdsmiljgradgiver forudseetter, at der er konstateret og truffet afggrelse om en
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt det herved ikke tilstraekkeligt, at pabuddet fremgar af
afggrelsens bilag og heller ikke, at Arbejdstilsynet berigtigede overskriften, nar Ar-
bejdstilsynets brev ikke betragtes som et pabud om et arbejdsmiljgproblem (j.nr.
5900375-10 og 5900376-10).

En afggrelse var efter sin formulering ikke et pabud om ungdig stgj
Arbejdstilsynet havde i en sag om ungdig stgj i afggrelsen skrevet, at virksomheden
fik pdbud om at 1) bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at afhjeelpe ungdig stgj-
pavirkning i storrumskontor 2) bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efter-
komme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afgarelse, idet et flertal pa 6 af

neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde givet to
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i stedet for et pabud om et kom-
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plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem og et pabud om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver.

Flertallet fandt, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afggrelsen ikke har givet pa-
bud om at afhjeelpe ungdig stgjpavirkning i storrumskontor, men alene givet pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Flertallet fandt saledes, at der ikke var overensstemmelse mellem formuleringen i
afgarelsen og de pabud, der er anfart i afggrelsens bilag, og at Arbejdstilsynet derfor
ikke har truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem efter reg-
lerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere. Der er derfor ikke hjemmel til
at afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Mindretallet bestaende af 5 medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde givet pabud
om at afhjeelpe ungdig stgj, og at der derfor ogsa er givet pabud om brug af en ar-
bejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900365-10 og 5900366-10).

Klage over en ”rgd smiley” ligger uden for naevnets kompetence

En virksomhed havde i forbindelse med en klage over et pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver bl.a. ogsa klaget over Arbejdstilsynets registrering af virk-
somheden med en rgd smiley.

Sagen havde i forbindelse med Arbejdstilsynets behandling af et spgrgsmal om klage
over Arbejdstilsynets myndighedsudgvelse veeret sendt til Beskaeftigelsesministeriet,
som havde truffet afggrelse om, at klagen skulle have veeret sendt til behandling i
Arbejdsmiljgklagenaevnet, da klagen vedrgrer afggrelser efter arbejdsmiljgloven.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomheden skal bruge autoriseret arbejds-
miljgradgiver til at efterkomme pabuddet, som var givet i forbindelse med et pabud
om mekanisk ventilation til fjernelse af en forurenende arbejdsproces.

Vedrgrende den rgde smiley bemaerkede Arbejdsmiljgklagensevnet, at en forvalt-
ningsmyndigheds beslutning om at offentliggegre en afgarelse eller et kontrolresultat
pa internettet eller pa anden made, saledes at der fremgar oplysninger om fysiske
eller juridiske personers overtraedelse af lovgivningen, ikke er en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand. Naevnet kan derfor ikke behandle spgrgsmalet om den rgde
smiley.

Naevnet bemeaerkede i den forbindelse, at registrerede efter reglerne i persondatalo-
ven, over for den dataansvarlige kan ggre indsigelser mod, at oplysninger om ved-
kommende ggres til genstand for behandling.

Den dataansvarlige er forpligtet til at tage stilling til, om indsigelsen er berettiget, og
myndighedens beslutning om, hvorvidt en indsigelse skal imgdekommes eller afvises,
er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Myndigheden skal derfor overholde for-
valtningslovens regler om begrundelse, klagevejledning m.v. (j.nr. 5900081-11).

F. Ragfri miljger
Lov om ragfri miljger, ogsa kaldet rygeloven, blev vedtaget i 2007 og tradte i kraft
15. august 2007.

Hovedreglen i loven er, at rygning ikke er tilladt pa falgende steder:

Alle offentlige og private arbejdspladser,

institutioner og skoler for bgrn og unge, pa gvrige uddannelsesinstitutioner,
indendgars lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (det offentlige rum),
i kollektive transportmidler og taxaer, og

serveringssteder.
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Loven naevner en raekke undtagelser fra dette rygeforbud, nemlig:

e Arbejdspladser, uddannelsesinstitutioner, serveringssteder og indendgrs hvor
offentligheden har adgang. Disse steder er der mulighed for at indrette ryge-
kabiner og rygerum.

e Lokaler, som alene er arbejdsplads for en person. Disse steder kan en virk-
somhed beslutte, at den pagaeldende selv ma ryge, hvis andre ikke udseettes
for rggen.

e Sma veertshuse med et serveringsareal pd under 40 m?.

e Veeresteder for socialt udsatte.

e Boliger eller veerelser for beboere pa plejehjem og lignende.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 behandlet 8 sager om lov om rggfri miljger.
Udvalgte principielle sager og sager af almen interesse i gvrigt er refereret nedenfor:

Forbud mod at ryge indendgrs i faellesarealerne i to bosteder knyttet til en
institution for unge mellem 16 og 25 ar

Ved et tilsynsbesgg pa 2 forskellige adresser (bosteder) knyttet til en institution for
unge mellem 16 og 25 ar konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget indendgrs i
alle rum, herunder pa feellesarealerne. Institutionen er en arbejdsplads med ansatte,
og institutionen er derfor omfattet af rygelovens regler.

Arbejdstilsynet gav institutionen to pabud om straks at sikre, at der ikke ryges in-
dendgrs i de to bosteder knyttet til institutionen.

Efter rygeloven er det ikke tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser, institutioner,
skoler m.v.

P& deggninstitutioner og lignende, der fortrinsvis har optaget unge i 15 — 16 ars alde-
ren og derover, og som fungerer som bolig for de unge, kan institutionen beslutte, at
det er tilladt, at de unge ryger i rygerum og pa deres egne veaerelser.

P& seerlige arbejdspladser med beboere i dagninstitutioner, botilbud og lignende kan
den enkelte beboer beslutte, om der ma ryges i den pagaeldendes private hjem.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet der ved Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg blev rgget i feellesarealerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at den enkelte beboer kan beslutte, at der ma
ryges i det veerelse eller den bolig, der tjener som pagaeldendes private hjem. Desu-

den kan institutionen beslutte, at de unge ma ryge i et rygerum (j.nr. 5900146-10 og
5900166-10).

Forbud mod at ryge indendgrs pa arbejdspladserne pa en gard, herunder i
malkerum, veerksted og i stalde

Arbejdstilsynet besggte en gard med 13 ansatte og konstaterede, at der under Ar-
bejdstilsynets rundgang med gardejeren blev rgget indendgrs i blandt andet malke-
rum, veerksted og stalde.

Gardejeren oplyste, at virksomheden havde en skriftlig rygepolitik, som omfattede de
feelles boliger, som de ansatte bor i samt lukkede rum p& arbejdspladsen.

Gardejeren anfgrte i klagen, at staldene er abne stalde med en tagkonstruktion, som

kan lgftes, sa der er en abning pa hver side af staldens laengde. Langs siderne er der
klimagardiner, der kan rulles ned, sa der er 1% meter abent til det fri.
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Gardejeren papegede, at der udover de nzevnte klimagardiner, der kun blev lukket
ved hard frost, slagregn eller snestorm, var en 2 meter bred abning i staldenes kip,
og at staldene i forhold til anden lovgivning blev betegnet som “abne stalde”.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at der ikke ma

ryges pa indendgrs arbejdspladser, allerede fordi Arbejdstilsynet konstaterede, at der
blev rgget i malkerum og vaerksted. Neevnet fandt i gvrigt, at gardens abne stalde er
indendgrs arbejdspladser, som er omfattet af rygeforbuddet.

Saledes fandt et flertal pd 6 ud af neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer, at
virksomhedens abne stalde er indendgrs arbejdspladser, idet der med indendgrs ar-
bejdspladser menes lokaler, der er omgivet af tag og veegge pa alle sider, uanset om
disse er permanente eller ikke.

Et mindretal pa 5 medlemmer fandt det ikke tilstraekkeligt oplyst, om staldene er
abne eller lukkede rum, og om der derfor ikke er tale om rygning indendgrs, nar der
ryges i stalden (j.nr. 5900223-10).

G. Ombudsmandssager
Folketingets Ombudsmand afsluttede i 2011 2 klager vedrgrende 4 af naevnets sager,
hvori Arbejdsmiljgklagensevnet optradte som hovedmyndighed.

Ifglge § 13, stk. 3, lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand skal en
klage veere indgivet inden et ar efter, at forholdet er begaet.

Ifglge § 16, stk. 2, lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand afggr
Ombudsmanden om en klage giver tilstreekkelig anledning til undersggelse.

Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling m.v., kan
sagen afsluttes, uden at ombudsmanden forinden foreleegger klagen til udtalelse for
vedkommende myndighed

Ombudsmandssagerne er refereret nedenfor:

Hjemvisning af krav om straks at bruge af hgreveern ved stgjbelastning over
80 dB (A)

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg i en produktionsvirksomheds tre afde-
linger, at der var problemer med et hgjt stgjniveau.

Den tilsynsfgrende fandt, at der i alle tre afdelinger blev udfgrt arbejde, som er hgre-
skadelig for de ansatte, idet stgjbelastninger over 80 dB (A) kan give blivende hgre-
skader.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden tre strakspabud om, at de ansatte skal an-
vende hgreveern i hver af de tre afdelinger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse den 28. oktober 2009 og hjemviste de tre
strakspabud, idet naevnet fandt, at der i afgarelserne manglede angivelse af de kon-
krete forhold i de tre afdelinger, der bevirker, at de ansatte er udsat for en hgreska-
delig pavirkning.

Neevnet fandt saledes ikke, at der med hjemmel i bekendtggrelse om beskyttelse
mod udseettelse for stgj i forbindelse med arbejdet kan stilles krav om, at de ansatte
skal anvende hgreveern ved en stgjbelastning pa under 85 dB (A). Der er i disse reg-
ler alene krav om, at der skal ske udlevering af tilpasset hgrevaern ved et stgjniveau
mellem 80 dB (A) og op til 85 dB (A)
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En klager sendte pa vegne af en faglig organisation den 1. marts 2011 en klage over
afggrelsen til Ombudsmanden.

Ombudsmanden meddelte klageren, at Ombudsmanden ikke mulighed for at foretage
noget i sagen, da en klage til ombudsmanden skal veere indgivet inden et ar efter, at
forholdet er begaet.

Da Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er fra 28. oktober 2009, er klagen forzseldet i
forhold til ombudsmandsloven.

Ombudsmanden bemeaerkede, at svaret blev sendt i et brev med posten, fordi klage-
ren ikke har brugt digital signatur.

Kommunikation pr. e-mail er kun tilstreekkelig sikker, hvis man bruger digital signa-
tur med kryptering. Det forhindrer nemlig, at uvedkommende kan fa kendskab til
hvem der skriver til ombudsmanden, og til eventuelle fortrolige oplysninger i e-
mailen. Hvis en person ikke har brugt digital signatur i sin email, vil ombudsmanden
derfor svare i et brev med posten.

Ombudsmanden henviste klageren til, at oprette en digital signatur (j.nr. 5900113-
09, 5900114-09 og 5900115-09)

Etablering af rumventilation for spredt forurening pa et autoveerksted
Arbejdstilsynet havde konstateret, at det pa et autoveerkstedet var spredt forurening
i form af ind- og udkagrsel af biler, prgvestart af motorer med procesudsugning, og
anvendelse af diverse faremaerkede og sundhedsskadelige sprayprodukter.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at der er risiko for sundhedsskadelig pavirkning af
operatgren under udfgrelse af arbejdet, og at der i perioder opstar en sundhedsska-
delig og generende luftforurening, der ikke kan fjernes effektivt pa udviklingsstedet
ved procesventilation alene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal
sikre effektiv rumventilation i vaerkstedet og pabud om at bruge autoriseret arbejds-
miljgradgiver.

Virksomheden klagede til Ombudsmanden over Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse,
idet virksomheden var utilfreds med myndighedernes pabud om, at virksomheden
skal installere rumventilation i virksomhedens autoveerksted.

Virksomheden fandt, at det er forskelsbehandling og konkurrenceforvridende, fordi
reglerne om pabud ikke geelder alle i auto-branchen.

Ombudsmanden meddelte klageren, at Ombudsmanden har gennemgéet klagen med
bilag, og besluttet ikke at undersgge sagen yderligere.

Det skyldes, at Ombudsmanden ikke mener, at der er udsigt til, at resultatet af myn-
dighedernes afggrelse kan kritiseres.

Ombudsmanden lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet traf afgarelse om et pabud om, at
virksomheden skulle etablere rumventilation i virksomhedens autoveerksted.

Virksomheden klagede til Arbejdstilsynet over denne afggrelse og begrundede klagen

med, at et sddant pabud var konkurrenceforvridende, idet pabud om at etablere ven-
tilation ikke geelder alle autoveerksteder.

27



Arbejdstilsynet fastholdt sin afggrelse og oversendte klagen til Arbejdsmiljoklage-
neevnet.

Arbejdstilsynet udtalte i den forbindelse, at Arbejdstilsynet reagerede med et pabud,
hvis der blev konstateret veesentlige arbejdsmiljgproblemer.

Tilsynet udtalte ogsa at reglerne var ens, uanset hvilken type virksomhed eller veerk-
sted der var tale om. Om der kreeves rumventilation, afhaenger derimod af hvordan
forholdene er pa det enkelte veerksted, og af hvad Arbejdstilsynet konkret kan kon-
statere ved tilsynsbesgget. Derfor var det ikke alle autovaerksteder, som fik pabud
om en rumventilation

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om at fastholde Arbejdstilsynets afgarelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde i sin afgerelse veegt pa at der pa autoveerkesteder
forekom spredt luftforurening f.eks. i form af udstgdningsgasser, rensevaesker, ben-
zindampe og lign. Naevnet udtalte, at et pabud afhang af om virksomhedens arbejds-
processer udviklede luftforurening, og om der skete en tilstreekkelig nedsaetning af
forureningen.

Ombudsmandens bemaerkninger:

Virksomheden mener, at myndighedernes padbud om, at du skal installere rumventila-
tion i dit autoveerksted, er et udtryk for forskelsbehandling, og at det er konkurrence-
forvridende, fordi reglerne om pabud ikke gaelder alle i auto-branchen. Reglerne for
pabud er dog ens, men en afggrelse om pabud afheaenger af en reekke konkrete for-
hold som myndighederne laegger veegt pa.

Arbejdstilsynet og Arbejdsmiljoklagenaevnet har i deres afggrelser redegjort for at et
pabud om ventilation afheenger af konkrete forhold pa stedet.

Afggrelsen af sagen er truffet ud fra blandt andet fagkyndige vurderinger.
Ifalge reglerne for ombudsmandens arbejde kan ombudsmanden kun i begraenset
omfang tage stilling til afgarelser, der helt eller delvis bygger pa en seerlig fagkyndig

viden — der kan f.eks. veere tale om laegefaglig eller ingenigrmaessig viden.

Det skyldes, at ombudsmanden ikke har den fagkundskab som er ngdvendig for at
kontrollere om myndighedernes fagkyndige vurderinger er rigtige.

Ombudsmanden mente derfor ikke, der er udsigt til at kritisere resultatet af Arbejds-

tilsynets og Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser. Derfor besluttede ombudsmanden
ikke at gennemfgre en egentlig undersggelse i sagen (j.nr. 59000209-10).
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4. Udvalgte afgerelser i gvrigt fra aret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Bygge-
og anleeg, C) Muskel — og skeletbesvaer D) Arbejdets udfarelse, E) Stgj - akustik F)
Personlige veernemidler G. Faste arbejdssteder H) Indeklima, 1) Ventilation, J Kon-
trolanordning pa ventilationsanlzeg K) Maskiner og andre tekniske hjselpemidler, L)
Stoffer og materialer — Krav om saerlig uddannelse, M) Leverandgrpabud, N) Ar-
bejdspladsvurdering (APV).

A. Psykisk arbejdsmiljg

Sager om psykisk arbejdsmiljg omfatter fglgende seks risikofaktorer i det psykiske
arbejdsmiljg: 1) Stor arbejdsmaengde og tidspres 2) Vold og trusler 3) Fglelsesmaes-
sige krav 4) Mobning og seksuel chikane 5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa for-
skudte arbejdstider og 6) Traumatiske haendelser.

I &rsberetning 2010 omtaltes sager om

Risiko for vold, trusler og traumatiske haendelser
Mobning

Stor arbejdsmaengde og tidspres

Undersggelse af psykisk arbejdsmiljg

NP

Sager om psykisk arbejdsmiljg kan indeholde en eller flere af de neevnte risikofakto-
rer og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.

Dette afsnit indeholder en udvalgt afggrelse om psykisk arbejdsmiljg, som hovedsa-
gelig omfatter folelsesmaessige krav pa grund af voldsomme episoder og risiko for
vold.

Lovgrundlaget for afggrelser om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglovens § 38,
samt 8§ 4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfagrelse.

Sagen behandlet i 2011 om psykisk arbejdsmiljg ved pavirkning af hgje falelsesmaes-
sige krav er refereret nedenfor:

Krav om forebyggelse af ansattes pavirkning af hgje fglelsesmaessige krav i
et faengsel

Arbejdstilsynet gennemfarte tilsyn i et faengsel og konstaterede, at de ansatte faeng-
selsbetjente var udsat for hgje falelsesmaessige krav pa grund af voldsomme episo-

der og risiko for vold.

Ved en kortleegning af psykisk arbejdsmiljg havde 36, 4 % af feengslets medarbejde-
re angivet, at de oplever trusler om vold, mens 9,8 % angiver, at de oplever fysisk
vold. Der havde desuden i alt veeret 17-18 voldelige episoder indenfor de sidste par
maneder.

Desuden oplevede feengselsbetjentene dagligt, at det ikke er muligt at na de palagte
opgaver pa grund af uforudsete episoder, som for eksempel vold.

Desuden tilbydes de ansatte ikke supervision, hverken i form af kollegial supervision
eller supervision med en ekstern supervisor, ligesom de ansatte ikke inddrages i ar-
bejdet med risikovurdering af de enkelte indsatte.

Det har vaeret foreslet, at betjentene kunne blive undervist i at handtere psykisk

ustabile indsatte, men dette er ikke blevet realiseret, ligesom der er utryghed, ufor-
udsigelighed og manglende tillid mellem de ansatte.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at forebygge
hgje falelsesmeessige krav pa afdelingen i faengslet, idet naevnet vurderede, at for-
holdene ved afdelingen i faengslet ikke er planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt med hensyn til forebyggelse af hgje falelses-
maessige krav.

Neevnet lagde veegt pd, at de ansatte i faengslets afdeling er utrygge, at det er bela-
stende at have med indsatte at ggre, der reagerer og handler uforudsigeligt for de
ansatte og spiller de ansatte ud mod hinanden, samt at dette psykiske pres til dels
kan forebygges.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at tilliden mellem de ansatte er lav, og at der findes
redskaber til fx at styrke den enkeltes ressourcer, nar den ansatte skal handtere de
faglige udfordringer, som arbejdet med indsatte i afdelingen indebaerer, og hvor den
ansatte er afhaengig af hjeelp fra andre kolleger.

Foranstaltninger som fx uddannelse, supervision og kollegial ledelsesmeessig eller
ekstern faglig sparring samt overdragelse af mundtlig information ved vagtskifte, kan
veere egnede til at finde et feelles grundlag og dermed give mere forudsigelighed for
den enkelte ansatte (j.nr. 5900299-10).

B. Bygge — og anleeg
Den enkelte arbejdsgiver har efter arbejdsmiljgloven ansvaret for, at egne ansatte
kan udfgre arbejdet sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejde geelder for det arbejde, en arbejdsgi-
ver udfgrer som sadan pa byggepladser, hvad enten arbejdet udfgres af ansatte, ar-
bejdsgiver selv eller af selvsteendige uden ansatte.

Ved bygge- og anlaegsarbejde omfattet af bekendtggrelsen forstas:

1. arbejde, der udfagres i forbindelse med opfgrelse og aendring af bygninger og kon-
struktioner, herunder montagearbejder,

opferelse og s&endring af veje, tunneler, broer, havne og lignende anlaeg,

grave- og jordarbejde i forbindelse med ovennaevnte,

rar- og kabellaegning,

reparations- og vedligeholdelsesarbejder af ovennaevnte og nedbrydning og de-
montering af ovennaevnte eller dele heraf.

ol S

Forpligtelserne ifalge bekendtggrelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere,
arbejdsledere og gvrige ansatte efter arbejdsmiljglovgivningens almindelige regler.

Arbejdsgiveren skal efter arbejdsmiljgloven sgrge for, at arbejdsforholdene sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvises her seerligt til:

kapitel 5 om arbejdets udfgrelse,

kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet,
kapitel 7 om tekniske hjeselpemidler m.v.,
kapitel 8 om stoffer og materialer.

PONE

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af
sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen.

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.
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Arbejdsgiveren skal ggre de ansatte bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der
eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og
instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at en ansat under hensyntagen til sin viden og adgang
til tekniske hjeelpemidler selv har mulighed for at traeffe hensigtsmaessige foranstalt-
ninger med henblik pa at undga felgen af en alvorlig og umiddelbar fare for sin egen
eller andres sikkerhed.

Arbejdsgivere, der lader arbejde udfare pa byggepladser, skal medvirke til at sikre,
at bygherrens planlaegning, afgraensning og koordinering til fremme af de beskeaefti-
gedes sikkerhed og sundhed virker efter hensigten. Arbejdsgiverne skal tage hensyn
til anvisninger fra bygherrens koordinatorer herom.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 behandlet flere sager inden for bygge- og an-
laeegsomradet.

Bygge- og anlaeegsomradet er et omrade, hvor der sker forholdsvis mange og alvorli-
ge arbejdsulykker, herunder dgdsulykker.

Et udvalg af sager som vedrgrer nedstyrtningsfare, herunder om:

1. Arbejde og feerdsel i og pa bygninger og konstruktioner mv.
2. Arbejde og faerdsel pa tage
3. Arbejde pa stilladser

1. Pabud om at standse arbejde pa grund af risiko for nedstyrtning eller
gennemstyrtning fra en brokonstruktion

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor der skulle opfares en bro.
Der foregik arbejde i 2,5 meters hgjde, og broen havde en haldning pa ca. 57 gra-
der.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at standse arbejdet p& broen,
indtil der er truffet effektiv sikkerhed mod nedstyrtning samt pabud om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver.

Ifglge reglerne skal der treeffes sikkerhedsforanstaltninger, hvis faldhgjden er mere
end 2 meter, og der under arbejde og feerdsel i gvrigt kan veere fare for fald. Der skal
tillige treeffes sikkerhedsforanstaltninger ved mindre faldhgjder, hvis der er seerlig
fare for nedstyrtning, og det omgivende underlag udggr en szerlig fare.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og lagde vaegt
pa, at arbejdet foregik i 2,5 meters hgjde, og at broen havde en heldning pa 57 gra-
der.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte ved et eventuelt fald risikerede at
ramme kanten af armeringen mm., betonunderlag og armeringsjern, som var an-
bragt pa betonunderlaget. Der var desuden risiko for brud pa arme og ben, idet arme
og ben kan haenge fast i selve armeringskonstruktionen.

Ifglge reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere udger nedstyrtningsfa-
re et komplekst arbejdsmiljgproblem, der automatisk udlgser et radgiverpabud. Der
skal dog ikke gives pabud, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et
identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kan
overfagres.
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Klager anfarte, at der indenfor det seneste ar havde veeret lgst et identisk arbejds-
miljgproblem pa& samme arbejdssted, da der samlet for flere broer allerede var fundet
en lgsning, som direkte vedrgrte den aktuelle bro.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt ogsa radgiverpabuddet og bemeaerkede, at
hvis undtagelsesbestemmelsen skulle finde anvendelse, skulle der veere tale om
samme arbejdssted, og arbejdssted i den sammenhaeng skal forstas snaevert. Der
skal derfor veere tale om samme byggeplads, hvilket der ikke er tale om i denne sag
(j.nr.5900106 -11 og 5900107-11).

2. Pabud om at standse tagarbejde indtil der er truffet effektive foranstalt-
ninger mod nedstyrtningsfare og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver
Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomhedens ansatte udfgrte arbejde pa et tag
med en heaeldning pa 23°. Hgjden til tagfoden blev malt til 3 meter, og hgjden til tag-
kip blev malt til 5,9 meter.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et pdbud om straks at standse arbejdet, indtil der
var truffet effektive sikkerhedsforanstaltninger og pabud om arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet lagde
veegt pa, at det fremgik af Arbejdstilsynets konstateringer bestyrket af fotos, at de
ansatte arbejdede mindre end 2 meter fra gavlen, hvorved der var en overhaengende
betydelig fare for nedstyrtning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pd, at der ved tagfoden pa den ene
side af bygningen var opstillet et stillads, som imidlertid ikke var forsynet med et
reekveerk. Stilladset udgjorde derfor ikke en effektiv sikring mod nedstyrtning fra ta-
get. Der var ikke opstillet stillads eller lign. langs bygningens gvrige sider, herunder
ikke ved gavlen. Der var ikke anvendt anden sikring mod nedstyrtning.

Vedrgrende pabuddet om arbejdsmiljgradgiver bemaerkede naevnet, at nedstyrt-
ningsfare efter reglerne er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der auto-
matisk udlgser et radgiverpabud, og naevnet fastholdt derfor ogsa dette pabud (j.nr.
5900168-11 og 5900169-11).

3. Pdbud om at standse arbejde pa et stillads indtil der er truffet effektive
sikkerhedsforanstaltninger mod nedstyrtningsfaren

Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedens ansatte arbejdede pé et stillads
i 8 meters hgjde. Den ansatte bar stilladsdele fra ophejsningsfeltet i den ene ende af
stilladset til den anden ende af stilladset, som ikke var forsynet med raekveerk eller
anden effektiv afspaerring.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at standse arbejdet, indtil til-
streekkelig sikring var etableret.

Et enigt arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet om at standse arbejdet, idet
naevnet fandt, at der var overhaengende betydelig fare for den ansattes sikkerhed.

Neevnet lagde veegt pd, at den ansatte, uanset at denne var i gang med at montere
reekveerket, ikke var sikret mod nedstyrtning (j.nr. 5900042-11).

C. Muskel og skeletbesveer

Ifalge bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse skal alle arbejdsopgaver planlaegges,
tilrettelsegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Hverken
de enkelte arbejdsopgaver eller arbejdet som helhed ma indebaere fysiske, ergono-
miske pavirkninger, som pa kort eller langt sigt kan pavirke den fysiske sundhed.
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Ungdige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og -
bevaegelser skal undgas. Belastningen skal vaere sa lille, som det er rimeligt under
hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.

Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at udformning af arbejdspladser, inventar
og tekniske hjeelpemidler samt valg af arbejds- og produktionsmetoder sa vidt muligt
passer til de personer, der skal benytte disse. Egnede og effektive hjeelpemidler, sa-
som lgfteanordninger og transportmidler mv., skal veere tilgeengelige i det omfang,
det er ngdvendigt, for at arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Nedenfor er refereret et udvalg af de sager, som naevnet har behandlet i 2011:

Pabud om forsvarligt lgft af hjul pa veerkstedslager og krav om anvendelse
af tekniske hjeselpemidler

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der blev lgftet hjul med en veegt
pa mellem 17,6 og 30,6 kg. Dele af lgftet foregik i 3 - arms afstand henholdsvis med
foroverbgjet ryg fra under knaehgjde og op til over skulderhgjde.

De 5 ansatte, som udfgrte arbejdet, lgftede 1100 saet hjul pa opstillede reoler, som
havde vanger op til en hgjde af 1,90 meter. De ansatte havde ikke tekniske hjselpe-
midler til radighed ved lgftene.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet indebaerer sundhedsskadelige lgft og gav virk-
somheden pabud om, at arbejdet med hjullgft pa lageret i virksomhedens vaerksted
skal planleegges og udfgres forsvarligt med egnede tekniske hjselpemidler.

Klager havde under sagen oplyst, at virksomheden var indstillet pa at efterkomme
pabuddet ved at flytte en del af arbejdet til en anden afdeling, de resterende hjul
placeres pa en reol med 3 vanger, der vil blive anvendt vippetrapper, lgftene under
knaehgjde vil blive udfgrt pd anden made og ved instruktion i korrekte lgfteteknikker.

Virksomheden havde trods disse oplysninger ikke tilbagekaldt klagen, da Arbejdstil-
synet ikke pa dette grundlag kunne vurdere, om pabuddet kunne anses for efter-
kommet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, saledes at ar-
bejdet skal planleegges, tilretteleegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og med anvendelse af egnede tekniske hjaelpemidler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at der er tale om sundhedsskadelige lgft og lag-
de veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstateret lgft af hjul pA mellem 17,6 og 30,6
kg, og at dele af lgftet foregik i % - arms afstand med foroverbgjet ryg fra under
knaehgjde til op over skulderhgjde.

Til klagers oplysning om efterkommelsen bemaerkede naevnet alene, at fristen i lig-
hed med Arbejdstilsynets frist fortsat er 5 maneder fra naevnets afggrelse (j. nr.
5900307-11).

Pabud om at handtere skotgjsaesker sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt ved placering pa lagerhylde i en butik

Ved et tilsynsbesgg i en skotgjsbutik konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte ar-
bejdede staende pa det gverste trin pa en trappestige i en hgjde af 111 cm.

Arbejdet bestod i placering og rokering af skotgjsaesker med fodtaj pa butikkens

gverste lagerhylde i en hgjde pa 230 cm fra butiksgulvet til de lavest placerede sko-
tgjseesker og 330 cm fra butiksgulvet til de gverste skotgjseesker.
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Arbejdstilsynet fandt ikke stigen egnet til arbejdet og gav virksomheden pabud om at
anvende et egnet teknisk hjeelpemiddel i forbindelse med opfyldning/rokering af sko-
tgjsaeskerne pa lagerhylderne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt padbuddet, saledes at virksomheden skal sikre, at
det tekniske hjeelpemiddel, der anvendes ved opfyldning og rokering af skotgjssesker
pa butikkens gverste hylde, er egnet eller tilpasset hertil, sd anvendelsen er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt sdledes, at arbejdet ikke var planlagt, tilrette-
lagt og udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der er risiko for,
at de ansatte mister balancen pa trappestigen, da de ansatte ved at sta pa trappesti-
gens gverste trin giver et hgjtliggende tyngdepunkt, som samtidig pavirkes af, at de
ansatte skal lgfte, baere og placere skotgjsaeskerne pa lagerhylderne.

Flertallet lagde herved veegt pa trappestigens hgjde i forhold til, at der arbejdes sta-
ende pa trappestigens gverste trin, samtidig med at der med begge haender lgftes og
baeres kasser med fodtgj op til hylden op til en hgjde pa 330 cm.

Flertallet lagde desuden veaegt pa det oplyste om, at placering og rokering af skotgjs-
aesker til og pa overlageret sker dagligt, at arbejdet med opfyldning foregar 2-3 gan-
ge om ugen, hvor der skal placeres 20-25 kasser pa lagerhylderne, og at der baeres
1-5 skotgjseesker ad gangen.

Et mindretal pd 1 medlem fandt ikke grundlag for pabuddet, idet medlemmet ikke
fandt, at der er overensstemmelse mellem sagens faktiske oplysninger, og de for-
hold, der er lagt til grund for afggrelsen (j. nr. 5900258-11).

Krav om at imgdega ergonomiske belastninger ved plejearbejde og brug af
lift og krav om brug af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdstilsynet observerede pa en institution plejearbejde hos en beboer, som vejer
cirka 80 kg, og som til tider stritter imod og er udadreagerende, nar de ansatte yder
hjeelp ved pleje ved seng og kgrestol morgen, middag og aften.

To ansatte udfgrer arbejdet. Sengen star placeret i rummet langs den ene vaeg. Den
ene ansatte starter med at treekke sengen med beboeren ud fra veeggen i fodenden,
sa der dannes en kile mellem vaeg og seng, hvor den ansatte placerer sig, mens der
arbejdes.

Arbejdet med at treekke sengen ud foregar ved, at den ansatte treekker i sengens
fodende med den ene hand, mens den ansatte star skeevt for sengen. Arbejdet fore-
gar med vrid i ryggen, og den ansatte skal bruge kraft for at treekke sengen med
beboeren ud fra vaeggen. Den ansatte, som efterfglgende arbejder staende i kilen ind
mod veaeggen, arbejder til tider i skaeve arbejdsstillinger henover sengen.

Efter at beboeren har faet hjeelp liggende i sengen, treekker den ene ansatte sengen
leengere ud fra vaeggen, sa sengen nu star vinkelret pa vaeggen. Dette for at skabe
plads til en mobil gulvlift, idet beboeren skal forflyttes fra sengen til sin karestol.

Liften placeres langs sengen, og beboerens kgrestol placeres bag liften, og liften ma-
ngvreres 180 grader mellem seng og kgrestol af den ene ansatte.

Arbejdet med at mangvrere liften rundt foregar for den ansatte med vrid i ryggen, og
man kan se, at der skal anvendes kraefter for at vende liften rundt.
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Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at imgdega risiko for ergonomiske belast-
ninger ved brug af tekniske hjaelpemidler og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke
fandt arbejdet planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt
forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejdet indebar risiko for skader pa de ansatte,
der skulle mangvrere beboeren rundt i sengen og i gulvliften.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at beboeren bade i sengen og i gulvliften
traekkes eller skubbes rundt ved brug af kraft og vrid i kroppen, og at den personlige
pleje udfgres stdende i en kile mellem vaeg og seng.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt ogsa pabuddet om brug af arbejdsmiljgrad-
giver, fordi gulvliften ikke var et egnet teknisk hjeelpemiddel ved dette arbejde (j.nr.
5900256 -10 og 5900257-10).

Krav om at imgdega ergonomiske belastninger ved forflytning og ophaesvelse
af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdstilsynet observerede pa en institution plejearbejde hos en beboer, som vejer
cirka 80 kg, som blev forflyttet fra seng til basekkenstol, og herfra blev kart ud pa et
badeveerelse. Efter beboeren havde veaeret i bad, blev beboeren forflyttet fra baekken-
stol til sengen og derefter forflyttet fra sengen til karestol.

To ansatte arbejdede sammen om forflytningerne. Beboeren ligger i sin seng, og har
benene placeret pa en pude. En ansat, stdende p& den ene side af sengen, starter
med at lgfte begge ben op, og fjerner puden under beboerens ben.

Arbejdet med at Igfte benene foregar med lang reekkeafstand for den ansatte, sva-
rende til % - arms afstand fra kroppen samt let foroverbgjet arbejdsstilling.

De to ansatte leegger herefter sejl pad beboeren. De ansatte star p& hver sin side af
sengen, og lgfter beboerens overkrop fra liggende stilling op, sa sejlet kan placeres
bag beboerens ryg. Arbejdet med at lgfte beboerens overkrop foregar ved, at de an-
satte laegger en hand bag beboerens skulder og derved traekker og lgfter beboerens
overkrop fri fra underlaget med en hand hver.

Sejlet tages af beboeren ved, at beboeren treekkes frem i skuldrene af en ansat pa
hver side. Benstgtterne tages af beboeren ved, at en ansat lgfter beboerens ben, og
derved fjerner stgtterne. Dette foregar ved at lgfte det enkelte ben i kraftigt forover-
bgjet arbejdsstilling for den ansatte.

Arbejdstilsynet observerede, hvordan beboeren efter bad bliver liftet tilbage i sengen
til paklzedning. Det kunne konstateres, at arbejdet med at tage sejl af og pa ligeledes
her foregéar ved at lgfte beboerens overkrop.

Ved paleegning af sejl er de ansatte placeret pa hver sin side af sengen. Ogsa i dette
tilfeelde lgfter de ansatte beboerens overkrop fra liggende stilling, s& overkroppen
kommer fri af underlaget, og sejlet kan fares ned bag ryggen. De ansatte griber med
hver en hand ind under beboerens armhule og lgfter overkroppen op. Beboeren strit-
ter imod, sa det tydeligt kan ses, at de ansatte ma anvende kraefter for at lgfte.

Kommunen fik pabud om at imgdega ergonomiske belastninger ved manuel handte-
ring af personer og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, fordi arbejdet ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, fordi
det indebar risiko for skader pa de ansatte, der skulle forflytte beboere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver, fordi
sejlet var det rette hjelpemiddel, men blev anvendt uhensigtsmaessigt. Der var der-
for ikke hjemmel til at give pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver i den situation
(j.nr. 5900258 -10 og 5900259-10).

Pabud om forsvarlig manuel handtering af paller og krav om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver

En virksomheds task force gruppe, der bestod af 3 ansatte, havde til hovedopgave at
aflaste virksomhedens butikker ved spidsbelastning og at indrette butikslagre.

Ved et tilsynsbesgg mgdte Arbejdstilsynet disse ansatte i feerd med at flytte paller.
Arbejdet foregik uden brug af tekniske hjeelpemidler og ved at pallerne, der var stab-
let op til 14 stk. oven pa hinanden, blev baret pa skulderen over en afstand pa 5 me-
ter. Pallerne vejede mellem 21,8 og 28 kilo og blev handteret over skulderhgjde og i
%, - arms afstand.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at hindre manuel belastning ved hand-
tering af paller, og pdbud om at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejds-
miljgradgiver ved efterkommelse af pabuddet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt begge pabud, herunder at der var tale om
lgft, der blev udfgrt som led i den seedvanlige arbejdsfunktion og krav om brug af
arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet lagde veegt pd, at det var oplyst, at task force gruppen tog rundt til forskelli-
ge butikker og butikslagre og sgrgede for indretning, og at lgft af paller i den forbin-
delse var en almindelig arbejdsfunktion, og at ingen af virksomhedens butikker gst
for Storebaelt havde tekniske hjeelpemidler til radighed for lgftearbejdet (j.nr.
59000062-11 og 5900063-11).

D. Arbejdets udfarelse
Ifglge § 38, i arbejdsmiljgloven, skal arbejdet planleegges, tilrettelsegges og udfgres
séledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, og bilag 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at arbejdet
i alle led skal planleegges og tilretteleegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Planleegningen og tilretteleeggelsen skal ske under hensyn til de angivne generelle
forebyggelsesprincipper, jf. artikel 6, stk. 2, i Radsdirektiv 89/391/E@F om iveerksaet-
telse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
arbejdet.

Foranstaltninger mod stik- og skeereskader ved handtering af affaldssaekke
I forbindelse med et tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet oplyst, at en ansat under arbej-
det med handtering af affaldsseekke af plast indeholdende dagrenovation skar sig
dybt ind i benet, da der i en seek var anbragt en jagtkniv med et langt knivsblad.

Virksomheden oplyste, at stik- og skeereskader forekommer ved handtering af dag-
renovation, fordi der mellem affaldet er anbragt spidse og skarpe genstande. | det
konkrete tilfeelde var den ansatte kommet til skade, fordi kniven borede sig gennem
plastseekken, da den ansatte med kraft og energi lgftede seekken med dagrenovati-
on.
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Det fremgar af Arbejdstilsynets retningslinier om indretning og brug af dagnovations-
systemer, at renovationssystemer skal benyttes, s& de sikrer mod for eksempel stik-
kende og skeerende emner.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at treeffe effektive foranstaltninger mod
stik- og skeereskader ved handtering af dagrenovation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet, idet et flertal af nsevnets medlemmer
fandt, at det under omstaendigheder, der ikke er usaedvanlige, er muligt, at ansatte
kan komme til skade, fordi der blandt affaldet ligger spidse, skarpe genstande, som
for eksempel en kniv.

Flertallet lagde vaegt pa, at stik- og skaereskader forekommer i branchen, selv om
borgerne er informeret om, at affald ikke ma indeholde skarpe og spidse genstande,
hvis disse ikke er forsvarligt indpakket.

Flertallet bemeaerkede, at det ikke har betydning, at virksomheden ikke har mulighed
for at veere i dialog med den enkelte borger. Forudseetninger for udfgrelsen af arbej-
det er, at det er overladt til borgeren at pakke affaldssaekken.

Da der er erfaring for, at stik- og skeereskader forekommer i branchen, ma virksom-
heden tage sine forholdsregler. Det er virksomheden, der bestemmer, hvilken meto-
de, der bedst lgser problemet under henvisning til de generelle forebyggelsesprincip-
per.

Et neevnsmedlem vurderede, at Arbejdstilsynets afggrelse tvinger virksomheden til at
Izse problemet pa en bestemt made, hvilket ikke er i overensstemmelse med regler-
ne. Desuden angiver Arbejdstilsynets At-vejledning D.2.24, at affaldsseekke kan be-
nyttes (j.nr. 5900096 -11).

E. Stgj og akustik
Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt. Det fremgar af lovens 8§ 42, stk. 1.

Det fremgar af § 9, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for stgj i for-

bindelse med arbejdet, at ungdig stgjbelastning skal undgéds. Stgjniveauet under ar-
bejdet, skal derfor holdes sa lavt, som det er rimeligt under hensyntagen til den tek-
niske udvikling. De akustiske forhold skal veere tilfredsstillende.

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at
arbejdsrummet skal veere indrettet, s de akustiske forhold under hensyn til arbejds-
rummets anvendelse er tilfredsstillende.

Det fremgar af Arbejdstilsynets vejledning: At-vejledning D.6.1 om stgj, at begrebet
ungdig stgj i stajbekendtggrelsen omfatter savel ungdig hgreskadende stgj som ung-
dig generende stgj.

Ungdig stgjbelastning skal undgas. Stgjniveauet under arbejdet skal holdes sa lavt,
som det er teknisk rimeligt, og de akustiske forhold skal veere tilfredsstillende.

Ungdig stgjbelastning er en stgjbelastning, som kan deempes med rimelige tekniske
eller organisatoriske midler. Ungdig stgjbelastning kan forekomme bade under og
over graeenseveerdien.

Naevnet har i 2011 behandlet flere sager om ungdig stgj i form af utilfredsstillende
akustik. Se udvalgte sager refereret nedenfor:
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Krav om tilfredsstillende akustik i et klasselokale, men hjemvisning af krav
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

P& en skole konstaterede Arbejdstilsynet tydelig rumklang under almindelig samtale
og feerden mellem 4 personer i et fysiklokale. Fysiklokalet var indrettet med "harde”
veegge, gulv, loft og inventar, som underbyggede Arbejdstilsynets vurdering af, at de
akustiske forhold ikke var tilfredsstillende.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at de akustiske forhold skulle forbedres, og at sko-
len skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdstilsynet henviste i den
forbindelse til, at absorptionsarealet var mindre end 0,9 gange gulvarealet, idet Ar-
bejdstilsynet anvendte reglen om krav til akustik i undervisningsomrader.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet om de akustiske forhold i fysiklokalet,
idet et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at de akustiske forhold i fysiklokalet
ikke var tilfredsstillende. Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstate-
ret tydelig rumklang, og at dette underbygges af de ”harde” vaegge.

Ifglge reglerne skal der bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved arbejde, der fo-
regar i klasselokaler i skoler, hvor der er en efterklangstid pd mere end 0,9 sekund,

mens der for undervisningsomrader skal veere et absorptionsareal pa under 0,9 gan-
ge gulvarealet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at et fysiklokale er omfattet af reglen om klasseloka-
ler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste derfor pabuddet om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver, idet flertallet af nasevnets medlemmer ikke fandt det tilstraekkeligt op-
lyst om efterklangstiden i klasselokalet var pa mere end 0,9 sekund.

Et mindretal af naeevnets medlemmer fandt ikke, at Arbejdstilsynet havde dokumente-
ret ungdig stgj og utilfredsstillende akustik, da leerere og ledelse hverken havde fun-

det ubehag eller rumklang, ligesom der kun arbejdes fa timer om ugen i lokalet. Min-
dretallet fandt desuden ikke, at Arbejdstilsynet kan give pabud, nar der er tale om en
skole, og forholdene ikke er uforsvarlige (j.nr. 5900218-10 og 5900219-10).

Krav om akustikregulering pa grund af ungdig stgj

Ved et tilsynsbesgg i en virksomheds pakkeri konstaterede Arbejdstilsynet, at der
arbejdede 6 ansatte, som bar hgreveern. | rummet var der 6 pakkemaskiner, som
ikke var stgjdeempet og 2 pakkemaskiner med transportband. Det var ngdvendigt at
heeve stemmen for at tale sammen, da stgjen “kgrte” rundt i rummet og kunne hgres
over alt.

Pakkeriet havde en starrelse pd over 1000 m® med 6 meter til loftet. Gulvet var be-
lagt med fliser, og veeggene var af beton belagt med fliser op til 2 meter.

Der var en akustikregulering i loftet i form af lydbafler, men ellers havde pakkeriet
ikke anden akustikregulering.

Virksomheden anfagrte, at en rapport viste, at de ophaengte lydbafler tilfredsstiller
kravet om, at det lydabsorberende materiale mindst bgr veere 0,7 x gulvarealet.
Rapporten angav dog, at de akustiske forhold kan forbedres ved ogsa at opseette
akustikregulerende materiale pa veeggene.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre tilfredsstillende akustiske forhold ved at
forbedre de akustiske forhold i pakkeriet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, da 6 af naevnets 11 medlemmer fandt,
at de ansatte i pakkeriet udseettes for en ungdig stgjbelastning, da de akustiske for-
hold ikke er tilfredsstillende.

Flertallet lagde vaegt pa, at efterklangstiden var beregnet til 1,61 sek. og et absorpti-
onsareal p& 292 m? med et minimumskrav beregnet til 289 m?, og at stgjniveauet
kan deempes yderligere, hvis der ogsa opseettes stgjabsorbenter pa veeggene.

Flertallet fandt derfor ikke akustikken tilfredsstillende, da Arbejdstilsynet havde kon-
stateret stgjende maskiner i lokalet, og lyden "kgrte rundt” og hgrtes overalt i loka-
let.

Flertallet bemeerkede, at det ikke er en betingelse for et pabud om tilfredsstillende
akustik, at forholdene kan karakteriseres som uforsvarlige, men at det er tilstreekke-
ligt, at forholdene ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige i form af
ungdig stgj pa grund af utilfredsstillende akustik.

Flertallet fandt det saledes ikke afggrende for et pdbud om akustik, hverken at stgjen
er hgreskadende og greenseveerdien overskredet, eller at stgjen er kraftigt generen-
de, men at der kan treeffes rimelige foranstaltninger til forbedring af utilfredsstillende
akustik.

Mindretallet fandt ikke grundlag for pabuddet, da det ikke er godtgjort, at stgjen er
hgreskadende eller kraftigt generende, og at de vejledende gennemsnitsveaerdier for
efterklangstid og absorptionsareal er overholdt. Mindretallet fandt, at pdbuddet alene
er baseret pa den del af Arbejdstilsynets vejledning, som handler om yderligere mu-
ligheder for at forbedre akustikken, men at dette ikke er udtryk for, at virksomheden
er forpligtet til at falge denne del af vejledningen (j.nr. 5900283-10).

F. Personlige veernemidler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilretteleegges

og udfares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt, og at
anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-

tydning, skal falges.

Hvis arbejdet ikke p& anden made kan planlaegges, tilrettelaegges og udfares sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet
udfare, safremt der anvendes personlige vaernemidler. Det fremgar af § 3, i bekendt-
gagrelsen om brug af personlige veernemidler.

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige veernemidler bliver benyttet straks ved
det pageeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning. Det fremgar
af 8§ 4, i samme bekendtggrelse.

Personlige veernemidler kan veere f.eks. advarselsklaeder, beskyttelseshjelme, fald-
sikring, hgreveern, andedraetsveern, vaernefodtgj, gjenveern og andedraetsveern.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgg-
relse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af
loven og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller med en
frist.

Nedenfor er refereret sager om faldsikring, veernefodtgj og &ndedraetsveern:
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Pabud om at standse arbejde udfgrt uden fastgjort faldsikring

Arbejdstilsynet konstaterede to ansatte fra en virksomhed arbejde i 20-22 meters
hgjde i gang med at opstille overdeekning af et facadestillads. Begge ansatte var ifgrt
faldsikringsudstyr, men faldlinen var ikke fastgjort til et forankringspunkt.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at standse arbejdet med overdaekningen, indtil der
var en effektiv sikkerhed mod nedstyrtning.

Virksomheden havde i klagen anfart, hvilke forholdsregler og initiativer, som virk-
somheden havde iveerksat for at fa de ansatte til at benytte faldsikringsudstyr efter
hensigten, og virksomheden vurderede derfor, at et eventuelt ansvar matte palaeg-
ges de ansatte.

Virksomheden oplyste, at de to ansatte montgrer begge har en 2 — arig stilladsmon-
tgruddannelse, og at de ved anseettelse har bekraeftet, at de er bekendt med regler
om brug af faldudstyr.

Arbejdslederen havde inden arbejdet mundtligt informeret de ansatte om, at de skul-
le fastggre sig med deres faldudstyr.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn vurderede, at det var berettiget, at Arbejdstilsynet
havde standset arbejdet pa byggepladsen.

Neevnet lagde veegt pd, at de ansatte ikke var sikret mod nedstyrtning til et lavere
niveau, og at der var overhaengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed og
sundhed pé& grund af fare for nedstyrtning (j. nr. 5900167-11).

Pabud med frist om brug af veernefodtgj ved brug af pallestabler pa lager
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et supermarked, at en ansat, der
arbejdede med en pallestabler i supermarkedets lageromrade, var ifart eget privat
fodtgj, som ikke ydede beskyttelse mod fodskader.

Det blev oplyst, at der ikke systematisk i supermarkedet anvendtes veernefodtgj.

Virksomheden fik pdbud om straks at sikre anvendelse af veernefodtgj under arbejde
med pallestabler.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn aendrede Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virk-
somheden skulle gives pabud med en uges frist om, at de ansatte, der arbejder med
pallestabler pa virksomhedens lageromrade, anvender veernefodtgj, sa forholdene er
sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var opmaerksom pd, at klagen over Arbejdstilsynets
strakspabud ikke har haft opseettende virkning. Neevnet fastsatte derfor ikke en ny
frist for efterkommelse af pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at den ansatte, der arbejdede med
pallestableren ikke var ifgrt veernefodtgj, men sit eget private fodtgj, der ikke ydede
beskyttelse mod klemningsrisikoen, idet den ansatte under bakning med pallestable-
ren havde sine fgdder placeret taet pa et muligt klemningssted under pallestableren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved vurderingen af fristen vaegt pa, at der ikke sy-
stematisk anvendtes vaernefodtgj, og at der derfor skulle gives en frist pa en uge til
at anskaffe egnet veernefodtgj til de enkelte ansatte, som skal arbejde med pal-
lestabler p& lageret.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sin formule-
ring alene omfatter de ansatte, der arbejder med pallestablere, og ikke omfatter an-
dre ansatte, der blot faerdes pa lageret, for eksempel i forbindelse med opfyldnings-
arbejde (j.nr. 5900204 -11).

Strakspabud om brug af veernefodtgj ved brug af pallestabler pa lager
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et supermarked, at en ansat, der
arbejdede med en pallestabler i supermarkedets lageromrade, var ifgrt eget privat
fodtgj, som ikke ydede beskyttelse mod fodskader.

Det blev oplyst, at den ansatte af virksomheden havde faet udleveret vaernefodtgj,
men ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets besgg.

Virksomheden fik pdbud om straks at sikre anvendelse af veernefodtgj under arbejde
med pallestabler.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgagrelse, saledes at virk-
somheden skulle gives strakspabud om, at de ansatte, der arbejder med pallestabler
pa virksomhedens lageromrade fra begyndelsen og under hele arbejdets udstraek-
ning, anvender veernefodtgj, sa forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved veegt pa, at den ansatte, der arbejdede med
en pallestabler ikke var ifart veernefodtgj, men sit eget private fodtgj, der ikke ydede
beskyttelse mod klemningsrisikoen, idet den ansatte, under bakning med pallestable-
ren havde sine fadder placeret taet pa et muligt klemningssted under pallestableren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved vurderingen af om pabuddet skulle gives som et
strakspabud veegt pa, at den ansatte hos virksomheden havde faet udleveret veerne-
fodtgj af virksomheden, men ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets besgg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sin formule-
ring alene omfatter de ansatte, der arbejder med pallestablere og ikke omfatter an-
dre ansatte, der blot faerdes pa lageret, for eksempel i forbindelse med opfyldnings-
arbejde (j.nr. 5900205-11).

G. Faste arbejdssteder

Ifglge 8§ 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, sa det er sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal fgl-
ges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtggrel-
ser, som naermere fastsaetter kravene til indretning af arbejdssteder, henholdsvis pa
1) Faste arbejdssteder, 2) Skiftende arbejdspladser og 3) Bygge- og anlaegsarbejds-
pladser.

Bekendtggrelsen om faste arbejdssteder stiller krav om planlaegning og indretning af
et arbejdssted, en arbejdsplads, et arbejdsrum, inventar, temperaturforhold m.v.,
ventilation, belysning, vedligeholdelse og renggring, og velfeerdsforanstaltninger.

Bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning gaelder kun for virksomhedens
bedriftsomrade. Det fglger af § 1, stk. 2, nr. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejds-
steder.
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Virksomhedens bedriftsomrade omfatter alle bygninger, bedriftsanleeg mv., som virk-
somhedens ansatte har adgang til som led i deres arbejde og arealer i umiddelbar
tilknytning hertil.

Bekendtggrelsen om arbejde med skaermterminaler omfatter seerlige krav til udstyr,
skeaerm, indlaesnings- og styringsudstyr, herunder tastatur, mus m.v., arbejdsbord,

arbejdsstol, pladskrav, belysning, reflekser og bleending, stgj, varme, straling, luft-
fugtighed og samspillet mellem datamat og menneske.

Det fremgar af § 3, stk. 1 og 8§ 5, i bekendtggrelsen om arbejde med skaermtermina-
ler, at arbejde, hvor en ansat regelmaessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale
arbejdstid anvender en skeermterminal, skal opfylde bekendtggrelsens saerlige krav
til skeermterminaler, som er anfgrt i bekendtggrelsens bilag.

Neevnet har i 2011 behandlet to sager om krav til indretning af PC — arbejdspladser,
og en sag, hvor det afggrende var, om stedet hgrte til virksomhedens bedriftsomra-
de.

Sagerne er refereret nedenfor:

Pabud om at sikre mod generende bleending fra vinduer og lyse vaegge, og
reflekser pa pc-skaerme

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at sikre mod generende bleending fra
vinduer og lyse vaegge og generende reflekser pa pc-skaerme i skrankeomradet pa et
bibliotek, idet de ansatte blev generet af solens straler, lysets genskaer fra vinduer og
rummets lyse flader, og reflekser i pc-skeerme, og idet generende sollys og genskin
kan medfare risiko for muskelspaendinger og hovedpine.

Ved tilsynsbesgg pa et bibliotek konstaterede Arbejdstilsynet generende blaending fra
solens straler og lysets genskeer fra vinduer og rummets lyse overflader og kraftigt
genskin fra computerskaermene i bibliotekets skrankeomrade.

Der arbejder 2-4 ansatte ved skrankeomradet. De ansatte arbejder i skrankeomradet
i minimum 3 timer om dagen og normalt 5-6 timer om dagen.

Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at sikre mod generende sollys og genskin i
skrankeomradet pa biblioteket.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at
kommunen skal sikre mod generende bleending fra vinduer og lysfarvede veegge og
generende reflekser pa pc-skeaerme i skrankeomradet pd kommunens bibliotek.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved flere tilsynsbesgg
havde oplevet solens straler og lysets genskeer fra vinduer og rummets lyse overfla-
der og kraftigt genskin fra computerskaermene i skrankeomradet som generende.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at de udvendige vindueslameller,
som normalt anvendes til lodrette vinduer, anvendes til skravinduer, og at solens
straler derfor imod hensigten passerer imellem lamellerne. Naevnet lagde desuden
veegt pd, at det ved tilsynsbesggene blev oplyst, at der opleves et kraftigt genskin fra
computerskaermene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde yderligere vaegt pa, at de 2-4 ansatte arbejder i
skrankeomradet i minimum 3 timer om dagen og normalt 5-6 timer om dagen, og at
generende sollys og genskin kan medfare risiko for muskelspaendinger og hovedpine
(j.- nr. 5900365-11).
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Krav til indretning af arbejdspladser, hvor der benyttes baerbar computer
Ved et tilsynsbesgg pa en kontorarbejdsplads konstaterede Arbejdstilsynet blandt
andet, at der var indrettet arbejdspladser til telefoninterviewere og supervisorer, hvis
arbejde primaert bestar af at ringe og registrere oplysninger p4 computere.

Arbejdspladserne var indrettet som “celler” med faste skeerme ved siderne. Skaerme-
ne er bekleedt med lydisolerende skumgummi. Hver arbejdscelle er 0,9 meter bred,
0,8 meter dyb og har en fast bordhgjde p& 0,73 meter.

De ansatte arbejder ved baerbare computere og med "headset”. Der er ikke saerskilt
tastatur og mus til computerne, arbejdspladserne anvendes af skiftende ansatte, og
der er ikke seerbelysning ved arbejdspladserne.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at indrette og forsyne skaermarbejdspladserne
med inventar i henhold til lovgivningen.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle indrette og forsyne skeermarbejdspladserne med inventar i henhold til lov-
givningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at de ansatte arbejder hver arbejdsdag ved
en skeermterminal. Arbejdet bestar i at foretage telefonsamtaler, hvor resultatet re-
gistreres via en baerbar computer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de ansatte, der havde en arbejdsdag pa hen-
holdsvis 6 og 4¥4 timer, hvor de arbejdede ved en beerbar computer, regelmaessigt
og i en ikke ubetydelig del af deres normale arbejdstid arbejder ved en skaermtermi-
nal. Arbejdet er derfor omfattet af reglerne om skaermarbejdspladser.

Det var uden betydning, at de ansatte i gennemsnit arbejdede 39-40 timer om ma-
neden, idet en vaesentlig del af arbejdstiden var skeermarbejde, og dette udgjorde
mere end 2 timer af den enkelte arbejdsdag.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at tastaturet ikke kan skratstilles
og ikke kan adskilles fra skeermen, hverken arbejdsbord eller skeerm kan indstilles i
hgjden til den person, der skal benytte arbejdspladsen, og der ikke er saerbelysning
(arbejdslampe) (j.nr. 5900138-11).

Vask af busser pa en fast arbejdsplads skal kunne forega indendgrs

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der pa en virksomheds faste
arbejdsplads foregik udendgrs vask af busser. Arbejdet var planlagt til at forega
jeevnligt og tilbagevendende, og Arbejdstilsynet konstaterede, at chauffgren udseet-
tes for pavirkninger fra vejrliget.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om, at traeffe foranstaltninger mod
klimapavirkninger ved udendgrs vask af busser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet flertallet af naevnets
medlemmer fandt, at vask af busser pa et fast arbejdssted er arbejde, der efter sin
art skal foregad indendgrs, idet det ikke er dbenbart urimeligt eller uhensigtsmeessigt,
og idet arbejdet i branchen foregar indendgrs i en vaskehal eller pa et overdeekket og
afskeermet omrade.

Flertallet lagde vaegt pa, at arbejdet er planlagt og foregar jeevnligt og tilbageven-
dende pa et sted, hvor vaskepladsen ikke er afskaermet.
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Et mindretal af naeevnets medlemmer fandt ikke, at kortvarig vask af busser efter sin
art er indendgrs arbejde. Mindretallet fandt ikke, at der er hjemmel til at kraeve
vaskehal. Desuden fandt mindretallet ikke grundlag for at kreeve indendgrs vask af
busser forar og efterar (j.nr. 5900226-10).

H. Indeklima

De mest almindelige arsager til et darligt indeklima er hgje eller svingende tempera-
turer og treek, darlig luftkvalitet p& grund af fx stev og afgasning, fugt og mikroorga-
nismer samt darlige lys- og lydforhold.

Dette afsnit indeholder et udvalg af de afggrelser fra 2011, som drejer sig om tempe-
ratur og traek, afgasning, luftfugtighed, herunder om darligt indeklima pa grund af
udefra kommende fugt, som skyldes at arbejdsrum ikke opfylder kravene om, at dis-
se skal veere forsvarligt isoleret mod udefra kommende fugt.

Efter arbejdsmiljglovens § 42 skal arbejdsstedet indrettes saledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte normer og standarder, som har
sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal falges.

Krav til luftkvaliteten
Efter § 34, i bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning skal hvert arbejds-
rum have tilstreekkelig tilfarsel af frisk luft uden generende traek.

Hvis der ikke p& forsvarlig made kan opnas tilstreekkelig luftfornyelse gennem vindu-
er, dare, ventiler og lignende til det fri, skal der indrettes en mekanisk ventilation,
der giver tilstreekkelig tilfgrsel af frisk luft af passende temperatur og fugtighed.

Et darligt indeklima kan skyldes, at luften i arbejdsrum fx forurenes med afgasning
og stgv fra byggematerialer, inventar og arbejdsprocesser, lugt, kuldioxid og sved fra
mennesker, tobaksrgg samt fugt og varme.

For at opna et behageligt og sundt indeklima skal der veere et passende luftskifte.
Luftskiftet kan ske ved naturlig eller mekanisk ventilation.

Naturlig ventilation er ventilation, hvor luften tilfgres og fjernes gennem vinduer,
dgre, udluftningsventiler, revner og spraekker.

Mekanisk ventilation er en ventilation i form af mekanisk udsugning af luft kombine-
ret med mekanisk tilfarsel af frisk luft, eller naturlig tilfarsel af frisk luft gennem
spreekker ved dgre og vinduer.

Mennesker forbruger ilt og afgiver kuldioxid (CO,), sved, varme m.m. Derfor afhaen-
ger behovet for luftskift i et lokale blandt andet af antallet af personer i lokalet.

Hvis luftens indhold overstiger 0,2 pct. CO, svarende til malt 2000 PPM (Parts Per
Million) i mere end korte perioder af en dag, er luftskiftet utilstraekkeligt.

Krav til forsvarlig isolering af arbejdsrum

Efter § 6, 8 10, stk. 1 og 8 23, i bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning
skal arbejdsstedet indrettes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de forhold i arbejdsmiljget, som pa kort
eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Bygninger skal veere af forsvarlig konstruktion og indretning under hensyn til anven-
delsen samt holdt forsvarligt vedlige.
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Arbejdsrum skal under hensyn til arbejdets art veere forsvarligt isoleret mod udefra
kommende fugt, kulde og varme.

Neevnet har i 2011 behandlet flere sager, hvor arsagen til arbejdsmiljgproblemet er
darligt indeklima pa grund af darlig indeluft dels p& grund af utilstreekkelig ventilation
eller utilstreekkelig isolering af arbejdsrum.

Et udvalg af sager er refereret nedenfor:

Krav om at forbedre indeklima pé en skole og pabud om brug af en arbejds-
miljgradgiver

Arbejdstilsynet havde konstateret, at luften i flere undervisningslokaler pa en skole
virkede tung og brugt, og en undersggelse foretaget pa grund af et undersggelsespa-
bud viste, at luften i de undersggte lokaler i store perioder af dagen havde et CO,
indhold pa over 1000 ppm (parts per million), og at der i perioder havde veeret over
2000 ppm, og i perioder over 3000 ppm.

Efter Arbejdstilsynets praksis burde koncentrationen af CO, ikke veaere hgjere end
1000 ppm, og Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at forbedre indeklimaet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, idet et flertal pa 7 af neevnets 11
stemmeberettigede medlemmer fandt, at de hgje koncentrationer af CO, udgjorde en
sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko for de ansatte.

Flertallet fastholdt desuden pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver, da et indekli-
maproblem er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemzerkede, at der var tale om et pabud, hvor der ikke var
krav om en bestemt metode.

Et mindretal pa 4 af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt ikke grundlag
for padbuddene, da mindretallet ikke fandt, at undersggelsen viste store perioder uden
overskridelse af greenseveaerdierne for CO, indhold og fandt, at undersggelsen var
udfgrt under omsteendigheder med lukkede dgre og vinduer, hvor det ikke var muligt
at afveerge eventuelle gener, saledes at eventuelle problemer med indeklimaet kunne
undgas (j.nr. 5900022-11 og 5900023-11).

Krav om at imgdega gener ved darligt indeklima pa grund af fugt og skim-
mel

Ved et tilsynsbesgg pa et veerested konstaterede Arbejdstilsynet, at der i fire rum i
kaelderen samt i trapperummet i keelderen var tydelige fugtskader pa mur og gulve i
form af fugtskjolder og misfarvet, opsvulmet puds. | flere af keelderrummene udgjor-
de det synlige fugt- og skimmelskadede omrade over 3 m2.

Det blev oplyst, at de ansatte ved veerestedet bruger keelderen ca. en gang om ugen
i forbindelse med anvendelse af en vaskemaskine, der er placeret i kaelderen.

Arbejdstilsynet gav kommunen et pdbud om at imgdega indeklimagener som fglge af
fugt og skimmel i kaelderen og et pdbud om brug af en arbejdsmiljgradgiver til lgs-
ning af arbejdsmiljgproblemet.

Kommunen anfagrte i klagen, at ingen ansatte har oplevet indeklimagener, og at loka-
lerne kun i begreenset omfang anvendes som arbejdsrum.

Ifglge reglerne om faste arbejdssteders indretning skal arbejdsstedet indrettes sik-

kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hensyn til anvendelsen veere
indrettet og holdt forsvarligt ved lige.
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Ifglge reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere udger indeklimapro-
blemer, som fglge af fugtproblemer og svampeveekst ved synlig fugt over et areal pa
i alt minimum 3 m2 i et tilstedende rum et komplekst arbejdsmiljgproblem, der au-
tomatisk udlgser et radgiverpabud.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet om at imgdega indeklimagener
og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver, idet de ansatte udseaettes for risiko for at
udvikle indeklimagener pa grund af fugt og skimmel i kaelderen.

Neevnet lagde veegt pd, at der var tydelige fugtskader i form af fugtskjolder og mis-
farvet opsvulmet puds, og gulve og veegge tydeligt var grganne og sorte af skimmel. |
flere af keelderrummene udgjorde det synlige fugt- og skimmelskadede omrade over
3 m2.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at keelderen stgder op til andre arbejdsrum, at ad-
gangen til kaelderen sker via en trappe fra kakkenet, og nar man abner dgren i kak-
kenet til keelderen, bliver man mgdt med en fugtig keelderagtig lugt, ligesom de an-
satte bruger keelderen i forbindelse med brug af en vaskemaskine.

Naevnet bemeerkede til oplysningen om, at ingen har oplevet indeklimagener, at ar-
bejdsmiljglovgivningen er forebyggende, og at det er naevnets vurdering, at der er en
risiko for at de ansatte kan fa symptomer pa indeklimagener.

Desuden bemeerkede naevnet, at et arbejdsrum efter reglerne omfatter ethvert rum,
hvor der udfgres arbejde. Uanset at de ansatte kun udfgrer arbejde i keelderen en
gang om ugen, finder naevnet, at der udfgres arbejde i keelderen, og at arbejdsstedet
derfor skal veere indrettet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet et
arbejdssted omfatter alle arealer, som de ansatte har adgang til som led i deres ar-
bejde (j.nr. 5900130 -11 og 5900131-11).

I. Ventilation

Ifglge § 38, i arbejdsmiljgloven skal arbejdet planleegges, tilretteleegges og udfgres

sdledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte

normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal
falges.

Ifglge § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse fremgar, at unadig pavirkning
fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under
arbejde skal derfor nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til
den tekniske udvikling.

Ifglge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, s det er sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal fgl-
ges.

Efter § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdsstedets indretning skal der
etableres en mekanisk udsugning, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejds-
proces sker udvikling af luftarter, stgv eller lignende, der er sundhedsskadelige eller
eksplosive.

Dette geelder ogsa, hvis der sker udvikling af rgg, mikroorganismer, aerosoler, ilde-
lugt eller anden generende luftforurening. Udsugningen skal sa vidt muligt fjerne for-
ureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfgres frisk erstatnings-
luft af passende temperatur.

Hvornar, der er tale om sundhedsskadelig eller generende luftforurening, tager bl.a.
udgangspunkt i reglerne om arbejde med stoffer og materialer, hvor der er angivet
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hvilke stoffer og materialer der anses for at kunne veere farlige for eller i gvrigt for-
ringe sikkerhed og sundhed.

Det er ikke et krav efter bestemmelsen, at luftforureningen skal veere sundhedsska-
delig, idet kravet om mekanisk udsugning ogsa geaelder, hvis forureningen er gene-
rende.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 afgjort flere sager om ventilation.
Udvalgte sager er refereret nedenfor:

Pabud om mekanisk ventilation ved biltilsyn

Ved et tilsyn pa en virksomhed som udfgrte biltilsyn, konstaterede Arbejdstilsynet, at
synslokalet var pd 72 m?, og at der i lokalet foregdr bade selve bilsynene og det ef-
terfglgende administrative arbejde. Synene foregar pa en lift cirka 4 meter inde i lo-
kalet, og det administrative arbejde foregar cirka 3-4 meter fra liften.

Bilerne karer til og fra liften ved egen motorkraft. Der synes dagligt cirka 10 biler.
Der er tale om bade dieseldrevne og benzindrevne biler. Porten til lokalet lukker med
en forsinkelse, sa porten er aben et kort tidsrum efter, at bilmotoren er standset. |
sommerhalvaret er porten aben hele tiden.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om effektiv mekanisk ventilation i synsloka-
let.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virk-
somheden skal etablere effektiv ventilation i synslokalet, samt sikre at den mekani-
ske ventilation er sa teet pa udviklingsstedet som muligt, saledes at den ungdige pa-
virkning fra udstgdningsgas undgas.

Neevnet lagde veegt pa, at der ikke var nogen form for udsugning i lokalet, og at kg-
retgjer karte ind i lokalet ved egen motorkraft, hvorved udstgdningsgas spredtes i
lokalet.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at udstgdningsgas fra diesel- og benzinmotorer er
sundhedsskadelig, og at de ansatte bade ved synet og det administrative arbejde
opholder sig i lokalet (j.nr. 5900094-11).

Pabud om at fjerne forurening ved indkgrsel, opstart og udkgrsel af biler i

autoveerksted og brug af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der i et autoveerksted ikke var
mekanisk udsugning til at fjerne udstgdningsgasser fra bilernes udsugning ved ind-
karsel, opstart og udkgrsel.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var forurening fra udstadningsgasser, nar ca. 10
biler hver dag karte ind og ud ad veerkstedet uden brug af sugeslange.

Selv om forureningen var kortvarig, ville forureningen fra udstgdningsgasserne haen-
ge i veerkstedsluften leenge efter motorerne var slukket.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at fjerne sundhedsskadelig forurening
ved indkarsel, opstart og udkarsel af biler og padbud om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud og pabud om brug

af arbejdsmiljgradgiver, idet forureningen var ungdig, da den kan fjernes ved rimeli-
ge tekniske foranstaltninger, og da udstgdningsgasser er sundhedsskadelige. Lgsnin-
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gen er desuden et komplekst arbejdsmiljgproblem efter reglerne om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900368-10 og 5900369-10).

Krav om at ansatte ikke udseettes for udstgdningsgas fra kundebiler i en hal
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i et byggemarked, hvor der i &bningstiden dagligt
kagrer mellem 25 og 75 biler gennem en hal. Hallen har portdbninger i begge ender,
og portabningerne er 5 x 6 meter. Kun i ekstreme vejrsituationer er porten i vindsi-
den lukket. Der er ingen mekanisk udsugning i hallen.

Det er en del af konceptet, at kunderne karer direkte ind i hallen for at hente varer.
Kunden stopper bilens motor, mens varerne bliver fundet frem.

De ansatte feerdes i hallen cirka 50 procent af arbejdstiden, mens resten af arbejds-
tiden foregar pa kontoret, der er et saerskilt rum med mulighed for ventilation ud til
det fri.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skal sikre, at medar-
bejdere under udfagrelsen af deres arbejde ikke udsaettes for luft, der er forurenet af
udstgdningsgasser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at de ansatte
under udfarelse af deres arbejde ikke udsaettes for ungdig pavirkning af luft, der er
forurenet med udstgdningsgasser.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at de ansatte faerdes i en hal, der
tilffares luftforurening i form af udstgdningsgas fra kundebiler.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at det er muligt at undga forurening fra kundebiler,
idet virksomheden fx kan betjene kunderne pa anden made end ved, at kunderne
kgrer ind i hallen.

Flertallet lagde endelig veegt pa, at udstegdningsgas indeholder flere sundhedsskadeli-
ge stoffer og materialer.

Flertallet bemaerkede, at det ikke er antallet af biler, der har betydning for afgarel-
sen, men alene det forhold, at luften i hallen, hvor der er ansatte, tilfgres en forure-
ning, der kan undgas, fordi der kan findes andre Igsninger.

Et naevnsmedlem fandt, at Arbejdstilsynet ikke pa tilstraekkelig vis har dokumenteret
en risiko for de ansatte (j.nr. 5900082-11).

Krav om ventilation i cykelveerksted og brug af autoriseret arbejdsmiljorad-

giver til at efterkomme pabuddet

Ved tilsynsbesgg pa et cykelveerksted konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev opbe-
varet og benyttet forskellige faremeaerkede produkter i forbindelse med reparation og

lapning af cykler i veerkstedet.

Flere af produkterne indeholdt organiske oplgsningsmidler, der er klassificeret som
sundhedsskadelige, og indeholdt et stof, der er p& Arbejdstilsynets liste over kraeft-
fremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere effektiv og tilstreekkelig ven-
tilation i cykelveerkstedet.

Ifglge reglerne om ventilation pa faste arbejdssteder skal der etableres mekanisk

udsugning, hvis det ikke kan undgas, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af
sundhedsskadelige luftarter eller lign.
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Et flertal af nsevnets medlemmer fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der i cykel-
veerkstedet foregik arbejdsprocesser, der udviklede luftforurening med stoffer og
materialer, der er sundhedsskadende eller generende, uden at der var etableret ven-
tilation, der fjernede forureningen pa det sted, hvor den udvikledes.

Flertallet af naevnets medlemmer fastholdt ligeledes Arbejdstilsynets pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et mindretal af neevnets medlemmer fandt ikke grundlag for pabuddet, da den fakti-
ske pavirkning af de ansatte |1& under greensevaerdierne.

Mindretallet henviste til, at pabuddet ikke var givet efter reglerne om foranstaltninger
mod kreeftrisikoen ved arbejde med stoffer og materialer, hvorefter enhver pavirk-
ning skal undgas, og at Arbejdstilsynet har meddelt branchen, at lapning af cykler i
cykelveerksteder ikke generelt medfgrer en veesentlig sundhedsmaessig belastning,
nar der anvendes lim, der er typisk i branchen (j.nr. 5900216-10 og 5900217-10).

Pabud til autoveaerksted om effektiv procesudsugning til forbehandling i form
af spartling indeholdende styren

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et autoveerksted og konstaterede, at der blev
udfgrt arbejde med autolakering af biler samt arbejder, der er forbundet hermed,
herunder for- og efterbehandling.

Der foregik forbehandling i form af spartelarbejde med et styrenholdigt produkt med
en MAL-kode pa 4-6, hvilket er udtryk for, at anvendelsen af produktet er forbundet
med stor sundhedsrisiko. Endvidere er styren pa Arbejdstilsynets liste over kraeft-
fremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynet udfgrte en rggtest, der viste, at rggen ved bilens bagende, tag og
sider steg op gennem andedraetszonen pa den person, som opholdt sig ved bilen, og
da rggen steg op over hovedhgjde, spredte den sig i rummet uden tydeligt at bevae-
ge sig i en bestemt retning.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere effektiv procesudsugning til
forbehandling i form af spartling indeholdende styren samt et radgiverpabud.

Neevnet fastholdt afggrelsen, idet naevnet fandt, at ventilationen ikke var tilstreekke-
lig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, sdledes at virksomheden skal etablere
tilstreekkelig mekanisk ventilation, der effektivt sikrer de ansatte ved spartelpladser-
ne i klarggringen til autolakering samt bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et flertal af nsevnets medlemmer lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet ved rggtesten
havde konstateret, at den eksisterende mekaniske ventilation ikke var tilstreekkelig.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der ved spartlingen blev benyttet et produkt
med MAL - kode 4-6 indeholdende farlige og kraeftfremkaldende stoffer, og at arbej-
de med produktet er omfattet af reglerne om kodenummererede produkter.

Et neevnsmedlem fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at afggrelsen om

tilstreekkelig mekanisk ventilation og dermed heller ikke radgiverpdbuddet kan fast-
holdes (j.nr. 5900155-11 og 5900156-11).
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J. Kontrolanordning pa ventilationsanlaeg

Efter § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning skal proces-
ventilationsanlaeg veere forsynet med en kontrolanordning, der angiver utilstraekkelig
funktion.

Efter 8§ 3, i bekendtggrelsen om sikkerhedsskiltning og anden form for signalgivning
geelder, hvor der under arbejdet kan opsta fare, at ventilationsanlaeg skal veere for-
synet med alarmanordning, der reagerer med et lys- eller lydsignal.

Ventilationsanlaeg, der fungerer som procesventilation, der tjener til at skulle fjerne
en fare, skal sdledes vaere forsynet med en kontrolanordning, der ved lys- eller lyd-
signal angiver utilstraekkelig funktion i form af nedsat effektivitet, fejlagtig funktion
og driftsstop.

Efter bilag 2, i bekendtggrelsen om sikkerhedsskiltning m.v. ma signalgivning ikke
forringes p& grund af darlig placering.

Efter reglerne om stoffer og materialer med egenskaber, der kan vaere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, ma disse kun anvendes ved arbejds-
processer og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og syg-
domme.

Bekendtggrelse nr. 908 af 27. september 2005 om foranstaltninger til forebyggelse af
kreeftrisikoen ved arbejde med stoffer og materialer som sendret ved bekendtggrelse

nr. 1175 af 11. oktober 2007 omfatter arbejde, som indebeerer udseettelse for rag fra
metalsvejsning (svejsergg).

Efter 8 9, i bekendtggrelsen skal tekniske anlaeg og ventilationssystemer, der anven-
des ved arbejde med stofferne eller materialerne forsynes med hensigtsmaessigt vir-

kende overvagningsanordninger, der afslgrer og alarmerer ved unormale driftsforhold
og ved uheld.

Naevnet behandlede i 2011 en sag om kontrolanordning, hvor kravet var stillet efter
reglerne stoffer og materialer og foranstaltninger til forebyggelse af kreeftrisikoen ved
arbejde med stoffer og materialer.

Sagen er refereret nedenfor:

Hensigtsmaessig placering af alarm fra ventilation til svejsekabiner

Ved et tilsynsbesgg pa en metalvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at alarmen
(kontrolanordningen) til svejsekabinernes ventilationsanlaeg var placeret, s den ikke
kunne ses inde fra de bagerste svejsekabiner, da alarmen var placeret for lavt.

Arbejdstilsynet padbgd virksomheden at placere alarmen hensigtsmaessigt i tilknytning
til svejsearbejdet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet og lagde veegt pa, at det ikke er
tilstreekkeligt, at den ansatte er ngdt til at forlade svejsekabinen for at se signalet,
der giver alarm (j.nr. 5900245-10).

K. Maskiner og andre tekniske hjeelpemidler

Ifglge § 45, i arbejdsmiljgloven skal maskiner, maskindele, beholdere, preefabrikere-

de konstruktioner, apparater, redskaber og andre tekniske hjeelpemidler veere indret-
tet og skal anvendes séledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvar-
lige.
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Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at
anvendelse af tekniske hjaelpemidler, herunder maskiner skal ske pa en sikkerheds-
og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 6 i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjaelpemiddel kun m& an-
vendes, hvis det opfylder de krav, der geelder for dets konstruktion, udstyr, sikring

m.v. ifglge Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjeelpemidler

og andre seerlige regler, der matte veere fastsat herom.

Arbejdsmiljglovgivningens krav til maskiners og maskinanlaegs konstruktion, udstyr
og udformning under hensyn til sikkerhed og sundhed findes i bekendtggrelsen om
indretning af tekniske hjeelpemidler.

CE-meerkede maskiner

Kapitel 2, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske hjeelpemidler indeholder reg-
ler, der gennemfgrer maskindirektivet. Det geelder kun for maskiner og sikkerheds-
komponenter, der er omfattet af direktivet. Alle andre maskiner mv. falder ind under
reglerne i bekendtggrelsens kapitel 3.

Ikke — CE-maerkede maskiner og andre tekniske hjeelpemidler

Kapitel 3, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske hjeelpemidler indeholder regler
om indretningskrav til alle andre maskiner og gvrige tekniske hjeelpemidler, som ikke
er markedsfgrt efter kravene i Kapitel 2, som gennemfgrer maskindirektivet.

Sager i 2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 behandlet flere sager, hvor Arbejdstilsynet un-
der almindeligt tilsyn pa en virksomhed har givet virksomheden pabud efter reglerne
om anvendelse af tekniske hjeelpemidler med en samtidig henvisning til, at maskinen
ikke er indrettet i overensstemmelse med bekendtggrelsen om indretning af tekniske
hjeelpemidler.

Det afggrende i disse sager er om Arbejdstilsynet har dokumenteret farligheden af
den anvendte maskine, at maskinen er anvendt, og at denne ikke er indrettet sikker-
heds- og sundhedsmaeessigt fuldt forsvarligt i henhold til reglerne om indretning af
henholdsvis CE-maerkede maskiner, eller ikke — CE-maerkede maskiner.

Ifglge 8 38 i kapitel 3, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske, skal der i kon-
struktionen af et teknisk hjaelpemiddel indgé sikring mod farer ved hjaelpemidlet. Det
skal herunder sikres, at personer ikke kan komme i bergring med farlige maskindele.

Hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfares
pa betryggende made ved afskeermning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller
andre sikkerhedstekniske forholdsregler.

Ifglge § 41 i kapitel 3, i samme bekendtggrelse fremgar det, at den made, hvorpa
indkobling, styring og afbrydelse af energi til et teknisk hjeelpemiddel eller andre
former for pavirkning af funktioner eller arbejdsprocesser i dette sker, i videst muligt
omfang skal sikre, at der ikke opstar fare for sikkerhed eller sundhed.

CE-meerkede maskiner

Pabud om forsvarlig anvendelse af CE-maerket maskine pa grund klemnings-
risiko

Ved et tilsynsbesgg pa et gartneri konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed
anvendte en automatisk pottemaskine, hvor det var muligt for de ansatte, som ar-
bejder med maskinen, at reekke ind i bevaegelige maskindele med risiko for at kom-
me alvorligt til skade. Den automatiske pottemaskine var CE-meerket.

51



Arbejdstilsynet pabgd, at virksomheden skulle sikre at anvendelsen af maskinen kan
ske sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Virksomheden anfagrte i klagen, at maskinen var kgbt som ny hos en leverandgr, og
virksomheden gik derfor ud fra, at maskinen opfyldte gaeldende regler.

Virksomheden anfarte desuden, at Arbejdstilsynet tidligere havde vaeret pa tilsynsbe-
sgg pa virksomheden uden at ggre indsigelser over for pottemaskinen.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt,
at de ansatte pa virksomheden var udsat for en ulykkesrisiko i forbindelse med ar-
bejdet med pottemaskinen.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at det var
muligt at fa fingre og heender i klemme i maskinen med risiko for at komme alvorligt
til skade.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemeerkede, at det efter reglerne om anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler er virksomhedens ansvar, at arbejdet med den CE-maerkede ma-
skine er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det forhold, at Arbejdstilsynet tidligere har veeret pa tilsynsbesgg uden at ggre indsi-
gelser, kan skyldes andre forhold og betyder ikke en godkendelse af virksomhedens
brug af maskinen (j. nr. 5900357-11).

Ikke CE-meaerkede maskiner

Pabud med frist om at sikre forsvarlig anvendelse af en maskine, men op-
haevelse af strakspabud om midlertidige foranstaltninger

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa et gartneri, at det var muligt at
reekke ind til de beveegelige maskindele pa virksomhedens automatiske pottemaski-
ne, hvorved der var en risiko for, at personer kan komme i klemme. Maskinen var
ikke CE-meerket.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud med frist til at imgdega ulykkesrisiko ved
anvendelsen af pottemaskinen og et pabud om brug af arbejdsmiljaradgiver til lgs-
ning af problemet.

Samtidig gav Arbejdstilsynet et strakspdbud om at traeffe midlertidige foranstaltnin-
ger til sikring af maskinen.

Virksomheden klagede over alle 3 pabud og anfgrte, at de ansatte under driften ikke
kommer i neerheden af de beveaegelige dele, da betjeningen ikke levner tid til dette.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud med frist, sadledes at
virksomheden skal sikre, at anvendelsen af pottemaskinen kan ske p& en sikkerheds-
og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made, og at virksomheden skal bruge en ar-
bejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den ansatte var udsat for en ulykkesrisiko ved
arbejdet med pottemaskinen.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg havde konstateret, at

det var muligt at reekke ind maskinens bevaegelige maskindele, hvorved der var risi-
ko for en alvorlig personskade.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets strakspabud om midlerti-
dige foranstaltninger, idet naevnet ikke fandt, at der er grundlag for at udstede et
strakspabud vedrgrende midlertidige foranstaltninger i forbindelse med pabuddet om
at sikre en forsvarlig anvendelse af maskinen.

Naevnet henviste til den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, idet naevnet tidlige-
re har afgjort lignende sager uden samtidigt strakspabud vedrgrende midlertidige
foranstaltninger (j. nr. 5900375 -11, 5900376-11 og 5900377-11).

Pabud om forsvarlig anvendelse af seldre - ikke CE-meerkede maskiner

Ved et tilsynsbesgg pa et gartneri konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden
anvendte eeldre, ikke CE-meerkede svgbemaskiner, som ikke var udstyret med
ngdstop, selvom der var en ulykkesrisiko i form af klemningsrisiko forbundet med
betjeningen af maskinerne, idet maskinerne ikke kunne afbryde en bestilt handling,
og efter start skulle kagre handlingen feerdig.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre de zldre svgbemaskiner ved hjeelp af
ngdstop.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virk-
somheden skal sikre, at de aldre svgbemaskiner anvendes pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuld forsvarlig made, sa der i en ngdsituation kan ske hurtig
standsning af maskinernes funktion fra hensigtsmeessige steder pa eller ved maski-
nerne.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at
standsning af maskinerne ikke kan ske hurtigt fra hensigtsmaessige steder, idet der
ikke var ngdstop pa maskinerne, og at det er forbundet med fare, da maskinen efter
tryk pé startknappen kgrer en omgang, uanset startknappen slippes.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at der var et klemsted ved maskinernes udlgb, og
det var muligt at reekke ind til et klemsted fra betjeningssiden, ligesom det er muligt
at aktivere maskinen fra bagsiden, hvor der ogsa fandtes klemsteder (j. nr.
5900358-11).

Krav til ngdstop pa aeldre maskiner, som ikke er CE-meerket

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en eldre sgjleboremaskine, som
ikke var CE-maerket var monteret et "flapstop”, som havde startknappen og knappen
til betjening af driftstop placeret under et gult plastlag, som var forsynet med en rad
paddehatteformet knap.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at flapstoppet” opfyldte sikkerhedsniveauet for et ngdstop
og pabgd virksomheden at indrette sgjleboremaskinen med effektivt virkende
ngdstop.

Efter reglerne om indretning af tekniske hjeelpemidler skal et nyt ngdstop opfylde
reglerne for CE-maerkede maskiner samt delmaskiner. Standarden for ngdstop pa
CE-meerkede maskiner indeholder principperne for udformning af ngdstop til maski-
ner.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pa,
at "flapstoppet” manglede den tvangsbrydende funktion, at der er problemer med
afbrydelse fer Iasning, og at "flapstoppet” har en svag mekanisk udformning af fjeder
og lasearm. Desuden kan “flapstoppet” forveksles med almindelige betjeningsfunkti-
oner, fordi der under knappen er bade en ragd og en grgn kontakt (j.nr. 5900244-10).
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L. Stoffer og materialer — Krav om saerlig uddannelse

Ifglge § 48, stk. 1, ma stoffer og materialer med egenskaber, der kan veere farlige
for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun anvendes ved arbejdsprocesser
og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-
tydning, skal fglges.

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, jf. be-
kendtggrelsens bilag 111, Pkt. 7, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun
ma udfares af personer, som har gennemgaet en seerlig uddannelse udarbejdet af
arbejdsmarkedets organisationer og godkendt af direktagren for Arbejdstilsynet.

Det fremgar af 8 1 og 8§ 2, i bekendtggrelse om anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer erhvervet i udlandet, at personer, som har til hensigt at arbejde med
epoxy og isocyanater pa baggrund af erhvervsmaessige kvalifikationer erhvervet i
udlandet, kun kan pabegynde arbejdet, hvis Arbejdstilsynet har anerkendt deres er-
hvervsmaessige kvalifikationer.

Nedenfor er refereret en sag, hvor Arbejdstilsynet pabgd en virksomhed, at danske
statsborgere, som pa virksomheden arbejder med stoffer indeholdende isocyanater
skal have en uddannelse til dette arbejde.

Lovpligtig uddannelse ved arbejde med isocyanater

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos virksomheden og konstaterede, at ansatte pa
en byggeplads arbejdede med et produkt, der indeholder epoxy/isocyanater. Det blev
oplyst, at produktet blev brugt til fugning.

Det blev endvidere oplyst, at de ansatte, der arbejdede med produktet, ikke havde
gennemgaet den seerlige uddannelse om arbejde med epoxy og isocyanater.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at danske statsborgere, som
arbejdede med stoffer, der indeholder isocyanater, havde lovpligtig uddannelse.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, saledes, at virk-
somheden straks skulle sikre, at ansatte, som arbejder med stoffer indeholdende
isocyanater, og som ikke har erhvervsmaessige kvalifikationer hertil, hverken erhver-
vet i Danmark eller i udlandet, har en saerlig uddannelse til at arbejde med produk-
tet.

Det betyder, at ansatte, som ikke har de erhvervsmaessige kvalifikationer hertil,
hverken erhvervet i Danmark eller i udlandet, skal have den seerlige uddannelse til at
arbejde med isocyanater (j.nr. 5900326-11).

M. Leverandgrpabud

Ifglge arbejdsmiljglovens regler om leverandgrers ansvar skal den, der overdrager,
overlader eller udstiller maskiner, maskindele, beholdere, praefabrikerede konstrukti-
oner, apparater, redskaber eller andre tekniske hjeelpemidler, sgrge for, at genstan-
dene, nar de udleveres til brug eller udstilles, er forsynet med ngdvendigt beskyttel-
sesudstyr og kan anvendes efter deres hensigt uden at veere farlige for sikkerhed
eller sundhed.

Det er i arbejdsmiljglovgivningen ikke nsermere preeciseret, hvem der i lovens for-
stand kan anses for at veere leverandgr.

54



Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2011 behandlet en sag, hvor det blev preeciseret, at
de civilretlige regler om kgb og aftaler er afggrende for, hvem der efter arbejdsmiljg-
lovgivningen anses for at veere leverandgr.

Sagen er refereret nedenfor:

De civilretlige regler vedrgrende kgb og aftaler er afggrende for, hvem der
gives leverandgrpabud

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og vurderede, at virksomhedens lagerrobot
pa flere veesentlige omrader ikke levede op til arbejdsmiljglovgivningens krav til ind-
retning af tekniske hjeelpemidler. Der blev afgivet pabud til virksomheden, som i
egenskab af arbejdsgiver ikke klagede over dette pabud.

I forbindelse med naevnte sag blev det oplyst, at lagerrobotten var blevet leveret til
brug, som den fremstod, og Arbejdstilsynet fik kopi af den kgbsaftale, der 1a til grund
for kagbet af lagerrobotten.

I kgbsaftalen, der bade af kgber og af seelger er underskrevet, er kgber angivet som
“kunden”, og seelger “A/B” angivet som “leverandgren”. Den skriftlige kontrakt er
udarbejdet pa virksomheden A’s brevpapir og er fra seelgers side underskrevet
af/med navnet N, A/B.

Arbejdstilsynet konstaterer, at virksomheden A/B ikke er registreret med CVR num-
mer i Det Centrale Virksomhedsregister, men at bade virksomheden A og virksomhe-
den B er registrerede med CVR numre.

Arbejdstilsynet vurderede, at bade virksomheden A og virksomheden B matte anses
som leverandgrer i forhold til arbejdsmiljglovgivningen og gav bade virksomhed A og
virksomhed B leverandgrpabud i forhold til lagerrobotternes mangler.

Virksomhederne A og B klagede begge over leverandgrpabuddene, idet de to virk-
somheder hver isser mente, at det var den anden, der er leverandgr.

| sagen var det oplyst, at Kgbenhavns Byret ved dom efter gennemgang af parternes
aftaleforhold har fastslaet, at A under de for byretten foreliggende omsteendigheder
ikke har godtgjort, at B skulle veere eneleverandgr eller leverandgr sammen med A.

Ifglge arbejdsmiljglovens regler om leverandgrers ansvar skal den, der overdrager,
overlader eller udstiller maskiner, maskindele, beholdere, praefabrikerede konstrukti-
oner, apparater, redskaber eller andre tekniske hjeselpemidler, sgrge for, at genstan-
dene, nar de udleveres til brug eller udstilles, er forsynet med ngdvendigt beskyttel-
sesudstyr og kan anvendes efter deres hensigt uden at veere farlige for sikkerhed
eller sundhed.

Det er i arbejdsmiljglovgivningen ikke neermere preeciseret, hvem der i lovens for-
stand kan anses for at veere leverandgr.

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn traf afggrelse i begge sager og fandt ikke, at virk-
somheden B er leverandgr i forhold til lagerrobotterne, men at virksomheden A er
leverandgar.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pd, at spgrgsmalet om, hvem der anses som
leverandgr af lagerrobotterne, var oplyst at vaere pademt ved Kgbenhavns Byret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den, der efter de civilretlige regler vedrgrende kgb

og aftaler, betragtes som leverandgr, ogsd ma betragtes som leverandgr efter reg-
lerne i arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900144-10 og 5900145-10).
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N. Arbejdspladsvurdering (APV)
Ifglge § 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven er det lovens hovedregel, at den omfatter ar-
bejde for en arbejdsgiver.

Ifglge 8 15a, stk. 1, i arbejdsmiljgloven og 8§ 5a, i bekendtggrelsen om arbejdets ud-
farelse, har en arbejdsgiver pligt til at sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen.

Det er derfor afggrende for et krav om, at der skal udarbejdes en brugsanvisning, at
der er tale om et arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.

Det betyder, at f. eks. selvsteendige uden ansatte, og egentligt frivilligt arbejde, hvor
en ansat ikke har forpligtet sig til at stille sin arbejdskraft til radighed, ikke er omfat-
tet af arbejdsmiljglovens krav om at udarbejde en APV.

Naevnet har i 2011 behandlet to sagen, hvor klageren gjorde geeldende, at der ikke
var tale om et arbejde for en arbejdsgiver.

Sagerne er refereret nedenfor:

Fastholdelse af pabud om arbejdspladsvurdering for ansatte i en svgmme-
klub

Sagen vedrgrte en svemmeklub, der af Arbejdstilsynet havde faet pabud om at udar-
bejde en arbejdspladsvurdering.

Klubben havde mere end 20 ansatte svgmmetraenere, udover en administrativ med-
arbejder. Svgmmetraenerne var alene beskeeftiget fa timer ugentligt og kun for den
indevaerende saeson. Klubben mente ikke at veere omfattet af kravet om APV.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at klubben var at anse som en arbejdsgiver i
arbejdsmiljglovens forstand, selvom klubben ikke efter klagerens vurdering var er-
hvervsdrivende.

Neevnet lagde veegt pd, at de ansatte var timelgnnede, stod til radighed og udferte
arbejde for klubben og havde et ansvar for driften, var underlagt klubbens instrukti-
onsbefgjelse og kontrol med arbejdets udfarelse. Desuden stillede klubben arbejds-
rum og materialer til rddighed og bar risikoen for arbejdsresultatet (j.nr. 5900041-
11).

Krav om en arbejdspladsvurdering (APV) skal omfatte alle ansatte - ogsa
generalforsamlingsvalgte medarbejdere i en fagforening

Ved et tilsynsbesgg hos en fagforening konstaterede Arbejdstilsynet, at den udarbej-
dede APV ikke omfattede de generalforsamlingsvalgte beskeeftigede, og dette blev
bekreeftet af fagforeningen.

Fagforeningen oplyste, at de generalforsamlingsvalgte medarbejdere oppebar deres
lgn fra en virksomhed, men frikgbtes af fagforeningen til at udfare fagligt arbejde for
fagforeningen.

Arbejdstilsynet traf afgarelse med pabud om, at fagforeningen skulle udarbejde en
APV.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud med den preecise-

ring, at fagforeningen skal udarbejde en skriftlig APV ogsa omfattende de generalfor-
samlingsvalgte medarbejdere.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at fagforeningen var at anse som en arbejdsgiver i
arbejdsmiljglovens forstand ogsa for de generalforsamlingsvalgte medarbejdere, idet
de generalforsamlingsvalgte medarbejdere far lgn for det faglige arbejde indirekte
gennem fagforeningen, som frikgber medarbejderne fra deres hidtidige arbejdsgiver.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at de generalforsamlingsvalgte medarbejdere star til
radighed og udfarer arbejde for fagforeningen, som har ansvaret for driften, og med-
arbejderne er underlagt fagforeningens instruktionsbefgjelse og kontrol med arbej-
dets udfagrelse, ligesom fagforeningen stiller materialer og arbejdsrum til radighed og
baerer risikoen for arbejdsresultatet (j.nr. 5900275-11).
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5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenavnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljgklagenaevnet er bade fgrste og sidste administrative klageinstans i klager
over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivningen og lov
om ragfri miljger.

Neevnets kompetence omfatter ogsa de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afgarelser.

Klager, der udelukkende angar spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbehand-
ling, skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme gaelder for
klager over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgklage-
neevnets kompetence.

Neevnet er gverste administrative klageinstans, og naevnets afggrelser kan derfor
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbringes
for Folketingets Ombudsmand eller ved civile ssgsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse
I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de materielle
regler, der geelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet og lov om ragfri miljger.

Herudover gaelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. | forbindelse med
behandlingen og oplysningen af en sag anvendes séledes forvaltningsretlige regler og
grundsaetninger. Med hensyn til sagens oplysning geelder officialprincippet, og par-
terne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser traeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naeevnets medlem-
mer. Neevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

| sager, der alene vedrgrer efterkommelsesfrist, opsaettende virkning eller for sent
indgivne klager, har neevnets formand dog kompetence til at treeffe afggrelse pa
naevnets vegne, medmindre et eller flere af neevnets medlemmer begaerer sagen
mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan formanden traeffe afggrelse
pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis, eller som i gvrigt ikke giver
anledning til tvivl.

Der foretages en fuldsteendig efterpragvelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal, her-
under hjemmelsspgrgsmal. Neevnets afggrelser skal veere ledsaget af en begrundel-
se.

Flertallets stgrrelse skal angives i afggrelsen. Navnene pa dem, der har truffet afgge-
relsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i afgg-
relsen.

Afggrelser af principiel betydning offentliggeres udover i arsberetningen i naevnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opseettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven og lov om rggfri miljg-
er skal indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pageeldende.
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Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsy-
net helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljgkla-
genaevnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest
2 hverdage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der seerlige
grunde, kan naevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er frem-
kommet rettidigt.

Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagensevnet har som udgangspunkt opseettende virk-
ning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal
bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas, herun-
der at arbejdet skal standses (“forbud”) samt pabud til leverandgrer om at levering
eller markedsfgring skal standses eller det pageeldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljgklagensevnet beslutte at fratage en klage opseettende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet
Arbejdsmiljgklagenaevnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”,
udkommer efter hvert neevnsmgde hver maned.

Nyhedsbrevene er tilgaengelige pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
ww.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere
information vedrgrende naevnet ogsa kan findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2011 fglgende sammenseaetning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og stedfortrsedere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte.
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.
Forbundssekreteer Sgren Schytte, Blik- og Rgrarbejderforbundet.

Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund (HK).
Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er udpeget af Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Premierlgjtnant Thomas P. Petersen, Forsvarsgruppen i AC.
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Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Advokat Linda Nordstrgm Nissen, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverfor-
eninger og Landbrugsraadet i Feellesskab:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiver-
foreninger og Landbrugsraadet i Feellesskab.

Suppleant:
Seniorkonsulent Anne-Marie Hansen.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jagrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
samt Finansministeriet i feellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:
Fuldmaegtig Mogens Dam, Personalestyrelsen.
Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner i Danmark.

1 medlem er udpeget af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:
Fuldmaegtig Nicolai Winther, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmeaegtig Thomas Klyver, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Ole Broberg, DTU.

Suppleant:
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

1 medlem er udpeget af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
Ledende overleege, Ph.d., Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik,
Bispebjerg Hospital.

Suppleant:
Overleege Ph.d., Anette Keergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.
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Personale
Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 31. december 2011
varetaget af falgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmeegtig cand. jur. Per Thygesen Christensen

Fuldmeegtig cand.jur. Lise Peltola

Fuldmeegtig cand. jur. Julie Rendtorff

Student Line Marie Augusta Laursen

Overassistent Gitte Mgller
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pa sagsom-
rade

'Sagsomrade Antal afgerelser Andrede Omggrelsespro-
afggrelser cent

Arbejdsmiljgarbejde 5 3 60%

Brug af arbejdsmiljgradgiver © 123 22 18%

IArbejdspladsvurdering 6 2 33%

Arbejdets udfarelse (bortset fra 52 15 29%

psykisk arbejdsmiljg)

Psykisk arbejdsmiljg 14 8 57%

Arbejdsstedets indretning 71 12 17%

Tekniske hjeelpemidler 40 6 15%

Stoffer og materialer 6 2 33%

Unge under 18 ar

Forvaltningsret 3 0 0%

Efterkommelsesfrist 2 54 40 74%

Klageberettigelse

Hviletid

Opseettende virkning

Sanktionsvalg

Rygepolitik 8 0 0%

Diverse

Total 382 110 29%

Klagefrist 60

Naevnets kompetence 3

[Total 445

Bemaerkninger til tabel 1:
Omggarelsesprocenten for afggrelser var i 2011: 29 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor naev-
net helt eller delvist har eendret Arbejdstilsynets afggrelse. | omggrelsesprocenten er
medregnet naevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Ar-
bejdstilsynet.

Spgrgsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence foreleegges neev-
net, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke
udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

Om bemeerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens afsnit om "Hjemvis-
ning og opheaevelse (annullation)”.

I gvrigt bemeerkes:

Note 1) Tallene viser, at naevnet har behandlet mange pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver. Dette skyldes, at pabud i mange tilfeelde knytter sig til de pa-
bud, som udlgser kravet om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Note 2) 35 af de sendrede afggrelser er sager om efterkommelse, som drejer sig om
behandling af anmodning om ny frist for efterkommelse af den frist naevnet har fast-
sat i en afggrelse. Disse sager er medregnet som en sndring af Arbejdstilsynets op-
rindelige fastseettelse af fristen og indgar derfor i beregningen af omggrelsesprocen-
ten.
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Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Antal oprettede
Sagstype sager
Klagesager 461
Genoptagelsessager 6
Ombudsmandssager* 4
Total 471
*Del af samlede antal klagesager

Bemeerkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 471 sager i 2011.

Tallene er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets
afggrelser.

Ombudsmandssag
I arsberetningens afsnit 3. H Ombudsmandssag er de neevnte ombudsmandsager

medtaget.

Remonstration i Arbejdstilsynet

Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen sendt
til naeevnet. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrel-
se, der bliver registreret i naevnet.

Bemaerkninger i gvrigt

Klageneevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs. at
der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pabud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pabud, som udlgser radgi-
verpabud. Hvis der alene klages over radgiverpabuddet oprettes én sag.

Naevnet opretter en sag, hvis der fagrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pa 4 uger). Afvises sagen, som for sen afsluttes
sagen med en afggrelse.

Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskridelsen, og naevnet herefter
treeffer afggrelse om det materielle pabud, er der 2 sager. Treeffer naevnet alene af-
gagrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Arbejdstilsynets udtalelse om det
materielle, oprettes én sag. Der oprettes sa en ny sag, nar udtalelsen om det materi-
elle modtages af naevnet.

Tallene er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for kla-
gesager.

Tabel 3: Antal afgerelser fordelt pa afgerelsesform

Afggrelsesform Antal afggrelser
Afggrelser pd naevnsmgde 301
Formandsafgarelser 144
Total 445

Bemeaerkninger til tabel 3: Tallene viser, at 301 af de i alt 445 afggrelser i 2011 er
blevet truffet pa neevnsmgde med deltagelse af naevnsmedlemmerne. 32 % af afgo-
relserne er blevet truffet efter den saerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse p& naevnets vegne i sager om

frist for efterkommelse af pabud, klagefrist og opseettende virkning, medmindre ét
eller flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Desuden har
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formanden kompetence til at treeffe afggrelse efter skriftlig hgring af nsevnet i sager,
hvor der er en fast praksis.

Alle neevnsmedlemmer ser alle sager, inden der treeffes formandsafggrelse, medmin-
dre der er tale om afggrelser om aktindsigt, hvor formanden har en saerlig kompe-
tence til at treeffe hurtige afggrelser.

Tabel 4: Antal afirarelser fordelt Eé’l afizrelsesform

Afggrelser 445
Klage trukket/bortfaldet o.l. 15
Total 460

Bemaerkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 97 % af de i
alt 460 afsluttede sager. 3,3 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har
trukket klagen tilbage, eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlii saﬁsbehandlinﬁstid

Afggrelse p& nseevhsmgde 193
Formandsafggrelse 87
Klage trukket/bortfaldet o.l. 56
Total 155

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2011 veeret 5,2 maneder.
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Bilag - nyhedsbreve

Nyhedsbrevene er udgivet af Arbejdsmiljgklagensevnets sekretariat.

Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, email epo@ast.dk, tif. 33 41
14 59.

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljgklagensevnet (AMK) kan findes pa Arbejdsmiljoklage-
neevnets hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under ”lees afggrelser fra
AMK?”.

Nyhedsbrev nr. 01/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i januar maned truffet felgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Nye medlemmer i Arbejdsmiljgklagenaevnet
Arbejdsmiljgklagenaevnet har 1. januar 2011 faet nye medlemmer.

Siden oprettelsen i 1999 er der hvert 4. ar udpeget medlemmer til Arbejdsmiljgkla-
genaevnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet er oprettet i medfar af arbejdsmiljgloven og hgrer derfor
lovgivningsmaessigt under Beskaeftigelsesministeriet, selv om Ankestyrelsen er sekre-
tariat for Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Beskeeftigelsesminister Inger Stgjberg har derfor udpeget de nye medlemmer og
stedfortreedere til naevnet.

Repreesentanter fra arbejdsmarkedets organisationer.
Arbejdsmiljgklagenaevnets stemmeberettigede medlemmer bliver udpeget efter ind-
stilling fra arbejdsmarkedets parter i Danmark.

Medlemmerne repraesenterer derfor arbejdsmarkedets organisationer.

Seerligt sagkyndige naevnsmedlemmer.

Ud over de stemmeberettigede neevnsmedlemmer udpeges tre saerligt sagkyndige
medlemmer og stedfortraedere, som henholdsvis radgiver pa det arbejdsmedicinske,
det tekniske og det forvaltningsretlige omrade.

Navne pa de udpegede medlemmer og hvor de kommer fra.
Hvem der er udpeget - og hvor kommer de fra kan ses pa Arbejdsmiljgklagensevnets
hjemmeside: www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk.

Ny forretningsorden for Arbejdsmiljgklagensevnet

Afggrelser i dette og fglgende nyhedsbreve vil indeholde oplysninger om afggrelserne
er truffet af et enigt naevn eller et flertal af neevnets medlemmer.

Den 1. januar 2011 tradte en ny forretningsorden i kraft, som indeholder en regel
om, at det af Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser skal fremga om der er enighed
om afggrelsen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Flertallets starrelse skal angives i afgarelsen. Navnene pa dem, der har truffet afgg-
relsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfares kort i afgg-
relsen.

Det skal derfor af afggrelser, som naevnet har truffet efter den 1. januar 2011 frem-

over fremga om afggrelsen er truffet af et enigt naevn eller et flertal af naevnets med-
lemmer.
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Afggrelserne i dette og fglgende nyhedsbreve vil derfor indeholde oplysninger om,
hvorvidt afggrelsen er truffet af et enigt naevn eller et flertal af naevnets medlemmer.

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Opheaevelse af pabud vedrgrende spil pa kirkeorgel
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at spil pa orglet i en kirke medfgrer en sa vee-
sentlig belastning af beveegeapparatet, at arbejdet medfgrer risiko for fysiske skader,
idet der er tale om en kombination af belastninger, som ikke udggr en sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at der dagligt alene gves 2 — 3 timer, og
der er mulighed for at holde pauser.

Ved et tilsynsbesgg i en kirke vurderede Arbejdstilsynet arbejdsstillinger og belast-
ninger ved organistens spil pa kirkens orgel.

Det blev konstateret, at organisten under spillet sidder pa samme sted pa orgelbaen-
ken med benene pa orglets pedaler. Samtidig betjenes orglets 3 klaviaturbakker kon-
stant.

Arbejdsstillingen foregar bade med saenkede skuldre og i underarmsafstand samt
med skuldrene let Igftede og i % arm- til helarms afstand fra kroppen.

Orglets 3 klaviaturbakker har en afstand pa 70 mm, et tangenttryk pa 250 g med en
tangentvandring op til 13-14 mm.

Arbejdstilsynet vurderede, at orgelspillet ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessig
fuldt forsvarligt og gav menighedsradet pabud om, at betjeningen af orglet i alle led
skal planleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Menighedsradet anfarte, at pabuddet ikke er tilstreekkelig dokumenteret, og at der
ikke findes autoriserede normer for, hvordan orgelspil skal forega, ligesom der ikke
er fastsat krav til instrumentets udformning/indretning.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke
fandt, at orgelspillet medferer en sa veesentlig belastning af beveegeapparatet, at
arbejdet medfarer risiko for fysiske skader i nakke, skulder og arme.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at betjeningen medfarer en kombination af
belastninger, som samlet set i forhold til reekkeafstande, klaviaturafstand og tangent-
tryk ikke udggr en sikkerheds- og sundhedsmeessig risiko.

Arbejdsmiljgklagenaevnet leegger herved vaegt pa, at der dagligt gves 2—-3 timer ud
over spil ved gudstjenester og andre kirkearrangementer, og at der ved arbejdet
med at gve pa orglet er mulighed for at holde pauser (j.nr. 5900087 - 10).

Sag nr. 2 - Hjemvisning af pabud om akustikregulering pa grund af mangel-
fuld partshgring, forkert regelgrundlag og krav om metode uden hjemmel
Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en sag om pabud om akustikregulering, idet Ar-
bejdstilsynets partshgring ikke levede op til kravene til hgring, og den mangelfulde
partshgring kunne have betydning for virksomhedens mulighed for at varetage sine
interesser.

66



Arbejdsmiljgklagensevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet bade havde
henvist til en forkert bestemmelse og havde givet pabud om en metode, som der
ikke var angivet hjemmel til.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at et pladeveerksted havde darlige
akustiske forhold, og vurderede at arsagen til dette var anvendelsen af harde materi-
aler, som reflekterede stgj fra gulv, veegge og loft. Der var opsat lydabsorberende
materialer i loftet i den ene del af veerkstedet. Der blev arbejdet med reparation af
biler m.m. og udfgrt stgjende arbejdsprocesser.

Arbejdstilsynet afleverede en besggsrapport, som alene indeholdt fglgende oplysning:
” Der er voldsom efterklang i pladeveerkstedet under arbejde med vaerktgjer”.

I den senere afggrelse med pabud med frist inddrager Arbejdstilsynet flere faktiske
oplysninger, herunder hvilket materiale gulv, veegge og loft bestar af, og hvilke stg-
jende arbejdsprocesser der finder sted i veerkstedet.

| afggrelsen havde Arbejdstilsynet desuden henvist til en forkert bestemmelse i be-
kendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for stgj i forbindelse med arbejdet,
samt citeret en ikke eksisterende bestemmelse i en ophaevet bekendtggrelse.

Arbejdstilsynets pabud var desuden formuleret saledes, at virksomheden skal lave

akustikregulering. Det vil sige et krav om en metode, som kraever hjemmel i reglen
om akustikregulering i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning. Denne
regel var ikke citeret i Arbejdstilsynets afggrelse.

Arbejdstilsynet havde desuden ikke inden afggrelsen sendt en skriftlig haring til virk-
somheden.

Klager anfgrte, at oplysningerne var upreecise, at den mundtlige hgring ved tilsyns-
besgget ikke opfyldte kravene til hgring, og at virksomheden ikke var blevet oplyst
om retten til at kreeve skriftlig hgring.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste sagen og lagde vaegt pa, at Arbejdstilsy-
nets partshgring i sagen ikke levede op til kravene i forvaltningsloven om hgring og
vurderede, at den mangelfulde partshgring kan have pavirket virksomhedens mulig-
hed for at varetage sine interesser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pd, at Arbejdstilsynet dels havde hen-
vist til en forkert bestemmelse dels givet pabud om en metode, selv om de relevante
regler rummer mulighed for flere lgsninger (j.nr. 5900125 -10).

Sag nr. 3 - Opheevelse af krav om, at et gulv i en bgrnehave skulle bringes i
en renggringsmaessig forsvarlig stand

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede pabud om at bringe et gulv i renggringsmaessig
forsvarlig stand, idet Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at den slidte gulvbe-
laegning forringer de hygiejniske forhold i et omfang, sa det udger en sikkerheds- og
sundhedsmeessig risiko.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsyn i en bgrnehave, at gulvbeleegningen var
gammel og slidt. Overfladen var krakeleret med huller, spraekker og fordybninger.
Arbejdstilsynet kunne konstatere, at der |1 stav, sand mv. i fordybninger og spraek-
ker i gulvbelzegningen.

Arbejdstilsynet vurderede, at gulvbeleaegningen ikke kunne renggres effektivt pa for-
svarlig made.
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Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede pabuddet, idet naevnet ikke fandt, at Ar-
bejdstilsynet havde dokumenteret, at gulvbelaegningen i bgrnehaven var af en sadan
beskaffenhed, at den ikke kunne renggres pa forsvarlig made.

Neevnet lagde herved veegt pa, at det ikke var dokumenteret, at den slidte gulvbe-
laegning forringer de hygiejniske forhold i et omfang, sa det udger en sikkerheds- og
sundhedsmeessig risiko (j.nr. 5900081-10).

Sag nr. 4 - Krav om maling af luftkvalitet i friskluftforsynet andedraetsvaern
Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgerelse med pabud om maling
af luftkvaliteten i friskluftforsynet &ndedraetsveern, sa brugerne tilfares trykluft, der
er egnet til brug i andedreetsveern (andemiddelluft). Neevnet fandt, at forurenet an-
demiddelluft kan veere sundhedsskadelig, og at det ikke umiddelbart er muligt at se
eller lugte alle urenheder i andemiddelluften.

Ved tilsynsbesgg pa et rustbeskyttelsesveerksted konstaterede Arbejdstilsynet, at
virksomheden ikke kunne fremvise dokumentation for, at der var foretaget malinger
af luftkvaliteten i virksomhedens anlaeg til brug for de friskluftforsynede andedraets-
veern i forbindelse med sprgjtepafaring af undervognsbehandling. Anlaegget havde
luftindtag i det fri, men der var ikke foretaget malinger af luftkvaliteten i anleegget.
Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at udfare maling af luftkvaliteten.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn var enig i Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om
maling af luftkvaliteten, sdledes at det sikres, at brugerne af andedreetsvaern tilfgres
ren og tar trykluft, der er egnet til brug i &ndedreetsvaern (dndemiddelluft).

Neevnet lagde veegt pd, at forurenet andemiddelluft kan veere sundhedsskadelig og
give hoste, hovedpine, eksem, allergi, infektion, gener i luftvejssystemet og forgift-
ninger, samt at det ikke umiddelbart er muligt at konstatere, se eller lugte alle uren-
heder i &ndemiddelluften (j.nr. 5900088-10).

Lov om rggfri miljger

Sag nr. 5 - Forbud mod at ryge indendgrs i feellesarealerne i to bosteder
knyttet til en institution for unge mellem 16 og 25 ar
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt to pabud om straks at sikre, at der ikke ryges pa
feellesarealerne i to bosteder ved en institution for unge mellem 16 og 25. Neevnet
bemaerkede, at den enkelte beboer kan beslutte, at der ma ryges i den bolig, der
tjener som pageaeldendes private hjem. Desuden kan institutionen beslutte, at de un-
ge ma ryge i et rygerum.

Ved et tilsynsbesgg pa 2 forskellige adresser (bosteder) knyttet til en institution for
unge mellem 16 og 25 ar konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget indendgrs i
alle rum, herunder pa feellesarealerne. Institutionen er en arbejdsplads med ansatte,
og institutionen er derfor omfattet af rygelovens regler.

Arbejdstilsynet gav institutionen to padbud om straks at sikre, at der ikke ryges in-
dendgrs i de to bosteder knyttet til institutionen.

Efter rygeloven er det ikke tilladt at ryge indendgrs pa arbejdspladser, institutioner,
skoler m.v.

P& dggninstitutioner og lignende, der fortrinsvis har optaget unge i 15 — 16 ars alde-

ren og derover, og som fungerer som bolig for de unge, kan institutionen beslutte, at
det er tilladt, at de unge ryger i rygerum og pa deres egne vaerelser.
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P& seerlige arbejdspladser med beboere i dggninstitutioner, botilbud og lignende kan
den enkelte beboer beslutte, om der ma ryges i den pagaeldendes private hjem.

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet der ved Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg blev ragget i feellesarealerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at den enkelte beboer kan beslutte, at der ma
ryges i det veerelse eller den bolig, der tjener som pagaeldendes private hjem. Desu-

den kan institutionen beslutte, at de unge ma ryge i et rygerum (j.nr. 5900146-10 og
5900166-10).

Sag nr. 6 - Forbud mod at ryge indendgrs pa arbejdspladserne pa en gard,
herunder i malkerum, veerksted og i stalde

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt, at der ikke ma ryges pa de indendgrs arbejdspladser
pa en gard, allerede fordi Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at der blev
rgget i gardens malkerum og veerksted.

Neevnet fandt desuden, at gardens abne stalde er indendgrs arbejdspladser, som er
omfattet af rygeforbuddet.

Saledes fandt et flertal pa 6 af neevnets medlemmer, at gardens abne stalde er in-
dendgrs arbejdspladser, idet der med indendgrs arbejdspladser menes lokaler, der er
omgivet af tag og vaegge pa alle sider, uanset om disse er permanente.

Et mindretal pa 5 medlemmer fandt det ikke oplyst, om staldene er &bne eller lukke-
de rum, og om der derfor ikke er tale om indendgrs rygning i stalden.

Arbejdstilsynet besggte en gard med 13 ansatte og konstaterede, at der under Ar-
bejdstilsynets rundgang med gardejeren blev rgget indendgrs i blandt andet malke-
rum, veerksted og stalde.

Gardejeren oplyste, at virksomheden havde en skriftlig rygepolitik, som omfattede de
feelles boliger, som de ansatte bor i, samt lukkede rum pa arbejdspladsen.

Gardejeren anfarte i klagen, at staldene er dbne stalde med en tagkonstruktion, som
kan lgftes, sa der er en dbning pa hver side af staldens lsengde. Langs siderne er der
klimagardiner, der kan rulles ned, sa der er 1% meter abent til det fri.

Gardejeren papegede, at der udover de naevnte klimagardiner, der kun blev lukket
ved hard frost, slagregn eller snestorm, var en 2 meter bred abning i staldenes kip,
og at staldene i forhold til anden lovgivning blev betegnet som “abne stalde”.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at der ikke ma

ryges pa indendgrs arbejdspladser, allerede fordi Arbejdstilsynet konstaterede, at der
blev rgget i malkerum og veerksted. Neevnet fandt i gvrigt, at gardens abne stalde er
indendgrs arbejdspladser, som er omfattet af rygeforbuddet.

Saledes fandt et flertal pa 6 ud af neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer, at
virksomhedens abne stalde er indendgrs arbejdspladser, idet der med indendgrs ar-
bejdspladser menes lokaler, der er omgivet af tag og vaegge pa alle sider, uanset om
disse er permanente eller ikke.

Et mindretal pa 5 medlemmer fandt det ikke tilstraeekkeligt oplyst, om staldene er

abne eller lukkede rum, og om der derfor ikke er tale om rygning indendgrs, nar der
ryges i stalden (j.nr. 5900223-10).
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Nyhedsbrev nr. 02/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Den 1. januar 2011 tradte en ny forretningsorden i kraft, som indeholder en regel
om, at det af Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelser skal fremga, om der er enighed
om afggrelsen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav om tilfredsstillende akustik i et klasselokale, men hjemvis-
ning af krav om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om akustiske forhold i en skoles fysikloka-
le, da de akustiske forhold ikke var tilfredsstillende. Flertallet lagde vaegt pa, at der
var tydelig rumklang, og at lokalet bl.a. havde "harde” veegge.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste imidlertid pdbuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, idet flertallet af naevnets medlemmer ikke fandt det tilstraekkeligt
oplyst, om efterklangstiden oversteg 0,9 sekund.

Pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet tydelig rumklang under almindelig samtale
og feerden mellem 4 personer i et fysiklokale. Fysiklokalet var indrettet med ”"harde”
vaegge, gulv, loft og inventar, som underbyggede Arbejdstilsynets vurdering af, at de
akustiske forhold ikke var tilfredsstillende.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at de akustiske forhold skulle forbedres, og at sko-
len skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdstilsynet henviste i den
forbindelse til, at absorptionsarealet var mindre end 0,9 gange gulvarealet, idet Ar-
bejdstilsynet anvendte reglen om krav til akustik i undervisningsomrader.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet om de akustiske forhold i fysiklokalet,
idet et flertal af neevnets medlemmer vurderede, at de akustiske forhold i fysiklokalet
ikke var tilfredsstillende. Flertallet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstate-
ret tydelig rumklang, og at dette underbygges af de ”harde” vaegge.

Ifglge reglerne skal der bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved arbejde, der fo-
regar i klasselokaler i skoler, hvor der er en efterklangstid pa mere end 0,9 sekund,

mens der for undervisningsomrader skal veere et absorptionsareal pa under 0,9 gan-
ge gulvarealet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at et fysiklokale er omfattet af reglen om klasseloka-
ler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste derfor pdbuddet om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver, idet flertallet af nasevnets medlemmer ikke fandt det tilstraekkeligt op-
lyst om efterklangstiden i klasselokalet var pa mere end 0,9 sekund.

Et mindretal af naeevnets medlemmer fandt ikke, at Arbejdstilsynet havde dokumente-
ret ungdig stgj og utilfredsstillende akustik, da leerere og ledelse hverken havde fun-

det ubehag eller rumklang, ligesom der kun arbejdes fa timer om ugen i lokalet. Min-
dretallet fandt desuden ikke, at Arbejdstilsynet kan give pabud, nar der er tale om en
skole, og forholdene ikke er uforsvarlige (j.nr. 5900218-10 og 5900219-10).
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Sag nr. 2 - Vask af busser pa en fast arbejdsplads skal kunne foregd inden-
dors

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer fandt, at vask af busser pa et fast
arbejdssted er arbejde, der efter sin art skal foregd indendgrs, da arbejdet er plan-
lagt og foregar jeevnligt og tilbagevendende pa et sted, hvor vaskepladsen ikke er
afskaermet, og det derfor ikke er et urimeligt krav, da arbejdet i branchen foregar
indendgrs i en vaskehal eller p& et overdeekket og afskeermet omrade.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der pa en virksomheds faste
arbejdsplads foregik udendgrs vask af busser. Arbejdet var planlagt til at forega
jeevnligt og tilbagevendende, og Arbejdstilsynet konstaterede, at chauffgren udseet-
tes for pavirkninger fra vejrliget.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om, at traeffe foranstaltninger mod
klimapavirkninger ved udendgrs vask af busser.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet flertallet af naevnets
medlemmer fandt, at vask af busser pa et fast arbejdssted er arbejde, der efter sin
art skal forega indendagrs, idet det ikke er dbenbart urimeligt eller uhensigtsmaessigt,
og idet arbejdet i branchen foregar indendgrs i en vaskehal eller pa et overdaekket og
afskeermet omrade.

Flertallet lagde vaegt pa, at arbejdet er planlagt og foregéar jeevnligt og tilbageven-
dende pa et sted, hvor vaskepladsen ikke er afskaermet.

Et mindretal af naeevnets medlemmer fandt ikke, at kortvarig vask af busser efter sin
art er indendgrs arbejde. Mindretallet fandt ikke, at der er hjemmel til at kreeve
vaskehal. Desuden fandt mindretallet ikke grundlag for at kreeve indendgrs vask af
busser forar og efterar (j.nr. 5900226-10).

Sag nr. 3 - Hensigtsmeessig placering af alarm fra ventilation til svejsekabi-
ner

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt pabud om, at alarmen til svejsekabiners
ventilationsanlaeg skal kunne ses fra de enkelte kabiner, da det ikke er tilstraekkeligt,
at de ansatte er ngdt til at forlade svejsekabinen for at se signalet, der giver alarm.

Ved et tilsynsbesgg pa en metalvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at alarmen
(kontrolanordningen) til svejsekabinernes ventilationsanlaeg var placeret, sa den ikke
kunne ses inde fra de bagerste svejsekabiner, da alarmen var placeret for lavt.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at placere alarmen hensigtsmaessigt i tilknytning
til svejsearbejdet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet og lagde veaegt pa, at det ikke er
tilstraekkeligt, at den ansatte er ngdt til at forlade svejsekabinen for at se signalet,
der giver alarm (j.nr. 5900245-10).

Sag nr. 4 - Krav til ngdstop pa seldre maskiner, som ikke er CE - maerket

Et enigt Arbejdsmiljgklageneevn fastholdt pabud med krav til ngdstop, da et “flap-
stop” ikke havde tvangsbrydende funktion, og havde afbrydelse far lasning, en svag
mekanisk udformning og kunne forveksles med almindelige betjeningsfunktioner.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en eldre sgjleboremaskine, som
ikke var CE — meaerket var monteret et "flapstop”, som havde startknappen og knap-
pen til betjening af driftstop placeret under et gult plastladg, som var forsynet med en
rgd paddehatteformet knap.
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Arbejdstilsynet fandt ikke, at "flapstoppet” opfyldte sikkerhedsniveauet for et ngdstop
og pabgd virksomheden at indrette sgjleboremaskinen med effektivt virkende
ngdstop.

Efter reglerne om indretning af tekniske hjeelpemidler skal et nyt ngdstop opfylde
reglerne for CE — maerkede maskiner samt delmaskiner. Standarden for ngdstop pa
CE — maerkede maskiner indeholder principperne for udformning af ngdstop til ma-
skiner.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt pa,
at "flapstoppet” manglede den tvangsbrydende funktion, at der er problemer med
afbrydelse far lasning, og at “flapstoppet” har en svag mekanisk udformning af fijeder
og lasearm. Desuden kan “flapstoppet” forveksles med almindelige betjeningsfunkti-
oner, fordi der under knappen er bade en rgd og en grgn kontakt (j.nr. 5900244-10).

Sag nr. 5 - Ophaevelse af strakspabud om sikring af pladesaks og brug af
arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede pabud om sikring af pladesaks og krav
om brug af arbejdsmiljgradgiver, da pabuddet drejede sig om en pladesaks, mens
oplysningerne i afggrelsen drejede sig om klippe/lokkemaskiner. Pabuddet om brug
af arbejdsmiljgradgiver blev derfor ogsa annulleret.

Ved et tilsynsbesgg pa en maskinfabrik gav Arbejdstilsynet strakspdbud om at sikre
pladesaks og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at forebygge
at overtraedelsen gentager sig. Imidlertid beskrev Arbejdstilsynet i afggrelsen i stedet
de faktiske forhold for virksomhedens to klippe/lokkemaskiner, ligesom Arbejdstilsy-
nets begrundelse drejede sig om klippe/lokke-maskinerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse vedrgrende begge
pabud, idet der ikke er overensstemmelse mellem pabuddets ordlyd og begrundelse,
idet pabuddet drejer sig om at sikre pladesaks, mens oplysningerne beskriver de fak-
tiske forhold, samt begrundelse for pdbud om virksomhedens klippe/lokkemaskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede derfor ogsa pabuddet om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, idet der ikke var truffet afggrelse om overtreedelse af et kom-
plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem (j.nr. 5900182-10 og 5900184-10).

Sag nr. 6 - Hjemvisning af strakspabud om sikring af klippe/lokkemaskiner
og ophaevelse af krav om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste strakspabud om sikring af to klip-
pe/lokkemaskiner, da Arbejdstilsynet ikke havde oplyst og forholdt sig til om maski-
nerne var CE — maerket.

Desuden var der i sagen usikkerhed om virksomheden brugte maskinerne uden af-
skeaermning. Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver blev derfor ogsa
annulleret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede derfor pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, da der ikke var truffet afgerelse om et komplekst og alvorligt ar-
bejdsmiljgproblem.

Ved tilsynsbesgg p& en maskinfabrik gav Arbejdstilsynet strakspabud om at sikre to

klippe/lokkemaskiner og pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
forebygge at overtraedelsen gentager sig.
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Maskinerne var ikke i drift under besgget, men de tilstedeveerende fra virksomheden
oplyste, at maskinen benyttes regelmaessigt i produktionen. Skeermene var ikke
umiddelbart til at finde i virksomheden.

Strakspabuddet blev givet med henvisning til reglerne om indretning af ikke - CE
meerkede maskiner.

Virksomheden oplyste under klagesagen, at maskinerne var taget ud af brug, hvorfor
afskeermningerne var taget af. Desuden var de to maskiner forskellige, da den ene
var af aeldre dato, mens den anden var af nyere dato og CE — maerket.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste strakspabuddet, idet Arbejdstilsynet ikke
havde oplyst og forholdt sig til, hvorvidt maskinerne er CE - maerkede, og hvilken
betydning dette matte have for afggrelsen.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at maskinerne ikke blev anvendt og var taget mid-
lertidigt ud af brug ved Arbejdstilsynets besgg, og at der i sagen er usikkerhed om
virksomheden brugte maskinerne uden afskeermning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede derfor pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, da der ikke var truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt
arbejdsmiljgproblem (j.nr. 5900183-10 og 5900185-10).

Sag nr. 7 - Hijemvisning af pabud om handtering af flasker og aviser ved
genbrugsindsamling og annullering af krav om autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver

Et flertal af Arbejdsmiljgklagensevnets medlemmer hjemviste pdbud om handtering
af flasker og aviser, da den fysiske belastning ikke var tilstraekkeligt beskrevet i for-
hold til den enkelte ansattes arbejdsstilling og beveegelser ved handtering af flasker
og aviser/blade, og det ikke var konkret oplyst, hvilke og hvor mange forveerrende
faktorer, som ger handteringen sundhedsskadelig. PAbuddet om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver blev derfor ogsa annulleret.

Arbejdstilsynet besigtigede arbejdet med genbrugsindsamling i et villakvarter i en
kommune.

Arbejdet bestar i dagligt at samle flasker, aviser, blade og ikke braendbart affald fra
et bestemt omrade med ca. 1000 husstande. Hver dag samles ca. 1,7 tons papir og
ca. 2 tons ikke breendbart affald.

Flaskerne 1a i poser med ca. 9 flasker, hvilket svarer til en vaegt pa ca. 4,5 kg, og
aviser og blade var anbragt pa fortovet i bundter af forskellig starrelse. Det blev op-
lyst, at bundterne med aviser og blade vejer ca. 8 kg.

Arbejdet foregar dels ved, at de ansatte opsamler flasker og aviser, som er placeret
pa fortovet, og baerer dem hen til en lastbil, dels ved, at de ansatte placerer flasker
og aviser i de relevante containere eller opbevaringsbokse placeret pa lastbilen.

Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte i forbindelse med lgftet og placeringen af
bundterne i boksen foretog en skaevvridning i overkroppen og gav derfor pabud om,
at arbejdet ikke er planlagt og udfert pa en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlig made.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagensevnets medlemmer hjemviste afggrelsen, idet den

fysiske belastning ikke var tilstraekkeligt beskrevet i forhold til den enkelte ansattes
arbejdsstilling og beveegelser ved handtering af flasker og aviser/blade, herunder var
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det ikke konkret beskrevet hvilke og hvor mange forveerrende faktorer, som ggar
handteringen sundhedsskadelig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede pabuddet om autoriseret arbejdsmiljgradgiver,
da der herefter ikke er truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt arbejdsmilja-
problem.

Et mindretal af naeevnets medlemmer vurderede sagen tilstreekkeligt oplyst, og at de
ansatte udfgrer lgft over skulderhgjde, og i gvrigt udseettes for en ungdig belastning
(j.nr. 5900118-10 og 5900119-10).

Sag nr. 8 - Hjemvisning af pabud om afskeermning af farlige, beveegelige
maskindele p& en maskine

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste padbud om afskaermning af maskine, da
sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst, idet Arbejdstilsynet ikke havde undersggt, om
det var muligt at aktivere handtaget med en hand og n& det farlige omrade pa den
konkrete maskine.

Ved et tilsynsbesgg vurderede Arbejdstilsynet en virksomheds maskine, som blev
brugt til pakning og leesning af juletraeer.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var umiddelbar klemningsfare ved maskinens pres-
seldg, da det var muligt at nd mangvreventilen med en hand og med den frie hand at
na presseldget og maskinens farlige dele og gav derfor virksomheden pabud om
straks at sikre mod utilsigtet bergring af farlige, bevaegelige maskindele p& maski-
nen.

Arbejdstilsynet oplyste, at klemningsfaren ikke konkret var vurderet ved virksomhe-
dens maskine, men baserede sig pa en tilsvarende maskine, som Arbejdstilsynet
havde efterprgvet hos en anden virksomhed, hvor det var muligt at omga den meka-
niske sikkerhedsforanstaltning, der skulle sikre, at der blev benyttet to haender til
betjening af maskinens handtag.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddet, da sagen ikke var tilstraekkeligt
oplyst til at der kunne treeffes afggrelse, idet Arbejdstilsynet ikke havde undersggt,
om det pa den konkrete maskine var muligt at aktivere handtaget med en hand og
med den fri hdnd raekke ind i maskinens fareomrade.

Naevnet fandt, at der var risiko for, at den afprgvede maskine hos den anden virk-
somhed var i stykker eller lign., og at det derfor ikke kunne udelukkes, at sikker-
hedsfunktionen virkede pa den konkrete maskine (j.nr. 5900202-10).

Sag nr. 9 - Krav om ventilation i cykelveerksted og brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet

Et flertal af naevnets medlemmer fastholdt pdbud om ventilation og brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver, da flertallet fandt, at der foregik arbejdsprocesser, der ud-
viklede luftforurening med stoffer og materialer, der er sundhedsskadende, uden at
der var etableret ventilation, der fjernede forureningen pa det sted, hvor den udvik-
ledes.

Ved tilsynsbesgg pa et cykelveerksted konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev opbe-
varet og benyttet forskellige faremaerkede produkter i forbindelse med reparation og
lapning af cykler i veerkstedet.

Flere af produkterne indeholdt organiske oplgsningsmidler, der er klassificeret som

sundhedsskadelige, og indeholdt et stof, der er p& Arbejdstilsynets liste over kraeft-
fremkaldende stoffer.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere effektiv og tilstreekkelig ven-
tilation i cykelveerkstedet.

Ifglge reglerne om ventilation p& faste arbejdssteder skal der etableres mekanisk
udsugning, hvis det ikke kan undgas, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af
sundhedsskadelige luftarter eller lign.

Et flertal af nsevnets medlemmer fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der i cykel-
veerkstedet foregik arbejdsprocesser, der udviklede luftforurening med stoffer og
materialer, der er sundhedsskadende eller generende, uden at der var etableret ven-
tilation, der fjernede forureningen pa det sted, hvor den udvikledes.

Ifglge reglerne udger sundhedsskadelig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste
arbejdssteder, hvor der ikke er etableret en mekanisk udsugning med samtidig tilfgr-
sel af frisk erstatningsluft af passende temperatur, et komplekst arbejdsmiljgpro-
blem, som automatisk udlgser et radgiverpabud.

Flertallet af naevnets medlemmer fastholdt derfor ligeledes Arbejdstilsynets pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et mindretal af neevnets medlemmer fandt ikke grundlag for pabuddet, da den fakti-
ske pavirkning af de ansatte |4 under greensevaerdierne. Desuden henviste mindretal-
let til, at pabuddet ikke var givet efter reglerne om foranstaltninger mod kraeftrisiko-
en ved arbejde med stoffer og materialer, hvorefter enhver pavirkning skal undgas,
og at Arbejdstilsynet har meddelt branchen, at lapning af cykler i cykelveerksteder
ikke generelt medfgrer en vaesentlig sundhedsmaessig belastning, nar der anvendes
lim, der er typisk i branchen (j.nr. 5900216-10 og 5900217-10).
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Nyhedsbrev nr. 0372011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i marts maned truffet fglgende afgarelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg og lov om rggfri miljger

Sag nr. 1 - Pabud om seerlig arbejdspladsvurdering (APV) ved eksplosionsri-
siko (ATEX - reglerne)

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt krav om APV ved eksplosiv atmosfeere, da
der forekommer stgv i store maengder ved brug af et kornanleeg og tgrreri, idet Ar-
bejdstilsynet havde konstateret et tykt lag stgv pa gulv og inventar.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, som anvendte en kornvalse i et rum, hvor
der overalt pa gulv og inventar |14 et 2 — 3 cm. tykt lag fint stgv. Korn fares til korn-
valsen via transportband, og efter kornet er valset, falder det ned pa en bandtrans-
portgr, som transporterer det valsede korn til et tilstsdende rum.

Desuden anvendte virksomheden et tgrreri til tgrring af markafgrgder som fx korn og
raps. Anlaegget er indrettet med en sakaldt kopelevator, som tilfarer kornet til toppen
af tgrreriet.

Virksomheden havde ikke udarbejdet en skriftlig APV om eksplosionsrisiko i forbin-
delse med stgv, men havde udarbejdet en almindelig APV efter de almindelige regler.
Virksomheden fik pabud om APV efter reglerne om eksplosiv atmosfaere.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet, da der i forbindelse med korn-
valseanlaegget og tarreri forekom stgv i sdidanne maengder, at der kan opsta fare i
form af eksplosiv atmosfeere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstateret et tykt
lag stgv pa gulv og inventar, og at tarreriet tilfares varm luft, som fares til cyklon,
filter, og kopelevator.

(j.nr. 5900249-10 og 5900250-10).

Sag nr. 2 - Krav om at imgdega ergonomiske belastninger ved plejearbejde
og brug af lift og krav om brug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om ergonomiske belastninger ved
plejearbejde og brug af lift, idet nsevnet fandt, at arbejdet indebar risiko for skader
pa de ansatte, der skulle mangvrere en beboer rundt i sengen og i gulvliften. Neevnet
lagde veegt pa, at beboeren skulle traekkes eller skubbes rundt ved brug af kraft og
vrid i kroppen. Naevnet fastholdt desuden pdbuddet om arbejdsmiljgradgiver, da
gulvliften ikke var egnet til arbejdet.

Arbejdstilsynet observerede pa en institution plejearbejde hos en beboer, som vejer
cirka 80 kg, og som til tider stritter imod og er udadreagerende, nar de ansatte yder
hjeelp ved pleje ved seng og kgrestol morgen, middag og aften.

To ansatte udfagrer arbejdet. Sengen star placeret i rummet langs den ene veeg. Den
ene ansatte starter med at treekke sengen med beboeren ud fra veeggen i fodenden,
sa der dannes en kile mellem vaeg og seng, hvor den ansatte placerer sig, mens der
arbejdes.

Arbejdet med at treekke sengen ud foregar ved, at den ansatte treekker i sengens
fodende med den ene hand, mens den ansatte star skeevt for sengen. Arbejdet fore-
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gar med vrid i ryggen, og den ansatte skal bruge kraft for at treekke sengen med
beboeren ud fra veeggen. Den ansatte, som efterfglgende arbejder stdende i kilen ind
mod vaeggen, arbejder til tider i skeeve arbejdsstillinger henover sengen.

Efter at beboeren har faet hjeelp liggende i sengen, traekker den ene ansatte sengen
laengere ud fra vaeggen, sa sengen nu star vinkelret pa veeggen. Dette for at skabe
plads til en mobil gulvlift, idet beboeren skal forflyttes fra sengen til sin kgrestol.

Liften placeres langs sengen, og beboerens kgrestol placeres bag liften, og liften ma-
ngvreres 180 grader mellem seng og kgrestol af den ene ansatte.

Arbejdet med at mangvrere liften rundt foregar for den ansatte med vrid i ryggen, og
man kan se, at der skal anvendes kraefter for at vende liften rundt.

Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at imgdega risiko for ergonomiske belast-
ninger ved brug af tekniske hjaelpemidler og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke
fandt arbejdet planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt
forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejdet indebar risiko for skader pa de ansatte,
der skulle mangvrere beboeren rundt i sengen og i gulvliften.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at beboeren bade i sengen og i gulvliften
traekkes eller skubbes rundt ved brug af kraft og vrid i kroppen, og at den personlige
pleje udfgres stdende i en kile mellem vaeg og seng.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt ogsa pabuddet om brug af arbejdsmiljgrad-
giver, fordi gulvliften ikke var et egnet teknisk hjeelpemiddel ved dette arbejde (j.nr.
5900256 -10 og 5900257-10).

Sag nr. 3 - Krav om at imgdega ergonomiske belastninger ved forflytning og
ophaevelse af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt pdbud om ergonomiske belastninger ved
forflytning, fordi det indebar risiko for skader p& de ansatte, der skulle forflytte bebo-
ere pa en institution.

Arbejdsmiljgklagensevnet ophaevede dog pabuddet om arbejdsmiljgradgiver, da brug
af sejl var det rette hjeelpemiddel.

Arbejdstilsynet observerede pa en institution plejearbejde hos en beboer, som vejer
cirka 80 kg, som blev forflyttet fra seng til baekkenstol, og herfra blev kert ud pa et
badeveerelse. Efter beboeren havde veeret i bad, blev beboeren forflyttet fra baekken-
stol til sengen, og derefter forflyttet fra sengen til kgrestol.

To ansatte arbejdede sammen om forflytningerne. Beboeren ligger i sin seng, og har
benene placeret pa en pude. En ansat, stdende pa den ene side af sengen, starter
med at lgfte begge ben op, og fjerner puden under beboerens ben.

Arbejdet med at lgfte benene foregar med lang raekkeafstand for den ansatte, sva-
rende til % - arms afstand fra kroppen samt let foroverbgjet arbejdsstilling.

De to ansatte leegger herefter sejl pA beboeren. De ansatte star pa hver sin side af

sengen, og lgfter beboerens overkrop fra liggende stilling op, sa sejlet kan placeres
bag beboerens ryg. Arbejdet med at lgfte beboerens overkrop foregar ved, at de an-
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satte leegger en hand bag beboerens skulder og derved traekker og lgfter beboerens
overkrop fri fra underlaget med en hand hver.

Sejlet tages af beboeren ved, at beboeren treekkes frem i skuldrene af en ansat pa
hver side. Benstgtterne tages af beboeren ved, at en ansat Igfter beboerens ben, og
derved fjerner stgtterne. Dette foregar ved at lgfte det enkelte ben i kraftigt forover-
bgjet arbejdsstilling for den ansatte.

Arbejdstilsynet observerede, hvordan beboeren efter bad bliver liftet tilbage i sengen
til pakleedning. Det kunne konstateres, at arbejdet med at tage sejl af og pa ligeledes
her foregar ved at lgfte beboerens overkrop.

Ved paleegning af sejl er de ansatte placeret pa hver sin side af sengen. Ogsa i dette
tilfeelde lofter de ansatte beboerens overkrop fra liggende stilling, sa overkroppen
kommer fri af underlaget, og sejlet kan fgres ned bag ryggen. De ansatte griber med
hver en hand ind under beboerens armhule og lgfter overkroppen op. Beboeren strit-
ter imod, sa det tydeligt kan ses, at de ansatte ma anvende krzefter for at lgfte.

Kommunen fik pdbud om at imgdega ergonomiske belastninger ved manuel handte-
ring af personer og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, fordi arbejdet ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, fordi
det indebar risiko for skader pa de ansatte, der skulle forflytte beboere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophsevede pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver, fordi
sejlet var det rette hjeelpemiddel, men blev anvendt uhensigtsmaessigt. Der var der-
for ikke hjemmel til at give pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver i den situation
(j.nr. 5900258 -10 og 5900259-10).

Sag nr. 4 - Afslag pa forleengelse af frist til efterkommelse af pabud om toi-

let til en graver pa en kirkegard

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt ikke grundlag for at forleenge fristen pa et pa-

bud om velfeerdsforanstaltninger, idet pabuddet ikke skulle lgses pa en bestemt ma-
de og ikke ngdvendigvis den lgsning, der ikke kunne lade sig ggre inden for den fast-
satte frist.

Et menighedsrad sggte om forleengelse af efterkommelsesfristen for et pdbud om at
indrette velfaerdsforanstaltninger for ansatte, idet menighedsradet havde satset pd et
stgrre projekt, men midlerne hertil var nu trukket tilbage.

Pabuddet drejede sig efter sin formulering om, at de eksisterende toiletter blev be-
nyttet af offentligheden, og ikke var forbeholdt graveren.

Pabuddet skulle saledes ikke Igses pa en bestemt made, og menighedsradet kunne
derfor veelge flere Igsninger og ikke ngdvendigvis den lgsning, der ikke kunne lade
sig gare inden for den fastsatte frist.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt derfor ikke at fristen skulle forleenges (j.nr.
5900272 -10).

Sag nr. 5 - Krav om undersggelse af indeklima pa en skole, da ansatte efter
renovering efter skimmelsvamp blev syge

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud om, at kommunen skulle undersgge
indeklimaet for svampesporer mv., idet en arbejdsgiver skal reagere, nar ansatte
bliver syge ved at undersgge forholdene. To ansatte var blevet syge, og en ansat
matte bruge mere medicin, og det efter at et lokale var renoveret for skimmelsvamp.
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Det var ikke tilstreekkeligt at afvente, at de ansatte fik konstateret, at det er indekli-
maet, der pavirkede de ansattes helbred.

Efter renovering af en skole blandt andet pa grund af skimmelsvamp, fik flere ansatte
luftvejsproblemer. Problemerne kunne skyldes stgv fra renoveringsarbejdet, det ma-
teriale, der var anvendt til renoveringen eller spore fra skimmelsvamp.

Kommunen agtede at undersgge forholdene, men ville afvente, at de ansatte havde
faet konstateret, hvad der var arsag til deres sygdom.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at kommunen skulle undersgge indeklimaet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at kommunen
skulle undersgge indeklimaet for svampesporer, stgv, kemiske stoffer mv. Neevnet
lagde veegt pa, at arbejdsgiveren skal reagere ved at undersgge forholdene, nar an-
satte bliver syge.

Neevnet lagde herved veegt pa, at to ansatte var blevet syge, og en ansat matte bru-
ge mere medicin, og at dette er sket efter at lokalet er renoveret pa grund af konsta-
teret skimmelsvamp. Naevnet fandt det ikke tilstreekkeligt, at Kommunen ville afven-
te, at de ansatte fik konstateret, at det er indeklimaet, der pavirker deres helbred
(j.nr. 5900263 -10).

Sag nr. 6 - Ophaesvelse af pabud om undersggelse af renggringsstandarden
pa en skole

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophsevede pabud om undersggelse af renggringsstandar-
den pa en skole, fordi Arbejdstilsynet ikke havde konstateret noget, som kunne give
mistanke til et problem med renggringen, men alene havde bygget padbuddet pa ud-
sagn fra ansatte og ledelse.

Ved et tilsynsbesgg pa en skole blev det oplyst, at der var sket en reducering i ren-
garing. Planlaegning og ledelse af renggring foregar fra centralt hold, og skolen har
derfor ingen indflydelse p& bemanding eller opgavehandtering.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der i forbindelse med skolens APV har veeret mange re-
gistreringer af, at ansatte oplever, at renggringen ikke er tilstreekkelig.

Arbejdstilsynet gav pa den baggrund pabud om, at renggringsstandarden skulle un-
dersgges, da det var tale om stgrre omrader af skolen, hvor der ikke gennemfares en
tilstreekkelig og systematisk renggring til at sikre, at forholdene generelt er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdstilsynet gnskede ikke at foretage en undersggelse, da oplysningerne ikke var
tilstreekkelige hertil, og fandt at udsagn fra ansatte og skolens ledelse om mangelfuld
renggring gav Arbejdstilsynet grundlag for pabud om, at kommunen skulle undersgge
forholdene.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede pabuddet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde
beskrevet, at Arbejdstilsynet havde konstateret noget, som kunne give mistanke om
et problem med renggringen (j.nr. 5900264 -10).

Sag nr. 7 - Pabud om at fjerne forurening ved indkgrsel, opstart og udkgrsel
af biler i autoveerksted og brug af arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevnet fastholdt pdbud om at fjerne ungdige udstgdnings-
gasser ved ind- og udkgrsel af biler pa et autovaerksted og pabud om arbejdsmiljg-
radgiver, da forureningen kan fjernes ved rimelige foranstaltninger, og lgsningen er
et kompleks arbejdsmiljgproblem.
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Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der i et autoveerksted ikke var
mekanisk udsugning til at fjerne udstgdningsgasser fra bilernes udsugning ved ind-
karsel, opstart og udkgrsel.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var forurening fra udstgdningsgasser, nar ca. 10
biler hver dag kgrte ind og ud ad veerkstedet, uden brug af sugeslange.

Selv om forureningen var kortvarig, ville forureningen fra udstgdningsgasserne haen-
ge i veerkstedsluften leenge efter motorerne var slukket.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at fjerne sundhedsskadelig forurening
ved indkarsel, opstart og udkarsel af biler og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Efter reglerne om ventilation er der krav om etablering af ventilation, nar en arbejds-
proces udvikler sundhedsskadelig eller generende luftforurening.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud og pabud om brug
af arbejdsmiljgradgiver, idet forureningen var ungdig, da den kan fjernes ved rimeli-
ge tekniske foranstaltninger, og da udstgdningsgasser er sundhedsskadelige. Lgsnin-
gen er desuden et komplekst arbejdsmiljgproblem efter reglerne om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900368-10 og 5900369-10).
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Nyhedsbrev nr. 04/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i april maned truffet fglgende afgaerelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav om akustikregulering pa grund af ungdig stgj
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om akustikregulering, da et flertal af nzev-
nets medlemmer fandt, at ansatte udsaettes for ungdig stgj pa grund af utilfredsstil-
lende akustikforhold, idet efterklangstiden var beregnet til 1,61 sek. og et absorpti-
onsareal pa 292 m? med et minimumskrav beregnet til 289 m?. Flertallet lagde desu-
den veegt pa, at stgjniveauet kunne deempes yderligere.

Ved et tilsynsbesgg i en virksomheds pakkeri konstaterede Arbejdstilsynet, at der
arbejdede 6 ansatte, som bar hgreveern. | rummet var der 6 pakkemaskiner, som
ikke var stgjdeempet og 2 pakkemaskiner med transportband. Det var ngdvendigt at
heaeve stemmen for at tale sammen, da stgjen “kgrte” rundt i rummet og kunne hgres
over alt.

Pakkeriet havde en stgrrelse p& over 1000 m® med 6 meter til loftet. Gulvet var be-
lagt med fliser, og veeggene var af beton belagt med fliser op til 2 meter.

Der var en akustikregulering i loftet i form af lydbafler, men ellers havde pakkeriet
ikke anden akustikregulering.

Virksomheden anfarte, at en rapport viste, at de ophaengte lydbafler tilfredsstiller
kravet om, at det lydabsorberende materiale mindst bgr veere 0,7 x gulvarealet.
Rapporten angav dog, at de akustiske forhold kan forbedres ved ogsa at opseette
akustikregulerende materiale pa veeggene.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre tilfredsstillende akustiske forhold ved at
forbedre de akustiske forhold i pakkeriet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt padbuddet, da 6 af naevnets 11 medlemmer fandt,
at de ansatte i pakkeriet udseettes for en ungdig stgjbelastning, da de akustiske for-
hold ikke er tilfredsstillende.

Flertallet lagde vaegt pa, at efterklangstiden var beregnet til 1,61 sek. og et absorpti-
onsareal p& 292 m? med et minimumskrav beregnet til 289 m?, og at stgjniveauet
kan deempes yderligere, hvis der ogsa opsaettes stgjabsorbenter pd veeggene.

Flertallet fandt derfor ikke akustikken tilfredsstillende, da Arbejdstilsynet havde kon-
stateret stgjende maskiner i lokalet, og lyden "kgrte rundt” og hgrtes overalt i loka-
let.

Flertallet bemeerkede, at det ikke er en betingelse for et pabud om tilfredsstillende
akustik, at forholdene kan karakteriseres som uforsvarlige, men at det er tilstreekke-
ligt, at forholdene ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige i form af
ungdig stgj pa grund af utilfredsstillende akustik.

Flertallet fandt det sdledes ikke afgagrende for et pdbud om akustik, hverken at stgjen
er hgreskadende og greenseveerdien overskredet, eller at stgjen er kraftigt generen-
de, men at der kan treeffes rimelige foranstaltninger til forbedring af utilfredsstillende
akustik.
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Mindretallet fandt ikke grundlag for pabuddet, da det ikke er godtgjort, at stgjen er
hgreskadende eller kraftigt generende, og at de vejledende gennemsnitsvaerdier for
efterklangstid og absorptionsareal er overholdt. Mindretallet fandt, at pabuddet alene
er baseret pa den del af Arbejdstilsynets vejledning, som handler om yderligere mu-
ligheder for at forbedre akustikken, men at dette ikke er udtryk for, at virksomheden
er forpligtet til at fglge denne del af vejledningen (j.nr. 5900283-10).

Sag nr. 2 - Et brev fra Arbejdstilsynet om mobning var ikke en afggrelse ef-
ter arbejdsmiljgloven og blev afvist af neevnet

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at neevnet ikke kunne behandle en klage over
et brev og notat om mobning, da det ikke er en afggrelse efter arbejdsmiljgloven,
idet Arbejdstilsynet i brevet ikke fastslog en overtreedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen.

P& et mgde med en virksomheds arbejdsmiljgorganisation fik Arbejdstilsynet fra ar-
bejdsmiljgrepraesentanten et notat, som drejede sig om mobning og problemer i
samarbejdet i arbejdsmiljgorganisationen.

Notatet om mobning mv. blev drgftet, og virksomhedens ledelse tilkendegav, at man
ville fremkomme med en skriftlig redeggrelse, som et svar pa notatet om mobning
mv.

Arbejdstilsynet modtog efterfglgende en henvendelse fra virksomheden vedrgrende
Arbejdstilsynets handtering af sagerne om det psykiske arbejdsmilja.

Som opfglgning fremsendte Arbejdstilsynet et brev til virksomheden og skrev bl.a.:

”..Arbejdstilsynet kan herefter oplyse, at der efter Arbejdstilsynets opfattelse i det
konkrete tilfeelde er tale om mobning som defineret i Arbejdstilsynets vejledning om
mobning og seksuel chikane. Baggrunden for denne opfattelse fremgar af vedlagte
notat.

Der er imidlertid af flere arsager gaet lang tid, siden de beskrevne mobbehandlinger
har fundet sted, og Arbejdstilsynet har derfor valgt ikke at treeffe en afggrelse i det
konkrete tilfeelde.

Arbejdstilsynet gnsker derimod at vejlede om, hvorledes mobning fremover forebyg-
ges. Vejledningen er vedlagt dette brev...”

Arbejdstilsynets brev indeholdt ingen klagevejledning.

Virksomheden klagede til Arbejdsmiljgklagenaevnet og anfgrte, at Arbejdstilsynets
afgarelse lider af savel en raekke formelle og retlige mangler samt mangler af mere
materiel, indholdsmaessig karakter.

Virksomheden henviste til, at Arbejdstilsynet ikke har valgt at treeffe en “afggrelse” i
det konkrete tilfeelde, men at det er virksomhedens opfattelse, at der er tale om en
afggrelse i forvaltningsretlig forstand.

Efter arbejdsmiljgloven kan Arbejdstilsynet treeffe afggrelse om forhold, der strider
mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfer af loven og kan herunder paby-
de, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afggrelser, som Arbejdstilsynet har
truffet efter arbejdsmiljgloven.
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Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fandt, at Arbejdstilsynets brev og notat ikke er en
afgarelse efter arbejdsmiljgloven, og at naevnet derfor ikke kan behandle klagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynets brev og notat ikke var en
afgarelse efter arbejdsmiljgloven, fordi Arbejdstilsynet ikke fastslog en overtreedelse
af arbejdsmiljglovgivningen. Arbejdsmiljgklagenaevnet kunne dermed ikke behandle
klagen, men henviste virksomheden til at klage til Arbejdstilsynets direktgr og Be-
skeeftigelsesministeriet (j.nr. 5900361-10).

Sag nr. 3 - En afggrelse fra Arbejdstilsynet om pengehandtering var ikke en
afggrelse pa grund af sin formulering — Af samme grund ophaevedes pabud
om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde truffet afggrelse
om et arbejdsmiljgproblem, da det ikke er tilstreekkeligt, at pabuddet fremgar af af-
ggrelsens bilag.

Arbejdstilsynet har derfor ikke hjemmel til at give pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver, da der ikke var truffet afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljg-
lovgivningen.

Arbejdstilsynet havde i en sag om pengetransport meddelt en virksomhed et uforsta-
eligt pabud, idet teksten lgd: "Det betyder, at virksomheden pabydes: At pengehand-
tering (se bilag 6). Som fglge af dette pabud far virksomheden desuden pabud om:
At bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at efterkomme
ovennaevnte pabud (se bilag 6).” Arbejdstilsynets brev var betegnet ”Afggrelse .

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde truffet afggrelse
om et arbejdsmiljgproblem, og at Arbejdstilsynet derfor ikke havde grundlag for at
give pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, fordi pabud om autoriseret
arbejdsmiljgradgiver forudseetter, at der er konstateret og truffet afggrelse om en
overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt det herved ikke tilstraekkeligt, at pabuddet fremgar af
afggrelsens bilag, og heller ikke, at Arbejdstilsynet berigtigede overskriften, nar Ar-
bejdstilsynets brev ikke betragtes som et pabud om et arbejdsmiljgproblem (j.nr.
5900375-10 og 5900376-10).

Sag nr. 4 - En afggrelse var efter sin formulering ikke et pabud om ungdig
stgj — Af samme grund ophaevedes pabud om autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver

Et flertal af nsevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde givet pabud om
ungdig stgjpavirkning, men kun pdbud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da der
ikke var overensstemmelse mellem formuleringen i afggrelsen og afggrelsens bilag.
Der var derfor ikke truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgpro-
blem efter reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere. Der var derfor
ikke hjemmel til at give pdbud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet havde i en sag om ungdig stgj i afggrelsen skrevet, at virksomheden
fik pAbud om at 1) bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at afhjeelpe ungdig stgj-
pavirkning i storrumskontor 2) bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efter-
komme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet et flertal pa 6 af
neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde givet to
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i stedet for et pabud om et kom-

plekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem og et pdbud om brug af autoriseret arbejds-

miljgradgiver.
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Flertallet fandt, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afggrelsen ikke har givet pa-
bud om at afhjeelpe ungdig stgjpavirkning i storrumskontor, men alene givet pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Flertallet fandt saledes, at der ikke var overensstemmelse mellem formuleringen i
afgarelsen og de pabud, der er anfart i afggrelsens bilag, og at Arbejdstilsynet derfor
ikke har truffet afggrelse om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem efter reg-
lerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere. Der er derfor ikke hjemmel til
at afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Mindretallet bestaende af 5 medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet havde givet pabud

om at afhjeelpe ungdig stgj, og at der derfor ogsa er givet pabud om brug af en ar-
bejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900365-10 og 5900366-10).
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Nyhedsbrev nr. 05/72011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i maj maned truffet falgende afggrelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Hjemvisning af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver i forbin-
delse med pabud om utilfredsstillende akustik i en skolefritidsordning (SFO)
Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pdbud om brug af arbejdsmiljgradgiver til lgsning
af akustikproblemer i et kgkken i en SFO, da den anvendte hjemmel efter sin formu-
lering alene omfatter lokaler i daginstitutioner. Desuden indeholdt sagen ikke til-
straekkelige oplysninger til at vurdere, om akustikforholdene harer til et af de omra-
der, hvor der skal bruges arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdstilsynet gav en kommune pabud om at foretage akustisk regulering i kakke-
net i en SFO, og i den forbindelse ogsa et pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver
til lasning af akustikproblemet.

Arbejdstilsynet havde givet raddgiverpabuddet med hjemmel i § 29, stk. 1, nr. 3, i
bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, som efter sin formu-
lering vedrgrer lokaler i daginstitutioner.

Kommunen klagede over pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver og anfarte, at
der er tale om skolelokaler og ikke lokaler i daginstitutioner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om brug af arbejdsmiljg-
radgiver, idet et flertal af neevnets medlemmer ikke fandt sagen tilstreekkeligt oplyst
til, at der kan treeffes en afgarelse.

Flertallet lagde vaegt pa, at den anvendte hjemmel om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver efter sin formulering alene omfatter lokaler i daginstitutioner.

Flertallet fandt ikke sagen tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, om akustikforholdene
harer til et af de omrader, hvor der efter reglerne skal bruges autoriseret arbejdsmil-
jeradgiver ved pabud om ungdig stgj i form af utilfredsstillende akustik, idet det ikke
er tilstreekkeligt oplyst, om kgkkenet anvendes af ansatte som et produktionslokale,
eller er en integreret del af SFO” en, hvor der ogsa foregar andre ting, og om kgkke-
net ligger adskilt fra andre aktiviteter, og om andre ogsa anvender kgkkenet.

Et mindretal pa 4 medlemmer af naevnets 9 stemmeberettigede medlemmer fandt
sagen tilstraekkeligt oplyst, og at der er hjemmel til at treeffe afggrelse om brug af
autoriserede arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900038-11).

Sag nr. 2 - Klage over en ”rgd smiley” ligger uden for naevnets kompetence
Arbejdsmiljgklagenaevnet kan ikke behandle spgrgsmal om Arbejdstilsynets anven-
delse af "rgd smiley”, da en forvaltningsmyndigheds beslutning om at offentligggre
en afggrelse eller et kontrolresultat pd internettet, ikke er en afggrelse i forvaltnings-
lovens forstand.

En virksomhed havde i forbindelse med en klage over et pabud om brug af autorise-

ret arbejdsmiljgradgiver bl.a. ogsa klaget over Arbejdstilsynets registrering af virk-
somheden med en rgd smiley.
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Sagen havde i forbindelse med Arbejdstilsynets behandling af et spgrgsmal om klage
over Arbejdstilsynets myndighedsudgvelse veeret sendt til Beskaeftigelsesministeriet,
som havde truffet afggrelse om, at klagen skulle have veeret sendt til behandling i
Arbejdsmiljgklagenaevnet, da klagen vedrgrer afggrelser efter arbejdsmiljgloven.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomheden skal bruge autoriseret arbejds-
miljgradgiver til at efterkomme pabuddet, som var givet i forbindelse med et pabud
om mekanisk ventilation til fjernelse af en forurenende arbejdsproces.

Vedrgrende den rgde smiley bemaerkede Arbejdsmiljgklagenaevnet, at en forvalt-
ningsmyndigheds beslutning om at offentliggegre en afgarelse eller et kontrolresultat
pa internettet eller pa anden made, saledes at der fremgar oplysninger om fysiske
eller juridiske personers overtraedelse af lovgivningen, ikke er en afggrelse i forvalt-
ningslovens forstand. Naevnet kan derfor ikke behandle spgrgsmalet om den rgde
smiley.

Naevnet bemeerkede i den forbindelse, at registrerede efter reglerne i persondatalo-
ven, over for den dataansvarlige kan ggre indsigelser mod, at oplysninger om ved-
kommende ggres til genstand for behandling.

Den dataansvarlige er forpligtet til at tage stilling til, om indsigelsen er berettiget, og
myndighedens beslutning om, hvorvidt en indsigelse skal imgdekommes eller afvises,
er en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Myndigheden skal derfor overholde for-
valtningslovens regler om begrundelse, klagevejledning m.v. (j.nr. 5900081-11).

Sag nr. 3 - De civilretlige regler vedrgrende kgb og aftaler er afggrende for,
hvem der gives leverandgrpabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse i 2 sager om, hvilke af to virksomheder, der
var leverandgr i forhold til pAbud om, at lagerrobotter indretningsmaessigt skulle
overholde arbejdsmiljgloven. Naevnet fandt, at den, der efter de civilretlige regler
vedrgrende kgb og aftaler, betragtes som leverandgr, ogsd ma betragtes som leve-
randgr efter reglerne i arbejdsmiljgloven.

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed og vurderede, at virksomhedens lagerrobot
pa flere veesentlige omrader ikke levede op til arbejdsmiljglovgivningens krav til ind-
retning af tekniske hjeelpemidler. Der blev afgivet pabud til virksomheden, som i
egenskab af arbejdsgiver ikke klagede over dette pabud.

I forbindelse med naevnte sag blev det oplyst, at lagerrobotten var blevet leveret til
brug, som den fremstod, og Arbejdstilsynet fik kopi af den kgbsaftale, der 14 til grund
for kagbet af lagerrobotten.

I kebsaftalen, der bade af kgber og af seelger er underskrevet, er kgber angivet som
“kunden”, og seelger “A/B” angivet som “leverandgren”. Den skriftlige kontrakt er
udarbejdet pa virksomheden A’s brevpapir og er fra salgers side underskrevet af
med navnet N, A/B.

Arbejdstilsynet konstaterer, at virksomheden A/B ikke er registreret med CVR num-
mer i Det Centrale Virksomhedsregister, men at bade virksomheden A og virksomhe-
den B er registrerede med CVR numre.

Arbejdstilsynet vurderede, at bade virksomheden A og virksomheden B matte anses
som leverandgrer i forhold til arbejdsmiljglovgivningen og gav bade virksomhed A og
virksomhed B leverandgrpabud i forhold til lagerrobotternes mangler.

Virksomhederne A og B klagede begge over leverandgrpabuddene, idet de to virk-
somheder hver isser mente, at det var den anden, der er leverandagr.
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| sagen var det oplyst, at Kgbenhavns Byret ved dom efter gennemgang af parternes
aftaleforhold har fastslaet, at A under de for byretten foreliggende omsteendigheder
ikke har godtgjort, at B skulle veere eneleverandgr eller leverandgr sammen med A.

Ifglge arbejdsmiljglovens regler om leverandgrers ansvar skal den, der overdrager,
overlader eller udstiller maskiner, maskindele, beholdere, praefabrikerede konstrukti-
oner, apparater, redskaber eller andre tekniske hjeelpemidler, sgrge for, at genstan-
dene, nar de udleveres til brug eller udstilles, er forsynet med ngdvendigt beskyttel-
sesudstyr og kan anvendes efter deres hensigt uden at veere farlige for sikkerhed
eller sundhed.

Det er i arbejdsmiljglovgivningen ikke naermere praeciseret, hvem der i lovens for-
stand kan anses for at veere leverandgr.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn traf afggrelse i begge sager, og fandt ikke, at virk-
somheden B er leverandgr i forhold til lagerrobotterne, men at virksomheden A er
leverandgr.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa spgrgsmalet om, hvem der anses som leve-
randgr af lagerrobotterne var oplyst at veere padgmt ved Kgbenhavns Byret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den, der efter de civilretlige regler vedrgrende kgb
og aftaler, betragtes som leverandgr, ogsd ma betragtes som leverandgr efter reg-
lerne i arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900144-10 og 5900145-10).

Sag nr. 4 - Ophaesvelse af pabud om forebyggelse og handtering af psykiske
eftervirkninger af traumatiske haendelser

Arbejdsmiljgklagenzevnet ophaevede pabud, idet det ikke var sandsynliggjort, at
traumatiske haendelser ved fremfgring af tog, ikke var planlagt og tilrettelagt sikker-
heds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Neevnet fandt, at virksomheden havde
forebygget de ansattes psykiske pavirkninger gennem instruktion, beredskabsplan,
gvelser, psykologhjeelp, leegeundersggelse, kolleganetveerk, retningslinjer for regi-
strering m.m.

Arbejdstilsynet havde truffet afggrelse om, at en virksomhed skulle forebygge og
handtere psykiske eftervirkninger af traumatiske haendelser, som arbejdet som lo-
komotivfgrer kan indebeere.

Arbejdstilsynet anfgrte en raekke forhold, som giver anledning til eller risiko for trau-
matiske oplevelser og lagde vaegt pa, at virksomheden ikke gar nok for at mindske
risikoen for pakarsel og neerved-pakgrsel, og at der ikke er en felles definition pa,
hvad man forstar ved en naerved-pakgrsel.

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet nsevnet
ikke fandt det sandsynliggjort, at traumatiske haendelser, som er forarsaget af arbej-
det med fremfagring af tog, ikke er planlagt og tilrettelagt sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet lagde veegt pd, at arbejdet som lokomotivfgrer indebaerer en risiko for trau-
matiske oplevelser og konkrete traumatiske haendelser i form af naerved-pakarsler og
pakgrsler med dgdsfald til falge.

Neevnet fandt herved, at virksomheden forebygger de ansattes psykiske eftervirknin-
ger som fglge af risiko for traumatiske haendelser gennem instruktion af nyansatte,
beredskabsplan, gvelser, psykologhjeelp, leegeundersggelse, kolleganetveerk, ret-
ningslinjer for registrering, sikkerhedsorganisationens behandling af mulige arsager
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til traumatiske haendelser, og opsggende i forhold til ansatte, der i fgrste omgang
afviser relevante tilbud.

Det forhold, at de ansatte har forskellig opfattelse af begrebet naerved-pakearsler
endrer ikke afgagrelsen, idet Arbejdsmiljgklagenaevnet lsegger veegt pd, at virksom-
heden anerkender, at arbejdet kan indebaere traumatiske haendelser, og at der er
redskaber til at handtere disse (j.nr. 5900213-10).

Sag nr. 5 - Ophaevelse af pabud om toilet-, spiseplads- og garderobe i en ca-
fé

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om toilet, spiseplads- og
garderobe, da forholdene for de ansatte ikke var uforsvarlige, og Arbejdstilsynet der-
for ikke kunne give pabud om, at virksomheden skulle foretage sendringer, da forhol-
dene var godkendt af byggemyndigheden.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte skal ga ud af cafeen,
langs cafeens facade og ind i porten (i alt 20-25 meter) for at benytte personaletoi-
lettet, der er uden forrum, at der er spisepauser under arbejdet, og de ansatte spiser
i cafeen, og at der kan klaedes om i et rum, der kan aflases, men er uden siddeplads.
Det var oplyst, at de ansatte mgder omklaedt pa arbejdet, men kan have brug for at
skifte en T-shirt pa en varm dag.

Caféen var godkendt af byggemyndighederne med toilet-, spiseplads- og garderobe-
forhold for ansatte.

Ifglge reglerne om arbejdsstedets indretning kan Arbejdstilsynet ved tilsyn pa virk-
somheder, som hgrer til de erhvervskategorier, hvor arbejdsprocessen ikke har en
afgegrende betydning for bygningens udformning, kun give pdbud om de eksisterende
forhold, hvis disse er uforsvarlige.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet vur-
derede, at forholdene for de ansatte ikke var uforsvarlige, og Arbejdstilsynet derfor
ikke kunne give pabud om, at virksomheden skulle foretage aendringer, da forholde-
ne var godkendt af byggemyndigheden (j.nr. 5900012-11).

Sag nr. 6 - Hijemvisning af padbud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvis-

ning for faremeerkede stoffer og materialer

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om arbejdspladsbrugsanvisning for fa-
remaerkede renggringsmidler, da det ikke var tilstreekkeligt oplyst om de interne ret-
ningslinjer, som virksomheden havde pa en internet hjemmeside om de faremaerke-
de renggringsprodukter, opfyldte kravene til en arbejdspladsbrugsanvisning

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgget, at der hos virksomheden var fare-
meerkede stoffer og materialer i form af renggringsmidler, og det blev oplyst, at de
ansatte regelmeaessigt udfgrte arbejde med den almindelige renggring hos virksomhe-
den.

Virksomheden havde péa en internet hjemmeside oplyst de ansatte om brugen af de
faremaerkede produkter, som virksomheden herved fandt tilgeengelige for alle virk-
somhedens ansatte.

Arbejdstilsynet fandt, at der ikke var udarbejdet brugsanvisninger (arbejdsplads-
brugsanvisninger), som var specielt tilpasset det konkrete arbejde.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste pabuddet, idet sagen ikke var tilstreekke-
ligt oplyst til, at det kunne vurderes, om der var grundlag for Arbejdstilsynets pabud.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt herved, at Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at de
interne retningslinjer, som virksomheden havde udarbejdet vedrgrende brugen af de
faremaerkede produkter pa en internetside, og som var tilgeengelige for alle virksom-
hedens butikker, ikke opfyldte kravene til arbejdspladsbrugsanvisninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at det ikke var oplyst, hvad det neermere
indhold af de interne retningslinjer var, om de ansatte havde adgang til retningslin-
jerne, og om de ansatte blev instrueret i brugen af de faremaerkede produkter (j.nr.
5900280-10).
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Nyhedsbrev nr. 06/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i juni maned truffet fglgende afgarelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Dispensation til at fravige reglerne om organisering af arbejds-
miljgarbejdet

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet kunne give dispensation til fravi-
gelse af reglerne om organiseringen af arbejdsmiljgarbejdet, idet virksomheden ikke
var omfattet af en organisationsaftale, og et enigt hovedsikkerhedsudvalg havde sggt
om dispensationen.

Et mindretal af naeevnets medlemmer fandt ikke, at der var szerlige forhold, som kun-
ne begrunde en dispensation efter reglerne, da der kunne indgas aftale om fravigelse
af reglerne om organisering af arbejdsmiljgarbejdet.

Arbejdstilsynet gav en virksomhed dispensation til at fravige reglerne i dagseldende
bekendtggrelse om virksomhedens sikkerheds- og sundhedsarbejde (nu arbejdsmil-
joarbejdet). Virksomheden havde sggt om dispensation til fortsat at organisere sik-
kerhedsarbejdet (arbejdsmiljgarbejdet) i henhold en eksisterende virksomhedsaftale.

P& tidspunktet for virksomhedens ansggning om dispensation var virksomheden ikke
omfattet af en organisationsaftale indgaet mellem én eller flere lenmodtagerorgani-
sationer og den eller de modstdende arbejdsgiverorganisationer eller arbejdsgivere.

Ifglge reglerne om organisering af arbejdsmiljgarbejde kan Arbejdstilsynet for en-
keltvirksomheder, hvor saerlige forhold foreligger, tillade fravigelser fra enkelte be-
stemmelser i bekendtggrelsen, nar det skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt.

En faglig organisation klagede over, at Arbejdstilsynet havde givet dispensation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og fandt, at Arbejdstil-
synet kunne treeffe afggrelse om dispensation om fravigelse af reglerne om organise-
ringen af arbejdsmiljgarbejdet.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at virksomheden pa tidspunktet for
ansggningen og Arbejdstilsynets afggrelse ikke var omfattet af en organisationsafta-
le.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at et enigt hovedsikkerhedsudvalg for virksomhe-
den havde sggt om dispensationen og havde henvist til en tidligere geeldende virk-
somhedsaftale, og at den tidligere geeldende rammeaftale var opsagt.

Flertallet lagde endvidere veegt pd, at dispensationsansggningen alene udstreekkes til
at omfatte én sikkerhedsgruppe pr. ca. 100 ansatte udearbejdende, og at der alene
ved sammenlaegning af flere mindre afdelinger med faerre ansatte fraviges fra reglen
om, at der oprettes sikkerhedsgruppe for hver arbejdsleder.

Flertallet lagde i den forbindelse ogsa veegt pa, at et enigt hovedsikkerhedsudvalg
har anbefalet ansggningen om dispensation.

Et mindretal pd 5 af neevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt ikke, at der
pa virksomheden var saerlige forhold, som kunne begrunde en dispensation efter reg-
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lerne, fordi der var en mulighed for at indga aftaler om fravigelse af reglerne om or-
ganisering af arbejdsmiljgarbejdet (j.nr. 5900143-10).

Sag nr. 2 - Ophaevelse af pabud om at undga ensidigt, belastende arbejde
ved overvagningsskarme

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at arbejdet ved overvagningsskaermene udggr
et arbejdsmiljgproblem, da der hverken er tale om monotont overvagningsarbejde
eller fastlaste arbejdsstillinger, da der er tale om flere arbejdsfunktioner og skiftende
arbejdsstillinger, og nar hovedet bgjes bagud var der ikke tale om, at hovedet skal
holdes i yderstillinger.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en virksomhed, at der i et teknikrum var opstillet 29
sort/hvid skeerme og 1 stor midterskaerm pa endevaeggen. | teknikrummet foregar
almindeligt administrativt arbejde, men den primaere arbejdsopgave er at udfgre en
reekke kontrol- og overvagningsopgaver, som indebeerer, at de ansatte opmaerksomt
og koncentreret skal falge overvagningskameraerne lgbende igennem hele arbejds-
dagen.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle undga ensidigt, belastende
arbejde ved overvagningsskaerme og beskrev at overvagningen forgik, saledes at den
ansatte drejede hovedet og nikkede op og ned. Bevaegelserne foregik i nakken i sma
ryk og med hyppige gentagelser, og der var tale om gentagne og ensidigt belastende
muskelarbejde med fastlaste sma beveegelser i nakken.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke fandt
det sandsynliggjort, at arbejdet ved overvagningsskaermene udggr et arbejdsmiljg-
problem.

Neevnet lagde veegt pa, at der ikke er tale om monotont overvagningsarbejde eller
fastlaste arbejdsstillinger, idet det er oplyst, at der er tale om flere arbejdsfunktioner
og skiftende arbejdsstillinger. Desuden indebaerer arbejdet ikke en risiko for hel-
bredsskader, nar hovedet bgjes bagud, idet der ikke er tale, om at hovedet skal hol-
des i yderstillinger (j.nr. 5900014-11).

Sag nr. 3 - Ophaevelse af et pabud om orden og ryddelighed i feellesomradet
pa en byggeplads

Arbejdsmiljgklagenzaevnet ophaevede et pabud givet til en arbejdsgiver om orden og
ryddelighed i faellesomraderne. Pabuddet var formuleret, s det kunne forstas sale-
des, at virksomheden skulle sikre forsvarlige adgangs- og feerdselsveje i faellesomra-
der for alle pa byggepladsen og ikke kun for egne ansatte og ikke kun for egne an-
satte.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed som arbejdsgiver pdbud om straks at sik-
re forsvarlige adgangs- og faerdselsveje i feellesomrader pa en byggeplads, fordi der
var rod og uorden pa et feellesareal, som virksomhedens ansatte skulle passere.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn opheevede Arbejdstilsynets pabud, fordi Arbejdstilsy-
net ved afgerelsens formulering palagde virksomheden at sikre forsvarlige adgangs-
og feerdselsveje i feellesomrader for alle pa byggepladsen, hvilket der ikke er grund-
lag for, hverken i reglerne eller i beskrivelsen af forholdene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at virksomheden havde

opfattet afggrelsen saledes, at virksomheden skulle sikre forsvarlige adgangs- og
feerdselsveje i faellesomrader for alle p& byggepladsen (j.nr. 5900068-11).
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Sag nr. 4 - Pdbud om forsvarlig manuel handtering af paller og krav om brug
af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om forsvarlig handtering af paller og brug
af arbejdsmiljgradgiver.

En virksomheds task force gruppe, der bestod af 3 ansatte, havde til hovedopgave at
aflaste virksomhedens butikker ved spidsbelastning og at indrette butikslagre.

Ved et tilsynsbesgg mgdte Arbejdstilsynet disse ansatte i feerd med at flytte paller.
Arbejdet foregik uden brug af tekniske hjeelpemidler og ved at pallerne, der var stab-
let op til 14 styk oven p& hinanden, blev baret pa skulderen over en afstand pa 5
meter. Pallerne vejede mellem 21,8 og 28 kilo og blev handteret over skulderhgjde
og i ¥ - arms afstand.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at hindre manuel belastning ved hand-
tering af paller, og pabud om at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejds-
miljgradgiver ved efterkommelse af pabuddet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt begge pabud, herunder at der var tale om
lgft, der blev udfgrt som led i den seedvanlige arbejdsfunktion og krav om brug af
arbejdsmiljgradgiver.

Neevnet lagde veegt pd, at det var oplyst, at task force gruppen tog rundt til forskelli-
ge butikker og butikslagre og sgrgede for indretning, og at lgft af paller i den forbin-
delse var en almindelig arbejdsfunktion, og at ingen af virksomhedens butikker gst
for Storebaelt havde tekniske hjeelpemidler til radighed for lagftearbejdet (j.nr.
59000062-11 og 5900063-11).

Sag nr. 5 - Fastholdelse af pabud om arbejdspladsvurdering for ansatte i en
svemmeklub

Arbejdsmiljgklageneaevnet fandt, at en svammeklub er arbejdsgiver i arbejdsmiljglo-
vens forstand i forhold til klubbens timelgnnede svemmetraenere, da de star til radig-
hed og udfgrte arbejde for klubben og har et ansvar for driften. Desuden er de un-
derlagt klubbens instruktionsbefgjelse og kontrol med arbejdets udfgrelse. Klubben
stillede desuden arbejdsrum og materialer til rddighed og bar risikoen for arbejdsre-
sultatet.

Sagen vedrgrte en svemmeklub, der af Arbejdstilsynet havde faet pdbud om at udar-
bejde en arbejdspladsvurdering.

Klubben havde mere end 20 ansatte svgmmetraenere, udover en administrativ med-
arbejder. Svgemmetraenerne var alene beskaeftiget fa timer ugentligt og kun for den
indeveerende saeson.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at klubben var at anse som en arbejdsgiver i
arbejdsmiljglovens forstand, selvom klubben ikke efter klagerens vurdering var er-
hvervsdrivende. Neevnet lagde vaegt pa, at de ansatte var timelgnnede, stod til ra-
dighed og udfgrte arbejde for klubben og havde et ansvar for driften, var underlagt
klubbens instruktionsbefgjelse og kontrol med arbejdets udfgrelse. Desuden stillede
klubben arbejdsrum og materialer til radighed og bar risikoen for arbejdsresultatet
(j.nr. 5900041-11).

Sag nr. 6 - Krav om at forbedre indeklima pa en skole og pabud om brug af
en arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om at forbedre indeklimaet pa en skole,
da de hgje koncentrationer af CO, udgjorde en sikkerheds- og sundhedsmaessig risi-
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ko for de ansatte. Desuden fastholdt naevnet pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgi-
ver, da et indeklimaproblem er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Arbejdstilsynet havde konstateret, at luften i flere undervisningslokaler pa en skole
virkede tung og brugt, og en undersggelse foretaget pa grund af et undersggelsespa-
bud viste, at luften i de undersggte lokaler i store perioder af dagen havde et CO,
indhold pa over 1000 ppm (parts per million), og at der i perioder havde veeret over
2000 ppm, og i perioder over 3000 ppm.

Efter Arbejdstilsynets praksis burde koncentrationen af CO, ikke veere hgjere end
1000 ppm og Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at forbedre indeklimaet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet, idet et flertal pa 7 af naevnets 11
stemmeberettigede medlemmer fandt, at de hgje koncentrationer af CO, udgjorde en
sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko for de ansatte.

Flertallet fastholdt desuden pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver, da et indekli-
maproblem er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at der var tale om et pabud, hvor der ikke var
krav om en bestemt metode.

Et mindretal pa 4 af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer fandt ikke grundlag
for pdbuddene, da mindretallet ikke fandt, at undersggelsen viste store perioder uden
overskridelse af greenseveaerdierne for CO, indhold og fandt, at undersggelsen var
udfgrt under omsteendigheder med lukkede dgre og vinduer, hvor det ikke var muligt
at afveerge eventuelle gener, saledes at eventuelle problemer med indeklimaet kunne
undgas (j.nr. 5900022-11 og 5900023-11).

Sag nr. 7 - Pabud om at standse tagarbejde indtil der er truffet effektive for-
anstaltninger mod nedstyrtningsfare og pabud om brug af arbejdsmiljgrad-
giver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om at standse tagarbejde, da der var en
overhaengende, betydelig fare for nedstyrtning og pabud om brug af arbejdsmiljgrad-
giver.

Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomhedens ansatte udfgrte arbejde pa et tag
med en heeldning pa 23°. Hgjden til tagfoden blev malt til 3 meter og hgjden til tag-
kip blev malt til 5,9 meter.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et pdbud om straks at standse arbejdet, indtil der
var truffet effektive sikkerhedsforanstaltninger og pabud om arbejdsmiljgradgiver.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet lagde
veegt pa, at det fremgik af Arbejdstilsynets konstateringer bestyrket af fotos, at de
ansatte arbejdede mindre end 2 meter fra gavlen, hvorved der var en overhaengen-
de, betydelig fare for nedstyrtning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pd, at der ved tagfoden pa den ene
side af bygningen var opstillet et stillads, som imidlertid ikke var forsynet med et
reekveerk. Stilladset udgjorde derfor ikke en effektiv sikring mod nedstyrtning fra ta-
get. Der var ikke opstillet stillads eller lign. langs bygningens gvrige sider, herunder
ikke ved gavlen. Der var ikke anvendt anden sikring mod nedstyrtning.

Vedrgrende pabuddet om arbejdsmiljgradgiver bemeerkede naevnet, at nedstyrt-
ningsfare efter reglerne er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der auto-
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matisk udlgser et radgiverpabud, og naevnet fastholdt derfor ogsa dette pabud (j.nr.
5900168-11 og 5900169-11).

Sag nr. 8 - Pdbud om at standse arbejde pa et stillads indtil der er truffet
effektive sikkerhedsforanstaltninger mod nedstyrtningsfaren
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at standse arbejdet, idet naevnet fandt,
at der var overhaengende, betydelig fare for den ansattes sikkerhed, idet en ansat
ikke var sikret mod fare for nedstyrtning fra stilladset, idet dette ikke var forsynet
med reekveerk eller anden effektiv afspaerring.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedens ansatte arbejdede pé et stillads
i 8 meters hgjde. Den ansatte bar stilladsdele fra ophejsningsfeltet i den ene ende af
stilladset til den anden ende af stilladset, som ikke var forsynet med raekveerk eller
anden effektiv afspaerring.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at standse arbejdet, indtil til-
streekkelig sikring var etableret.

Et enigt arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet om at standse arbejdet, idet
naevnet fandt, at der var overhaengende, betydelig fare for den ansattes sikkerhed.

Neevnet lagde veegt pd, at den ansatte, uanset at denne var i gang med at montere
reekveerket, ikke var sikret mod nedstyrtning (j.nr. 5900042-11).
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Nyhedsbrev nr. 07/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i august maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Vilkar for accept af risikovirksomheds sikkerhedsrapport

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt krav vedrgrende en risikovirksomheds
veerksteds- og kontorbygninger og virksomhedens kontrolrum om, at der skal treeffes
alle ngdvendige foranstaltninger til begreensning af, at de ansatte udseaettes for falger
i form af deodsfald eller andre alvorlige skader med varige mén (irreversible skader)
forarsaget af en gasskyeksplosion.

Disse bygninger er beliggende i en afstand, hvor konsekvenserne kan veere, at byg-
ningerne bryder sammen helt eller delvis, og de ansatte udseettes for en dgdsrisiko
eller alvorlige skader med varige mén.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede dog et krav om, at risikovirksomheden skulle
treeffe yderligere foranstaltninger vedrgrende virksomhedens laboratorium til be-
graensning af falger i tilfeelde af en gasskyeksplosion, idet virksomhedens nye labora-
torium havde en mere forsvarlig placering, hvor konsekvenserne vil veere moderate
skader pa bygningen, og vinduerne er af specielt sikkerhedsglas, som ikke kan splin-
tres.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med en reekke vilkar for accept af en risikovirksomheds
sikkerhedsrapport efter reglerne i arbejdsmiljglovgivningens risikobekendtggrelse.
Risikoen bestod bl.a. i, at der i tilfeelde af den veerst teenkelige ulykke ville komme en
gasskyeksplosion.

Forud for afgerelsen ligger et flere ars langt forlgb med mgder mellem risikomyndig-
hederne og virksomheden, som endte med, at risikovirksomheden anerkendte de
fleste af de kreevede vilkar, men gnskede at klage over 3 af vilkarene.

Vilkar nr. 14 drejede sig om et laboratorium pa virksomhedens omrade, hvor en gas-
skyeksplosion ville betyde en trykbglgestigning pa mellem 50 mbar og 100 mbar, og
hvor konsekvenserne ville veere moderate skader pa bygningen, og med risiko for at
ruderne knuses, og at glassplinter kan forarsage alvorlige helbredsskader med varige
meén for de ansatte i bygningen.

Vilkar nr. 15 drejede sig om en bygning med vaerksted og administration, hvor en
gasskyeksplosion ville betyde en trykbglgestigning pa mellem 100 mbar og 340
mbar, og hvor konsekvensen ville veere risiko for hel eller delvis kollaps af bygnin-
gerne med risiko for dgdsfald eller alvorlige skader med varige mén for de ansatte i
bygningen.

Vilkar nr. 16 drejede sig om et kontrolrum pa virksomhedens omrade, hvor en gas-
skyeksplosion ville betyde en trykbglgestigning pa omkring 500 mbar, og hvor kon-
sekvensen ville veere risiko for hel eller delvis kollaps af bygningen med risiko for
dgdsfald eller alvorlige skader med varige mén for de ansatte.

Ifglge § 5, i risikobekendtggrelsen skal virksomheden treeffe alle ngdvendige foran-
staltninger til at forebygge stgrre uheld og begraensning af eventuelle fglger heraf.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle treeffe foranstaltninger, der
effektivt forebygger, at ansatte i laboratoriebygningen, veerksted og administration
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og kontrolrum udsaettes for helbredsmaessige varige skader forarsaget af en gas-
skyeksplosion i procesomradet.

Virksomheden anfgrte bl.a., at Arbejdstilsynet ikke har taget hensyn til virksomhe-
dens risikovurdering, idet Arbejdstilsynet udelukkende har fastsat vilkarene ud fra en
konsekvensbaseret tilgang til risikovurderingen og ikke en vurdering af sandsynlig-
heden.

Desuden anfgrte virksomheden, at laboratoriets placering ud fra en risikobetragtning
er placeret i en sikkerhedsmeessig forsvarlig afstand fra procesomradet, og at vindu-
erne er af "sikkerhedsglas”, som ikke vil splintres og dermed ikke udgar en risiko for
personer inde i bygningen.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn opheevede afggrelsen vedrgrende vilkar 14 om labo-
ratoriebygningen, men fastholdt afggrelsen for sa vidt angar vilkar 15 om veerksteds-
og administrationsbygningen og vilkdr 16 om kontrolrumsbygningen, saledes at virk-
somheden skal treeffe alle ngdvendige foranstaltninger til begreensning af, at de an-
satte i disse bygninger ikke udsaettes for helbredsmaessige varige skader forarsaget
af en gasskyeksplosion i procesomradet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veaegt pa, at vinduerne i laboratoriet er af specielt
sikkerhedsglas, som ikke splintres, og at laboratoriet er nyt og ligger i en afstand fra
procesomradet, hvor en trykbglgestigning vil forarsage en moderat skade pa bygnin-
gen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte i veerksteds- og ad-
ministrationsbygningen og kontrolrummet ved en gasskyeksplosion udseaettes for en
dgdsrisiko eller alvorlige skader med varige mén, som fglge af bygningens kollaps
helt eller delvis.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemeerkede, at Arbejdstilsynet efter arbejdsmiljgloven og
risikobekendtggrelsens ordlyd kan leegge afggrende veegt pa, at fglgerne er dgdsfald
og andre alvorlige skader med varige mén, som ansatte udseettes for, idet sandsyn-
ligheden eller hyppigheden af ugnskede haendelser generelt er forbundet med stor
usikkerhed (j.nr. 5900165 - 10).

Sag nr. 2 - Forebyggelse af ansattes pavirkning af hgje folelsesmaessige krav
i et faengsel

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt et krav om at forebygge hgje falelsesmaes-
sige krav i en afdeling i et faeengslet, idet det er belastende at have med de indsatte
at ggre, da de reagerer og handler uforudsigeligt og spiller de ansatte ud mod hinan-
den, hvilket ggr de ansatte utrygge, og idet dette psykiske pres kan forebygges.

Arbejdstilsynet gennemfarte tilsyn i et faengsel og konstaterede, at de ansatte faeng-
selsbetjente var udsat for hgje falelsesmaessige krav pa grund af voldsomme episo-
der og risiko for vold.

Ved en kortleegning af psykisk arbejdsmiljg havde 36, 4 % af feengslets medarbejde-
re angivet, at de oplever trusler om vold, mens 9,8 % angiver, at de oplever fysisk
vold. Der havde desuden i alt veeret 17-18 voldelige episoder indenfor de sidste par
maneder.

Desuden oplevede faengselsbetjentene dagligt, at det ikke er muligt at na de palagte
opgaver pa grund af uforudsete episoder, som for eksempel vold.
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Desuden tilbydes de ansatte ikke supervision, hverken i form af kollegial supervision
eller supervision med en ekstern supervisor, ligesom de ansatte ikke inddrages i ar-
bejdet med risikovurdering af de enkelte indsatte.

Det har vaeret foreslaet, at betjentene kunne blive undervist i at handtere psykisk
ustabile indsatte, men dette er ikke blevet realiseret, ligesom der er utryghed, ufor-
udsigelighed og manglende tillid mellem de ansatte.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at forebygge
hgje folelsesmeessige krav pa afdelingen i faengslet, idet naevnet vurderede, at for-
holdene ved afdelingen i faengslet ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert sikkerheds-
og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt med hensyn til forebyggelse af hgje fglelses-
meaessige krav.

Neevnet lagde veegt pd, at de ansatte i faengslets afdeling er utrygge, at det er bela-
stende at have med indsatte at gere, der reagerer og handler uforudsigeligt for de
ansatte og spiller de ansatte ud mod hinanden, samt at dette psykiske pres til dels
kan forebygges.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at tilliden mellem de ansatte er lav, og at der findes
redskaber til fx at styrke den enkeltes ressourcer, nar den ansatte skal handtere de
faglige udfordringer, som arbejdet med indsatte i afdelingen indebeerer, og hvor den
ansatte er afhaengig af hjeelp fra andre kolleger.

Foranstaltninger som fx uddannelse, supervision og kollegial ledelsesmaessig eller
ekstern faglig sparring samt overdragelse af mundtlig information ved vagtskifte, kan
veere egnede til at finde et feelles grundlag og dermed give mere forudsigelighed for
den enkelte ansatte (j.nr. 5900299-10).

Sag nr. 3 - Utilstreekkelig formuleret afggrelse med henvisning til et forkert
bilag

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fandt Arbejdstilsynets afggrelse ugyldig, da den var
uklar, og ikke tydeliggjorde et arbejdsmiljgproblem, idet et brev betegnet "afggrelse”
ikke havde nogen indholdsmaessig betydning og samtidig henviste til et forkert bilag.

Arbejdstilsynet har ved afgivelsen af et pdbud i et brev betegnet "afggrelse” alene
oplyst, at:

"Det betyder, at virksomheden pabydes: At (se bilag 1). Som falge af dette pabud far
virksomheden desuden p&bud om: At bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
bista sig med at efterkomme ovenneevnte pabud (se bilag 1).

Desuden havde Arbejdstilsynet angivet et forkert bilagsnummer, idet bilaget, der
beskriver pabud mod tung manuel handtering af kasser med laks samt pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, er benaevnt "bilag 3”.

Arbejdstilsynets brev af 2. februar 2011 er betegnet "afggrelse”, og virksomheden
skal deraf kunne forstd, at virksomheden har faet et pabud om et konkret arbejds-
miljgproblem.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at afggrelsen er ugyldig, da den er uklar, idet
Arbejdstilsynets brev ikke i tilstreekkelig grad har tydeliggjort et arbejdsmiljgproblem.

Neevnet lagde herved veegt pd, at det ikke er tilstraekkeligt med en henvisning til et
bestemt bilag, idet Arbejdstilsynets brev, der er betegnet “afggrelse” bgr have et
indhold, der er i overensstemmelse med det bilag, der henvises til. Desuden har Ar-
bejdstilsynet angivet et forkert bilagsnummer (j.nr. 5900157-11).
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Sag nr. 4 - Hjemvisning af strakspabud om foranstaltninger mod pavirkning
af mikroorganismer ved tgmning af affaldscontainere

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste en afggrelse begrundet i en pavirkning af
mikroorganismer, idet Arbejdstilsynet havde henvist til forkerte regler om stoffer og
materialer og personlige veernemidler og ikke til reglerne om biologiske agenser og
arbejdsmiljg, som omfatter udseettelse for bakterier, svampe og andre mikroorga-
nismer.

Arbejdstilsynet fulgte arbejdet pa en komprimatorvogn ved afhentninger af containe-
re med blandt andet bio — affald uden efterfglgende hgjtryksrensning af containere.

Ved tgmningen blev omgivelserne ofte fyldt med stgv umiddelbart omkring de ansat-
tes indandingszone, og Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke blev brugt personli-
ge veernemidler til beskyttelse af gjne og andedreet.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med strakspabud om at treeffe foranstaltninger mod
udseettelse af biologiske agenser ved afhentningen. Arbejdstilsynet begrundede afgg-
relsen med, at de ansatte ved betjeningen af komprimatorvognen er udsat for sund-
hedsskadelige pavirkninger fra mikroorganismer.

Arbejdstilsynet havde som hjemmel for pdbuddet anvendt bekendtggrelsen om stof-
fer og materialer og bekendtggrelsen om personlige veernemidler.

Bekendtggrelsen om stoffer og materialer omfatter ethvert arbejde med stoffer og
materialer, herunder blandt andet handtering. Ved stoffer og materialer forstas
grundstoffer og deres forbindelser, og sammensaetninger af to eller flere stoffer, her-
under biologiske materialer.

Bekendtggrelsen om biologiske agenser og arbejdsmiljg omfatter arbejde, herunder
blandt andet handtering af biologiske agenser. Ved biologiske agenser forstas mikro-
organismer, cellekulturer og endoparasitter hos mennesker, som kan fremkalde en
infektionssygdom, allergi eller toksisk effekt.

Ifglge 8§ 3 i bekendtgegrelsen om brug af personlige veernemidler m& arbejdsgiveren
kun lade arbejdet udfgre, sdfremt der anvendes personlige veernemidler, hvis arbej-
det ikke pa anden made kan planleegges, tilretteleegges og udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste sagen til Arbejdstilsynet med henblik pa
fornyet behandling af spgrgsmalet, og lagde vaegt pa, at udsaettelse for bakterier,
svampe og andre mikroorganismer er omfattet af bekendtggrelsen om biologiske
agenser og arbejdsmiljg.

Desuden lagde naevnet veegt pa, at et krav efter reglerne om brug af personlige vaer-
nemidler skal veere begrundet i, at arbejdet ikke kan planlaegges, tilrettelasegges og
udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt uden brug af personlige
veernemidler (j.nr. 5900067 -11).

Sag nr. 5 - Ophaevelse af pabud om undersggelse af ventilationsforhold

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede et pabud om undersggelse af et ventilati-
onsanlaeg, da Arbejdstilsynets mistanke om, at anlaegget ikke var effektivt, byggede
pa, at virksomheden ved tilsynsbesgget ikke havde oplysninger om anleeggets kapa-
citet m.m., hvilket virksomheden senere i et hgringssvar inden afggrelsen gjorde
opmeaerksom pa fandtes og tilbgd at sende materialet.
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Neevnet bemeerkede, at partshgring blandt andet har til formal at sikre, at Arbejdstil-
synets oplysninger stemmer overens med de faktiske forhold, nar der skal treeffes en
afggrelse, og at Arbejdstilsynet ikke kan se bort fra virksomhedens dokumentation,
bare fordi virksomheden ikke af egen drift giver Arbejdstilsynet oplysningerne.

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i en virksomheds afdeling for metalskrot, og sa et sorte-
ringsrum, hvor knust metalskrot fgres frem med 2 transportband. Ved hvert trans-
portband star 2 - 4 medarbejdere og frasorterer forskellige metaller, fx kobber. Det
frasorterede leegges i beholdere, som tammes ned i containere under sorterings-
rummet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var varmt i lokalet, dgre og vinduer stod abne,
og der var stgv og en olielugt i rummet. Rummet havde en ventilation bestaende af
indblaesningsposer under loftet og udsugning i form af et panel ved operatgren i hgj-
de med transportbandet.

Virksomheden oplyste ikke ved tilsynsbesgget, om der fandtes oplysninger om venti-
lationsanleeggets kapacitet m.m, men virksomheden oplyste i hgringssvaret far den
endelige afggrelse, at virksomheden havde oplysninger om ventilationsanleeggets
kapacitet og kvalitet, og at der forefindes dokumentation for leverandgrens lgbende
serviceeftersyn og vedligehold.

Arbejdstilsynet afgav pa trods af oplysningerne i hgringssvaret pabud om, at virk-
somheden skulle undersgge ventilationsforholdene.

Ifglge arbejdsmiljglovens § 21 kan Arbejdstilsynet forlange, at en arbejdsgiver lader
foretage undersggelser og lignende for at konstatere, om forholdene er sikkerheds-
og sundhedsmeessigt forsvarlige. En forudssetning for dette krav er, at Arbejdstilsy-
net skal kunne pavise en begrundet konkret mistanke om, at forholdene ikke er for-
svarlige.

Ifglge forvaltningslovens § 19 ma en myndighed ikke traeffe afggrelse til ugunst for
en part, far parten er hgrt om vaesentlige afggrende faktiske oplysninger, som parten
ikke antages at veere bekendt med og givet lejlighed til at udtale sig herom.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn opheevede undersggelsespabuddet, idet naevnet
fandt, at Arbejdstilsynet ikke har sandsynliggjort en konkret mistanke, idet Arbejds-
tilsynet ved besgget blandt andet byggede mistanken pd, at virksomheden ikke hav-
de oplysninger om ventilationsanlaeggets kapacitet m.m.

Neevnet bemeerkede i den forbindelse, at partsharing blandt andet har til formal at
sikre, at Arbejdstilsynets oplysninger stemmer overens med de faktiske forhold, nar
der skal treeffes en afggrelse.

Arbejdstilsynet kan derfor ikke udelukke virksomhedens dokumentation, bare fordi
virksomheden ikke af egen drift giver Arbejdstilsynet oplysningerne, og ikke af egen
drift fremsender oplysningerne i forbindelse med hgringssvaret, men i stedet oplyser
herom og tilbyder at sende materialet.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at problemet med olielugt og stav kan skyldes andre
forhold, fx de dbne vinduer og dgre og ikke en arbejdsproces i rummet, og at Ar-
bejdstilsynet derfor ikke i tilstreekkelig grad havde begrundet en mistanke om, at
ventilationsanlaegget ikke er tilstraekkeligt effektivt (j.nr. 5900091-11).
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Sag nr. 6 - Pabud om at standse arbejde pa grund af risiko for nedstyrtning
eller gennemstyrtning

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt et pabud om at standse et arbejde pa
grund af nedstyrtnings- og gennemstyrtningsfare og pabud om brug af arbejdsmiljg-
radgiver, idet arbejdet foregik i 2,5 meters hgjde pa en bro med en haldning pa 57
grader, og de ansatte ved et fald kunne ramme kanten af armeringen mm., betonun-
derlag og armeringsjern pa betonunderlaget, og der var risiko for, at de ansatte kun-
ne haenge fast i armeringskonstruktionen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at virksomheden ikke kunne fritages fra kra-
vet om brug af arbejdsmiljgradgiver, da virksomheden ikke havde Igst et identisk
arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, idet undtagelsen i reglerne skal forstas
snaevert. Der skal derfor veere tale om samme byggeplads, hvilket ikke var tilfaeldet i
sagen.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor der skulle opfgres en bro.
Der foregik arbejde i 2,5 meters hgjde, og broen havde en haeldning pa ca. 57 gra-
der.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at standse arbejdet pa broen,
indtil der er truffet effektiv sikkerhed mod nedstyrtning samt pabud om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver.

Ifglge reglerne om indretning af byggepladser skal der ved arbejde og feerdsel i og pa
bygninger og konstruktioner mv., hvor der er fare for nedstyrtning treeffes sikker-
hedsforanstaltninger.

Hvis faldhgjden er mere end 2 meter, og der under arbejde og feerdsel i gvrigt kan
veere fare for fald, skal der ogséa treeffes sikkerhedsforanstaltninger. Der skal tillige
treeffes sikkerhedsforanstaltninger ved mindre faldhgjder, hvis der er seerlig fare for
nedstyrtning, og det omgivende underlag udggr en seerlig fare.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og lagde vaegt
pa, at arbejdet foregik i 2,5 meters hgjde, og at broen havde en heeldning pa 57 gra-
der.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at de ansatte ved et eventuelt fald risikerede at
ramme kanten af armeringen mm., betonunderlag og armeringsjern, som var an-
bragt pa betonunderlaget. Der var desuden risiko for brud pa arme og ben, idet arme
og ben kan haenge fast i selve armeringskonstruktionen.

Ifglge reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere udger nedstyrtningsfa-
re et komplekst arbejdsmiljgproblem, der automatisk udlgser et radgiverpabud. Der
skal dog ikke gives pabud, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et
identisk arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og Igsningen umiddelbart kan
overfgres.

Klager anfarte, at der indenfor det seneste ar havde veeret Igst et identisk arbejds-
miljgproblem pa& samme arbejdssted, da der samlet for flere broer allerede var fundet
en lgsning, som direkte vedrgrte den aktuelle bro.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt ogsa radgiverpdbuddet og bemaerkede, at
hvis undtagelsesbestemmelsen skulle finde anvendelse, skulle der veere tale om
samme arbejdssted, og arbejdssted i den sammenhaeng skal forstas sneevert. Der
skal derfor veere tale om samme byggeplads, hvilket der ikke er tale om i denne sag
(j.nr.5900106 -11 og 5900107-11).
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Sag nr. 7 - Krav om at imgdega gener ved darligt indeklima pa grund af fugt
og skimmel

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fastholdt et pabud om indeklimagener og brug af
arbejdsmiljgradgiver, idet der i flere keelderlokaler var tydelige fugtskader i form af
fugtskjolder og misfarvet, opsvulmet puds, og gulve og vaegge tydeligt var grgnne og
sorte af skimmel. Flere af keelderrummene havde synlige fugt- og skimmelskadede
omrader pa over 3 m2. Desuden stagdte kaelderen op til andre arbejdsrum, og adgang
til keelderen sker via en trappe fra kgkkenet, og de ansatte arbejder i keelderen, da
de anvender en vaskemaskine.

Neevnet bemeerkede, at det ikke har betydning, at ingen har oplevet indeklimagener,
da arbejdsmiljglovgivningen er forebyggende, og der er en risiko for, at de ansatte
kan fa symptomer pa indeklimagener.

Naevnet bemaerkede desuden, at et arbejdsrum efter reglerne omfatter ethvert rum,
hvor der udfgres arbejde, uanset de ansatte kun arbejder i keelderen en gang om
ugen, idet et arbejdssted omfatter alle arealer, som de ansatte har adgang til som
led i deres arbejde.

Ved et tilsynsbesgg pa et veerested konstaterede Arbejdstilsynet, at der i fire rum i
kaelderen samt i trapperummet i keelderen var tydelige fugtskader pa mur og gulve i
form af fugtskjolder og misfarvet, opsvulmet puds. | flere af keelderrummene udgjor-
de det synlige fugt- og skimmelskadede omrade over 3 m=2.

Det blev oplyst, at de ansatte ved veerestedet bruger kaelderen ca. en gang om ugen
i forbindelse med anvendelse af en vaskemaskine, der er placeret i keelderen.

Arbejdstilsynet gav kommunen et pdbud om at imgdega indeklimagener som fglge af
fugt og skimmel i kaelderen og et pdbud om brug af en arbejdsmiljgradgiver til lgs-
ning af arbejdsmiljgproblemet.

Kommunen anfagrte i klagen, at ingen ansatte har oplevet indeklimagener, og at loka-
lerne kun i begreenset omfang anvendes som arbejdsrum.

Ifglge reglerne om faste arbejdssteders indretning skal arbejdsstedet indrettes sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hensyn til anvendelsen veere
indrettet og holdt forsvarligt ved lige.

Ifglge reglerne om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere udger indeklimapro-
blemer, som faglge af fugtproblemer og svampeveekst ved synlig fugt over et areal pa
i alt minimum 3 m=2 i et tilstadende rum et komplekst arbejdsmiljgproblem, der au-
tomatisk udlgser et radgiverpabud.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabuddet om at imgdega indeklimagener
og pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver, idet de ansatte udseettes for risiko for at
udvikle indeklimagener pa grund af fugt og skimmel i kaelderen.

Neevnet lagde veegt pd, at der var tydelige fugtskader i form af fugtskjolder og mis-
farvet opsvulmet puds, og gulve og veegge tydeligt var grgnne og sorte af skimmel. |
flere af keelderrummene udgjorde det synlige fugt- og skimmelskadede omrade over
3 m2.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at keelderen stgder op til andre arbejdsrum, at ad-
gangen til kaelderen sker via en trappe fra keakkenet, og nar man abner dgren i kak-
kenet til keelderen, bliver man mgdt med en fugtig keelderagtig lugt, ligesom de an-
satte bruger keelderen i forbindelse med brug af en vaskemaskine.
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Naevnet bemaerkede til oplysningen om, at ingen har oplevet indeklimagener, at ar-
bejdsmiljglovgivningen er forebyggende, og at det er naevnets vurdering, at der er en
risiko for at de ansatte kan fa symptomer pa indeklimagener.

Desuden bemeerkede naevnet, at et arbejdsrum efter reglerne omfatter ethvert rum,
hvor der udfgres arbejde. Uanset, at de ansatte kun udfgrer arbejde i keelderen en
gang om ugen finder naevnet, at der udfgres arbejde i keelderen, og at arbejdsstedet
derfor skal veere indrettet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet et
arbejdssted omfatter alle arealer, som de ansatte har adgang til som led i deres ar-
bejde (j.nr. 5900130 -11 og 5900131-11).

Sag nr. 8 - Hjemvisning af pabud pa grund af usikkerhed om rette arbejdsgi-
ver

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste et pabud om nedstyrtningsfare, da det
ikke var tilstreekkeligt oplyst, hvem der var arbejdsgiver for de ansatte, idet modta-
geren af pabuddet var entreprengr pa byggeriet, men havde engageret en underen-
treprengr, som efter det oplyste betalte de ansattes lgn og havde den fulde ledelses-
ret i forhold til de ansatte.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at arbejdet med oplaegning af en
presenning foregik pa et stillads med en for stor afstand til facaden, hvor presennin-
gen skulle monteres, hvorved der var fare for, at de beskeaeftigede kunne styrte ned,
og at der i umiddelbar naerhed af det udfarte arbejde var et vindueshul, hvor der var
risiko for, at de beskaeftigede kunne styrte igennem.

Arbejdstilsynet gav virksomheden, som var entreprengr pa byggeriet pabud om
straks at standse arbejdet med opleegning af presenning.

Virksomheden anfarte, at det matte veere underentreprengren, der skulle anses som
arbejdsgiver for de to beskeeftigede, der udfgrte opgaven med opleegningen af pre-
senning, og at det var underentreprengren, der havde ansvaret for instruktionen af
egne ansatte.

Ifalge arbejdsmiljgloven skal arbejdsgiveren sgrge for, at arbejdsforholdene er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige og i overensstemmelse med reglerne
om arbejdets udfgrelse og arbejdsstedets indretning.

Det fremgar desuden af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at de
ansatte far ngdvendig opleering og instruktion i at udfare arbejdet pa farefri made, og
at arbejdsgiveren skal fgre effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet
ikke fandt sagen tilstreekkeligt oplyst til, at det kan vurderes, om der er grundlag for
pabuddet til virksomheden som arbejdsgiver.

Neevnet lagde vaegt pa, at virksomheden, som entreprengr pa byggeriet, havde en-
gageret underentreprengren, og at underentreprengren ifglge det oplyste betaler de
ansattes lgn og har den fulde ledelsesret i forhold til sine ansatte (j.nr. 5900104-11).

Sag nr. 9 - Strakspabud om periodisk undersggelse af trykbeholder

Et enigt Arbejdsmiljgklagenzevn fastholdt et strakspabud om periodiske undersggel-
ser af en trykbeholder, idet beholderen ikke havde gennemgaet lovpligtige periodiske
eftersyn, og der derved var risiko for at beholderen kunne spraenge i luften, idet det
ikke var muligt at lokalisere et tydeligt besigtigelsesskilt eller fabrikat pa beholderen,
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og virksomheden ikke kunne dokumentere at have gennemgaet lovpligtige undersg-
gelser.

Ved et tilsyn pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der i et kaelderrum
under en trappe stod en luftkompressor med en klasse B trykbeholder.

Det var ikke muligt at lokalisere et besigtigelsesskilt eller fabrikat. Der kunne heller
ikke fremvises logbog, og det kunne ikke dokumenteres, at der foretages jaevnlige
eftersyn af trykbeholderen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om periodisk undersggelse af be-
holderen, idet det var forbundet med risiko for ansattes sundhed og sikkerhed, nar
de opholdt sig ved og omkring trykluftanlaeg, der ikke var opstillingskontrolleret eller
havde faet foretaget periodiske undersggelser.

Efter reglerne om anvendelse af trykbaerende udstyr skal trykbeholdere af kontrol-
klasse B, efter de er taget i brug, periodisk gennemga en reekke undersggelser, her-
under besigtigelse og eventuelt andre undersggelser og prgvninger i forbindelse her-
med til kontrol af, at beholderen er i forsvarlig stand mv.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud og lagde veaegt
pa, at trykbeholderen ikke havde gennemgaet lovpligtige periodiske eftersyn, og at
der derved var risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden ikke kunne dokumentere undersg-
gelser, og at det ikke var muligt at lokalisere et tydeligt besigtigelsesskilt eller fabri-
kat pa beholderen (j.nr. 5900171-11).

Sag nr. 10 - Pabud om mekanisk ventilation ved biltilsyn

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt pabud om mekanisk ventilation ved biltil-
syn, da der ikke var nogen form for udsugning i lokalet, og at karetgjer kgrte ind i
lokalet ved egen motorkraft, hvorved udstgdningsgas spredtes i lokalet. Udstead-
ningsgas fra diesel- og benzinmotorer er sundhedsskadelig, og de ansatte, som op-
holder sig i lokalet bade ved synet og administrativt arbejde, udsaettes ungdigt for
forureningen.

Ved et tilsyn pa en virksomhed som udfgrte biltilsyn, konstaterede Arbejdstilsynet, at
synslokalet var pd 72 m?, og at der i lokalet foregdr bade selve bilsynene og det ef-
terfalgende administrative arbejde. Synene foregar pa en lift cirka 4 meter inde i lo-
kalet, og det administrative arbejde foregar cirka 3-4 meter fra liften.

Bilerne karer til og fra liften ved egen motorkraft. Der synes dagligt cirka 10 biler.
Der er tale om bade dieseldrevne og benzindrevne biler. Porten til lokalet lukker med
en forsinkelse, sa porten er aben et kort tidsrum efter, at bilmotoren er standset. |
sommerhalvaret er porten aben hele tiden.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om effektiv mekanisk ventilation i synsloka-
let.

Ifglge reglerne i arbejdsmiljgloven og reglerne om arbejdets udfgrelse skal arbejdet
udfares sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, og ungdig pavirkning af
stoffer og materialer skal undgas.

Ifglge reglerne om arbejdsstedets indretning skal arbejdsstedet indrettes sikkerheds-
og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt, og hvis det ikke kan hindres, at der ved en
arbejdsproces sker en luftforurening, skal der etableres mekanisk udsugning, der sa
vidt muligt fjerner forureningen, hvor den udvikles.

103



Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virk-
somheden skal etablere effektiv ventilation i synslokalet, samt sikre at den mekani-
ske ventilation er sa teet pa udviklingsstedet som muligt, sadledes at den ungdige pa-
virkning fra udstgdningsgas undgas.

Neevnet lagde vaegt pa, at der ikke var nogen form for udsugning i lokalet, og at kg-
retgjer kgrte ind i lokalet ved egen motorkraft, hvorved udstgdningsgas spredtes i
lokalet.

Neevnet lagde desuden veegt pd, at udstgdningsgas fra diesel- og benzinmotorer er
sundhedsskadelig, og at de ansatte bade ved synet og det administrative arbejde
opholder sig i lokalet (j.nr. 5900094-11).

Sag nr. 11 - Afslag pa dispensation til unges brug af en eldrevet pallelgfter
Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn gav afslag p& en virksomheds anmodning om at lade
unge under 18 ar anvende en eldrevet pallelgfter, idet virksomheden ikke har oplyst
om forhold, som efter reglerne vil ggre en fravigelse af forbuddet fuldt forsvarligt.

En virksomhed havde sggt Arbejdstilsynet om dispensation fra reglerne om, at unge
ikke m& arbejde med visse former for tekniske hjaelpemidler.

Det drejede sig om en eldreven pallelgfter, der udover en eldrevet lgftefunktion ogsa
kgrer ved hjeelp af en elmotor, hvilken funktion alene kan aktiveres, hvis fgreren star
inde pa pallelgfteren pa den dertil indrettede plads.

Arbejdstilsynet afslog ansggningen under henvisning til, at der ikke var tale om en
uforudset situation, at der var tale om unge og mindre erfarne medarbejdere, samt
at opgaven kunne udfgres af andre pa virksomheden.

Efter reglerne om unges arbejde ma unge under 18 ar ikke veere beskaeftiget med de
tekniske hjeelpemidler, som er angivet i reglerne eller tekniske hjeelpemidler af tilsva-
rende farlighed.

Efter reglerne om unges arbejde kan der dispenseres fra forbuddet mod unges an-
vendelse af tekniske hjeselpemidler og hjeelpemidler af tilsvarende farlighed. Dispen-
sation kan gives i enkelttilfeelde, nar forholdene gar det rimeligt og fuldt forsvarligt.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afslag, selv om pallelgfte-
ren ikke er naevnt i reglerne om motorredskaber, som man sidder pd, idet der er tale
om et hjeelpemiddel af tilsvarende farlighed.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at en eldrevet pallelgfter kan veelte og pakaere perso-
ner.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt ikke, at der var grundlag for at dispensere, idet

virksomheden ikke har oplyst om forhold, som vil ggre en fravigelse af forbuddet
fuldt forsvarligt (j.nr. 5900122-11).
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Nyhedsbrev nr. 08/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i september maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Ophaevelse af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver - Problemet
var lgst tidligere ved brug af reekveerk

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn opheevede Arbejdstilsynets pabud om brug af ar-
bejdsmiljgradgiver, som var givet i tilknytning til et pAbud om at standse arbejde i 14
meters hgjde uden de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger.

Naevnet ophaevede kravet om brug af arbejdsmiljgradgiver, idet virksomheden tidli-
gere havde lgst samme problem p& byggepladsen, da der havde veeret monteret
reekveerk, som delvis var demonteret, da arbejdet var ved at veere afsluttet. Desuden
kunne pabuddet efterkommes ved brug af faldsikringsudstyr, som var pa stedet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at ansatte fra en virksomhed stod pa taget af en byg-
ning pa 14 meters hgjde, og der var ikke opsat stillads eller raekveerk.

Virksomheden fik derfor pabud om at standse arbejdet pa taget, indtil der var truffet
foranstaltninger mod nedstyrtning. Virksomheden fik samtidig pabud om brug af au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at forebygge, at overtraedelsen
gentager sig.

I vejledningen til pabuddet oplyste Arbejdstilsynet, at pabuddet kunne efterkommes
ved, at der anvendes korrekt faldsikringsudstyr fastgjort til et ankerpunkt.

I tilbagemeldingen til Arbejdstilsynet oplyste virksomheden, at der fgr Arbejdstilsy-
nets tilsynsbesgg havde veeret monteret reekvaerk, men at reekveerket var blevet de-
monteret, da arbejdet var afsluttet med undtagelse af 15-20 meters inddaekning,
hvor tagmontgrerne uden forudgaende aftale valgte at fortsaette, selvom raekveerket
var blevet demonteret. Tagmontgrerne havde sikkerhedsline med pa taget, og alle
var instrueret i brugen heraf.

| klagen anfarte virksomheden, at tagmontgrerne havde alle ngdvendige tekniske
hjeelpemidler, og forholdet blev bragt i orden straks.

Regler

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere,
at arbejdsgiveren skal have pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver afggrelse om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen ved-
rgrende et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der indebaerer risiko for sik-
kerhed og sundhed.

Efter samme regel skal der dog ikke afgives pabud om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et identisk ar-
bejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kan overfgres.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle bruge arbejdsmiljgradgiver, idet neevnet fandt, at virksomheden havde
Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme byggeplads, og Igsningen umiddelbart
kan overfgres.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pd, at der p& byggepladsen havde vaeret mon-
teret reekveerk fgr Arbejdstilsynets besgg, men at reekveaerket var blevet demonteret,
da arbejdet var afsluttet med undtagelse af 15 — 20 meters inddaekning. Desuden
havde Arbejdstilsynet vejledt om, at padbuddet kunne efterkommes ved brug af det
faldsikringsudstyr, som var pa stedet (j.nr. 5900211-11).

Sag nr. 2 - Ophaevelse af pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver - Problemet
lgst tidligere ved brug af faldsikringsudstyr

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om brug af arbejdsmiljg-
radgiver, som var givet i tilknytning til et pdbud om at sikre arbejdet pa et fladt tag i
7 meters hgjde, idet et flertal af neevnets medlemmer fandt, at virksomheden havde
lzst problemet far pd samme byggeplads, da en af virksomhedens ansatte anvendte
line, og det i gvrigt blev oplyst, at det ngdvendige sikkerhedsudstyr var til stede pa
pladsen.

Flertallet lagde ogsa vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til virksom-
hedens oplysning om, at det ngdvendige sikkerhedsudstyr var pa pladsen, og havde
veeret anvendt til lasning af et identisk arbejdsmiljgproblem, og om det faldsikrings-
udstyr, som var til stede og faktisk blev anvendt af en af de ansatte, var en lgsning,
som umiddelbart kunne overfares til lgsning af det konkrete arbejdsmiljgproblem.

Arbejdstilsynet konstaterede, at ansatte fra en virksomhed arbejdede pa et fladt tag i
7 meters hgjde, hvor der ikke var opstillet reekveerksstillads. De ansatte oplyste, at
bygningsmuren havde en hgjde p& 0,5 m, og at alt arbejde uden sele foregik mere
end 2 m fra kanten.

En af medarbejderne anvendte line. Virksomheden oplyste, at det ngdvendige sik-
kerhedsudstyr var til stede pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om at sikre arbejdet pa taget og pabud om at bruge au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista virksomheden med at forebygge, at over-
treedelsen gentager sig.

Regler

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere,
at arbejdsgiveren skal have pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver afggrelse om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen ved-
rarende et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der indebaerer risiko for sik-
kerhed og sundhed.

Efter samme regel skal der dog ikke afgives pabud om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst et identisk ar-
bejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og Igsningen umiddelbart kan overfares.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets padbud om, at virksomheden
skulle bruge arbejdsmiljgradgiver, idet 6 af neevnets 11 stemmeberettigede med-
lemmer fandt, at virksomheden havde lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme
arbejdssted, og lgsningen umiddelbart kan overfgres.

Flertallet lagde veegt pd, at en af virksomhedens ansatte anvendte line, og at virk-
somheden i gvrigt har oplyst, at det ngdvendige sikkerhedsudstyr var til stede pa
pladsen.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til, om det
af virksomheden oplyste ngdvendige sikkerhedsudstyr havde veeret anvendt til Igs-
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ning af et identisk arbejdsmiljgproblem pa stedet, og om det faldsikringsudstyr, som
var til stede og faktisk blev anvendt af en af de ansatte, var en lgsning, som umid-
delbart kunne overfgres til lgsning af det konkrete arbejdsmiljgproblem.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal pa 5 af naevnets medlemmer fandt ikke, at der er grundlag for at fravige
kravet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da det i forhold til pabuddets
indhold og arbejdsmiljgproblemets karakter, ikke ses, at virksomheden har lgst et
identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og at lgsningen i gvrigt ikke
alene er brug af faldsikringsudstyr (j.nr. 5900212-11).

Sag nr. 3 - Manglende partshgring arsag til hjemvisning af et pabud om aku-
stikregulering

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste et pabud til en kommune om akustikregu-
lering i undervisningslokalerne pa en af kommunens skoler, fordi Arbejdstilsynet lag-
de et tidligere tilsynsbesgg til grund, og ikke havde partshgrt om en senere udfagrt
akustikrapport, som Arbejdstilsynet brugte til at treeffe ny afggrelse.

Naevnet fandt, at kommunen ikke kunne vide, at Arbejdstilsynet ville bruge akustik-
rapporten sammen med oplysningerne fra det tidligere tilsynsbesgg til at treeffe en
ny afggrelse. Der var derfor tale om oplysninger, som kommunen skulle have veeret
partshgrt om.

En kommune havde efter et tilsynsbesgg faet pdbud om at undersgge de akustiske
forhold pé en af kommunens skoler. Undersggelsen var blevet foretaget, og kommu-
nen havde sendt resultatet i form af en rapport til Arbejdstilsynet.

PA den baggrund gav Arbejdstilsynet kommunen et pabud om at forbedre de akusti-
ske forhold i skolens undervisningslokaler og et pabud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljgradgiver til lasning af problemet.

Arbejdstilsynet havde lagt oplysningerne fra det tidligere tilsynsbesgg og rapporten
om akustikforholdene til grund for afggrelsen uden at hgre kommunen, inden der
blev truffet en ny afggrelse med pabud om akustik og brug af arbejdsmiljgradgiver.

Flere af de lokaler, som var naevnt i akustikrapporten, var ikke beskrevet af Arbejds-
tilsynet i forbindelse med det oprindelige tilsyn, ligesom det ikke fremgik af beskri-
velsen, hvilke materialer, der er anvendt i disse lokaler, og hvad lokalerne bruges til.

Regler

Reglerne om partshgring skal sikre, at der treeffes en korrekt afgarelse. Det fremgar
af forvaltningslovens § 19, at der ikke ma traeffes afggrelse i en sag, fer parten er
gjort bekendt med oplysningerne og givet lejlighed til at komme med en udtalelse.
Det geelder, hvis parten i en sag ikke kan antages at veere bekendt med, at myndig-
heden er i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omsteen-
digheder. Det gaelder, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og er
af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Efter de almindelige forvaltningsretlige principper antages det, at en part ikke har
kendskab til, at en oplysning indgar i afggrelsesgrundlaget for en bestemt sag, med-
mindre parten selv har givet oplysningen til brug for behandlingen af den pageelden-
de sag, eller det i gvrigt klart fremgar af omsteendighederne, at oplysningerne indgar
i afggrelsesgrundlaget.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstil-
synet blandt andet ikke havde foretaget partshgring. Kommunen kunne ikke vide, at
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Arbejdstilsynet ville bruge rapporten om skolens akustiske forhold til at treeffe en ny
afggrelse i en ny sag om akustik.

Neevnet fandt saledes, at kommunen ikke kunne vide, at Arbejdstilsynet ville bruge
akustikrapporten sammen med oplysningerne fra det tidligere tilsynsbesgg til at treef-
fe en ny afggrelse. Der var derfor tale om oplysninger, som kommunen skulle parts-
hgres over.

Det fremgik ikke af Arbejdstilsynets beskrivelse fra det tidligere besgg, hvilke materi-
aler der var anvendt i lokalerne, og hvad lokalerne blev brugt til.

Neevnet fandt derved, at Arbejdstilsynet ikke havde overholdt reglen om at oplyse
sagen i tilstreekkeligt og ngdvendigt omfang.

Pabuddet om de akustiske forhold var en forudsaetning for at give et pdbud om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Dette pabud faldt derfor bort (j.nr. 5900099-11
0og 5900103-11).

Sag nr. 4 - Foranstaltninger mod stik- og skaereskader ved handtering af af-
faldssaekke

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at en renovationsvirksomhed skal
treeffe effektive foranstaltninger mod stik- og skeereskader ved handteringen af af-
faldssaekke.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at det er muligt, at ansatte kan
komme til skade, fordi der blandt affaldet ligger spidse, skarpe genstande, og at sa-
danne forekommer i branchen, selv om borgerne er informeret om, at seekkene ikke
ma indeholde skarpe og spidse genstande.

I forbindelse med et tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet oplyst, at en ansat under arbej-
det med handtering af affaldsseekke af plast indeholdende dagrenovation skar sig
dybt ind i benet, da der i en seek var anbragt en jagtkniv med et langt knivsblad.

Virksomheden oplyste, at stik- og skaereskader forekommer ved handtering af dag-
renovation, fordi der mellem affaldet er anbragt spidse og skarpe genstande. | det
konkrete tilfeelde var den ansatte kommet til skade, fordi kniven borede sig gennem
plastseekken, da den ansatte med kraft og energi lgftede seekken med dagrenovati-
on.

Det fremgar af Arbejdstilsynets retningslinier om indretning og brug af dagnovations-
systemer, at renovationssystemer skal benyttes, sa de sikrer mod for eksempel stik-
kende og skeerende emner.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at treeffe effektive foranstaltninger mod
stik- og skeereskader ved handtering af dagrenovation.

Regler
Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, og bilag 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at arbejdet
i alle led skal planleegges og tilrettelaegges séledes, at det kan udfares sikkerheds- og
sundhedsmaeaessigt fuldt forsvarligt.

Planleegningen og tilrettelaeggelsen skal ske under hensyn til de angivne generelle
forebyggelsesprincipper, jf. artikel 6, stk. 2 i Radsdirektiv 89/391/E@F om iveerksaet-
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telse af foranstaltninger til forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under
arbejdet.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet, idet et flertal af nsevnets medlemmer
fandt, at det under omstaendigheder, der ikke er usaedvanlige, er muligt, at ansatte
kan komme til skade, fordi der blandt affaldet ligger spidse, skarpe genstande, som
for eksempel en kniv.

Flertallet lagde vaegt pa, at stik- og skaereskader forekommer i branchen, selv om
borgerne er informeret om, at affald ikke ma indeholde skarpe og spidse genstande,
hvis disse ikke er forsvarligt indpakket.

Flertallet bemaerkede, at det ikke har betydning, at virksomheden ikke har mulighed
for at veere i dialog med den enkelte borger. Forudseetninger for udfgrelsen af arbej-
det er, at det er overladt borgeren at pakke affaldssaekken.

Da der er erfaring for, at stik- og skeereskader forekommer i branchen, ma virksom-
heden tage sine forholdsregler. Det er virksomheden, der bestemmer, hvilken meto-
de, der bedst Igser problemet under henvisning til de generelle forebyggelsesprincip-
per.

Mindretalsudtalelse

Et neevnsmedlem vurderede, at Arbejdstilsynets afggrelse tvinger virksomheden til at
Izse problemet pa en bestemt made, hvilket ikke er i overensstemmelse med regler-
ne. Desuden angiver Arbejdstilsynets At-vejledning D.2.24, at affaldsseekke kan be-
nyttes (j.nr. 5900096-11).

Sag nr. 5 - Krav om en arbejdspladsvurdering (APV) skal omfatte alle ansat-
te - Ogsa generalforsamlingsvalgte medarbejdere i en fagforening

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en fagfore-
ning skal udarbejde en skriftlig APV ogsa omfattende de generalforsamlingsvalgte
medarbejdere, idet naevnet fandt, at fagforeningen var arbejdsgiver i arbejdsmiljglo-
vens forstand ogsa for de generalforsamlingsvalgte medarbejdere.

Neevnet lagde veegt pd, at de generalforsamlingsvalgte medarbejdere far lgn for det
faglige arbejde indirekte gennem fagforeningen, som frikeber medarbejderne fra de-
res hidtidige arbejdsgiver, og at de star til rAdighed og udfarer arbejde for fagfore-
ningen, som har ansvaret for driften, ligesom fagforeningen stiller materialer og ar-
bejdsrum til radighed og beerer risikoen for arbejdsresultatet.

Ved et tilsynsbesgg hos en fagforening konstaterede Arbejdstilsynet, at den udarbej-
dede APV ikke omfattede de generalforsamlingsvalgte beskeeftigede, og dette blev
bekreeftet af fagforeningen.

Fagforeningen oplyste, at de generalforsamlingsvalgte medarbejdere oppebar deres
lgn fra en virksomhed, men frikgbtes af fagforeningen til at udfare fagligt arbejde for
fagforeningen.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at fagforeningen skulle udarbejde en
APV.

Regler

Det fremgar af § 2, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at loven omfatter arbejde for en ar-
bejdsgiver.
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Det fremgar af § 15a, stk. 1, i arbejdsmiljgloven og § 5a, i bekendtggrelsen om ar-
bejdets udfarelse, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig ar-
bejdspladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene p& arbejdspladsen.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud med den praecise-
ring, at fagforeningen skal udarbejde en skriftlig APV ogsa omfattende de generalfor-
samlingsvalgte medarbejdere.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at fagforeningen var at anse som en arbejdsgiver i
arbejdsmiljglovens forstand ogsa for de generalforsamlingsvalgte medarbejdere, idet
de generalforsamlingsvalgte medarbejdere far lgn for det faglige arbejde indirekte
gennem fagforeningen, som frikeber medarbejderne fra deres hidtidige arbejdsgiver.

Neevnet lagde desuden veaegt pd, at de generalforsamlingsvalgte medarbejdere star til
radighed og udfagrer arbejde for fagforeningen, som har ansvaret for driften, og med-
arbejderne er underlagt fagforeningens instruktionsbefgjelse og kontrol med arbej-
dets udfgrelse, ligesom fagforeningen stiller materialer og arbejdsrum til radighed og
beerer risikoen for arbejdsresultatet (j.nr. 5900275-11).

Sag nr. 6 - Ophaevelse af pabud om at forebygge helkropsvibrationer ved
truckkgrsel pa ujeevnt terraen

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fandt det ikke tilstreekkeligt sandsynliggjort, at an-
satte blev udsat for sundhedsskadelige helkropsvibrationer ved kgrsel med truck,
selv om terraenet var ujeevnt. Arbejdstilsynet havde ikke forholdt sig til virksomhe-
dens maleresultater, der viste, at aktionsveerdierne for vibrationer ikke blev over-
skredet, og fordi Arbejdstilsynets konstatering af vibrationerne fra passagersasedet
ikke var de samme som fgrerens situation i fgrerseedet, som var affjedret.

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed blev virksomhedens areal, hvor der foregik
truckkgrsel besigtiget. Arbejdstilsynet konstaterede, at der var et ujeevnt kgreunder-
lag i form af huller og forhgjninger samt niveauforskelle.

Besigtigelsen foregik ved, at den tilsynsfarende karte med pa en truck i passagersae-
det, og oplevelsen som passager var, at ujeevnheder i underlaget i stort omfang for-
plantede sig gennem hjul, truck og til seedet og medfarte vibrationer. Det passager-
saede, den tilsynsfgrende sad pa, var i modseaetning til farersaedet ikke luftaffjedret.

Virksomheden har faet foretaget malinger af vibrationerne. Malingerne strakte sig
over 4 dage og viste vibrationer fra 0,069 m/s? til 0,457 m/s?.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle forebygge
helkropsvibrationer ved truckkarsel.

Regler
Det fremgar af arbejdsmiljglovens § 38, at arbejdet skal planleegges, tilrettelsegges
og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Ifglge 8 3, 8§ 4 og 8 7, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for vibratio-
ner i forbindelse med arbejdet fremgar folgende:

Arbejdsgiveren har pligt til at planlaegge, tilretteleegge og udfegre arbejdet saledes, at
risikoen som fglge af vibrationer fjernes ved, at vibrationerne begraenses ved kilden
eller seenkes til det lavest mulige niveau efter principperne for forebyggelse.

Hvis den daglige vibrationsbelastning, som vurderet ved en arbejdspladsvurdering,
overstiger nogen af aktionsveerdierne angivet i bekendtggrelsen, skal arbejdsgiveren
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undersgge arsagen, og planleegge og treeffe tekniske og organisatoriske foranstalt-
ninger saledes, at udsaettelsen for vibrationer, og de dermed forbundne risici be-
graenses mest muligt.

Ved helkropsvibrationer er aktionsveerdien for den daglige vibrationsbelastning over
en periode p& 8 timer fastsat til 0,5 m/s?.

Ved helkropsvibrationer er greenseveerdien for den daglige vibrationsbelastning over
en periode p& 8 timer fastsat til 1,15 m/s®.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad
havde sandsynliggjort, at de ansatte i virksomheden blev udsat for sundhedsskadelig
pavirkning i form af helkropsvibrationer i forbindelse med truckkarsel, selvom kgre-
underlaget var ujeevnt.

Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke har forholdt sig til virksomhedens ma-
leresultater, der ifglge det oplyste viste, at aktionsveerdierne for vibrationer ikke blev
overskredet, og at Arbejdstilsynets konstateringer fra passagersaedet ikke var deek-
kende for fgrerens situation (j.nr. 5900191-11).
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Nyhedsbrev nr. 09/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i oktober maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmilja

Sag nr. 1 - Pabud med frist om brug af veernefodtgj ved brug af pallestabler
pa lager

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle gives pabud med en uges
frist til, at de ansatte, der arbejder med pallestabler pa virksomhedens lageromrade,
anvender veernefodtgj, sa forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved vurderingen af fristen veegt pa, at der ikke sy-
stematisk anvendtes veernefodtgj, og at der derfor skulle gives en frist pa en uge til
at anskaffe egnet veernefodtgj til de enkelte ansatte.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et supermarked, at en ansat, der
arbejdede med en pallestabler i supermarkedets lageromrade, var ifgrt eget privat
fodtgj, som ikke ydede beskyttelse mod fodskader.

Det blev oplyst, at der ikke systematisk i supermarkedet anvendtes vaernefodtgj.

Virksomheden fik pabud om straks at sikre anvendelse af veernefodtgj under arbejde
med pallestabler.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges

og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt, og at
anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-

tydning, skal falges.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgge-
relse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfagr af
loven og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller med en
frist.

Det fremgar af § 81, stk. 3, i arbejdsmiljgloven, at rettidig klage har opseettende
virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger, eller naevnet bestem-
mer andet.

Det fremgar af 88 3 og 4, i bekendtggrelsen om brug af personlige veernemidler, at
arbejdsgiveren kun ma lade arbejdet udfgre, hvis der anvendes personlige veerne-
midler, hvis arbejdet ikke pa anden made kan planlzegges, tilretteleegges og udfares
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsgiveren skal desuden sgrge for, at personlige veernemidler bliver benyttet
straks ved det pageeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn aendrede Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virk-
somheden skulle gives pabud med en uges frist om, at de ansatte, der arbejder med
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pallestabler pa virksomhedens lageromrade, anvender vaernefodtgj, sa forholdene er
sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var opmaerksom pa, at klagen over Arbejdstilsynets
strakspabud ikke har haft opseettende virkning. Naevnet fastsatte derfor ikke en ny
frist for efterkommelse af pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at den ansatte, der arbejdede med
palle-stableren ikke var ifgrt veernefodtgj, men sit eget private fodtgj, der ikke ydede
beskyttelse mod klemningsrisikoen, idet den ansatte, under bakning med pallestable-
ren havde sine fgdder placeret teet pa et muligt klemningssted under pallestableren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved vurderingen af fristen veegt pa, at der ikke sy-
stematisk anvendtes vaernefodtgj, og at der derfor skulle gives en frist p& en uge til
at anskaffe egnet veernefodtgj til de enkelte ansatte, som skal arbejde med pal-
lestabler pa lageret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sin formule-
ring alene omfatter de ansatte, der arbejder med pallestablere, og ikke omfatter an-
dre ansatte, der blot faerdes pa lageret, for eksempel i forbindelse med opfyldnings-
arbejde (j.nr. 5900204 -11).

Sag nr. 2 - Strakspabud om brug af veernefodtgj ved brug af pallestabler pa
lager

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle gives strakspdbud om, at de
ansatte, der arbejder med pallestabler pa virksomhedens lageromrade, anvender
veernefodtgj.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde ved vurderingen af, om pabuddet skulle gives som et
strakspabud veegt pd, at den ansatte, der arbejdede med pallestableren, havde faet
udleveret veernefodtgj af virksomheden, men ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets
besag.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et supermarked, at en ansat, der
arbejdede med en pallestabler i supermarkedets lageromrade, var ifgrt eget privat
fodtgj, som ikke ydede beskyttelse mod fodskader.

Det blev oplyst, at den ansatte af virksomheden havde faet udleveret vaernefodtgj,
men ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets besgg.

Virksomheden fik pdbud om straks at sikre anvendelse af veernefodtgj under arbejde
med pallestabler.

Regler

Det fremgar af § 38, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges

og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt, og at
anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-

tydning, skal falges.

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgga-
relse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af
loven og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller med en
frist.

Det fremgar af 88 3 og 4, i bekendtgarelsen om brug af personlige veernemidler, at
arbejdsgiveren kun ma lade arbejdet udfgre, hvis der anvendes personlige veerne-
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midler, hvis arbejdet ikke pa anden made kan planlzegges, tilretteleegges og udfares
sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsgiveren skal desuden sgrge for, at personlige veernemidler bliver benyttet
straks ved det pageeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virk-
somheden skulle gives strakspabud om, at de ansatte, der arbejder med pallestabler
pa virksomhedens lageromrade fra begyndelsen og under hele arbejdets udstraek-
ning, anvender veernefodtgj, sa forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at den ansatte, der arbejdede med
en pallestabler ikke var ifgrt veernefodtgj, men sit eget private fodtgj, der ikke ydede
beskyttelse mod klemningsrisikoen, idet den ansatte, under bakning med pallestable-
ren havde sine fadder placeret teet pa et muligt klemningssted under pallestableren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved vurderingen af om pabuddet skulle gives som et
strakspabud veegt pa, at den ansatte hos virksomheden havde faet udleveret veerne-
fodtgj af virksomheden, men ikke anvendte det ved Arbejdstilsynets besgg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemeerkede, at Arbejdstilsynets afggrelse efter sin formule-
ring alene omfatter de ansatte, der arbejder med pallestablere og ikke omfatter an-
dre ansatte, der blot faerdes pa lageret, for eksempel i forbindelse med opfyldnings-
arbejde (j.nr. 5900205-11).

Sag nr. 3 - Krav om hensigtsmaessige adgangs- og flugtveje til og fra et stil-
lads

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed straks skulle sikre, at der var hen-
sigtsmeessige adgangs- og flugtveje pa et stillads.

Neevnet lagde veegt pd, at der var en abning pa 0,6 meter mellem facade og stillads-
deek, og at abningen ville udggre en overhaengende fare, hvis stilladset hurtigt skulle
forlades, idet stilladset som helhed skal kunne fungere som flugtvej.

Neevnet fandt det dog ikke sandsynliggjort, at stilladset ikke var sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa grund af, at der var mere end 40 meter til et
opgangsfelt, idet der ikke var foretaget en konkret vurdering heraf.

P& en byggeplads var man i faerd med en stor udvendig facaderenovering af bolig-
blokke, da Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg.

Hver boligblok var cirka 33 meter lang og cirka 10 meter bred og en hgjde pa 7 til 8
meter fra terrzen til tagfod. Stilladserne gik op til tagfod pa den gstlige og sydlige
side (gavl) og op til lige under tagfod pa den vestlige side.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev der udfgrt arbejde i en hgjde af op til 7-8 me-
ter over terreen. Arbejdstilsynet regnede ud, at de personer, der arbejdede pa byg-
ningens gstlige side havde 60 til 75 meter til det eneste opgangsfelt.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om at etablere hensigtsmaessige adgangs- og flugtveje.
Pabuddet blev givet til den virksomhed, der efter plan for sikkerhed og sundhed var
ansvarlig for at etablere, vedligeholde og fjerne stilladser samt adgangsveje hertil.

Arbejdstilsynet vurderede, at det var teknisk og praktisk muligt med separate op-
gangsfelter, hvor afstanden mellem opgangsfelterne oversteg 40 meter.
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Regler

Det fremgar af § 17, stk. 1, jf. bilag 1, Pkt. 6.9, i bekendtggrelsen om anvendelse af
tekniske hjeelpemidler, at en adgangsvej skal kunne bruges til evakuering i tilfeelde af
overhaengende fare, og at passagen fra adgangsveje til og fra arbejdsplatforme, deek
eller gangbroer ikke ma frembyde yderligere faldrisici.

Af samme bekendtgarelse, bilag 1, Pkt. 6.33 fremgar ogsa, at stilladser, der er hgje-
re end 5 meter og leengere end 10 meter, og som skal benyttes af flere end 2 perso-
ner samtidigt, skal have separate opgangsfelter, med mindre det ikke er teknisk eller
praktisk muligt.

I Arbejdstilsynets At-vejledning B.3.2 om opstilling og brug af stilladser fremgar, at
afstanden imellem to separate opgangsfelter ikke bgr overstige 40 meter.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljoklagensevn fastholdt afggrelsen om, at virksomheden straks
skulle sikre, at der ved stilladserne var etableret hensigtsmaessige adgangs- og flugt-
veje.

Neevnet lagde veegt pa, at stilladset havde en abning pa 0,6 meter mellem facade og
stilladsdeaek, og at dbningen ville udgere en overhaengende fare for nedstyrtning i en
situation, hvor stilladset hurtigt skulle forlades, idet stilladset som helhed skal kunne
fungere som flugtvej. Derfor var det ogsa rimeligt, at Arbejdstilsynets pabud skulle
efterkommes straks.

Naevnet fandt det ikke sandsynliggjort, at stilladset var sikkerhedsmaessigt uforsvar-
ligt, fordi der var mere end 40 meter til et opgangsfelt, idet Arbejdstilsynet ikke hav-
de foretaget en konkret vurdering heraf (j.nr. 5900105-11).

Sag nr. 4 - Ophaevelse af pabud om undersggelse af temperaturen i kontorer
Arbejdsmiljgklagensevnet ophsevede pabud om at undersgge temperaturen i konto-
rer, idet Arbejdstilsynet ikke havde oplyst om temperaturforholdene udendgrs og
heller ikke havde beskrevet, om der var forhold, der kunne veere arsag til udvikling af
varme.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed, hvor det blev oplyst, at der
kunne vaere meget varmt pa kontorerne i sommerperioden.

Det blev oplyst, at ansatte mente, at der var varmt om sommeren, at dgre og vindu-
er blev dbnet, nar der var varmt i kontorerne, at der var lgse ventilatorer i kontorer-

ne, og at Arbejdstilsynets tilsynsfgrende vurderede, at der umiddelbart var varmt ved
tilsynsbesgget.

Arbejdstilsynet pabgd pa den baggrund virksomheden at undersgge temperaturen pa
virksomhedens kontorer.

Regler

Det fremgar af § 21, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan forlange, at en
virksomhed skal lade foretage undersggelser for at konstatere, om arbejdsforholdene
er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige.

Det fremgar af § 31, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at
temperaturen i arbejdsrum i arbejdstiden skal veere tilpasset den menneskelige or-
ganisme under hensyn til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske belastning,
som de ansatte udseettes for.
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I Arbejdstilsynets At-vejledning A.1.12 om temperatur pa faste arbejdssteder frem-
gar, at temperaturen normalt ikke ma overstige 25° C ved stillesiddende arbejde.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenasevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle undersgge temperaturen i kontorerne, idet Arbejdstilsynet ikke havde op-

lyst om temperaturen udendgrs, den dag Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg og hel-

ler ikke beskrev forhold, der eventuelt kunne medvirke til udvikling af varme i konto-
rerne, herunder fx hvordan kontorerne var bemandet og indrettet.

Neevnet vurderede, at det ikke er tilstraekkeligt til et pdbud om, at virksomheden
skulle méle temperaturen over en periode, at ansatte mente, at der var varmt om
sommeren, at dgre og vinduer blev abnet, nar der var varmt i kontorerne, at der var
lgse ventilatorer i kontorerne, og at Arbejdstilsynets medarbejder vurderede, at der
umiddelbart var varmt ved tilsynsbesgget (j.nr. 5900136 -11).

Sag nr. 5 - Opheevelse af pabud om at sikre forsvarlig renggring under borde
Arbejdsmiljgklagenaevnet ophsevede pabud om at sikre forsvarlig renggring under
borde, sa ansatte ikke udseettes for darligt indeklima, idet Arbejdstilsynet ikke har
konstateret ophobet stgv ved eller mellem de lgse ledninger pa gulvet under borde-
ne. Arbejdstilsynet havde ikke dokumenteret, at de lgse ledninger pa gulvet betgd, at
der ikke blev gjort tilstraekkeligt rent, sa det belastede indeklimaet.

Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesgg konstateret ledninger pa gulvene under
borde, og beskrev, at der mange steder |a ledninger i “ormegarde” under arbejds-
borde.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at virksomheden skulle sikre for-
svarlig renggring under bordene, sa de ansatte ikke belastes af darligt indeklima.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte, at man ikke kunne genkende op-
lysningen og oplyste, at der ikke var tale om et normalt og generelt billede af forhol-
dene.

Regler

Det fremgar af § 42, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at der pa
arbejdsstedet skal veere forsvarlige forhold for udfgrelsen af oprydning, renggring og
vedligeholdelse, s& arbejdet hermed kan ske uden fare for sikkerhed og sundhed for
savel dem, der udfgrer dette arbejde, som for andre beskeeftigede pa virksomheden.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle sikre forsvarlig renggring under bordene, sa ansatte ikke blev belastet af
darligt indeklima.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har konstateret op-
hobet stgv ved eller mellem de lgse ledninger pa gulvet under bordene, og at Ar-
bejdstilsynet ikke beskrev, om de ansatte havde gener fra indeklimaet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt derfor, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at
de lgse ledninger pa gulvet under bordene betad, at der ikke blev gjort tilstreekkeligt
rent, s det belastede indeklimaet (j.nr. 5900137 -11).

Sag nr. 6 - Krayv til indretning af faste arbejdspladser, hvor der benyttes
beerbar computer

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle indrette og forsyne skeerm-
arbejdspladser med inventar i henhold til lovgivningen, da de ansatte havde en ar-
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bejdsdag pa henholdsvis 6 og 4% timer, hvor de arbejdede ved en baerbar computer
regelmaessigt, og i en ikke ubetydelig del af deres normale arbejdstid.

Arbejdsmiljgklagensevnet lagde veaegt pa, at tastaturet ikke kan skratstilles og ikke
kan adskilles fra skeermen, hverken arbejdsbord eller skeerm kan indstilles i hgjden til
den person, der skal benytte arbejdspladsen, og der ikke er seerbelysning (arbejds-
lampe).

Ved et tilsynsbesgg pa en kontorarbejdsplads konstaterede Arbejdstilsynet blandt
andet, at der var indrettet arbejdspladser til telefoninterviewere og supervisorer, hvis
arbejde primaert bestar af at ringe og registrere oplysninger p& computere.

Arbejdspladserne var indrettet som “celler” med faste skeerme ved siderne. Skeerme-
ne er bekleedt med lydisolerende skumgummi. Hver arbejdscelle er 0,9 meter bred,
0,8 meter dyb og har en fast bordhgjde pa 0,73 meter.

De ansatte arbejder ved baerbare computere og med "headset”. Der er ikke saerskilt
tastatur og mus til computerne, arbejdspladserne anvendes af skiftende ansatte, og
der er ikke seerbelysning ved arbejdspladserne.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at indrette og forsyne skaermarbejdspladserne
med inventar i henhold til lovgivningen.

Regler

Det fremgar af § 38 og § 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilret-
teleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, og at ar-
bejdsstedet skal indrettes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 30, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders ind-
retning, at der pa arbejdsstedet skal findes passende inventar, og at stole, arbejds-
borde og lignende, der anvendes ved skiftende arbejdsopgaver eller af skiftende per-
sonale, i forngdent omfang skal veere indstillelige.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om arbejde ved skaermterminaler, at ved ar-
bejde, hvor en ansat regelmaessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale arbejds-
tid anvender en skaermterminal, geelder seerlige krav om indretningen, herunder § 5
og bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at skeermterminalarbejdspladsen skal
indrettes i overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens bilag.

Af bekendtggrelsens bilag, Pkt. 1 c, Pkt. 2 a, og Pkt. 2 b fremgar, at tastaturet skal
kunne skratstilles og veere adskilt fra skeermen, at skeermterminalarbejdspladsen
skal veere dimensioneret og indrettet sdledes, at der er tilstreekkelig plads til at skifte
arbejdsstilling og arbejdsbeveaegelser, og at almenbelysning og seerbelysning (ar-
bejdslamper) skal sikre tilstraekkelig belysning.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle indrette og forsyne skeermarbejdspladserne med inventar i henhold til lov-
givningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at de ansatte arbejder hver arbejdsdag ved

en skeermterminal. Arbejdet bestar i at foretage telefonsamtaler, hvor resultatet re-
gistreres via en baerbar computer.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de ansatte, der havde en arbejdsdag pa hen-
holdsvis 6 og 4¥4 timer, hvor de arbejdede ved en baerbar computer, regelmaessigt
og i en ikke ubetydelig del af deres normale arbejdstid arbejder ved en skeermtermi-
nal. Arbejdet er derfor omfattet af reglerne om skeermarbejdspladser.

Det var uden betydning, at de ansatte i gennemsnit arbejdede 39-40 timer om ma-
neden, idet en vaesentlig del af arbejdstiden var skeermarbejde, og dette udgjorde
mere end 2 timer af den enkelte arbejdsdag.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden veegt pd, at tastaturet ikke kan skratstilles
og ikke kan adskilles fra skaermen, hverken arbejdsbord eller skeerm kan indstilles i
hgjden til den person, der skal benytte arbejdspladsen, og der ikke er seaerbelysning
(arbejdslampe) (j.nr. 5900138-11).

Sag nr. 7 - Krav om at ansatte ikke udseaettes for udstgdningsgas fra kunde-
biler i en hal

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skal sikre, at de ansatte ikke ud-
seettes for ungdig pavirkning af udstgdningsgasser i en hal, idet der feerdes ansatte i
hallen, hvor luften forurenes af udstgdningsgas fra kundebiler, og det er muligt at
undga forureningen.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i et byggemarked, hvor der i &bningstiden dagligt
kagrer mellem 25 og 75 biler gennem en hal. Hallen har portdbninger i begge ender,
og portabningerne er 5 x 6 meter. Kun i ekstreme vejrsituationer er porten i vindsi-
den lukket. Der er ingen mekanisk udsugning i hallen.

Det er en del af konceptet, at kunderne kgrer direkte ind i hallen for at hente varer.
Kunden stopper bilens motor, mens varerne bliver fundet frem.

De ansatte feerdes i hallen cirka 50 procent af arbejdstiden, mens resten af arbejds-
tiden foregar pa kontoret, der er et saerskilt rum med mulighed for ventilation ud til
det fri.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skal sikre, at medar-
bejdere under udfgrelsen af deres arbejde ikke udsaettes for luft, der er forurenet af
udstgdningsgasser.

Regler

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirkning
fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under
arbejdet skal derfor nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til
den tekniske udvikling, og fastsatte graenseveerdier skal overholdes.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at de ansatte
under udfarelse af deres arbejde ikke udsaettes for ungdig pavirkning af luft, der er
forurenet med udstgdningsgasser.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at de ansatte faerdes i en hal, der
tilfares luftforurening i form af udstgdningsgas fra kundebiler.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at det er muligt at undga forurening fra kundebiler,
idet virksomheden fx kan betjene kunderne pa anden made end ved, at kunderne
kgrer ind i hallen.

Flertallet lagde endelig veegt pa, at udstegdningsgas indeholder flere sundhedsskadeli-
ge stoffer og materialer.
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Flertallet bemaerkede, at det ikke er antallet af biler, der har betydning for afggrel-
sen, men alene det forhold, at luften i hallen, hvor der er ansatte, tilfgres en forure-
ning, der kan undgas, fordi der kan findes andre Igsninger.

Mindretalsudtalelse
Et neevnsmedlem fandt, at Arbejdstilsynet ikke pa tilstraekkelig vis har dokumenteret
en risiko for de ansatte (j.nr. 5900082-11).

Sag nr. 8 - Delvis fastholdelse af pabud om at tage defekt el-veerktgj ud af
drift

Arbejdsmiljgklageneevnet fandt, at en virksomhed straks skulle sikre mod ulykkesfare
ved el-stagd fra de elektriske maskiner og veerktgj, som havde defekte ledninger, og
tage disse ud af drift.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste padbuddet, der vedrgrte en rundsav og slibema-
skine, idet det ikke var tilstraekkeligt oplyst om disse maskiner havde en defekt.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en ansat p& en byggeplads ar-
bejdede med el-veerkstgj med defekter.

Arbejdstilsynet vurderede, at der var stor risiko for stgd og alvorlig tilskadekomst,
idet der blev arbejdet med el-handveerktgj og el-ledninger med defekter.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre mod el-stgd ved
at tage defekt el-veerktgj ud af drift.

Regler

Det fremgar af § 15, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at
et teknisk hjeelpemiddel skal tages ud af drift, hvis der opstar fejl eller skade pa et
teknisk hjeelpemiddel, som kan medfgre ulykkes- eller sundhedsfare.

Afgarelsen

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt delvist Arbejdstilsynets pabud, saledes at virk-
somheden straks skulle sikre mod ulykkesfare ved el-stgd fra de elektriske maskiner
og veerktgj med defekte ledninger ved at tage veerktgjet ud af drift, indtil manglerne
er afhjulpet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste den del af afggrelsen, der vedrgrte en rundsav
og slibemaskine, som ikke var forsynet med jordforbindelse og ledning med beskyt-
telsesleder, idet naevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at nsevnet
kunne treeffe afggrelse vedrgrende disse maskiner.

Neevnet lagde herved veegt pd, at pabuddet efter sin formulering drejede sig om de-
fekt el-veerktgj, og at den anvendte regel omfatter skader og fejl pa det tekniske
hjeelpemiddel. | sagen var det alene oplyst, at maskinerne ikke var forsynet med
jordforbindelse og ledning med beskyttelsesleder og ikke, hvorvidt dette var en man-
gel ved veerktgjet (j.nr. 5900325-11).

Sag nr. 9 - Lovpligtig uddannelse ved arbejde med isocyanater
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed straks skulle sikre, at ansatte, som
arbejder med isocyanater, og som ikke har kvalifikationerne hertil, hverken erhvervet
i Danmark eller i udlandet, har den seserlige uddannelse til dette arbejde.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos virksomheden og konstaterede, at ansatte pa

en byggeplads arbejdede med et produkt, der indeholder epoxy/isocyanater. Det blev
oplyst, at produktet blev brugt til fugning.
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Det blev endvidere oplyst, at de ansatte, der arbejdede med produktet, ikke havde
gennemgaet den seerlige uddannelse om arbejde med epoxy og isocyanater.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at danske statsborgere, som
arbejdede med stoffer, der indeholder isocyanater, havde lovpligtig uddannelse.

Regler

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, jf. bilag
111, Pkt. 7, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun ma udfgres af perso-
ner, som har gennemgaet en seerlig uddannelse udarbejdet af arbejdsmarkedets or-
ganisationer og godkendt af direktgren for Arbejdstilsynet.

Det fremgar af 8 1 og 8§ 2, i bekendtggrelse om anerkendelse af erhvervsmaessige
kvalifikationer erhvervet i udlandet, at personer, som har til hensigt at arbejde med
epoxy og isocyanater pa baggrund af erhvervsmaessige kvalifikationer erhvervet i
udlandet, kun kan pabegynde arbejdet, hvis Arbejdstilsynet har anerkendt deres er-
hvervsmaessige kvalifikationer.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, saledes, at virk-
somheden straks skulle sikre, at ansatte, som arbejder med stoffer indeholdende
isocyanater, og som ikke har erhvervsmaessige kvalifikationer hertil, hverken erhver-
vet i Danmark eller i udlandet, har en saerlig uddannelse til at arbejde med produk-
tet.

Det betyder, at ansatte, som ikke har de erhvervsmaessige kvalifikationer hertil,
hverken erhvervet i Danmark eller i udlandet, skal have den seerlige uddannelse til at
arbejde med isocyanater (j.nr. 5900326-11).

Sag nr. 10 - Pabud til autoveerksted om effektiv procesudsugning til forbe-
handling i form af spartling, indeholdende styren

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle sgrge for en tilstreekkelig
mekanisk ventilation, samt bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af
arbejdsmiljgproblemet, idet Arbejdstilsynet ved en rggtest havde konstateret, at den
eksisterende mekaniske ventilation ikke var tilstreekkelig.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et autoveerksted og konstaterede, at der blev
udfart arbejde med autolakering af biler samt arbejder, der er forbundet hermed,
herunder for- og efterbehandling.

Der foregik forbehandling i form af spartelarbejde med et styrenholdigt produkt med
en MAL-kode pa 4-6, hvilket er udtryk for, at anvendelsen af produktet er forbundet
med stor sundhedsrisiko. Endvidere er styren pa Arbejdstilsynets liste over kreeft-
fremkaldende stoffer.

Arbejdstilsynet udfarte en rggtest, der viste, at rggen ved bilens bagende, tag og
sider steg op gennem andedraetszonen pa den person, som opholdt sig ved bilen, og
da rggen steg op over hovedhgjde, spredte den sig i rummet uden tydeligt at bevee-
ge sig i en bestemt retning.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere effektiv procesudsugning til
forbehandling i form af spartling, indeholdende styren samt et radgiverpabud.

Naevnet fastholdt afggrelsen, idet naevnet fandt at ventilationen ikke var tilstraekke-
lig.
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Regler

Det fremgar af § 48, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egen-
skaber, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun
ma anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede
mod ulykker og sygdomme.

Det fremgar af § 13, i bekendtggrelsen om arbejde med kodenummererede produk-
ter, at der ved arbejde med produkterne mindst skal treeffes de sikkerhedsforanstalt-
ninger, der er angivet i bilagene til kodenummerbekendtggrelsen.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, at for- og efterbehandling samt klarggring
af emner, der medfgrer luftforurening eller risiko for sundhedsfarlige arbejdsoperati-
oner skal ske i lukket anleeg, sprgjteboks, sprgjtekabine eller i seserlige rum udstyret
med tilstreekkelig mekanisk ventilation.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabuddet, saledes at virksomheden skal etablere
tilstreekkelig mekanisk ventilation, der effektivt sikrer de ansatte ved spartelpladser-
ne i klarggringen til autolakering samt bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde veaegt pa, at Arbejdstilsynet ved rggtesten
havde konstateret, at den eksisterende mekaniske ventilation ikke var tilstreekkelig.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at der ved spartlingen blev benyttet et produkt
med MAL-kode 4-6 indeholdende farlige og kraeftfremkaldende stoffer, og at arbejde
med produktet er omfattet af reglerne om kodenummererede produkter.

Mindretalsudtalelse

Et neevnsmedlem fandt, at sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst til, at afggrelsen om
tilstreekkelig mekanisk ventilation, og dermed heller ikke radgiverpabuddet kan fast-
holdes (j.nr. 5900155-11 og 5900156-11).
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Nyhedsbrev nr. 10/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i november maned truffet falgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Pabud om forsvarlig anvendelse af CE-maerket maskine pa grund
klemningsrisiko

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de ansatte pa en virksomhed var udsat for en
ulykkesrisiko i forbindelse med arbejde med en pottemaskine, idet Arbejdstilsynet
konstaterede, at det var muligt at komme alvorligt til skade. Det er efter reglerne
virksomhedens ansvar, at arbejdet med en CE — maerket maskine er sikkerhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.

Ved et tilsynsbesgg pa et gartneri konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed
anvendte en automatisk pottemaskine, hvor det var muligt for de ansatte, som ar-
bejder med maskinen, at reekke ind i beveegelige maskindele med risiko for at kom-
me alvorligt til skade. Den automatiske pottemaskine var CE — meaerket.

Arbejdstilsynet pabgd, at virksomheden skulle sikre at anvendelsen af maskinen kan
ske sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Virksomheden anfagrte i klagen, at maskinen var kgbt som ny hos en leverandgr, og
virksomheden gik derfor ud fra at maskinen opfyldte geeldende regler.

Virksomheden anfarte desuden, at Arbejdstilsynet tidligere havde vaeret pa tilsynsbe-
sgg pa virksomheden uden at ggre indsigelser over for pottemaskinen.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjaelpemidler, herunder
maskiner skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at
anvendelse af tekniske hjaelpemidler, herunder maskiner skal ske pa en sikkerheds-
og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig méade.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt
at de ansatte pa virksomheden var udsat for en ulykkesrisiko i forbindelse med ar-
bejdet med pottemaskinen.

Neevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at det var
muligt at fa fingre og heender i klemme i maskinen med risiko for at komme alvorligt
til skade.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bemaerkede, at det efter reglerne om anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler er virksomhedens ansvar, at arbejdet med den CE — maerkede ma-
skine er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det forhold, at Arbejdstilsynet tidligere har veeret pa tilsynsbesgg uden at gere indsi-

gelser, kan skyldes andre forhold, og betyder ikke en godkendelse af virksomhedens
brug af maskinen (j. nr. 5900357-11).
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Sag nr. 2 - Pabud om forsvarlig anvendelse af aldre - ikke CE-maerkede ma-
skiner

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle sikre, at seldre maskiner
anvendes pa en sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlig made, s& der i en
ngdsituation kan ske hurtig standsning af maskinerne fra hensigtsmeessige steder,
idet der ikke var ngdstop pa maskinerne, og at det var forbundet med fare at anven-
de maskinerne.

Ved et tilsynsbesgg pa et gartneri konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden
anvendte eeldre, ikke CE - meaerkede svgbemaskiner, som ikke var udstyret med
ngdstop, selvom der var en ulykkesrisiko i form af klemningsrisiko forbundet med
betjeningen af maskinerne, idet maskinerne ikke kunne afbryde en bestilt handling,
og efter start skulle kare handlingen feerdig.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre de eeldre svgbemaskiner ved hjaelp af
ngdstop.

Virksomheden anfarte, at Arbejdstilsynet tidligere havde veeret pa tilsynsbesgg pa
virksomheden uden at ggre indsigelser over for svgbemaskinerne.

Regler

Det fremgar af § 45, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at tekniske hjeelpemidler, herunder
maskiner skal vaere indrettet og skal anvendes séledes, at de sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at
anvendelse af tekniske hjaelpemidler, herunder maskiner skal ske pa en sikkerheds-
og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af 5 §, stk. 4, i samme bekendtggrelse, at der hvis anvendelsen af et
teknisk hjselpemiddel indebeaerer risiko for sikkerhed og sundhed foretages egnede
foranstaltninger til at imgdega denne, som f.eks. sikkerhedstekniske forholdsregler,
der sikrer en sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig udfgrelse af det pa-
geeldende arbejde.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel kun ma an-
vendes, hvis det opfylder de krav, der geelder for dets konstruktion, udstyr, sikring
m.v. ifglge Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekniske hjeelpemidler
og andre seerlige regler, der matte veere fastsat herom.

Det fremgar af § 41, stk. 2, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske hjeelpemid-
ler, som geelder for eeldre ikke CE maerkede maskiner, at standsning af funktioner
eller arbejdsprocesser skal kunne ske hurtigt fra hensigtsmeessige steder pa eller ved
hjeelpemidlet.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virk-
somheden skal sikre, at de eeldre svgbemaskiner anvendes pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuld forsvarlig made, sa der i en ngdsituation kan ske hurtig
standsning af maskinernes funktion fra hensigtsmeessige steder pa eller ved maski-
nerne.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at
standsning af maskinerne ikke kan ske hurtigt fra hensigtsmaessige steder, idet der
ikke var ngdstop pa maskinerne, og at det er forbundet med fare, da maskinen efter
tryk péa startknappen kgrer en omgang, uanset startknappen slippes.
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Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der var et klemsted ved maskinernes udlgb, og
det var muligt at raeekke ind til et klemsted fra betjeningssiden, ligesom det er muligt
at aktivere maskinen fra bagsiden, hvor der ogsa fandtes klemsteder.

Det forhold, at Arbejdstilsynet tidligere har veeret pa tilsynsbesgg uden at gere indsi-
gelser, kan skyldes andre forhold, og betyder ikke en godkendelse af virksomhedens
brug af maskinen (j. nr. 5900358-11).

Sag nr. 3 - Pdbud om at standse arbejde udfert uden fastgjort faldline
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt det berettiget, at Arbejdstilsynet havde standset ar-
bejdet pa en byggeplads, idet de ansatte ikke var sikret mod nedstyrtning, og der
derfor var overhaengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed pa grund af faren
for nedstyrtning. Det havde derfor ikke betydning, at virksomheden havde givet in-
struktion og fgrt tilsyn.

Arbejdstilsynet konstaterede to ansatte fra en virksomhed arbejde i 20-22 meters
hgjde i gang med at opstille overdaekning af et facadestillads. Begge ansatte var ifgrt
faldsikringsudstyr, men faldlinen var ikke fastgjort til et forankringspunkt.

Arbejdstilsynet afgav padbud om at standse arbejdet med overdaekningen indtil der
var en effektiv sikkerhed mod nedstyrtning.

Virksomheden havde i klagen anfart, hvilke forholdsregler og initiativer, som virk-
somheden havde iveerksat, for at f4 de ansatte til at benytte faldsikringsudstyr efter
hensigten, og virksomheden vurderede derfor, at et eventuelt ansvar matte palaeg-
ges de ansatte.

Virksomheden oplyste, at de to ansatte montgrer begge har en 2 — arig stilladsmon-
tgruddannelse, og at de ved anseettelse har bekraeftet, at de er bekendt med regler
om brug af faldudstyr.

Arbejdslederen havde inden arbejdet mundtligt informeret de ansatte om, at de skul-
le fastggre sig med deres faldudstyr.

Regler

Det fremgar af § 77, stk. 2, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde at en
fare straks imgdegas, herunder at arbejde i gvrigt standses, hvis Arbejdstilsynet
skagnner det ngdvendigt for at afvaerge en overhaengende, betydelig fare for de an-
sattes eller andres sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrette-
laegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvar-
ligt.

Det fremgar af § 37, i bekendtgegrelse om bygge- og anleegsarbejde, at der ved ar-
bejde med risiko for nedstyrtning eller gennemstyrtning skal etableres kollektive sik-
kerhedsforanstaltninger, der effektivt sikrer mod nedstyrtning eller gennemstyrtning.

Faldsikringsudstyr kan kun veelges til arbejdsopgaver, hvor sikkerhedsforanstaltnin-
ger til kollektiv beskyttelse ikke med rimelighed kan anvendes pa grund af arbejdets
art og karakter.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn vurderede, at det var berettiget, at Arbejdstilsynet
havde standset arbejdet pa byggepladsen.
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Neevnet lagde veegt pd, at de ansatte ikke var sikret mod nedstyrtning til et lavere
niveau, og at der var overhaengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed og
sundhed pé& grund af fare for nedstyrtning.

Neevnet bemeerkede til klagen, at Arbejdstilsynet har standset arbejdet pa grund af
den overhaengende, betydelige fare, og at det derfor ikke har betydning, at virksom-
heden har givet instruktion og fart tilsyn.

Neevnet henviste i gvrigt til Arbejdstilsynets oplysning om, at virksomhedens argu-
menter om instruktion og tilsyn kan have betydning under en eventuel straffesag.
Det er Arbejdstilsynet, som traeffer beslutning om, hvorvidt der skal foretages politi-
anmeldelse (j. nr. 5900167-11).

Sag nr. 4 - Krav om kontrol af trykluftanlaeg til brug for luftforsynet ande-
dreetsveern

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en virksomhed skulle sikre kontrol af trykluftsan-
lzeg, og at der foretages de ngdvendige malinger for at gennemfare kontrollen, idet
virksomheden ikke kunne dokumentere, at der var foretaget jeevnlig kontrol af tryk-
luftanleegget, og anlaegget havde luftindtag i et keelderrum, hvor der var fugtafteg-
ninger pa vaegge og loft, og skimmelsvamp i loftet.

Arbejdstilsynet besigtigede en virksomheds trykluftanlaeg til luftforsynet andedraets-
veern.

Virksomheden kunne ikke fremvise dokumentation for, at der var foretaget en hel-
hedsvurdering af det samlede trykluftanleeg, samt malinger af kvaliteten i anleegget.

Anleegget stod opstillet i en kaelder, hvor det havde luftindtag. Der var tydelige fugt-
aftegninger pa loft og veegge, og der var enkelte steder skimmelsvamp i loftet.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke var sikkerhed for, at andemiddelluften var af
forsvarlig kvalitet og egnet til indanding ved udtag fra anleegget og gav virksomhe-
den pabud om at gennemfgre en helhedsvurdering af anleegget.

Regler

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrette-
lzegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvar-
ligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelse om arbejdets udfarelse, at ungdig pavirkning
fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer under
arbejdet skal derfor nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til
den tekniske udvikling.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at der skal fares effektiv kontrol med,
at de sundhedsskadelige pavirkninger, imgdegas.

Hvor der kan opsta sundhedsfare pa grund af gasser, dampe og stgv hidrgrende fra
stoffer og materialer eller p& grund af stgj og straling, skal arbejdsgiveren sgrge for,
at det jeevnligt, eller hvor det er ngdvendigt, til stadighed kontrolleres, om forholde-
ne er i orden, herunder foretage de ngdvendige malinger for at gennemfgre kontrol-
len. Maleresultater skal opbevares og pa forlangende fremvises for Arbejdstilsynet.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler, at

opstilling af et teknisk hjeelpemiddel skal veere sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlig.
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Det skal herunder sikres, at faremomenter er effektivt imgdegaet, og placering og
opstillingsmade er forsvarlig under hensyn til de omgivende forhold.

Det fremgar af § 14, i samme bekendtgarelse, at det ved passende eftersyn og ved-
ligeholdelse skal sikres, at et teknisk hjselpemiddel til stadighed under anvendelse
holdes i forsvarlig stand.

Skilte, opslag og anden meerkning péa et teknisk hjaelpemiddel med oplysninger om
dets data, betjening m.v. og eventuelle risici skal holdes synlige og tydelige.

Afgarelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at virksomhe-
den skulle sikre, at det kontrolleres, at trykluftsanleegget er i forsvarlig stand, herun-
der at der foretages de ngdvendige malinger for at gennemfgre kontrol heraf.

Neevnet lagde veegt pd, at virksomheden ved Arbejdstilsynets tilsynsbesag ikke kun-
ne dokumentere, at det jeevnligt kontrolleres, om forholdene vedrgrende trykluftan-
laegget er i orden, herunder at der foretages de ngdvendige malinger for at gennem-
fare kontrol af, om anlaegget er i forsvarlig stand.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der er forhold, der kunne tyde pa, at andemiddel-
luften ikke er af forsvarlig kvalitet og dermed ikke egnet til indadnding ved udtag fra
anleegget, idet Arbejdstilsynet konstaterede, at anlaegget har luftindtag i det kaelder-
rum, hvor det er placeret, at der er tydelige fugtaftegninger pa veegge og loft, og at
der enkelte steder er skimmelsvamp i loftet (j. nr. 5900043-11).

126



Nyhedsbrev nr. 11/2011

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i december maned truffet fglgende afgarelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil kunne leeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (59...... ).

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Pabud om at handtere skotgjsaesker sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt ved placering pa lagerhylde i en butik
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om forsvarlig handtering af skotgjssesker
pa en hylde i en hgjde pa 2,3 meter staende pa en 1,1 meter hgj stige i en skotgjs-
butik.

Virksomheden skal sikre, at det tekniske hjeelpemiddel, der anvendes ved opfyldning
og rokering af skotgjseesker pa butikkens gverste hylde, er egnet eller tilpasset hertil,
sa anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlig.

Ved et tilsynsbesgg i en skotgjsbutik konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte ar-
bejdede staende pa det gverste trin pa en trappestige i en hgjde af 111 cm.

Arbejdet bestod i placering og rokering af skotgjsaesker med fodtaj pa butikkens
gverste lagerhylde i en hgjde pa 230 cm fra butiksgulvet til de lavest placerede sko-
tojsaesker og 330 cm fra butiksgulvet til de gverste skotgjsaesker.

Arbejdstilsynet fandt ikke stigen egnet til arbejdet og gav virksomheden pabud om at
anvende et egnet teknisk hjeelpemiddel i forbindelse med opfyldning/rokering af sko-
tgjsaeeskerne pa lagerhylderne.

Regler

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrette-
laegges og udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.

Det fremgar af § 5, stk. 1, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemid-
ler, at et teknisk hjeelpemiddel, der anvendes ved udfgrelsen af et arbejde, skal veere
egnet eller tilpasset hertil, sa anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarlig.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbuddet, sdledes at virksomheden skal sikre, at
det tekniske hjeelpemiddel, der anvendes ved opfyldning og rokering af skotgjssesker
pa butikkens gverste hylde, er egnet eller tilpasset hertil, s& anvendelsen er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig.

Et flertal af nsevnets medlemmer fandt sdledes, at arbejdet ikke var planlagt, tilrette-
lagt og udfart sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet der er risiko for,
at de ansatte mister balancen pa trappestigen, da de ansatte ved at sta pa trappesti-
gens gverste trin giver et hgjtliggende tyngdepunkt, som samtidig pavirkes af, at de
ansatte skal lgfte, beere og placere skotgjsaeskerne pa lagerhylderne.

Flertallet lagde herved veegt pa trappestigens hgjde i forhold til, at der arbejdes sta-

ende pa trappestigens gverste trin, samtidig med at der med begge haender lgftes og
beaeres kasser med fodtgj op til hylden op til en hgjde pa 330 cm.
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Flertallet lagde desuden vaegt pa det oplyste om, at placering og rokering af skotgjs-
aesker til og p& overlageret sker dagligt, at arbejdet med opfyldning foregar 2-3 gan-
ge om ugen, hvor der skal placeres 20-25 kasser pa lagerhylderne, og at der baeres
1-5 skotgjseesker ad gangen.

Mindretalsudtalelse

Et mindretal pa 1 medlem, fandt ikke grundlag for pabuddet, idet medlemmet ikke
fandt, at der er overensstemmelse mellem sagens faktiske oplysninger, og de for-
hold, der er lagt til grund for afggrelsen (j. nr. 5900258-11).

Sag nr. 2 - Pabud om at sikre mod generende blaending fra vinduer og lyse
veegge, og reflekser pa pc-skeerme

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om at sikre mod generende bleending fra
vinduer og lyse vaegge og generende reflekser pa pc-skaerme i skrankeomradet pa et
bibliotek, idet de ansatte blev generet af solens straler, lysets genskeaer fra vinduer og
rummets lyse flader, og reflekser i pc-skeerme, og idet generende sollys og genskin
kan medfgre risiko for muskelspaendinger og hovedpine.

Ved tilsynsbesgg pa et bibliotek konstaterede Arbejdstilsynet generende bleending fra
solens straler og lysets genskeer fra vinduer og rummets lyse overflader og kraftigt
genskin fra computerskaermene i bibliotekets skrankeomrade.

Der arbejder 2-4 ansatte ved skrankeomradet. De ansatte arbejder i skrankeomradet
i minimum 3 timer om dagen og normalt 5-6 timer om dagen.

Arbejdstilsynet gav kommunen pabud om at sikre mod generende sollys og genskin i
skrankeomradet pa biblioteket.

Regler
Det fremgar af 42, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal veere indrettet saledes,
at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 25, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at
vinduer og ovenlys skal veere udfart, placeret og eventuelt afskeermet saledes, at de
ikke medfgrer bleending.

Det fremgar af § 3, stk. 1 og § 5, i bekendtggrelsen om arbejde med skaermtermina-
ler, at arbejde, hvor en ansat regelmaessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale
arbejdstid anvender en skeermterminal, skal opfylde bekendtggrelsens seerlige krav
til skeermterminaler, som anfgrt i bekendtggrelsens bilag.

Det fremgar af bilag 1, pkt. 1b og 2c, i bekendtggrelsen om arbejde med skaermter-
minaler, at skeermterminalarbejdspladsen skal vaere indrettet saledes, at lyskilder,
sdsom vinduer og andre &bninger, gennemsigtige eller gennemskinnelige veegge
samt lysfarvet udstyr eller lysfarvede vaegge ikke forarsager direkte bleending og ikke
medfarer generende reflekser p& skeermen.

Vinduerne skal veere forsynet med en passende indstillelig afskeermning, som kan
deempe det dagslys, der falder ind pa skaermterminalarbejdspladsen.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at
kommunen skal sikre mod generende blaending fra vinduer og lysfarvede vaegge og
generende reflekser pa pc-skeerme i skrankeomradet pa kommunens bibliotek.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved flere tilsynsbesgg
havde oplevet solens stréler og lysets genskaer fra vinduer og rummets lyse overfla-
der og kraftigt genskin fra computerskaermene i skrankeomradet som generende.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde herved veegt pa, at de udvendige vindueslameller,
som normalt anvendes til lodrette vinduer, anvendes til skravinduer, og at solens
straler derfor imod hensigten passerer imellem lamellerne. Naevnet lagde desuden
veegt pd, at det ved tilsynsbesggene blev oplyst, at der opleves et kraftigt genskin fra
computerskeermene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde yderligere veegt pa, at de 2-4 ansatte arbejder i
skrankeomradet i minimum 3 timer om dagen og normalt 5-6 timer om dagen, og at
generende sollys og genskin kan medfare risiko for muskelspaendinger og hovedpine
(j. nr. 5900365-11).

Sag nr. 3 - Pabud med frist om at sikre forsvarlig anvendelse af en maskine,
men ophaevelse af strakspabud om midlertidige foranstaltninger
Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud med frist om, at en virksomhed skulle sik-
re, at en maskine kan anvendes sikkerhedsmaessigt forsvarligt og bruge en arbejds-
miljgradgiver til lgsning af problemet, men ophzevede et samtidigt givet pabud om
midlertidige foranstaltninger, idet naevnet tidligere har afgjort lignende sager uden at
der samtidig var givet strakspabud om midlertidige foranstaltninger.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg pa et gartneri, at det var muligt at
raekke ind til de beveegelige maskindele pa virksomhedens automatiske pottemaski-
ne, hvorved der var en risiko for, at personer kan komme i klemme. Maskinen var
ikke CE - meaerket.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud med frist til at imgdega ulykkesrisiko ved
anvendelsen af pottemaskinen og et pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver til lgs-
ning af problemet.

Samtidig gav Arbejdstilsynet et strakspabud om at traeffe midlertidige foranstaltnin-
ger til sikring af maskinen.

Virksomheden klagede over alle 3 pabud og anfgrte, at de ansatte under driften ikke
kommer i neerheden af de bevaegelige dele, da betjeningen ikke levner tid til dette.

Regler

Det fremgar af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan treeffe afgg-
relse om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfar af
loven, og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, maskindele og andre tekniske
hjeelpemidler skal veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige, og anerkendte normer og standarder, som har
sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 4 og 8§ 6, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemid-
ler, at anvendelsen skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
made, og at hjaelpemidlet kun ma anvendes, hvis det opfylder kravene i bekendtgg-
relse om indretning af tekniske hjeelpemidler.

Det fremgar af § 13, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal sagrge for, at

hjeelpemidlet kun anvendes af personer, der specielt er udpeget hertil, og som har
modtaget den forngdne instruktion og oplaering.
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Det fremgar af § 38, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske
hjeelpemidler, at det skal sikres at personer ikke kommer i bergring med farlige ma-
skindele, og hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den
gennemfares pa betryggende made ved afskaermning eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler.

Det fremgar af § 77 a, i arbejdsmiljgloven, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at modta-
geren af pabud eller andre afggrelser efter arbejdsmiljglovgivningen skal indhente
bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere,
at en arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt
arbejdsmiljgproblem, som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af § 26, i bekendtggrelsens kapitel 3, at manglende eller mangelfulde
sikkerhedsforanstaltninger pa alle ikke CE - maerkede tekniske hjselpemidler, hvor
virksomheden ikke umiddelbart har en lgsning pa problemet, er et komplekst og al-
vorligt arbejdsmiljgproblem.

Afgarelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets pabud med frist, sadledes at
virksomheden skal sikre, at anvendelsen af pottemaskinen kan ske p& en sikkerheds-
og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made, og at virksomheden skal bruge en ar-
bejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den ansatte var udsat for en ulykkesrisiko ved
arbejdet med pottemaskinen.

Neevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg havde konstateret, at
det var muligt at reekke ind maskinens bevaegelige maskindele, hvorved der var risi-
ko for en alvorlig personskade.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede Arbejdstilsynets strakspabud om midlerti-
dige foranstaltninger, idet neevnet ikke fandt, at der er grundlag for at udstede et
strakspabud vedrgrende midlertidige foranstaltninger i forbindelse med pabuddet om
at sikre en forsvarlig anvendelse af maskinen.

Naevnet henviste til den forvaltningsretlige lighedsgrundseetning, idet naevnet tidlige-
re har afgjort lignende sager uden samtidigt strakspabud vedrgrende midlertidige
foranstaltninger (j. nr. 5900375 -11, 5900376-11 og 5900377-11).

Sag nr. 4 - Hjemvisning af padbud om fjernelse af sundhedsskadelig forure-
ning fra udstgdningsgasser ved ind- og udkgrsel til skift af deek i hal
Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om, at en virksomhed skulle fjerne
sundhedsskadelig forurening fra udstgdningsgasser i en vaerkstedshal.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til, hvordan de ansatte kunne veere udsat for
en sundhedsskadelig pavirkning, nar der samtidig i hallen fandtes en rumventilation,
som gav et luftskifte 4,3 gange i timen, og der var tale om et lokale pa mindst 1000
m? med 5 meter til loftet, og der ikke var anden forurening end udstedningsgas fra fa
minutters ind - og udkgrsel.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i en virksomheds
lastvognshal udskiftes og monteres deek pa stgrre karetgjer og trailere. Hallen var ca.
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32 x 33 meter og havde en loftshgjde pa cirka 5 meter. Der var 6 store hejseporte i
den ene ende af hallen, som var opdelt i 6 vognbaner.

I hallen var der installeret en udsugningskanal i loftet i hele hallens leengde og en
indbleesningskanal i loftet i hele hallens bredde. Virksomheden oplyste i hgringsfasen,
at den grundventilation, der er i hallen, udskifter luften 4,3 gange i timen.

Det blev oplyst, at der skiftes deek pa cirka 70 kgretgjer ugentligt, svarende til 12-14
karetgjer dagligt.

Arbejdstilsynet konstaterede, at et feerdigmonteret kagretgj var cirka 45 sekunder om
at starte dieselmotoren op og kgre ud af hallen. Arbejdstilsynet vurderede, at der
lugtede af udstgdningsgasser under udkgrslen og en rum tid herefter, og at hallens
mekaniske ventilation derfor ikke effektivt fjernede udstgdningsgasserne sa teet ved
kilden som muligt.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om at sikre effektiv fjernelse af sund-
hedsskadelige forureninger fra udstgdningsgasser i lastvognshallen samt pabud om
at bruge en arbejdsmiljgradgiver.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sale-
des, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at
der skal etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa
det sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces
sker udvikling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere,
at en arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt
arbejdsmiljgproblem, som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af § 16, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsens kapitel 3, at sundhedsskadelig
luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor der ikke er etableret
en effektiv mekanisk udsugning med tilfgrsel af frisk erstatningsluft, er et komplekst
og alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn hjemviste Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet ikke
fandt, at Arbejdstilsynet i tilstreekkelig grad har taget stilling til, om de ansatte er
udsat for en sundhedsskadelig pavirkning fra forurening med udstgdningsgasser.

Neevnet lagde herved veegt pa oplysningerne om, at de ansatte er udsat for konsta-
terbar pavirkning af forurening fra udstgdningsgasser i op til 6 minutter, sammen-
holdt med, at der i hallen er etableret en rumventilation med et luftskifte 4,3 gange i
timen.

Neaevnet har endvidere lagt veegt p&, at der er tale om et lokale p& mindst 1000 m?
med 5 meter til loftet, og daglig ind - og udkgrsel af 12-14 lastbiler fordelt over hele
arbejdsdagen, og at der ikke er konstateret anden forurening end udstgdningsgas
ved ind - og udkgrsel.

Neevnet lagde endelig vaegt pa Arbejdstilsynets maling, som viste, at det tager en

lastvogn 45-60 sekunder at starte motoren og kgre ud af hallen, samt at udsted-
ningsgassen kunne lugtes i lokalet i 4 — 5 minutter efter ind - og udkarsel.
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Neevnet fandt pa grund af hjemvisningen ikke grundlag for pabuddet om brug af en
arbejdsmiljgradgiver (j. nr. 5900366-11 og 5900367-11).

Sag nr. 5 - Hjemvisning af pabud om at sikre, at handtering af kasser med
frugt og grgnt i en butik foregar sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste et pabud om handtering af kasser med frugt og
grgnt, da det ikke var oplyst, hvordan veegten af de enkelte kasser fordeler sig, her-
under hvor mange kasser der var pa 12, 18 og 20 kg, og hvordan de forveerrende
faktorer haenger sammen med vaegten pa kasserne, fx om det er de lette eller de
tunge kasser, der lgftes med forveerrende faktorer, og om lgft under knaehgjde er
foretaget med foroverbgjet ryg.

Ved et tilsynsbesgg i en kabmandsbutik observerede Arbejdstilsynet arbejdet med
lgft af kasser med frugt og grgnt og fik oplyst, at ansatte i 3 timer, 3 gange om ugen
foretager lgftearbejde af kasser med frugt og grgnt. Kasserne vejede mindst 9 kilo.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der over 2 timer blev udfart 77 lgft. Det vil sige 38
lgft i timen eller cirka et lgft for hvert 1% minut, og at hovedparten af lgftene skete i
% - arms afstand, mens andre enten var i underarms afstand eller leengere end i % -
arms afstand.

Arbejdet blev udfart med lgftede arme, nar kasserne skulle saettes pa gverste hylde,
og under knaehgjde, nar kasserne skulle saettes pa nederste hylde eller tages nederst
fra en palle.

Arbejdet foregik med asymmetri og vrid i ryggen, nar kasserne blev taget fra pallen
og ved afszetning pa "ger”.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre at opfyldning af frugt og grent
foregar sikkerheds- og sundhedsmeessigt forsvarligt og pabud om at bruge en ar-
bejdsmiljgradgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrette-
leegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel
handtering, der kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjael-
pemidler. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til img-
degaelse af risikoen.

Det fremgar af § 6, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere,
at en arbejdsgiver skal efterkomme pabud om brug af en arbejdsmiljgradgiver, nar
Arbejdstilsynet afgiver en afggrelse om overtraedelse af et komplekst og alvorligt
arbejdsmiljgproblem, som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.

Det fremgar af § 9, i bekendtggrelsens kapitel 3, at lgft af byrder, der udfgres som et
led i den saedvanlige arbejdsfunktion ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg teet ved
kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 3/4 arms afstand, er et komplekst og
alvorligt arbejdsmiljgproblem, hvis der samtidig forekommer en eller flere forveerren-
de faktorer i form af uhandterlig eller ustabil byrde, asymmetrisk lgft, lgft over skul-
derhgjde eller under knaehgjde, baering af byrden mere end 2 meter, utilstraekkelig
plads og uhensigtsmeaessigt underlag.
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Afggrelse
Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om opfyldning
af frugt og grent og ophaevede pabuddet om brug af arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke sagen tilstreekkeligt oplyst, idet det af afggrelsen
ikke fremgar, hvordan vaegten af de enkelte kasser fordeler sig, herunder hvor man-
ge kasser der var pa 12, 18 og 20 kilo.

Desuden fremgik det ikke af afggrelsen, hvordan de forveerrende faktorer haenger
sammen med veegten pa kasserne, fx om det er de lette eller de tunge kasser, der
lgftes med forveerrende faktorer og om lgft under knaehgjde er foretaget med for-
overbgjet ryg.

Endelig manglede der i sagen oplysninger om pladsforholdene, og hvad de ansatte
havde af gvrige opgaver.

Pa& grund af hjemvisningen af pabuddet var der ikke grundlag for radgiverpabuddet
(j. nr. 5900208-11 og 5900209-11).

Sag nr. 6 - Hjemvisning af afggrelse om at sikre at de akustiske forhold i et
lastvognsveerksted er tilfredsstillende

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste pdbud om akustiske forhold, idet det var oplyst
at hele loftet i hallen var lydabsorberende, samtidig med at Arbejdstilsynet havde
konstateret, at akustikken alligevel var darlig, og at der i et sddant tilfaelde ikke var
foretaget maling af akustikken.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der var meget larm i et last-
vognsveerksted, nar der fx blev brugt slagnggler eller taget luft ud af deek. Man kan
tydeligt hgre stgjen, selvom man star cirka 30 meter fra stgjkilden, og at larmen blev
i rummet efter stgjkildens ophgr, ligesom det virkede meget larmende, selv om man
stod pa kontoret ved siden af veerkstedet, og dgren var lukket.

Veerkstedets loft bestar af perforerede stalplader, som har en lydabsorberende effekt,
og vaegge og gulv bestar udelukkende af hardt materiale. Der var ingen absorbenter
neer de enkelte arbejdspladser.

Det blev oplyst at veerkstedet er 780 m?, og at hgjden til loft er cirka 4,8 m og cirka
5,5 meter til indersiden ved Kip.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at de akustiske forhold i veerk-
stedet er tilfredsstillende.

Klageren anfgrte blandt andet, at det lydabsorberende materiale i hallen udggr are-
almeessigt 1 gange gulvarealet, mens kravet er 0,7 gange gulvarealet for en hal over
1000 m® med en loftshgjde pd mere end 5 meter.

Regler
Det fremgar af § 42, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsstedet skal indrettes sale-
des, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 9, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for stgj i for-
bindelse med arbejdet, at ungdig stgj skal undgas, og de akustiske forhold skal veaere
tilfredsstillende.

Af AT-vejledning om akustik i arbejdsrum, 1. Akustik, fremgar blandt andet, at hvis
der er lydabsorberende materiale spredt i rummet, men akustikken alligevel er dar-
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lig, kan der veere tvivl om, hvorvidt forholdene er gode nok, og det kan veere ngd-
vendigt at foretage en maling eller beregning.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om de akustiske
forhold, idet et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst til,
at der kan treeffes afggrelse, idet det er oplyst at hele loftet i hallen er lydabsorbe-
rende, men at Arbejdstilsynet konstaterede at akustikken alligevel er darlig.

Neevnet lagde i den forbindelse veegt pd, at der i dette tilfeelde ikke er foretaget ma-
ling af akustikken og henviser til Arbejdstilsynets vejledning A.1.15, afsnit 1, om
akustik i arbejdsrum, hvor der er lydabsorberende materiale i rummet, men akustik-
ken alligevel er darlig.

Neevnet bemeerkede hertil, at det kan have betydning, at lofthgjden i hallen ikke er
over 5 meter i hele hallens udstraekning, men har en varierende hgjde pa 4,8 — 5,5
meter. Kravet til absorbtionsarealet kan derfor veere mindre end 0,7 gange gulvarea-
let (j. nr. 5900183-11).

Sag nr. 7 - Pabud om forsvarlig lgft af hjul pa veerkstedslager og krav om
anvendelse af tekniske hjaelpemidler

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om, at en virksomhed skulle sikre forsvar-
ligt laft af hjul pa virksomhedens hjullager og bruge egnede tekniske hjeelpemidler til
arbejdet, idet der var tale om sundhedsskadelige lgft af hjul pd mellem 17,6 og 30,6
kg og dele af lgftet foregik i % - arms afstand med foroverbgjet ryg fra under knae-
hgjde til op over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der blev lgftet hjul med en veegt
pa mellem 17,6 og 30,6 kg. Dele af Igftet foregik i %2 - arms afstand henholdsvis med
foroverbgjet ryg fra under knaehgjde og op til over skulderhgjde.

De 5 ansatte, som udfarte arbejdet, lgftede 1100 saet hjul pa opstillede reoler, som
havde vanger op til en hgjde af 1,90 meter. De ansatte havde ikke tekniske hjzelpe-
midler til radighed ved lgftene.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet indebaerer sundhedsskadelige lgft og gav virk-
somheden pabud om, at arbejdet med hjullgft pa lageret i virksomhedens veerksted
skal planleegges og udfgres forsvarligt med egnede tekniske hjeaelpemidler.

Klager havde under sagen oplyst, at virksomheden var indstillet pa at efterkomme
pabuddet ved at flytte en del af arbejdet til en anden afdeling, de resterende hjul
placeres pa en reol med 3 vanger, der vil blive anvendt vippetrapper, lgftene under
knaehgjde vil blive udfert p4 anden made, og ved instruktion i korrekte lgfteteknik-
ker.

Virksomheden havde trods disse oplysninger ikke tilbagekaldt klagen, da Arbejdstil-
synet ikke pa dette grundlag kunne vurdere om pabuddet kunne anses for efter-
kommet.

Regler
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planleegges, tilrette-
laegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med manuel
handtering, der kan indebaere risiko for sikkerheds eller sundhed, skal undgéas ved
hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeel-
pemidler.

134



Det fremgar af § 6, i samme bekendtgarelse, at egnede tekniske hjselpemidler skal
bruges, nar det er muligt og hensigtsmeessigt, og altid nar den manuelle transport
indebaerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Afggrelse

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, saledes at ar-
bejdet skal planleegges, tilretteleegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og med anvendelse af egnede tekniske hjeelpemidler.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at der er tale om sundhedsskadelige lgft og lag-
de veegt pa, at Arbejdstilsynet havde konstateret lgft af hjul pA mellem 17,6 og 30,6
kg, og at dele af lgftet foregik i % - arms afstand med foroverbgjet ryg fra under
knaehgjde til op over skulderhgjde.

Til klagers oplysning om efterkommelsen bemaerkede naevnet alene, at fristen i lig-

hed med Arbejdstilsynets frist fortsat er 5 maneder fra naevnets afgarelse (j. nr.
5900307-11).
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