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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2010 faldt til 376 sager i forhold til 417 i 2009, men 13
stadig hgit i forhold til 289 oprettede sager i 2008. Det er et fald pd 41 sager svaren-
de til 9,8 % faerre oprettede sager i 2010. Antallet af afgjorte sager steg i 2010 til
420 sager i forhold til 308 sager i 2009, svarende til en stigning pa 36 %.

Omggrelsesprocenten faldt til 27 % i 2010 i forhold til den meget hgje omggrelses-
procent i 2009 pa 41 % og 35 % i 2008. Dette tyder p&, at Arbejdstilsynet har for-
bedret en raekke af de systematiske retlige fejl og mangler, men trods dette ma om-
ggrelsesprocenten fortsat siges at ligge over det man bgr kunne forvente. Denne
arsberetning fokuserer derfor fortsat pd hjemvisning og ophaevelse (annullation) af
afggrelser i forhold til, hvad der er arsagen. Sdledes er medtaget resumé af en reek-
ke eksempler pa hjemviste og annullerede afggrelser.

Sager med afggrelse i medfgr af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft den 15. au-
gust 2007, er faldet lidt fra 10 sager i 2008 og 14 sager i 2009 til 9 sager i 2010.
Sagerne vedrgrer hovedsageligt restauranter, cafeer og vaertshuse, hvor der ryges,
og hvor undtagelsesbestemmelsen om sma veertshuse mindre end 40m? medfgrer
uenighed om beregningen af serveringsarealets stgrrelse.

Der er i arsberetningen for 2010 fokuseret pa klagenaevnets praksis vedrgrende: A)
Klagefrister B) Efterkommelsesfrist, C) Hjemvisning, D) Ophavelse (annullation), E)
Dispensationer og F) Rggfri miljger. Desuden er i afsnit G) medtaget en ombuds-
mandsag afgjort i 2010. Ombudsmanden fandt pa grundlag af klagen ikke udsigt til
at kritisere afggrelsen.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret kan naevnes sager vedrgrende: Psykisk ar-
bejdsmiljg, bygge- og anlaeg, skelet og muskelbesveer, stgj og akustik, personlige
veernemidler, faste arbejdssteders indretning, velfeerdsforanstaltninger i form af spi-
seplads, indeklima, ventilation, kontrolanordning (alarm) pa ventilationsanlaeg, tekni-
ske hjzelpemidler, stoffer og materialer og brug af autoriseret arbejdsmiljgraddgiver.

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i 2010 udsendt 12 Nyhedsbreve og er saledes begyndt
at udsende et nyhedsbrev efter hvert nsevnsmgde. Nyhedsbrevene fra 1. januar
2010 er saledes udsendt ca. 14 dage efter hvert naevnsmgade.

Nyhedsbrevene udsendes elektronisk og kan laeses pa naevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk sammen med gvrige oplysninger om navnet.

De refererede afggrelser bliver sendt til Retsinformation.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2010 veeret 6,2 maneder set i forhold til
6,1 maneder i 2008 og 5,6 maneder i 2009. Arsagen til denne stigning vurderes at
skyldes den forholdsvise store stigning af nyoprettede sager, som navnet modtog fra
Arbejdstilsynet i slutningen af aret 2009.

Kgbenhavn, juni 2011

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljoklagenavnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en andring af arbejdsmiljgloven at oprette
Arbejdsmiljsklagenaevnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans pa arbejdsmiljgomra-
det.

Arbejdsmiljgklagenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til arbejdsmiljglovgivningen og lov om rggfri miljger, herunder forvaltnings-
retlige spgrgsmal, der knytter sig hertil.

Neaevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Socialministe-
riets omrade, men naevnet er uafhaengigt og derfor ikke bundet af instrukser fra mi-
nisteren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags behandling og
afggrelse.

Afggrelser truffet af naevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Naevnet bestdr af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede med-
lemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede
medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstilling fra
henholdsvis Justitsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Danmarks Tek-
niske Universitet. Ved en lovaendring pr. 1. august 2009 er det fastsat, at formanden
skal veere ansat i Ankestyrelsen.

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget fra
arbejdsgiversiden samt mindst tre fra Isnmodtagersiden til stede.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. For sen klage - klagefrist
Klagefristen er efter § 81, stk. 1, i arbejdsmiljgloven 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pagseldende.

Nzevnet kan efter lovens § 81, stk. 4, behandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis der er szerlige grunde til det.

Naevnet fglger en restriktiv praksis pa omradet. Det betyder, at selv en mindre over-
skridelse af klagefristen ikke kan accepteres, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, med mindre der er seerlige grunde til
at behandle klagen.

Klagefristen, herunder de saerlige grunde, har tidligere vaeret beskrevet i naevnets
drsberetninger - sidst i 2009.

Som saerlige grunde kan nzevnes: 1) En laengere klagefrist ved en fejl, 2) Sagen har
principiel karakter, 3) Manglende partshgring.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2010 i 2 sager taget stilling til spgrgsmalet, om hvor-
vidt der er en seaerlig grund til at behandle sagen trods fristoverskridelsen.

De neevnte afggrelser refereres nedenfor:

Behandling af for sen klage pa grund af manglende hjemmel - Z£ndring af
metodepdbud

Arbejdstilsynet gav virksomheden pdbud om at montere faldsikring pa ledhejseporte,
idet Arbejdstilsynet vurderede, at portene manglede fjederbrudsikring.

Arbejdstilsynet modtog klage over pabuddet efter klagefristen pa 4 uger, og klagen
var saledes ikke rettidig.

Ifglge reglerne om indretning af tekniske hjaelpemidler, skal det ved konstruktionen

sikres, at bl.a. personer ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige maskin-
dele, og hvis forngden sikring ikke kan opnds gennem konstruktionen, skal sikringen
gennemfgres pa betryggende made ved bl.a. afskaermning, andet sikkerhedsudstyr

eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler. Reglen giver sdledes ikke hjemmel til

et metodepabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet realitetsbehandlede klagen pa trods af, at klagen ikke er
rettidig pa grund af manglende hjemmel.

Naevnet fandt saledes, at Arbejdstilsynet har hjemmel til at pabyde virksomheden at
sikre portene effektivt mod utilsigtet fald, sdledes at forholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige. Dermed har virksomheden mulighed for at sikre
portene mod fald p& anden m&de end ved montering af en faldsikring.

Arbejdsmiljoklagenaevnet sendrede sdledes afggrelsen med naevnte formulering og
begrundelse (j.nr. 5900295-09).

Klagefrist - Rettidig klage da afggrelsen blev meddelt senere pa grund af en
adresseandring og eftersendelse af afggrelsen



Arbejdstilsynet sendte den 28. september 2009 en afggrelse til en virksomhed, men
fik afggrelsen retur fra Post Danmark med pategning om, at adressaten var ube-
kendt.

Efter at have kontaktet virksomheden og faet oplyst en ny adresse, sendte Arbejds-
tilsynet den 2. oktober 2009 afggrelsen pa ny til den nye adresse.

Arbejdstilsynet modtog herefter en klage over afggrelsen den 2. november 2009.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt klagen modtaget rettidigt, idet klage-
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er meddelt virksomheden.

Efter klagenaevnets praksis for beregning af klagefrister anses en klage for rettidig,
hvis den er poststemplet senest 4 uger + 2 hverdage efter datoen for afggrelsen.

Klagefristen regnes saledes fra den 2. oktober 2009, hvorfor den modtagne klage af
2. november 2009 var rettidig (j.nr. 5900129-10 + 5900131-10).

Klagefrist — Rettidig klage, da Arbejdstilsynet ikke havde gemt den post-
stemplede kuvert

Arbejdstilsynet havde i klagevejledningen til nogle pdbud oplyst, at “Klagen skal sen-
des til Arbejdstilsynet senest den 16. juli 2008”. Klager havde dateret klagen den 12.
juli 2008. Arbejdstilsynet oplyste, at klagen blev scannet ind den 8. august 2008.
Arbejdstilsynet havde ikke gemt kuverten, hvori klagen 13, sa det var ikke muligt at
se, hvornar kuverten var poststemplet.

Arbejdstilsynet afviste klagen pa grund af overskridelse af klagefristen.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet traf imidlertid afggrelse om, at klagen var
modtaget rettidigt, da Arbejdstilsynet ikke kunne dokumentere, at klagen ikke var
sendt rettidigt, jfr. dateringen af klagen samt den manglende kuvert med poststem-
pel (j.nr. 5900091-10 + 5900191-10).

B. Fristforlaengelse

Ifglge arbejdsmiljgloven kan Arbejdstilsynet traeffe afggrelse om forhold, der strider
mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfer af loven og kan herunder paby-
de, at forholdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Ifglge praksis fastseettes fristen efter en afvejning af faren ved de arbejdsmiljgmaes-
sige forhold sammenholdt med en vurdering af, hvor lang tid det med rimelighed
faktisk vil tage at Igse problemet.

Ved vurderingen af, om der skal gives en fristforlaengelse indgar efter naevnets prak-
sis fglgende kriterier:

dokumentation,

hvor lang tid, Igsningen af arbejdsmiljgproblemet skgnnes at tage,
alvorligheden af problemet,

eventuelle saerlige omstandigheder,

om Arbejdstilsynet eller de ansatte har indvendinger mod en forlaengelse,
forhold, som virksomheden ikke selv er herre over.

Efter praksis kan en fristforlaengelse ikke alene begrundes med f.eks. strukturaen-
dringer, gkonomi eller usikkerhed i forbindelse med fusion, og hvis den fastsatte frist



i forvejen har vaeret tilstreekkelig lang til, at problemet med rimelighed ma kunne
lgses.

Naevnet tager desuden den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning i betragtning,
saledes at der sgges fastsat ensartede frister inden for samme branche, hvis forhol-
dene i gvrigt er ens.

Der henvises til arsberetning 2008 og 2009, Afsnit C. "Efterkommelsesfrist”.

I 2010 har naevnet behandlet en sag, hvor en virksomheds tillidsrepraesentant og den
faglig organisation klagede over, at Arbejdstilsynet forlaengede en oprindelig frist pa
2 ar med yderligere 1 ar.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets forlaengelse af fristen, idet pa-
buddet allerede pa tidspunktet for den oprindelige frist var delvist efterkommet, og
der var nedgang i antallet af skader, samt at forlaengelsen ville sikre en fornuftig ind-
kgring. Desuden havde sikkerhedsorganisationen vurderet de mange tiltag og mulig-
heder.

Forlaengelse af frist for efterkommelse af pdbud om transport af personer ad
trapper

Den 10. maj 2007 traf Arbejdstilsynet endelig afggrelse med pabud om manuel hand-
tering af personer ad trapper i planlagte og mindre akutte arbejdssituationer. Pabud-
det skulle efterkommes senest den 1. maj 2009.

I et brev af 1. april 2009 redegjorde virksomheden for arbejdet med at finde en lgs-
ning pd problemet og oplyste, at man havde sveert ved at overholde fristen. Virk-
somheden bad derfor om fristforlaengelse.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at fristen blev forlaenget til den 1. maj
2010.

Den faglige organisation og fzellestillidsrepraesentanten klagede over afggrelsen om
fristforlaengelse.

Virksomheden oplyste, at fristforlaengelsen er en ngdvendig indfasningsperiode, som
vil sikre en fornuftig implementering af de pdkraevede tilpasninger og procedurer.
Desuden henviste virksomheden til, at de tekniske hjzelpemidler vil blive bedre i det
ny ambulanceudbud, som har en anden type kgretgjer i forhold til manuel handtering
af personer ad trapper.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og lagde vaegt p3, at
pabuddet allerede pa tidspunktet for den oprindelige frist var delvist efterkommet, at
forleengelsen vil sikre en fornuftig indkgring, at der er en nedgang i antallet af ska-
der, og at sikkerhedsorganisationen har vurderet de mange tiltag og muligheder
(j.nr. 5900247-09).

C. Hjemvisning
Naevnet har i 2010 hjemvist flere afggrelser p& grund af hjemmelsmangel og mang-
lende oplysning.

Hjemvisningsspgrgsmalet har tidligere vaeret beskrevet i naevnets arsberetninger,
sidst i 2009.

Der er imidlertid pa grund af den forholdsvis hgje opggrelsesprocent fortsat behov for
at fremhaeve arsagerne til hjemvisning.



Hjemvisning veelges p& grund af fglgende:

Grundlaget for afggrelsen aendres,

Vaesentlige formelle mangler,

Manglende oplysninger om faktiske forhold,

fEndringer i oplysninger som skaber usikkerhed om Arbejdstilsynets vurdering.

En hjemvisning betyder i praksis, at afggrelsen ophaves. Hvis Arbejdstilsynet traeffer
ny afggrelse, kan der klages over den nye afggrelse. Hvis en sag hjemvises, ma Ar-
bejdstilsynet derfor vurdere, om der er grundlag for en ny afggrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vil derfor ikke automatisk fa sagen til ny behandling. Det
afhaenger af, om Arbejdstilsynet traeffer en ny afggrelse, og om der klages over den
nye afggrelse.

Ad. 1 Grundlaget for afggrelsen sendres

Nye oplysninger som fremkommer i og under klagesagens behandling.
Ad. 2 Vaesentlige formelle mangler

Forvaltningsretligt er hovedreglen hjemvisning.

Hvis en afggrelse indeholder en hjemmelsfejl eller anden vaesentlig mangel, vil naev-
net dog kunne rette op p& manglen og traeffe afggrelse i sagen.

Dette er tilfeeldet i de sager, hvor det fremgar af sagens oplysninger, at ansatte ud-
saettes for en betydelig ulykkesrisiko eller sundhedsskadelig pavirkning, men hvor
der i Arbejdstilsynets afggrelse ikke er angivet en korrekt hjemmel, men hjemlen
eksisterer.

Hvis en regel kreever udgvelse af et skgn, og Arbejdstilsynet ikke har udgvet et sa-
dant i forhold til de faktiske oplysninger, vil haevnet ikke kunne traeffe afggrelse, da
naevnet herved treeffer afggrelse som fgrste instans, hvorved parten fratages en kla-
gemulighed.

Det samme er tilfaeldet, hvis reglen har et helt andet indhold, og hvor parten ikke har
haft mulighed for at komme med indsigelser i forhold til en anden regel end oprinde-
lig angivet i afgagrelsen.

Ad. 3 Manglende oplysninger om faktiske forhold

Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til den anvendte regel og skgn, kan
naevnet ikke treeffe afggrelse. Det kan ofte veere tilfeeldet i sager om tunge Igft og
uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, hvis ikke sagen indeholder f.eks. vaegtangivelser,
beskrivelse af hdndteringen og de eventuelle forveerrende faktorer.

Ad. 4 AEndringer i oplysninger som skaber usikkerhed om Arbejdstilsynets
vurdering

Hvis Arbejdstilsynet ikke fra starten bevismaessigt har godtgjort de faktiske forhold
pa besggstidspunktet, og der senere i sagen skabes usikkerhed om grundlaget for
Arbejdstilsynets vurdering, vil naevnet ikke kunne traeffe afggrelse.

Konkrete eksempler pa hjemvisninger i 2010:



Hjemvisning af afslag pd anmodning om dispensation fra fritagelse for kra-
vet om en saerlig arbejdspladsvurdering (ATEX APV) ved arbejde i eksplosiv
atmosfaere

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste et spgrgsmal om dispensation og fastsaettelse af
fristen for efterkommelse af pabud om ATEX APV, idet Arbejdstilsynet ikke havde
taget stilling til, om der var seerlige forhold, hvor dispensation skgnnes rimelig og
forsvarlig. Naevnet fandt, at Arbejdstilsynet alene havde givet afslag om dispensation
med en generel begrundelse om gkonomiske forhold.

En virksomhed havde f3et et pabud om at udarbejde en ATEX APV, da virksomheden
udfgrte arbejde omfattet af reglerne om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmo-
sfaere. Virksomheden anmodede herefter om fritagelse for efterkommelse af pabud-
det.

Arbejdstilsynet gav herefter virksomheden afslag p& anmodningen og fastsatte en
frist for efterkommelse af padbuddet.

Ifglge reglerne om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfaere kan der gives di-
spensation fra ATEX reglerne, hvis seerlige forhold ggr sig geeldende, og det skgnnes
rimeligt og forsvarligt.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste sagen til ny behandling i Arbejdstilsynet bade for
sa vidt angar spgrgsmalet om dispensation og eventuel ny frist for efterkommelse.

Klagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til, om der kunne gi-
ves dispensation efter reglerne, herunder om der var seerlige forhold, hvor dispensa-
tion sk@gnnes rimelig og forsvarlig.

Naevnet fandt, at Arbejdstilsynet havde givet afslag pa anmodning om fritagelse for
efterkommelse af pdbuddet med en generel begrundelse om, at der ikke kan gives
fritagelse af hensyn til gkonomiske forhold. Naevnet fandt desuden, at der fgrst kun-
ne tages stilling til fristen for efterkommelse, nar der er taget stilling til, hvorvidt der
kan gives dispensation (j.nr. 5900273-10).

Hjemvisning af padbud om indeklima pa skole og ophaevelse af krav om brug
af arbejdsmiljeradgiver

Ved et tilsynsbesgg pa en skole i 2008 konstaterede Arbejdstilsynet en darlig luftkva-
litet, men traf pa baggrund af oplysningerne ved dette besgg forst afggrelse med
pabud om indeklima og brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i 2010.

I 2008 var det naevnets praksis, at alle oplysninger indtil afggrelsestidspunktet skulle
inddrages, fgr Arbejdstilsynet kunne traeffe afggrelse.

I 2009 fastslog en lovaendring, at Arbejdstilsynet kan give pabud p& grundlag af op-
lysningerne pa tilsynstidspunktet.

Arbejdstilsynet havde senere besggt skolen i 2009, men havde ikke i den senere af-
ggrelse inddraget alle oplysninger fra det seneste tilsynsbesgg.

Arbejdstilsynet byggede sdledes sin afggrelse pa et tilsynsbesgg, som fandt sted cir-
ka 21- ar fgr afggrelsen blev truffet. Imidlertid havde Arbejdstilsynet godt et ar efter
det forste tilsynsbesgg veeret pd et nyt tilsynsbesgg. Oplysningerne fra det seneste
tilsynsbesgg var ikke inddraget i afggrelsesgrundlaget.



Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde inddraget alle relevan-
te oplysninger og hjemviste derfor afggrelsen, idet en myndighed skal pase, at der
foreligger et forsvarligt oplysningsgrundlag inden, der traeffes afggrelse.

I konsekvens af at pabuddet om indeklima blev hjemvist, var der ikke konstateret en
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen, og pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver blev derfor ophaevet (j.nr. 5900333-10 og 5900334-10).

Hjemvisning af pabud om flugtvej fra et musiklokale pa skole

Ved et tilsynsbesgg pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet, at adgangen til skolens
musiklokale pd 1. sal foregik via en stentrappe i aben forbindelse til institutionens
feellesrum.

P& 1. sal endte trappen ved en repos/gang, hvorfra der var dgr ind til musiklokalet og
til nogle depoter. Det var alene muligt at komme til og fra etagen via stentrappen i
forbindelse med faellesrummet eller ved at kravle ud gennem et vindue til et ca. 2
meter bredt fladt tag med ca. 3 meter til jorden.

Musiklokalet var indrettet i 1964 og er siden blevet anvendt til undervisning af klas-
ser med ca. 12-15 elever.

Arbejdstilsynet vurderede, at der fra musiklokalet skulle veaere flugtvej i 2 retninger,
idet brand eller rgg i den ene udgang ikke ma kunne hindre benyttelse af den anden
udgang. En eventuel flugtvej via vinduet over taget opfyldte ikke kravene til en flugt-
vej.

Kommunen klagede over Arbejdstilsynets pabud og henviste til, at brandinspektgren
ikke havde anden bemeerkning til bygningen, end at der skulle etableres et seriefor-
bundet rggalarm-anlaeg for faellesarealerne i stueplan og pa 1. sal. Alternativet var,

at lokalerne pa 1. sal skulle have dgr til trapperum med dgr direkte til det fri.

Efter reglerne om arbejdsstedets indretning hgrer skoler til den kategori af bygnin-
ger, hvor arbejdsprocessen ikke har en afggrende betydning for bygningens udform-
ning eller dens indretning. Kompetencen i den forbindelse er henlagt til Bygnings-
myndigheden, medmindre forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarli-
ge. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, fordi sagen manglede oplysninger
om, hvorvidt forholdene er i strid med bygningsreglementet, og i forhold hertil om
forholdene sd kan karakteriseres uforsvarlige (j.nr. 5900400-09).

Hjemvisning af pdbud om handtering af hjul og brug af autoriseret arbejds-
miljoradgiver

En virksomhed havde ikke elektriske/tryklufthjeelpemidler til rddighed til lgft af hjul
ved hjulskift, men havde efter at Arbejdstilsynet havde veeret pd screeningsbesgg,
herudover anskaffet en manuel hjullgfter. Hjulene kunne veje fra 16-20 kg, og der
var 700 hjul pa hjullageret.

Arbejdstilsynet havde fgrst lagt vaegt pad, at hjulene skulle Igftes 30 cm op p& hjullgf-
teren, og at dette ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Klager anfgrte under sagen, at Igftet alene var 5 cm, hvilket Arbejdstilsynet imidlertid

ikke fandt, havde betydning for pabuddet. Af brugervejledningen til hjullgfteren
fremgik, at det ikke skulle vaere ngdvendigt at Igfte hjulet op pa hjullgfteren.
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Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen, idet det ikke var tilstraekkeligt oplyst, om
hjullgfteren blev brugt i overensstemmelse med brugervejledningen, og i hvilket om-
fang hjulene skal Igftes.

P&buddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver blev derfor ophaevet (j.nr.
5900076-10 og 5900078-10).

Hjemvisning af padbud om afskarmning pa grund af forkert hjemmel og
mangel pa oplysninger

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed anvendte en pumpeanordning (pum-
pe med tilhgrende slanger mv.). Pumpeanordningen blev anvendt til transport af aet-
sende kemikalier (bl.a. 90 % svovlsyre og 30 % saltsyre).

Pumpeanordningen var placeret omtrent i gjen- og ansigtshgjde og var ikke afskaer-
met med hensyn til udslip af setsende kemikalier, slangebrud eller utaetheder.

Arbejdstilsynet vurderede, at der p@ grund af manglende afskeermning af pumpean-
ordningen var fare for staeenk og sprgijt af setsende kemikalier i tilfaelde af brud pa
slange eller ved utaetheder.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om at afskaerme pumpeanordningen.
Pabuddet blev givet med hjemmel i reglerne om faste arbejdssteders indretning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet naevnet fandt, at den korrekte
hjemmel til et pdbud om afskaermning af pumpeanordningen er reglerne om indret-
ning og anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Sagen var saledes ikke tilstreekkeligt oplyst til at kunne treeffe afggrelse efter disse
bestemmelser, idet der manglede oplysninger om pumpeanordningen var indrettet
efter reglerne om indretning af tekniske hjalpemidler, og om kravet skyldtes anven-
delsen i form af opstilling i forhold til de omgivende forhold (j.nr.5900223-09).

Hjemvisning af pdbud om arbejdspladsvurdering (APV) pa grund af util-
straekkelige oplysninger om indholdet af den eksisterende APV

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed ikke havde inddraget sygefraveer ved
den seneste revision af sin arbejdspladsvurdering (APV). Arbejdstilsynet gav derfor
virksomheden pdbud om at udarbejde APV.

Virksomheden anfgrte i klagen, at der er udarbejdet APV og at forhold omkring syge-
fraveer er medtaget i de gvrige afdelingers APV.

P& den baggrund fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at det ikke kunne afvises, at virk-
somheden ved tilsynsbesgget havde en arbejdspladsvurdering med de kraevede ele-
menter. Arbejdsmiljgklagenzevnet fandt dog oplysningerne for utilstraekkelige til at
kunne trzeffe afggrelse og hjemviste derfor sagen til Arbejdstilsynet (j.nr.5900220-
09).

Hjemvisning af pdbud om pusleborde i daginstitution
Ved tilsynsbesgg pa en daginstitution konstaterede Arbejdstilsynet pa stuerne x ogy,
at der var indrettet pusleplads, der ikke kunne reguleres i hgjden. De ansatte lgftede

i et enkelt tilfaelde et barn, fordi en stige ikke var hgj nok og i et andet tilfaelde, fordi
der ikke var en stige.
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Arbejdstilsynet gav kommunen et pabud om at sikre hensigtsmaessige arbejdsstillin-
ger ved pusleborde og pabud om at sikre brug af stiger ved pusleborde.

Kommunen praeciserede i klagen, at puslebordene pa "y” kunne indstilles ved hjzelp
af et manuelt hdndsving, men at ingen af puslebordene hos ”x” kunne justeres, lige-
som kommunen oplyste, at det ikke var korrekt, ndr Arbejdstilsynet anfgrte, at der
ikke var nogen stige, idet der er stiger i badevaerelserne taet ved puslebordene.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste begge pabud, idet naevnet fandt afggrelsen truf-
fet pa et mangelfuldt grundlag, dels da sagen mangler oplysning om de ansattes hgj-

de, samt hvor mange bgrn der skiftes pa stuen “x” set i forhold til stuen "y”, dels
oplysning om, i hvilket omfang bgrnene vejer over eller under 15 kg.

Desuden fandt naevnet ikke, at Arbejdstilsynet havde forholdt sig til oplysningen om,
dels at der fandtes indstillelige pusleborde, dels at der faktisk fandtes stiger taet ved
puslebordene (j.nr. 5900216-09 og 5900217-09).

D. Ophaevelse (annullation)
Naevnet har i 2010 ophaevet (annulleret) flere afggrelser pa grund af vaesentlige ret-
lige eller faktiske mangler.

Ophaevelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagenavnet vurderer, at forhol-
dene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet er sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarlige, eller hvor afggrelsen er ugyldig pa grund af vaesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Et udvalg af naevnets ophavelser er refereret nedenfor:

Ophavelse af pabud om at undgad ergonomiske belastninger ved opseetning
af stole

Ved et tilsynsbesgg i forhold til renggring pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet,
at renggringsassistenterne i forbindelse med gulvvask skulle lgfte og saette stole op
pd bordene. Hver renggringsassistent vendte cirka 90 stole om dagen, og hver stol
vejede mellem 3 og 4 kg.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at renggringsfirmaet skulle undga, at deres ansatte
renggringsassistenter udsaettes for ergonomiske belastninger i forbindelse med op-
saetning af stole i klasselokaler og kantine pa skolen.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede afggrelsen, da opsaetningen af stolene ikke i sig
selv indebar ergonomiske belastninger, som kan give grundlag for et pabud. Naevnet
fandt, at der var tale om et s vaegtmaessigt begraenset Igft udfert et s3 begraenset
antal gange i Igbet af dagen, at der ikke er dokumenteret en helbredsmaessig risiko
(j.nr. 5900392-09).

Ophaevelse af pdbud om at undga lgft af varer

Ved et tilsynsbesgg i et renggringsfirma konstaterede Arbejdstilsynet, at et rengg-
ringsfirma opbevarede renggringsartikler pa et lager nede af en trappe.

Virksomheden oplyste, at en ansat hver anden maned baerer ca. 11 kasser med ren-
ggringsartikler ned ad trappen, som har 19 trin og de ca. 5 meter hen til lageret.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skulle undga Igft af
varer til lageret.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet, idet naevnet ikke fandt grundlag for
at give virksomheden pdbud, idet Igft af ca. 11 kasser pa hver ca. 10 kg en gang
hver anden méned ikke i sig selv udggr en belastning, som medfgrer, at arbejdet
ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Neevnet lagde herved vaegt
pd, at der var tale om en begraenset vaegtbelastning, som forekom relativt sjaeldent
(j.nr. 5900395-09).

Ophavelse af pdbud om at reducere helbredsrisici ved skiftende arbejdsti-
der tilrettelagt med vagter startende 1 time mod uret

En virksomhed, der driver togdrift, fik pabud om at reducere helbredsrisici ved arbej-
de pa skiftende arbejdstider og natarbejde for lokomotivfgrere.

Som grundvilkar kraever arbejdet som lokomotivfgrer opmaerksomhed og koncentra-
tion, ansvarlighed og hurtige reaktioner. Der er tale om alenearbejde.

I virksomheden var arbejdstiden for lokomotivfgrerne underlagt en arbejdstidsaftale.
Arbejdstiden vekslede og var delvist placeret uden for normal arbejdstid, som er fra
kl. 6.00 til kI. 18.00.

Der var desuden tale om vagter i tidsrummet fra kl. 22.00 til kl. 05.00, hvilket Ar-
bejdstilsynet regner som nattevagt.

Et vagtskema havde en turnus, hvor vagterne gar mod uret. Det vil sige vagter, der
starter tidligere og tidligere pa dggnet.

Arbejdstilsynet havde henvist til, at vagter, der er i turnus mod uret og natarbej-
de/arbejde tidligt om morgenen kombineret med enten manglende mulighed for at
holde pauser eller mange vagter i traek, udggr en sundhedsrisiko, ndr dette ses i
sammenhang med de belastende krav, der er i arbejdet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet. Naevnet henviste til, at selv om un-
dersggelser anbefaler, at skiftende arbejdstider tilretteleegges, sa starten pa vagten
gar med uret, er en vagtplan, der gar mod uret, ikke i sig selv en sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko. Andre forhold har ogsa betydning.

Naevnet fandt sdledes ikke, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at de skiftende arbejdstider, der gar mod uret, ikke er sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarlige (j.nr. 5900021-10).

E. Dispensationer
Arbejdsmiljglovgivningen indeholder i flere bekendtggrelser bestemmelser om, at
Arbejdstilsynet kan dispensere, nar det skgnnes rimelig og forsvarligt.

Kravene til bade indretning og anvendelse af tekniske hjeelpemidler har hjemmel i
arbejdsmiljglovens § 45, som stiller krav om, at maskiner, maskindele, beholdere,
praefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre tekniske hjalpemidler
skal vaere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarlige. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Arbejdsmiljglovgivningen indeholder ud over loven og en raekke bestemmelser om
indretning og anvendelse af tekniske hjaelpemidler ogsa en raekke bestemmelser om,
at Arbejdstilsynet kan dispensere, nar det skgnnes rimelig og forsvarligt.

Dispensationsreglerne i forhold til et teknisk hjaelpemiddels indretning og anvendelse
skal veere udstedt med hjemmel i lovens kapitel om tekniske hjzelpemidler, § 46,
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som giver bemyndigelse til at fastsaette regler om indretning og anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler m.v., herunder om bl.a. konstruktion, udfgrelse, opstilling, anven-
delse, vedligeholdelse og pasning.

En sag om generel dispensation i forhold til et teknisk hjaelpemiddel omfat-
tet af reglerne om certifikatkrav

I forbindelse med anvendelsen af de szerlige typer af tekniske hjeelpemidler, som
kraner og gaffeltrucks er der saerlige regler om certifikatkrav.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse om fgrercertifikater til kraner og gaffeltrucks m.v. er
udstedt i medfgr af lovens kapitel om arbejdets udfgrelse, § 41, hvorefter der kan
fastsaettes regler om, at arbejder, der kan medfgre betydelig fare for ulykker eller
sygdom, kun ma udfgres af personer, der har gennemfgrt en nsermere angivet ud-
dannelse, aflagt en prgve eller opndet en bestemt alder.

Denne regel giver efter reglens formulering alene mulighed for at stille krav om ud-
dannelse ved arbejder. Certifikatkravet udspringer derfor ikke af reglen om det en-

kelte tekniske hjaelpemiddels indretning og anvendelse, men i forhold til det arbejde
der udfgres med en kran eller gaffeltruck.

Efter § 8, i Arbejdstilsynets bekendtggrelse om fgrercertifikat til kraner og gaffel-
trucks m.v. er der hjemmel til i enkelttilfaelde at tillade afvigelser fra denne bekendt-
gorelse. En dispensation gives i enkelttilfaelde, ndr det skgnnes rimeligt og forsvar-
ligt.

Efter bestemmelsen skal der ved vurderingen laegges vaegt pa manglende mulighed
for at undga situationen ved planlaegning, opgavens farlighed, varighed og omfang,
manglende mulighed for, at opgaven kan udfgres af andre pa virksomheden med
certifikat og den instruktion og oplaering, som den pagaeldende vil kunne fa.

Der er derfor ikke hjemmel til at give en generel dispensation fra krav om certifikat i
forhold til en bestemt type kran eller gaffeltruck, da en sddan dispensation ligger
uden for bekendtggrelsens daekningsomrade.

Arbejdstilsynet kan hverken give en generel dispensation fra reglerne om certifikat-
krav i forhold til bestemte typer kraner og gaffeltruck eller fravige fra egne regler, da
Arbejdstilsynet ikke har bemyndigelse til at indfgre en dispensationsregel i forhold til
enkelte typer af tekniske hjselpemidler. En sddan bestemmelse skal i sa fald have
hjemmel efter lovens § 45 og § 46, som ikke ses at stille krav om uddannelse i form
af certifikatkrav.

Afslag pa anmodning om generel dispensation fra krav om certifikat til mini-
teleskoplaesser

Virksomheden sendte en anmodning om generel dispensation for krav om certifikat
til kgrsel med miniteleskoplaesser af mrk. A, Model 500 og 600. Virksomheden gn-
skede en generel fritagelse fra krav om certifikat for de kunder, der kgber maskiner-
ne.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at Arbejdstilsynet ikke har hjemmel til at udstede
en generel dispensation til at fritage de naevnte miniteleskoplassere.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at der er hjemmel til at udstede en generel di-

spensation til at fravige kravet om certifikat til teleskoplaesser A, idet reglerne efter
sin formulering ikke undtager nogle maskiner i forhold til stgrrelse, vaegt, laengden
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pa den udskydelige arm eller Igftekapacitet og ikke giver hjemmel til at give en gene-
rel dispensation i forhold til et teknisk hjzelpemiddel.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt efter bestemmelsens formulering, at dispensation
alene kan gives i enkelttilfselde i forhold til brug af kran og gaffeltrucks m.v. pa virk-
somheder, hvor fravigelse skgnnes rimeligt og forsvarligt (j.nr. 5900106-09).

En sag om dispensation i forhold om anvendelsen skgnnes rimelig og for-
svarligt

Sagen drejede sig om en anmodning om dispensation til at bruge transportabel per-
sonlgfter som adgangsvej til altaner i forbindelse med asbestarbejde.

Efter § 4, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjeelpemidler skal anvendelse
af tekniske hjaelpemidler ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig
made.

Efter § 5, i samme bekendtggrelse skal et teknisk hjselpemiddel, der anvendes ved
udfgrelsen af et arbejde, vaere egnet eller tilpasset hertil, s& anvendelsen er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig. Valget af et teknisk hjaelpemiddel skal
ske under hensyn til de forhold, hvorunder det skal anvendes, samt de risici, der
matte opsta ved anvendelsen af det pdgzeldende hjeelpemiddel.

Efter § 9, i samme bekendtggrelse ma et teknisk hjeelpemiddel kun anvendes til de
arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, sd begraensninger, der
faglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Efter § 21, i samme bekendtggrelse kan Arbejdstilsynet, hvor seerlige forhold forelig-
ger, tillade afvigelser fra bekendtggrelsen, nar det skgnnes rimeligt og forsvarligt.

Det fremgar af Arbejdstilsynets vejledning om transportable personlgftere med ar-
bejdsstandplads, at arbejdsstandpladsen ikke ma forlades, ndr denne befinder sig i
lgftet stilling.

Sagen er refereret nedenfor:
Afslag pa anmodning om dispensation til at bruge en saxlift som adgang

En virksomhed sggte om dispensation til at anvende saxlift som adgangsvej til og fra
altaner i forbindelse med fjernelse af asbestplader.

Virksomheden gnsker at kunne forlade liften i Igftet stilling, da det er sikkerheds-
maessigt lige sa forsvarligt med adgang til altaner fra en saxlift som adgang gennem
alle lejligheder med asbest, og nedsaetter den ergonomiske belastning, ligesom det
er tidsmaessigt hurtigere.

Arbejdstilsynet besigtigede arbejdet med saxliften og konstaterede en afstand mel-
lem saxlift og altan, og at liften bevaegede sig, nar den var kgrt op. Arbejdstilsynet
gav derfor afslag pa ansggningen om dispensation.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets afslag og lagde veegt p3, at der
er en risiko for at en ansat kan komme i klemme mellem lift og altan, eller risiko for
at en ansat kan falde ned fra liften (j.nr. 5900229-09).

F. Ragfri miljoer

Lov om rggfri miljger, ogsa kaldet rygeloven, blev vedtaget i 2007 og tradte i kraft
15. august 2007.
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Hovedreglen i loven er, at rygning ikke er tilladt pa fglgende steder:

Alle offentlige og private arbejdspladser,

institutioner og skoler for bgrn og unge, pa gvrige uddannelsesinstitutioner,
indendgrs lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (det offentlige rum),
i kollektive transportmidler og taxaer, og

serveringssteder.

Loven naevner en raekke undtagelser fra dette rygeforbud, nemlig:

e Arbejdspladser, uddannelsesinstitutioner, serveringssteder og indendgrs hvor
offentligheden har adgang. Disse steder er der mulighed for at indrette ryge-
kabiner og rygerum.

e Lokaler, som alene er arbejdsplads for en person. Disse steder kan en virk-
somhed beslutte, at den pagaeldende selv ma ryge, hvis andre ikke udsaettes
for rggen.

e Sma vaertshuse med et serveringsareal pa under 40 m?.

e Vearesteder for socialt udsatte.

o Boliger eller vaerelser for beboere pa plejehjem og lignende.

Arbejdsmiljgklagenzevnet har i 2010 behandlet 9 sager om lov om rggfri miljger. Sa-
gerne har drejet sig om serveringsareal for vaertshuse og rygning pa bosteder og
sociale veeresteder.

Ombudsmandssag refereret i arsberetningens afsnit 3. H omhandler en sag om ryge-
forbud i et bankocenter.

Udvalgte principielle sager og sager af almen interesse i gvrigt er refereret nedenfor:
Forbud mod rygning i feelles opholdsrum pa et bo - og behandlingstilbud

Ved et tilsynsbesgg pa et bo — og behandlingshjem for psykisk syge og misbrugere
konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget i et faelles opholdsrum, hvor der bade
sad beboere og personale.

Opholdrummet havde en central placering og var det eneste faellesrum. Det var ind-
rettet med sofaer og fjernsyn i den ene ende og spiseborde i den anden. Der var
dbent ud til tilstgdende gangarealer. Der var rgg i luften og en tydelig lugt af cigaret-
rgg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde, at det ikke er tilladt at ryge i behandlingshjem-
mets lokaliteter, medmindre der indrettes rygerum og rygekabiner, hvor rygning
kunne finde sted.

Klagenaevnet vurderede dog, at behandlingshjemmet under visse betingelser vil kun-
ne beslutte, at den enkelte beboer ma ryge i det vaerelse eller den bolig, der tjener
som den pagaeldendes private hjem i henhold til lovens bestemmelser herom (j.nr.
5900194-09).

Rygning tilladt i pavillon, som var et veerested for socialt udsatte

Arbejdstilsynet havde givet pdbud om straks at sikre, at der ikke blev rgget inden-
dgrs i et misbrugscenter.

Misbrugscentret bestod dels af behandlingstilbud efter servicelovens § 101 og dels
vaerested (en pavillon) i henhold til servicelovens § 104.
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Efter reglerne i lov om rggfrie miljger kan rygning tillades i et vaerested for socialt
udsatte, hvis der kun er et opholdsrum for brugerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at der ikke matte
ryges indendgrs i misbrugscentrets pavillon, idet veerestedet var en pavillon med kun
et opholdsrum (j.nr. 5900375-09).

Ophavelse af pdbud om ikke at ryge indendgrs pa grund af begraenset ser-
veringsareal

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i et veertshus, der bestod af to lokaler. Den dag Arbejds-
tilsynet var pa tilsyn, var det ene lokale lukket af for kunder. Der stod borde og stole
i det aflukkede lokale. Baren var i det lokale, hvor kunderne matte opholde sig. Dette
lokale var under 40 m2. Indehaveren tillod rygning i dette lokale pa tidspunktet for
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at det lokale, der var lukket af, blev abnet for kunder to af
ugens dage. Lokalet var da rygerum, mens der ikke matte ryges i det lokale, hvor
baren var placeret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at der
ikke blev rgget indendgrs.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet, fordi serveringsarealet var under 40
m2 ved Arbejdstilsynets tilsyn. Naevnet lagde vaegt pd, at kun den del af arealet,
hvortil kunderne har adgang, skal regnes med til serveringsarealet (j.nr. 5900054~
10).

Krav om ventilation pad sma veertshuse

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet en sag om arbejdsmiljglovens krav om venti-
lation pa sma veertshuse med et serveringsareal pa under 40m2, hvor det er tilladt at

ryge.

Denne sag er medtaget i dette afsnit, selv om pabuddet ikke er afgivet efter Lov om
Rggfri Miljger, idet etablissementets serveringsareal er under 40 m2, jfr. lovens § 22.

Ifolge arbejdsmiljslovens § 42, stk. 1, skal arbejdsstedet indrettes saledes, at det
sikkerhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Ifglge bekendtggrelsen om faste arbejdssteder § 34, skal hvert arbejdsrum have til-
straekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek.

Hvis der ikke pa forsvarlig made kan opnas tilstraekkelig luftfornyelse gennem vindu-
er, dgre, ventiler og lignende til det fri, skal der indrettes en mekanisk ventilation,
der giver tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft af passende temperatur og fugtighed.

Ifolge Arbejdstilsynets At - Vejledning om indeklima fremgar, at bl.a. passiv rygning
er et indeklimaproblem, og at passiv rygning er et stort problem. Hvor mange men-
nesker opholder sig og ryger. For at sikre en rimelig luftkvalitet i lokaler, hvor der
ryges mere permanent, er det ngdvendigt med et stgrre luftskifte.

Desuden fremgar det, at ndr der ikke kan opnas tilstraekkelig luftfornyelse ved natur-

lig ventilation, skal der indrettes mekanisk ventilation. Det vil ofte vaere ngdvendigt i
arbejdsrum, hvor der ryges.
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Mekanisk ventilation skal sikre, at der tilfgres tilstraekkelig passende frisk luft af pas-
sende temperatur og fugtighed.

I den aktuelle sag var der tale om et restaurationslokale under 40m2, hvor der var
ventilation i endevaeggen, men ikke med indblaesning af frisk erstatningsluft.

Sagen er refereret nedenfor:

P& et vaertshus under 40m?, hvor rygning efter rygeloven er tilladt, og der
ikke kan udluftes gennem vinduer og dgre, kraeves mekanisk ventilation
med tilfgrsel af frisk luft

Ved et tilsynsbesgg pa et vaertshus under 40m2 blev der rgget i lokalet. Der fandtes
en ventilation i endevaaggen, men ventilationen havde ikke indblaesning af frisk [uft.

Efter reglerne skal der, nar der ikke kan luftes ud gennem vinduer og dgre vaere me-
kanisk ventilation, som tilfgrer lokalet frisk luft af passende temperatur og fugtighed.

Lov om rggfri miljger undtager sma vaertshuse med et serveringsareal pa under
40m? fra rygeforbuddet.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden, som er et vartshus, hvor rygning
er tilladt, skal indrette mekanisk ventilation, der giver tilstreekkelig tilfgrsel af luft af
passende temperatur og fugtighed (j.nr. 5900302-09).

G. Ombudsmandssag
Folketingets Ombudsmand afsluttede i 2010 i alt 1 sag, hvori Arbejdsmiljgklagenaev-
net optradte som hovedmyndighed.

Ifglge § 16, stk. 2, lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand afggr
Ombudsmanden om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersggelse.

Hvis en klage ikke giver ombudsmanden anledning til kritik, henstilling m.v., kan
sagen afsluttes, uden at ombudsmanden forinden forelaegger klagen til udtalelse for
vedkommende myndighed

Sagen drejede sig om en sag, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnets formand pad naevnets
vegne traf afggrelse om, at et bankocenter straks skulle sikre, at der ikke ryge in-
dendgrs i centret.

Om formandens kompetence til at traeffe afggrelse henvises til &rsberetningen afsnit
5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenaavnet.

Formanden kan ifglge § 81a, i arbejdsmiljgloven bl.a. efter en skriftlig hgring af
naevnets beskikkede medlemmer traeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager, hvor
der er en fast praksis, eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.
Medlemmerne af naevnet orienteres om alle klagesager, som inden afggrelse fore-
lazagges naevnsmedlemmerne, som kan anmode om, at en sag behandles p& klage-
naevnets mgder.

Om Arbejdsmiljgklagenaevnets sager om lov om r@gfri miljger henvises til drsberet-
ningens afsnit G. Rggfri Miljger.

Ombudsmandssagen er refereret nedenfor:
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Tobaksrygning i et bankocenter

Arbejdstilsynet besggte et bankocenter og sendte virksomheden et pabud om, straks
at sikre, at der ikke ryges indendgrs, idet der i strid med rygeloven blev rgget i ban-
kohallen, hvor der blev serveret og kunne kgbes mad og drikke i form af toast, pgl-
ser, kaffe, @gl, vand og slik. Der var ulgnnet personale til at varetage opgaverne som
opraber, kontrollgrer, salgere og cafeteria-hjzelpere.

I klagen til ombudsmanden gjorde klageren geeldende, at der ikke er ansat personale
i forbindelse med afvikling af bankospil, men alene ulgnnede og frivillige hjaelpere.
Klageren pegede endvidere pa, at deltagelse i bankospillene kraever, at den enkelte
bankospiller har et medlemskort.

Ombudsmanden gennemgik klagen, og de bilag som klageren havde medsendt.

Ombudsmanden besluttede pd det grundlag ikke at undersgge sagen yderligere, idet
ombudsmanden ikke mente, at der er udsigt til at kritisere resultatet af Arbejdsmiljg-
klagenaevnets afggrelse.

Ombudsmanden lagde veaegt pd, at klageren p& vegne af bankocentret klagede til
Arbejdsmiljgklagenaevnet og gjorde saerligt gaeldende, at der ikke er ansat personale
i forbindelse med afvikling af bankospil, men alene ulgnnede og frivillige hjaelpere.
Desuden pegede klageren p3, at deltagelse i bankospillene kreever, at den enkelte
bankospiller har et medlemskort.

Arbejdstilsynet havde sendt en udtalelse til Arbejdsmiljgklagenaevnet, som bad kla-
geren og de frivillige i bankocentret om deres eventuelle bemaerkninger.

De frivillige hjeelpere sendte en aftale til klagensevnet om, at der ma ryges ved alle
bankospil som afholdes i bankocentret, idet der er tale om stgtteforeninger kun for
medlemmer, og eventuelt overskud ved spillene udelukkende anvendes til social- og
ungdomsarbejde.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse i sagen og fastholdt Arbejds-
tilsynets afggrelse om, at bankocenteret straks skulle sikre, at der ikke ryges inden-
dgrs i centret. Begrundelsen var, at bankocentret er et serveringssted.

Ombudsmandens bemaerkninger

Arbejdsmiljgklagenaevnets formand tog i sin afggrelse ikke stilling til de spgrgsmal,
som havde veeret rejst i forbindelse med Arbejdstilsynets behandling af sagen, om
hvorvidt bankocentret ma betragtes som en arbejdsplads, og hvorvidt der er offentlig
adgang. Formanden henviste alene til at bankocentret er et serveringssted.

Reglerne om rggfri miljger fremgar af lov nr. 512 af 6. juni 2007. Efter § 2, stk. 1,
nr. 6, finder loven anvendelse pa serveringssteder.

Det fremgar at § 21, stk. 1, i loven, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa serve-
ringssteder. Ved et serveringssted forstas en lokalitet med servering at mad eller
drikkevarer til indtagelse pa eller ved salgsstedet (21, stk. 2).

Det er oplyst i sagen, at der i den ene ende af bankolokalet er et cafeteria, hvor der
saelges toast, pglser, kaffe, gl, vand og slik.

P& den baggrund mente ombudsmanden ikke, der er udsigt til at kritisere, at for-
manden for Arbejdsmiljgklagenavnet var enig i Arbejdstilsynets afggrelse om, at der
ikke ma ryges indendgrs i bankocentret. Derfor besluttede ombudsmanden ikke at
gennemfgre en egentlig undersggelse i sagen (j.nr. 5900275-09).
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4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Bygge-
0og anlag,

C) Arbejdets udfgrelse, D) Stoffer og materialer, E) Kontrolanordning, E) Velfzerds-
foranstaltninger, F) Hviletid og fridggn, G) Sikkerhedsorganisation (nu: Arbejdsmiljg-
organisation) og H) Brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

A. Psykisk arbejdsmiljg

Sager om psykisk arbejdsmiljg omfatter fglgende seks risikofaktorer i det psykiske
arbejdsmiljg: 1) Stor arbejdsmaangde og tidspres 2) Vold og trusler 3) Fglelsesmaes-
sige krav 4) Mobning og seksuel chikane 5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa for-
skudte arbejdstider, og 6) Traumatiske haendelse.

Sager om psykisk arbejdsmiljg kan indeholde en eller flere af de naevnte risikofakto-
rer og lader sig vanskeligt grupperer i forhold hertil.

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som hovedsage-
lig omfatter

1) Risiko for vold, trusler og traumatiske handelser
2) Mobning

3) Stor arbejdsmaengde og tidspres

4) Undersggelse af psykisk arbejdsmiljg

Lovgrundlaget for afggrelser om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglovens § 38,
samt § 4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfarelse.

Nedenfor er refereret et udvalg af de afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som naev-
net har behandlet i 2010:

Ad. 1) Risiko for vold, trusler og traumatiske handelser

Afggrelse om psykiske belastning ved risiko for vold og trusler ved arbejde
pa et veerksted i et arresthus

Ved tilsynsbesgg pa et arresthus konstaterede Arbejdstilsynet, at 2 vaerkmestre ar-
bejdede sammen med op til 8 indsatte pa et vaerksted. I perioder arbejdede en
vaerkmester alene i vaerkstedet sammen med de indsatte, da den anden vaerkmester
var fraveerende pga. mgder, ferie eller andre opgaver i arresthuset. Veerkstedet 13
adskilt fra selve arresthuset.

Arbejdstilsynet fandt derfor grundlag for en afggrelse om risikoen for vold og trusler
om vold ved arbejdet i vaerkstedet, og at virksomheden skulle indsende en tids - og
handlingsplan.

Arbejdsmiljgklagenzevnet var enig i Arbejdstilsynets afggrelse.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at det er varetaegtsfaengslede personer, som
kan veere i en psykisk presset situation, og at der var adgang til veerktgj, som kan

bruges som vaben.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at den nedskrevne voldspolitik og handlingsplan
ikke indeholdt forhold, der vedrgrer alenearbejde i vaerkstedet (j.nr. 5900062-10).

Krav om at forebygge rgveri- og voldsrisiko i forbindelse med transport af
penge
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Arbejdstilsynet gav en virksomhed pabud om at forebygge og handtere voldsrisiko i
forbindelse med pengehandtering i en af virksomhedens butikker, som ligger i et
stort center.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den medarbejder, der lukker butikken, afleverer dagens
omseaetning i bankens dropboks efter lukketid.

For at komme til banken skal man g& gennem centret og ca. 100 meter ned af ga-
den. En af de ansatte enten gar eller cykler fra centret til banken, og to andre enten
gar eller kgrer i bil. En gang i mellem tager ansatte pengene med hjem og afleverer
dem i dropboksen den efterfglgende dag. Omkring hgjtiderne, hvor kassebeholdnin-
gen er stgrre end normalt, gar man i banken flere gange dagligt.

Virksomheden oplyste, at man havde haft to tilfaelde af rgveri i andre butikker, hvor
de ansatte havde vaeret pd vej til banken.

Retningslinierne for, hvad de ansatte ggr, hvis de har behov for hjalp, er at ringe til
distriktschefen, hvis telefonnummer stdr pa en telefonliste i butikkens baglokale.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at Arbejdstilsynet i urimelig grad
problematiserer en helt almindelig deponering af penge i banken fra en mindre for-
retning.

Forretningen er placeret i et velfungerende center, der har centervagt og ordnede
forhold. Adgangsveje til banken ligger umiddelbart i naerheden af centret.

Virksomheden oplyser, at der ikke foreligger oplysninger om vold eller trusler om
vold overfor personalet i forbindelse med arbejdet, og at personalet hverken overfor
ledelsen eller sikkerhedsorganisationen har givet udtryk for utryghed.

Virksomheden anser forholdene for betryggende og den foreliggende handlingsplan
for at veere fuldt tilstraekkelig.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet ikke fandt,
at virksomheden har forebygget rgveri- og voldsrisikoen i forbindelse med penge-
handtering.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at butikkens ansatte som hovedre-
gel transporterer penge fra butikkens omsaetning til bankens dggnboks til fods og
efter lukketid (j.nr. 5900287-09).

Krav om at forebygge psykiske belastninger sdsom vold, trusler og trauma-
tiske haendelser

Arbejdstilsynet gennemfgrte tilsyn pa et plejehjem med 3 afdelinger, herunder boli-
ger, demensafsnit, samt udegrupper.

Ved tilsynsbesgget blev der holdt en gruppesamtale med personale fra de forskellige
afdelinger. Arbejdstilsynet fik under gruppesamtalen og under rundgangen oplyst om
risikofaktoren “Vold, trusler og traumatiske haendelser”.

Det blev blandt andet oplyst, at der er flere eksempler p&, at medarbejderne udsaet-

tes for fysisk eller verbal vold, bade i demensafsnittet, men ogsa i de andre afdelin-
ger, idet der ogsa er demente beboere i de andre afdelinger.
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De ansatte fgler ikke, at der er opbakning fra ledelsen, og at vold- og trusselepisoder
dysses ned.

Om virksomhedens forebyggelse blev det bl.a. oplyst, at der er en voldspolitik, men
flere af de ansatte har ikke kendskab til voldspolitikkens indhold, eller at der overho-
vedet findes en voldspolitik.

Om konsekvenserne oplyste de ansatte, at der er et sygefraveer pd grund af vold og
trusler, og at de ansatte fgler sig utrygge, isaer hvis de er alene med en udad - rea-
gerende beboer.

P& baggrund af tidligere episoder er der udarbejdet instrukser, som beskriver, hvor-
dan de ansatte, der udseaettes for vold, skal hjeelpes, hvem der kan tilkaldes, og hvem
der skal informeres. Disse instrukser er gennemgaet pd gruppemgder og personale-
mgder.

Arbejdsmiljoklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afggrelse, idet de ansatte under
deres arbejde er i kontakt med aldre demente borgere, og at de herved bliver udsat
for verbal vold, trusler og risiko for fysisk vold.

Naevnet lagde vaegt pa, at de ansatte ikke var givet den forngdne instruktion, og at
der ikke var foretaget de ngdvendige forebyggende tiltag, sdsom en skriftlig syste-
matisk risikovurdering med kategorisering af volden og retningslinier, som skal fglges
i de forskellige situationer (j.nr. 5900137-09).

Ad. 2) Mobning
Mobning - Krav om at forebygge og nedbringe forekomsten af mobning

En undersggelse i forbindelse med udarbejdelse af en arbejdspladsvurdering (APV)
viste, at 8 ansatte havde oplyst at have varet udsat for mobning inden for de sidste
12 maneder. De ansatte vidste ikke, hvad de skulle ggre, hvis man bliver mobbet
eller observerer, at andre bliver mobbet.

Arbejdstilsynet sendte virksomheden en afggrelsen om at forebygge og nedbringe
forekomsten af mobning og sende en skriftlig tids- og handlingsplan til Arbejdstilsy-
net.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrddte Arbejdstilsynets afggrelse og fandt, at ndr virk-
somheden bl.a. ved APV konstaterer, at der forekommer mobning, skal arbejdsgive-
ren sikre, at der er foranstaltninger til forebyggelse af mobning, samt sikre at fore-
komsten af mobning bliver bragt ned (j.nr. 5900293-09).

Ad. 3) Stor arbejdsmaangde og tidspres

Krav til bedre planlaegning af buskgrsel pa grund af darligt psykisk arbejds-
miljg

Ved kgrsel med en konkret busrute havde Arbejdstilsynet konstateret, at bussen var
forsinket i forhold til kgreplanen. Forsinkelserne var mellem 2 og 9 minutter.

Ruten havde inden for de sidste ar faet yderligere 3 stoppesteder, uden at der var
taget hgjde for aendringerne.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet med buskgrsel pa ruten ikke var planlagt,

tilrettelagt og udfgrt, sa arbejdet var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.
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Arbejdstilsynet lagde veegt p& den manglende overholdelse af kgreplanen og i den
forbindelse

antallet af stoppesteder

krav om service overfor passagerer, herunder gangbesvarede passagerer

krav om overholdelse af faerdselsregler

et gget antal stoppesteder og samme tidsplan

chauffgrernes reaktion pa ikke at kunne levere en ordentlig kvalitet i arbejdet og ikke
at kunne overholde kgreplanen

manglende pauser til toiletbesgg

risiko for, at chauffgren mgdes af utilfredse kunder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet chauffgrer pd den
pagaeldende rute var udsat for en psykisk belastning, som kan give stress, idet det er
chauffgrerne, der modtager kundernes klager, nar bussen er forsinket.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at bussen i
alle tilfaelde var forsinket, og forsinkelserne havde en afsmittende virkning, herunder
at chauffgrerne ikke kunne nd at holde pauser (j.nr. 5900171-09).

Ad. 4) Undersggelse af psykisk arbejdsmiljg

Grundlaget for Arbejdstilsynets afggrelser om undersggelse af psykisk arbejdsmiljg er
arbejdsmiljglovens § 21, stk. 2, og § 5, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret
arbejdsmiljgrédgivere.

Lovens § 21, stk. 2, anvendes, hvis der foreligger en konkret mistanke om, at det
psykiske arbejdsmiljg ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet skal sandsynligggre en mistanke om et problem. Det betyder, at der

efter reglen kan gives et undersggelsespabud, selv om Arbejdstilsynet ikke har iden-
tificeret et problem tilstraekkeligt til, at der kan gives et egentligt pdbud om psykisk

arbejdsmiljg.

Sagerne er vanskelige, idet Arbejdstilsynet ved valget af at give et undersggelsespa-
bud ikke har fundet beviseligt grundlag for at give et egentligt pdbud, men alligevel
skal kunne bevise, at der er grundlag for en “mistanke” om, at der er risikofaktorer
tilstede, som ikke er tilstraekkeligt forebygget.

Nedenstdende sag er et eksempel pd en sddan sag, hvos naevnet fastholdt et under-
sggelsespabud:

Undersggelse af det psykiske arbejdsmiljo ved arbejde med hgje fglelses-
maessige krav

Ved et tilsynsbesgg pa en uddannelsesinstitution blev det oplyst, at der er sket en
endring af sammensaetningen af kursister med kulturelle, sociale og psykiske pro-
blemer samt misbrug.

En undersggelse i forbindelse med APV viste, at arbejdet stiller hgje fglelsesmaessige
krav til lzererne og en hgjere grad af stress og udbraendthed blandt leererne, end
blandt danske Ignmodtagere generelt.

Der var ivaerksat en reekke tiltag, men der var mellem personalet og ledelsen forskel-
lige opfattelser af, om disse har en forebyggende effekt.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets pabud om at undersgge
det psykiske arbejdsmilje ved brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet lagde vaegt pa, at der er en konkret mistanke om, at det psykiske arbejds-
miljg ikke er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet ledelse og med-
arbejdere er uenige i opfattelsen af de faktiske forhold.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at ydre omstaendigheder havde sndret p& arbejds-
vilkarene. Arbejdet indebar hgje folelsesmaessige krav. Der var ikke enighed blandt
medarbejderne og mellem ledelse og medarbejdere om, i hvilken grad iveerksatte
tiltag havde en forebyggende effekt (j.nr. 5900292-09).

B. Bygge - og anlaeg

Efter Arbejdsmiljglovens § 37, skal bygherren ved bygge- og anlaegsvirksomhed,
hvor flere arbejdsgivere er beskaeftiget pa samme arbejdssted, planlaegge, afgraense
og koordinere foranstaltningerne til fremme af de ansattes sikkerhed og sundhed.

Efter bekendtggrelsen om bygherrens pligter er bygherren den, for hvis regning, der
udfgres et bygge- eller anlaegsarbejde. Bygherren skal ud over at afgraense sikker-
hedsforanstaltningerne i faellesomraderne, og koordinere sikkerhedsarbejdet ogsa
sgrge for en plan for sikkerheds- og sundhed.

Det skal bl.a. fremga af planen for sikkerhed og sundhed hvem, der til ethvert tids-
punkt skal tilvejebringe, vedligeholde og fjerne de planlagte feelles sikkerhedsforan-
staltninger i faellesomraderne.

Efter § 6, i bekendtggrelsen om indretning af byggepladser og lignende arbejdssteder
skal den enkelte arbejdsgiver pa byggepladsen sgrge for, at de foranstaltninger for
feellesomraderne, som er aftalt med bygherren eller de andre arbejdsgivere, ivaerk-
seettes og vedligeholdes samt fgre et effektivt tilsyn hermed.

Den enkelte arbejdsgiver har efter arbejdsmiljgloven desuden ansvaret for, at egne
ansatte kan udfgre arbejdet sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2010 behandlet flere sager inden for byggeanlaagsom-
radet.

Et udvalg af sagerne er refereret nedenfor:
Bygherrens ansvar

Pabud til bygherre ved mangler i plan for sikkerhed og sundhed pa bygge-
plads

Ved Arbejdstilsynets tilsyn pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at mindst
11 ansatte fra 3 forskellige firmaer udfgrte arbejde pa en byggeplads.

Der var rod og uorden generelt pd pladsen, mangelfuld angivelse af faerdselsveje og
manglende adskillelse mellem kgrende og gaende trafik.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet mangler i plan for sikkerhed og sundhed sva-
rende til de konstaterede fejl og mangler pa pladsen.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden som bygherre straks skulle indar-
bejde vaesentlige mangler i plan for sikkerhed og sundhed pa byggepladsen.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at bygherren straks skulle
rette de mangler i plan for sikkerhed og sundhed, som Arbejdstilsynet havde konsta-
teret ved et tilsyn.

At virksomheden havde overdraget projekteringen, byggeriet og forholdene omkring
plan for sikkerhed og sundhed til en totalentreprengr medfgrte ikke, at bygherren var
fritaget for ansvar for fejl og mangler ved plan for sikkerhed og sundhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var ogsa enig i, at virksomheden skulle bruge en autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med at forbygge, at overtraedelsen blev gentaget.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at manglerne i plan for sikkerhed og sundhed
var veesentlige, fordi planen manglede afgraensning af faelles sikkerhedsforanstalt-
ninger, der etableres i feellesomraderne og afgraensning af de omrader, hvor arbejdet
medfgrer saerlige risici (j.nr. 5900042 -10 og 5900043-10).

Ansvar for aftalte foranstaltninger i feellesomraderne

Pabud om at en virksomhed skal etablere forsvarlige adgangs- og transport-
veje i feellesomrdderne. Ophaevelse af radgiverpdbud

En entreprengr havde fet pabud om at etablere forsvarlige adgangsveje pa en byg-
geplads og et pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at forebygge, at
overtraedelsen gentog sig.

Pabuddet om at etablere forsvarlige adgangsveje var blandt andet begrundet med, at
virksomheden var den arbejdsgiver, som efter plan for sikkerhed og sundhed var
ansvarlig for etablering og vedligeholdelse af byggepladsens adgangs- og transport-
veje i feellesomraderne.

Pabuddet var givet med hjemmel i reglen om, at en arbejdsgiver skal sgrge for de
foranstaltninger for faellesomraderne, som er aftalt med bygherren.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om adgangs- og trans-
portveje i faellesomraderne, idet adgangsvejene ikke var i orden pa tilsynstidspunk-
tet, og virksomheden havde aftalt at vaere ansvarlig for disse foranstaltninger i feel-
lesomraderne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet den regel, som Arbejdstilsynet havde henvist til, forudsaetter, at der er
givet et pabud til en arbejdsgiver, fordi forholdene for virksomhedens egne ansatte
medfgrer risiko for sikkerhed og sundhed (j.nr. 5900018-10 og 5900020-10).

Arbejdsgiverens ansvar

Krav om at transport af mgrtel med trillebgr skal veere sikkerheds- og sund-
hedsmaessig fuld forsvarlig

Ved tilsyn pd en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en arbejdsmand kgrte
100 meter med en trillebgr fyldt med ca. 100 - 150 kg mgrtel gennem en bygning.
Den fyldte trillebgr skulle transporteres cirka 13 gange pa en arbejdsdag.

Virksomheden fik pabud om at anvende et egnet teknisk hjaelpemiddel til transport af
mgrtel fra blandeplads til murerbaljer.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, dog saledes at virksomheden alene
skulle sgrge for, at arbejdet blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
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svarligt. Virksomheden skal have mulighed for selv at veelge metoden til lgsning af
arbejdsmiljgproblemet (j.nr. 5900019-10)

Strakspabud om at standse arbejdet pa et 5,5 meter hgjt tag

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomheds ansatte arbejdede stdende pa et
stillads teet ved kippen pa et tag i 5,5 meters hgjde. Langs bygningens ene side var
der opstillet et bukkestillads, mens der langs bygningens anden side ikke var opstillet
stillads.

Arbejdstilsynet vurderede, at det opsatte stillads ikke udgjorde en tilstraekkelig sik-
ring mod nedstyrtning, og at et fald fra 5,5 meters hgjde kan resultere i alvorlig le-
gemsbeskadigelse eller i veerste fald medfgre dgden.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden et pabud om straks at standse arbejdet
(forbud) og et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljsradgiver.

I klagen anfgrte virksomheden, at Arbejdstilsynets fotos viser noget andet, end det

virksomheden havde planlagt og instrueret medarbejderne i at skulle ggre. Virksom-
heden fandt, at arbejdet var planlagt og tilrettelagt fuldt forsvarligt, idet de ansatte

var undervist i arbejdet, ligesom der blev holdt gje med medarbejderne. Pa trods af
dette valgte de ansatte “"den nemme lgsning”.

I forbindelse med revurderingen af sagen, blev Arbejdstilsynet opmaerksom pa, at
grundlaget for afgivelse af pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver ikke
var til stede, da Igsningen umiddelbart fandtes pa stedet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om straks at standse ar-
bejdet, idet der var en overhaengende betydelig fare ved at den ansatte pa kippen
kunne styrte ned (j.nr. 5900376-09).

Krav om at ogsa en arbejdsgiver skal sikres mod at styrte ned fra et tag

Ved et tilsyn p& en byggeplads s Arbejdstilsynet en person arbejde i ca. 6 meters
hgjde pa et tag teet ved tagets gavl. Der var hverken stillads eller reekvaerk ved gav-
len pa det sted, hvor der blev arbejdet.

Det blev efterfalgende oplyst, at personen, som arbejdede pa taget, var arbejdsgive-
ren selv. Klager anfgrte, at den omstaendighed, at lzegterne var laengere end taget,
udgjorde en form for sikkerhed.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om at sikre arbejdet mod nedstyrt-
ningsfare.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud, idet Arbejdsmiljslovgiv-
ningens regler om sikring af tagarbejde ogsd gaelder arbejdsgiver selv.

Desuden fandt naevnet ikke, at de lzegter, som var laengere end gavlen, kan forhin-
dre nedstyrtning (j.nr. 5900374-09).

Sikring mod jordskred

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesgg, at en medarbejder arbejdede
med opbygning af stgbeforskalling nede i en udgravning. Arbejdstilsynet fandt, at
forholdene i udgravningen gjorde det ngdvendigt straks at standse arbejdet i ud-
gravningen, indtil der var truffet effektiv foranstaltning mod jordskred og sammen-
styrtning.
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Virksomheden klagede over pabuddet og fandt, at risikoen for personskade ved ar-
bejde i udgravningen var minimal, da de gverste 15 cm af jorden var af armeret be-
ton, og at de efterfglgende jordlag var af rent ler.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets vurdering og lagde vaegt pa, at
der er fare for nedskridning af jord allerede ved de 1,8 meter dybe udgravningssider,
og isaer da en del af udgravningen gik 50 cm ind under en fri - gravet betonvaeg.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at der pa grund af et overgravet dreenrgr dryppede
vand ned fra bagsiden af betonvaegge, ligesom der blev lagt vaegt pa, at byggeplad-
sen med udgravningen 13 i et trafikeret omrade.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at der ikke forudgdende var foretaget undersggelser
af jordbundsforholdene i forhold til jordens stabilitet (j.nr. 5900309-09).

C. Muskel og skeletbesvaer

Ifglge bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse skal alle arbejdsopgaver planlaegges,
tilretteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Hverken
de enkelte arbejdsopgaver eller arbejdet som helhed ma indebaere fysiske, ergono-
miske eller psykosociale pavirkninger, som pa kort eller langt sigt kan pavirke den
fysiske eller psykiske sundhed.

Ungdige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og -
bevaegelser skal undgas. Belastningen skal veere sa lille, som det er rimeligt under
hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graenser skal overholdes.

Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at udformning af arbejdspladser, inventar
og tekniske hjselpemidler samt valg af arbejds- og produktionsmetoder sa vidt muligt
passer til de personer, der skal benytte disse. Egnede og effektive hjaelpemidler, sa-
som lgfteanordninger og transportmidler mv., skal vaere tilgeengelige i det omfang,
det er ngdvendigt, for at arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Bemeerk, at der under afsnit “Ophaevelse/annullation” er refereret sager om samme
emne, men hvor naevnet har annulleret afggrelsen.

Nedenfor er refereret et udvalg af de sager, som naevnet har behandlet i 2010:
Risiko ved forflytning af en person ved forkert brug af helsejl

Ved et tilsyn konstaterede Arbejdstilsynet, at to ansatte foretog lgft af en sengelig-
gende person ved brug af helsejl. Personen vejede ca. 85 kg, og de ansatte Igftede
den gverste del af kroppen, sa helsejlet kunne komme ind under personen. Lgftet
foregik med foroverbgjet ryg og vrid i ryggen.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at forhindre risikoen for fysisk overbe-
lastning ved arbejdet, samt pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at virksomheden skulle have pabud om den fy-
sisk overbelastning ved palaegning og aftagning af sejl, men fandt ikke, at der var
grundlag for at give virksomheden pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til at efterkomme pabuddet.

Naevnet fandt, at arbejdet med palaegning og aftagning af sejl ikke blev udfart sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, nar to ansatte foretog Igftet med en

27



raekkeafstand op til 3 arms afstand, og lgftet foregik med foroverbgjet ryg og vrid i
ryggen.

Naevnet lagde vaegt pa, at personen vejede 85 kg, og at der skete Igft af hele den
gverste del af personen, hvorved hver ansat efter Arbejdstilsynets beregning Igftede
cirka 28,9 kg. Ved Igft af denne type er der tale om et tungt enkeltlgft.

Neevnet fandt ikke, at der var grundlag for at give et r&dgiverpabud, da arbejdet sy-
stematisk og rutinemaessigt blev udfgrt med et sejl som hjeelpemiddel, og at dette
kunne anvendes pa en anden made (j.nr. 5900009-10 og 5900010-10).

Pabud om risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning

Ved et tilsynsbesgg pa en sygehusafdeling observerede Arbejdstilsynet afhentning og
forflytning af en zeldre patient, der sad i en stol. De to ansatte stgttede patienten til
stdende fra stolen. Dernaest stgttede de patienten pd hver side ved at holde under
armene. Patienten blev stgttet cirka 2-3 meter fra stolen til baren.

Patienten, som vejede 72,6 kg, havde vanskeligt ved at forstd en verbal besked og
havde sveert ved at vende ryggen mod baren for at seette sig pd baren.

Den ene ansatte slap kort taget i patienten for fysisk at guide patientens ben. De
hjalp patienten ned at sidde. Den ene ansatte stgttede patientens overkrop og hjalp
med at dreje rundt. Den anden ansatte bgjede sig ned og Igftede patientens ben op
pd baren samtidig med, at han i Igftet ogsa hjalp med at dreje patienten rundt.

Dette medfgrte lange raekkeafstande for den ansatte. Raekkeafstandene var pa nogle
tidspunkter i Igftet op til 32 arms afstand. Der blev lgftet med bgjet ryg samt vrid i
ryggen, da benene skulle drejes ind pa baren.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om at skulle forhindre risikoen for
fysisk overbelastning ved forflytning af en patient fra en stol til en bare, samt pabud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at forebygge, at
overtreedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljsklagenaevnet var enig i, at der skulle gives et materielt pdbud samt et
radgiverpabud, idet der ved forflytningen foreld en akut risiko for, at de ansatte blev
udsat for en stor fysisk belastning. Naevnet lagde herved vaegt pd, at der var tale om
en aldre patient, som havde vanskeligt ved at kommunikere, og ikke selv kunne
rejse sig fra en stol og gd 2-3 meter fra stol til bare uden stgtte fra de to ansatte.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at patienten skulle have hjzelp til at komme ned og
sidde pa baren og hjzaelp med at fa benene op pa baren. De ansattes hjeelp til patien-
ten medfgrte, at den ansatte havde lange raekkeafstande, som pa nogle tidspunkter i
Igftet var op til 32 arms afstand, og at der blev Igftet med bgjet ryg og med vrid i

ryggen.
Ved afggrelsen om brug af autoriseret arbejdsmiljgraddgiver lagde naevnet veegt pa,
at der er tale om en kompleks og alvorlig overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen,
da denne type forflytning ikke foregar systematisk og rutinemaessigt ved brug af tek-
niske hjaelpemidler (j.nr. 5900032-10 og 5900033-10).

Krav om hensigtsmaessige arbejdsstillinger ved renggring af badekar

Under tilsynsbesgg med renggringsarbejde pa et sygehus konstaterede Arbejdstilsy-
net, at arbejdet med renggring af badekar blev udfgrt med kraftig foroverbgjet ryg.
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Desuden sad den ansatte i hugsiddende stilling. Arbejdet blev udfgrt i 7 — 10 minut-
ter ad gangen og 4 - 5 gange pr. vagt.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at arbejdet blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og gav renggringsfirmaet et pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet og fandt, at renggringsfirmaet
skulle have padbud om at sikre, at renggring af badekar kunne foregd i hensigtsmaes-
sige arbejdsstillinger.

Nzevnet fandt, at der sker en ungdig fysisk belastning af de ansatte, da det er muligt
at udfgre arbejdet pd en made, hvor ryg og knzae ikke belastes i samme grad.

Naevnet lagde veegt pd, at de ansatte udfgrer arbejdet fra staende stilling med kraftig
foroverbgjet ryg og med samtidig vrid i ryggen, nar armene fgres frem og tilbage for
at renggre badekarret.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at de ansatte ogsa udfgrte arbejdet i hugsiddende
stilling, hvorved de belaster deres knae og benmuskler.

I den forbindelse lagde naevnet vaegt pa, at skader pa ryggen bl.a. forarsages af
foroverbgijning, vridning, og sidebgjning af ryggen, og at det er seerligt risikabelt, ndr
stillingen holdes leenge (j.nr. 5900007-10).

Krav om anvendelse af egnet teknisk hjeelpemiddel til gulvvask

Ved et tilsyn med renggringsarbejde fik Arbejdstilsynet oplyst, at en ansat vaskede 2
x 300 m2 gulvareal med en almindelig fladmoppe. Det tog 34 - 1 time at moppe de
300 m2 gulv i keelderen. Arealet var friholdt for mgbler og lignende i et sddant om-
fang, at Arbejdstilsynet vurderede, at det var muligt at anvende et egnet teknisk
hjeelpemiddel i form af en gulvvaskemaskine.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle anvende et egnet teknisk
hjelpemiddel ved gulvvask.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets vurdering, idet naevnet ikke
fandt en moppe egnet til vask af gulv med stgrre frie arealer. Naevnet lagde vaegt pa,
at manuel brug af moppe foregar med hurtige bevaegelser og medfgrer en ungdig
belastning af den ansattes skuldre, arme og ryg, og at arbejdet dermed ikke er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt (j.nr. 5900391-09).

Brug af indstillelige mopper og egnede tekniske hjelpemidler ved renggring

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos et renggringsfirma og konstaterede, at en
ansat brugte en moppe, der ikke kunne indstilles i hgjden, til renggring af gulve og
trapper Arbejdet blev udfgrt med 8-tals bevaegelser med armene. Den ansatte havde
en arbejdstid pa 8 timer om dagen i 3 dage om ugen. Den ansatte udfgrte ikke andre
renggringsopgaver end at vaske trapper og gulve.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomhedens ansatte ved renggring af trapper
og gulve skal bruge mopper med mulighed for indstilling af skaftet i forhold til den
enkelte medarbejders hgjde.

Neevnet lagde veaegt pd, at arbejdet med moppe ved renggring af gulve og trapper er

ungdigt belastende for ryg og skuldre med risiko for skader pa kort og langt sigt,
fordi de ansatte ikke kan indstille moppeskafterne til deres egen hgjde/ til den kon-
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krete arbejdsopgave. En forkert hgjde pa skaftet medfgrer fx foroverbgijning af ryg-
gen og belastning af skuldre.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at den ansatte var beskaeftiget med vask med mop-
pe af trapper og gulve i 8 timer om dagen i 3 dage om ugen, og at pagaeldende ikke
havde andre renggringsopgaver indenfor denne arbejdstid. Der er saledes tale om en
vedvarende og ensidig belastning af den ansatte.

Under besgget pa et andet af virksomhedens arbejdssteder konstaterede Arbejdstil-
synet, at gulvvask i kgkken og kantine foregik ved manuel brug af moppe med hyp-
pigt gentagne 8-tals sving med rundmoppe. Gulvvask af kgkken og kantine blev va-
retaget af 1 ansat, som anvendte en rundmoppe til det hele.

Gulvvasken var et led i den ansattes daglige arbejde, og arealerne var i alt ca. 200
m2. Medarbejderen vaskede 45 m2 gulv dagligt, og en gang om ugen vaskedes hele
arealet p& 200 m2. Medarbejderen var selv tilfreds med at anvende en minimoppe til
sit arbejde med vask af gulv i kantinen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ogsd i dette tilfeelde, at der skulle bruges egnede
tekniske hjaelpemidler ved gulvvask i kgkken og kantine pa virksomhedens arbejds-
sted.

Nzevnet fandt, at en rundmoppe/minimoppe ikke er det bedst egnede tekniske hjeel-
pemiddel ved vask af gulv i kantine og kgkken og lagde i den forbindelse vaegt pa, at
antallet af bevaegelser (fx 8-tals bevaegelser) skal begraenses mest muligt for den
enkelte medarbejder, sdledes at den samlede belastning af medarbejderens skuldre,
arme og ryg begraenses.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at der blev vasket 200 m2 gulv en dag om ugen, og
at der de gvrige dage blev vasket ca. 45 m2 gulv pr. dag (j.nr. 5900210-09 og
5900212-09).

Krav om at undgad ergonomiske belastninger ved stgvsugning af trapper

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at ansatte i et renggringsfirma
stgvsugede trapper. Stgvsugningen foregik ved, at de ansatte gik op ad trappen,
medens stgvsugeren dels blev baret med venstre hand, dels stgttet pa venstre I3r og
betjent med hgjre hand. Stgvsugeren vejer mellem 4 og 5 kg.

Arbejdet med stgvsugning sker i gennemsnit 3 - 5 gange om ugen og tager 5 - 7
minutter pr. trappe.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skal undga
ergonomiske belastninger ved renggring af trapper.

Naevnet fandt, at der ved stgvsugning pa den beskrevne made skete en ungdig be-
lastning af de ansatte, da det er muligt at udfgre arbejdet pa en made, hvor ryggen
ikke belastes i samme grad.

Naevnet lagde vaegt pa, at der under arbejdets udfgrelse sker savel Igft, som baering
af stgvsugeren, og at arbejdet foregar i foroverbgjede arbejdsstillinger (j.nr.
5900394-09).

Belastende arbejdsstillinger ved hgjtryksspuling af skibe skal undgas

Ved tilsynsbesgg pa et skibsveerft konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat rensede
skibe udvendigt ved brug af hgjtryksspuling.
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Arbejdet foregik ved, at den ansatte ligger pd knae under skibet, og fra denne stilling
spules bunden af skibet med en hgjtryksrenser, der holdes op mod og langs med
bunden af skibet. De ansatte arbejdede i arbejdshgjde mellem 88 cm og 107 cm.

Virksomheden oplyste, at der foretages hgjtryksrensning af skibe i gennemsnit 1 -
gang om ugen med varierende timetal pr. gang alt efter, hvor beskidt skibet er, og
om der skal renses for fastgroede muslinger eller ej. Virksomheden oplyser, at der
hejtryksspules fra 1 - 2 timer og mere pa hvert skib, der skal renses.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at arbejdet ikke er planlagt og tilrettelagt sale-
des, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet arbej-
det foregar i belastende arbejdsstillinger.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at der er tale om ensidigt statisk arbejde,
som pa grund af den lave arbejdshgjde foregdr i en fastlast arbejdsstilling, som med-
forer bgjning/vrid i ryg, nakke, hofte og knae. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at
hajtryksspuleren ved brug lgftes op over skulderhgjde, og at det kraever en vis kraft
for at holde og styre hgjtryksspuleren (j.nr. 5900332-09).

Krav om at imgdegad belastning ved lIgft af autohjul til og fra lagerreol

Arbejdstilsynet havde ved tilsynsbesgg pa et autovaerksted konstateret, at autohjul
blev Igftet til og fra en reol med 3 hylder bestdende af vanger til hjulene. En ansat
lgftede bl.a. et autohjul op til gverste vange i en hgjde pd 166 cm. Loftet foregik med
naesten strakt arm og et svaj i ryggen.

P& den baggrund havde Arbejdstilsynet givet pabud om at imgdega risiko for overbe-
lastning ved manuel handtering af hjul til og fra gverste vange i reolen og om at bru-
ge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til Igsning af problemet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at en handtering af et hjul enten op eller ned
fra reolen er en samlet arbejdsproces, der ma ses som en helhed. Neevnet fandt ikke
den samlede Igftemaangde afggrende for vurderingen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at manuel handtering af hjul til den vange, der
er placeret 166 cm over gulvet, ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt for-
svarligt. Neevnet lagde veegt pa, at der var tale om Igft af en byrde pa op til 18,6 kg.
Den fulde vaegt af byrden blev hdndteret i naesten strakt arm, ndr hjulet skulle op pa
den vange, der var 166 cm over gulvet, og medarbejderen matte samtidig foretage
et svaj i laenderyggen. Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at der er tale om en uhandterlig
byrde, og at der findes et teknisk hjaelpemiddel til brug for arbejdet (j.nr. 5900110-
09 0g 5900111-09).

D. Stgj og akustik
Arbejdsstedet skal indrettes sdledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt. Det fremgar af lovens § 42, stk. 1.

Det fremgar af § 9, i bekendtggrelsen om beskyttelse mod udsaettelse for stgj i for-

bindelse med arbejdet, at ungdig stgjbelastning skal undgds. Stgjniveauet under ar-
bejdet, skal derfor holdes s3 lavt, som det er rimeligt under hensyntagen til den tek-
niske udvikling. De akustiske forhold skal veere tilfredsstillende.

Det fremgar af § 27, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at

arbejdsrummet skal vaere indrettet, s& de akustiske forhold under hensyn til arbejds-
rummets anvendelse er tilfredsstillende.
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Det fremgar af Arbejdstilsynets vejledning: At-vejledning D.6.1 om stgj, at begrebet
ungdig stgj i stojbekendtggrelsen omfatter sdvel ungdig hgreskadende stgj som ung-
dig generende stgj.

Ungdig stgjbelastning skal undgds. Stgjniveauet under arbejdet skal holdes s& lavt,
som det er teknisk rimeligt, og de akustiske forhold skal veaere tilfredsstillende.

Ungdig stgjbelastning er en stgjbelastning, som kan deempes med rimelige tekniske
eller organisatoriske midler. Ungdig stgjbelastning kan forekomme bade under og
over graenseverdien.

Nzevnet har i 2010 behandlet flere sager om ungdig stgj i form af utilfredsstillende
akustik. Se udvalgte sager refereret nedenfor:

Krav om at forbedre akustiske forhold, da ansatte udsaettes for ungdig stgj,
hvis ikke de akustiske forhold er tilfredsstillende

Ved et tilsynsbesgg pa en produktionsvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at
der i et produktionslokale p& 2300 m? og et gulvareal p& 560 m? var stgjende maski-
ner, som gav en hgjfrekvent, skarp og metallisk stgj. Stgjen kunne hgres i hele
rummet, som havde en lang efterklangstid.

Produktionslokalets gulv og loft bestod af harde overflader, primaert af klinker, lige-
som der var mange metaloverflader i rummet, som ikke havde akustikregulerende
materiale hverken pa vaegge eller loftet.

Stgjen blev efterfglgende af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver malt til 80 dB(A).
Produktionslokalets absorptionsareal blev malt til 202 m? svarende til 0, 36 x gulv-
arealet.

Efter Arbejdstilsynets vejledende retningslinier bgr absorptionsarealet vaere 0,6 x
gulvarealet svarende til 336 m?.

Arbejdstilsynet traf derfor afggrelse med pabud om, at virksomheden skulle forbedre
de akustiske forhold i produktionslokalet og pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver til at Igse dette pabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynet afggrelse og fandt, at de ansatte i
produktionslokalet udsaettes for ungdig stgj, ved at de akustiske forhold ikke er til-
fredsstillende.

Neevnet lagde herved vaegt pa, at de ansatte arbejdede i produktionslokalet, som
havde bygningsoverflader af klinker og beton, og hvor stgjen var malt til ca. 80
dB(A). Desuden lagde naevnet vaegt pa, at det faktiske malte absorptionsareal svare-
de til cirka 60 procent af det anbefalede (j.nr. 5900292-10 og 5900293-10).

Krav om at ansatte i slagteri ikke ma udsaettes for utilfredsstillende akusti-
ske forhold

Arbejdstilsynet gav pa baggrund af méalerapporter om de akustiske forhold pabud
om, at et slagteri skulle forebygge ungdig stgjbelastning i diverse arbejdsrum. Pa-
buddet var begrundet i lokalernes akustiske forhold. Virksomheden fik ogsa p&bud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet.

Klager anfgrte, at Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at give pabud vedrgrende

bygningens akustiske forhold, idet Arbejdstilsynet kun kan give pabud, hvis forholde-
ne var uforsvarlige. Klageren fremhavede, at Arbejdstilsynet under byggesagsbe-
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handlingen ikke havde indvendinger mod de akustiske forhold, og at forholdene ikke
var uforsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynet har kompetence til at give
pdbud, idet et slagteri efter reglerne om arbejdsstedets indretning hgrer til den er-
hvervskategori, hvor arbejdsprocessen har afggrende betydning for bygningens ud-
formning. Det er derfor ikke efter reglerne en betingelse for et pabud, at forholdene
kan karakteriseres som uforsvarlige. Det er tilstraekkeligt, at forholdene ikke er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige i arbejdsmiljglovens forstand.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt begge pabud og lagde veaegt pd, at de ansatte i de
bestemte afdelinger af slagteriet blev udsat for stgj pa grund af, at de akustiske for-
hold ikke var tilfredsstillende. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at undersggelser vi-
ste, at forholdene ikke levede op til Arbejdstilsynets vejledninger om akustik (j.nr.
5900235-09 og 5900236-09).

P3abud om akustiske forhold i produktionshal pa grund af mangler ved aku-
stikregulering

Ved et tilsynsbesgg vurderede Arbejdstilsynet, at akustikken i en virksomheds pro-
duktionslokaler var darlig. Produktionslokalerne var indrettet med harde materialer,
og der var stgjende maskiner. Arbejdstilsynet gav padbud om, at virksomheden skulle
undersgge forholdene.

Undersggelsen viste, at virksomhedens produktion kreevede hgrevaern stillet til ra-
dighed, fordi stgjbelastningen overskred 80 dB(A).

Desuden fremgik det af undersggelsen, at mangden af det anvendte lydabsorberen-
de materiale ikke opfyldte Arbejdstilsynets vejledende vaerdier.

Virksomheden havde ikke opsat yderligere lydabsorberende materialer i produktions-
lokalerne efter undersggelsen, og Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om
at forbedre de akustiske forhold.

Virksomheden klagede over pabuddet og henviste til, at virksomheden havde en
handlingsplan for forbedring af forholdene.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, idet naevnet ikke fandt de akustiske
forhold tilfredsstillende. Naevnet lagde vaegt p&, at der ikke var foretaget yderligere
akustikreguleringer efter den naevnte undersggelse af akustikforholdene
(j.nr.5900159-09).

E. Personlige veernemidler
Arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Hvis arbejdet ikke p& anden made kan planlaegges, tilrettelsegges og udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet
udfgre, sdfremt der anvendes personlige veernemidler. Det fremgar af § 3, i bekendt-
ggrelsen om brug af personlige veernemidler

Arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige vaernemidler bliver benyttet straks ved
det pdgeeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning. Det fremgar
af § 4, i samme bekendtggrelse.

Personlige vaernemidler kan vaere f.eks. advarselsklaeder, beskyttelseshjelme, fald-
sikring, hgrevaern, andedraetsvaern, vaernefodtgj, gjenveern og dndedraetsveern.
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Der henvises til afsnittet "Hjemvisning”, som refererer en sag om hjemvisning af pa-
bud om brug af hgrevaern.

Neden for er refereret sager om vaernefodtgj:
Pabud om sikring mod fodskader ved intern transport af gods

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i en hal blev pakket magasiner og blade, som
blev transporteret pad paller med manuelle pallelgftere og trucks. Pallerne vejede ofte
over 200 kg. Enkelte af de ansatte bar sikkerhedsfodt@j, hvorimod hovedparten af de
ansatte gik i sportssko, sandaler o. lign. Det blev oplyst, at der kun er et fatal, der
anvender vaernefodtgj.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at ansatte skal sikres mod at fa fod-
skader.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der var risiko for fod-
skader i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

Nzevnet lagde vaegt pa, at der blev arbejdet med intern transport af magasiner og
blade i bundter p& paller, som ofte vejer over 200 kg, og at kun fa af de ansatte dag-
ligt anvendte sikkerhedsfodtgj.

Neevnet lagde desuden vaegt pa, at der ved kgrsel med manuel pallelgfter er risiko
for at afseette paller med gods over fodderne, samt at der er risiko for pakgrsel med
risiko for fodskader (j.nr. 5900067-10).

Krav om brug af veernefodtgj ved lettere flytning

Arbejdstilsynet overvaerede ved et screeningsbesgg i en flyttevirksomhed en flytning
af flyttekasser, skriveborde og reoler. Ingen af de ansatte bar veernefodtgj under
flyttearbejdet.

Arbejdsgiver oplyste i den forbindelse, at de ansatte havde mulighed for at kgbe
veernefodtgj pa arbejdsgivers regning, men at de selv matte bestemme, om de gn-
skede dette.

P3 et senere tilsynsbesgg sa Arbejdstilsynet en flytning fra 1. sal i et hus og konsta-
terede, at de ansatte bar mgbler af forskellig art, bl.a. reoler og kommoder af for-
skellig art og stgrrelse, samt en boxmadras med fast ramme og flyttekasser.

Flyttekasserne vejede mellem 10 og 15 kg, men det forekom, at kasserne blev pak-
ket op til en vaegt pa 25 kg. En kommode blev ansl3et til at veje ca. 15 kg.

De ansatte bar almindelige sko i form af private kondisko og lignende.
Arbejdstilsynet gav pa den baggrund virksomheden pdbud om vaernefodtgj.
Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at ar-
bejdet med manuel handtering af mgbler herunder reoler, kommoder og senge samt

flyttekasser i forbindelse med flytning indebeerer risiko for, at de ansatte udsaettes
for fodskader (j.nr. 5900358-09).
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F. Faste arbejdssteder

Ifslge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, s& det er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal fgl-
ges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtggrel-
ser, som naermere fastsaetter kravene til indretning af faste, midlertidige, skiftende
og udendgrs arbejdssteder.

Reglerne for faste arbejdssteders indretning gaelder kun for virksomhedens bedrifts-
omrade. Det fglger af § 1, stk. 2, nr. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteder.

Virksomhedens bedriftsomrade omfatter alle bygninger, bedriftsanlaeg mv., som virk-
somhedens ansatte har adgang til som led i deres arbejde og arealer i umiddelbar
tilknytning hertil.

Nzevnet har i 2010 behandlet en sag, hvor det afggrende var om stedet hgrte til virk-
somhedens bedriftsomrade.

Sagen er refereret nedenfor:

Virksomhedens bedriftsomrdde. Sikring mod nedstyrtning i en uafskaermet
lysgrav

P& parkeringspladsen teet ved en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at raek-
veerket til en lysgrav var fjernet. Der var en dgr med adgang til virksomhedens loka-
ler ca. 50 til 75 cm fra den uafskeermede lysgrav. Lysgraven var ca. 1,6 m dyb. Dg-
ren blev benyttet af de ansatte i sjeeldne tilfaelde og enkelte ansatte brugte parke-
ringspladsen.

Virksomheden var lejer i ejendom, og udlejer var Igbende gjort opmaerksom pa pro-
blemet med den uafskaermede lysgrav. Virksomheden fandt, at Arbejdstilsynet burde
have kontaktet udlejeren, som havde forpligtelsen til at udbedre manglen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet omradet ved indgan-
gen, som virksomhedens ansatte benyttede, var en del af virksomhedens bedriftsom-
rade. En arbejdsgiver, skal sgrge for, at udgangsforholdene altid er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige. Der ville veere risiko for, at ansatte i en paniksi-
tuation kunne falde ned i lysgraven, hvis lokalerne skulle evakueres fx ved brand
(j.nr. 5900148-09).

Arbejde der ikke efter sin art er udendgrs skal forega indendgrs i arbejds-
rum

Efter § 9, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning skal arbejdsstedet,
hvor hensynet til sikkerhed og sundhed ggr det pakraevet, vaere indrettet, sa arbej-
de, der ikke efter sin art er udendgrs, kan forega i forsvarlige arbejdsrum, medmin-
dre dette vil vaere abenbart urimeligt eller uhensigtsmaessigt.

Ved arbejde, der foregdr udendgrs i laengere perioder, skal foranstaltninger til be-
skyttelse af de ansatte mod vejrliget, f.eks. telt, halvtag eller skur, etableres i det
omfang, det efter omstaendighederne er rimeligt.

Nedenfor er refereret en sag, hvor udendgrs arbejde skulle foregd indendgrs:

Krav om indretning af forsvarlige arbejdsrum, hvis arbejde ikke efter sin art
er udendgrs arbejde
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Ved et tilsynsbesgg pa en tsndemodtagestation konstaterede Arbejdstilsynet, at 2 -
3 ansatte arbejdede udendgrs i al slags vejr. Arbejdet bestod i opsaetning og op-
haengning af tender mv. pa transportband.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle indrette faste arbejdsplad-
ser i et forsvarligt arbejdsrum.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet arbejde med op-
seetning og ophaengning af tgnder pa transportband ikke efter sin art er udendgrs
arbejde, samt at hensynet til de ansattes sikkerhed og sundhed ggr det pdkraevet, at
der indrettes et forsvarligt arbejdsrum til brug for arbejde p& modtagestationen.

Klagenaevnet lagde herved vaegt pd, at de ansatte arbejdede pa en udendgrs modta-
gestation i al slags vejr, og at der er tale om arbejde, der er planlagt og fast tilbage-
vendende. Der er sdledes tale om arbejde pa en permanent udendgrs arbejdsplads,
hvor det er muligt at udfgre arbejdsprocessen med opsaetning og ophaengning af
tgnder mv. indendgrs (j.nr. 5900343-10).

G. Velfaerdsforanstaltninger
Bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning indeholder regler om bl.a. vel-
feerdsforanstaltninger m.v., som f.eks. spiserum og toiletter.

Velfzerdsforanstaltninger daekker sdledes ting, som man i dagligdagen synes er na-
turlige, som f.eks. at kunne komme pa et toilet eller krav om en egnet spiseplads.

Naevnet har i 2010 behandlet sager om velfzerdsfaciliteter, som vedrgrer krav om
saerskilt medarbejdertoilet, og krav om seerskilt spiseplads i form af frokoststue.

Krav om spiseplads

Efter § 43, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning skal
der pd et arbejdssted findes en spiseplads, hvis der er spisepauser under arbejdet.

Spisepladsen skal anvises i et egnet lokale med forsvarlige hygiejniske forhold og
indeholde et antal borde og siddepladser med ryglaen, der star i passende forhold til
antallet af ansatte. Arbejdspladsen kan ikke anvises som spiseplads.

Hvis der pa et arbejdssted i almindelighed er beskaeftiget mere end tre ansatte sam-
tidig, skal der findes en saerlig spiseafdeling, normalt indrettet i et saerskilt rum. Der
skal indrettes saerskilt spiseafdeling for ansatte, der udfgrer arbejde, der er tilsmud-
sende, hvis der ikke foretages omklaedning far spisepauserne. Det fremgar af § 48, i
bekendtggrelsen.

Krav om spiseplads i form af frokoststue

Under et tilsynsbesgg i en automobilforretning konstaterede Arbejdstilsynet, at der
ikke var indrettet en frokoststue. De ansatte holdt pauser i det arbejdsrum, hvor der
blev udstillet biler og feerdedes kunder. Desuden holdt de ansatte fra veerkstedet de-
res pauser i samme rum, uden at skifte deres tilsmudsede tgj.

Virksomheden fik derfor et pabud om at etablere velfaerdsforanstaltnin-
ger/frokoststue.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt pa, at der
ikke var indrettet separat frokoststue, selvom der var flere end tre ansatte, og selv-
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om spisepladsen blev benyttet af ansatte fra veerkstedet, der ikke skiftede deres til-
smudsede tgj, inden de holdt pause.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte havde spiseplads i et lokale, hvor der
feerdes kunder, saledes at de ansatte ikke kunne holde pause uden at blive forstyr-
ret.

Nzevnet fandt, at en spiseplads bag en skillevaeg i et udstillingslokale, hvor der blev
betjent kunder ikke kunne anses for at veere et egnet lokale til spiseplads, da de an-
satte ikke uforstyrret kunne holde pause (j.nr. 5900026-10).

H. Indeklima

De mest almindelige drsager til et darligt indeklima er hgje eller svingende tempera-
turer og traek, darlig luftkvalitet pa grund af fx stgv og afgasning, fugt og mikroorga-
nismer samt darlige lys- og lydforhold.

Dette afsnit indeholder derfor et udvalg af de afggrelser fra 2010, som drejer sig om
temperatur og traek, afgasning, luftfugtighed og almindelig ventilation:

Krav til luftkvaliteten

Efter Arbejdsmiljslovens § 42 skal arbejdsstedet indrettes sdledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt. Anerkendte normer og standarder, som har
sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal falges.

Efter § 34, i bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning skal hvert arbejds-
rum have tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek.

Hvis der ikke pa forsvarlig made kan opnas tilstraekkelig luftfornyelse gennem vindu-
er, dgre, ventiler og lignende til det fri, skal der indrettes en mekanisk ventilation,
der giver tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft af passende temperatur og fugtighed.

Et darligt indeklima kan skyldes, at luften i arbejdsrum fx forurenes med afgasning
og stgv fra byggematerialer, inventar og arbejdsprocesser, lugt, kuldioxid og sved fra
mennesker, tobaksrgg samt fugt og varme.

For at opnd et behageligt og sundt indeklima skal der veere et passende luftskifte.
Luftskiftet kan ske ved naturlig eller mekanisk ventilation.

Naturlig ventilation er ventilation, hvor luften tilfgres og fjernes gennem vinduer,
dgre, udluftningsventiler, revner og spraekker.

Mekanisk ventilation er en ventilation i form af mekanisk udsugning af luft kombine-
ret med mekanisk tilfgrsel af frisk luft, eller naturlig tilfgrsel af frisk luft gennem
spraekker ved dgre og vinduer.

Mennesker forbruger ilt og afgiver kuldioxid (CO,), sved, varme m.m. Derfor afhaen-
ger behovet for luftskift i et lokale blandt andet af antallet af personer i lokalet.

Hvis luftens indhold overstiger 0,2 pct. CO, svarende til malt 2000 PPM (Parts Per
Million) i mere end korte perioder af en dag, er luftskiftet utilstraekkeligt.

Indeklima og tilfgrsel af frisk luft uden generende traek
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en skole, og skolen fik et undersggelsespabud

om indeklimaet i klasselokaler og SFO - lokaler og efterfglgende et pdbud om at sikre
et indeklima med tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at skolen skulle sikre, at undervisningslokaler og
SFO - lokaler har en tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek, idet det
af malinger fremgik, at CO, - koncentrationen i de to undervisningslokaler og de to
SFO - lokaler var malt til over 1000 PPM, og i et af undervisningslokale malt til over
2000 PPM. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at temperaturen i lokalerne i Igbet af
dagen steg 3-4 grader.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede,
at luften i nogle lokaler forekom tung og fugtig.

Ifslge reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver udlgser pabud om inde-
klima et r&dgiverpdbud, hvis der er tale om indeklimaproblemer, der giver anledning
til klager.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at skolen skulle bruge autoriseret arbejdsmilja-
radgiver, idet det ikke af sagen var oplyst, at indeklimaet gav anledning til klager fra
de ansatte (j.nr. 5900191-09 og 5900383-09).

Krav til indeklimaet i klasselokaler pa en skole og brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver

Ved et tilsynsbesgg pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet en darlig luftkvalitet i 3
klasselokaler. En undersggelse viste, at luftens koncentration af CO, var malt til over
2000 PPM i mere end 9 malinger ud af 15 malinger.

Hvis man opholder sig i et lokale med en koncentration af CO, pa mere end 1000
PPM, kan det give f. eks. hovedpine.

Arbejdstilsynet gav pa grund af den hgje koncentration af CO, kommunen pabud om
at forbedre skolens indeklima med hensyn til luftkvalitet, og kommunen fik samtidig
pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at Igse arbejdsmiljgpro-
blemet.

Skolen/kommunen havde forstdet pabuddet sdledes, at der skulle etableres mekanisk
ventilation, og henviste bl.a. til, at der muligvis ikke kunne etableres mekanisk venti-
lation pa@ grund af andre krav til bygningen, og at reglerne om faste arbejdssteders
indretning ikke geelder eleverne.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet og lagde vaegt pa, at malingerne viste,
at CO, -niveauet var pa 2000 PPM eller mere. Naevnet bemaerkede, at kommunen
skal sikre, at forholdene for den ansatte laerer, som er omfattet af reglerne, er sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige.

Naavnet henviste i den forbindelse til, at antallet af elever talte med i vurderingen af
den belastning, som laereren udsaettes for ved at opholde sig i samme rum.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt ogsa pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmil-
jeradgiver, fordi den darlige Iuftkvalitet gav anledning til klager, og umiddelbart kun-
ne konstateres af Arbejdstilsynet. Desuden var der tale om en stor belastning af
mange mennesker i et mindre rum med utilstraekkelig eller manglende ventilation
(j.nr. 5900331-10 og 5900332-10).

Krav om passende temperatur

Efter § 31, stk. 1, i bekendtggrelse om faste arbejdssteders indretning skal tempera-
turen i arbejdsrummene i arbejdstiden veere tilpasset den menneskelige organisme
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under hensyn til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske belastning, som de an-
satte udseettes for.

Det fremgar af Arbejdstilsynets vejledninger, at temperaturen under normale klimati-
ske forhold ikke ma@ overstige 25°. Overstiger temperaturen de 25°, og er der ikke
tale om hedebglge, bgr det undersgges om de hgje temperaturer skyldes fx belys-
ning og solindfald. Der skal i givet fald traeffes passende foranstaltninger.

Krav om passende rumtemperatur under 25 grader pa en almindelig som-
merdag uden hedebglge

Ved tilsynsbesgg i en butik konstaterede Arbejdstilsynet, at luften i butikslokalet vir-
kede varm og tung. Arbejdstilsynet malte temperaturen til 30 grader ved disken i
butikslokalet. Udetemperaturen var 23 grader pa tilsynstidspunktet.

Virksomheden oplyste, at markiser bliver kgrt ud tidligt, og at der sikres gennemluft-
ning af lokalet inden &bningstid. Der var pa tilsynsdagen taendt for 4 ventilatorer pla-
ceret rundt i butikslokalet, mens der var 42 lamper, heraf 25 halogenlamper. Virk-
somheden oplyste, at man havde malt temperaturen til 27,5 grader.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre passende rumtemperatur i bu-
tikslokalet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veaegt pa, at Ar-
bejdstilsynet p& en almindelig sommerdag uden hedebglge malte en temperatur i
butikslokalet p& 30°, og at de ansatte kan fgle sig utilpas og traette pd grund af var-
men.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at temperaturen er oplyst til at vaere 27,5° trods
forskellige foranstaltninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet finder, at temperaturen under normale klimatiske forhold
ikke ma overstige 25°. Overstiger temperaturen de 25°, og er der ikke tale om he-
debglge, bgr det undersgges, hvad der er arsag til de hgje temperaturer. Der skal i
givet fald traeffes passende foranstaltninger.

Arbejdsmiljgklagenavnet tog ved afggrelsen ikke hgjde for, om arbejdet medfarer
fysisk anstrengelse, allerede fordi temperaturen oversteg 25° pa en normal sommer-
dag, hvor temperaturen udendgrs var 23° (j.nr. 5900279-09).

I. Ventilation

Efter § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdsstedets indretning skal der etableres
en mekanisk udsugning, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker
udvikling af Iuftarter, stgv eller lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive,
eller udvikling af r@ag, mikroorganismer, aerosoler, ildelugt eller anden generende
luftforurening. Udsugningen skal s vidt muligt fjerne forureningen pa det sted, hvor
den udvikles. Samtidig skal der tilfgres frisk erstatningsluft af passende temperatur.

Hvorndr der er tale om sundhedsskadelig eller generende luftforurening, tager bl.a.
udgangspunkt i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, hvor der er
angivet hvilke stoffer og materialer der anses for at kunne veere farlige for eller i gv-
rigt forringe sikkerhed og sundhed.

Der er saledes bl.a. tale om materialer, der indeholder 1 % eller derover af et stof

optaget med en graenseveerdi i Arbejdstilsynets liste over graenseveerdier for luftforu-
rening med stoffer og materialer og stoffer og materialer, der opfylder kriterierne for
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klassificering som farlige efter de regler, der er fastsat af Miljg- og Energiministeriet
om klassificering.

Krav om mekanisk udsugning af limdampe over limproces, herunder et
transportband

Arbejdstilsynet besigtigede et produktionsanlaeg til fremstilling af limtraesbjaelker ved
sammenlimning af lameller/braedder. Der arbejder 3 - 4 operatgrer i produktionshal-
len dels med limpafgring dels overvagning af arbejdsprocessen.

Ved et transportbands udlgb fra maskinens bulderhus bliver lamellerne pafgrt lim og
haerder.

Lamellerne er mellem 7,5 - og 15 cm brede og har en gennemsnitsbredde pa ca. 10
cm. Lamellerne er ca. 25 m lange. Saledes er overfladen ca. 2,50 m2 i gennemsnit.
N&r der samtidigt er 2 lameller med lim i processen, er limoverfladen pd 5 m2 i gen-
nemsnit.

Limen, som anvendtes, indeholdt 0,1 - 1 % methanol og 0,1 - 1 % formaldehyd og
er maerket lokalirriterende og kraever efter sikkerhedsdatabladet udsugningsanlaeg
eller anden teknisk styring til at holde koncentrationen af luftbadrne dampe under den
erhvervsmaessige graenseveerdi.

Heerderen indeholdt 10 - 25 % myresyre og er meerket aetsende og kreever efter sik-
kerhedsdatabladet ogsd udsugningsanlaeg, som naevnt ovenfor om limen.

Der var punktudsugning over limpafgringen og ca. 2 m over lamellen efter limpafg-
ringen, men der var ikke procesudsugning over transportbdndet langs de gvrige ca.
23 m af lamellen.

Produktionshallen med et volumen pa ca. 11.000 m3 havde mekanisk ventilation p3 i
alt 16.000 m3 pr. time i hallen.

Arbejdshygiejniske luftmalinger viste, at den hgjeste koncentration malt ved limpafg-
ringen var pa 24 % af greensevaerdien.

Arbejdstilsynet pabgd, at virksomheden skal forebygge indanding af limdampe ved
etablering af mekanisk udsugning og at bruge autoriseret radgiver til at efterkomme
pabuddet.

Virksomheden klagede og henviste bl.a. til de foranstaltninger, der var foretaget, og
at der var tale om en meget begraenset produktion uden faste arbejdsfunktioner i
forbindelse med limpafgringen. Virksomheden vurderede, at der ikke var en ungdig
sundhedsskadelig risiko.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud med henvisning til, at reg-
lerne for faste arbejdssteders indretning geelder for arbejdsrum, hvor ansatte udfgrer
arbejde.

Efter disse regler skal etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner
forureningen pa det sted, hvor den udvikles.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at der ikke var etableret punktudsugning
langs en stor del af transportbandet og processen.
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Virksomheden kunne ikke fritages for kravet om brug af autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver, da den eksisterende procesudsugning over en del af transportbandet ikke var
foretaget inden for det sidste &r (j.nr. 5900196-09 og 5900201-09).

Forbud mod recirkulation

Efter § 35, stk. 3, m& den udsugede luft ikke fgres tilbage til arbejdsrummet eller
andre lokaler.

Nedenfor er refereret en sag om recirkulation:
P3abud om straks at sikre mod recirkulation af asbestforurenet luft

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesgg pa en byggeplads, at der foregik
asbestsanering i en lejlighed, og at der her var opstillet en miljgboks, som ikke havde
afkast til det fri.

Afkastet skete ud mod et stgrre rum bl.a. i stueplan, og miljgboksen stod pa en ind-
vendig svalegang teet ved en trappegang m.m. Der stod adskillige materialer fra for-
skellige handvaerksgrupper, som viste, at rummet fungerede som fzellesareal.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet et igangvaerende asbestarbejde i et hovedkgk-
ken, hvor der var opsat asbestsluser med miljgboks. Denne miljgboks havde heller
ikke afkast til det fri, idet luften blev ledt til det rum, hvor slusen stod. Der var tillige
en spraekke pa 3-5 cm, hvorfra luften kunne komme ud i hovedkgkkenet.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at sikre mod recirkulation af as-
bestforurenet luft.

Virksomheden anfgrte, at det pa grund af tekniske vanskeligheder ikke havde vaeret
muligt at lede den forurenede Iuft til det fri.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt strakspabuddet, idet det efter reglerne ikke er
tilladt at recirkulere luften fra asbestforurening. Desuden lagde naevnet veegt pa, at
der ved recirkulationen var en risiko for, at de ansatte blev udsat for asbeststgv, som
er kreeftfremkaldende. Naevnet fandt ikke, at tekniske vanskeligheder kan medfare,
at reglerne ikke skal overholdes (j.nr. 5900228-09 og 5900234-09).

J. Kontrolanordning pa ventilationsanlzeg

Efter § 35, stk. 1, i bekendtggrelsen om arbejdsstedets indretning skal procesventila-
tionsanlaeg vaere forsynet med en kontrolanordning, der angiver utilstraekkelig funk-
tion.

Desuden fglger det af § 13, jf. bilag 7, i bekendtggrelsen om arbejde med kodenum-
mererede produkter, at ventilationsanlaeg skal vaere forsynet med en kontrolanord-
ning, der angiver utilstraekkelig funktion.

Efter § 3, i bekendtggrelsen om sikkerhedsskiltning og anden form for signalgivning
geelder, hvor der under arbejdet kan opsta fare, at ventilationsanlaeg skal veere for-
synet med alarmanordning, der reagerer med et lys- eller lydsignal.

Ventilationsanlaeg, der fungerer som procesventilation, der tjener til at skulle fjerne
en fare, skal sdledes veere forsynet med en kontrolanordning, der ved lys- eller lyd-
signal angiver utilstraekkelig funktion i form af nedsat effektivitet, fejlagtig funktion

og driftsstop.
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Efter bilag 2, i bekendtggrelsen om sikkerhedsskiltning m.v. ma signalgivning ikke
forringes pa grund af darlig placering.

Kontrolanordning (alarm), som viser utilstraekkelig funktion af ventilations-
anlaag, skal placeres hensigtsmaessigt

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed padbud om kontrolanordning med signal-
givning i nogle sprgjtekabiner og ved nogle blandeskabe, idet signalgivningen ikke
kunne ses af de personer, der anvender kabinerne eller skabene.

Der var opsat en alarmanordning for hvert blandeskab i vaerkstedet lige udenfor
veerkstedets indgangsdgr, og til kabinerne var der originalmonteret alarmer i styre-
tavlerne uden for kabinerne. Disse ville lyse ved udfald med en klar hvid farve, som
tydeligt skiller sig ud fra de andre lamper i styretavlerne.

Virksomheden fandt, at de eksisterende alarmanordninger var velanbragt, idet de var
synlige, inden man gik ind til en sprgjtekabine eller til et blandeskab.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt p3, at virk-
somhedens eksisterende alarmanordninger ikke kunne ses af den ansatte, der ville
blive udsat, hvis ventilationsanlaegget ikke fungerer (j.nr. 5900251-09).

K. Tekniske hjalpemidler

Ifglge § 45, i arbejdsmiljgloven skal maskiner, maskindele, beholdere, praefabrikere-

de konstruktioner, apparater, redskaber og andre tekniske hjaelpemidler vaere indret-
tet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvar-
lige.

Et teknisk hjaelpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der gaelder for
dets konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Arbejdstilsynets bekendtggrelse om ind-
retning af tekniske hjselpemidler og andre szerlige regler, der matte vaere fastsat

herom. Det fremgar af § 6 i bekendtggrelse om anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Arbejdsmiljglovgivningens krav til maskiners og maskinanlags konstruktion, udstyr
og udformning under hensyn til sikkerhed og sundhed findes i bekendtggrelsen om
indretning af tekniske hjzelpemidler.

Kapitel 2, i bekendtggrelsen indeholder regler, der gennemfgrer maskindirektivet.
Det geelder kun for maskiner og sikkerhedskomponenter, der er omfattet af direkti-
vet. Alle andre maskiner mv. falder ind under reglerne i bekendtggrelsens kapitel 3.

I dette afsnit er medtaget en sag om tekniske hjalpemidler i form af bowlingmaski-
ner, som ikke er CE - maerket og ikke omfattet af maskindirektivet, da maskinerne
er leveret fgr 1. januar 1995.

Ifglge § 38 i kapitel 3, i bekendtggrelsen om indretning af tekniske, skal der i kon-
struktionen af et teknisk hjselpemiddel indga sikring mod farer ved hjeelpemidlet. Det
skal herunder sikres, at personer ikke kan komme i bergring med farlige maskindele.

Hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfgres
pa betryggende made ved afskaermning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller
andre sikkerhedstekniske forholdsregler.

Ifslge § 41 i kapitel 3, i samme bekendtggrelse fremgar det, at den made, hvorpa
indkobling, styring og afbrydelse af energi til et teknisk hjaelpemiddel eller andre
former for pavirkning af funktioner eller arbejdsprocesser i dette sker, i videst muligt
omfang skal sikre, at der ikke opstar fare for sikkerhed eller sundhed
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Sikring af bowlingmaskiner og brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
efterkommelse af pabud

Ved tilsyn pd et bowlingcenter konstaterede Arbejdstilsynet, at centrets 8 bowling-
maskiner, som ikke var CE - meerket, ikke havde monteret ngdstop og afldselige
reparationsafbrydere. Endvidere var der flere forhold omkring maskinerne, herunder
manglende afskeermning ved bevaegelige maskindele, som udgjorde en risiko for de
ansattes sikkerhed. Det blev bl.a. oplyst, at maskinerne kunne startes fra en skran-
ke, hvorfra der ikke var overblik over bowlingmaskinerne.

Arbejdsmiljgklagenzevnet traf afggrelse om, at virksomheden skulle sikre deres bow-
lingmaskiner, idet naevnet fandt, at arbejdet med bowlingmaskinerne ikke kunne ud-
fares sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt under de beskrevne forhold.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf endvidere afggrelse om, at virksomheden skulle bruge
en autoriseret arbejdsmiljoradgiver ved efterkommelse af padbuddet, idet naevnet
fandt, at der var tale om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, som angivet
i kapitel 3 i bekendtggrelse om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr.
5900355-09 og 5900356-09).

L. Stoffer og materialer
Ifglge § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven skal arbejdet planlaegges, tilrettelaegges og
udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Ifglge § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse skal arbejdet i alle led planlaeg-
ges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt.

I bekendtggrelsens § 13, nr. 2, er anfgrt, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal det
sikres at faren for eksplosion, brand, forgiftning og kveaelning m.v. er effektivt fore-

bygget.

I bekendtggrelsens § 16, skal ungdig pavirkning fra stoffer og materialer undgas.
Pavirkningen fra stoffer og materialer under arbejdet skal derfor nedbringes sa me-
get, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte
graenseveardier skal overholdes.

Nedenfor er refereret en sag om ungdig pavirkning fra stoffer og materialer og en
sag om ansvaret for sikring mod risiko for eksplosion, som fglge af arbejde med stof-
fer og materialer:

P3abud om ungdig pavirkning af stoffer og materialer ved 3dbning af kemika-
lieskab

Arbejdstilsynet konstaterede under rundgang pa en virksomhed, at der i vaerkstedet
var et metalskab med kemikalier, sprayddser mm. Da skabet blev abnet, var der en
tydelig kemisk lugt. Det kunne ses pa flere af bgtterne, at der sad rester af produktet
i kanten af 13get, og pa flere af spraydaserne var indholdet Igbet ned af siden. Der
var ikke udsugning pa skabet.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre, at ansatte ikke udsaettes for sundheds-
skadelige dampe fra de opbevarede kemikalier i skabet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i, at der skulle gives pabud om, at virksomheden

skulle sikre, at de ansatte ikke udsaettes for ungdig pavirkning af stoffer og materia-
ler (j.nr. 5900004-10).
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En arbejdsgiver har ansvaret for sortering af kemikalieaffald pa en gen-
brugsplads

Efter en eksplosionsulykke pa en genbrugsplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en
beholder blev anvendt til opbevaring af forskellige uforenelige stoffer og materialer,
der ved sammenblanding kunne medfgre fare for en eksplosion.

En tilsvarende beholder var pa et tidligere tidspunkt eksploderet, da der ved en
sammenblanding af produkterne udvikledes eksplosionsfarlige gasarter samtidig
med, at beholderen indeholdt iltholdige materialer.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om straks at planleegge arbejdet med
kemikalieaffald, s& arbejdet kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Virksomheden anfagrte i klagen, at man havde fulgt de retningslinier, der var givet af
den virksomhed, som stod for modtagelsen af kemikalieaffaldet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud. Selv om arbejdsgi-
veren oplyste, at man fulgte de retningslinjer, der var givet fra den virksomhed, der
skulle modtage affaldet, fastholdt Arbejdsmiljgklagenaevnet pabuddet, fordi det er
arbejdsgiverens ansvar, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige for genbrugspladens ansatte (j.nr. 5900325-10).

M. Autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Ifslge § 77 a, i lov om arbejdsmiljg kan Arbejdstilsynet pabyde, at modtageren af
pabud skal indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, bl.a. med hen-
blik pa, at det forebyggende arbejdsmiljgarbejde i virksomheden styrkes.

Det er hertil angivet i § 77 a, stk. 2, at beskeeftigelsesministeren fastsaetter naermere
regler om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere vilkar
herfor.

Ifglge § 1, i bekendtggrelse nr. 259 af 20. marts 2007 som andret ved bekendtgg-
relse nr. 1426 af 27. december 2008 om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere,
har bekendtggrelsen bl.a. til formal at sikre, at virksomheden bliver i stand til at Igse
og forebygge arbejdsmiljgproblemer og til at styrke virksomhedens arbejdsmiljgar-
bejde.

Brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver ved gentagne pabud

Ifglge radgivningsbekendtggrelsens § 2, omfatter pabud til virksomheden om brug af
autoriserede arbejdsmiljgradgivere bl.a. gentagne overtraedelser af arbejdsmiljglov-
givningen inden for samme emne.

Ifslge radgivningsbekendtggrelsens § 4, skal arbejdsgiveren efterkomme pdbud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, ndr Arbejdstilsynet traeffer 15 eller flere
afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen, der er konstateret pa 2
eller flere forskellige produktionsenheder under den samme juridiske enhed og er
konstateret inden for en periode af mindst 6 maneders og hgjst 12 maneders varig-
hed.

Desuden skal samtlige afggrelser ligger inden for bl.a. fglgende emner: e) ergono-

misk arbejdsmiljg, f) psykisk arbejdsmiljg, h) indeklima, i) ulykkesrisici og j) formelle
krav, f.eks. arbejdspladsvurdering, sikkerhedsorganisation og brugsanvisninger.
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Ifglge radgivningsbekendtggrelsens § 39, har arbejdsgiveren pligt til at bruge autori-
seret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med radgivning til en kortlaegning af sikker-
hedsorganisationens arbejde med henblik pa at fastseette arbejdsgange og rutiner,
der sikrer, at virksomhedens sikkerhedsorganisation fremover pa det pagaeldende
omrade tager initiativer, der understgtter, at sddanne arbejdsmiljgproblemer Igses pa
tvaers af den juridiske enheds produktionsenheder.

Ifglge rddgivningsbekendtggrelsens § 46, skal redeggrelsen ved radgivningspabud
efter § 4, indeholde elementer om, hvordan rédgivningspébuddet er efterkommet,
hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har vaeret inddraget i radgiv-
ningsprocessen og hvilke initiativer, arbejdsgiveren har taget for at sikre, at virk-
somhedens arbejdsmiljgproblemer Igses pa tveers af den juridiske enheds produkti-
onsenheder.

Det er beskrevet i At-vejledning F. 1.5 om radgivningspabud, hvordan Arbejdstilsynet
definerer en virksomhed, herunder i relation til radgivningspabud. Heraf fremgar fol-
gende:

“Definition af virksomhedsbegreber

Arbejdstilsynet fgrer tilsyn med virksomheder, sddan som de er defineret og registre-
ret i CVR-registret. Alle virksomheder bestar af én juridisk enhed og mindst én pro-
duktionsenhed. Mange virksomheder har en hel raekke af produktionsenheder. Det
kan fx veere en butikskaede, hvor den juridiske enhed har sin adresse i Kgbenhavn,
og hver af butikkerne er en produktionsenhed for sig under den juridiske enhed.

Arbejdstilsynet fgrer tilsyn med de enkelte produktionsenheder og afgiver pabud pa
baggrund af de overtreedelser, der konstateres pa den enkelte produktionsenhed.
Alle afggrelser sendes til den juridiske enhed, der er ansvarlig for, at arbejdsmiljglo-
ven overholdes i hele virksomheden, men den enkelte afggrelse vil som hovedregel
vedrgre forhold, der skal udbedres i den enkelte produktionsenhed”.

I At-vejledning F.1.5 om radgivningspabud oplyses, at radgivningspligten ved radgiv-
ningspabud om gentagne overtraedelser indebeerer, at radgiveren skal fokusere pa at
bista virksomheden med at f& opbygget arbejdsgange i sikkerhedsorganisationen,
der ggr, at virksomheden fremover bliver bedre til at Igse sine arbejdsmiljgproblemer
pa tvaers af virksomhedens forskellige arbejdssteder.

Radgivningspligten ved radgivningspabud om gentagne overtraedelser er sdledes fo-
rebyggende og fremadrettet og omfatter ikke Igsningen af de underliggende pabud,
der har udlgst rddgivningspabuddet.

Det fremgar af bemaerkninger til forslag om lov (L90) om aendring af lov om ar-
bejdsmiljg, at de nye regler om autoriseret radgiver vil give et stgrre antal pdbud end
hidtil bade til offentlige virksomheder og private virksomheder.

Det fglger ikke af forarbejderne til loven eller af rddgivningsbekendtggrelsen, at
kommuner i relation til radgivningspabud skal betragtes anderledes som juridiske
enheder, end de bliver i andre sammenhaenge i relation til arbejdsmiljglovgivningen.

Saledes finder reglerne om radgiverpligt for gentagne pabud anvendelse i forhold til
virksomheder, der har 2 eller flere produktionsenheder anvendelse og afgraensningen
bevirker, at pabud navnlig vil ramme stgrre virksomheder med flere produktionsen-
heder herunder kommuner.

Det er derfor ikke de enkelte forvaltninger hver isser, men kommunen som virksom-

hed ifglge CVR- registeret, der har det juridiske ansvar i forhold til bestemmelserne i
radgivningsbekendtggrelsen, herunder strafansvaret, ligesom det er kommunen som

45



juridisk enhed, der er modtager af de underliggende pabud til radgivningspabud for
gentagne overtradelser.

I folge bemaerkninger til lovforslaget har lovgiver sdledes vaeret opmaerksom pa, at
indfgrelse af de nye regler om autoriseret radgiver vil give et stgrre antal pabud end
hidtil bade til offentlige virksomheder og private virksomheder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2010 behandlet flere sager om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver:

Hjemvisning af pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa grund
af uklarhed om rette modtager af pabud

En stgrre kommune klagede over pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
ved gentagne overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende formelle krav,
indeklima, ergonomi, ulykkesrisici, psykisk arbejdsmiljg og stgj.

Kommunen klagede alene over, at afggrelserne var sendt til en adresse i kommunen,
trods kommunen har en styreform, der bevirker, at det ikke er muligt at efterkomme
pabud om Igsning af arbejdsmiljgproblemer pad tvaers af kommunens forvaltninger og
institutioner, idet kommunen bestar af flere ansaettelsesmyndigheder. Kommunen er
i det Centrale Virksomhedsregister (CVR) registreret med ét nummer. Afggrelserne
var sendt til den adresse, der fremgik af CVR.

Efter reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver skal pabud rettes til ar-
bejdsgiveren. Der var i sagen uklarhed om, hvorvidt adressaten for pabuddene var
arbejdsgiver over for de ansatte i de enkelte forvaltninger og institutioner.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagerne til naermere belysning af dette spgrgs-
mal (j.nr. 5900238-09 m.fl.).

Brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved 5 eller flere afggrelser

Efter § 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver skal ar-
bejdsgiveren efterkomme pabud om brug af autoriserede arbejdsmiljgrddgivere, nar
Arbejdstilsynet traeffer 5 eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljglov-
givningen. Disse skal veere konstateret ved fx et tilsynsforlgb bestdende af screening
og et deraf efterfglgende tilsyn og tilknyttet én produktionsenhed.

Ifglge rddgivningsbekendtggrelsens § 39, har arbejdsgiveren ved pabud efter § 3,
pligt til at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med radgivning til
henholdsvis Igsning af den eller de konkrete overtreedelser, der har udlgst radgiv-
ningspabuddet og til en revision af produktionsenhedens arbejdspladsvurdering for sa
vidt angdr de konstaterede overtreedelser med henblik pd at sikre, at disse overtrae-
delser fremover forebygges.

Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver, nar Arbejdstilsynet kon-
staterer 5 eller _flere overtraedelser i samme produktionsenhed

Efter et tilsynsbesgg i en virksomheds produktionsenhed gav Arbejdstilsynet pabud
om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver som fglge af afggrelser vedrgrende
mindst 5 konstaterede overtraedelser af arbejdsmiljgloven.

Virksomheden klagede over rddgiverpdbuddet og anfgrte, at Arbejdstilsynets regi-

strering af virksomheden alene tager udgangspunkt i CVR og tilhgrende P - numre og
ikke tager hensyn til virksomhedens organisatoriske opbygning.
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Virksomhedens P-numre er registreret efter bygninger og ikke den organisatoriske
opbygning i afdelinger. Den besggte produktionsenhed er sdledes ikke én “produkti-
onsenhed”, men daekker reelt en raekke forskellige selvstaendige afdelinger. De pa-
bud, Arbejdstilsynet har udstedt efter tilsynsbesgget, hgrer sdledes til de forskellige
afdelinger, der hver har egen ledelse, gkonomi og arbejdsmiljgorganisation.

Virksomheden fandt det hverken praktisk, hensigtsmaessigt eller rimeligt at udstede
et radgiverpabud, ndr de enkelte pdbud, der udlgser rddgiverpdbuddet reelt er for-
ankret i forskellige afdelinger.

Klager anfgrte desuden, at virksomheden derved risikerer at fa udstedt flere radgiv-
ningspabud end andre virksomheder, hvor der er en mere enkel virksomhedsstruk-
tur. Arbejdstilsynet bgr fremover tage hensyn til virksomhedens organisation, nar der
fores tilsyn og gives pabud i arbejdsmiljgmaessig sammenhaeng.

Arbejdsmiljoklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at Igse og forebygge de arbejdsmiljg-
problemer, der er givet pabud om ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg i den produkti-
onsenhed, som registreret i CVR.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet har besggt den produkti-
onsenhed, som i CVR er registreret med et P - nummer. Overtraedelserne er sdledes
konstateret ved ét tilsynsforlgb og vedrgrer arbejdet tilknyttet én produktionsenhed.

Nzevnet bemaerkede, at det af bemaerkningerne til lovreglerne om brug af autoriseret
arbejdsmiljoradgiver fremgar, at der ved anvendelsen af begrebet produktionsenhe-
der er henvist til den opdeling i produktionsenheder, der er kendt fra reglerne om
Det Centrale Virksomhedsregister (CVR).

Naavnet henviste i den forbindelse til reglerne om CVR, og at det herefter er virk-
somheden selv, som skal registrere oplysninger om oprettelse, a&ndring eller ophgr af
produktionsenheder, og at der ved en produktionsenhed forstas den enkelte aktivitet,
hvis en juridisk enhed har aktiviteter, der udgves pa en eller fra flere geografiske
adresser (j.nr.5900237-09).

Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver for 5 eller flere overtrze-
delser af arbejdsmiljolovgivningen, trods hjemvisning af pabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet tog stilling til, hvorvidt et pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver skulle opretholdes, da padbuddet forudsatte 5 eller flere afggrel-
ser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen (arbejdsmiljgproblemer).

Klager anfgrte, at flere af de underliggende p@bud ikke skulle taelles med, da ar-
bejdsmiljeproblemet blev Igst straks efter Arbejdstilsynets besgg og saledes var ef-
terkommet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at det er forholdene pa tidspunktet for tilsynsbesg-
get, der er afggrende for, om et pabud er relevant. Efterkommelse af et pabud bety-
der derfor ikke, at der ikke var et arbejdsmiljgproblem. Arbejdsmiljgproblemet skal
saledes tzelle med til pabuddet om brug af autoriseret radgiver.

To materielle pdbud kunne ikke teelle med, da der i afggrelsen alene var refereret til
pabuddene om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et p&bud om forsvarlige adgangsveje kunne ikke tzelle med som arbejdsmiljgproble-
mer, da denne afggrelse havde en hjemmelsmangel.

47



Et pabud om at f& udarbejdet handlingsplan til virksomhedens APV talte heller ikke
med, da dette blev hjemvist p& grund af manglende oplysninger.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt dog, at der var grundlag for pabuddet om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da 5 af de givne pabud kunne tzelle med til over-
treedelserne af arbejdsmiljgloven, der ligger til grund for pdbud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgréddgiver (j.nr. 5900105-09).

Undtagelse fra krav om autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Efter § 6, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere
skal en arbejdsgiver efterkomme pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver,
nar Arbejdstilsynet afgiver en eller flere afggrelser om overtraedelser af arbejdsmiljg-
lovgivningen om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der in-
debeerer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i bekendtggrelsen.

Det er en betingelse, at overtraedelserne er konstateret ved et enkeltstdende tilsyn
eller ved et tilsynsforlgb bestaende af screening og et deraf efterfglgende tilsyn og
konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Efter § 6, stk. 2, i bekendtggrelsen skal der ikke gives pabud, hvis arbejdsgiveren
inden for det seneste ar har Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pd samme arbejds-
sted, og lgsningen umiddelbart kan overfgres.

Det fremgar af At-vejledning F.1.5 om radgivningsp@bud bl.a. , at “arbejdsstedet” i §
6, stk. 2, skal forstds snaevert, dvs. at der indenfor bygge- og anleegsomradet skal
vaere tale om samme byggeplads.

En virksomhed undtaget fra krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver, da problemet_tidligere var blevet lgst p4 samme arbejdssted

Arbejdstilsynet fgrte tilsyn med arbejdet med seaetning af kantsten langs en vej.

Besgget resulterede i et strakspabud til virksomheden om at bruge egnede tekniske
hjeelpemidler til seetning af kantsten, samt et pabud om brug en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til at bistd sig med at forebygge, at denne overtraedelse gentager

sig.

Arbejdstilsynet oplyste under sagens behandling, at arbejdet havde st3et pa over
flere dage, hvor de ansatte havde anvendt et teknisk Igftegrej til seetning af kantste-
nene, men at det pa tidspunktet for Arbejdstilsynets besgg ikke blev anvendt, da
man var kommet til et sted pd vejen, hvor de blev ngdt til at spaerre den af for at
anvende lgftegrejet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet en arbejdsgiver efter reglerne ikke far et pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgraddgiver, hvis problemet tidligere har vaeret Igst p& samme arbejdssted
inden for et &r (j.nr. 5900168-10).

Komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer fremgar af reglerne
Efter bekendtggrelsens § 6, skal en arbejdsgiver bruge autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver, ndr Arbejdstilsynet ved en afggrelse konstaterer en overtreedelse af arbejdsmil-

jelovgivningen om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der indebaerer risi-
ko for sikkerhed og sundhed og som er angivet i bekendtggrelsens kapitel 3.
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Der er indbygget automatik i bestemmelsen, saledes at det ikke fra sag til sag skal
vurderes konkret, om et arbejdsmiljgproblem er komplekst og alvorligt og indebaerer
risiko for sikkerhed og sundhed. Det fremgar direkte af bekendtggrelsens kapitel 3.
Det er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem alene i kraft af, at det er naevnt
i bekendtggrelsens kapitel 3.

Man skal sdledes kunne sammenholde den materielle afggrelse eller det materielle
pdbud med bekendtggrelsens kapitel 3 og her direkte se, hvorfor man far et pabud
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Ugyldigt padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver pa grund af
manglende hjemmel

Virksomheden havde f3et padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
bista sig med at forebygge, at en overtreedelse om hjerne- og nerveskadende belast-
ninger gentog sig.

Arbejdstilsynet fandt, at det var et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der
var omfattet af reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Klageren fandt, at problemet ikke var et alvorligt eller komplekst arbejdsmiljgpro-
blem.

Arbejdsmiljsklagenaevnet annullerede Arbejdstilsynets pabud pad grund af manglende

hjemmel, idet reglerne efter sin ordlyd ikke naevner “"hjerne- og nerveskadende be-
lastninger”, som et alvorligt eller komplekst arbejdsmiljgproblem (j.nr. 5900266-09).
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5. Fakta om Arbejdsmiljoklagenavnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenaevnet er bade farste og sidste administrative klageinstans i klager
over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivningen og lov
om rggfri miljger.

Neaevnets kompetence omfatter ogsd de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afggrelser.

Klager, der udelukkende angar spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbehand-
ling, skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme gaelder for
klager over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgklage-
naevnets kompetence.

Naevnet er gverste administrative klageinstans og naevnets afggrelser kan derfor ikke
indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbringes for
Folketingets Ombudsmand eller ved civile seggsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse
I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de materielle
regler, der gaelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet og lov om rggfri miljger.

Herudover geelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. I forbindelse med
behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige regler og
grundseetninger. Med hensyn til sagens oplysning gaelder officialprincippet, og par-
terne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets medlem-
mer. Naevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrgrer efterkommelsesfrist, opseettende virkning eller for sent
indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at traeffe afggrelse pa
naevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlemmer begaerer sagen
mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan formanden traeffe afggrelse
pd naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis, eller som i gvrigt ikke giver
anledning til tvivl.

Der foretages en fuldsteendig efterprgvelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal, her-
under hjemmelsspgrgsmal. Naevnets afggrelser skal vaere ledsaget af en begrundel-
se.

Afggrelser af principiel betydning offentligggres udover i arsberetningen i naevnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsaettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven og lov om rggfri miljg-
er skal indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pagaeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsy-

net helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljgkla-
genaevnet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest
2 hverdage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der szerlige
grunde, kan neevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er frem-
kommet rettidigt.

Klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsaettende virkning, indtil
Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal
bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas, herun-
der at arbejdet skal standses (“forbud”) samt pabud til leverandgrer om at levering
eller markedsfgring skal standses eller det padgseldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en klage opsattende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet

Arbejdsmiljgklagenavnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenavnet”,
udkommer efter 1. januar 2010 hver maned bortset fra august. Nyhedsbrevene er
tilgeengelige pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere
information vedrgrende naevnet ogsa kan findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenavnet havde den 31. december 2010 fglgende sammensazetning:

Formandskab:

Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og stedfortraadere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte.

Miljgkonsulent Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.

Konsulent Ulrik Rasmussen, Dansk Metalarbejderforbund.

Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorforbundet i Danmark.
Miljgkonsulent John Villadsen, Forbundet Tree-Industri-Byg i Danmark.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er udpeget af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fzel-
lesrad:

Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:

Premierlgjtnant Thomas P. Petersen, Forsvarsgruppen i AC.
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Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Advokat Linda Nordstrgm Nissen, DA.

Suppleant:
Advokat Thomas Philbert Nielsen, DA.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejds-
giverforeninger og Landbrugsraadet i Faellesskab:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiver-
foreninger og Landbrugsraadet i Feellesskab.

Suppleant:
Fuldmaegtig Carsten Jensen, Dansk Landbrug.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Danske Regio-
ner samt Finansministeriet i faellesskab:

Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening.
Suppleanter:

Fuldmaegtig Mogens Dam, Personalestyrelsen.

Konsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner.

1 medlem er udpeget af Lederne:

Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

Suppleant:
Miljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:
Fuldmaegtig Lasse Risager, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Ole Therkelsen, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet:
Institutdirektgr Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet.

Suppleant:
Lektor Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet.
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1 medlem er udpeget af Indenrigs- og Sundhedsministeriet:

Ledende overlaege, Ph.D, Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik,

Bispebjerg Hospital.

Suppleant:

Overlaege Ph.D, Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenasvnet blev pr. 31. december 2010

varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen

Specialkonsulent cand.jur. Erik Pohl
Fuldmaegtig cand.jur. Bente Lemke

Fuldmaegtig cand.jur. Lise Peltola

Fuldmaegtig cand. jur. Julie Rendtorff
Student Line Marie Augusta Laursen

Overassistent Gitte Mgller

6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pa sagsom-

rade
Sagsomréade Antal afggrelser AEndrede Omggrelses-
afggrelser procent
Sikkerhedsarbejde 3 0 0%
Brug af aut. arbejdsmiljeradgiver | 140 31 22%
Arbejdspladsvurdering 8 3 -
Arbejdets udfgrelse 64 13 20%
Psykisk arbejdsmiljg 19 9 47%
Arbejdsstedets indretning 45 8 18%
Tekniske hjeselpemidler 16 4 25%
Stoffer og materialer 12 3 25%
Unge under 18 3r - - -
Forvaltningsret 12 8 67%
Efterkommelsesfrist 16 11 69%
Klageberettigelse - - -
Hviletid - - -
Opsaettende virkning 1 0 0%
Sanktionsvalg - - -
Rygepolitik 9 2 22%
Diverse - - -
Total 345 92 27%
Klagefrist 69
Nzevnets kompetence 6
Total 420

Bemeerkninger til tabel 1: Tallene viser, at naevnets afggrelser fortrinsvis har angdet
autoriseret arbejdsmiljgradgiver, arbejdets udfgrelse, arbejdsstedets indretning, ef-

53



terkommelsesfrister, tekniske hjeelpemidler, klagefrister, psykisk arbejdsmiljg, stoffer
o0g materialer og sager om rygeloven.

Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2010: 27 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor naev-
net helt eller delvist har sendret Arbejdstilsynets afggrelse. I omggrelsesprocenten er
medregnet naevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Ar-
bejdstilsynet.

Sporgsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence foreleegges naev-
net, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke
udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

Om bemaerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens afsnit om “Hjemvis-
ning og ophaevelse (annullation)”.

Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pd sagstype

Sagstype Antal oprettede sager
Klagesager 373
Genoptagelsessager 2

Ombudsmandssager 1

Total 376

Bemaerkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 376 sager i 2010.

Tallene er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets
afgarelser.

Ombudsmandssag
I arsberetningens afsnit 3. H Ombudsmandssag er den naevnte ombudsmandsag
medtaget.

Remonstration i Arbejdstilsynet

Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen sendt
til naevnet. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrel-
se, der bliver registreret i naevnet.

Bemaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs. at
der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pdbud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pabud, som udlgser radgi-
verpabud. Hvis der alene klages over radgiverpdbuddet, oprettes én sag.

Naevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pa 4 uger). Afvises sagen, som for sen afsluttes
sagen med en afggrelse.

Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskridelsen, og navnet herefter
treeffer afggrelse om det materielle pabud, er der 2 sager. Traeffer naevnet alene af-
ggrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Arbejdstilsynets udtalelse om det
materielle, oprettes én sag. Der oprettes sa en ny sag, nar udtalelsen om det materi-
elle modtages af naevnet.

Tallene er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for kla-
gesager.
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Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

| Afggrelsesform Antal afggrelser
Afggrelser pa neevnsmgde 277
Formandsafggrelser 143
Total 420

Bemeerkninger til tabel 3: Tallene viser, at 277 af de i alt 420 afggrelser i 2010 er
blevet truffet pd neevhsmgde med deltagelse af neevhsmedlemmerne. 34 % af afgg-
relserne er blevet truffet efter den seerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at traeffe afggrelse pa naevnets vegne i sager om
frist for efterkommelse af pabud, klagefrist og opsaettende virkning, medmindre ét
eller flere naeevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Desuden har
formanden kompetence til at traeffe afggrelse efter skriftlig hgring af neevnet i sager,
hvor der er en fast praksis.

Alle nzevnsmedlemmer ser alle sager inden der traeffes formandsafggrelse, medmin-

dre der er tale om afggrelser om aktindsigt, hvor formanden har en seerlig kompe-
tence til at traeffe hurtige afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

| Afggrelsesform Antal sager
Afggrelser 420
Klage trukket/bortfaldet o.l. 32
Total 452

Bemeerkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 92,9 % af de i alt
452 afsluttede sager. 7,1 % af sagerne er afsluttet pd grund af, at klager har trukket
klagen tilbage, eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal dage
Afggrelse pa naevnsmgde 224
Formandsafggrelse 106
Klage trukket/bortfaldet o.l. 149
Gennemshnit for alle sager 186

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2010 veeret 6,2 maneder set i forhold til
6,1 maneder i 2008 og 5,6 maneder i 2009. Arsagen til denne stigning vurderes at
skyldes den forholdsvise store stigning af nyoprettede sager, som naevnet modtog fra
Arbejdstilsynet i slutningen af aret 2009.
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Arbejdstilsynet undersggte et vandskianleeg, da en bruger var kommet til skade un-
der anvendelse af det kabeltrukne anlag.

Kabelanlaegget var blevet leveret direkte fra en tysk virksomhed, og det tyske firma
havde opstillet anlaegget, som “ngglefaerdigt”.

Arbejdstilsynet konkluderede efter undersggelsen, at det ikke var muligt at finde
ulykkesdrsagen, men det kunne konstateres at anlaeggets kuglewire under brug var
kneekket.

Nogle maneder efter blev Arbejdstilsynet igen oplyst om en ulykke, hvor en bruger
var kommet til skade, og Arbejdstilsynet undersggte igen anlagget.

Efter undersggelse af den anden ulykke gav Arbejdstilsynet pabud med henvisning
bade til den fgrste personulykken, og den sidst undersggte, og gjorde opmaerksom
pd, at disse 2 personulykker gav anledning til bekymring om anlaegget er indrettet,
drives og betjenes sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt.

Arbejdstilsynet pabgd derfor, at virksomheden som importgr af anlaegget skulle lade
foretage en undersggelse af hele vandskianlaegget efter reglerne om, at Arbejdstilsy-
net kan forlange en undersggelse ved konkret mistanke.

Arbejdsmiljgklagensevnet annullerede Arbejdstilsynets afggrelse.

Naevnet fandt sdledes ikke, at Arbejdstilsynet havde begrundet en sddan konkret
mistanke, som kreevet efter reglerne.

Nzevnet fandt ikke, at den omstaendighed, at der er sket en personulykke, kan be-
grunde en konkret mistanke om at anlaegget ikke er forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at den sidst undersggte ulykke var sket ved, at en bruger
bliver ramt i vandet af en wire med h@ndtag, og at der ved fgrste ulykke alene blev
fundet en knaekket wire. Dette kunne ikke begrunde pabud, da der ikke var en sadan
arsagssammenhang mellem ulykkerne og anlaeggets konstruktion m.v.

Naevnet fandt, at anlaegget var omfattet af reglerne om tekniske hjzelpemidler, da
det blev betjent af ansatte, som en erhvervsmaessig aktivitet til brug for udgvelse af
vandskisport. Den omsteendighed, at anlaeggets brugere udfgrer frivillig udgvelse af
sportsaktiviteter, og at anlaegget er et avanceret sportsmateriel, zendrer ikke herved.

Hertil bemaerkede klagenaevnet desuden, at reglerne om tekniske hjaelpemidler, til-
sigter bade at beskytte de ansatte, andre beskaeftigede i nserheden, samt tilfseldigt
forbipasserende, herunder sdledes ogsa de frivillige sportsudgvere (j.nr. 5900249-

08).

Sag nr. 2 - Hjemvisning af krav om straks at bruge af hgrevaern ved stgjbe-
lastning over 80 dB (A)

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg i en produktionsvirksomheds tre afde-
linger, at der var problemer med et hgjt stgjniveau.

Den tilsynsfgrende fandt, at der i alle tre afdelinger blev udfgrt arbejde, som er hgre-
skadelig for de ansatte, idet stgjbelastninger over 80 dB (A) kan give blivende hgre-
skader.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden strakspabud om, at de ansatte skal anvende
hgrevaern i hver af de tre afdelinger.
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Arbejdstilsynet anfgrte som begrundelse, "at medarbejderne udfgrte arbejde, der er
hgreskadelig, idet stgjbelastninger over 80 dB(A) kan give blivende hgrenedsaettel-
se.”

Ifglge § 10 i bekendtggrelse om beskyttelse mod udsazettelse for stgj i forbindelse
med arbejdet fremgar, at arbejdsgiveren kun ma lade arbejdet udfgre, sdfremt der
stilles hgreveern til r&dighed, hvis stgjbelastningen overskrider 80 dB(A) eller i gvrigt
er skadelig eller staerkt generende.

Ifglge § 11, stk. 1, i samme bekendtggrelse fremgar, at ingen ma udsaettes for stgj-
belastning over 85 dB(A).

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste de tre strakspabud, idet naevnet fandt, at der i
afggrelserne manglede angivelse af de konkrete forhold i de tre afdelinger, der bevir-
ker, at de ansatte er udsat for en hgreskadelig pavirkning.

Naevnet fandt saledes ikke, at der med hjemmel i bekendtggrelse om beskyttelse
mod udsaettelse for stgj i forbindelse med arbejdet kan stilles krav om , at de ansatte
skal anvende hgrevaern ved en stgjbelastning pd under 85 dB (A). Der er i disse reg-
ler alene krav om, at der skal ske udlevering af tilpasset hgrevaern ved et stgjniveau
mellem 80 dB (A) og op til 85 dB (A) (j.nr. 5900113-09, 5900114-09 og 5900115-
09).

Sag nr. 3 - Forbud mod klatring i 19 meters hgjde ved brug af faldsikrings-
udstyr, line og karabinhage

Under besgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en stilladsmontgr var
i faerd med at klatre op i toppen af et 19 meter hgijt tarn. For at sikre sig anvendte
montgren en sele med line og karabinhage, dog var han ngdt til at afsikre sig for
hver 1% meter og flytte karabinhagen op. Han klatrede ned pa samme made.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at kravet om, at der skal traeffes effektive for-
anstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrtning var opfyldt, idet der var en over-
haengende betydelig fare for nedstyrtning.

Nzevnet fandt det derfor korrekt, at Arbejdstilsynet gav virksomheden et forbud mod,
at stilladsmontgren fortsatte sit arbejde med klatring i tarnet (j.nr. 5900083-09).

Sag nr. 4 - Hjemvisning af pabud om sikkerhedsorganisation i restaurant

Arbejdstilsynet var pa besgg i en mindre restaurant med tre ejere. Arbejdstilsynet
konstaterede, at virksomheden ikke havde en sikkerhedsorganisation, idet der ikke
var valgt en sikkerhedsrepraesentant af og blandt de 15 personer, som havde be-
skeaeftigelse i restauranten.

Virksomheden oplyste, at de 15 personer, som var beskaeftigede var unge studeren-
de, som bade var under 18 3r, og over 18 &r. De fleste af dem var kun beskaeftigede
i 1til 2 maneder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, da der manglede oplysninger om de be-

skaeftigedes anseettelsesforhold, herunder hvilke former for arbejde, der blev udfgrt,
0og om der var tale om et egentligt ansaettelsesforhold (j.nr.5900117-09).
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Sag nr. 5 - Kloakarbejde - Ophaevelse af pdbud om vaccination af ansatte

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg, at en virksomheds ansatte udfgrte
kloakarbejde ved en kloak tilhgrende en erhvervsejendom.

Arbejdstilsynet havde med hjemmel i bekendtggrelsen om kloakarbejde m.v. udstedt
pabud til virksomheden om, at de ansatte skulle vaccineres.

Virksomheden gjorde gaeldende, at arbejdet normalt ikke var omfattet af kloakbe-
kendtggrelsen, fordi virksomheden normalt kun arbejdede med ledninger og tilhg-
rende brgnde fra enfamiliehuse eller raekkehuse til offentlig kloak.

Ifglge kloakbekendtggrelsen omfatter denne ikke brgnde og kloakledninger fra et
enfamiliehus eller et reekkehus.

Ifglge reglerne i kloakbekendtggrelsen skal ansatte, hvis beskaeftigelse primzert eller
for stgrstedelens vedkommende bestar i arbejde med handtering af spilde- og kloak-
vand og lignende veaere vaccineret effektivt mod leverbetzendelse, stivkrampe og bar-
nelammelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at arbejdet ved erhvervsejendommen var omfattet
af bekendtggrelsen om kloakarbejde m.v., fordi der hverken var tale om arbejde pa
en brgnd fra et enfamiliehus eller et raekkehus.

P& grund af ordlyden af bestemmelsen i bekendtggrelsen ophaevede Arbejdsmiljgkla-
genaevnet Arbejdstilsynets pabud, fordi omfanget af virksomhedens arbejde, der var
omfattet af kloakbekendtggrelsen, ikke var dokumenteret, (j.nr. 5900058-09) (Ret-
sinformation sagsnummer 600190-22).

Sag nr. 6 - Kloakarbejde - Fastholdelse af pdbud om vask af de ansattes tgj

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg, at en virksomheds ansatte udfgrte
fotooptagelser i brgnde med kloakledning tilhgrende en erhvervsejendom.

Arbejdstilsynet havde med hjemmel i bekendtggrelsen om kloakarbejde m.v. udstedt
pdbud til virksomheden om en vaskeordning til vask af de ansattes tgj.

Virksomheden gjorde gaeldende, at arbejdet ikke var omfattet af kloakbekendtggrel-
sen, fordi virksomheden kun arbejdede med ledninger og tilhgrende brgnde fra en-
familiehuse eller raekkehuse til offentlig kloak.

Ifglge kloakbekendtggrelsen omfatter denne ikke brgnde og kloakledninger fra et
enfamiliehus eller et raekkehus.

Ifolge reglerne i kloakbekendtggrelsen skal ansatte, der arbejder med handtering,
behandling eller analyse af spildevand (kloakvand), kloakslam og lignende bruge
saerligt arbejdstgj. Det brugte, saerlige arbejdstgj skal pa arbejdsgiverens foranled-
ning vaskes og renses adskilt fra andet tgj m.m., s& sundhedsskader ikke kan opsta.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejde med tv-inspektion i en brgnd med kloak-
vand/kloakslam kan sidestilles med handtering, behandling eller analyse heraf.

Arbejdet var omfattet af bekendtggrelsen om kloakarbejde m.v., fordi der hverken

var tale om arbejde pa en brgnd fra et enfamiliehus eller et raekkehus, men derimod
en erhvervsejendom.
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P& grund af ordlyden af den bestemmelse i bekendtggrelsen, fastholdt Arbejdsmiljg-
klagenaevnet Arbejdstilsynets pabud, (j.nr. 5900059-09) (Retsinformation sagsnum-
mer 600190-23).

Sag nr. 7 - Efterkommelsesfrist pa 3 maneder tilstraakkelig til at oprette sik-
kerhedsorganisation

Arbejdsmiljgklagenavnet traf den 27. maj 2009 afggrelse om, at flere virksomheder
skulle etablere selvstaendig sikkerhedsorganisation. Fristen blev fastsat til den 17.
august 20009.

Virksomhederne sggte samlet om at fa fristen udsat til den 1. november 2010 og
begrundede ansggningen med, at afggrelserne medfgrer en stgrre omorganisering af
arbejdsmiljgindsatsen. Samtidig kreevede den daglige drift ekstra opmaerksomhed i
den aktuelle gkonomiske situation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de krav, der blev stillet i naevnets afggrelser af
27. maj 2009 ville kunne efterkommes inden for 3 maneder. Da den oprindelige frist
Igb over sommeren, hvor der blev afholdt ferie, fandt naevnet det rimeligt at give en
yderligere frist til 30. november 2009 (j.nr. 5900282-09, 5900283-09 og 5900284-
09).

Sag nr. 8 - Krav om forsvarlig temning af spansilo, da arbejdet betad en be-
tydelig overhaengende risiko for skader

En spansilo indeholdende ca. 56 kubikmeter traespaner med en vaegt pa ca. 7-8 ton
blev temt af en chauffgr, der ogsa var medindehaver i tgmningsfirmaet.

Arbejdet bestod i, med en greb at fgre spanerne hen til mundingen af en slange, som
suger spanerne ud. P&gaeldende stak med en greb mange gange i eller over hoved-
hgjde, hvilket medfgrte meget foroverbgjet, sidebgjet og vredet ryg. Der blev kon-
stant arbejdet med den ene arm strakt ud fra kroppen, og i korte perioder stod pa-
geeldende fastldst med benene pa grund af spdner, der Igber ned fra stakken. Arbej-
det med greben foregik konstant og i hgjt tempo.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at arbejdet var ergonomisk belastende, og udsatte
pagaeldende for en betydelig akut risiko for skader pa@ muskler, sener og led i isaer
arme, skuldre og ryg. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets pa-
bud.

Neevnet lagde vaegt pd, at arbejdet med greben foregik kontinuerligt i hgjt tempo
med foroverbgijet, sidebgjet og vredet ryg, hvor benene i perioder var fastl3st.

Neevnet fandt, at reglerne for omradet ogsa omfatter arbejde, der ikke udfgres for en
arbejdsgiver. Derfor var det i den forbindelse uden betydning, om chauffgren var
ansat eller indehaver af virksomheden (j.nr. 5900120-09).

Sag nr. 9 - Hjemvisning af padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver grundet ingen oplysning om ansatte

Arbejdstilsynet gav pabud om ergonomiske belastninger ved tgmningen af en spansi-
lo og pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pa-
buddet. Arbejdet blev udfgrt af en chauffgr, der ogsd var medindehaver i virksomhe-
den.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om ergonomiske belast-
ninger, men navnet fandt, at Arbejdstilsynet matte undersgge relationerne mellem
virksomheden og personen, der udfgrte arbejdet, fordi pabuddet om brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver forudsatte, at der var tale om et pabud til en arbejdsgiver
(j.nr. 5900130-09).

Sag nr. 10 - Ophaevelse af pdbud om samarbejde mellem flere virksomheder
om sikkerhed og sundhed

Arbejdstilsynet gav den virksomhed, som var ejer af en spansilo, pabud om at sam-
arbejde om sikkerhed og sundhed med den virksomhed, som tgmte spansiloen.

Grundlaget for pdbuddet var beskrevet meget kort og ukonkret, idet Arbejdstilsynet
sammen med pabuddet “til orientering” havde vedlagt kopi af det pdbud, som Ar-
bejdstilsynet havde givet den virksomhed, som skulle temme spansiloen.

Ifelge § 20 i arbejdsmiljgloven skal flere arbejdsgivere, der lader arbejde udfgre pa
samme arbejdssted, samarbejde om at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle
beskaeftigede.

Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede pdbuddet, idet naevnet ikke fandt, at Arbejdstil-
synet i pabuddet havde angivet forhold, som beskriver problemer med samarbejde
om sikkerheds- og sundhedsproblemer ved tgmning af virksomhedens spansilo.

Naevnet fandt, at det virksomhederne skal samarbejde om pa et arbejdssted, hvor

flere virksomheder udfgrer arbejde, er de samme forhold som virksomheden efter

reglerne skal sgrge for er i orden for egne ansatte. Der skal derfor samarbejdes om
de pligter, der fglger af arbejdsmiljglovgivningen i gvrigt (j.nr.5900118-09).

Sag nr. 11 og 12 - Hjemvisning i to sager pabud om at forebygge faldulykker
ved at fjerne kabelbakker p3d et autoveerksted

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste i to sager Arbejdstilsynets pabud om at forebyg-
ge faldulykker ved at fjerne kabelbakker.

Ved tilsynsbes@g pa to autovaerksteder havde Arbejdstilsynet konstateret, at der ved
autolgfterne samt andre steder var fastmonterede kabelbakker pa gulvet, og at ka-
belbakkerne var steder, hvor der arbejdedes hele dagen samt ved hyppigt anvendte
feerdselsomrader.

Arbejdstilsynet begrundede begge pdbud med, at det var tilsynet vurdering, at feer-
den ved arbejdspladserne og de gvrige omrader, hvor der er kabelbakker, ikke fore-
gar sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet begrundede ogsa begge pabud med, at virksomheden ikke sa vidt det
er muligt, havde sikret at gulvet er i samme niveau, samt at de ansatte dermed ud-
saettes for en ungdig risiko for fald og snublen med risiko for personskader.

Ifglge den anvendte § 26, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indret-
ning skal der foretages et konkret skgn, idet det efter bestemmelsens formulering
fremgar, at et gulv “s3 vidt det er muligt” skal veere i samme niveau og uden buler.

Arbejdsmiljgklagensevnet hjemviste i begge sager pabuddene, idet Arbejdstilsynet
ikke havde udgvet det konkrete skgn som bestemmelsen kraever. Arbejdstilsynet
havde sdledes ikke konkret begrundet, i hvilket omfang det er muligt at fjerne kabel-
bakkerne. Desuden havde Arbejdstilsynet ikke svaret eller begrundet overfor klager,
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om og i hvilke situationer der accepteres kabelbakker inden for branchen (j.nr.
5900077-09) og (j.nr. 5900109-09).

Sag nr. 13 - Krav til saerskilt toilet til medarbejdere i bofaellesskaber

Arbejdstilsynet besggte fem socialpadagogiske bofallesskaber, som hver havde fast
tilknyttede medarbejdere, hvoraf der som regel altid er 2 medarbejdere pa arbejde af
gangen.

Bofzellesskaberne var sdledes faste arbejdssteder for medarbejderne, som arbejdede
i vagter med pasning af adfaerdsvanskelige bgrn og unge. Medarbejderne overnatte-
de i forbindelse med deres arbejde i bofallesskaberne.

Der var 2 toiletter/bad, men de ansatte benytter de samme toiletter/bad som bebo-
erne pa stedet.

Arbejdstilsynet fandt, at der skulle etableres medarbejdertoilet pa de fem socialpae-
dagogiske bofallesskaber.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afggrelse og lagde vaegt pa, at der
ved faelles brug af toiletter ikke i tilstreekkelig grad kunne sikres, at toilettet var til-
streekkelig renholdt og vedligeholdt, saledes at disse til stadighed var sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarlige (j.nr. 5900134-09, 5900152-09, 5900153-09, 5900154-09 og
5900155-09).

Sag nr. 14 - Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver ved gentagne
problemer pa tveers af produktionsenheder

Arbejdstilsynet har truffet 17 afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljgreglerne
over for en kommune. Overtraedelserne blev konstateret i perioden fra den 15. april
2008 til den 10. december 2008, og konstateret pa 12 af kommunens produktions-
enheder. Den fgrste og den sidste overtraedelse var konstateret med mere end 6
maneders mellemrum og inden for en periode pa 12 maneder.

Kommunen klagede alene over, at der som grundlag for Arbejdstilsynets afggrelse
om radgivningspabud, er anvendt pabud, som for stgrstedelens vedkommende er
konstateret i efterkommelsesperioden for et tidligere pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at der var grundlag for at opretholde pdbuddet om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet fandt ikke, at det forhold, at en stor del af de afggrelser, der ligger til grund
for afggrelsen om brug af arbejdsmiljgradgiver, og er konstateret indenfor efter-
kommelsesfristen for et tidligere r&dgiverpabud af samme slags, kan fgre til et andet
resultat.

Naevnet henviste til, at der i reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
ikke er naevnt undtagelser eller situationer, hvor 15 eller flere pabud indenfor de

samme navnte problemomrader i den angivne periode, ikke skal udigse et pabud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900142-09).

Sag nr. 15 - Naevnet har kompetence, hvis klager over sagsbehandlingen kan
have betydning for en afggrelses indhold

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed en raekke pabud.
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Virksomheden havde klaget efter klagefristen p& 4 uger og anfgrt, at Arbejdstilsynet
ikke havde foretaget partshgring inden afggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at naevnet har kompetence til at behandle klager
over sagsbehandlingen, hvis manglen kan have betydning for afggrelsens materielle
indhold. Det gaelder fx klager over manglende partshgring (j.nr. 5900362-09).

Sag nr. 16 - Ungdomsskoleelever ma ikke svejse, hvis de ikke har § 26 svej-
sekursus

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgg pa en ungdomsskole oplyst, at skolens elever
svejser i kurser pa skolen.

Undervisningen bliver forestaet af 1 lzerer, som er uddannet maskinarbejder og me-
kaniker, samt en medhjzelper, der er uddannet mekaniker. Eleverne er alle under 18
ar, og eleverne har ikke gennemgaet en svejseuddannelse.

I motorlzerelokalet var der punktudsugning med kontrolanordning, der stod et CO,
svejseudstyr med et skilt foran pa vaggen med bl.a. sikkerhedsanvisning om at bru-
ge svejseskaerm og punktudsugning ved svejsning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at ungdomsskolens elevers deltagelse i kursus
indeholdende svejsning var planlagt, tilrettelagt og blev udfgrt sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at eleverne ikke havde en svejseuddannelse efter §
26 i kreeftbekendtggrelsen.

Naevnet lagde i gvrigt veegt pa, at der ikke er tale om erhvervsmaessig svejsning,
men alene en kortvarig undervisningssituation i form af kursus, som foregar under
forhold, som opfylder kravene i arbejdsmiljglovgivningen (j.nr. 5900075-09).

Sag nr. 17 -Krav om luftforsynet dndedraetsvaern ved spartelarbejde med et
produkt med MAL-kode

I en virksomhed i autobranchen blev der udfgrt spartelarbejde med et produkt, der
havde MAL-kode 4-6 og som indeholdt styren. Ved arbejdspladserne var der etable-
ret rumventilation, men ingen punktudsugning. Der var ikke luftudtag til luftforsynet
dndedraetsveern.

Virksomhedens oplyste, at der blev anvendt filtermasker, nar der blev spartlet.

Arbejdstilsynet gav pabud med frist om at anvende luftforsynet halvmaske ved spar-
telarbejde udenfor kabine.

Klageren henviste bl.a. til, at den faktiske koncentration af styren maksimalt var 0,47
mg. pr. m3, og at koncentrationen af styren i arbejdsomradet var pa 0,4 procent af
grenseveardien.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afggrelse, idet virksomheden skal
overholde de krav til sikkerhedsforanstaltninger, der er anfgrt i bekendtggrelsen om
kodenummererede produkter om industriel overfladebehandling, dvs. at der ved
spartelarbejde skal anvendes friskluftforsynet halvmaske (j.nr. 5900129-09).
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Sag nr. 18 - Hjemvisning af forbud mod arbejde pa grund af manglende fald-
sikring ved elementmontage

Arbejdstilsynet havde standset et arbejde med montering af betonelementer, fordi
der manglede sikkerhedsforanstaltninger.

Ifglge reglerne skal der veere sikkerhedsforanstaltninger i form af stilladser, raekvaer-
ker, skaerme, overdakninger, tagstiger, transportable personlgftere med arbejdsplat-
form (lift), sikkerhedsnet eller sikkerhedsbaelte med line, ndr faldhgjden er mere end
2 meter. Undtaget er imidlertid elementmontage.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til, om arbejdet var omfattet af undtagelsen.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste derfor sagen til ny behandling i Arbejdstilsynet
(j.nr. 5900193-09).

Sag nr. 19 - Ophaevelse af padbud om indstillelige arbejdsborde hvor flere
ansatte brugte det samme bord i kortere tid

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg, at der var 2 skaermarbejdspladser ved
et skrivebord, som ikke kunne indstilles i hgjden, og at hgjden pa de ansatte (syge-
plejerske og sekretaer) varierede med 10-15 cm.

Ifglge § 30, stk. 2, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning fremgar, at
arbejdsborde, der bruges af flere eller skiftende ansatte i forngdent omfang, skal
vaere indstillelige.

I At-vejledningen om arbejdspladsens indretning og inventar beskrives en stationeser
arbejdsplads, som en arbejdsplads, hvor der arbejdes lzengere end f& minutter ad
gangen og samlet i mere end 1-2 timer dagligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pdbuddet, idet der ikke er videnskabelig doku-
mentation for, at arbejdsbordets hgjde pa laengere sigt kan vaere drsag til arbejdsbe-
tingede lidelser i nakke, skuldre, arme og haender, hvis ansatte i kortere tid ad gan-
gen bruger arbejdsbordet.

Naevnet lagde vaegt pa arbejdsgiverens oplysninger om, at de ansatte har varierende
arbejdsopgaver. Naevnet lagde sdledes veaegt pd, at sygeplejerskens hovedbeskaefti-
gelse var konsultationer, mens sekretaeren overvejende passede sekretariatet
(j.nr.5900116-09).

Sag nr. 20 - Annullering af pdbud om organisering af sikkerhedsarbejdet i
kommune med MED - aftale

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at der skulle vaelges en sikkerhedsrepraesen-
tant for de ansatte i en kommunal bgrnehave.

Kommunen oplyste, at der var indgdet en MED - aftale, som giver retningslinier for
organiseringen af arbejdet for sikkerhed og sundhed pd omradet.

Ifglge § 38, stk. 1, i bekendtggrelsen om organisering af arbejdet for sikkerhed og
sundhed kan reglen i § 7, om, at der skal dannes sikkerhedsgruppe i hver afdeling,
fraviges.

Arbejdsmiljoklagenaevnet annullerede Arbejdstilsynets pabud, idet kommunen havde
indgdet en MED-aftale, som indeholdt regler for sikkerhedsarbejdet i kommunen.
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Neevnet lagde sdledes vaegt pd, at der ved indgdelse af MED - aftalen, var sket en
fravigelse af reglerne i § 7 i samme bekendtggrelse (j.nr. 5900195-09).
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Nyhedsbrev nr. 02 / 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har p§ naevnsmade i januar 2010 truffet folgende afgorel-
ser af almen eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgorelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Virksomhedens bedriftsomrade. Sikring mod nedstyrtning i en
uafskaermet lysgrav

P& parkeringspladsen teet ved en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at raek-
vaerket til en lysgrav var fjernet. Der var en dgr med adgang til virksomhedens loka-
ler ca. 50 til 75 cm fra den uafskeermede lysgrav. Lysgraven var ca. 1,6 m dyb. Dg-
ren blev benyttet af de ansatte i sjeeldne tilfeelde og enkelte ansatte brugte parke-
ringspladsen.

Virksomheden var lejer i ejendom, og udlejer var Igbende gjort opmaerksom pa pro-
blemet med den uafskaermede lysgrav. Virksomheden fandt, at Arbejdstilsynet burde
have kontaktet udlejeren, som havde forpligtelsen til at udbedre manglen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet omradet ved indgan-
gen, som virksomhedens ansatte benyttede, var en del af virksomhedens bedriftsom-
rade. En arbejdsgiver, skal sgrge for, at udgangsforholdene altid er sikkerheds- og
sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige. Der ville veere risiko for, at ansatte i en paniksi-
tuation kunne falde ned i lysgraven, hvis lokalerne skulle evakueres fx ved brand
(j.nr. 5900148-09).

Sag nr. 2 - Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver for 5 eller flere
overtradelser af arbejdsmiljglovgivningen, trods hjemvisning af pabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet tog stilling til, hvorvidt et pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver skulle opretholdes, da pabuddet forudsatte 5 eller flere afggrel-
ser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen (arbejdsmiljgproblemer).

Klager anfgrte, at flere af de underliggende pabud ikke skulle taelles med, da ar-

bejdsmiljgproblemet blev Igst straks efter Arbejdstilsynets besgg, og sdledes var ef-
terkommet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det er forholdene pa tidspunktet for tilsynsbesg-
get, der er afggrende for, om et pabud er relevant. Efterkommelse af et pabud bety-
der derfor ikke, at der ikke var et arbejdsmiljgproblem. Arbejdsmiljgproblemet skal
saledes tzelle med til pabuddet om brug af autoriseret radgiver.

To materielle pdbud kunne ikke teelle med, da der i afggrelsen alene var refereret til
pdbuddene om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Et pabud om forsvarlige adgangsveje kunne ikke taelle med som arbejdsmiljgproble-
mer, da denne afggrelse havde en hjemmelsmangel.

Et pabud om at fa udarbejdet handlingsplan til virksomhedens APV talte heller ikke
med, da dette blev hjemvist pa grund af manglende oplysninger.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt dog, at der var grundlag for p&buddet om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da 5 af de givne pabud kunne tzelle med til over-
treedelserne af arbejdsmiljgloven, der ligger til grund for pdbud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900105-09).

Sag nr. 3 - Behandling af for sen klage pa grund af manglende hjemmel -
Andring af metodepabud

Arbejdstilsynet gav virksomheden pdbud om at montere faldsikring pa ledhejseporte,
idet Arbejdstilsynet vurderede at portene manglede fjederbrudsikring.

Arbejdstilsynet modtog klage over pabuddet efter klagefristen pa 4 uger, og klagen
var saledes ikke rettidig.

Ifglge reglerne om indretning af tekniske hjeelpemidler skal det ved konstruktionen
sikres at bl.a. personer ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige maskinde-
le, og hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal sikringen
gennemfgres pa betryggende made ved bl.a. afskaermning, andet sikkerhedsudstyr
eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler. Reglen giver saledes ikke hjemmel til
et metodepabud.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at sagen skal realitetsbehandles pa trods af, at kla-
gen ikke er rettidig, p& grund af manglende hjemmel.

Naevnet fandt saledes, at Arbejdstilsynet har hjemmel til at pabyde virksomheden at
sikre portene effektivt mod utilsigtet fald, sdledes at forholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige. Dermed har virksomheden mulighed for at sikre
portene mod fald p& anden made end ved montering af en faldsikring.

Arbejdsmiljoklagenaevnet sendrede sdledes afggrelsen med naevnte formulering og
begrundelse (j.nr. 5900295-09).

Sag nr. 4 - Brug af indstillelige mopper og egnede tekniske hjzlpemidler ved
renggring

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos et renggringsfirma og konstaterede, at en
ansat brugte en moppe, der ikke kunne indstilles i hgjden, til renggring af gulve og
trapper Arbejdet blev udfgrt med 8-tals bevaegelser med armene. Den ansatte havde
en arbejdstid pa 8 timer om dagen i 3 dage om ugen. Den ansatte udfgrte ikke andre
renggringsopgaver end at vaske trapper og gulve.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomhedens ansatte ved renggring af trapper
og gulve skal bruge mopper med mulighed for indstilling af skaftet i forhold til den
enkelte medarbejders hgjde.

Neevnet lagde veaegt pd, at arbejdet med moppe ved renggring af gulve og trapper er
ungdigt belastende for ryg og skuldre med risiko for skader pa kort og langt sigt,
fordi de ansatte ikke kan indstille moppeskafterne til deres egen hgjde/ til den kon-
krete arbejdsopgave. En forkert hgjde pa skaftet medfgrer fx foroverbgijning af ryg-
gen og belastning af skuldre.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at den ansatte var beskaeftiget med vask med mop-
pe af trapper og gulve i 8 timer om dagen i 3 dage om ugen, og at pagaeldende ikke
havde andre renggringsopgaver indenfor denne arbejdstid. Der er saledes tale om en
vedvarende og ensidig belastning af den ansatte.

Under besgget pd et andet af virksomhedens arbejdssteder konstaterede Arbejdstil-
synet, at gulvvask i kgkken og kantine foregik ved manuel brug af moppe med hyp-
pigt gentagne 8-tals sving med rundmoppe. Gulvvask af kgkken og kantine blev va-
retaget af 1 ansat, som anvendte en rundmoppe til det hele. Gulvvasken var et led i
den ansattes daglige arbejde, og arealerne var i alt ca. 200 m2. Medarbejderen va-
skede 45 m2 gulv dagligt, og en gang om ugen vaskedes hele arealet pa 200 mz2.
Medarbejderen var selv tilfreds med at anvende en minimoppe til sit arbejde med
vask af gulv i kantinen.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt ogsa i dette tilfeelde, at der skulle bruges egnede
tekniske hjaelpemidler ved gulvvask i kgkken og kantine pa virksomhedens arbejds-
sted. Naevnet fandt, at en rundmoppe/minimoppe ikke er det bedst egnede tekniske
hjeelpemiddel ved vask af gulv i kantine og kgkken og lagde i den forbindelse vaegt
pa, at antallet af bevaegelser (fx 8-tals bevaegelser) skal begraenses mest muligt for
den enkelte medarbejder, saledes at den samlede belastning af medarbejderens
skuldre, arme og ryg begraenses. Desuden lagde naevnet vaegt pd, at der blev vasket
200 m2 gulv en dag om ugen, og at der de gvrige dage blev vasket ca. 45 m2 gulv
pr. dag (j.nr. 5900210-09 og 5900212-09).

Sag nr. 5 - Indeklima og tilfgrsel af frisk luft uden generende trak

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en skole, og skolen fik et undersggelsespdbud
om indeklimaet i klasselokaler og SFO - lokaler og efterfglgende et pdbud om at sikre
et indeklima med tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at skolen skulle sikre, at undervisningslokaler og
SFO - lokaler har en tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden generende traek, idet det
af malinger fremgik, at CO, - koncentrationen i de to undervisningslokaler og de to
SFO - lokaler var malt til over 1000 PPM, og i et af undervisningslokale malt til over
2000 PPM. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at temperaturen i lokalerne i Igbet af
dagen steg 3-4 grader.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede,
at Iluften i nogle lokaler forekom tung og fugtig.

Ifolge reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver udlgser pdbud om inde-
klima et r&dgiverpdbud, hvis der er tale om indeklimaproblemer, der giver anledning
til klager.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at skolen skulle bruge autoriseret arbejdsmilja-

radgiver, idet det ikke af sagen var oplyst, at indeklimaet gav anledning til klager fra
de ansatte (j.nr. 5900191-09 og 5900383-09).
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Nyhedsbrev nr. 03 / 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i februar m8ned truffet folgende afgorelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgogrelserne kan sgges
pé8 det
journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).

Indholdsfortegnelse

LOV OM @rbejdsmilid . ....oeeei e

Sag nr. 1 - Arbejdsgiverens forpligtelse i forbindelse med valg af

Sikkerhedsrepraesentant. ... v i e

Sag nr. 2 - Kontrolanordning (alarm), som viser utilstreekkelig funktion af

ventilationsanlaeg, skal placeres hensigtsmaessigt........ccoovviiiiiiiiiiiiiiiiinannn.

Sag nr. 3 - Ugyldigt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa

grund af manglende hjemmel ...

Sag nr. 4 - Pabud om akustiske forhold i produktionshal p& grund af

mangler ved akustiKregulering .........ocoeiiiiii i

Sag nr. 5 - Afslag pa dispensation fra kravet om at revidere

arbejdspladsvurdering hVert 3. . ....ciuecieeieiie e e e e e eaans

Sag nr. 6 - Forlaengelse af frist for efterkommelse af pabud om transport af
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Sag nr. 7 - Hjemvisning af pabud om pusleborde i daginstitution .................

Sag nr. 8 - Fastholdelse af krav om at forebygge psykiske belastninger

sasom vold, trusler og traumatiske haandelSer ..........oecvvuviivneiienieiieeinennnns

Sag nr. 9 - Pabud om straks at sikre mod recirkulation af asbestforurenet

N

Sag nr. 10 - Arbejdstilsynet havde ikke kompetence til at ophaeve pabud
om recirkulation, mens sagen behandles i naevnet. Naevnet annullerede

derfor ophaevelsen, og hjemviste sagen pa grund af manglende oplysninger ..

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Arbejdsgiverens forpligtelse i forbindelse med valg af sikkerheds-
repraasentant

Ved tilsynsbes@g i en virksomheds afdeling (produktionsenhed) konstaterede Ar-
bejdstilsynet, at der ikke var valgt en sikkerhedsreprassentant, trods afdelingen hav-
de en driftschef, 16 chauffgrer, 28 andre ansatte, heraf 8 pa fuldtid og 20 pa deltid.
Der havde ikke veeret en sikkerhedsrepraesentant i mere end 17- ar.

Der havde én gang veeret forsggt holdt valg af sikkerhedsrepraesentant, men ingen
stillede op, hvorfor hvervet varetages af en tillidsrepraesentant. Fra valg i december
2007 til valg i marts 2009 havde virksomheden ikke gjort noget. Fgrst i forbindelse
med det ordinaere valg i marts 2009 har man haft opslag med opfordring til at opstil-
le.

Virksomheden havde flere afdelinger (produktionsenheder), hvor der var valgt sik-

kerhedsrepraesentanter. Virksomheden oplyste, at disse daekkede afdelingen, som
ikke havde valgt sikkerhedsrepraesentant.
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Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at oprette sikkerhedsorganisation i afde-
lingen.

Virksomheden klagede og henviste til, at den nuveerende sikkerhedsorganisation har
fungeret lzenge, og at der er tale om samme type arbejde, som blot udfgres fra for-
skellige lokaliteter.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, saledes at virksomheden skal arbejde
pa at fa de ansatte til at vaelge en sikkerhedsrepraesentant i afdelingen.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at virksomheden havde gjort en tilstraekkelig
indsats for at fa de ansatte til at vaelge en sikkerhedsrepraesentant. Naevnet lagde
vaegt pa, at der ikke havde vaeret en sikkerhedsrepraesentant i 1% ar, og at det ikke
er tilstraekkeligt at afholde valg til sikkerhedsreprasentant (j.nr.5900173-09).

Sag nr. 2 - Kontrolanordning (alarm), som viser utilstraekkelig funktion af
ventilationsanlaag, skal placeres hensigtsmaessigt

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pabud om kontrolanordning med signal-
givning i nogle sprgjtekabiner og ved nogle blandeskabe, idet signalgivningen ikke
kunne ses af de personer, der anvender kabinerne eller skabene.

Der var opsat en alarmanordning for hvert blandeskab i vaerkstedet lige udenfor
veerkstedets indgangsdgr, og til kabinerne var der originalmonteret alarmer i styre-
tavlerne uden for kabinerne. Disse ville lyse ved udfald med en klar hvid farve, som
tydeligt skiller sig ud fra de andre lamper i styretavlerne.

Virksomheden fandt, at de eksisterende alarmanordninger var velanbragt, idet de var
synlige, inden man gik ind til en sprgjtekabine eller til et blandeskab.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde veegt p3, at virk-
somhedens eksisterende alarmanordninger ikke kunne ses af den ansatte, der ville
blive udsat, hvis ventilationsanlaegget ikke fungerer (j.nr. 5900251-09).

Sag nr. 3 - Ugyldigt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa
grund af manglende hjemmel

Virksomheden havde faet padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
bista sig med at forebygge, at en overtraedelse om hjerne- og nerveskadende belast-
ninger, gentog sig.

Arbejdstilsynet fandt, at det var et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, der
var omfattet af reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Klageren fandt, at problemet ikke var et alvorligt eller komplekst arbejdsmiljgpro-
blem.

Arbejdsmiljgklagenaevnet annullerede Arbejdstilsynets pabud pad grund af manglende

hjemmel, idet reglerne efter sin ordlyd ikke naevner "hjerne- og nerveskadende be-
lastninger”, som et alvorligt eller komplekst arbejdsmiljgproblem. (j.nr. 5900266-09)

Sag nr. 4 - Pabud om akustiske forhold i produktionshal pa grund af mangler
ved akustikregulering

Ved et tilsynsbesgg vurderede Arbejdstilsynet, at akustikken i en virksomheds pro-
duktionslokaler var darlig. Produktionslokalerne var indrettet med harde materialer,
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og der var stgjende maskiner. Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle
undersgge forholdene.

Undersggelsen viste, at virksomhedens produktion kraevede hgrevaern stillet til ra-
dighed, fordi st@gjbelastningen overskred 80 dB(A).

Desuden fremgik det af undersggelsen, at maengden af det anvendte lydabsorberen-
de materiale ikke opfyldte Arbejdstilsynets vejledende vaerdier.

Virksomheden havde ikke opsat yderligere lydabsorberende materialer i produktions-
lokalerne efter undersggelsen, og Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om
at forbedre de akustiske forhold.

Virksomheden klagede over pabuddet og henviste til, at virksomheden havde en
handlingsplan for forbedring af forholdene.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, idet naevnet ikke fandt de akustiske
forhold tilfredsstillende. Naevnet lagde vaegt pa, at der ikke var foretaget yderligere
akustikreguleringer efter den naevnte undersggelse af akustikforholdene
(j.nr.5900159-09).

Sag nr. 5 - Afslag pa dispensation fra kravet om at revidere arbejdsplads-
vurdering hvert 3. ar

En kommune sggte om en midlertidig generel dispensation fra kravet om gennemfg-
relse af arbejdspladsvurdering hvert 3. ar.

Kommunen begrundede ansggningen med, at der hvert 3. &r skal udarbejdes en
samlet trivselsmaling og arbejdspladsvurdering for alle kommunens ansatte. Kom-
munen ville sdledes justere den tidligere praksis om, at arbejdspladsvurderinger
planlaegges og udfgres pa det decentrale niveau, sdledes at det fremover bliver en
opgave for det centrale niveau i kommunens personaleafdeling.

Hensigten med omlaagningen var at sikre stgrre ensartethed i arbejdspladsvurderin-
gerne/trivselsmalingen med henblik pa at kunne ivaerksaette mere kvalificerede fore-
byggelsestiltag.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afslog dispensation, da hverken Arbejdstilsynet eller Ar-
bejdsmiljgklagenaevnet kan dispensere fra et lovkrav.

Ifglge arbejdsmiljglovens § 15a, stk. 1, er det et krav, at en arbejdspladsvurdering
skal revideres senest hvert 3. 8r, og der er sdledes ikke hjemmel til at dispensere fra
dette lovkrav. Naevnet bemaerkede, at en arbejdspladsvurdering er en virksomheds
eget redskab med henblik pa tilrettelseggelse af arbejdsmiljgindsatsen, og at der er
metodefrihed med hensyn til arbejdspladsvurderingens udarbejdelse (j.nr. 5900001-
10).

Sag nr. 6 - Forlaengelse af frist for efterkommelse af pdbud om transport af
personer ad trapper

Arbejdstilsynet havde undersggt en arbejdsulykke sket i forbindelse med transport af
en person ad en trappe, og sendte virksomheden udkast til afggrelse i hgring.

Arbejdstilsynet modtog hgringssvar fra virksomheden med bemaerkninger, og der

blev derfor holdt et mgde med virksomheden, hvor problemet med de manuelle
handteringer af personer ad trapper blev diskuteret.
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Den 10. maj 2007 traf Arbejdstilsynet endelig afgsrelse med padbud om manuel hdnd-
tering af personer ad trapper i planlagte og mindre akutte arbejdssituationer. Pabud-
det skulle efterkommes senest den 1. maj 2009.

I et brev af 1. april 2009 redegjorde virksomheden for arbejdet med at finde en Igs-
ning pd problemet og oplyste, at man havde sveert ved at overholde fristen. Virk-
somheden bad derfor om fristforlaengelse.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at fristen blev forlaenget til den 1. maj
2010.

Den faglige organisation og fzellestillidsrepraesentanten klagede over afggrelsen om
fristforlaeangelse. P8 den baggrund tog Arbejdstilsynet afggrelsen op til fornyet over-
vejelse og sendte klagebrevene i hgring hos virksomheden.

Virksomheden oplyste, at fristforlaengelsen er en ngdvendig indfasningsperiode, som
vil sikre en fornuftig implementering af de pakraevede tilpasninger og procedurer.
Desuden henviste virksomheden til, at de tekniske hjzlpemidler vil blive bedre i det
ny ambulanceudbud, som har en anden type kgretgjer i forhold til manuel handtering
af personer ad trapper.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse og lagde vaegt p3, at
pabuddet allerede pa tidspunktet for den oprindelige frist var delvist efterkommet, at
forlaengelsen vil sikre en fornuftig indkgring, at der er en nedgang i antallet af ska-
der, og at sikkerhedsorganisationen har vurderet de mange tiltag og muligheder
(j.nr. 5900247-09).

Sag nr. 7 - Hjemvisning af pabud om pusleborde i daginstitution

Ved tilsynsbes@g pa en daginstitution konstaterede Arbejdstilsynet pd stuerne x og i
y indrettet pusleplads, der ikke kunne reguleres i hgjden. De ansatte Igftede i et en-
kelt tilfeelde et barn, fordi en stige ikke var hgj nok og i et andet tilfeelde, fordi der
ikke var en stige.

Arbejdstilsynet gav kommunen et padbud om at sikre hensigtsmaessige arbejdsstillin-
ger ved pusleborde og pabud om at sikre brug af stiger ved pusleborde.

Kommunen preeciserede i klagen, at puslebordene pa "y” kunne indstilles ved hjeelp
af et manuelt hdndsving, men at ingen af puslebordene hos ”x” kunne justeres, lige-
som kommunen oplyste, at det ikke var korrekt, ndr Arbejdstilsynet anfgrte, at der
ikke var nogen stige, idet der er stiger i badeveerelserne teet ved puslebordene.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste begge pdbud, idet nsevnet fandt afggrelsen truf-
fet pa et mangelfuldt grundlag, dels da sagen mangler oplysning om de ansattes hgj-
de, samt hvor mange bgrn der skiftes pa stuen "x” set i forhold til stuen "y”, dels
oplysning om, i hvilket omfang bgrnene vejer over eller under 15 kg.

Desuden fandt naevnet ikke, at Arbejdstilsynet havde forholdt sig til oplysningen om,

dels at der fandtes indstillelige pusleborde, dels at der faktisk fandtes stiger taet ved
puslebordene (j.nr. 5900216-09 og 5900217-09).

Sag nr. 8 - Fastholdelse af krav om at forebygge psykiske belastninger sa-
som vold, trusler og traumatiske haendelser
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Arbejdstilsynet gennemfgrte tilsyn pa et plejehjem med 3 afdelinger, herunder boli-
ger, demensafsnit, samt udegrupper.

Ved tilsynsbesgget blev der holdt en gruppesamtale med personale fra de forskellige
afdelinger. Arbejdstilsynet fik under gruppesamtalen og under rundgangen oplyst om
risikofaktoren “Vold, trusler og traumatiske haendelser”.

Det blev blandt andet oplyst, at der er flere eksempler p&, at medarbejderne udsaet-
tes for fysisk eller verbal vold, bade i demensafsnittet, men ogsa i de andre afdelin-
ger, idet der ogsad er demente beboere i de andre afdelinger.

De ansatte fgler ikke, at der er opbakning fra ledelsen, og at vold- og trusselepisoder
dysses ned.

Om virksomhedens forebyggelse blev det bl.a. oplyst, at der er en voldspolitik, men
flere af de ansatte har ikke kendskab til voldspolitikkens indhold, eller at der overho-
vedet findes en voldspolitik.

Om konsekvenserne oplyste de ansatte, at der er et sygefraveer pd grund af vold og
trusler, og at de ansatte fgler sig utrygge, isaer hvis de er alene med en udad - rea-
gerende beboer.

P& baggrund af tidligere episoder er der udarbejdet instrukser, som beskriver, hvor-
dan de ansatte, der udsaettes for vold, skal hjaelpes, hvem der kan tilkaldes, og hvem
der skal informeres. Disse instrukser er gennemgaet pd gruppemgder og personale-
mgder.

Arbejdsmiljsklagenaevnet tiltrddte Arbejdstilsynets afggrelse, idet de ansatte under
deres arbejde er i kontakt med zeldre demente borgere, og at de herved bliver udsat
for verbal vold, trusler og risiko for fysisk vold.

Naevnet lagde vaegt pd, at de ansatte ikke var givet den forngdne instruktion, og at
der ikke var foretaget de ngdvendige forebyggende tiltag, sdsom en skriftlig syste-
matisk risikovurdering med kategorisering af volden og retningslinier, som skal fglges
i de forskellige situationer (j.nr. 5900137-09).

Sag nr. 9 - Pabud om straks at sikre mod recirkulation af asbestforurenet
luft

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesgg pa en byggeplads, at der foregik
asbestsanering i en lejlighed, og at der her var opstillet en miljgboks, som ikke havde
afkast til det fri.

Afkastet skete ud mod et stgrre rum bl.a. i stueplan, og miljgboksen stod pa en ind-
vendig svalegang teet ved en trappegang m.m. Der stod adskillige materialer fra for-
skellige handvaerksgrupper, som viste at rummet fungerede som feellesareal.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet et igangvaerende asbestarbejde i et hovedkgk-
ken, hvor der var opsat asbestsluser med miljgboks. Denne miljgboks havde heller
ikke afkast til det fri, idet luften blev ledt til det rum, hvor slusen stod. Der var tillige
en spraekke pa 3-5 cm, hvorfra luften kunne komme ud i hovedkgkkenet.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at sikre mod recirkulation af as-
bestforurenet luft.

Virksomheden anfgrte, at det pd grund af tekniske vanskeligheder ikke havde veeret
muligt at lede den forurenede luft til det fri.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt straksp@buddet, idet det efter reglerne ikke er
tilladt at recirkulere luften fra asbestforurening. Desuden lagde naevnet veegt pa, at
der ved recirkulationen var en risiko for, at de ansatte blev udsat for asbeststgv, som
er kraeftfremkaldende. Naevnet fandt ikke, at tekniske vanskeligheder kan medfgre,
at reglerne ikke skal overholdes (j.nr. 5900228-09 og 5900234-09).

Sag nr. 10 - Arbejdstilsynet havde ikke kompetence til at ophave pdbud om
recirkulation, mens sagen behandles i haevnet. Naevnet annullerede derfor
ophavelsen, og hjemviste sagen pa grund af manglende oplysninger

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomheds vaerksted konstaterede Arbejdstilsynet, at der
anvendes rundsav til skaering af trae -, plast - og aluminiumsplader.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om at traeffe foranstaltninger mod
recirkulation samt at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Virksomheden klagede, og Arbejdstilsynet fastholdt efter remonstration afggrelsen,
som blev oversendt til behandling i Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Under klagesagens behandling anfgrte klager, at det ikke har godtgjort, at der udvik-
les sundhedsskadeligt stgv ved brug af rundsav til arbejdet i vaerkstedet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet bad derfor ved hgring Arbejdstilsynet om bemeaerkninger
hertil.

Arbejdstilsynet ophaevede herefter pabuddet, idet Arbejdstilsynet oplyste, at sagen
var genovervejet, og at virksomheden skulle besgges p& ny for at undersgge forhol-
dene vedrgrende stgvudvikling.

Arbejdsmiljgklagenavnet behandlede sagen og ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse
om ophaevelse af pabuddet, og hjemviste herefter sagen til ny behandling i Arbejds-
tilsynet, da sagen manglede oplysning om arten af traestgv.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt sdledes ikke, at Arbejdstilsynet kan genoptage et
spgrgsmal eller en sag, nar den er paklaget og klagebehandlingen i naevnet er i gang.

Arbejdstilsynet kan derfor ikke genoptage sagerne, mens de behandles af Arbejds-
miljgklagenavnet.

Arbejdstilsynet kan saledes alene indstille til neevnet, at sagen ophaeves, hvilket Ar-
bejdstilsynet rettelig burde have gjort.

Arbejdsmiljsklagenaevnet annullerede desuden ophaevelsen af det tilknyttede pabud

om brug af autoriseret arbejdsmiljgrddgiver, som ogsa blev hjemvist med samme
begrundelse (j.nr. 5900416-09, 5900417-09, 5900059-10 og 5900060-10).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Hjemvisning af padbud om afskarmning pa grund af forkert
hjemmel og mangel pa oplysninger

Arbejdstilsynet konstaterede en pumpeanordning (pumpe med tilhgrende slanger
mv.) p& en virksomhed. Pumpeanordningen anvendes til transport af setsende kemi-
kalier (bl.a. 90 % svovlsyre og 30 % saltsyre).

Pumpeanordningen var placeret omtrent i gjen- og ansigtshgjde og var ikke afskaer-
met med hensyn til udslip af aetsende kemikalier, slangebrud eller utaetheder.

Arbejdstilsynet vurderede, at der p& grund af manglende afskeermning af pumpean-
ordningen var fare for staenk og sprgijt af setsende kemikalier i tilfeelde af brud pa
slange eller ved utaetheder.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om at afskeerme pumpeanordningen.
Pabuddet blev givet med hjemmel i reglerne om faste arbejdssteders indretning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet naevnet fandt, at den korrekte
hjemmel til et pabud om afskaermning af pumpeanordningen er reglerne om indret-
ning og anvendelse af tekniske hjalpemidler.

Sagen var saledes ikke tilstraekkeligt oplyst til at kunne traeffe afggrelse efter disse
bestemmelser, idet der manglede oplysninger om pumpeanordningen var indrettet
efter reglerne om indretning af tekniske hjeelpemidler, og om kravet skyldtes anven-
delsen i form af opstilling i forhold til de omgivende forhold (j.nr.5900223-09).
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Sag nr. 2 - Hjemvisning af pabud om arbejdspladsvurdering (APV) pa grund
af utilstraekkelige oplysninger om indholdet af den eksisterende APV

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed ikke havde inddraget sygefraveer ved
den seneste revision af sin arbejdspladsvurdering (APV). Arbejdstilsynet gav derfor
virksomheden pabud om at udarbejde APV.

Virksomheden anfgrte i klagen, at der er udarbejdet APV og forhold omkring sygefra-
veer er medtaget i de gvrige afdelingers APV.

P& den baggrund fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at det ikke kunne afvises, at virk-
somheden ved tilsynsbesgget havde en arbejdspladsvurdering med de kraevede ele-
menter.

Arbejdsmiljgklagenzevnet fandt dog oplysningerne for utilstraekkelige til at kunne
treeffe afggrelse og hjemviste derfor sagen til Arbejdstilsynet (j.nr.5900220-09).

Sag nr. 3 - Krav om mekanisk udsugning af imdampe over limproces, her-
under et transportband

Arbejdstilsynet besigtigede et produktionsanlag til fremstilling af limtraesbjeelker ved
sammenlimning af lameller/braadder. Der arbejder 3 - 4 operatgrer i produktionshal-
len dels med limpafering dels overvagning af arbejdsprocessen.

Ved et transportbands udlgb fra maskinens bulderhus bliver lamellerne pafgrt lim og
heerder.

Lamellerne er mellem 7,5 - og 15 cm brede og har en gennemsnitsbredde pa ca. 10
cm. Lamellerne er ca. 25 m lange. Saledes er overfladen ca. 2,50 m2 i gennemsnit.
N&r der samtidigt er 2 lameller med lim i processen, er limoverfladen pa 5 m2 i gen-
nemsnit.

Limen, som anvendtes, indeholdt 0,1 - 1 % methanol og 0,1 - 1 % formaldehyd og
er maerket lokalirriterende og kraever efter sikkerhedsdatabladet udsugningsanlag
eller anden teknisk styring til at holde koncentrationen af luftbarne dampe under den
erhvervsmaessige graenseveerdi.

Haerderen indeholdt 10 - 25 % myresyre og er maerket setsende og kreever efter sik-
kerhedsdatabladet ogsa udsugningsanlaeg, som naevnt ovenfor om limen.

Der var punktudsugning over limpafgringen og ca. 2 m over lamellen efter limpafg-
ringen, men der var ikke procesudsugning over transportbandet langs de @vrige ca.
23 m af lamellen.

Produktionshallen med et volumen pa ca. 11.000 m3 havde mekanisk ventilation pa i
alt 16.000 m3 pr. time i hallen.

Arbejdshygiejniske luftmalinger viste, at den hgjeste koncentration malt ved limpafg-
ringen var pa 24 % af greensevaerdien.

Arbejdstilsynet pabgd, at virksomheden skal forebygge indanding af limdampe ved
etablering af mekanisk udsugning og at bruge autoriseret radgiver til at efterkomme
pabuddet.

Virksomheden klagede og henviste bl.a. til de foranstaltninger, der var foretaget, og
at der var tale om en meget begraenset produktion uden faste arbejdsfunktioner i
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forbindelse med limpafgringen. Virksomheden vurderede, at der ikke var en ungdig
sundhedsskadelig risiko.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud med henvisning til, at reg-
lerne for faste arbejdssteders indretning geelder for arbejdsrum, hvor ansatte udfarer
arbejde.

Efter disse regler skal etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner
forureningen pa det sted, hvor den udvikles.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde vaegt pa, at der ikke var etableret punktudsugning
langs en stor del af transportbandet og processen.

Virksomheden kunne ikke fritages for kravet om brug af autoriseret arbejdsmiljgrad-
giver, da den eksisterende procesudsugning over en del af transportbandet ikke var
foretaget inden for det sidste &r (j.nr. 5900196-09 og 5900201-09).

Sag nr. 4 - Hjemvisning af pabud om hgjrepetitivt arbejde under 50 % af
arbejdstiden

P& en virksomhed der bearbejder dyrehuder, havde Arbejdstilsynet observeret arbej-
det ved en vridemaskine. Der blev arbejdet i 3 hold af 1 henholdsvis 2 personer og 2
personer ved 3 forskellige funktioner ved maskinen. Alle funktioner indebar ensarte-
de gentagne beveaegelser.

Hudernes vaegt blev ved Arbejdstilsynets besgg oplyst til gennemsnitlig 22 kg, mens
virksomheden oplyste, at gennemsnitsvaegten pa huder i januar kvartal 2009 var 13
kg (minimum 11 kg, maksimum 15 kg).

Arbejdstilsynet konstaterede, at cyklustiden for bearbejdning af huderne var cirka 15
sekunder ved alle tre funktioner, og at arbejdstempoet var maskinstyret ved alle 3
funktioner.

Det blev oplyst, at de ansatte var beskaeftiget ved samme arbejdsfunktion hele da-
gen, uden rotation til andre opgaver, og Arbejdstilsynet havde beregnet, at der blev
udfgrt ensidigt, gentaget arbejde i 5 timer og 45 minutter pr. dag.

Arbejdstilsynet meddelte pa den baggrund pabud, idet arbejdet var hgjrepetitivt,
enten fordi cyklustiden var mindre end 30 sekunder, eller fordi der blev benyttet
ensartede bevaegelser i mere end 50 % af arbejdstiden. Virksomheden havde tillige
faet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Under sagens behandling sendte klager journalkort for de anvendte maskiner, som
viste, at arbejdstiden var mindre end 2/3 af en normal arbejdsdag.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste derfor begge pabud til Arbejdstilsynet, idet der
var rejst tvivl om Arbejdstilsynets reaktion i form af padbud ved hgjrepetitivt arbejde
mindre end 50 % af arbejdstiden (j.nr. 5900205-09 og 5900209-09).

Sag nr. 5 - Sikring mod jordskred

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesgg, at en medarbejder arbejdede
med opbygning af stgbeforskalling nede i en udgravning. Arbejdstilsynet fandt, at
forholdene i udgravningen gjorde det ngdvendigt straks at standse arbejdet i ud-
gravningen, indtil der var truffet effektiv foranstaltning mod jordskred og sammen-
styrtning.
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Virksomheden klagede over pabuddet og fandt, at risikoen for personskade ved ar-
bejde i udgravningen var minimal, da de gverste 15 cm af jorden var af armeret be-
ton, og at de efterfglgende jordlag var af rent ler.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets vurdering og lagde vaegt pa, at
der er fare for nedskridning af jord allerede ved de 1,8 meter dybe udgravningssider,
og isaer da en del af udgravningen gik 50 cm ind under en fri - gravet betonvaeg.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at der pd grund af et overgravet dreenrgr dryppede
vand ned fra bagsiden af betonvaegge, ligesom der blev lagt vaegt pa, at byggeplad-
sen med udgravningen 13 i et trafikeret omrade.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at der ikke forudgdende var foretaget undersggelser
af jordbundsforholdene i forhold til jordens stabilitet (j.nr. 5900309-09).

Sag nr. 6 - Afslag pa anmodning om generel dispensation fra krav om certi-
fikat til miniteleskoplaesser

Virksomheden sendte en anmodning om generel dispensation for krav om certifikat
til kgrsel med miniteleskoplaesser af mrk. A, Model 500 og 600. Virksomheden gn-
skede en generel fritagelse fra krav om certifikat for de kunder, der kgber maskiner-
ne.

Arbejdstilsynet traf afggrelsen om, at Arbejdstilsynet ikke har hjemmel til at udstede
en generel dispensation til at fritage de naevnte miniteleskoplasere.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at der er hjemmel til at udstede en generel di-
spensation til at fravige kravet om certifikat til teleskoplaesser A, idet reglerne efter
sin formulering ikke undtager nogle maskiner i forhold til stgrrelse, vaegt, laengden
pa den udskydelige arm eller Igftekapacitet og ikke giver hjemmel til at give en gene-
rel dispensation i forhold til et teknisk hjaelpemiddel.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt efter bestemmelsens formulering, at dispensation

alene kan gives i enkelttilfselde i forhold til brug af kran og gaffeltrucks m.v. pa virk-
somheder, hvor fravigelse skgnnes rimeligt og forsvarligt (j.nr. 5900106-09).
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Nyhedsbrev nr. 05 / 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i april m8ned truffet folgende afgarelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgorelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).

Indholdsfortegnelse

Indholdsfortegnelse
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Sag nr. 3 - Krav om at ansatte i slagteri ikke ma udsaettes for
utilfredsstillende akustiske forhold.........ccooiiiiiiii 81
Sag nr. 4 - Belastende arbejdsstillinger ved hgjtryksspuling af skibe skal
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Sag nr. 5 - Afslag pa ansggning om generel dispensation fra reglerne om
unges arbejde med stoffer og materialer pa produktionsskoler ................. 82

Sag nr. 6 - Hjemvisning af pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver pa grund af uklarhed om rette modtager af pabud.....83
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Sag nr. 1 - Forbud mod rygning i faelles opholdsrum pa et bo - og
behandlingstilbud...... ... 83

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav til bedre planlaegning af buskgrsel pa grund af darligt psy-
kisk arbejdsmiljg

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at buschaufforerne p8 en busrute med forsin-
kelser var udsat for d8rligt psykisk arbejdsmiljo p& grund af kritik fra kunder, nér
bussen er forsinket.

Neevnet afgjorde, at buschauffgrernes arbejde ikke var planlagt sikkerheds- og sund-
hedsmeaessigt fuldt forsvarligt, idet Arbejdstilsynet havde konstateret forsinkelser
mellem 2 - 9 minutter, og chauffererne p8 grund af forsinkelserne ikke havde tid til
pauser.

Ved kgrsel med en konkret busrute havde Arbejdstilsynet konstateret, at bussen var
forsinket i forhold til kgreplanen. Forsinkelserne var mellem 2 og 9 minutter.

Ruten havde inden for de sidste ar faet yderligere 3 stoppesteder, uden at der var
taget hgjde for aendringerne.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet med buskgrsel pa ruten ikke var planlagt,

tilrettelagt og udfert, s arbejdet var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt.
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Arbejdstilsynet lagde vaegt pa den manglende overholdelse af kgreplanen og i den
forbindelse

antallet af stoppesteder

krav om service overfor passagerer, herunder gangbesvaerede passagerer

krav om overholdelse af faerdselsregler

et gget antal stoppesteder og samme tidsplan

chauffgrernes reaktion pa ikke at kunne levere en ordentlig kvalitet i arbejdet og ikke
at kunne overholde kgreplanen

manglende pauser til toiletbesgg

risiko for, at chauffgren mgdes af utilfredse kunder.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet chauffgrer pa den
pagaeldende rute var udsat for en psykisk belastning, som kan give stress, idet det er
chauffgrerne, der modtager kundernes klager, ndr bussen er forsinket.

Naevnet lagde ved afggrelsen vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at bussen i
alle tilfaelde var forsinket, og forsinkelserne havde en afsmittende virkning, herunder
at chauffgrerne ikke kunne na at holde pauser (j.nr. 5900171-09).

Sag nr. 2 - Krav om at imgdega belastning ved lgft af autohjul til og fra la-
gerreol samt brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at lgft af op til 18,6 kg tunge autohjul op til en
hgjde af 166 cm i en reol ikke var sikkerheds- og sundhedsmeaessig fuldt forsvarlig,
idet byrden var uh8ndterlig og blev h8ndteret i naesten strakt arm.

Arbejdstilsynet havde ved tilsynsbesgg pa et autovaerksted konstateret, at autohjul
blev Igftet til og fra en reol med 3 hylder bestdende af vanger til hjulene. En ansat
lgftede bl.a. et autohjul op til gverste vange i en hgjde pd 166 cm. Loftet foregik med
naesten strakt arm og et svaj i ryggen.

P& den baggrund havde Arbejdstilsynet givet pabud om at imgdega risiko for overbe-
lastning ved manuel handtering af hjul til og fra gverste vange i reolen og om at bru-
ge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til Igsning af problemet.

Klager havde anfgrt, at arbejdet var saesonbetonet, og at der kun lejlighedsvist i 13-
bet af en arbejdsdag forekom handteringer af hjul fra den gverste vange (hylde).
Den samlede Igftemaangde burde inddrages i vurderingen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at en handtering af et hjul enten op eller ned
fra reolen er en samlet arbejdsproces, der ma ses som en helhed. Naevnet fandt ikke
den samlede Igftemaangde afggrende for vurderingen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at manuel handtering af hjul til den vange, der
er placeret 166 cm over gulvet, ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt for-
svarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at der var tale om Igft af en byrde pa op til 18,6 kg. Den ful-
de vaegt af byrden blev handteret i naesten strakt arm, nar hjulet skulle op pa den
vange, der var 166 cm over gulvet, og medarbejderen matte samtidig foretage et
svaj i laenderyggen. Naevnet lagde ogsa vaegt pa, at der er tale om en uhdndterlig
byrde, og at der findes et teknisk hjaelpemiddel til brug for arbejdet (j.nr. 5900110-
09 og 5900111-09).
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Sag nr. 3 - Krav om at ansatte i slagteri ikke ma udsaettes for utilfredsstil-
lende akustiske forhold

Arbejdstilsynet har kompetence til at give et slagteri pdbud efter en byggetilladelse,
idet virksomheden hgrer til en erhvervskategori, hvor arbejdsprocessen har afggren-
de betydning for bygningens udformning.

Det er derfor ikke en betingelse for et p8bud, at forholdene er uforsvarlige. Det er
nok for et pdbud, at arbejdsforholdene i arbejdsmiljelovens forstand ikke er sikker-
heds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarlige.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at de ansatte i de bestemte afdelinger af slagte-
riet blev udsat for staj p8 grund af, at de akustiske forhold ikke var tilfredsstillende.
Neevnet lagde veegt p8, at undersggelser viste, at forholdene ikke levede op til Ar-
bejdstilsynets krav om akustik.

Arbejdstilsynet gav pa baggrund af malerapporter om de akustiske forhold p&bud
om, at et slagteri skulle forebygge ungdig stgjbelastning i diverse arbejdsrum. Pa-
buddet var begrundet i lokalernes akustiske forhold. Virksomheden fik ogsa pabud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet.

Klager anfgrte, at Arbejdstilsynet ikke har kompetence til at give padbud vedrgrende
bygningens akustiske forhold, idet Arbejdstilsynet kun kan give pabud, hvis forholde-
ne var uforsvarlige. Klageren fremhaevede, at Arbejdstilsynet under byggesagsbe-
handlingen ikke havde indvendinger mod de akustiske forhold, og at forholdene ikke
var uforsvarlige.

Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderede, at Arbejdstilsynet har kompetence til at give
pdbud, idet et slagteri efter reglerne om arbejdsstedets indretning hgrer til den er-
hvervskategori, hvor arbejdsprocessen har afggrende betydning for bygningens ud-
formning. Det er derfor ikke efter reglerne en betingelse for et pabud, at forholdene
kan karakteriseres som uforsvarlige. Det er tilstraekkeligt, at forholdene ikke er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige i arbejdsmiljglovens forstand.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt begge pabud og lagde veaegt pd, at de ansatte i de
bestemte afdelinger af slagteriet blev udsat for stgj pa grund af, at de akustiske for-
hold ikke var tilfredsstillende. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at undersggelser vi-
ste, at forholdene ikke levede op til Arbejdstilsynets vejledninger om akustik (j.nr.
5900235-09 og 5900236-09).

Sag nr. 4 - Belastende arbejdsstillinger ved hgjtryksspuling af skibe skal
undgas

Arbejdsmiljoklagenaevnet afgjorde, at hgjtryksspuling af skibe ikke var planlagt og
tilrettelagt sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, da arbejdet foregik i
belastende arbejdsstillinger.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at arbejdet er belastende, da det er ensidigt
statisk arbejde i en arbejdshajde, som giver en fastl8st arbejdsstilling med vrid i ryg,
nakke, hofte og bajning i knee, og at hgjtryksspulingen ogs8 foregik over skulderhgj-
de.

Ved tilsynsbesgg pa et skibsveerft konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat rensede
skibe udvendigt ved brug af hgjtryksspuling.
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Arbejdet foregik ved, at den ansatte ligger pa knae under skibet, og fra denne stilling
spules bunden af skibet med en hgjtryksrenser, der holdes op mod og langs med
bunden af skibet. De ansatte arbejdede i arbejdshgjde mellem 88 cm. og 107 cm.

Virksomheden oplyste, at der foretages hgjtryksrensning af skibe i gennemsnit 1 >
gang om ugen med varierende timetal pr. gang alt efter, hvor beskidt skibet er, og
om der skal renses for fastgroede muslinger eller ej. Virksomheden oplyser, at der
hgjtryksspules fra 1 - 2 timer og mere pa hvert skib, der skal renses.

Arbejdsmiljoklagenaevnet vurderede, at arbejdet ikke er planlagt og tilrettelagt sdle-
des, at det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet arbej-
det foregar i belastende arbejdsstillinger.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde vaegt pa, at der er tale om ensidigt statisk arbejde,
som pa grund af den lave arbejdshgjde foregar i en fastlast arbejdsstilling, som med-
forer bgjning/vrid i ryg, nakke, hofte og knae. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at
hajtryksspuleren ved brug lgftes op over skulderhgjde, og at det kraever en vis kraft
for at holde og styre hgjtryksspuleren (j.nr. 5900332-09).

Sag nr. 5 - Afslag pa ansggning om generel dispensation fra reglerne om un-
ges arbejde med stoffer og materialer pa produktionsskoler

Produktionsskoler fik afslag pd generel dispensation til at elever m& arbejde med vis-
se produkter indeholdende farlige stoffer og materialer.

Elever p& en produktionsskole er omfattet af reglerne om unges arbejde, idet elever
p8 en produktionsskole udfgrer arbejde for en arbejdsgiver i lighed med det arbejde,
der udfgres i erhvervsvirksomheder.

Der kan ikke gives en generel dispensation, da der i reglerne om unges arbejde alene
er hjemmel til at give dispensation efter en vurdering af de konkrete forhold p& den
enkelte produktionsskole.

Produktionsskoleelevers skoleforlgb kan ikke sidestilles med en erhvervskompetence-
givende uddannelse, da eleverne under et skoleforlab p8 en produktionsskole ikke
erhverver sig en kompetence til at drive erhverv p8 egen h8nd.

P& vegne af en raekke produktionsskoler sggtes om en generel dispensation til, at
produktionsskolernes elever ma arbejde med en raekke produkter indeholdende farli-
ge stoffer og materialer.

Ifolge reglerne om unges arbejde ma unge under 18 &r ikke erhvervsmaessigt arbej-
de med en raekke farlige stoffer og materialer. Reglerne gaelder arbejde for en ar-
bejdsgiver.

Arbejdsmiljsklagenaevnet vurderede, at der skulle gives afslag pa ansggningen om
dispensation, idet unges ophold pa en produktionsskole er at betragte som arbejde
for en arbejdsgiver. Eleverne pa en produktionsskole er derfor omfattet af reglerne i
bekendtggrelsen om unges arbejde, bl.a. fordi der er tale om arbejde, der ligeledes
udfgres i almindelige virksomheder.

Arbejdsmiljoklagenaevnet afgjorde, at der ikke kan gives en generel dispensation pa
grund af ordlyden i bekendtggrelsens regel om dispensation, da bestemmelsen efter
sin ordlyd kraever en vurdering af de konkrete forhold, som de unge skal arbejde
under, dvs. den enkelte produktionsskoles forhold.
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Naevnet vurderede ikke, at elevers skoleforlgb pa en produktionsskole kan sidestilles
med en erhvervskompetencegivende uddannelse, da et skoleforlgb pd en produkti-
onsskole hviler pa en aftale, og at de unge under et skoleforlgb p& en produktions-
skole ikke erhverver en sddan kompetence, at de kan udfgre et bestemt erhverv pa
egen hand (j.nr. 5900291-09).

Sag nr. 6 - Hjemvisning af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgi-
ver pa grund af uklarhed om rette modtager af pabud

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste en raekke pdbud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljorddgiver sendt til en adresse i kommunen, da der var uklarhed om, hvor-
vidt adressaten for p§buddene var arbejdsgiver over for de ansatte i de enkelte for-
valtninger og institutioner.

P8buddene om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver ved gentagne overtraedelser
af arbejdsmiljolovgivningen skal rettes til arbejdsgiveren for de ansatte.

En stgrre kommune klagede over pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
ved gentagne overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende formelle krav,
indeklima, ergonomi, ulykkesrisici, psykisk arbejdsmiljg og sta@j.

Kommunen klagede alene over, at afggrelserne var sendt til en adresse i kommunen,
trods kommunen har en styreform, der bevirker, at det ikke er muligt at efterkomme
pabud om Igsning af arbejdsmiljgproblemer pa tvaers af kommunens forvaltninger og
institutioner, idet kommunen bestar af flere ansaettelsesmyndigheder. Kommunen er
i det Centrale Virksomhedsregister (CVR) registreret med ét nummer. Afggrelserne
var sendt til den adresse, der fremgik af CVR.

Efter reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver skal pabud rettes til ar-
bejdsgiveren. Der var i sagen uklarhed om, hvorvidt adressaten for pabuddene var
arbejdsgiver over for de ansatte i de enkelte forvaltninger og institutioner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagerne til nsermere belysning af dette spgrgs-
mal (j.nr. 5900238-09 m.fl.).

Lov om rggfri miljger

Sag nr. 1 - Forbud mod rygning i feelles opholdsrum pa et bo - og behand-
lingstilbud

Der m8 ikke ryges p8 et bo- og behandlingshjem, med mindre der indrettes rygerum
eller rygekabiner, hvor rygning kan finde sted.

Det kan dog besluttes, at den enkelte beboer m§ ryge i det veerelse eller den bolig,
der tjiener som den p8gaeldendes private hjem.

Ved et tilsynsbesgg pa et bo - og behandlingshjem for psykisk syge og misbrugere
konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev rgget i et faelles opholdsrum, hvor der bade
sad beboere og personale.

Opholdrummet havde en central placering og var det eneste faellesrum. Det var ind-
rettet med sofaer og fjernsyn i den ene ende og spiseborde i den anden. Der var
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abent ud til tilstgdende gangarealer. Der var rgg i luften og en tydelig lugt af cigaret-
rgg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afgjorde, at det ikke er tilladt at ryge i behandlingshjem-
mets lokaliteter, medmindre der indrettes rygerum og rygekabiner, hvor rygning
kunne finde sted.

Klagenavnet vurderede dog, at behandlingshjemmet under visse betingelser vil kun-
ne beslutte, at den enkelte beboer ma ryge i det vaerelse eller den bolig, der tjener
som den pagzeldendes private hjem i henhold til lovens bestemmelser herom (j.nr.
5900194-09).
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Nyhedsbrev nr. 06 / 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i maj méned truffet folgende afgorelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgorelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).

Indholdsfortegnelse
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Sag nr. 6- P3 et vaertshus under 40m2, hvor rygning efter rygeloven er
tilladt, og der ikke kan udluftes gennem vinduer og dgre, kreeves mekanisk
ventilation med tilfgrsel af frisk TUft ... ..o s 89

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver, nar Arbejdstil-
synet konstaterer 5 eller flere overtraedelser i samme produktionsenhed

En virksomheds registrering i CVR af P — enheder er afggrende for krav om brug af
autoriseret arbejdsmiljorddgiver, hvis Arbejdstilsynet konstaterer 5 eller flere over-
treedelser i samme produktionsenhed.

Efter et tilsynsbesgg i en virksomheds produktionsenhed gav Arbejdstilsynet pabud
om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver som fglge af afggrelser vedrgrende
mindst 5 konstaterede overtraedelser af arbejdsmiljgloven.

Virksomheden klagede over rddgiverpdbuddet og anfgrte at Arbejdstilsynets registre-
ring af virksomheden alene tager udgangspunkt i CVR og tilhgrende P — numre og
ikke tager hensyn til virksomhedens organisatoriske opbygning.

Virksomhedens P-numre er registreret efter bygninger og ikke den organisatoriske
opbygning i afdelinger. Den besggte produktionsenhed er saledes ikke én “produkti-
onsenhed”, men daekker reelt en raekke forskellige selvsteendige afdelinger. De pa-
bud, Arbejdstilsynet har udstedt efter tilsynsbesgget, hgrer sdledes til de forskellige
afdelinger, der hver har egen ledelse, gkonomi og arbejdsmiljgorganisation.

Virksomheden fandt det hverken praktisk, hensigtsmaessigt eller rimeligt at udstede

et radgiverpabud, nar de enkelte pdbud, der udlgser radgiverpdbuddet reelt er for-
ankret i forskellige afdelinger.
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Klager anfgrte desuden, at virksomheden derved risikerer at fa udstedt flere radgiv-
ningspabud end andre virksomheder, hvor der er en mere enkel virksomhedsstruk-
tur. Arbejdstilsynet bgr fremover tage hensyn til virksomhedens organisation, nar der
fores tilsyn og gives pabud i arbejdsmiljgmaessig sammenhaeng.

Arbejdsmiljoklagenaevnet tiltrddte Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at Igse og forebygge de arbejdsmiljg-
problemer, der er givet pabud om ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg i den produkti-
onsenhed, som registreret i CVR.

Arbejdsmiljsklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet har besggt den produkti-
onsenhed, som i CVR er registreret med et P - nummer. Overtraedelserne er saledes
konstateret ved ét tilsynsforlgb og vedrgrer arbejdet tilknyttet én produktionsenhed.

Naevnet bemaerkede, at det af bemaerkningerne til lovreglerne om brug af autoriseret
arbejdsmiljerddgiver fremgar, at der ved anvendelsen af begrebet produktionsenhe-
der er henvist til den opdeling i produktionsenheder, der er kendt fra reglerne om
Det Centrale Virksomhedsregister (CVR).

Nzevnet henviste i den forbindelse til reglerne om CVR, og at det herefter er virk-
somheden selv, som skal registrere oplysninger om oprettelse, andring eller ophgr af
produktionsenheder, og at der ved en produktionsenhed forstas den enkelte aktivitet,
hvis en juridisk enhed har aktiviteter, der udgves pa en eller fra flere geografiske
adresser (j.nr.5900237 - 09).

Sag nr. 2 - Krav om at forebygge rgveri- og voldsrisiko i forbindelse med
transport af penge

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at de ansatte i en butik udsaettes for roveri — og
voldsrisiko i forbindelse med pengeh8ndtering, da de ansatte transporterer penge fra
butikkens omseetning til bankens dognboks, til fods og efter lukketid, uden at virk-
somheden har forebygget risikoen ved pengehdndteringen.

Arbejdstilsynet gav en virksomhed pabud om at forebygge og handtere voldsrisiko i
forbindelse med pengehandtering i en af virksomhedens butikker, som ligger i et
stort center.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at den medarbejder, der lukker butikken, afleverer dagens
omseaetning i bankens dropboks efter lukketid.

For at komme til banken skal man g& gennem centret og ca. 100 meter ned af ga-
den. En af de ansatte enten gar eller cykler fra centret til banken, og to andre enten
gar eller kgrer i bil. En gang i mellem tager ansatte pengene med hjem og afleverer
dem i dropboksen den efterfglgende dag. Omkring hgjtiderne, hvor kassebeholdnin-
gen er stgrre end normalt, gdr man i banken flere gange dagligt.

Virksomheden oplyste, at man havde haft to tilfaelde af rgveri i andre butikker, hvor
de ansatte havde vaeret pa vej i banken.

Retningslinierne for, hvad de ansatte ggr, hvis de har behov for hjalp, er at ringe til
distriktschefen, hvis telefonnummer stdr pa en telefonliste i butikkens baglokale.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte at Arbejdstilsynet i urimelig grad

problematiserer en helt almindelig deponering af penge i banken fra en mindre for-
retning.
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Forretningen er placeret i et velfungerende center, der har centervagt og ordnede
forhold. Adgangsveje til banken ligger umiddelbart i naerheden af centret.

Virksomheden oplyser, at der ikke foreligger oplysninger om vold eller trusler om
vold overfor personalet i forbindelse med arbejdet, og at personalet hverken overfor
ledelsen eller sikkerhedsorganisationen har givet udtryk for utryghed.

Virksomheden anser forholdene for betryggende og den foreliggende handlingsplan
for at veere fuldt tilstraekkelig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet ikke fandt,
at virksomheden har forebygget rgveri- og voldsrisikoen i forbindelse med penge-
handtering.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde herved vaegt pa, at butikkens ansatte som hovedre-
gel transporterer penge fra butikkens omsaetning til bankens dggnboks til fods og
efter lukketid (j.nr. 5900287-09).

Sag nr. 3 - Krav om passende rumtemperatur under 25 grader pa en almin-
delig sommerdag uden hedebglge

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at temperaturen under normale klimatiske forhold
ikke m& overstige 25°. Overstiger temperaturen de 25°, og er der ikke tale om hede-
bolge, bor det undersoges, hvad der er 8rsag til de hgje temperaturer. Der skal i gi-
vet fald treeffes passende foranstaltninger.

Ved tilsynsbesgg i en butik konstaterede Arbejdstilsynet, at Iuften i butikslokalet vir-
kede varm og tung. Arbejdstilsynet malte temperaturen til 30 grader ved disken i
butikslokalet. Udetemperaturen var 23 grader pa tilsynstidspunktet.

I butikslokalet opholder der sig typisk to ansatte samt et vilkarligt antal kunder.

Virksomheden oplyste, at markiser bliver kgrt ud tidligt, og at der sikres gennemluft-
ning af lokalet inden &bningstid. Der var pa tilsynsdagen teendt for 4 ventilatorer pla-
ceret rundt i butikslokalet, mens der var 42 lamper, heraf 25 halogenlamper. Virk-
somheden oplyste, at man havde malt temperaturen til 27,5 grader.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre passende rumtemperatur i bu-
tikslokalet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets padbud og lagde vaegt pa, at Ar-
bejdstilsynet p& en almindelig sommerdag uden hedebglge malte en temperatur i
butikslokalet p& 30°, og at de ansatte kan fgle sig utilpas og traette p& grund af var-
men.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at temperaturen er oplyst til at vaere 27,5° trods
forskellige foranstaltninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet finder, at temperaturen under normale klimatiske forhold
ikke ma overstige 25°. Overstiger temperaturen de 25°, og er der ikke tale om he-
debglge, bgr det undersgges, hvad der er arsag til de hgje temperaturer. Der skal i
givet fald traeffes passende foranstaltninger.

Arbejdsmiljgklagenavnet har ved afggrelsen ikke taget hgjde for, om arbejdet med-

forer fysisk anstrengelse, allerede fordi temperaturen overstiger 25° pa en normal
sommerdag, hvor temperaturen udendgrs var 23° (j.nr. 5900279-09).
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Sag nr. 4 - Afslag pa ansggning om dispensation til at benytte en kran til
personlgft

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt det ikke rimeligt eller forsvarligt at anvende en kran
til Ioft af en skovarbejder i forbindelse med topkapning af vanskelige treeer, idet
skovarbejderen ved kranens svingning kan blive svunget ind i treeet eller andet, og
idet lgftet og kranens svingning styres af kranfgreren, som befinder sig ved kranen
og derfor ikke vil kunne reagere p4 tillab til en ulykke taet ved skovarbejderen, som
haenger i kranen.

Sagen vedrgrer en dispensationsansggning til at hejse en person op med en kran,
ved topkapning af vanskelige traeer 3 - 5 gange om aret. Det drejer sig om traeer,
der star taet ved bygninger eller lignende.

Metoden ved topkapningen af vanskelige traeer kraever, at en kaede fastggres til trae-
ets krone/toppen af traeet, sa kranen kan lgfte i traeet.

Ved fastggrelse af kaeden skal en skovarbejder normalt enten kravle op i treeet eller
benytte en selvkgrende lift.

Ansggeren gnsker mulighed for, at en skovarbejder kan lade sig lgfte af en kran
(uden kurv eller platform) for at fastggre kaaden til traeets top. Skovarbejderen lgftes
fastgjort under krankrogen langsomt op af kranen til en hgjde pa 10 - 15 meter,
uden for traeets krone, og klatrer herefter ind i traekronen og fastggr kaeden.

Klager anfgrer, at det er en nemmere og billigere Igsning, samt at det kan vaere lige
sa sikkert - som andre arbejdsprocesser og metoder.

Efter reglerne om hejseredskaber og spil ma en kran ikke benyttes til persontrans-
port. Arbejdstilsynet kan dog tillade afvigelse herfra ved szerlige forhold, hvis det
findes rimeligt og forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenavnet finder ikke, at det er rimeligt eller forsvarligt at dispensere
fra reglerne i forbindelse med faeldning af vanskelige traeer, hvor det ikke er muligt
at faelde traeet ved almindelig topkapning pa grund af bygninger eller lignende.

Arbejdsmiljgklagenaevnet finder, at skovarbejderen ved anvendelse af metoden ud-
saettes for en betydelig fare for at komme alvorligt til skade, idet skovarbejderen ved
kranens svingning kan blive svunget ind i traeet eller andet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet laegger herved vaegt pa, at Igftet og kranens svingning sty-
res af kranfgreren, som befinder sig ved kranen, hvorved kranfgreren ikke vil kunne
reagere pa faresignaler og tillgb til en ulykke, som sker teet ved skovarbejderen, som
haenger i kranen.

Desuden lsegger naevnet vaegt pa, at skovarbejderen ved Igft med klatreudstyr /
faldsikringsudstyr udsaettes for, at udstyret kan haenge fast i traeets grene.

Endelig laegges vaegt pa, at klatre- og faldsikringsudstyr normalt ikke er beregnet til,
at en person lgftes op med en kran (j.nr. 5900305-09).
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Sag nr. 5 - Sikring af bowlingmaskiner og brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til efterkommelse af pabud

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at bowlingmaskiner skal sikres, idet maskinerne
blandt andet ikke havde nadstop og aflselige reparationsafbrydere, ligesom der flere
steder manglede afskaermning af bevaegelige maskindele. Maskinerne kunne desuden
startes fra en skranke, hvor der ikke var overblik over bowlingmaskinerne. Proble-
merne var et komplekst og alvorligt arbejdsmiljoproblem, som stiller krav om brug af
en autoriseret arbejdsmiljorddgiver.

Ved tilsyn pd et bowlingcenter konstaterede Arbejdstilsynet, at centrets 8 bowling-
maskiner, som ikke var CE - maerket, ikke havde monteret ngdstop og afldselige
reparationsafbrydere. Endvidere var der flere forhold omkring maskinerne, herunder
manglende afskaermning ved bevaegelige maskindele, som udgjorde en risiko for de
ansattes sikkerhed. Det blev bl.a. oplyst, at maskinerne kunne startes fra en skran-
ke, hvorfra der ikke var overblik over bowlingmaskinerne.

Arbejdsmiljgklagenzevnet traf afggrelse om, at virksomheden skulle sikre deres bow-
lingmaskiner, idet naevnet fandt, at arbejdet med bowlingmaskinerne ikke kunne ud-
fogres sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt under de beskrevne forhold.

Arbejdsmiljgklagenavnet traf endvidere afggrelse om, at virksomheden skulle bruge
en autoriseret arbejdsmiljgraddgiver ved efterkommelse af pdbuddet, idet naevnet
fandt, at der var tale om et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, som angivet
i kapitel 3 i bekendtggrelse om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr.
5900355-09 og 5900356-09).

Sag nr. 6- P3 et veertshus under 40m2, hvor rygning efter rygeloven er til-
ladt, og der ikke kan udluftes gennem vinduer og dgre, kraeves mekanisk
ventilation med tilfgrsel af frisk luft

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at et veertshus, hvor rygning er tilladt, skal have
mekanisk ventilation, der giver tilstraekkelig tilfarsel af luft af passende temperatur
og fugtighed.

Ved et tilsynsbesgg pa et vaertshus under 40m2 blev der rgget i lokalet. Der fandtes
en ventilation i endevaeggen, men ventilationen havde ikke indblaesning af frisk luft.

Efter reglerne skal der, ndr der ikke kan luftes ud gennem vinduer og dgre vaere me-
kanisk ventilation, som tilfgrer lokalet frisk luft af passende temperatur og fugtighed.

Lov om rggfri miljger undtager sma vaertshuse med et serveringsareal pa under
40m? fra rygeforbuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden, som er et vaertshus, hvor rygning

er tilladt, skal indrette mekanisk ventilation, der giver tilstreekkelig tilfgrsel af luft af
passende temperatur og fugtighed (j.nr. 5900302-09).
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Nyhedsbrev nr. 07/ 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i juni m8ned truffet folgende afgorelser af almen eller
principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgorelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav om at undga ergonomiske belastninger ved stgvsugning af
trapper

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at stovsugning pd trapper med stovsuger i venstre
h8nd og stovsugeren stgttende pd I8ret, ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessig
fuldt forsvarlig, da det foregdr i foroverbgjede arbejdsstillinger, og det er muligt at
gore det p§ en anden mindre belastende méde.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at ansatte i et renggringsfirma
stgvsugede trapper. Stgvsugningen foregik ved, at de ansatte gik op ad trappen,
medens stgvsugeren dels blev baret med venstre hand, dels stgttet pa venstre 1ar og
betjent med hgjre hand. Stgvsugeren vejer mellem 4 og 5 kg.

Arbejdet med stgvsugning sker i gennemsnit 3 - 5 gange om ugen og tager 5 - 7
minutter pr. trappe.

Arbejdsmiljsklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skal undga
ergonomiske belastninger ved renggring af trapper.

Naevnet fandt, at der ved stgvsugning pa den beskrevne made, skete en ungdig be-
lastning af de ansatte, da det er muligt at udfgre arbejdet pa en made, hvor ryggen
ikke belastes i samme grad.

Naevnet lagde veegt pd, at der under arbejdets udfgrelse sker savel lgft, som baering

af stgvsugeren, og at arbejdet foregar i foroverbgjede arbejdsstillinger (j.nr.
5900394-09).
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Sag nr. 2 - Undersggelse af det psykiske arbejdsmiljg ved arbejde med hgje
folelsesmaessige krav

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at der var en konkret mistanke om, at det psykiske
arbejdsmiljo ikke er sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt, da ledelse og
medarbejdere er uenige om de faktiske forhold, herunder aendringer i arbejdsvilk8re-
ne i forhold til folelsesmaessige krav, og om ivaerksatte tiltag havde en forebyggende
effekt.

Ved et tilsynsbesgg pa en uddannelsesinstitution blev det oplyst, at der er sket en
2ndring af sammensazetningen af kursister med kulturelle, sociale og psykiske pro-
blemer samt misbrug.

En undersggelse i forbindelse med APV viste, at arbejdet stiller hgje fglelsesmaessige
krav til lzererne og en hgjere grad af stress og udbraendthed blandt leererne, end
blandt danske Ignmodtagere generelt.

Der var ivaerksat en reekke tiltag, men der var mellem personalet og ledelsen forskel-
lige opfattelser af, om disse har en forebyggende effekt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets pabud om at undersgge
det psykiske arbejdsmilje ved brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Naevnet lagde veaegt pd, at der er en konkret mistanke om, at det psykiske arbejds-
miljg ikke er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet ledelse og med-
arbejdere er uenige i opfattelsen af de faktiske forhold.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at ydre omstaendigheder havde andret pa arbejds-
vilkdrene. Arbejdet indebar hgje folelsesmaessige krav. Der var ikke enighed blandt
medarbejderne og mellem ledelse og medarbejdere om, i hvilken grad ivaerksatte
tiltag havde en forebyggende effekt (j.nr. 5900292-09).

Sag nr. 3 - Krav om at ogsa en arbejdsgiver skal sikres mod at styrte ned fra
et tag

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt p8bud om sikring af tagarbejde i forhold til en
arbejdsgivers eget arbejde p§ et tag. Arbejdsmiljolovgivningens regler om sikring af
tagarbejde gaelder ogs§ arbejdsgiver selv.

Ved et tilsyn p& en byggeplads s Arbejdstilsynet en person arbejde i ca. 6 meters
hgjde pa et tag teet ved tagets gavl. Der var hverken stillads eller reekvaerk ved gav-
len pa det sted, hvor der blev arbejdet.

Det blev efterfalgende oplyst, at personen, som arbejdede pa taget, var arbejdsgive-
ren selv. Klager anfgrte, at den omsteendighed, at laegterne var lesengere end taget,
udgjorde en form for sikkerhed.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om at sikre arbejdet mod nedstyrt-
ningsfare.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet Arbejdsmiljglovgiv-
ningens regler om sikring af tagarbejde ogsd gaelder arbejdsgiver selv.

Desuden fandt naevnet ikke, at de lzegter, som var laengere end gavlen, kan forhin-
dre nedstyrtning (j.nr. 5900374-09).
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Sag nr. 4 - Mobning - Krav om at forebygge og nedbringe forekomsten af
mobning

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at en arbejdsgiver skulle sikre, at der er foranstalt-
ninger til at forebygge mobning, og at forekomsten nedbringes, hvis ansatte i virk-
somheden tilkendegiver at der forekommer mobning, og arbejdspladsvurderingen
0gs8 viser forekomst af mobning.

En undersggelse i forbindelse med udarbejdelse af en arbejdspladsvurdering (APV)
viste, at 8 ansatte havde oplyst at have veeret udsat for mobning inden for de sidste
12 maneder. De ansatte vidste ikke, hvad de skulle ggre, hvis man bliver mobbet
eller observerer, at andre bliver mobbet.

Arbejdstilsynet sendte virksomheden en afggrelsen om at forebygge og nedbringe
forekomsten af mobning og sende en skriftlig tids- og handlingsplan til Arbejdstilsy-
net.

Arbejdsmiljoklagenaevnet tiltrddte Arbejdstilsynets afggrelse og fandt, at nar virk-
somheden bl.a. ved APV konstaterer, at der forekommer mobning, skal arbejdsgive-
ren sikre, at der er foranstaltninger til forebyggelse af mobning, samt sikre at fore-
komsten af mobning bliver bragt ned (j.nr. 5900293-09).

Sag nr. 5 - Klagefrist — Rettidig klage da Arbejdstilsynet ikke havde gemt
den poststemplede kuvert

Formanden for Arbejdsmiljoklageneevnet traf afgorelse om, at en klage var modtaget
rettidigt, da klagen var dateret flere dage for klagefristens udlgb, og Arbejdstilsynet
ikke havde gemt den poststemplede kuvert.

Arbejdstilsynet havde i klagevejledningen til nogle pabud oplyst, at “Klagen skal sen-
des til Arbejdstilsynet senest den 16. juli 2008”. Klager havde dateret klagen den 12.
juli 2008. Arbejdstilsynet oplyste, at klagen blev scannet ind den 8. august 2008.
Arbejdstilsynet havde ikke gemt kuverten, hvori klagen 13, sa det var ikke muligt at
se, hvornar kuverten var poststemplet.

Arbejdstilsynet afviste klagen pa grund af overskridelse af klagefristen.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet traf imidlertid afggrelse om, at klagen var
modtaget rettidigt. (j.nr. 5900091 -10 + 5900191-10).

Sag nr. 6 - Klagefrist - Rettidig klage da afggrelsen blev meddelt senere pa
grund af en adresseandring og eftersendelse af afggrelsen

Formanden for Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt en klage rettidigt, da Arbejdstilsynet
p8 grund af virksomhedens adresseaendring meddelte afgorelsen p8 et senere tids-
punkt uden at angive en klagefrist svarende til lovens klagefrist p8 4 uger.
Arbejdstilsynet sendte den 28. september 2009 en afggrelse til en virksomhed, men
fik afggrelsen retur fra Post Danmark med pategning om, at adressaten var ube-
kendt.

Efter at have kontaktet virksomheden og faet oplyst en ny adresse, sendte Arbejds-
tilsynet den 2. oktober 2009 afggrelsen pa ny til den nye adresse.

Arbejdstilsynet modtog herefter en klage over afggrelsen den 2. november 2009.
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Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt klagen modtaget rettidigt, idet klage-
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor afggrelsen er meddelt virksomheden.

Efter klagenaevnets praksis for beregning af klagefrister anses en klage for rettidig,
hvis den er poststemplet senest 4 uger + 2 hverdage efter datoen for afggrelsen.

Klagefristen regnes sdledes fra den 2. oktober 2009, hvorfor den modtagne klage af
2. november 2009 var rettidig. (j.nr. 5900129-10 + 5900131-10).

Lov om rggfri miljoer

Sag nr. 7 - Rygning tilladt i pavillon, som var et vaerested for socialt udsatte

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at rygning i en pavillon indrettet som veerested for
socialt udsatte ikke var i strid med lov om rggfrie miljger, da pavillonen kun havde et
opholdsrum.

Arbejdstilsynet havde givet pdbud om straks at sikre, at der ikke blev rgget inden-
dgrs i et misbrugscenter.

Misbrugscentret bestod dels af behandlingstilbud efter servicelovens § 101 og dels
vaerested (en pavillon) i henhold til servicelovens § 104.

Efter reglerne i lov om rggfrie miljger kan rygning tillades i et vaerested for socialt
udsatte, hvis der kun er et opholdsrum for brugerne.

Arbejdsmiljsklagensevnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at der ikke matte

ryges indendgrs i misbrugscentrets pavillon, idet vaerestedet var en pavillon med kun
et opholdsrum (j.nr. 5900375-09).
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Nyhedsbrev nr. 08/ 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i august méned truffet folgende afgorelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afggrelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Ophaevelse af pdbud om at undga ergonomiske belastninger ved
opsatning af stole

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om forsvarlig opsaetning
af stole p8 borde, da der ikke er dokumenteret en helbredsmaessig risiko, idet der var
tale om et vaegtmeaessigt begraenset loft p§ 3-4 kg udfort et begraenset antal gange
over en arbejdsdag.

Ved et tilsynsbesgg i forhold til renggring pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet,
at renggringsassistenterne i forbindelse med gulvvask skulle Igfte og seette stole op
pa bordene. Hver renggringsassistent vendte cirka 90 stole om dagen, og hver stol
vejede mellem 3 og 4 kg.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at renggringsfirmaet skulle undga, at deres ansatte
renggringsassistenter udsaettes for ergonomiske belastninger i forbindelse med op-
seetning af stole i klasselokaler og kantine pa skolen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede afggrelsen, da opsaetningen af stolene ikke i sig
selv indebar ergonomiske belastninger, som kan give grundlag for et pabud. Naevnet
fandt, at der var tale om et s vaegtmaessigt begraenset Igft udfgrt et s3 begraenset
antal gange i Igbet af dagen, at der ikke er dokumenteret en helbredsmaessig risiko
(j.nr. 5900392 - 09).
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Sag nr. 2 - Ophaevelse af pabud om at undga lgft af varer

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede p8bud om at undg§ loft af varer, da loft af ca.
11 kasser p8 hver ca. 10 kg en gang hver anden méned ikke i sig selv udgor en be-
lastning, da der var tale om en begreenset vaegtbelastning, som forekom relativt
sjeeldent.

Ved et tilsynsbesgg i et renggringsfirma konstaterede Arbejdstilsynet, at et rengg-
ringsfirma opbevarede renggringsartikler pd et lager nede af en trappe.

Virksomheden oplyste, at en ansat hver anden maned baerer ca. 11 kasser med ren-
ggringsartikler ned ad trappen, som har 19 trin og de ca. 5 meter hen til lageret.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at virksomheden skulle undgd lgft af
varer til lageret.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet, idet naevnet ikke fandt grundlag for
at give virksomheden pdbud, idet Igft af ca. 11 kasser pa hver ca. 10 kg en gang
hver anden maned ikke i sig selv udggr en belastning, som medfgrer, at arbejdet
ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Neevnet lagde herved vaegt
pd, at der var tale om en begraenset vaegtbelastning, som forekom relativt sjseldent
(j.nr. 5900395-09).

Sag nr. 3 - Krav om anvendelse af egnet teknisk hjaelpemiddel til gulvvask

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke en moppe til manuel brug egnet til vask af gulv
med storre frie arealer, idet brug af moppe foregdr med hurtige bevaegelser og med-
farer en ungdig belastning af den ansattes skuldre, arme og ryg, hvorved arbejdet
ikke er sikkerheds- og sundhedsmeaessigt fuldt forsvarligt.

Ved et tilsyn med renggringsarbejde fik Arbejdstilsynet oplyst, at en ansat vaskede 2
x 300 m2 gulvareal med en almindelig fladmoppe. Det tog 3 - 1 time at moppe de
300 m2 gulv i keelderen. Arealet var friholdt for mgbler og lignende i et sddant om-
fang, at Arbejdstilsynet vurderede, at det var muligt at anvende et egnet teknisk
hjeelpemiddel i form af en gulvvaskemaskine.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle anvende et egnet teknisk
hjeelpemiddel ved gulvvask.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets vurdering, idet naevnet ikke
fandt en moppe egnet til vask af gulv med stgrre frie arealer. Naevnet lagde vaegt p3,
at manuel brug af moppe foregdr med hurtige bevaegelser og medfgrer en ungdig
belastning af den ansattes skuldre, arme og ryg, og at arbejdet dermed ikke er sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt (j.nr. 5900391-09).

Sag nr. 4 - En virksomhed undtaget fra krav om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljoradgiver, da problemet tidligere var blevet Igst pd samme ar-
bejdssted

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgi-
ver til lasning af p8bud om brug af teknisk hjeelpemiddel ved saetning af kantsten,
idet de ansatte tidligere samme dag og dagene fgr p§ samme arbejdssted havde
brugt lgftegrej til saetning af kantsten.
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Arbejdstilsynet fgrte tilsyn med arbejdet med sezetning af kantsten langs en vej.

Besgget resulterede i et strakspabud til virksomheden om at bruge egnede tekniske
hjeelpemidler til saetning af kantsten, samt et pabud om brug en autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til at bistd sig med at forebygge, at denne overtraedelse gentager

sig.

Arbejdstilsynet oplyste under sagens behandling, at arbejdet havde st3et pa over
flere dage, hvor de ansatte havde anvendt et teknisk Igftegrej til seetning af kantste-
nene, men at det pa tidspunktet for Arbejdstilsynets besgg ikke blev anvendt, da
man var kommet til et sted pd vejen, hvor de blev ngdt til at spaerre den af for at
anvende lgftegrejet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet en arbejdsgiver efter reglerne ikke far et pdbud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgraddgiver, hvis problemet tidligere har vaeret Igst p& samme arbejdssted
inden for et &r (j.nr. 5900168-10).

Sag nr. 5 - Hjemvisning af pabud om flugtvej fra et musiklokale pa skole

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste pdbud om flugtvej fra et musiklokale p& en sko-
le, fordi det ikke var tilstreekkeligt oplyst, om forholdene er i strid med bygningsreg-
lementet, og om forholdene i forhold hertil kan karakteriseres som uforsvarlige.

Ved et tilsynsbes@g pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet, at adgangen til skolens
musiklokale pa 1. sal foregik via en stentrappe i &ben forbindelse til institutionens
feellesrum.

P& 1. sal endte trappen ved en repos/gang, hvorfra der var dgr ind til musiklokalet og
til nogle depoter. Det var alene muligt at komme til og fra etagen via stentrappen i
forbindelse med faellesrummet eller ved at kravle ud gennem et vindue til et ca. 2
meter bredt fladt tag med ca. 3 meter til jorden.

Musiklokalet var indrettet i 1964 og er siden blevet anvendt til undervisning af klas-
ser med ca. 12-15 elever.

Arbejdstilsynet vurderede, at der fra musiklokalet skulle vaere flugtvej i 2 retninger,
idet brand eller rgg i den ene udgang ikke ma kunne hindre benyttelse af den anden
udgang. En eventuel flugtvej via vinduet over taget opfyldte ikke kravene til en flugt-
vej.

Kommunen klagede over Arbejdstilsynets pabud og henviste til at brandinspektgren
ikke havde anden bemaerkning til bygningen end at skulle etableres et serieforbundet
régalarm-anlaeg for faellesarealerne i stueplan og pa 1. sal. Alternativet var, at loka-
lerne pa 1. sal skulle have dgr til trapperum med dgr direkte til det fri.

Efter reglerne om arbejdsstedets indretning hgrer skoler til den kategori af bygnin-
ger, hvor arbejdsprocessen ikke har en afggrende betydning for bygningens udform-
ning eller dens indretning. Kompetencen i den forbindelse er henlagt til Bygnings-
myndigheden, medmindre forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarli-

ge.
Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen, fordi sagen manglede oplysninger om,

hvorvidt forholdene er i strid med bygningsreglementet, og i forhold hertil om forhol-
dene sd kan karakteriseres uforsvarlige (j.nr. 5900400-09).
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Sag nr. 6 - Hjemvisning af pdbud om handtering af hjul og brug af autorise-
ret arbejdsmiljoradgiver

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste pdbud om hdndtering af hjul og annullerede p§-
bud om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver, da det ikke var oplyst om en hjul-
Igfter blev brugt i overensstemmelse med brugervejledningen, og i hvilket omfang
hjulene blev Igftet.

En virksomhed havde ikke elektriske/tryklufthjeelpemidler til rddighed til lgft af hjul
ved hjulskift, men havde efter at Arbejdstilsynet havde vaeret pa screeningsbesgg,
herudover anskaffet en manuel hjullgfter. Hjulene kunne veje fra 16-20 kg, og der
var 700 hjul pa hjullageret.

Arbejdstilsynet havde fgrst lagt vaegt pa, at hjulene skulle Igftes 30 cm. op pa hjullgf-
teren, og at dette ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Klager anfgrte under sagen, at Igftet alene var 5 cm, hvilket Arbejdstilsynet imidlertid
ikke fandt havde betydning for pdbuddet. Af brugervejledningen til hjullgfteren frem-
gik, at det ikke skulle vaere ngdvendigt at Igfte hjulet op pa hjullgfteren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen, idet det ikke var tilstraekkeligt oplyst, om
hjullgfteren blev brugt i overensstemmelse med brugervejledningen, og i hvilket om-
fang hjulene skal Igftes.

Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver blev derfor ophaevet (j.nr.
5900076-10 og 5900078-10).

Sag nr. 7 - Krav om brug af vaernefodtgj ved lettere flytning

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pdbud om, at en virksomhed skal forsyne de an-
satte med vaernefodtaj og sgrge for, at vaernefodtaj bliver benyttet straks ved arbej-
dets begyndelse og under hele arbejdets udstraekning.

Arbejdstilsynet overveerede ved et screeningsbesgg i en flyttevirksomhed en flytning
af flyttekasser, skriveborde og reoler. Ingen af de ansatte bar vaernefodtgj under
flyttearbejdet.

Arbejdsgiver oplyste i den forbindelse, at de ansatte havde mulighed for at kagbe
veernefodtgj pa arbejdsgivers regning, men at de selv matte bestemme, om de gn-
skede dette.

P3 et senere tilsynsbesgg sa Arbejdstilsynet en flytning fra 1. sal i et hus og konsta-
terede, at de ansatte bar mgbler af forskellig art, bl.a. reoler og kommoder af for-
skellig art og stgrrelse, samt en boxmadras med fast ramme og flyttekasser.

Flyttekasserne vejede mellem 10 og 15 kg men det forekom, at kasserne blev pakket
op til en veegt pd 25 kg. En kommode blev ansldet til at veje ca. 15 kg.

De ansatte bar almindelige sko i form af private kondisko og lignende.
Arbejdstilsynet gav pa den baggrund virksomheden pabud om vaernefodtgj.
Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud og lagde vaegt pa, at ar-
bejdet med manuel hdndtering af mgbler herunder reoler, kommoder og senge samt

flyttekasser i forbindelse med flytning indebzerer risiko for, at de ansatte udsaettes
for fodskader (j.nr. 5900358-09).
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Sag nr. 8 - Afslag pd anmodning om dispensation til at bruge en saxlift som
adgang

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag p§ anmodning om dispen-
sation til at bruge en saxlift som adgangsvej, idet der er en risiko, for at en ansat kan
komme i klemme mellem lift og altan, eller risiko for at den ansatte kan falde ned fra
liften.

En virksomhed sggte om dispensation til at anvende saxlift som adgangsvej til og fra
altaner i forbindelse med fjernelse af asbestplader.

Virksomheden gnsker at kunne forlade liften i Igftet stilling, da det er sikkerheds-
maessigt lige sa forsvarligt med adgang til altaner fra en saxlift som adgang gennem
alle lejligheder med asbest, og nedsaetter den ergonomiske belastning, ligesom det
er tidsmaessigt hurtigere.

Arbejdstilsynet besigtigede arbejdet med saxliften og konstaterede en afstand mel-
lem saxlift og altan, og at liften bevaegede sig, nar den var kgrt op. Arbejdstilsynet
gav derfor afslag pa ansggningen om dispensation.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets afslag og lagde vaegt pa, at der

er en risiko for at en ansat kan komme i klemme mellem lift og altan, eller risiko for
at en ansat kan falde ned fra liften (j.nr. 5900229-09).
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Nyhedsbrev nr. 09/ 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i september méned truffet folgende afgorelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgogrelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav om hensigtsmaessige arbejdsstillinger ved renggring af ba-
dekar

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at de ansatte ved renggring af badekar i stdende
stilling og med vredet ryg og siddende pd hug p8 knae, belastes ungdigt, da det er
muligt at rengore badekar p§ en made, hvor ryggen og knae ikke belastes i samme
grad. Naevnet fandt, at skader p8 ryggen bl.a. for8rsages af foroverbgjning, vridning,
og sidebgjning af ryggen, og at det er seerligt risikabelt, nr stillingen holdes leenge.

Under tilsynsbesgg med renggringsarbejde pa et sygehus konstaterede Arbejdstilsy-
net, at arbejdet med renggring af badekar blev udfgrt med kraftig foroverbgjet ryg.
Desuden sad den ansatte i hugsiddende stilling. Arbejdet blev udfgrt i 7 - 10 minut-
ter ad gangen og 4 - 5 gange pr. vagt.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at arbejdet blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt og gav renggringsfirmaet et pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet og fandt, at renggringsfirmaet
skulle have pabud om at sikre, at renggring af badekar kunne foregad i hensigtsmaes-
sige arbejdsstillinger.

Naevnet fandt, at der sker en ungdig fysisk belastning af de ansatte, da det er muligt
at udfere arbejdet pa& en made, hvor ryg og knae ikke belastes i samme grad.

Naevnet lagde veegt pd, at de ansatte udfgrer arbejdet fra staende stilling med kraftig

foroverbgjet ryg og med samtidig vrid i ryggen, nar armene fgres frem og tilbage for
at renggre badekarret.
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Desuden lagde naevnet vaegt pa, at de ansatte ogsa udfgrte arbejdet i hugsiddende
stilling, hvorved de belaster deres knae og benmuskler.

I den forbindelse lagde naevnet vaegt pd, at skader pa ryggen bl.a. forarsages af
foroverbgijning, vridning, og sidebgjning af ryggen, og at det er seerligt risikabelt, nar
stillingen holdes lzenge (j.nr. 5900007-10).

Sag nr. 2 - Krav om velfardsforanstaltninger i form af frokoststue

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt at en automobilforretning skulle etablere en frokost-
stue, idet de ansatte havde spiseplads i et lokale, hvor der faerdes kunder, s8ledes at
de ansatte ikke kunne holde pause uden at blive forstyrret, ligesom en spiseplads
bag en skillevaeg i et udstillingslokale, hvor der blev betjent kunder ikke kunne anses
for at veere et egnet lokale til spiseplads.

Under et tilsynsbesgg i en automobilforretning konstaterede Arbejdstilsynet, at der
ikke var indrettet en frokoststue. De ansatte holdt pauser i det arbejdsrum, hvor der
blev udstillet biler og feerdedes kunder. Desuden holdt de ansatte fra veerkstedet de-
res pauser i samme rum, uden at skifte deres tilsmudsede tgj.

Virksomheden fik derfor et pé’]bud om etablere velfaerdsforanstaltninger/frokoststue.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet og lagde veegt pa, at der ikke
var indrettet separat frokoststue, selvom der var flere end tre ansatte, og selvom
spisepladsen blev benyttet af ansatte fra veerkstedet, der ikke skiftede deres tilsmud-
sede tgj, inden de holdt pause.

Neevnet lagde desuden veegt pa, at de ansatte havde spiseplads i et lokale, hvor der
feerdes kunder, sdledes at de ansatte ikke kunne holde pause uden at blive forstyr-
ret.

Nzevnet fandt, at en spiseplads bag en skillevaeg i et udstillingslokale, hvor der blev
betjent kunder ikke kunne anses for at veere et egnet lokale til spiseplads, da de an-
satte ikke uforstyrret kunne holde pause (j.nr. 5900026-10).

Sag nr. 3 - Krav om fjernelse af generende oliedampe pa et hydraulikvaerk-
sted og krav til luftkvalitet i teorilokaler pa en skole

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt p§ en skole, at der var grundlag for at treeffe afgorel-
se uden p8bud, da skolen havde overtrdt reglerne om krav om rumventilation i sko-
lens vaerksteder, samt krav til luftkvalitet/indeklima i skolens teorilokaler.

Under tilsyn pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet en tydelig lugt af afdampning
af olie i skolens hydraulikvaerksteder i automatafdelingen, samt at luften i skolens
teorilokaler var teet, fugtig og varm.

Under tilsynsbesgget var Arbejdstilsynet af den opfattelse, at der ikke var nogen
form for mekanisk ventilation i vaerkstedslokalerne, og at ventilationsmulighederne
udelukkende var via 8bne vinduer og dgre.

Der var imidlertid et ventilationssystem oppe under et nedsaenket loft. Denne havde
manuel start, som de ansatte ikke var bekendt med.
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Arbejdstilsynet traf derfor en afggrelse om, dels at skolen havde overtradt reglerne
om mekanisk ventilation fra veerkstedslokalerne, dels at skolen skulle forbedre luft-
kvaliteten i skolens teorilokaler.

Fjernelse af generende oliedampe fra vaerksteder

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der var grundlag for at
treeffe afggrelse uden pdbud, da skolen havde overtradt arbejdsmiljglovgivningens
regler om krav om rumventilation. Dog saledes, at den del af afggrelsen, der vedrgr-
te recirkulation, blev opheaevet.

Det var Arbejdsmiljgklagenaevnets vurdering, at der var risiko for, at de ansatte blev
udsat for generende forurening i form af oliedampe, nar de arbejdede pa vaerkste-
derne pa en skole.

Naevnet lagde veaegt pd, at der under besgget blev konstateret en tydelig lugt af olie i
lokalerne, ogsa selvom lokalerne ikke var i brug, og at afdampning skete fra mange
forskellige steder i lokalerne.

Neevnet lagde desuden veaegt pa, at lugten af olie opleves af bade medarbejdere og
studerende, at afdampning af olie stiger, ndr varmen fra motorer og slanger stiger,
at der sjeeldent udluftes via vinduer og dgre, samt at der ikke var nogen faste ret-
ningslinjer for udluftning.

Tilstraekkelig tilforsel af frisk luft uden generende traek i teorilokaler
Arbejdsmiljsklagenaevnet var ogsa i denne sag enig med Arbejdstilsynet i, at der var
grundlag for at treeffe afggrelse uden pabud, da skolen havde overtradt arbejdsmiljg-
lovgivningens regler om krav til luftkvalitet/indeklima i skolens teorilokaler.

Naevnet lagde vaegt pa, at det under besgget kunne konstateres, at luften i det an-
vendte lokale var teaet, fugtig og varm, og at de sydvendte vinduer medfgrte overop-
hedning, der var medvirkende til den darlige luftkvalitet.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at de ansatte oplyste, at bade undervisere og kur-
sister oplevede en darlig luftkvalitet, at der var medarbejdere, som havde hovedpine
efter ophold i lokalerne, samt at der sjeeldent blev abnet vinduer og dgre for udluft-
ning, da dette medfgrte traek og kulde (j.nr. 5900005-10 og 5900029-10).

Sag nr. 4 - Ophaevelse af pabud om at reducere helbredsrisici ved skiftende
arbejdstider tilrettelagt med vagter startende 1 time mod uret

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pdbud om at reducere helbredsrisici for lokomo-
tivforere ved skiftende arbejdstider, idet skiftende arbejdstider, som tilrettelaegges,
s§ starten p8 vagten g8r mod uret, ikke i sig selv er en sikkerheds- og sundheds-
maeessig risiko. Andre forhold har ogs§ betydning.

En virksomhed, der driver togdrift, fik pabud om at reducere helbredsrisici ved arbej-
de pa skiftende arbejdstider og natarbejde for lokomotivfgrere.

Som grundvilkar kraever arbejdet som lokomotivfarer opmaerksomhed og koncentra-
tion, ansvarlighed og hurtige reaktioner. Der er tale om alenearbejde.

I virksomheden var arbejdstiden for lokomotivfgrerne underlagt en arbejdstidsaftale.
Arbejdstiden vekslede og var delvist placeret uden for normal arbejdstid, som er fra
kl. 6.00 til kl. 18.00.

Der var desuden tale om vagter i tidsrummet fra kl. 22.00 til kl. 05.00, hvilket Ar-
bejdstilsynet regner som nattevagt.
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Et vagtskema havde en turnus, hvor vagterne gdr mod uret. Det vil sige vagter, der
starter tidligere og tidligere pa dggnet.

Arbejdstilsynet havde henvist til, at vagter, der er i turnus mod uret og natarbej-
de/arbejde tidligt om morgenen kombineret med enten manglende mulighed for at
holde pauser, eller mange vagter i treek, udggr en sundhedsrisiko, ndr dette ses i
sammenhang med de belastende krav, der er i arbejdet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet. Naevnet henviste til, at selv om un-
dersggelser anbefaler, at skiftende arbejdstider tilretteleegges, sa starten pa vagten
gar med uret, er en vagtplan, der gar mod uret, ikke i sig selv en sikkerheds- og
sundhedsmaessig risiko. Andre forhold har ogsa betydning.

Neevnet fandt saledes ikke, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, at de skiftende arbejdstider, der gar mod uret, ikke er sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarlige (j.nr. 5900021 -10).

Sag nr. 5 - Pabud til bygherre ved mangler i plan for sikkerhed og sundhed
pa byggeplads

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en bygherre straks skulle rette de mangler i pla-
nen for sikkerhed og sundhed, som Arbejdstilsynet havde konstateret ved et tilsyn.
Det fritog ikke bygherren for ansvar for fejl og mangler ved plan for sikkerhed og

sundhed, at virksomheden havde overdraget projekteringen til en totalentreprengr.

Ved Arbejdstilsynets tilsyn pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at mindst
11 ansatte fra 3 forskellige firmaer udferte arbejde pa en byggeplads.

Der var rod og uorden generelt pa pladsen, mangelfuld angivelse af faerdselsveje og
manglende adskillelse mellem kgrende og gaende trafik.

Desuden konstaterede Arbejdstilsynet mangler i plan for sikkerhed og sundhed sva-
rende til de konstaterede fejl og mangler pa pladsen.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden som bygherre straks skulle indar-
bejde vaesentlige mangler i plan for sikkerhed og sundhed pa byggepladsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at bygherren straks skulle
rette de mangler i plan for sikkerhed og sundhed, som Arbejdstilsynet havde konsta-
teret ved et tilsyn.

At virksomheden havde overdraget projekteringen, byggeriet og forholdene omkring
plan for sikkerhed og sundhed til en totalentreprengr medfgrte ikke, at bygherren var
fritaget for ansvar for fejl og mangler ved plan for sikkerhed og sundhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var ogsa enig i, at virksomheden skulle bruge en autorise-
ret arbejdsmiljoradgiver til at bistd med at forbygge, at overtraedelsen blev gentaget.

Arbejdsmiljgklagenavnet vurderede, at manglerne i plan for sikkerhed og sundhed
var vaesentlige, fordi planen manglede afgraensning af feelles sikkerhedsforanstalt-

ninger, der etableres i feellesomraderne og afgraensning af de omrader, hvor arbejdet
medfgrer saerlige risici (j.nr. 5900042 -10 og 5900043 -10).

Sag nr. 6 - Strakspdbud om at standse arbejdet pa et 5,5 meter hgjt tag
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om straks at standse ar-
bejdet pd et tag i ca. 5,5 meters hgjde, da der var en overhangende betydelig fare
ved at en ansat, som sad gverst p8 tagets kip, kunne falde ned og komme alvorligt til
skade.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomheds ansatte arbejdede stdende pa et
stillads teet ved kippen pa et tag i 5,5 meters hgjde. Langs bygningens ene side var
der opstillet et bukkestillads, mens der langs bygningens anden side ikke var opstillet
stillads.

Arbejdstilsynet vurderede, at det opsatte stillads ikke udgjorde en tilstraekkelig sik-
ring mod nedstyrtning, og at et fald fra 5,5 meters hgjde kan resultere i alvorlig le-
gemsbeskadigelse eller i veerste fald medfgre dgden.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden et pabud om straks at standse arbejdet
(forbud), og et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

I klagen anfgrte virksomheden, at Arbejdstilsynets fotos viser noget andet, end det

virksomheden havde planlagt og instrueret medarbejderne i at skulle ggre. Virksom-
heden fandt, at arbejdet var planlagt og tilrettelagt fuldt forsvarligt, idet de ansatte

var undervist i arbejdet, ligesom der blev holdt gje med medarbejderne. Pa trods af
dette valgte de ansatte “"den nemme lgsning”.

I forbindelse med revurderingen af sagen, blev Arbejdstilsynet opmaerksom pa, at
grundlaget for afgivelse af pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver ikke
var til stede, da Igsningen umiddelbart fandtes pa stedet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om straks at standse ar-
bejdet, idet der var en overhaengende betydelig fare ved at den ansatte pa kippen
kunne styrte ned (j.nr. 5900376-09).

Lov om rggfri miljger

Sag nr. 7 - Ophaevelse af pabud om ikke at ryge indendgrs pa grund af be-
granset serveringsareal

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede p§bud om, at der ikke m& ryges indendgrs, idet
serveringsarealet var begreenset til under 40 m2. Neevnet lagde vaegt p8, at kun den
del af arealet, hvortil kunderne har adgang, skal regnes med til serveringsarealet.

Arbejdstilsynet var pa tilsyn i et veertshus, der bestod af to lokaler. Den dag Arbejds-
tilsynet var pa tilsyn, var det ene lokale lukket af for kunder. Der stod borde og stole
i det aflukkede lokale. Baren var i det lokale, hvor kunderne matte opholde sig. Dette
lokale var under 40 m2. Indehaveren tillod rygning i dette lokale pd tidspunktet for
Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at det lokale, der var lukket af, blev abnet for kunder to af
ugens dage. Lokalet var da rygerum, mens der ikke matte ryges i det lokale, hvor
baren var placeret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at der
ikke blev rgget indendgrs.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet, fordi serveringsarealet var under 40
m2 ved Arbejdstilsynets tilsyn. Naevnet lagde vaegt pd, at kun den del af arealet,

hvortil kunderne har adgang, skal regnes med til serveringsarealet (j.nr. 5900054 -
10).
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Nyhedsbrev nr. 10/ 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i oktober méned truffet folgende afgorelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afgogrelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).

Indholdsfortegnelse

LOV OM @rbejdsmild ..o e
Sag nr. 1 - Risiko ved forflytning af en person ved forkert brug af helsejl -
Ophaavelse af rAdgivVErPADUG .......cvveriieeeeie e et et e e e e e e eeas
Sag nr. 2 - P&bud om risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning og
brug af autoriseret arbejdsmiljBradgiver........c.uueirrieirieiiieeeieeeieeeieeeaens
Sag nr. 3 - Pabud om sikring mod fodskader ved intern transport af gods ....
Sag nr. 4 - Ophavelse af strakspabud om fastsaettelse af MAL - kode .........
Sag nr. 5 - Krav om at transport af mgrtel med trillebgr skal vaere
sikkerheds- og sundhedsmaessig fuld forsvarlig........ccoooviiiiiiiiiiiiiiiene.
Sag nr. 6 - Pabud om at en virksomhed skal etablere forsvarlige adgangs-
og transportveje i feellesomraderne. Ophaevelse af radgiverpdbud...............
Sag nr. 7 - Ophavelse af padbud om forsvarlige adgangsveje og ophaevelse
e I =T [e IAVZ 18 o F=] o 10 s I
Sag nr. 8 - Pabud om ungdig pavirkning af stoffer og materialer ved &bning
af kemikalieskab ..o e

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Risiko ved forflytning af en person ved forkert brug af helsejl -
Ophaevelse af raddgiverpabud

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt grundlag for p8bud, da der var risiko for fysisk over-
belastning i forbindelse med ansattes p8laegning og aftagning af sejl ved forflytning
af en person, men fandt ikke, at der var grundlag for pdbud om at bruge en autorise-
ret arbejdsmiljordgiver til at efterkomme p8buddet.

Ved et tilsyn konstaterede Arbejdstilsynet, at to ansatte foretog Igft af en sengelig-
gende person ved brug af helsejl. Personen vejede ca. 85 kg, og de ansatte Igftede
den gverste del af kroppen, sd helsejlet kunne komme ind under personen. Lgftet
foregik med foroverbgjet ryg og vrid i ryggen.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om at forhindre risikoen for fysisk
overbelastning ved arbejdet, samt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgi-
ver.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i, at virksomheden skulle have padbud om at for-
hindre risikoen for fysisk overbelastning ved palaegning og aftagning af sejl, men
fandt ikke, at der var grundlag for at give virksomheden p&bud om at bruge en auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pabuddet.

Naevnet fandt, at arbejdet med paleegning og aftagning af sejl ikke blev udfgrt sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, nar to ansatte foretog Igftet med en
reekkeafstand op til 3% arms afstand, og lgftet foregik med foroverbgjet ryg og vrid i
ryggen, da der herved var en risiko for fysisk overbelastning.
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Neevnet lagde vaegt pd, at personen vejede 85 kg, og at der skete Igft af hele den
gverste del af personen, hvorved hver ansat efter Arbejdstilsynets beregning Igftede
cirka 28,9 kg. Ved Igft af denne type er der tale om et tungt enkeltlgft.

Naevnet fandt ikke, at der var grundlag for at give et r&dgiverpabud, da arbejdet sy-
stematisk og rutinemaessigt blev udfgrt med et sejl som hjeelpemiddel, og at dette
kunne anvendes pa en anden made (j.nr. 5900009-10 og 5900010-10).

Sag nr. 2 - Pabud om risikoen for fysisk overbelastning ved forflytning og
brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at de ansatte blev udsat for en risiko for en stor fy-
sisk belastning ved forflytning af en ca. 73 kg tung patient, idet patienten havde van-
skeligt ved at kommunikere og rejse sig og g§ til en b8re uden stotte fra de to ansat-
te. Desuden var der lange reekkeafstande op til 34 arms afstand, og der blev loftet
med bgjet ryg og med vrid i ryggen. Forflytningen var en kompleks og alvorlig over-
treedelse, da der ikke systematisk og rutinemeaessigt blev brugt tekniske hjeelpemid-
ler.

Ved et tilsynsbesgg pa en sygehusafdeling observerede Arbejdstilsynet afhentning og
forflytning af en patient. Patienten, som var en zldre mand, sad i en stol. De to an-
satte stgttede patienten til stdende fra stolen. Dernaest stgttede de patienten pa hver
side ved at holde under armene. Patienten blev stgttet cirka 2-3 meter fra stolen til
baren.

Patienten, som vejede 72,6 kg, havde vanskeligt ved at forstd en verbal besked og
havde svaert ved at vende ryggen mod baren for at saette sig pa baren. Den ene an-
satte slap kort taget i patienten for fysisk at guide patientens ben. De hjalp patienten
ned at sidde. Den ene ansatte stgttede patientens overkrop og hjalp med at dreje
rundt. Den anden ansatte bgjede sig ned og Igftede patientens ben op pa baren sam-
tidig med, at han i Igftet ogsa hjalp med at dreje patienten rundt. Dette medfgarte
lange reekkeafstande for den ansatte. Raekkeafstandene var pa nogle tidspunkter i
Igftet op til 32 arms afstand. Der blev Igftet med bgjet ryg samt vrid i ryggen, da be-
nene skulle drejes ind pa baren.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspadbud om at skulle forhindre risikoen for
fysisk overbelastning ved forflytning af en patient fra en stol til en bare, samt pabud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig med at forebygge, at
overtraedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig i, at der skulle gives et materielt pabud, samt et
radgiverpabud, idet der ved forflytningen foreld en akut risiko for, at de ansatte blev
udsat for en stor fysisk belastning. Naevnet lagde herved vaegt pd, at der var tale om
en aldre patient, som havde vanskeligt ved at kommunikere, og ikke selv kunne
rejse sig fra en stol og ga 2-3 meter fra stol til bare uden stgtte fra de to ansatte.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at patienten skulle have hjzelp til at komme ned og
sidde pd baren og hjzlp med at fa benene op pa baren. De ansattes hjeelp til patien-
ten medfgrte, at den ansatte havde lange raekkeafstande, som pa nogle tidspunkter i
Igftet var op til 32 arms afstand, og at der blev Igftet med bgjet ryg og med vrid i

ryggen.

Ved afggrelsen om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver lagde naevnet vaegt pa,
at der er tale om en kompleks og alvorlig overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen,
da denne type forflytning ikke foregar systematisk og rutinemaessigt ved brug af tek-
niske hjaelpemidler (j.nr. 5900032-10 og 5900033-10).
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Sag nr. 3 - Pabud om sikring mod fodskader ved intern transport af gods

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at der var risiko for fodskader ved intern transport af
paller med magasiner og blade i bundter. Kun f§ af de ansatte anvendte vaernefodtaj.
Ved korsel med manuel pallelgfter er der risiko for at afsaette paller med gods over
foadderne p§ de ansatte, eller pSkore de ansatte med risiko for fodskader.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i en hal blev pakket magasiner og blade, som
blev transporteret pa paller med manuelle pallelgftere og trucks. Pallerne vejede ofte
over 200 kg. Enkelte af de ansatte bar sikkerhedsfodt@j, hvorimod hovedparten af de
ansatte gik i sportssko, sandaler o. lign. Det blev oplyst, at der kun er et fatal der
anvender vearnefodtgj.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at ansatte skal sikres mod at fa fod-
skader.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der var risiko for fod-
skader i forbindelse med arbejdets udfgrelse.

Naevnet lagde vaegt pd, at der blev arbejdet med intern transport af magasiner og
blade i bundter pa paller, som ofte vejer over 200 kg, og at kun fa af de ansatte dag-
ligt anvendte sikkerhedsfodtgj.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at der ved kgrsel med manuel pallelgfter er risiko
for at afseette paller med gods over fadderne, samt at der er risiko for pakgrsel med
risiko for fodskader (j.nr. 5900067-10).

Sag nr. 4 - Ophaevelse af strakspdbud om fastsattelse af MAL - kode

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke, at Arbejdstilsynet kunne give et strakspdbud om
at fastsaette MAL - kode for et produkt, idet neevnet ikke fandt produktet omfattet af
reglerne om kodenummererede produkter, da produktet ikke blev anvendt som en
malevare eller som et forarbejde til en overfladebelaegning med et malevarelignende
produkt, men som et forarbejde i processen til en fortinning.

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en kgler blev pafgrt en mork tyk
blanding med pensel. Arbejdet foregik under en stor emheette og ved brug af person-
lige veernemidler, herunder andedraetsvaern.

Ifglge sikkerhedsdatabladet var produktet maerket “giftigt” og “farligt for miljget” og
indeholder bly. Produktet havde ikke en MAL - kode.

P& grundlag af det observerede og oplyste gav Arbejdstilsynet virksomheden et
strakspabud, idet Arbejdstilsynet vurderede, at der var tale om en overfladebehand-
ling omfattet af reglerne om kodenummererede produkter, og at der er fare for sik-
kerhed og sundhed hos ansatte, der arbejder med den brugsklare blanding, idet der
ikke er fastsat MAL - kode for den brugsklare blanding.

Virksomheden oplyste i klagen, at produktet ikke anvendes som overfladebelagning,
men er et forarbejde som led i at overfladen pafgres en fortinning, hvorved produktet
ikke er et kodenummereret produkt.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt ikke, at Arbejdstilsynet pd det grundlag kunne give et

strakspabud om at skulle fastsaette MAL - kode for produktet og annullerede
strakspabuddet pa grund af hjemmelsmangel.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at der var tale om en brugsklar blanding af
et produkt med en tyktflydende konsistens, som med pensel blev pafgrt overfladen,
som forarbejde fgr overfladen fortinnes, hvorved produktet ikke i sig selv udggr en
overfladebelagning, men et forarbejde til fortinning, som ikke er omfattet af reglerne
om arbejde med kodenummererede produkter.

Reglerne om fastsaettelse af kodenumre omfatter produkter, der efter reglerne om
arbejde med kodenummererede produkter, skal vaere forsynet med et kodenummer.
Disse regler omfatter bl.a. malevarer eller malevarelignende overfladebelaegninger og
produkter, der bruges ved klarggring og afslutning heraf.

Naevnet fandt, at produktet ikke hgrer ind under reglerne om arbejde med kode-
nummererede produkter, da produktet ikke i sig selv er en overfladebelaegning og
ikke anvendes som forarbejde til en overfladebelzegning med en malevare eller et
malevarelignende produkt (j.nr. 5900052-10).

Sag nr. 5 - Krav om at transport af mgrtel med trillebgr skal vaere sikker-
heds- og sundhedsmaessig fuld forsvarlig

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt at karsel over 100 meter med en mellem 100 - 150
kg tung trillebgr ca. 13 gange fyldt med mgrtel ikke var sikkerheds- og sundheds-
maeessigt fuldt forsvarlig, og fastholdt p8bud, s8ledes at transport af mortel kunne
foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, dog s8ledes at virksomhe-
den skal have mulighed for selv at veelge metoden til lgsning.

Ved tilsyn pd en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en arbejdsmand kgrte
100 meter med en trillebgr fyldt med ca. 100 - 150 kg mgrtel gennem en bygning.
Den fyldte trillebgr skulle transporteres cirka 13 gange pa en arbejdsdag.

Virksomheden fik pabud om at anvende et egnet teknisk hjselpemiddel til transport af
mgrtel fra blandeplads til murerbaljer.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, dog saledes at virksomheden alene
skulle sgrge for, at arbejdet blev udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt. Virksomheden skal have mulighed for selv at veelge metoden til Igsning af
arbejdsmiljgproblemet (j.nr. 5900019-10).

Sag nr. 6 - Pabud om at en virksomhed skal etablere forsvarlige adgangs- og
transportveje i fellesomraderne. Ophavelse af radgiverpdabud

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt p8bud om adgangs- og transportveje i faellesom-
r8derne, idet adgangsvejene ikke var i orden pé§ tilsynstidspunktet og virksomheden
havde ansvaret for disse foranstaltninger. P§buddet om brug af autoriseret arbejds-
miljor8dgiver blev ophaevet, fordi det efter reglerne er en forudseetning, at p8buddet
er givet til en arbejdsgiver efter reglerne om forsvarlige adgangs- og transportveje
for egne ansatte.

En entreprengr havde f3et pabud om at etablere forsvarlige adgangsveje pa en byg-
geplads og et pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at forebygge, at
overtraedelsen gentog sig.

Pabuddet om at etablere forsvarlige adgangsveje var blandt andet begrundet med, at
virksomheden var den arbejdsgiver, som efter plan for sikkerhed og sundhed var
ansvarlig for etablering og vedligeholdelse af byggepladsens adgangs- og transport-
veje i feellesomraderne.
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Pabuddet var givet med hjemmel i reglen om, at en arbejdsgiver skal sgrge for de
foranstaltninger for faellesomraderne, som er aftalt med bygherren.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om adgangs- og trans-
portveje i faellesomraderne, idet adgangsvejene ikke var i orden pa tilsynstidspunk-
tet, og virksomheden havde aftalt at vaere ansvarlig for disse foranstaltninger i fael-
lesomraderne.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver, idet den regel, som Arbejdstilsynet havde henvist til, forudsaetter, at der er
givet et pabud til en arbejdsgiver, fordi forholdene for virksomhedens egne ansatte
medfgrer risiko for sikkerhed og sundhed (j.nr. 5900018-10 og 5900020-10).

Sag nr. 7 - Ophaevelse af padbud om forsvarlige adgangsveje og ophaevelse af
radgiverpabud

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste pdbud om at sikre, at ansatte faerdedes og ar-
bejdede p§ forsvarlige adgangsveje, fordi der ikke var overensstemmelse mellem
Arbejdstilsynets beskrivelse og de optagne fotos, og idet Arbejdstilsynet senere hen-
viste til et andet lovgrundlag.

P8buddet om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver blev derfor ophaevet, da der
ikke var konstateret en overtraedelse af arbejdsmiljolovgivningen.

Der var ikke tilstraekkelig overensstemmelse mellem Arbejdstilsynets beskrivelse af
de faktiske forhold pd tilsynstidspunktet, og det der fremgik af Arbejdstilsynets foto
og den udtalelse, som Arbejdstilsynet havde sendt til neevnet, samtidig med at Ar-
bejdstilsynet i udtalelsen sendrede pa afggrelsens lovgrundlag.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste derfor spgrgsmalet, om virksomheden skulle
have et pabud om at sikre, at ansatte faerdedes og arbejdede pa forsvarlige ad-
gangsveje.

Pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver blev ophaevet, fordi der der-
med ikke var konstateret en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen (j.nr.
5900104-10 og 5900105-10).

Sag nr. 8 - Pabud om ungdig pavirkning af stoffer og materialer ved dbning
af kemikalieskab

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at ansatte blev ungdigt udsat for p8virkning af stof-
fer og materialer i forbindelse med opbevaringen i og brug af et metalskab, som stod
pé et vaerksted.

Arbejdstilsynet konstaterede under rundgang pa en virksomhed, at der i vaerkstedet
var et metalskab med kemikalier, sprayddser mm. Da skabet blev @bnet var der en
tydelig kemisk lugt. Det kunne ses pa flere af bgtterne, at der sad rester af produktet
i kanten af 13get, og pa flere af spraydaserne var indholdet Igbet ned af siden. Der
var ikke udsugning pa skabet.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre, at ansatte ikke udsaettes for sundheds-
skadelige dampe fra de opbevarede kemikalier i skabet.

Arbejdsmiljsklagensevnet var enig i, at der skulle gives pabud om, at virksomheden

skulle sikre, at de ansatte ikke udsaettes for ungdig pavirkning af stoffer og materia-
ler (j.nr. 5900004-10).
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Nyhedsbrev nr. 11/ 2010

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i november m8ned truffet folgende afgarelser af almen
eller principiel interesse.

Afggrelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation, og afggrelserne kan sgges
p8 det journalnummer, der er givet i parentes (59....... ).

Indholdsfortegnelse

LOV OM @rbejdsSmild ..o e e
Sag nr. 1 - Krav til indeklimaet i klasselokaler pa en skole og brug af
autoriseret arbejdsmiljBradgiVer . ......ccuveieieiieieiiieee e e e e
Sag nr. 2 - Hjemvisning af pabud om indeklima pa skole, og ophaevelse af
krav om brug af arbejdsmilj@radgiver .......ooiuuiiiuiiiieeiie e e
Sag nr. 3 - Afggrelse om psykisk belastning ved risiko for vold og trusler
ved arbejde pa et vaerksted i et arreSthus .........cvvvniiiieiiiieiie e e eiaes

Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - Krav til indeklimaet i klasselokaler pa en skole og brug af autori-
seret arbejdsmiljoradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en kommune skulle sikre, at indeklimaet i en sko-
les klasselokaler er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlig for de ansatte
leerere. Neevnet lagde veegt p8, at CO, - koncentrationen var pd 2000 PPM (Parts Per
Million) eller mere, og at en koncentration, der overstiger 1000 PPM kan give gener
fx i form af hovedpine. Antallet af eleverne i klasserne har betydning for den indekli-
mabelastning, som den ansatte laerer udsaettes for. Naevnet fandt ogs§, at kommu-
nen skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver til lgsning af pdbuddet, idet der
var klager fra ansatte, og det umiddelbart kunne konstateres utilstreekkelig ventilati-
on, fordi der var mange mennesker i samme rum.

Ved et tilsynsbesgg pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet en darlig luftkvalitet i 3
klasselokaler. En undersggelse viste, at luftens koncentration af CO, var malt til over
2000 PPM (Parts Per Million) i mere end 9 malinger ud af 15 malinger.

Hvis man opholder sig i et lokale med en koncentration af CO, pa mere end 1000
PPM, kan det give f. eks. hovedpine.

Arbejdstilsynet gav pa grund af den hgje koncentration af CO, kommunen pabud om
at forbedre skolens indeklima med hensyn til luftkvalitet, og kommunen fik samtidig
pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at Igse arbejdsmiljgpro-
blemet.

Skolen/kommunen havde forstaet pabuddet saledes, at der skulle etableres mekanisk
ventilation, og henviste bl.a. til, at der muligvis ikke kunne etableres mekanisk venti-
lation pa grund af andre krav til bygningen, og at reglerne om faste arbejdssteders
indretning ikke gaelder eleverne.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabuddet, og lagde vaegt pa, at malingerne viste,
at CO, -niveauet var pé’l 2000 PPM eller mere. Naevnet bemaerkede, at kommunen
skal sikre, at forholdene for den ansatte laerer, som er omfattet af reglerne, er sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.
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Naevnet henviste i den forbindelse til, at antallet af elever talte med i vurderingen af
den belastning, som laereren udsaettes for ved at opholde sig i samme rum.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt ogsa pabuddet om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver, fordi den darlige luftkvalitet gav anledning til klager, og umiddelbart kun-
ne konstateres af Arbejdstilsynet. Desuden var der tale om en stor belastning af
mange mennesker i et mindre rum med utilstreekkelig eller manglende ventilation
(j.nr. 5900331-10 og 5900332-10).

Sag nr. 2 - Hjemvisning af pabud om indeklima pa skole, og ophaevelse af
krav om brug af arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste pdbud om indeklima, da Arbejdstilsynet ikke
havde inddraget alle relevante oplysninger fra det seneste tilsynsbesag, og afggrel-
sen byggede p8 oplysninger fra et tilsynsbesgg, som fandt sted cirka 2> 8r for afgo-
relsen blev truffet. Pbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver blev derfor
opheevet, da pdbuddet om indeklima blev hjemvist, og der derfor ikke var en over-
treedelse af arbejdsmiljslovgivningen.

Ved et tilsynsbesgg pa en skole i 2008 konstaterede Arbejdstilsynet en darlig luftkva-
litet, men traf pa baggrund af oplysningerne ved dette besgg forst afggrelse med
pdbud om indeklima og brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i 2010.

I 2008 var det naevnets praksis, at alle oplysninger indtil afggrelsestidspunktet skulle
inddrages, fgr Arbejdstilsynet kunne treeffe afggrelse.

I 2009 fastslog en lovaendring, at Arbejdstilsynet kan give pabud pa grundlag af op-
lysningerne pa tilsynstidspunktet.

Arbejdstilsynet havde besggt skolen i 2009 og havde ikke i den senere afggrelse ind-
draget alle oplysninger fra det seneste tilsynsbesgg.

Arbejdstilsynet byggede sdledes sin afggrelse pa et tilsynsbesgg, som fandt sted cir-
ka 22 ar fgr afggrelsen blev truffet. Imidlertid havde Arbejdstilsynet godt et ar efter
det forste tilsynsbesgg veeret pa et nyt tilsynsbesgg. Oplysningerne fra det seneste
tilsynsbes@g var ikke inddraget i afggrelsesgrundlaget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde inddraget alle relevan-
te oplysninger og hjemviste derfor afggrelsen, idet en myndighed skal pase, at der
foreligger et forsvarligt oplysningsgrundlag inden, der traeffes afggrelse.

I konsekvens af at pdbuddet om indeklima blev hjemvist, var der ikke konstateret en
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen, og pabuddet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver blev derfor ophaevet (j.nr. 5900333-10 og 5900334-10).

Sag nr. 3 - Afggrelse om psykisk belastning ved risiko for vold og trusler ved
arbejde_pa et veerksted i et arresthus

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt grundlag for en afgarelse om risikoen for vold og
trusler om vold ved arbejde i vaerkstedet i et arresthus, og at der skal indsendes en
tids - og handlingsplan til Arbejdstilsynet. Neevnet lagde vaegt p8, at der var adgang
til veerktgj, som kan bruges som v8ben og at de indsatte i et arresthus kan vaere i en
psykisk presset situation.
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Neaevnet lagde desuden vaegt p8, at arresthusets voldspolitik og handlingsplaner ikke
handler om risikoen for vold og alenearbejde i arresthusets veerksted.

Ved tilsynsbesgg pa et arresthus konstaterede Arbejdstilsynet, at 2 vaerkmestre ar-
bejdede sammen med op til 8 indsatte pd et vaerksted. I perioder arbejdede en
vaerkmester alene i vaerkstedet sammen med de indsatte, da den anden vaerkmester
var fravaerende pga. mgder, ferie eller andre opgaver i arresthuset. Vaerkstedet 13
adskilt fra selve arresthuset.

Arbejdstilsynet fandt derfor grundlag for en afggrelse om risikoen for vold og trusler
om vold ved arbejdet i vaerkstedet, og at virksomheden skulle indsende en tids - og
handlingsplan.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets afggrelse.

Nzevnet lagde ved afggrelsen vaegt pd, at det er varetaegtsfaengslede personer, som
kan veere i en psykisk presset situation, og at der var adgang til vaerkt@j, som kan

bruges som vaben.

Desuden lagde naevnet vaegt pd, at den nedskrevne voldspolitik og handlingsplan
ikke indeholdt forhold, der vedrgrer alenearbejde i vaerkstedet (j.nr. 5900062-10).
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Lov om arbejdsmiljg

Sag nr. 1 - En arbejdsgiver har ansvaret for sortering af kemikalieaffald pa

en genbrugsplads

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et straksp8bud til en genbrugsplads om at plan-
laegge arbejdet med kemikalieaffald s§ faren for eksplosion er effektivt forebygget.
Det var ikke tilstraekkeligt at faglge en kemikalievirksomheds retningslinier, da det er
arbejdsgiverens ansvar, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-

svarlige for genbrugspladsens ansatte.

Efter en eksplosionsulykke pa en genbrugsplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en
beholder blev anvendt til opbevaring af forskellige uforenelige stoffer og materialer,

der ved sammenblanding kunne medfgre fare for en eksplosion.

En tilsvarende beholder var pa et tidligere tidspunkt eksploderet, da der ved en
sammenblanding af produkterne udvikledes eksplosionsfarlige gasarter samtidig
med, at beholderen indeholdt iltholdige materialer.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om straks at planlaegge arbejdet med

kemikalieaffald, sa arbejdet kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt

forsvarligt.

Virksomheden anfgrte i klagen, at man havde fulgt de retningslinier, der var givet af

den virksomhed, som stod for modtagelsen af kemikalieaffaldet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspdbud. Selv om arbejdsgi-
veren oplyste, at man fulgte de retningslinjer, der var givet fra den virksomhed, der

skulle modtage affaldet, fastholdt Arbejdsmiljsklagenaevnet pabuddet, fordi det er

arbejdsgiverens ansvar, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-

svarlige for genbrugspladens ansatte (j.nr. 5900325 - 10).
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Sag nr. 2 - En arbejdsgiver har ansvaret for instruktion af ansatte og tilsyn
med modtagelse, sortering og pakning af kemikalieaffald

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt et straksp8bud til en genbrugsplads om at instru-
ere ansatte og fagre effektivt tilsyn med arbejdet med modtagelse, sortering og pak-
ning af kemikalieaffald. Det var ikke tilstreekkeligt, at de ansatte havde gennemfort
en kemikalievirksomheds uddannelse, da det er arbejdsgiverens ansvar, at instrukti-
onen er korrekt og forstdet af genbrugspladsens ansatte.

Efter en eksplosionsulykke pa en genbrugsplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en
beholder blev anvendt til opbevaring af forskellige uforenelige stoffer og materialer,
der ved sammenblanding kunne medfgre fare for en eksplosion.

En tilsvarende beholder var pa et tidligere tidspunkt eksploderet, da der ved en
sammenblanding af produkterne udvikledes eksplosionsfarlige gasarter samtidig med
at beholderen indeholdt iltholdige materialer.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden pabud om straks at instruere ansatte og
fore effektivt tilsyn med modtagelse, sortering og pakning af kemikalieaffald, s ar-
bejdet kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspdbud. Selv om arbejdsgi-
veren oplyste, at genbrugspladsens ansatte havde gennemfgrt en uddannelse ved
den virksomhed, der skulle modtage affaldet, fastholdt Arbejdsmiljgklagenzevnet pa-
buddet, fordi det er arbejdsgiverens ansvar, at instruktionen er korrekt og forstdet af
genbrugspladsens ansatte (j.nr. 5900326 - 10).

Sag nr. 3 - Krav om at forbedre akustiske forhold, da ansatte udsaettes for
ungdig stgj, hvis ikke de akustiske forhold er tilfredsstillende

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at ansatte i et produktionslokale udsaettes for ungdig
stdj, ved at de akustiske forhold ikke er tilfredsstillende, idet produktionslokalet hav-

de bygningsoverflader af klinker og beton og stajen blev malt til ca. 80 dB(A). Desu-

den svarede det eksisterende absorptionsareal kun til cirka 60 procent af det anbefa-
lede.

Ved et tilsynsbesgg pa en produktionsvirksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at
der i et produktionslokale p& 2300 m?® og et gulvareal pd 560 m? var stgjende maski-
ner, som gav en hgjfrekvent, skarp og metallisk st@j. Stgjen kunne hgres i hele
rummet, som havde en lang efterklangstid.

Produktionslokalets gulv og loft bestod af hdrde overflader, primaert af klinker, lige-
som der var mange metaloverflader i rummet, som ikke havde akustikregulerende
materiale hverken pa vaegge eller loftet.

Stgjen blev efterfglgende af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver malt til 80 dB(A).
Produktionslokalets absorptionsareal blev malt til 202 m? svarende til 0, 36 x gulv-
arealet.

Efter Arbejdstilsynets vejledende retningslinier bgr absorptionsarealet vaere 0,6 x
gulvarealet svarende til 336 m?.

Arbejdstilsynet traf derfor afggrelse med pabud om at virksomheden skulle forbedre

de akustiske forhold i produktionslokalet, og pabud om brug af autoriseret arbejds-
miljgradgiver til at Igse dette pabud.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynet afggrelse og fandt, at de ansatte i
produktionslokalet udsaettes for ungdig stgj, ved at de akustiske forhold ikke er til-
fredsstillende.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at de ansatte arbejdede i produktionslokalet, som
havde bygningsoverflader af klinker og beton, og hvor stgjen var malt til ca. 80
dB(A). Desuden lagde naevnet vaegt pa, at det faktiske malte absorptionsareal svare-
de til cirka 60 procent af det anbefalede (j.nr. 5900292 -10 og 5900293-10).

Sag nr. 4 - Krav om indretning af forsvarlige arbejdsrum, hvis arbejde ikke
efter sin art er udendgrs arbejde

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at arbejde med opsaetning og ophaengning af tender
pé transportb8nd ikke efter sin art er udendors arbejde, idet hensynet til sikkerhed
og sundhed kraever, at der indrettes forsvarlige arbejdsrum. Neevnet lagde vaegt p8,
at virksomhedens ansatte arbejdede udendors i al slags vejr, og at det er arbejde,
der er fast tilbagevendende. Der er derfor tale om en permanent udendgrs arbejds-
plads, hvor det er muligt at udfare arbejdet indendars.

Ved et tilsynsbesgg pa en tsndemodtagestation konstaterede Arbejdstilsynet, at 2 -
3 ansatte arbejdede udendgrs i al slags vejr. Arbejdet bestod i opsaetning og op-
haengning af tender mv. pa transportband.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle indrette faste arbejdsplad-
ser i et forsvarligt arbejdsrum.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, idet arbejde med op-
seetning og ophaengning af tgnder pa transportband ikke efter sin art er udendgrs
arbejde, samt at hensynet til de ansattes sikkerhed og sundhed ggr det pakraevet, at
der indrettes et forsvarligt arbejdsrum til brug for arbejde p& modtagestationen.

Klagenaevnet lagde herved vaegt pd, at de ansatte arbejdede pa en udendgrs modta-
gestation i al slags vejr, og at der er tale om arbejde, der er planlagt og fast tilbage-
vendende. Der er sdledes tale om arbejde pa en permanent udendgrs arbejdsplads,
hvor det er muligt at udfgre arbejdsprocessen med opsaetning og ophaengning af
tgnder mv. indendgrs (j.nr. 5900343 -10).

Sag nr. 5 - Hjemvisning af afslag pa anmodning om dispensation fra fritagel-
se for kravet om en saerlig arbejdspladsvurdering (ATEX APV) ved arbejde i
eksplosiv atmosfaere

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste et sporgsm8l om dispensation og fastsaettelse af
fristen for efterkommelse af p§bud om ATEX APV, idet Arbejdstilsynet ikke havde
taget stilling til, om der var sarlige forhold, hvor dispensation skonnes rimelig og
forsvarlig. Neevnet fandt, at Arbejdstilsynet alene havde givet afslag om dispensation
med en generel begrundelse om gkonomiske forhold.

En virksomhed havde faet et pabud om at udarbejde en ATEX APV, da virksomheden
udfgrte arbejde omfattet af reglerne om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmo-
sfaere. Virksomheden anmodede herefter om fritagelse for efterkommelse af pabud-
det.

Arbejdstilsynet gav herefter virksomheden afslag p& anmodningen og fastsatte en
frist for efterkommelse af padbuddet.
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Ifglge reglerne om arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfaere kan der gives di-
spensation fra ATEX reglerne, hvis seerlige forhold ggr sig gaeldende, og det skgnnes
rimeligt og forsvarligt.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste sagen til ny behandling i Arbejdstilsynet bade for
sa vidt angdr spgrgsmalet om dispensation og eventuel ny frist for efterkommelse.

Klagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til, om der kunne gi-
ves dispensation efter reglerne, herunder om der var sarlige forhold, hvor dispensa-
tion skgnnes rimelig og forsvarlig.

Naevnet fandt, at Arbejdstilsynet havde givet afslag p& anmodning om fritagelse for
efterkommelse af pabuddet med en generel begrundelse om, at der ikke kan gives
fritagelse af hensyn til gkonomiske forhold. Naevnet fandt desuden, at der fgrst kun-
ne tages stilling til fristen for efterkommelse, nar der er taget stilling til, hvorvidt der
kan gives dispensation (j.nr. 5900273 -10).

Nyhedsbreve fra Arbejdsmiljoklagenaevnet (AMK) kan findes p8 Arbejdsmiljoklage-
naevnets hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "lees afggrelser fra
AMK”,

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tif. 3341 1459.
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