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1. Forord

Antallet af oprettede sager 1 2009 steg til 417 i forhold til 289 sager 1 2008. Det er en stigning pa
44 % nye oprettede sager. Antallet af afgjorte sager steg i 2009 til 308 i forhold til 215 i 2008.

Omgorelsesprocenten steg i 2009 til 41 % i forhold til 35 % 1 2008. Dette er en historisk hej om-
garelsesprocent. Denne arsberetning fokuserer derfor pd n@vnets hjemvisning og oph@velse (an-
nullation) af afgerelser i forhold til, hvad der er arsagen. Desuden fokuseres pa, hvad der i prak-
sis har betydning for, at nevnet kan rette op pa de fejl og mangler, som afgerelserne har pa afgoe-
relsestidspunktet. Fejl i pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver er stadig ogsa en del
af arsagen.

Desuden er medtaget resumé af en raekke forskellige eksempler pa hjemviste og annullerede af-
garelser, som kan tydeliggere hvilke vanskeligheder na@vnet arbejder med i de enkelte sagstyper.

Lov om regfri miljeer tridte i kraft den 15. august 2007, og antallet af sager er steget lidt, nemlig
fra 10 sager 1 2008 til 14 1 2009. Det ses at sagerne hovedsagligt vedrarer restauranter, cafeer og
vaertshuse, hvor der ryges, og hvor undtagelsesbestemmelsen om smé vartshuse mindre end
40m” volder problemer for vertshusene ved beregningen af serveringsarealets storrelse.

Desuden skal en enkelt sag om rygepolitik fremhaves, idet det kan have almen interesse, hvilke
krav der stilles til en rygepolitik.

Der er i arsberetningen for 2009 saledes fokuseret pé klagenavnets praksis vedrerende: A) Nav-
nets kompetence 1 forhold til bygningsmyndighederne B) Retsvirkningen for ikke at meddele en
afgorelse til den rette, C) Efterkommelsesfrist, D) Klagefrist, E) Hjemvisning og ophavelse (an-
nullation), og G) Regfri miljeer.

Af udvalgte afgorelser i1 gvrigt fra aret kan nevnes sager vedrarende: Psykisk arbejdsmilje, byg-
ge- og anlag, arbejdets udforelse, stoffer og materialer (kodenummererede produkter), kontrol-
anordning, velferdsforanstaltninger, hviletid og fridegn, sikkerhedsorganisation og brug af auto-
riseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet har i 2009 udsendt 4 Nyhedsbreve. Nyhedsbrevene blev i 2009 udgivet
ca. 4 gange arligt. Nyhedsbrevene fra 1. januar 2010 er udsendt ca. 14 dage efter hvert naevns-
mede.

Nyhedsbrevene udsendes elektronisk og kan lases pa nevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk sammen med e@vrige oplysninger om navnet.

De refererede afgerelser bliver lagt ind 1 Retsinformation, hvor de kan lases 1 anonymiseret
stand.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har 1 2009 veret 5,6 maneder set i forhold til 6,1 méne-
der 12008.

Kebenhavn, juli 2010

Lisbet Jensen
Formand



2. Prasentation af Arbejdsmiljeklagenaevnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en @&ndring af arbejdsmiljeloven at oprette Arbejdsmil-
joklagenavnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans pa arbejdsmiljgomradet.

Arbejdsmiljeklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til
arbejdsmiljelovgivningen og lov om regfri miljeer, herunder forvaltningsretlige spergsmal, der
knytter sig hertil.

Neavnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt herer under Socialministeriets omrade,
men naevnet er uathaengigt og derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet eller
andre myndigheder om den enkelte sags behandling og afgerelse.

Afgerelser truffet af nevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Neavnet bestdr af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede medlemmer ud-
peges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede medlemmer er sagkyndige
og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstilling fra henholdsvis Justitsministeriet, Indenrigs-
og Sundhedsministeriet og Danmarks Tekniske Universitet. Ved en lovendring pr. 1. august
2009 er det fastsat, at formanden skal vare ansat i Ankestyrelsen.

Neavnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget fra arbejdsgiver-
siden samt mindst tre fra lanmodtagersiden til stede.

Sekretariatsbetjeningen af navnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A.NAVNETS KOMPETENCE

Ifolge § 42 1 arbejdsmiljeloven skal et arbejdssted indrettes séledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt er fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller
sundhedsmassig betydning, skal felges. Efter lovens § 43 fastsatter beskaftigelsesministeren
narmere regler herom.

Ved bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning er fastsat hvilke krav, der neermere skal
vare opfyldt, herunder hvorledes forholdet er til anden lovgivning.

Det er kommunerne, der som bygningsmyndighed, behandler byggesager og giver byggetilladel-
ser 1 henhold til byggeloven.

Byggeloven formulerer de overordnede regler pa byggeomrédet, og Bygningsreglementet fast-
setter de krav, der kraeves efter byggeloven, og som skal sikre, at et byggeri udferes og indrettes
sikkerheds- og sundhedsmassigt tilfredsstillende.

I forbindelse med byggesagsbehandlingen skal kommunalbestyrelsen undersege, om et byggeri
er 1 strid med anden lovgivning. Bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning er derfor et
bilag til Bygningsreglementet.

Allerede ved lovbemarkningerne fra 1977 til lovens § 43 ses at spergsmalet om en hensigtsmaes-
sig administration har veret dreftet bl.a. for at undgéd dobbeltadministration og ulejlighed for
dem, der bygger, og at der 1 den forbindelse kunne blive tale om at overfere befojelser til byg-
ningsmyndigheden.

Arbejdsmiljelovens § 74 bemyndiger beskaftigelsesministeren til at bestemme, at Arbejdstilsy-
nets opgaver i n&rmere angivet omfang henlagges til anden offentlig myndighed eller privat
institution, samt 1 hvilket omfang Arbejdstilsynet skal fore kontrol med sadant tilsyn.

Forholdet til anden lovgivning er herefter reguleret 1 kapitel 12 1 bekendtgerelse om faste ar-
bejdssteders indretning. Her fastslds i § 59, at foruden bekendtgerelsens regler gelder tillige sé-
danne regler, som 1 medfer af anden lovgivning matte vare fastsat om arbejdssteders indretning.

Ifolge § 60 udger Bygningsreglementet, gaeldende pa det tidspunkt, hvor et arbejdssted er indret-
tet, de mindstekrav, som efter bekendtgerelsen stilles til arbejdsstedets bygningsmaessige ud-
formning og indretning. Efter vasentlig ombygning udger Bygningsreglementet pa ombygnings-
tidspunktet mindstekravene.

Ifolge § 61 stilles der ikke bygningsmassige krav udover mindstekravene til arbejdssteder inden
for de erhvervskategorier, hvor arbejdsprocessen ikke har en afgerende betydning for bygningens
udformning eller dens indretning, hvis byggeriet er gennemfort efter byggetilladelse udstedt efter
1. maj 1986.
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Afgrensningen af hvilke erhvervsgrupper, der er omfattet af ovenstiende, er fastsat i aftale mel-
lem Arbejdsministeriet og By- og Boligministeriet efter forhandling med de kommunale organi-
sationer.

Foruds@tningen for, at der efterfolgende - efter indretningen af et arbejdssted - kan stilles krav
om foranstaltninger er, at der konstateres forhold, der veesentligt afviger fra Bygningsreglemen-
tet, eller forhold, der ikke er truffet bestemmelser om i Bygningsreglementet, og at forholdene er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarlige. Det fremgar af § 62 i bekendtgerelsen.

Sammenfattende kan det siledes konstateres, at Arbejdstilsynets adgang til efterfolgende at stille
krav vedrerende det bygningsmassige er begraenset, jf. § 62 1 bekendtgerelse om faste arbejds-
steders indretning, til forhold, der vasentligt afviger fra Bygningsreglementet, eller forhold, der
ikke er truffet bestemmelser om i Bygningsreglementet, og der skal vere tale om forhold, der er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarlige.

Arbejdsmiljeklagenavnet har i 2009 behandlet sager, hvor det afgerende har varet, om forhol-
dene har kunnet karakteriseres som sikkerheds- og sundhedsmassigt uforsvarlige.

Sagerne er refereret nedenfor:
Sag om dagslystilgang

Ophavelse af pabud om at sikre tileang af dagslys til kekkenet i en keelder, idet Arbejdstilsynet
ikke har kompetence til at give pabud, ndr manglende dagslys ikke kan betegnes uforsvarligt.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var dagslystilgang i kekkenet i en keelder og gav pabud
om at sikre dagslys for de ansatte.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede Arbejdstilsynets pabud, idet der er meddelt byggetilladelse 1
1994.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt derfor ikke, at Arbejdstilsynet kan pdbyde foranstaltninger til
imedegéelse af manglende dagslys, da manglende dagslys ikke kan betegnes som sikkerheds- og
sundhedsmassig uforsvarlig.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vegt pa, at der ikke foreligger lagevidenskabelig dokumentation
for, at dagslys har en direkte veesentlig sikkerheds- og sundhedsmaessig betydning.

Restauranter herer til den erhvervskategori, hvor arbejdsprocessen efter reglerne ikke har en af-
gorende betydning for bygningens udformning. Reglerne henlegger Arbejdstilsynets opgave i
forhold hertil til bygningsmyndighederne. (j.nr.5900124-08).



Sager om flugtve;j

Strakspabud om flugtvej ugyldig da Arbejdstilsynet efter konkret vurdering ikke fandt forholde-
ne uforsvarlige.

Ved et tilsynsbesog pa en skole vurderede Arbejdstilsynet manglende flugtveje fra to af skolens
undervisningslokaler, dels i stueetagen dels 1. sal. Arbejdstilsynet vurderede, at der var en sik-
kerheds- og sundhedsmeessig risiko for de ansatte pa grund af den manglende flugtve;.

De pégaldende lokaler var ifelge byggetilladelsen godkendt til undervisningsbrug, og en forelig-
gende dispensation vedregrende flugtveje omfattede alene brug til evelokaler. Arbejdstilsynet
vurderede det sddan, at flugtvejsforholdene i relation til den aktuelle benyttelse var 1 strid med
Bygningsreglementet, og at Arbejdstilsynet dermed havde kompetence til at treeffe afgerelse pd
omradet.

Arbejdstilsynet gav herefter et strakspdbud om ikke at benytte de to lokaler til undervisning, og
skolen oplyste, at lokalerne blev taget ud af brug som undervisningslokaler.

I forbindelse behandlingen af ombygningsprojektet pa skolen gjorde kommunens byggemyndig-
hed opmarksom p4, at afgerelsen (strakspabuddet) var truffet pd urigtige forudsatninger, og at
Arbejdstilsynets kompetence var tvivlsom. Arbejdstilsynet besluttede herefter at genoptage sa-
gen.

I forbindelse med sagens genoptagelse blev det oplyst, at man ikke enskede at benytte lokalet pa
1. sal til undervisningslokale, mens der fortsat var enske om, at lokalet i stueetagen kunne an-
vendes til undervisning.

Efter sagens genoptagelse blev Arbejdstilsynet opmaerksom p4, at det afgivne pabud ikke var i
overensstemmelse med Arbejdstilsynets sedvanlige praksis, idet Arbejdstilsynet ved undervis-
ningslokaler uden serlig risiko for brandudvikling normalt accepterer, der kun er én udgang til
en gang med flugtvej 1 begge retninger. Arbejdstilsynet tilbagekaldte derfor strakspabuddet.

Tilbagekaldelsen blev begrundet med, at flugtvejsforholdene bdde for og efter ombygningen le-
vede op til de krav, som Arbejdstilsynet normalt stiller til denne type arbejdsrum, og at strakspa-
buddet derfor ikke var i overensstemmelse med normal praksis.

Arbejdstilsynet tilbagekaldte saledes afgerelsen, allerede fordi der ikke foreld en overtraedelse af
Arbejdsmiljeloven, og der blev ikke taget stilling til spergsmalet om forholdenes overensstem-
melse med Bygningsreglementet og dermed heller ikke til det kompetencespergsmél, som var
arsagen til, at Arbejdstilsynets genoptog sagen.

En ansat klagede over, at Arbejdstilsynet tilbagekaldte strakspdbuddet, fordi pagaeldende fandt,
at de ansatte dermed var forpligtet til at arbejde 1 et lokale, der 1 brandtilfalde vil kunne udgere
en brandfzlde, hvorfra flugt og anskrig ikke vil veere mulig.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at Arbejdstilsynet ikke har hjemmel til
at treeffe afgorelse med strakspébud. Flugtvejen 1 lokalet i stueetagen var ikke en overtredelse af
arbejdsmiljelovgivningen, nar forholdene ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessig uforsvarlige.
Da der ikke var hjemmel til afgerelsen, kunne afgerelsen ikke tilbagekaldes, men var ugyldig.



Navnet bemarkede, at Arbejdstilsynet efter §§ 60-62 1 bekendtgerelsen om faste arbejdssteders
indretning har overdraget kompetencen til kommunen til at treeffe afgerelser 1 forhold til de er-
hvervskategorier som fremgar af bekendtgerelsens bilag 1.

Af bekendtgerelsens bilag 1 fremgar, at bl.a. skoler harer til de erhvervskategorier, hvor arbejds-
processen ikke har en afgerende betydning for bygningens udformning. Kommunen har séledes
kompetencen til at treeffe afgerelser om bygningsmaessige krav i forhold til Bygningsreglemen-
tet, og klager over kommunens afgerelse herom kan rettes til Statsforvaltningen.

Folketingets Ombudsmand har efter klage fra den ansatte oplyst, at han ikke ivaerksetter en un-
dersaggelse pé grund af sagens karakter set i forhold til det ressourceforbrug en underseggelse vil
kraeve. Folketingets Ombudsmand foretog sig derfor ikke mere 1 anledning af henvendelsen.(
j.nr.5900106-08).

Afslag pa anmodning om forlengelse af efterkommelsesfrist for padbud om flugtvej pa en skole.

Ved tilsynsbesag pa en skole konstaterede Arbejdstilsynet, at 1. salen ikke var indrettet med til-
strekkelig flugtvej til at sikre, at ansatte og andre havde en passende flugtmulighed fx 1 tilfeelde
af brand.

Kommunen var netop ved at udarbejde en storre skoleplan for hele den nye kommune. Hensigten
var, inden sommerferien 2008, at f4 godkendt planen politisk. For at undgé at foretage uhen-
sigtsmaessige dispositioner/investeringer pa skolen enskedes fristen udsat 1 ar.

Problemerne med flugtveje og pladsproblemer ville sa blive endeligt lost 1 forbindelse med om-
bygninger, og 1 den mellemliggende periode var det hensigten at etablere brandslukningsmateriel
pa den berorte etage i samarbejde med Beredskabscentret.

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede, at der ikke var oplyst om forhold, som kunne give anled-
ning til en forleengelse af fristen, da anmodningen om fristforlengelse alene var begrundet 1 gko-
nomiske hensyn, som ikke 1 sig selv udleser en fristforlengelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet tog kun stilling til efterkommelsesfristens lengde og ikke til selve pa-
buddet. (j.nr. 5900072-09)

- O -
Forskellen pé de to sager er, at forholdene i den forst nevnte sag, hvor holdet drejede sig om et

lokale i stueetagen, ikke var sikkerheds- og sundhedsmassigt uforsvarligt, mens forholdene i den
sidstnaevnte var sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarlige.



B. RETSVIRKNINGEN FOR IKKE AT MEDDELE AFGORELSE

Et pabud skal meddeles til den adressat, som afggrelsen retter sig til.

Ved tilsyn pd en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at der var et meget stojende arbejde 1
fellesomraderne. Byggepladsens plan for sikkerhed og sundhed (PSS) havde nogle mangler i
forhold hertil.

Arbejdstilsynet udferdigede derfor et strakspabud rettet til bygherren efter reglerne om bygher-
rens pligter. Arbejdstilsynet sendte pdbudet til forretningsforeren for en reekke boligforeninger
med krav om, at bygherren skulle udbedre manglerne i PSS for den navnte byggeplads. Arbejds-
tilsynet gav desuden pdbud om, at bygherren skal bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at
forebygge, at overtraedelsen gentager sig.

Advokaten for forretningsforeren klagede over pdbudet om brug af autoriseret arbejdsmiljerad-
giver og anforte bl.a., at bygherre pa byggeriet er en selvstendig og uathengig juridisk enhed.

En forvaltningsretlig afgerelse skal meddeles til afgerelsens adressat, og afgerelsen kan forst fa
virkning, nar den er meddelt. Et mere eller mindre tilfzeldigt kendskab til afgerelsen, som en part
har faet ad omveje, kan ikke gore det ud for en meddelelse om afgerelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at retsvirkningen af, at afgerelsen ikke var meddelt, er, at afgo-
relsen er ugyldig, idet meddelelsen er en grundlaeggende betingelse for, at afgerelsen kan fa rets-
virkning efter dens indhold.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at den korrekte adressat for Arbejdstilsynets pabud var en bolig-
forening, men Arbejdstilsynets pabud var dels stilet til en anden boligforening dels til det forret-
ningsforende boligselskab.

Neavnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets pabud var ugyldigt, fordi en forvaltningsretlig afgorelse
skal meddeles til afgarelsens adressat. (j.nr. 5900219 -08).
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C. EFTERKOMMELSESFRIST

Ifolge arbejdsmiljelovens § 77, stk. 1, kan Arbejdstilsynet treeffe afgerelse om forhold, der stri-
der mod loven eller mod regler eller afgarelser i medfer af loven og kan herunder pabyde, at for-
holdene bringes i orden straks eller inden en frist.

Der findes ingen regler om fastsattelse af efterkommelsesfrister. Fristen fastsattes derfor efter en
afvejning af bl.a. faren ved de arbejdsmiljemaessige forhold samt en vurdering af den tid, som
efterkommelsen med rimelighed kan tage.

Ifolge nevnets praksis indgér folgende kriterier 1 vurderingen:

« dokumentation

« hvor lang tid, lesningen af arbejdsmiljeproblemet skennes at tage

. alvorligheden af problemet

- eventuelle serlige omstendigheder

- om Arbejdstilsynet eller de ansatte har indvendinger mod en forlengelse
. forhold, som virksomheden ikke selv er herre over.

Det er ikke tilstreekkeligt at begrunde med strukturaendringer eller usikre ekonomiske betingelser
efter en fusion, hvis den af Arbejdstilsynets fastsatte frist i forvejen har veeret tilstrekkelig lang

til at problemet med rimelighed mé kunne forventes lgst inden for fristen.

Navnet tager desuden den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning i betragtning, séledes at der
soges fastsat ensartede frister inden for samme branche, hvis de konkrete forhold er ens.

Der henvises til rsberetning 2008, Afsnit C. ”Efterkommelsesfrist”.

Sager om efterkommelsesfristen har oftest drejet sig om klage over afslag pd en arbejdsgivers
anmodning om fristforlangelse.

12009 har nevnet behandlet en klage, dels fra ansatte pa en virksomhed over en yderligere frist
til etablering af foranstaltninger mod dieselforurening, dels en sag om anmodning om en yderli-

gere frist til efterkommelse af n@vnets egen afgerelse om oprettelse af sikkerhedsorganisation.

Klage fra ansatte over at Arbejdstilsynet forlenger fristen pé et pdbud.

1 2009 har nevnet behandlet en sag, hvor klagen drejer sig om klage over, at Arbejdstilsynet har
givet fristforlengelse pa et pabud.

I sagen klagede de berorte ansatte over, at Arbejdstilsynet forlengede et pabud om at sikre, at de
ansatte ikke udsattes for pavirkning af sundhedsskadelig dieselos.

Hvem, der kan anses for klageberettiget, har tidligere varet beskrevet i nevnets arsberetning
1999 og arsberetning 2008.

Hvem, der kan anses for klageberettiget beror siledes pd en konkret vurdering af, om klageren
har en vesentlig, individuel interesse i sagens udfald.

I sagen var de berorte ansatte ikke alene klageberettiget, men burde ogsé, som efter normal prak-
sis ved fristforlengelser, have varet hort af Arbejdstilsynet inden fristforlangelsen blev givet.
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Det var imidlertid navnets vurdering, at den manglende hering ikke havde betydning, da de an-
satte efterfolgende havde haft lejlighed til at udtale sig, og at der i klagerne fra de ansatte ikke
var kommet nye oplysninger frem, der ville have fort til en anden afgerelse.

Imidlertid fandt navnet alligevel, at Arbejdstilsynet havde givet en for lang yderligere frist, og
navnet fastsatte derfor en kortere fristforleengelse end givet af Arbejdstilsynet.

Sagerne er refereret nedenfor.

Ad. Sagen om ansattes klage over forlengelse af efterkommelsesfrist.

En virksomhed, som udferte rundvisning, fik padbud om at sikre, at de ansatte ikke udsattes for
pavirkning af sundhedsskadelig dieselos fra en anden virksomheds brug af lokaliteterne.

Lokaliteterne fungerer som turistattraktion med guidede ture mv., samtidig med at en anden virk-
somhed anvender de samme lokaliteter til lager for varer.

Sidstnavnte virksomhed fragter varerne ind og ud af lokaliteterne i lastbiler, som keres ind til et
specielt lagerrum. Lastbilerne kerer i1 lokaliteterne flere dage ugentligt og op til 30 gange. Herved
bliver en masse dieselos he&ngende i lokaliteterne, hvorved de ansatte indander dieselosen, nér de
udferer rundvisning.

Den virksomhed, som kerte med lastbiler i lokaliteterne havde fremlagt en tids- og handlings-
plan, séledes at virksomheden kunne efterkomme pdbuddet fra Arbejdstilsynet. Tidsplanen inde-
bar undersegelse og specialbygning af en hybridlastbil, hvilket medferte, at Arbejdstilsynet for-
leengede fristen. Arbejdstilsynet havde ikke forinden hert de ansatte.

Navnet traf afgerelse om at forkorte efterkommelsesfristen med 3 méneder, 1 forhold til det tids-
punkt Arbejdstilsynet havde udsat fristen til.

Neavnet kritiserede Arbejdstilsynet for, at de ansatte ikke var blevet hort forud for Arbejdstilsy-
nets fristudsettelse. (j.nr. 5900139-09).

Ad. Sagen om vderligere frist til efterkommelse af naevnets afearelse om at oprette sikkerhedsor-
ganisation.

Arbejdsmiljeklagenavnet traf den 27. maj 2009 afgerelse om, at flere virksomheder skulle etab-
lere selvstaendig sikkerhedsorganisation. Fristen blev fastsat til den 17. august 2009.

Virksomhederne sggte samlet om at fi fristen udsat til den 1. november 2010 og begrundede
ansggningen med, at afgerelserne medferer en storre omorganisering af arbejdsmiljeindsatsen.
Samtidig kraevede den daglige drift ekstra opmerksomhed i den aktuelle skonomiske situation.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at de krav, der blev stillet 1 neevnets afgerelser af 27. maj 2009
ville kunne efterkommes inden for 3 maneder. Da den oprindelige frist lab over sommeren, hvor
der blev atholdt ferie, fandt naevnet det rimeligt at give en yderligere frist til 30. november 2009.
(j.nr. 5900282-09, 5900283-09 og 5900284-09).
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D. KLAGEFRIST

Klagefristen er efter arbejdsmiljeloven 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende.

Efter Arbejdsmiljeklagenavnets praksis betyder det, at en klage er rettidig, hvis den er poststem-
plet senest 2 hverdage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af underinstansens afgerelse.

Neavnet folger en restriktiv praksis pa omrédet. Det betyder, at selv en mindre overskridelse af
klagefristen ikke kan accepteres, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, med mindre der er serlige grunde til at behandle
klagen.

Klagefristen, herunder de sarlige grunde har tidligere varet beskrevet i naevnets arsberetninger
sidst 1 2008.

Arbejdsmiljeklagenavnet har i 2009 igen taget stilling spergsmélet om for sen klage, eller om
der 1 ovrigt er en sarlig grund til at behandle sagen trods fristoverskridelsen.

Seerlig grund til fristoverskridelsen.

1) En leengere klagefrist ved en fejl

12009 ses en sag behandlet, fordi Arbejdstilsynet ved ej fejl har givet en leengere klagefrist end
lovens fastsatte frist pa 4 uger.

Arbejdstilsynet traf afgerelse den 9. december 2008. I afgerelsen er oplyst, at “klagen skal sen-
des til Arbejdstilsynet senest den 22. januar 2009”.

Efter loven - og n&vnets praksis - bevirker Arbejdstilsynets afgerelsesdato, at sidste frist for
modtagelse af en rettidig klage var den 8. januar 2009.

Klagen blev sendt pr. e-post til Arbejdstilsynet den 22. januar 2009, kl. 16.03 (og modtaget af
Arbejdstilsynet samme dag kl. 16.04). Arbejdstilsynet journaliserede klagen den 23. januar 2009.

Dette gav anledning til, at Arbejdsmiljoklagen@vnet har anfort kritik af, at Arbejdstilsynet ved en
fejl har givet en leengere klagefrist end 4 uger.

Sarlig erund til at behandle sagen trods fristoverskridelse.

2) En sag af principiel karakter

I en sag besluttede Arbejdsmiljeklagenavnet at realitetsbehandle en sag til trods for, at der forst
blev klaget ca. 10 maneder efter, at afgarelsen var blevet sendt til virksomheden. Nevnet fandt
sagen principiel.

Sagen drejede sig om et pabud givet i forbindelse med en raekke tilsyn pa virksomheder med
spansiloer.

Baggrunden var, at Arbejdstilsynet gennemforte en sarlig indsats pd omrédet, som er serligt
belastet af alvorlige sundhedsmaessige (ergonomi) og sikkerhedsmaessige (ulykker, herunder fle-
re dedsulykker) arbejdsmiljeproblemer.
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Der er tale om sarlige problemstillinger som folge af, at det er arbejdssteder, hvor flere arbejds-
givere lader arbejde udfere. Séledes teammes spénsiloer af andre virksomheder end de virksom-
heder som producerer traespaner som et spildprodukt.

Temningsvirksomheder kerer saledes rundt til disse virksomheder, og chauffererne temmer silo-
erne. Uanset hvordan arbejdet planlegges af chaufferernes arbejdsgiver, vil der stadig vaere pro-
blemer, som relaterer sig til siloen og dermed en anden arbejdsgiver.

Arbejdstilsynet fandt det ikke muligt direkte at stille indretningsmaessige krav til siloejerne. Ar-
bejdstilsynet fandt derfor, at lesningerne pa arbejdsmiljoproblemerne mé ske i form af et samar-
bejde.

Arbejdstilsynet havde derfor stillet krav om, at siloejeren skal samarbejde om sikkerhed og
sundhed samtidig med, at der er stillet materielle krav til temningsvirksomheden.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt derfor, at sagen skulle realitetsbehandles og bad Arbejdstilsynet
om en udtalelse.

Sagen er senere behandlet af naevnet, og er naevnt i denne arsberetning under afsnit 4. Udvalgte
afgorelser 1 ovrigt fra dret”.

3) En sag hvor pastand om manglende partshering fik betydning for klagefristen

Arbejdstilsynet sendte en virksomhed en reekke padbud, og Arbejdstilsynet modtog forst klagen
ca. 3 uger efter klagefristens udleb. Der blev primert klaget over manglende skriftlige partshe-
ring af virksomheden, samt at klager ogsa fandt det tvivlsomt, om der foreligger en sundheds-
skadelig pavirkning af de ansatte, for sd vidt angér nogle af pabudene.

Klager henholdt sig til, at der var tale om en klage over sagsbehandlingen, hvor det ikke er et
krav, at klagen er sendt 4 uger efter modtagelse af afgarelsen. Klager anforte desuden, at klagen
er principiel, fordi Arbejdstilsynet ikke har foretaget skriftlig partshering, inden der blev truffet
afgorelse.

Spergsmalet var herefter om 1) naevnet har kompetence til at treeffe afgerelse 1 sagen, 2) om kla-
gen skal behandles.

Naevnets kompetence.

Ifolge arbejdsmiljelovens § 81, stk. 1, behandler Arbejdsmiljeklagenavnet klager over afgerelser
truffet 1 henhold til arbejdsmiljeloven.

Det fremgér af nevnets forretningsorden § 1, stk. 1, at det ogsad omfatter forvaltningsretlige
spergsmal der knytter sig hertil.

Det fremgér af den juridiske litteratur (Forvaltningsret. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. Jurist- og
@Okonomforbundets Forlag. 2002, 2. udgave, Side 994), at serlige klageorganer (fx Arbejdsmil-
joklagenavnet) ikke kan tage stilling til klager over underinstansens (fx Arbejdstilsynets) sags-
behandling, som ikke fremsaettes samtidig med en klage over underinstansens afgerelse, eller
som dog efter sin art ikke har betydning for afgerelsens indhold.
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Ifolge praksis tager n@vnet ogsa stilling til fx manglende partshering, nar dette rejses 1 forbindel-
se med en klage over sagens materielle indhold, fordi dette isar er tet knyttet til spergsmaélet om,
hvorvidt afgerelsens materielle indhold er korrekt.

Derimod er det nevnets praksis at afvise at behandle spergsmal, der drejer sig om myndighedens
faktiske udevelse, ogsé selv om spargsmaélet er rejst i forbindelse med en materiel klage.

Neavnet havde derfor kompetence i denne sag, hvor der bl.a. blev rejst spergsmal om Arbejdstil-
synets manglende partshering, og lovens klagefrist var derfor gaeldende.

Fristoverskridelsen.
Navnet kan efter lovens § 81, stk. 4 behandle en klage, der er modtaget for sent, hvis der er sar-
lige grunde til det.

Navnet ser bort fra overskridelse af klagefristen, nér sagen har principiel karakter.

Neavnet tog stilling til virkningen af manglende partshering, herunder at Arbejdstilsynet 1 det
konkrete tilfaelde skulle have foretaget skriftlig partshering.

Pé den baggrund fandt navnet at sagen skulle behandles, da sagen havde principiel karakter.
De navnte afgerelser i gvrigt refereres nedenfor:

Ad. 1) En lengere klagefrist ved en fejl er kritisabel, men kan forlenge klagefristen.

En kommune havde klaget over Arbejdstilsynets pabud om at skulle bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver, der var givet samtidig med et pabud om psykisk arbejdsmilje.

Arbejdsmiljelovens klagefrist pa 4 uger var ikke overholdt, da Arbejdstilsynet ved en fejl havde
givet en lengere klagefrist. Nevnet behandlede sagen, men gav kritik af Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets pdbud om, at kommunen skulle bruge en au-
toriseret arbejdsmiljeradgiver og lagde vegt pd, at Arbejdstilsynet ved et strakspabud havde kon-
stateret et problem med det psykiske arbejdsmilje. Naevnet lagde endvidere vegt pa, at der ikke
var klaget over Arbejdstilsynets pabud om det psykiske arbejdsmilja. (j.nr.5900042-09 og
590246-09).

Ad. 2) En sag af principiel karakter.

En virksomhed, som ejer en spénsilo, klagede for sent over Arbejdstilsynets afgerelse om at
samarbejde om sikkerhed og sundhed ved en anden virksomheds temning af siloen.
Virksomheden anferte, at pdbuddet er efterkommet og var efterkommet i forbindelse med Ar-
bejdstilsynets besag, men var ikke opmaerksom p4, at grundlaget for Arbejdstilsynets pabud ikke
var til stede. Virksomheden klagede derfor for sent.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at sagen rummer principielle aspekter om, hvorvidt der kan gi-
ves pdbud efter arbejdsmiljelovens §§ 20 og 38, stk. 1, om, at den virksomhed, der har en spansi-
lo, skal samarbejde om sikkerhed og sundhed ved en anden virksomheds temning af siloen. (j.nr.
5900250-08).
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Ad. 3) En sag hvor pastand om manglende partshering fik betydning for klagefristen.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed en raekke pabud.

Virksomheden havde klaget efter klagefristen pa 4 uger og anfort, at Arbejdstilsynet ikke havde
foretaget partshering inden afgorelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at navnet har kompetence til at behandle klager over sagsbe-
handlingen, hvis manglen kan have betydning for afgerelsens materielle indhold. Det gaelder fx
klager over manglende partshering. Klagen blev derfor anset for principiel, og sagen blev be-
handlet. (j.nr. 5900362-09).
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E. HJIEMVISNING OG OPHAVELSE (ANNULLATION)

Nevnet har 1 2009 hjemvist og ophavet flere afgerelser pa grund af hjemmelsmangel, manglen-
de oplysning og sundhedsmaessig vurdering.

Om arsagerne til hjemvisning og hvilken betydning det efter navnets praksis har for sagens par-
ter og Arbejdstilsynet, henvises til afsnittet "Hjemvisning” i arsberetningen 2007.

Hjemvisningsspergsmalet har tidligere veret beskrevet i n@vnets arsberetning 2000 og 2006.
Der er imidlertid behov for at se pa arsagerne til hjemvisning og ophavelse (annullation).
Hjemvisning valges

1) Hvor der er fremkommet nye oplysninger, som a&ndrer pa grundlaget for Arbejdstilsynets
afgorelse,

2) Afgorelsen lider af vaesentlige formelle mangler, fx manglende korrekte retsregler,

3) Huvis der mangler oplysninger om faktiske forhold, eller

4) Hvis der mangler oplysninger som underbygger Arbejdstilsynets sikkerheds- og sund-
hedsmessige vurdering.

5) Hyvis der mangler en sundhedsfaglig vurdering i forhold til en arbejdsmiljepavirkning.

Ophevelse (annullation) valges, hvor afgerelsen er ugyldig pa grund af vasentlige retlige eller
faktiske mangler.

Ad. 1 Nve oplysninger kan fremkomme under sagens behandling i nevnet.

Nye oplysninger kan fremkomme 1 forbindelse med de bemarkninger, som virksomheden har til
den kopi af Arbejdstilsynets oversendelsesbrev, som navnet sender til virksomheden sammen
med bekraftelse af sagens modtagelse.

Ad. 2 Hvis arsagen til hjemvisningen er en hjemmelsmangel, som navnet ikke kan rette op pa.

Det er bl.a. tilfeldet hvor en manglende hjemmel kraver udevelse af et skon, og Arbejdstilsynet
ikke af sagens natur har udevet et sddant i forhold til de faktiske oplysninger.

Nevnet kan i sddanne tilfelde ikke treffe afgerelse, da nevnet kan komme til at treeffe afgerelse
som forste instans og herved fratage parten en klagemulighed.

Det er desuden tilfzldet, hvis reglen har et helt andet indhold, og hvor parten derfor ikke har haft
mulighed for at komme med indsigelser i forhold til en anden regel.

Det kan have betydning for vurderingen heraf, hvis Arbejdstilsynet over for virksomheden har
berigtiget en eventuel hjemmelsmangel, eller hvis Arbejdstilsynet senest i forbindelse med over-
sendelsen til neevnet gor opmarksom pd manglen, og berigtiger denne, samt husker at udeve det
eventuelle nedvendige skon i forhold til reglen og de faktiske forhold. Naevnet vil da 1 nogle til-
feelde kunne rette op pd den oprindelige hjemmelsmangel og treffe afgerelse i sagen.

Dette har en serlig betydning i de sager, hvor det klart fremgér af sagens oplysninger, at ansatte
udsettes for en betydelig ulykkesrisiko eller sundhedsskadelig pavirkning, men hvor der 1 Ar-
bejdstilsynets afgerelse ikke er angivet en korrekt hjemmel.
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Ad. 3 Hvis der mangler faktiske oplysninger i sagen 1 forhold udgvelse af det sken den anvendte
regel forudsatter.

Hvis reglen f. eks. kreever en samlet konkret vurdering af et arbejde, herunder tilstedevaerelsen af
en eller flere forvaerrende faktorer kan naevnet ikke traeffe afgerelse, hvis ikke sagen indeholder
f.eks. veegtangivelser, beskrivelse af handteringen, herunder praecise raekkeafstande 1 forhold
hertil, samt konkret beskrivelse af tilstedevarelsen af eventuelle forvaerrende faktorer.

Ad. 4 Hvis der mangler oplysninger som underbygger Arbejdstilsynets sikkerheds- og sund-
hedsmaessige vurdering.

Hvis reglerne f.eks. siger, at arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og uhensigtsmassige arbejdsstillinger skal undgés, er det
nedvendigt, at sagen indeholder bade konkrete oplysninger om arbejdsstillingerne, og oplysnin-
ger som kan belyse, hvorfor arbejdet ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Konkrete eksempler pd hjemvisninger i 2009:

Hjemvisning af pdbud om unedig pavirkning af udstedningsgasser fra gasdrevne og dieseldrevne
trucks med trevejskatalysatorer.

En virksomhed havde kersel med truck i 3 af virksomhedens haller. 1 en af hallerne korte
gastruck, og der var lugt af udstedning fra gastrucks. Det blev oplyst, at virksomheden undgik at
anvende dieseltruck i hallerne, og der blev ikke set dieseldrevne trucks i hallen ved besoget.

Arbejdstilsynets traf afgerelse om, at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
unedig pavirkning fra udstedningsgasser fra trucks i virksomhedens haller.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet naevnet ikke fandt det tilstreekkeligt belyst, hvil-
ken betydning det havde, at virksomheden havde forsynet alle trucks med trevejskatalysatorer.
Det var saledes ikke oplyst, hvor meget katalysatorerne havde reduceret udledningen af sund-
hedsskadelige gasser og partikler. (j.nr.5900234-08).

Hjemvisning af pabud om at forebygee faldulykker ved at fjerne kabelbakker pa autovearksted.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste i to sager Arbejdstilsynets pdbud om at forebygge faldulyk-
ker ved at fjerne kabelbakker.

Arbejdstilsynet havde konstateret, at der pd autoverkstederne ved autolofterne samt andre steder
var fastmonterede kabelbakker pa gulvet, og at kabelbakkerne var steder, hvor der arbejdedes
hele dagen samt ved hyppigt anvendte faerdselsomrader.

Arbejdstilsynet begrundede begge pdbud med, at feerden ved arbejdspladserne og de ovrige om-
rader, hvor der er kabelbakker, ikke foregér sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet begrundede ogsa begge pabud med, at virksomheden ikke, sa vidt det er muligt,
havde sikret, at gulvet er i samme niveau, samt at de ansatte dermed udsattes for en unedig risi-
ko for fald og snublen med risiko for personskader.

Ifelge den anvendte § 26, stk. 1, i bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning skal der
foretages et konkret skon, idet det efter bestemmelsens formulering fremgar, at et gulv sa vidt
det er muligt” skal vere i samme niveau og uden buler.
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Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste begge sager, idet Arbejdstilsynet ikke havde udevet det kon-
krete skeon, som bestemmelsen kraver.

Arbejdstilsynet havde sdledes ikke konkret begrundet, 1 hvilket omfang det er muligt at fjerne
kabelbakkerne. Desuden havde Arbejdstilsynet ikke svaret eller begrundet overfor klager om og i
hvilke situationer, der accepteres kabelbakker inden for branchen. (j.nr. 5900077-09) og (j.nr.
5900109-09).

Hijemvisning af pdbud om uhensigtsmassige arbejdsstillinger ved arbejdsbord i1 prgverum.

I en tojbutik lagde en ansat tgj sammen og hangte toj pa bgjler ved et arbejdsbord ved proverum.
Arbejdsbordet var for hejt til den ansatte, og den ansatte arbejdede med loftede skuldre, nar tej
blev sat pa bgjler. Arbejdsbordet kunne ikke justeres i hgjden.

Der arbejdede skiftende personale ved arbejdsbordet op til 3 timer ad gangen. En ansat under 18
ar arbejdede dog 1% time ad gangen ved arbejdsbordet.

Arbejdstilsynet fandt at hejden pé arbejdsbordet 1 proverummet ikke passer til de forskellige per-
soner, samt at arbejdet dermed er forbundet med uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og bevagel-
ser.

Arbejdstilsynet havde ved et senere besag observeret, at en ansat satte 3 bikinier pa bejle. Arbej-
det blev udfert over bordet og med havede skuldre. Det var Arbejdstilsynets vurdering, at bordet
var for hejt 1 forhold til den ansatte.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet afgerelse var truffet pd et mangelfuldt grundlag,
da der mangler flere konkrete oplysninger af betydning for vurdering af sagen.

Séledes manglede antallet af ansatte i butikken, hvor mange af de ansatte var under 18 ar, om de
ansatte, der arbejdede 1 proverummet, kun var ansat til dette arbejde, eller om de ogsd havde an-
dre funktioner, hvor mange vagter hver af de ansatte havde i proverummet pr. uge, og hejden pa
de ansatte, der arbejdede ved arbejdsbordet 1 proverummet. (j.nr.5900148 - 08).

Hjemvisning af pabud med krav om udsugning ved dampstrygning.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at en virksomhed, der arbejdede med pelsvark skulle sik-
re de ansatte mod unedig luftvejspavirkning ved arbejdet med dampstrygning.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at der var risiko for, at de ansatte blev udsat for unedig luftvejs-
pavirkning .

Der var saledes damp med eventuelle indholdsstoffer 1 forbindelse med dampstrygning, og at der
var risiko for afgivelse af kemiske stoffer, nér tekstilerne blev stroget med anvendelse af damp.
Et eksempel pa et sddant kemisk stof var formaldehyd.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at oplysningerne i sagen om indholdet af kemiske stoffer 1
tekstilerne var tilstreekkelige til at navnet kunne tage stilling til, om der er tale om generende
forurening fra damp, eller om der forekom unedig pavirkning fra stoffer og materialer. Sagen
blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet. (j.nr.5900187-08).
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Hjemvisning af krav om straks at bruge af hgreveern ved stgjbelastning over 80 dB (A).

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesog i en produktionsvirksomheds tre afdelinger, at der
var problemer med et hojt stgjniveau.

Den tilsynsferende fandt, at der i alle tre afdelinger blev udfert arbejde, som er horeskadelig for
de ansatte, idet stojbelastninger over 80 dB (A) kan give blivende hereskader.

Arbejdstilsynet gav derfor virksomheden strakspabud om, at de ansatte skal anvende herevarn i
hver af de tre afdelinger.

Arbejdstilsynet anferte som begrundelse, ”at medarbejderne udferte arbejde, der er horeskadelig,
idet stajbelastninger over 80 dB(A) kan give blivende herenedsattelse.”

Ifolge § 10, 1 bekendtgerelse om beskyttelse mod udsattelse for stoj 1 forbindelse med arbejdet
fremgar, at arbejdsgiveren kun ma lade arbejdet udfere, séfremt der stilles horeveern til radighed,
hvis stejbelastningen overskrider 80 dB(A) eller 1 ovrigt er skadelig eller sterkt generende.

Ifolge § 11, stk. 1, 1 samme bekendtgoerelse fremgér, at ingen m4 udsettes for stojbelastning over
85 dB(A).

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste de tre strakspabud, idet der i afgerelserne manglede angivel-
se af de konkrete forhold i de tre afdelinger, der bevirker, at de ansatte er udsat for en hereskade-
lig pavirkning.

Navnet fandt saledes ikke, at der med hjemmel i bekendtgerelse om beskyttelse mod udsettelse
for stej 1 forbindelse med arbejdet kan stilles krav om, at de ansatte skal anvende herevaern ved
en stojbelastning pd under 85 dB (A). Der er i disse regler alene krav om, at der skal ske udleve-
ring af tilpasset herevarn ved et stgjniveau mellem 80 dB (A) og op til 85 dB (A). (j.nr.
5900113-09, 5900114-09 og 5900115-09).
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Hjemvisning af forbud mod arbejde pd grund af manglende faldsikring ved elementmontage.

Arbejdstilsynet havde standset et arbejde med montering af betonelementer, fordi der manglede
sikkerhedsforanstaltninger.

Ifolge reglerne skal der vaere sikkerhedsforanstaltninger i form af stilladser, rekverker, skerme,
overdaekninger, tagstiger, transportable personleftere med arbejdsplatform (lift), sikkerhedsnet
eller sikkerhedsbalte med line, ndr faldhgjden er mere end 2 meter. Undtaget er imidlertid ele-
mentmontage.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til, om arbejdet var omfattet af undtagelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste derfor sagen til ny behandling i Arbejdstilsynet. (j.nr.
5900193-09).

Hjemvisning af sag om alarmering ved medicinudlevering.

Arbejdstilsynet havde vaeret pé tilsyn i en kommune, der havde forskellige tilbud til psykisk syge
i form af kollektivboliger og opgangsfallesskab. De psykisk syge var beboere i et opgangsfael-
lesskab, og medicinudlevering sker i de individuelle lejligheder.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om en sygeplejerskes udlevering af medicin, da der havde vearet en
episode med trusler om vold og risiko for vold, hvor den ansatte havde haft brug for at tilkalde
hjeelp.

Ved episoden var sygeplejersken alene, men kommunen oplyste, at der som hovedregel altid er
andet personale til stede, nar der gives medicin.

Kommunen anforte, at Arbejdstilsynet havde blandet de to forskellige tilbud — Kollektivboliger-
ne og Opgangsfallesskabet — sammen.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet sagen ikke er tilstraekkelig oplyst, idet det ikke er
klart, om afgerelsen vedrerer medicinudleveringen i opgangsfaellesskabet eller i kollektivboli-
gerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden behov for en pracisering af, hvorved beboerne adskiller
sig fra andre i eget hjem, der har behov for medicinudlevering, om der som hovedregel er to an-
satte ved medicinudleveringen, om der er udlevering af medicin 1 aftentimer og i weekender, og
hvordan medicinudleveringen foregér. (j.nr.5900199-08).

Hjemvisning af sag om psykisk arbejdsmiljg ved arbejde for menighedsrad/kirke.

Arbejdstilsynet var 1 april 2008 og maj 2008 pa tilsynsbesog i en kirke. De ansatte folte, at de
medte uklare krav 1 arbejdet, at der var ddrlig kommunikation, at de fik utilstraekkelig informati-
on, og at de manglede stotte og opbakning fra ledelsen.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at arbejdet med at sikre den daglige drift i kirken skulle plan-
legges, tilrettelegges og udfores, sa det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
bade pa kort og pa langt sigt, herunder at sikre at uklare krav i1 arbejdet er forebygget tilstreekke-
ligt.
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Menighedsradet klagede over afgerelsen, da menighedsrddet kendte til utilfredsheden blandt de
ansatte, og at der havde varet konflikter. Derfor havde menighedsradet foretaget tiltag og plan-
lagt yderligere tiltag til at forbedre situationen. Tiltagene til at forbedre forholdene for de ansatte
foregik lebende fra november 2007 og fortsatte henover foraret og sommeren 2008, hvor der
bl.a. skete to udskiftninger i personalegruppen.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til hvert
enkelt af de kommentarer, der blev anfert af menighedsradet i forbindelse med klagen, herunder
ikke har taget stilling til, hvornar tiltagene til forbedringer var blevet sat i gang i forhold til tids-
punktet for Arbejdstilsynets afgerelse. (j. nr. 5900273-08).

Hjemvisning af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, da det ikke var oplyst om
virksomheden havde ansatte.

Arbejdstilsynet gav pdbud om ergonomiske belastninger ved temningen af en spansilo og pabud
om at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme pabuddet. Arbejdet blev udfert
af en chauffer, der ogsé var medindehaver 1 virksomheden.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om ergonomiske belastninger, men
navnet fandt, at Arbejdstilsynet matte undersege relationerne mellem virksomheden og perso-
nen, der udferte arbejdet, fordi pdbuddet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver forudsatte,
at der var tale om et pabud til en arbejdsgiver. (j.nr.5900130-09).

Sagen for s& vidt angér pabuddet om ergonomiske belastninger er refereret under beretningens
afsnit om arbejdets udferelse.(j. nr. 5900120-09).

Hjemvisning af pdbud om sikkerhedsorganisation i restaurant.

Arbejdstilsynet var pé besog 1 en mindre restaurant med tre ejere. Arbejdstilsynet konstaterede, at
virksomheden ikke havde en sikkerhedsorganisation, idet der ikke var valgt en sikkerhedsrepree-
sentant af og blandt de 15 personer, som havde beskeftigelse i restauranten.

Virksomheden oplyste, at de 15 personer, som var beskeftigede var unge studerende, som bade
var under 18 ar, og over 18 ér. De fleste af dem var kun beskaftigede i 1 til 2 méneder.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, da der manglede oplysninger om de beskaeftigedes
ansattelsesforhold, herunder hvilke former for arbejde, der blev udfert, og om der var tale om et
egentligt ansettelsesforhold. (j.nr.5900117-09).

Hjemvisning af pdbud om at sikre ansatte mod darlige arbejdsstillinger og bevagelser pi et lager.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre de ansatte mod dérlige
arbejdsstillinger pa et lager for frugt og gront pa grund af manglende oplysninger.

Arbejdstilsynet havde ikke tilstraekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om det observerede
arbejde var repraesentativt for arbejdet pa lagret, men havde spurgt de ansatte og ledelsen herom.
I gvrigt manglede der fx en angivelse af vagten pa de byrder, der blev hdndteret. (j.nr. 5900037 -
09).
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Hjemvisning af sag om forsvarlige adgangsveje pa en byggeplads pd grund af mangel pa oplys-
ning om virksomheden havde ansatte pé stedet.

Pé en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at personer brugte kerearealet som adgangsvej til
og fra arbejdsomrider pd byggepladsen. Personerne skulle krydse korearealet, nar de skulle fra
skurbyen til bygningerne. Der var ikke en egnet adgangsvej, hvor personer kunne faerdes sikkert
og uden at skulle g& gennem et tykt lag opkert jord.

I sagen var der tvivl om, hvorvidt de personer, som fremgar af beskrivelsen var ansatte 1 virk-
somheden. I beskrivelsen fremgik det, at virksomheden efter plan for sikkerhed og sundhed hav-
de ansvaret for adgangsvejen 1 fellesomréadet.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet Arbejdstilsynets afgerelse var truffet efter reg-
lerne for en arbejdsgiver, og da det ikke var oplyst om virksomheden havde ansatte i omradet.
(jnr. 5900018-09).

Hjemvisning af pabud om projektering af arbejde i krybekeeldre.

Ved tilsynsbesog pé en byggeplads hvor der bl.a. blev arbejdet i krybekaldre, konstaterede Ar-
bejdstilsynet, at der var op til 48 meter mellem adgangsvejene, og at over halvdelen af dbninger-
ne 1 adgangsvejen ikke kunne anvendes som adgangs-/flugtvej under arbejdet, da disse var bloke-
ret af et tvaergdende fjernvarmeror.

Det fremgik ikke af udbudsmaterialet, at der ville blive etableret flere adgangs-/flugtveje til kry-
bekeldrene for at kunne overholde Arbejdstilsynets krav til adgangs- og flugtveje.

Arbejdstilsynet gav pabud om at den projekterende virksomhed skulle bringe bygge- og anlags-
projektet, herunder arbejdet i krybekaldrene i overensstemmelse med arbejdsmiljeloven.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste spergsmalet om krybekeldre, fordi der var fremfort nye
vasentlige oplysninger, herunder at det af byggesagsbeskrivelsen fremgik, at entreprengren 1 sin
detailtidsplan skal indregne sikkerheds- og sundhedsmessig forsvarlig udferelse af arbejdet i
krybekeldre med en hgjde pa ca. 1,20 m, og at der af en plan for byggepladsens indretning skulle
fremgé adgangsveje og brandveje, hvilket Arbejdstilsynet skulle have inddraget i vurderingen af
sagen. (j.nr. 5900049-09).

Ophavelse af pabud om undersggelse af det psykiske arbejdsmiljs ved brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.

Et plejecenter havde fiet pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme
pabud om at undersgge det psykiske arbejdsmilja, fordi Arbejdstilsynet fandt, at de hoje folel-
sesmassigt krav i arbejdet ikke var tilstraekkeligt forebygget.

Flere ansatte havde tilkendegivet at der manglede mulighed for at komme til orde pa arbejds-
pladsen. De folte sig ikke hort 1 forskellige ssmmenhange, og det var svart at {4 snakket svaere
situationer igennem. Der mangler anerkendelse kolleger imellem, og der var ganske fa, som blev
hort, og andre som “fyldte rigtig meget” ved gruppemeder og personalemeoder.

Der var ivaerksat foranstaltninger, men der var uenighed i sikkerhedsorganisationen, hvorvidt det
var blevet bedre.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede pabudet, idet neevnet ikke fandt grundlag for pabuddet.
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Navnet fandt ud fra en samlet vurdering af belastningerne sammenholdt med de foranstaltninger,
der var ivaerksat, at Arbejdstilsynet ikke har pavist en konkret begrundet mistanke om problemer
i det psykiske arbejdsmilje.

Arbejdstilsynet havde i ovrigt taget udgangspunkt i, at der alene var klaget over brug af autorise-
ret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet gjorde i den forbindelse opmaerksom pé, at der ved et pdbud om at
undersoge det psykiske arbejdsmiljo er neer sammenhang med kravet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgivere, sdledes at der er tale om ét ssmmenh@ngende pabud. En klage over et pa-
bud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at undersege det psykiske arbejdsmilje om-
fatter sdledes hele Arbejdstilsynets afgerelse. (j.nr.5900177-08).

Manglende hjemmel til at give pdbud om undersggelse af vandskianlaeg.

Arbejdstilsynet undersogte et vandskianleg, da en bruger var kommet til skade under anvendelse
af anlegget.

Kabelanlaegget var blevet leveret direkte fra en tysk virksomhed, og det tyske firma havde opstil-
let anlaegget som “nogleferdigt”.

Arbejdstilsynet konkluderede efter undersogelsen, at det ikke var muligt at finde ulykkesarsagen,
men det kunne konstateres at anleggets kuglewire under brug var knakket.

Nogle maneder efter blev Arbejdstilsynet igen oplyst om en ulykke, hvor en bruger var kommet
til skade, og Arbejdstilsynet undersegte igen anlaegget.

Efter undersogelse af den anden ulykke gav Arbejdstilsynet pdbud med henvisning bade til den
forste personulykken, og den sidst undersegte og gjorde opmerksom pa, at disse 2 personulykker
gav anledning til bekymring, om anlagget er indrettet, drives og betjenes sikkerheds- og sund-
hedsmassigt forsvarligt.

Arbejdstilsynet pabed derfor, at virksomheden som importer af anlaegget skulle lade foretage en
undersogelse af hele vandskianlaegget efter reglerne om, at Arbejdstilsynet kan forlange en un-
dersoggelse ved konkret mistanke.

Arbejdsmiljeklagenavnet annullerede Arbejdstilsynets afgerelse, da Arbejdstilsynet ikke havde
begrundet en sddan konkret mistanke, som kravet efter reglerne.

Den omstaendighed, at der er sket en personulykke, kunne ikke begrunde en konkret mistanke,
om at anlaegget ikke er forsvarligt.

Navnet lagde vegt pa, at den sidste ulykke var sket ved, at en bruger blev ramt i vandet af en
wire med héndtag, men der ved forste ulykke alene blev fundet en knaekket wire. Dette kunne
ikke begrunde pdbud, da der ikke var drsagssammenhang mellem ulykkerne og anleggets kon-
struktion.

Anlegget var omfattet af reglerne om tekniske hjelpemidler, da det blev betjent af ansatte, som
en erhvervsmaessig aktivitet til brug for udevelse af vandskisport. Den omstandighed, at anlaeg-
gets brugere udferer frivillig udevelse af sportsaktiviteter, og at anlaegget er et avanceret sports-
materiel, aendrer ikke herved.
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Desuden bemarkede nevnet, at reglerne om tekniske hjelpemidler tilsigter bade at beskytte de
ansatte, andre beskaftigede i nerheden, samt tilfeldigt forbipasserende, herunder séledes ogsé
de frivillige sportsudevere. (j.nr. 5900249-08).

Ophaevelse af pdbud om samarbejde mellem flere virksomheder om sikkerhed og sundhed.

Arbejdstilsynet gav den virksomhed, som var ejer af en spansilo, pdbud om at samarbejde om
sikkerhed og sundhed med den virksomhed, som temte spansiloen.

Grundlaget for pabuddet var beskrevet meget kort og ukonkret, idet Arbejdstilsynet sammen med
pabuddet 'til orientering” havde vedlagt kopi af det pabud, som Arbejdstilsynet havde givet den
virksomhed, som skulle temme spénsiloen.

Ifolge § 20, 1 arbejdsmiljeloven skal flere arbejdsgivere, der lader arbejde udfere pd samme ar-
bejdssted, samarbejde om at skabe sikre og sunde arbejdsforhold for alle beskaftigede.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabuddet, idet naevnet ikke fandt, at Arbejdstilsynet 1 pa-
buddet havde angivet forhold, som beskriver problemer med samarbejde om sikkerheds- og
sundhedsproblemer ved temning af virksomhedens spansilo.

Navnet fandt, at det virksomhederne skal samarbejde om pé et arbejdssted, hvor flere virksom-
heder udforer arbejde, er de samme forhold, som virksomheden efter reglerne skal serge for er i
orden for egne ansatte. Der skal derfor samarbejdes om de pligter, der folger af arbejdsmiljelov-
givningen 1 ovrigt. (j.nr.5900118-09).

Ophavelse af pabud om vaccination af ansatte efter kloakbekendtgerelsen.

En virksomheds ansatte udferte kloakarbejde ved en kloak tilherende en erhvervsejendom.

Arbejdstilsynet gav med hjemmel 1 bekendtgerelsen om kloakarbejde m.v. pabud om, at de an-
satte skulle vaccineres.

Virksomheden anforte, at arbejdet normalt ikke var omfattet af kloakbekendtgerelsen, fordi virk-
somheden normalt kun arbejdede med ledninger og tilherende brende fra enfamiliehuse eller
raekkehuse til offentlig kloak.

Ifolge kloakbekendtgerelsen omfatter denne ikke brende og kloakledninger fra et enfamilichus
eller et reekkehus.

Ifolge reglerne i kloakbekendtgerelsen skal ansatte, hvis beskaftigelse primert eller for sterste-
delens vedkommende bestar i arbejde med handtering af spilde- og kloakvand og lignende vaere
vaccineret effektivt mod leverbetaendelse, stivkrampe og bernelammelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejdet ved erhvervsejendommen var omfattet af bekendtge-
relsen om kloakarbejde m.v., idet der ikke var tale om arbejde pa en brond fra et enfamiliehus
eller et reekkehus.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede dog pdbuddet, fordi det ikke var oplyst 1 hvilket omfang de
ansatte var beskaftiget med arbejde omfattet af reglerne. (j.nr. 5900058-09).
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Ophavelse (annullation) af pdbud om sikkerhedsforanstaltning ved skorstensfejning, fordi Ar-
bejdstilsynet ikke konkret begrundede fare for nedstyrtning.

Arbejdstilsynet forte tilsyn med skorstensfejerarbejde. Arbejdet bestod i at feje skorstene fra
ejendommens tag og derefter foretage rensning af ejendommens kedel i1 kaelderen.

Skorstensfejersvenden kravler op gennem en lem og ud pa ejendommens tag, der var fladt. Fra
lemmen var der 1% til 2 meter til tagets kant. Der var ikke raekvaerk ved tagets kant.

For at komme hen til skorstenen skulle svenden gé 8-10 meter fra tags lem til skorsten. Langs
adgangsvejen var der ligeledes 174 til 2 meter ud til tagkanten.

Arbejdstilsynet vurderede, at der er risiko for nedstyrtning, nir en person arbejder 2 meter fra
kanten pé et fladt tag, fx hvis pagaeldende falder. Arbejdstilsynet henviste til reglerne om sikker-
hedsforanstaltninger ved bygge- og anlag.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede pabuddet, idet naevnet ikke fandt, at der var en sddan kon-
kret fare for nedstyrtning, som reglerne om arbejdets udferelse kraver.

Navnet lagde herved veegt pa, at adgangsvejen var et fladt tag uden forhindringer, hvor der var
17 til 2 meter til tagets kant, og at der alene er tale om faerden i1 forbindelse med adgang til skor-
stensfejerarbejde og ikke et bygge- og anlaegsarbejde, som anfort af Arbejdstilsynet.

Et samtidigt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver blev derfor ogsd ophaevet. (j.nr.
5900050-09 og 5900056-09).

Ophavelse (annullation) af pabud om indstillelige arbejdsborde hvor flere ansatte brugte det
samme bord i kortere tid.

Ved et tilsynsbesog konstaterede Arbejdstilsynet, at der var 2 skermarbejdspladser ved et skri-
vebord. Skrivebordet kunne ikke indstilles 1 hojden. Hejden pé de ansatte (sygeplejerske og se-
kretaer) varierede med 10 -15 cm.

Ifelge § 30, stk. 2, i bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning fremgar, at arbejdsborde,
der bruges af flere eller skiftende ansatte 1 fornedent omfang, skal vere indstillelige.

I At - vejledningen om arbejdspladsens indretning og inventar beskrives en stationer arbejds-
plads, som en arbejdsplads, hvor der arbejdes leengere end f4 minutter ad gangen og samlet i me-
re end 1-2 timer dagligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede pabuddet, da der ikke er videnskabelig dokumentation for,
at et arbejdsbords hejde kan vere arsag til arbejdsbetingede lidelser i nakke, skuldre, arme og
hander, hvis ansatte i kortere tid ad gangen bruger arbejdsbordet.

Naevnet lagde vagt pd arbejdsgiverens oplysninger om, at de ansatte har varierende arbejdsopga-
ver. Nevnet lagde sdledes vagt pa, at sygeplejerskens hovedbeskaftigelse var konsultationer,

mens sekreteren overvejende passede sekretariatet. (j.nr.5900116-09).

Ophavelse annullation) af pdbud om undersggelse af den daglige lgftemaengde.
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Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede Arbejdstilsynets pabud om at undersoge den samlede dagli-
ge loftemangde pa et lager for frugt og gront.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der manglende konkret mistanke om, at leftearbejde ikke var
sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt med hensyn til tunge loft og uhensigtsmassige
arbejdsstillinger.

Arbejdstilsynet havde ikke taget hejde for, at byrder under 3 kg ikke taeller med ved opgerelsen
af den daglige loftemaengde, og at 3 ansatte var syge pé tidspunktet for tilsynsbesoget. Desuden
havde Arbejdstilsynet lagt oplysninger til grund, der var @ndret for Arbejdstilsynets tilsyn. (j.nr.
5900005-09).

Ophavelse af pabud om at forbyde adgang for &ndringer af antenne — programpakker pa ikke
asbestrengjort loft.

Ved Arbejdstilsynets tilsyn med vedligeholdelsesarbejder i boligkompleks konstateredes, at et
tagrum var forurenet med asbest og skulle rengeres for asbest.

Arbejdstilsynet gav pdbud om, at @ndringer af TV — programpakker ved udskiftning af bokse
placeret i tagrummene ikke métte ske, for loftrummet var rengjort, idet udskiftningerne ikke var
nedvendige for bygningens drift. Arbejdstilsynets afgerelse var truffet med hjemmel 1 arbejds-
miljelovens § 42, stk. 1.

Samtidig havde Arbejdstilsynet tilladt, at der kunne foretages rensning af faldstammer og vedli-
geholdelse af ventilationssystemet inden loftsrummene blev asbestrengjort, men pé betingelse af
at visse sarlige foranstaltninger efter asbestbekendtgerelsen blev iagttaget.

Klager havde anfort, at arbejdet vil blive udfoert sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvar-
ligt, idet de krav, som asbestbekendtgerelsen stiller om brug af personlige vernemidler, vil blive
fulgt ved arbejdet med @ndring af programpakkerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet, idet der ikke med hjemmel alene i lovens § 42 kan
foretages en nedvendighedsvurdering af arbejde 1 et asbestforurenet rum, idet vurderingen af om
et arbejde er forsvarligt og nedvendigt i forhold til en asbestforurening skal ske med hjemmel i
asbestbekendtgorelsen. Efter lovens § 42 kan der alene foretages en vurdering af, om et arbejds-
sted er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. (j.nr.5900137-08).

Ophavelse (annullation) af pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver pa grund af retlige
mangler.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed et materielt pAbud om hereskadende stoj ved en blok-
sav og gav samtidig pabud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme
pabuddet.

Arbejdstilsynet havde efterfolgende 1 sin udtalelse oplyst, at det materielle pdbud skulle have en
anden formulering svarende til reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver i forhold til
stoj, og at der ligeledes skulle henvises til et andet hjemmelsgrundlag end det hjemmelsgrundlag,
der var henvist til i den oprindelige afgerelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at der var hjemmel til at give pdbud om, at virksomheden
skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver, idet Arbejdstilsynet 1 sin udtalelse bade havde
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omformuleret det materielle pabud, ligesom Arbejdstilsynet havde henvist til et andet hjemmels-
grundlag. (j.nr.5900090-09).

Ophavelse af pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver givet pa grundlag af flere ar-
bejdsmiljgmaessige mangler.

Arbejdstilsynet konstaterede ved besag, at en virksomhed havde flere arbejdsmiljemassige
mangler, og gav virksomheden 5 pdbud samt et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver.

Virksomheden klagede over rddgiverpabudet, idet virksomheden allerede havde lost flere af de
arbejdsmiljemaessige mangler, der forte til pabudene.

Under behandlingen i klagenavnet oplyste virksomheden, at nogle af de mangler, der forte til
pabuddene, var lost inden virksomheden modtog Arbejdstilsynets afgerelse med pabud.

Arbejdstilsynet bekraftede oplysningen om at de tre ud af de 5 pabud var efterkommet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt pé den baggrund ikke, at der var grundlag for at opretholde pa-
budet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, idet naevnet lagde vaegt pa, at der pa tidspunk-
tet for Arbejdstilsynets afgorelse ikke foreld mindst 5 overtraedelser af arbejdsmiljeloven.

Det bemarkes til denne sag, at en lovaendring har @ndret retstilstanden, saledes at det nu er til-
synstidspunktet, som er afgerende for, hvilke oplysninger der skal tages hensyn til i en sag.
(j.nr.5900001-09).
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F. ROGFRI MILJOER

Lov om regfri miljeer, ogsa kaldet rygeloven blev vedtaget i 2007 og tradte i kraft 15. august

2007.

Formdlet med loven er at udbrede rogfri miljeer med henblik pd at forebygge sundhedsskadelige
effekter af passiv rygning samt at forebygge, at personer ufrivilligt kan udsattes for passiv ryg-

ning.

Lovens formadl er at forebygge den sundhedsskadelige passive rygning, som personer ufrivilligt
kan blive udsat for i forskellige rygemiljoer.

Lovens finder saledes anvendelse pa:

1)
2)
3)
4)
5)

Alle offentlige og private arbejdspladser,

Institutioner og skoler for bern og unge, pa evrige uddannelsesinstitutioner,
Indenders lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (det offentlige rum),
I kollektive transportmidler og taxaer, og

Serveringssteder.

Hovedreglen er, at rygning ikke vil vare tilladt indenders disse steder. Loven n&vner dog en
reekke undtagelser fra dette rygeforbud.

Undtagelserne omfatter:

. Arbejdspladser, uddannelsesinstitutioner, serveringssteder og indenders hvor offentlighe-

den har adgang. Disse steder er der mulighed for, at indrette rygekabiner og rygerum.

- Lokaler, som alene er arbejdsplads for en person. Disse steder kan en virksomhed beslutte,

at den pagaldende selv ma ryge, hvis andre ikke udsattes for reagen.

o b o 2
- Sma vaertshuse med et serveringsareal pa under 40 m”,

« Vearesteder for socialt udsatte,

- Boliger eller vaerelser for beboere pa plejehjem og lignende.

Arbejdsmiljeklagenavnet har i 2009 behandlet 12 sager som drejer sig om folgende omrader:

Rygepolitik

- Serveringsareal for vaertshuse, restaurant og diskotek

+ Forbud mod rygning ved bankospil i spillehal, hvor der er servering

« Socialt veerested

« Rygning under transport i bil

Reglerne 1 forhold til de neevnte omrdder er saledes:
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Rygepolitik.

Ifelge § 5, stk. 1, 1 lov om regfri miljeer skal den enkelte arbejdsgiver udarbejde en skriftlig ry-
gepolitik, der skal vere tilgeengelig for alle arbejdspladsens medarbejdere.

Ifolge lovens § 5, stk. 2, skal rygepolitikken som minimum indeholde oplysning om der mé ryges
pa arbejdspladsen, samt oplysning om konsekvenserne af overtraedelse af arbejdspladsens ryge-
politik.

Det er saledes lovbestemt, hvad en rygepolitik skal indeholde.

Serveringsareal for vaertshuse, restaurant og diskotek.

Ifolge § 22, i lov om regfri miljeer kan det besluttet, at rygning er tilladt indenders pa smé
vertshuse og udskankningssteder, der har alkoholbevilling, hvor der ikke serveres egentlig mad,
hvor serveringsarealet er under 40 m2, og hvor der er borde og stole pa serveringsarealet.

Sma vertshuse og udskenkningssteder, der befinder sig under samme tag som et andet serve-
ringssted, er omfattet af undtagelsen, hvis der er selvsteendig indgang til vartshuset fra gaden, og
hvis det for publikum fremstir som et selvstendigt vartshus.

Aflovens bemarkninger fremgér, at der med serveringsarealet menes det omrade, hvor der fin-
der egentlig servering af drikkevarer sted. Baren og omradet bag ved denne, garderober, trapper,
toiletter og lignende faciliteter for gaesterne medregnes ikke til serveringsarealet. Det samme
gaelder kokkenfaciliteter, personalerum, personaletoiletter, lagerlokaler og lignende.

Forbud mod rygning ved bankospil i spillehal. hvor der er servering.

Ved bankospil i spillehaller er der tale om en vurdering af 3 rygemiljeer efter lov om regfri mil-
joer, som skal vurderes, nemlig:

Er spillehallen en arbejdsplads ?

Ifolge bemarkninger til loven fremgér, at der ved en indenders arbejdsplads forstas lokaler, hvor
en arbejdstager udferer sit arbejde.

Rygeforbuddet omfatter bl.a. arbejdslokaler, mederum, lagerrum, undervisningslokaler, kantiner,
indgangspartier, vestibuler, trapper, korridorer, elevatorer og tilsvarende rum, hvor ansatte op-
holder sig 1 kortere eller leengere tid.

Er spillehallen en lokalitet, hvor offentligheden har adgang?

Rygeloven omfatter det offentlige rum, dvs. alle indenders lokaliteter, hvortil offentligheden har
adgang. Det er ikke afgerende, om det er en privat, en foreningsejet eller en offentlig lokalitet,
men derimod om der er umiddelbar adgang for offentligheden — savel gratis som mod betaling.

Er spillehallen et indendors serveringssted?

Ifolge loven er et serveringssted en lokalitet med servering af mad eller drikkevarer til indtagelse
pa eller ved salgsstedet.

Af bemarkningerne til loven fremgar, at det er restauranter, bistroer, cafeer, barer og vartshuse.
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Sportsklubber, idratshaller, lokaler til bankospil og lignende er ligeledes omfattet, hvis der er
servering af mad eller drikkevarer.

Serveringssteder med selvbetjening er tilsvarende omfattet af loven, ligesom salg af mad eller
drikkevarer »ud af huset« (pizzeriaer, fast food o.lign.) er, i det omfang, der tillige finder serve-
ring sted 1 det pageeldende forretningslokale.

Automatforhandling af mad- eller drikkevarer er saledes et serveringssted, hvis der er indrettet
faciliteter — opstillet borde og stole m.v. - til kundernes brug.

Vearested for socialt udsatte.

Ifolge § 13, 1 lov om regfri miljoer kan det besluttes, at rygning er tilladt i veresteder, varmestu-
er og lignende tilbud til socialt udsatte, hvor der kun er ét opholdsrum for brugerne.

Af bemarkningerne til loven fremgéar det, at der mulighed for, at der mé ryges i veresteder, var-
mestuer og lignende tilbud for socialt udsatte, hvor der kun er ét opholdsrum for brugerne, idet et
forbud mod rygning formentlig ville bevirke, at det ikke ville veere muligt at gennemfore en so-
cial indsats for en mélgruppe, hvoraf andelen af rygere formentlig er taet pa 100 %.

Rygning under transport 1 bil.

Efter lovens § 6, er det ikke tilladt at ryge indenders pd arbejdspladser.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 6, at man med indenders arbejdspladser forstar lokaler,
hvor en arbejdstager udferer sit arbejde, herunder ogsé firmabiler, lastbiler og andre transport-
midler, hvorfra arbejdstageren udforer sit arbejde.

Sagerne er refereret nedenfor:

En rygepolitik skal indeholde oplysning om konsekvenser ved at overtraede rygepolitikken.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en berneinstitution i rygepolitikken ikke oplyste om konsekven-
serne af at overtraede rygepolitikken. Arbejdstilsynet gav derfor pdbud om, at der skulle udarbe;j-
des en rygepolitik.

Kommunen anforte i klagen, at der havde veret rygeforbud siden den 1. januar 2007, og fra den-
ne dato havde alle institutioner haft deres egen, skriftlige rygepolitik ud fra kravene i den over-
ordnede rygepolitik, som var tilgengelig pa kommunens intranet. Sanktioner ved overtraedelse af
rygepolitikken fremgik ikke af kommunens overordnede rygepolitik pa intranettet, men kommu-
nen anferte, at ingen var 1 tvivl om, hvilke sanktioner, der var galdende.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at kommunen skulle udarbejde en rygepolitik, der som mini-
mum skulle indeholde oplysninger om, hvorvidt og hvor der métte ryges pa arbejdspladsen, og

om konsekvenserne af at overtreede rygepolitikken. (j.nr. 5900038-09).

Rygeforbud i Bingohal pd grund af serveringssted.

I en bingohal, som besages af 250 — 270 personer, blev der raget indenders, mens der blev serve-
ret mad og drikkevarer.
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Bingohallen ejes af 6 sports- og kulturforeninger/klubber i feellesskab. Hver forening har bingo
en aften om ugen, og foreningerne finder og instruerer selv oprabere, kontrollgrer og selgere.
Jobbene er ulennede, men man har pligt til at mede op eller finde en afleser, hvis man bliver
forhindret. Der aftales vagtplan for de enkelte.

Bingohallen fandt, at salg af ol, vand og pelser ikke kan betragtes som servering, at de frivillige
ikke har pligt til at mede op, at der kun er adgang for medlemmer, og at der i hallen er installeret
et nyt udsugningsanlaeg.

Desuden fandt Bingohallen ikke, at der er tale om en arbejdsplads, da der hverken er arbejdsgiver
eller ansatte, og at offentligheden ikke har adgang til bingohallen, da det kraever et medlemskab
og betaling af kontingent.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at bingohallen var omfattet af rygelovens rygeforbud, da bingo-
hallen er et serveringssted, hvor der kan kebes ol, vand og pelser til indtagelse i eller ved bingo-

hallen.

Navnet henviste til rygeloven, hvorefter der ved et serveringssted forstds en lokalitet med serve-
ring af mad eller drikke til indtagelse pé eller ved salgsstedet. (j.nr.5900132-08).

Rygeforbud i vartshus med et sceneareal, som medregnes i serveringsarealet.

Pa et vaertshus blev der roget indenders ved borde, da man efter opméling af serveringsarealet
havde vurderet at arealet var under 40m2.

Det blev oplyst, at man ved opmalingen havde fraregnet et sceneareal pa ca. Sm2, samt et tilsto-
dende billardlokale. Den del af serveringsarealet, der ikke omfattede det tilstadende billardloka-
le, blev oplyst til 42 m2.

Klageren fandt, at scenearealet skulle fratraekkes, og at vertshuset havde til hensigt at adskille
scenen fra serveringsarealet, s scenen ikke skal medregnes.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der var grundlag for at afgive et strakspdbud om at sikre, at
der ikke blev reoget indenders, allerede fordi serveringsarealet eksklusiv billardrummet ikke var
under 40 m2, idet scenen skulle medregnes serveringsarealet.

Navnet lagde vegt pd, at geesterne pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgarelse havde adgang til
scenen og derfor skulle medregnes i serveringsarealet. Det forhold, at restaurateren ville &endre
adgangsforholdene til scenen kunne efter naevnets vurdering ikke fore til et andet resultat.(j.nr.
5900142-08).

Rygeforbud i vartshus billardrum, som medregnes i serveringsarealet.

P4 et vaertshus, som blev opmalt til ca. 60 m” blev der reget indenders.

Lokalet var indrettet med spillemaskiner og var sammenhangende med et andet lokale, hvor der
var indrettet billardspil. Der var ikke servering af mad, men kun udskaenkning af drikkevarer.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt rygningen 1 strid med rygeloven, fordi der ryges indenders, og
lokalet ikke var under 40 m2.
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Navnet lagde vegt pa, at billardrummet skal medregnes i serveringsarealet, hvorved det samlede
serveringsareal kommer op pa ca. 60 m2.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vagt pd, at billardrummet ma anses for en del af serveringsarea-
let, da billardrummet er et lokale, hvor gasterne opholder sig med deres drikkevarer, og at loka-
let dermed mé betragtes som en del af serveringsarealet.

Neavnet fandt det ikke afgerende, om der finder udskankning sted i rummet eller i det tilstoden-
de barlokale, fordi de to rum betragtes som et samlet serveringsareal.

Desuden fandt navnet, at der ved to sammenhangende lokaler med et areal pa over 40 m? er
mulighed for indretning af rygerum eller rygekabiner.

Vedrerende et spergsmal om der kunne gives et strakspabud, og hvorvidt klagen ikke kunne fa
opsattende virkning henviste navnet til, at det er Arbejdstilsynet, som varetager tilsynet med
overholdelse af lov om regfri miljeer, og at Arbejdstilsynet kan pébyde, at forhold, der strider
mod loven om regfri miljeer, bringes i orden straks.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden, at der ikke er hjemmel til at tillegge en klage over et
strakspdbud opsettende virkning. (j.nr. 5900135-08).

En restaurant ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen for vertshuse under 40 m>.

Pa en restaurant blev der roget indenders pa et serveringsareal, der var over 40 m?

Klager anforte, at der i lokalet, hvor selve baren star, er et serveringsareal pa 36 kvm?, og i et
tilstadende lokale et serveringsareal pa 15 m’.

Fraregnes baren pé ca. 9,6 m” vil lokalerne tilsammen vaere 41,40 m2. Klager ville bringe dette
serveringsareal under 40 m? ved at lave et vindfang eller en garderobe.

Det blev desuden oplyst, at der er et gangareal til et andet lokale, som er en spillehal, som fra
gérden har egen indgang, der benyttes af bdde personale og kunder.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at stedet bade er en arbejdsplads og et serveringssted over 40
m?, uanset om der var lavet en garderobe eller et vindfang i forbindelse med lokalet ved baren, da
det samlede serveringsarealet er storre, idet der er tale om flere sammenhengende lokaler, som
tilsammen danner serveringsstedet.

Navnet fandt, at de tilstodende lokaler ikke findes at kunne anses for et selvsteendigt serverings-
sted, selvom der findes en anden indgang hertil fra garden. Nevnet lagde herved vegt pé, at der
ikke er skilte til eller 1 garden, der viser vej til indgangen 1 garden, og at lokalerne under Arbejds-
tilsynets besog fremstod som et samlet etablissement, hvor kunderne frit kunne bevage sig mel-
lem rummene.

Desuden fandt naevnet ikke, at det forhold, at spillemaskinerne opstillet i det tilstadende lokale
ejes af et andet firma, a&ndrer ved, at spillehallen er en del af det samlede etablissement, da kla-
ger star som lejer af samtlige lokaler og har del i overskuddet fra og pasningen af spillemaski-
nerne. (j.nr. 5900114-08).
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Forbud mod rygning i vartshus med et samlet serveringsreal pd over 40 m?, da billardrum var en
del af serveringsarealet.

Ved et tilsynsbesog pa et vaertshus konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev raget indenders ved
bardisk og ved borde pé serveringsstedet.

Virksomheden havde udarbejdet en arealoversigt over serveringsstedet, hvor det fremgik, at sel-
ve serveringsarealet ikke oversteg 40 m?, idet omradet omkring billardbordet ikke var medregnet,
som en del af serveringsarealet.

Ifolge arealoversigten var der et udskaenkningslokale med en bardisk og 1 4ben forbindelse her-
med to lokaler, hvor det ene lokale var indrettet med et billardbord og det andet lokale med spil-
lemaskiner. Det samlede areal for de tre lokaler var opmalt il at vaere 81,33 m?.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden straks skulle sikre, at der ikke métte ryges in-
denders. Naevnet lagde vagt pa, at der var tale om et vertshus med et samlet serveringsareal pa
over 40 m’, idet billardrummet og gangarealer matte anses for en del af serveringsarealet.

Neavnet fandt, at billardrummet var et lokale, hvor gasterne opholdt sig med deres drikkevarer,
og at lokalet dermed maétte betragtes som en del af serveringsarealet.

Navnet fandt det ikke afgerende, om der fandt udskenkning sted i rummet eller i det tilstadende
lokale, fordi de to rum betragtes som et samlet serveringsareal, hvor der fandt servering sted.

Neavnet fandt desuden, at der ved de tre sammenhangende lokaler med et areal pa over 40 m? var
mulighed for indretning af rygerum eller rygekabiner. (j.nr. 5900043-09).

Forbud mod ryening i vaertshus med et samlet serveringsareal pa over 40 m>, da dansegulv og
omradet omkring billardbord skal medregnes til serveringsarealet.

Ved tilsynsbesag pa et vartshus blev der roget indenders ved bardisk og ved borde pé serve-
ringsstedet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke ma ryges indenders pa vartshuset, idet omradet om-
kring billardbordet og dansegulvet skulle medregnes til serveringsarealet.

Neavnet fandt, at der var tale om et veertshus med et samlet serveringsareal pa over 40 m?, idet
omradet omkring billardbordet/dansegulvet matte anses for en del af serveringsarealet, da omra-
det omkring billardbordet/dansegulvet var et omrade, hvor gaesterne opholdt sig med deres drik-
kevarer og derfor matte betragtes som en del af serveringsarealet. (j.nr.5900044-09).

Et diskoteks 1. sal opfyldte ikke kravene til et rygerum eller en rygekabine.

Ved et tilsynsbesog pa et diskotek oplyste ejeren, at det var tilladt at ryge pa diskotekets 1. sal.
Ejeren anforte, at diskotekets 1. sal var et rygerum eller en rygekabine, og at han séledes opfylder
lovens betingelser om at métte tillade rygning pé 1. sal.

Ved besoget blev det konstateret, at der midt i lokalet var en aben etageadskillelse. Diskoteket
var over 40 m>.

Ejeren havde efter tilsynsbesoget skitseret et projekt til en anden indretning af 1. sal. og enskede,
at Arbejdsmiljeklagenavnet tog stilling til, om det 14 inden for lovens rammer.
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Ifolge reglerne er et rygerum et sarligt lokale med gode udluftningsmuligheder eller ventilation,
og som ikke ma tjene som gennemgangsrum eller indeholde funktioner, som anvendes af andre.
En rygekabine er en fritstdende enhed med udluftnings- eller ventilationssystem.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at diskotekets 1. sal med den konstaterede indretning hverken
opfyldte lovens definition pé et rygerum eller en rygekabine, da der hverken var tale om et lukket
rum eller en fritstdende enhed.

Arbejdsmiljeklagenavnet kunne ikke tage stilling til indehaverens pataenkte projekt, fordi nev-
net alene har kompetence til at behandle klager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afgerelse. (j.nr.
5900289-08).

Flugtvej i vaertshus medregnet i serveringsareal.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesag pa et vaertshus blev der roget. Efter ejerens vurdering var det
samlede serveringsareal pa 34,5 m”, idet lokalet efter ejerens vurdering var pa 64 m?, men at ba-
ren pa 16m2 og et areal pa 13,5 m?, som er en flugtvej, ikke skulle medregnes i serveringsarealet.

Arbejdstilsynet vurderede, at serveringsstedet var over 40 m?, og meddelte et strakspébud.
Arbejdsmiljeklagenavnet fandt serveringsarealet over 40 m?, idet alene arealet med baren kan
fratreekkes det samlede areal. Nevnet lagde vagt pé, at arealet til flugtvejen benyttes af gasterne
bl.a. til indtagelse af de drikkevarer, som udskankes pa stedet. Dette areal skal derfor medregnes,

og det samlede serveringsareal udger derfor 48 m>.(j.nr. 5900011-09).

Ophavelse af forbud mod rygning pa pub med serskilt servering af mad i en arkade.

Arbejdstilsynet besggte en pub, som 14 1 en arkade, og derfor havde ind- og udgang til et strog.

Indehaveren havde tilladt rygning i pubben, der havde ansatte. I pubben blev kun serveret drik-
kevarer.

Publikum havde adgang til pubben gennem dere til/fra arkaden, og pubben havde vinduer ud
mod arkaden.

Indehaveren af pubben havde lejet arealet til pubben. Arbejdstilsynet skennede at pubbens areal
var under 40 m?.

Indehaveren havde mulighed for at benytte en del af arkadens faellesareal uden for pubben.

I dette omrade havde indehaveren af pubben opstillet borde og stole, hvor der blev serveret mad
fra pubben. Der var rygeforbud i arkaden.

Arbejdstilsynet vurderede, at pub med arkade ikke var omfattet af undtagelsen for sma vaertshuse
og udskankningssteder under 40 m?, fordi der blev serveret mad. Arbejdstilsynet opfattede pub-
ben og arkadeomradet som et samlet etablissement. Arbejdstilsynet fandt ogsa, at etablissementet
ikke fremstod for publikum som to forskellige serveringssteder med hver en selvstendig indgang
fra gaden eller fra den ovrige del af arkaden.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud, fordi nevnet fandt, at pubben op-
fyldte lovens betingelser om at kunne tillade rygning i vertshuse, der er for sma til at kunne ind-
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rette rygerum eller rygekabine, og idet pubben med egen facade og indgang fra arkaden fremstar
som et selvstendigt vaertshus. (j.nr. 5900084-09).

Forbud mod at ryge i et socialt vaerested uden rygekabine/rum.

Arbejdstilsynet besegte et vaerested, hvor der var flere forskellige opholds- og aktivitetsrum.
Brugerne og de ansatte opholdt sig i rummene, mens der blev raget i et mindre rum i stueetagen,
men kun uden for spisetiderne. Rummet var afskarmet fra et storre foranliggende rum med mu-

re, og der var udsugning. Der var desuden en &bning uden der mellem det mindre og det storre
lokale.

Pé et personalemede var man blevet enige om, at det af hensyn til brugerne skulle vere tilladt at
ryge, og man fandt at have indrettet en rygepolitik efter retningslinier for rygepolitik for sociale
varesteder.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at varestedet var en arbejdsplads med ansatte og som folge her-
af omfattet af reglerne i1 lov om regfri miljeer.

Neavnet fandt, at det ikke er tilladt at ryge i verestedets lokaliteter, og at afgerelsen skulle efter-
kommes straks. Nevnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at der var flere opholdsrum for brugerne,
og at det mindre opholdsrum ikke opfyldte kravene til et rygerum, da det ikke var indrettet med
henblik pa rygning, og da det ikke var muligt at aflukke det mindre rum fuldstendig fra det for-
anliggende lokale. (j.nr.5900113-08).

Hjemvisning af rygeforbud i privat bil, som blev benvttet i forbindelse med transport mellem
arbejdsopgaver, idet det ikke var oplyst om transporten var arbejdstid.

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med tilsynsbeseg i hjemmeplejen, at den ene af de to
medarbejdere, der korte 1 samme private bil mellem de enkelte hjemmeplejebesag, rog 1 bilen.

Arbejdstilsynet meddelte rygeforbud og lagde vaegt pa, at der blev reget indenders i en bil, der
blev benyttet til feellestransport mellem flere arbejdssteder.

Klager anforte, at der blev reget i en privat bil i medarbejdernes tildelte pause og efter felles
beslutning, at begge var rygere, at der var rygeforbud i de udleverede firmabiler, og at det var
medarbejdernes eget valg at kere 1 privat bil.

Sagen blev hjemvist, idet Arbejdsmiljoklagena@vnet fandt, at sagen ikke var tilstreekkelig oplyst 1
forhold til, at der 1 den konkrete situation var tale om en arbejdsplads, da det ikke var oplyst, om
pausen/transporttiden var betalt som arbejdstid.(j.nr.5900277-08).
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4. Udvalgte afgorelser i evrigt fra aret

Dette afsnit indeholder udvalgte afgerelser om: A) Psykisk arbejdsmilje, B) Bygge- og anleg,
C) Arbejdets udforelse, D) Stoffer og materialer, E) Kontrolanordning, E) Velfardsforanstaltnin-
ger, F) Hviletid og fridegn, G) Sikkerhedsorganisation og H) Brug af autoriseret arbejdsmiljo-
radgiver.

A. PSYKISK ARBEJDSMILJO

Psykisk arbejdsmiljo dekker over en lang reekke forskellige forhold pd arbejdspladsen.

Det drejer sig sdledes bade om psykiske belastninger ved arbejdets organisering og indhold, ar-
bejdsmangden, forholdet mellem kolleger og mellem ledelse og medarbejdere, og de belastnin-
ger ansatte udsattes for ved risikoen for chokerende begivenheder i arbejdet.

Ved arbejdets organisering fokuseres pd de ansattes ressourcer i form af personlig og faglig vi-
den og erfaring. Desuden har indflydelse pa eget arbejde, hvor meget tid, der afsettes til arbejdet,
og hvordan og med hvem arbejdet skal udferes, betydning for det psykiske arbejdsmilje.

Hvis der ikke er balance mellem den ansattes ressourcer og maden arbejdet skal udferes pé, og
det arbejde, som rent faktisk skal udferes, er arbejdet psykisk belastende.

Ved chokerende begivenheder i arbejdet drejer det sig bl.a. om fysisk vold, psykisk vold og
traumatiserende handelser.

* Fysisk vold kan vaere i form af f.eks. slag, spark, bid, kvaelningsforseg eller voldsomme
handelser, fx 1 forbindelse med et roveri.

* Psykisk vold kan vere tilfeelde, hvor medarbejderen udsattes for verbale trusler, kraen-
kelser, truende adfaerd, systematisk fornedrelse, ydmygelse e.l. .

* Traumatiserende haendelser er hvor ansatte konfronteres med ded, ulykker, eller staerkt
tilskadekomne.

Dette afsnit indeholder udvalgte afgerelser om psykisk arbejdsmilje, som bl.a. omfatter

1) Stor arbejdsmaengde og tidspres 1 storkekken 1 et plejecenter.
2) Vold, trusler og chikaner fra beboere pa et plejehjem.

Der skal i gvrigt henvises til sagerne om psykisk arbejdsmilje, som er gengivet under afsnittet
”Hjemvisning og ophavelse (annullation)”.

Ad. 1) Stor arbejdsmangde og tidspres i et storkekken pd et plejehjem.

Ved et tilsynsbesog 1 storkekkenet pa et plejehjem undersogte Arbejdstilsynet det psykiske ar-
bejdsmiljo ved hjelp af savel gruppesamtaler som observationer.

Kokkenet havde overtaget produktionen af mad til alle plejecentrene, hvilket indebar, at der skal
laves mad til ca. 100 mennesker flere end, hvad man tidligere har gjort. Der er i denne sammen-
haeng reelt ikke ansat flere medarbejdere, og der er heller ikke er fjernet tilsvarende opgaver.

Kokkenet var normeret til tre ansatte ved opvasken, men der var ofte kun to, hvilket betyder, at
opvasken hober sig op og fysisk star i vejen for og besverligger de ovrige dele af madlavningen.
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Pladsforholdene i kekkenet var uhensigtsmassig og medferte besvarlige og tidskreevende ar-
bejdsgange med uhensigtsmassige arbejdsstillinger.

Arbejdstilsynet fandt, at arbejdet med fremstilling af mad i1 kekkenet ikke blev udfert sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa grund af en for stor arbejdsmangde og tidspres.

Arbejdstilsynet traf derfor afgerelse om, at arbejdet med madlavningen skulle planlaegges, tilret-
teleegges og udfores sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt bade pé kort og langt sigt.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte afgerelsen, idet flere ansatte havde tilkendegivet, at arbejdet

er psykisk belastede pa grund af stor arbejdsmaengde, og at pladsforholdene er en medvirkende

arsag. Nevnet fandt desuden, at kekkenets leder havde pdpeget problemerne overfor plejehjem-
mets ledelse og kommunen, men at der manglede lydherhed og forstaelse. (j.nr.5900166-08).

Ad. 2) Vold, trusler og chikaner fra beboere pa et plejehjem.

Ved et tilsynsbesog pa et plejehjem undersaggte Arbejdstilsynet det psykiske arbejdsmilje ved
samtaler og observationer.

Der forekom konfliktepisoder, hvor borgere reagerer fysisk voldeligt, og der forekom jevnligt
episoder, hvor borgere verbalt kraenker de ansatte ved enten chikanerende, truende eller diskri-
minerende udsagn. Disse udsagn kan vare vanskelige at handtere folelsesmassigt.

De adferds- og folelsesmaessige reaktioner fra borgerne forekommer pludseligt og er forbundet
med stor uforudsigelighed.

Arbejdspresset er dog serligt i situationer, hvor arbejdspresset er stort pga. fravaer blandt de fast-
ansatte. De verbale kraenkelser forekommer ofte, nér der er fysisk kontakt til borgerne. Dette er
tilfeeldet ved de daglige arbejdsopgaver, sdsom vask og péklaedning af borgere samt spise- og
forflytningssituationer. En del borgere er herved utrygge ved nyansatte og kan derfor reagere
med trusler og skald ud, hvis de modtager hjelp fra en ny medarbejder.

En del af de ansatte er af anden etnisk baggrund end dansk. Disse udszttes ofte for at blive
skaldt ud samt kreenkende og nedladende bemerkninger om deres sprog, kultur eller hudfarve.

Visse af plejehjemmets borgere belaster bade ansatte og andre borgere med aggressiv adferd
eller voldsomme folelsesmaessige udbrud.

Arbejdstilsynet vurderede herefter, at arbejdet ikke blev udfert sikkerheds- og sundhedsmeessigt
fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet fandt ikke, at de ansattes udsattelse for vold, trusler og chikane
samt hgje folelsesmassige krav, var forebygget tilstraekkeligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig i Arbejdstilsynets vurdering, idet forebyggelse af vold, trusler
og chikane ikke var tilstrekkeligt indarbejdet, ligesom den efterfelgende bearbejdning af bela-
stende oplevelser i1 arbejdet med beboerne heller ikke var tilstraekkeligt indarbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vegt pa, at de ansatte bl.a. havde givet udtryk for, at konflikt-
handtering ikke var en del af det daglige arbejde, og at der ikke var indarbejdet nogen form for
debriefing eller systematisk supervision, hvor de ansatte har mulighed for at tale om de psykiske
og folelsesmassige belastninger, som de var udsat for. (j.nr.5900165-08).
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B. BYGGE - OG ANLAG

Arbejdsmiljeet pa bygge- og anleegsomradet er athengig af de mange aktorer, som har pligt til at
sikre at forholdene er arbejdsmiljomassigt sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarlige.

Det er saledes ikke alene arbejdsgiveren, der har ansvaret for, at hele arbejdsmiljeloven overhol-
des.

Den projekterende/ radgiveren har saledes forpligtelsen for at serge for, at projektet/radgivningen
giver mulighed for, at arbejdsmiljelovgivningen kan overholdes. Man ma f.eks. ikke tegne et hus
med nogle merkelige faconer uden at have gjort sig klart, hvorledes man kan sikre de ansatte
mod at komme til skade under byggeriet.

Bygherren for hvis regning, der udferes et bygge- og/eller anlegsarbejde, har desuden forpligtel-
sen til at sgrge for afgraensning af sikkerhedsforanstaltningerne i faellesomraderne, koordinere
sikkerhedsarbejdet og serge for en sikkerheds- og sundhedsplan (SSP).

Arbejdsmiljeklagenavnet har 1 2009 behandlet flere sager inder for byggeanlaegsomradet, og
disse viser, at Arbejdstilsynet har sat fokus pa ikke bare entreprenegrernes ansvar, men ogsé det

ansvar arbejdsmiljeloven palegger den projekterende og bygherren.

Sag om bygherrens ansvar.

Krav til bygherre om udbedring af mangler i plan for sikkerhed og sundhed (PSS) og brug af
autoriseret radgiver.

Ved tilsyn pa en byggeplads med 13 beskaftigede konstaterede Arbejdstilsynet flere overtraedel-
ser 1 form af nedstyrtningsfare og feerdselsveje med kabler og el - ledninger i forhold til flere
forskellige entreprengrer.

Herefter konstaterede Arbejdstilsynet, at der var vasentlige mangler i forhold hertil i den udar-
bejdede plan for sikkerhed og sundhed (PSS).

Arbejdstilsynet havde derfor givet flere strakspabud til nogle af de entreprenerer, som arbejdede
pa byggepladsen. Disse strakspabud vedrerte indretningen af byggepladsen, herunder nedstyrt-
ningsfare og ferdselsveje med kabler og ledninger.

Arbejdstilsynet gav et strakspdbud til bygherren om, at virksomheden skulle ajourfere planen for
sikkerhed og sundhed, samt pdbud om at bygherren skal bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets afgerelser, og lagde vagt pd, at Arbejdstilsy-
net havde pavist flere vaesentlige mangler i den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed, og
idet Arbejdstilsynet i forhold til flere entreprenerer havde konstateret overtraedelser vedrerende
nedstyrtningsfare, og faerdselsveje med kabler og el - ledninger.

Planen levede saledes ikke op til kravene til plan for sikkerhed og sundhed i bekendtgerelsen om
bygherrens pligter, da planen havde mangler vedrerende samme forhold.
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Virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver, da manglerne i virksomhedens
plan for sikkerhed og sundhed maétte karakteriseres som vasentlige mangler, da Arbejdstilsynet
havde konstateret flere overtreedelser af regler 1 bekendtgerelsen om indretning af en byggeplads
og i evrigt havde givet pabud til de virksomheder, som arbejdede pa byggepladsen. (j.nr.
5900227-08 + 5900229-08).

Sager om den projekterendes ansvar.

Krav om hensyn til arbejdsmiljgmassige forhold ved projektering.

En virksomhed projekterede og byggede parcelhuse i et plan. Husene blev opfert dels af virk-
somhedens egne murere, dels af andre virksomheders murere.

Projekteringen indebar, at husets tagkonstruktion, der havde et udhang pa 65 cm. skulle gores
ferdigt inden det udvendige murerarbejde kunne afsluttes. Det betod, at de sidste 3-6 mureskift
samt det afsluttende skift, skulle udferes med armene over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at &endre projektet i forbindelse med opmuring under tag-
udhang.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabuddet, séledes at virksomheden skulle sikre, at arbejdet
med opmuring under tagudheeng kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-

ligt, idet der var en arbejdsmiljemessig risiko forbundet med at arbejde med armene over skul-
derhgjde.

Desuden var det muligt at projektere arbejdet, saledes at det risikobetonede arbejde undgas. Pa-
buddets formulering endredes dog saledes, at virksomheden har frihed til selv at veelge metoden
til at undgé det belastende arbejde. (j.nr. 5900016-09).

Krav til projektering af arbejde med nedtagning af loftsplader, men hjemvisning af projektering
af arbejde i1 krybekaldre.

Ved tilsynsbesag pa en byggeplads hvor der bl.a. blev renoveret badevarelser, fik Arbejdstilsy-
net oplyst, at man ved nedbrydning af mere end 500 badeverelser i bebyggelsen ville nedtage
lofterne 1 ét stykke, da de indeholdt asbest.

Det var planlagt, at lofterne skulle baeres ned ad trappen og videre til en container. Et loft vejede
ca.70 kg. Der er 4 etager i byggeriet.

Arbejdstilsynet bad derfor om at se projekt- og udbudsmaterialet fra den projekterende vedreren-
de dette arbejde.

Det fremgik ikke af projektmaterialet, hvordan loftspladerne skulle transporteres ned fra etager-
ne, dog var det anfort, at det ikke var tilladt at benytte vinduerne til materialetransport, hverken
ved nedbrydning eller opforelse.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at den projekterende virksomhed skulle bringe bygge- og anlaegs-
projektet, herunder arbejdet med lofterne i overensstemmelse med arbejdsmiljeloven.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at pdbuddet vedrerende transport af loftspladerne skulle fasthol-
des. Navnet lagde veegt pd, at der 1 projektmaterialet ikke var taget hgjde for, at der skulle an-
vendes egnede tekniske hjelpemidler ved fjernelse af loftsplader. (j.nr. 5900049-09).
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Sag om arbejdsgiverens ansvar.

Pabud om straks at sikre tagarbejde mod risiko for nedstyrtning og brug af autoriseret arbejds-
miljeradgiver, men ophavelse af krav til adgangsvej.

Arbejdstilsynet konstaterede, at bade arbejdsgiveren selv og en ansat arbejdede med pé breending
og oplaegning af tagpap helt ude ved kanten pa en bygnings tag. Hejden fra tagfod til terraen var
ca.l5 meter.

Hverken arbejdsgiver eller den ansatte havde faldsikringsudstyr pa, ligesom begge ikke var be-
skyttet af reekvaerk, idet der ikke var reekvaerker pa gavlen, hvor arbejdsgiveren og den ansatte
arbejdede.

Arbejdstilsynet pabed, at arbejdet skulle standses, indtil faren for personnedstyrtning er imede-
giet med effektive foranstaltninger i form af rackvarker eller anden effektiv beskyttelse mod
nedstyrtning overalt, hvor der arbejdes pé taget.

Virksomheden blev desuden pdbudt at bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at forebygge,
at overtreedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte, at arbejdet blev standset, og at virksomheden skal bruge en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver. (j.nr.5900028-08 og 5900029-08).
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C. ARBEJDETS UDFORELSE

Ifelge § 38 i arbejdsmiljeloven skal arbejdet planlaegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt, og anerkendte normer eller standarder, som
har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal folges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 39 er der udstedt en rekke bekendtgerelser, som
naermere fastsetter, hvilke krav der skal vere opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt forsvar-
ligt planlagt, tilrettelagt og udfort.

Det kan dreje sig om sikkerheds- og sundhedsmessige foranstaltninger vedrerende arbejder, ar-
bejdsprocesser og -metoder, f.eks. for at undgd sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskrid-
ning, rystelser, strdling, stoj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe,
stov og reg, hede, kulde eller lugt, sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevagelser
eller belastninger.

Bekendtgerelse om arbejdets udferelse indeholder séledes er reekke neermere praciseringer af
lovens § 38. Sdledes stiller bekendtgerelsen en reekke krav til planlegning og tilretteleggelse af
arbejdet, arbejdspladsvurdering, almene krav til arbejdets udferelse og sarlige krav.

Under de sarlige krav ses bl.a. en reekke bestemmelser om, at unedige arbejdsmiljebelastninger
skal undgas. Der drejer sig om §§ 14 — 17 om henholdsvis unedig stejbelastning, unedig pavirk-
ning af strdling, unedig pavirkning af stoffer og materialer, og unedige fysiske og uhensigtsmaes-
sige arbejdsstillinger.

Der er desuden fastsat regler om sarligt arbejdstej og personlige vaernemidler, som skal anven-
des, hvis arbejdet ikke pa anden made kan udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt.

Det ses af bestemmelsernes formulering, at omradet for reglerne om arbejdets udferelse dekker
et stort omrade, og ved vurderingen af en arbejdssituation skal reglen ofte sammenholdes med
bestemmelserne om arbejdsstedets indretning, tekniske hjelpemidler og stoffer og materialer.

Hertil kommer at lovens § 38 ifolge § 2, stk. 3, nr. 2, 1 arbejdsmiljeloven ogsa omfatter arbejde,
der ikke udferes for en arbejdsgiver, samt arbejde der i gvrigt er undtaget fra lovens hovedregel
om arbejde for en arbejdsgiver.

Det drejer sig om privat husholdning, arbejdsgiverens familie, og egentlig militaertjeneste.

I det omfang de navnte bestemmelser ikke omfatter arbejde for en arbejdsgiver, er arbejdet altid
omfattet af lovens § 38 med krav om, at det efter en konkret vurdering skal udferes sikkerheds-
og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.

Det galder f.eks. reglerne 1 bekendtgerelsen om unges arbejde, som kun galder for arbejde for
en arbejdsgiver. Der henvises i den forbindelse til de to sager nedenfor om elevers svejsning.

Endelig skal det naevnes, at § 38 praciserer, at de arbejdsmiljemessige hensyn skal tilgodeses,
ikke blot under arbejdet, men allerede pé det tidspunkt, da arbejdet planleegges og tilretteleegges,
og indtil arbejdsprocessen er afsluttet. Dette som et udtryk for ensket om at fa forebygget uheldi-
ge arbejdsmiljeforhold pa det tidligst mulige stadium.
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Sagerne under dette afsnit spaender derfor vidt og kan i et vist omfang have lighedspunkter med
sager afgjort efter andre bestemmelser i arbejdsmiljeloven.

Nedenfor refereres et udsnit af de sager, som er afgjort efter lovens § 38 om arbejdets udferelse,
og som ikke harer til beretningens andre hovedomréder, sdsom psykisk arbejdsmiljo og bygge-
og anleg.

Krav om forsvarlig temning af spéansilo, da arbejdet betad en betydelig overhengende risiko for
skader.

En spénsilo indeholdende ca. 56 kubikmeter traespaner med en vegt pa ca. 7-8 ton blev tomt af
en chauffor, der ogsa var medindehaver i temningsfirmaet.

Arbejdet bestod 1 med en greb at fore spanerne hen til mundingen af en slange, som suger spé-
nerne ud. Pdgzldende stak med en greb mange gange i eller over hovedhgjde, hvilket medforte
meget foroverbgjet, sidebgjet og vredet ryg. Der blev konstant arbejdet med den ene arm strakt
ud fra kroppen, og i korte perioder stod padgaldende fastlast med benene pa grund af spéner, der
lober ned fra stakken. Arbejdet med greben foregik konstant og i hgjt tempo.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejdet var ergonomisk belastende og udsatte pagaldende
for en betydelig akut risiko for skader pa muskler, sener og led i is@r arme, skuldre og ryg. Ar-
bejdsmiljeklagenavnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets pabud.

Navnet lagde veegt pa, at arbejdet med greben foregik kontinuerligt i hejt tempo med foroverbe-
jet, sidebgjet og vredet ryg, hvor benene i perioder var fastlast.

Navnet fandt, at reglerne for omradet ogsd omfatter arbejde, der ikke udferes for en arbejdsgi-
ver. Derfor var det i den forbindelse uden betydning, om chaufferen var ansat eller indehaver af
virksomheden. (j.nr. 5900120-09).

Kloakarbejde - Fastholdelse af pabud om vask af de ansattes tgj.

En virksomheds ansatte udferte fotooptagelser 1 bronde med kloakledning tilherende en er-
hvervsejendom.

Arbejdstilsynet havde med hjemmel i bekendtgarelsen om kloakarbejde m.v. udstedt pabud til
virksomheden om en vaskeordning til vask af de ansattes toj.

Virksomheden gjorde geldende, at arbejdet ikke var omfattet af kloakbekendtgerelsen, fordi
virksomheden kun arbejdede med ledninger og tilherende brende fra enfamiliehuse eller raekke-
huse til offentlig kloak.

Ifolge kloakbekendtgerelsen omfatter denne ikke brende og kloakledninger fra et enfamiliehus
eller et reekkehus.

Ifolge reglerne i kloakbekendtgerelsen skal ansatte, der arbejder med hindtering, behandling
eller analyse af spildevand (kloakvand), kloakslam og lignende bruge sarligt arbejdstej. Det
brugte, serlige arbejdstej skal pa arbejdsgiverens foranledning vaskes og renses adskilt fra andet
te) m.m., si sundhedsskader ikke kan opsta.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejde med tv-inspektion 1 en brend med kloak-
vand/kloakslam kan sidestilles med héndtering, behandling eller analyse heraf.
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Arbejdet var derfor omfattet af bekendtgerelsen om kloakarbejde m.v., fordi der hverken var tale
om arbejde pa en brond fra et enfamiliehus eller et rekkehus, men derimod en erhvervsejendom.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt derfor Arbejdstilsynets pabud. (j.nr. 5900059-09).

Skoleelever méa svejse som en del af undervisningen, hvis arbejdet i1 gvrigt er forsvarligt, herun-
der opfylder krav om bl.a. ventilation, og at eleverne har gennemfort svejsekursus.

Ved tilsynsbesag pa en skole fik Arbejdstilsynet oplyst, at eleverne i erhvervsklasserne pa 8. —
10. klassetrin foretager metalsvejsning. Eleverne anvender svejsekabine og de elever, som svej-
ser, har forinden gennemfort en svejseuddannelse i overensstemmelse med reglerne om arbejde
med kraftfremkaldende stoffer. Svejsningen for den enkelte elev har maksimalt en varighed pé 2
timer om ugen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt efter en konkret helhedsvurdering, at svejsearbejdet i undervis-
ningen er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuld forsvarligt efter lovens § 38, stk. 1, om arbejdets
udferelse og de regler som gelder for arbejde, som ikke udferes for en arbejdsgiver jf. lovens
udvidede omrade i § 2, stk. 3, nr. 2 - 4.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt saledes ikke, at der var grundlag for Arbejdstilsynets afgorelse
med strakspabud om, at elever ikke ma svejse 1 undervisningen. Navnet fandt derfor afgerelsen
ugyldig og annullerede afgarelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vaegt pd, at der ikke er tale om erhvervsmassig svejsning, men
en kortvarig undervisningssituation. Desuden foregar svejsningen under forhold, som i gvrigt
opfylder kravene 1 arbejdsmiljelovgivningen. Svejsningen sker i en undervisningssituation, hvor
undervisning og larerens tilsyn traeder i stedet for arbejdsmiljelovgivningens krav om en ar-
bejdsgivers instruktion og tilsyn.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke dokumentation for, at sundhedsfaren alene pa grund af alder
er storre for unge, herunder at eleverne alene pa grund af deres alder, er serligt modtagelige for

kreeftfremkaldende stoffer.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden ikke, at der er hjemmel 1 arbejdsmiljeloven til at betrag-
te svejsning som et ungdvendigt led i undervisningen. (j.nr. 5900291-08).

Ungdomsskoleelever mé ikke svejse, hvis de ikke har § 26 svejsekursus.

Ved tilsynsbesag pa en ungdomsskole blev det oplyst, at skolens elever svejser i kurser pa sko-
len.

Undervisningen bliver forestdet af 1 laerer, som er uddannet maskinarbejder og mekaniker, samt
en medhjelper, der er uddannet mekaniker. Eleverne er alle under 18 ar, og eleverne har ikke
gennemgaet en svejseuddannelse.

I motorlarelokalet var der punktudsugning med kontrolanordning, der stod et C0O, svejseudstyr
med et skilt foran pa vaeggen med bl.a. sikkerhedsanvisning om at bruge svejseskaerm og punkt-
udsugning ved svejsning.
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Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at ungdomsskolens elevers deltagelse 1 kursus indeholden-
de svejsning var planlagt, tilrettelagt og blev udfert sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt.

Neavnet lagde vagt pa, at eleverne ikke havde en svejseuddannelse efter § 26 1 kraeftbekendtgo-
relsen.(j.nr. 5900075-09).

Uforsvarlig transport med indkebsvogn pé rulletrappe.

Ansatte i en tgjbutik transporterede varer mellem 1. sal og stuen med en indkebsvogn pa en rulle-
trappe.

Det blev oplyst, at den eneste méde at transportere varer mellem stue og 1. sal er via rulletrap-
pen, at der bliver benyttet en lille indkebsvogn pa hjul, og at denne fyldes med varer, hvorefter
den ansatte gar baglans ud pa rulletrappen, imens den er i drift.

Virksomheden oplyste, at der bliver transporteret varer 4 gange dagligt, og at der er risiko for, at
vognen skrider pa rulletrappens trin, hvis ikke den ansatte indretter sin gang korrekt, og at det

kraver oplering, hvis man skal transportere varer pa en rulletrappe.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejdet med transport af varer fra 1. sal til stuen ikke var
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig. (j.nr.5900035 - 08).

Krav om stole i voksenhgide til de ansatte i en daginstitution.

Ved et tilsynsbesog 1 en daginstitution konstaterede Arbejdstilsynet, at de ansatte var henvist til
at sidde sammen med bernene ved lave borde og tilherende lave stole 1 barnehgjde.

Klager anforte, at et af de baerende pedagogiske principper for arbejdet med bernene var bl.a. at
mede bernene i gjenhojde og at “treene” bernene til at blive selvhjulpne. Bernegrupperne var
derfor udstyret med mebler, som er afpasset barnenes hgjde. Barnene kunne selv betjene og for-
lade meblerne uden voksenhjalp og uden risiko for at falde ned.

De voksnes arbejde ved de lave borde strakte sig typisk over 2 -3 arbejdsperioder dagligt af 15 -
30 minutters varighed.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt grundlag for Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at de ansattes
aktiviteter med bern ved borde kan forega sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. Det-
te indebaerer, at barnemeblerne skal suppleres med mebler til voksne. (j.nr. 5900048-09).

Strakspabud efter arbejdsulykke.

I forbindelse med undersogelse af en arbejdsulykke, hvor skadelidte skulle efterse svejsninger og
kravlede uden for et stillads, gav Arbejdstilsynet pdbud om brug af egnede tekniske hjelpemid-
ler.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt grundlag for Arbejdstilsynets strakspdbud om at treffe effektive
foranstaltninger mod nedstyrtning. (j.nr. 5900079-09).
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Forbud mod klatring i 19 meters hejde ved brug af faldsikringsudstyr, line og karabinhage.

Under besog pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en stilladsmonter klatrede op 1
toppen af et 19 meter hojt tarn. For at sikre sig anvendte monteren en sele med line og karabin-
hage, dog var han nedt til at afsikre sig for hver 172 meter og flytte karabinhagen op. Han klatre-
de ned pa samme méde.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der skal treeffes effektive foranstaltninger til at forebygge
risiko for nedstyrtning, idet der var en overh@ngende betydelig fare for nedstyrtning.

Neavnet fandt det derfor korrekt, at Arbejdstilsynet gav virksomheden et forbud mod, at stillads-
monteren fortsatte sit arbejde med klatring i tarnet. (j.nr. 5900083-09).

Krav om at traeffe foranstaltninger mod sundhedsfaren fra biologisk materiale og mikroorganis-
mer ved rengering af lastrum efter grisetransport.

Pa et arbejdssted hvor chaufferer aflesser grise og renger og desinficerer lastrummet pé lastbi-
len, spulede en chauffer lastrummet for grisenes efterladte affering og urin med vand fra trykan-
leeg med et vandtryk pé 22 bar. Der opstod herved en vandsky rundt omkring chaufferen, som
ikke bar personlige vaernemidler i form af bl.a. &ndedretsvern.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud og lagde vagt pa, at chauffererne fore-
tager rengering 1-3 gange dagligt ved spuling af lastrummet for efterladt affering og urin, og at

der opstod en vandsky under rengeringen. (j.nr. 5900154-08).

Unedig pavirkning af udstedningsgas fra dieseldrevne varebiler i haller uden ventilation.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesag, at der kortes med gaffeltrucks med forbren-
dingsmotorer og dieseldrevne varebiler i et lageromrade. Det blev oplyst, at der ca. 20 gange
dagligt blev athentet eller afleveret varer med varebil i hallen.

Varebilerne keortes ind i hallen, hvor kunden sa athentede varerne. Mange kunder slukkede ikke
for motoren ved athentning af varerne, og mange af disse varebiler var dieseldrevne. De ansatte
feerdedes 1 lagerhallerne primaert ved kersel i truck.

Arbejdstilsynets traf afgerelse om, at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
unedig pavirkning fra udstedningsgasser fra trucks og varebiler 1 hallen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltraddte afgerelsen og fandt det godtgjort, at virksomhedens ansatte
blev udsat for unedig pavirkning fra dieselos fra varebiler, nar de faerdedes i hallen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vegt pa, at dieselos indeholdt sundhedsskadelige gasser og par-
tikler, og at der 1 lobet af en dag kom ca. 20 biler - primert dieseldrevne varebiler ind 1 hallen for
at afhente varer, og at mange af kunderne ikke slukkede for motoren ved athentning af varerne.

De ansatte var udsat for sundhedsskadelige udstedningsgasser fra dieselos fra varebilerne, hvor-
for der alene af den grund var grundlag for at opretholde pabudet.

Arbejdsmiljeklagenavnet kunne imidlertid ikke pé det foreliggende grundlag vurdere, hvilken
betydning det havde, at virksomheden havde forsynet alle gas- og dieseldrevne trucks med tre-
vejskatalysatorer. (j.nr. 5900232-08).
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D. STOFFER OG MATERIALER

Ifolge § 48, i arbejdsmiljeloven ma stoffer og materialer med egenskaber, der kan vere farlige
for eller 1 ovrigt forringe sikkerhed og sundhed kun fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser
og metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.

Efter bemyndigelsesbestemmelserne lovens § 49 og § 49 a — ¢ er der udstedt en raekke bekendt-
gorelser, som nermere fastsatter regler om fremstilling, import, oplagring, transport og anven-
delse af stoffer og materialer, herunder emballering, omfyldning og maerkning, samt om anmel-
delse, tekniske datablade og erstatning af farlige stoffer og materialer med mindre farlige (Sub-
stitution).

Herunder geelder serlige krav i bekendtgerelse om arbejde med kodenummererede produkter,
som omfatter bl.a. autolakker, og malevarelignende overfladebelegninger, lime (kleebemidler),
fugemidler, teetnings- og spartelmasser, kit, trykfarver, serigrafifarver mv. , fortyndingsmidler,
klargeringsprodukter, affedtningsmidler, afvaskemidler og farvefjernere.

Ved et kodenummer for et produkt forstds den kode bestaende af to tal forbundet med en binde-
streg, som er angivet pa produkterne, som f.eks. 00-1 eller 4-6.

Tallet for bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst skal treeffes mod ind-
anding af dampe fra produktets indhold af flygtige bestanddele, herunder organiske oplasnings-
midler. Tallet efter bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst skal traeffes
mod kontakt med produktet pa hud, i gjne og i luftveje eller mod indtagelse.

Kravene fremgar af bekendtgerelsens bilag og vedrerer sarlige krav til

1) Procesventilation og
2) Personlige vernemidler m.v.

I forhold til produktets anvendelse pd enten pa bygninger mv., skibe m.v., konstruktioner, inden-
for autobranchen m.v., ved grafiske trykprocesser, eller ved industriel overfladebehandling.

Dette afsnit indeholder udvalgte afgerelser om stoffer og materialer, som handler om kodenum-
merede produkter. Saledes:

1) Krav om ventilation i autolakeringsvarksted. Arbejde med et produkt MAL-kode 5-6.
2) Ophavelse af krav om sprgjtekabine til mellevinger ved brug af kodenummererede produkter.
3) Krav om luftforsynet &ndedraetsvaern. Arbejde med et produkt med MAL — kode.

Ad. 1 Krav om ventilation i autolakeringsverksted. hvor der spartles med et produkt med MAL —
kode 5-6.

Ved et tilsynsbesog pa et autovaerksted konstaterede Arbejdstilsynet, at der holdt biler i tre lange
rekker hen mod en sprejtekabine. Rumventilationen havde indblasning i loftet over de to yder-
ste reekker af biler og udsugning i gulvet under de samme to reekker i bilernes bredde.

Bilerne blev spartlet, og sikkerhedsdatablade pa spartelmassen viste, at spartelmassen indeholder
styren, og at produktet har MAL kode 5-6.

Det blev oplyst, at der ikke blev anvendt punktudsugning ved spartling, da man fandt, at den ek-
sisterende ventilation var tilstraekkelig.
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Der var lugt af oplesningsmidler 1 vaerkstedet, at der blev spartlet i alle tre rekker med biler.

Besoget gav anledning til, at virksomheden forst fik et undersegelsespabud pa ventilationsan-
leeggets effektivitet under spartling.

Arbejdstilsynet modtog en rapport udarbejdet af et radgivningsfirma.

Resultatet af undersegelsen viste bl.a., at omradet, hvor arbejdet med traekspartel pa bilerne over
ventilationsristene foregik, blev effektivt ventileret. Luften blev direkte udsuget og afdampning
derved fjernet fra medarbejdernes inddndingszone. Underseggelse viste desuden, at der ved arbej-
det med treekspartel pa biler placeret i rekken mellem ristene forekom en vis pavirkning af de
ansatte, idet turbulenser i den udsugede luft gjorde, at luften (indeholdende styren) blev hvirvlet
rundt omkring bilerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at spartelarbejde kun ma foregé, hvor ventilationen effektivt
fjerner luftforureningen, dvs. over ristene under indblasningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pd, at de ansatte, der i autolakeringsvaerk-
stedet udforte arbejde med treekspartel 1 den midterste reekke og mellem ristene, blev udsat for
unedig pavirkning i form af luftforurening fra spartelmassen, der indeholder stoffet styren.

Navnet lagde desuden vagt pa, at det anvendte produkt med en MAL kode 5-6, som ifglge be-
kendtgerelse om arbejde med kodenummererede produkter er udtryk for en hej risiko for sikker-
hed og sundhed, savel ved indanding af dampe fra produktet, som ved kontakt med produktet pa
hud, 1 gjne, 1 luftveje eller ved indtagelse. (j.nr. 5900063-09 og 5900253-09).

Ad. 2) Ophavelse af krav om sprejtekabine til forme til mollevinger ved brug af kodenummere-
rede produkter.

Arbejdstilsynet konstaterede sprojtemaling af forme til mellevinger. Hver mellevingeform var
ca. 40 meter lang og 3-5 meter bred. Arbejdet foregik i en 50 — 70 meter lang hal, hvor der var
udsugning langs vaggene i hallen, men ikke i gulvet under vingeformene. Sprejtemalingen hav-
de MAL — kode 00-1.

Arbejdstilsynet vurderede, at malehallen ikke opfyldte kravet for nye sprojtekabiner.

Virksomheden sogte derfor om dispensation og anferte, at arbejdet er tilrettelagt s unedig sund-
hedsskadelig pavirkning er undgéet, at produktet og paferingsmaden er valgt med baggrund i en
sa lille arbejdsmiljemessig belastning som muligt, og at emnernes storrelse besvarliggor en
samlet ventilationslgsning.

Arbejdstilsynet gav afslag pé dispensation og fandt, at sprejtemalingen skulle opfylde indret-
ningskravene til sprojtekabiner, idet forholdene og emnernes storrelse ikke hindrer, at arbejdet
kan foregd i en sprejtekabine.

Inden afslaget om dispensation havde Arbejdstilsynet ved tilsynsbesog konstateret, at der blev
sprajtemalet og gav ogsd virksomheden pdbud om at &ndre forholdene.

Arbejdstilsynet fandt, at arbejdet var omfattet af bilag 7 til bekendtgerelsen om kodenummerere-
de produkter.
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Af bilag 7 fremgér, at overfladebehandling skal ske i lukket anlaeg, sprajteboks eller sprojtekabi-
ne.

Det var Arbejdstilsynets vurdering, at de naevnte forme til mellevinger godt kan anbringes i luk-
ket anlag, sprojteboks eller sprojtekabine. Det forhindrer hverken deres storrelse, form eller
vegt.

Virksomheden klagede over afslaget pa dispensation fra krav om indretning af sprgjtekabine,
samt over padbuddet om indretning af sprojtekabine.

Af bilag 4 til bekendtgerelsen om kodenummererede produkter fremgar, at dette bilag gelder
arbejde med produkter pa faste arbejdspladser pa emner, som pa grund af sterrelse, form eller
andre arsager ikke kan placeres 1 sprojteboks, sprejtekabine eller lukket anlaeg, alene skal opfylde
krav om procesventilation.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pdbud samt Arbejdstilsynets afslag pa di-
spensation, idet formene efter na@vnets vurdering var af en sadan sterrelse og variation, at de ikke
er omfattet af reglen om krav til et lukket anlaeg, sprajteboks eller spregjtekabine. (j.nr.5900211-
08 + 5900224 -08).

Ad 3) Krav om luftforsynet dndedraetsveern ved spartelarbejde med MAL - kode 4-6.

I en virksomhed i autobranchen blev der udfoert spartelarbejde med et produkt, der havde MAL-
kode 4-6 og som indeholdt styren. Ved arbejdspladserne var der etableret rumventilation, men
ingen punktudsugning. Der var ikke luftudtag til luftforsynet 4ndedraetsvern.

Virksomhedens oplyste, at der blev anvendst filtermasker, nar der blev spartlet.

Arbejdstilsynet gav pabud med frist om at anvende luftforsynet halvmaske ved spartelarbejde
udenfor kabine.

Klageren henviste bl.a. til, at den faktiske koncentration af styren maksimalt var 0,47 mg. pr. m?,
og at koncentrationen af styren i arbejdsomradet var pa 0,4 procent af grensevardien.

Det fremgér af bekendtgerelsen om kodenummererede produkter, at der ved arbejde med pro-
dukterne mindst skal treeffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet 1 bilagene til bekendt-
gorelsen.

Af bekendtgerelsens bilag 7, som omfatter industriel overfladebehandling, herunder autolake-
ringsvaerksted fremgar bl.a. hvilke personlige vaernemidler, der skal anvendes 1 hvilke situatio-
ner.

Ved arbejde med spartel, som hverken foregar i lukket anlaeg, en sprojteboks eller en sprojteka-
bine skal der anvendes de personlige vernemidler, der er nevnt i et skema til bilaget.

Af dette skema fremgar, at der skal anvendes luftforsynet halvmaske og gjenvaern, nar malko-
dens tal for bindestregen er 4. Der skal anvendes handsker og beskyttelsesdragt, nér tallet efter
bindstregen er 6.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte derfor Arbejdstilsynets afgerelse, idet virksomheden skal
overholde de krav til sikkerhedsforanstaltninger, der er anfert 1 bekendtgerelsen om kodenumme-
rerede produkter om industriel overfladebehandling, dvs. at der ved spartelarbejde skal anvendes
friskluftforsynet halvmaske. (j.nr. 5900129-09).
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E. KONTROLANORDNING

Ifolge § 35, stk. 1, i bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning skal der etableres en me-
kanisk udsugning, hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftar-
ter, stov eller lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af reg, mikro-
organismer, aerosoler, ildelugt eller anden generende luftforurening.

Ifolge bekendtgerelsens § 35, stk. 10 (tidligere § 35, stk. 8), skal ventilationsanlaegget vare for-
synet med en kontrolanordning, der angiver utilstreekkelig funktion.

Ifolge bekendtgoerelse om sikkerhedsskiltning og anden form for signalgivning, skal kontrolan-
ordningen forsynes med en alarm, hvor der under arbejdet kan opsta fare.

Kontrolanordningen skal udlgse en alarm i form af et lys- eller lydsignal, hvis der er fare for en
pavirkning af luftarter, stov e.l., der er sundhedsskadelige , hvis faren ikke kan imedegés til-
straekkeligt effektivt.

Kravet om kontrolanordning har tidligere i arsberetning 2001 varet behandlet vedrerende en
rekke sager om procesventilation 1 hotel- og restaurationskekkener.Krav om mekanisk udsug-

ning og dermed krav om kontrolanordning findes ogsa i andre brancher.

Navnet har 1 2009 behandlet to sager henholdsvis pa skoleomradet i et hjemkundskabslokale og
inden for bagerbranchen.

Kontrolanordning pa emheetter i hjemkundskabslokale.

I et lokale for undervisning i hjemkundskab havde ventilationsanlaegget i form af emhetter ikke
kontrolanordning,

Navnet fandt, at skolen skal etablere kontrolanordning, da er tale om et fast arbejdssted omfattet
af reglerne om faste arbejdssteder, samt at damp fra kogning af kartofler og os fra stegning af

ked stiller krav om kontrolanordning, fordi der var generende luftforurening.

Der blev ved afgearelsen ikke taget stilling til, om kontrolanordningen skulle have lys og lyd, da
der slet ikke var en kontrolanordning pa den eksisterende ventilation. (j.nr. 5900041-09).

Krav om kontrolanordning med lys og lyd pa procesudsugning af melstov.

Ved tilsyn pa et bageri konstaterede Arbejdstilsynet, at en procesudsugning pa et @ltekar ikke
havde en kontrolanordning med alarm for manglende funktion.

Klager anforte, at der var en konstant luftstej, nar anleegget sugede, og at lydens opher paviste
manglende funktion, som en kontrolanordning.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets pdbud om kontrolanordning med lys og lyd,
idet det ikke fuldsteendig kan forhindres, at der treenger sundhedsskadeligt melstov ud fra karret.

Virksomheden var derfor omfattet af pligten til at etablere mekanisk udsugning, som efter reg-
lerne skal have en kontrolanordning. Da der ved sundhedsskadelig melstov kan opsté fare for de
ansatte skal alarmsignalet vere i form af lys og lys. Navnet fandt ikke at opher af en lyd, kan
sidestilles med en kontrolanordning med alarm med lys og lyd. (j.nr.5900212-08).
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F. VELFZARDSFORANSTALTNINGER

Ifelge § 42, i arbejdsmiljeloven skal et arbejdssted indrettes, sé det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal folges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43 er der udstedt flere bekendtgerelser, som neer-
mere fastsatter kravene til indretning af faste, midlertidige, skiftende og udenders arbejdssteder,
herunder om bl.a. velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, om-
klaedningsrum, toiletter, vaske- og baderum.

Bekendtgerelsen om faste arbejdssteders indretning indeholder saledes en rakke praciseringer af
lovens § 42.

Séledes stiller bekendtgerelsen udover almene krav ogsa sarlige krav til planlegning og indret-
ning af arbejdsstedet, arbejdspladsen, arbejdsrum, inventar, temperaturforhold m.v., ventilation,
belysning, vedligeholdelse og rengering, samt velferdsforanstaltninger.

Vedrerende velferdsfaciliteter fremgér det af bekendtgerelsens § 43, at de ansatte pa et arbejds-
sted skal have toilet, spiseplads, handvask, garderobe samt adgang til at benytte telefon.

Desuden skal der veere mulighed for at

- klaede om i omklaedningsrum, hvis de skal kleede om

- bade i baderum, hvis arbejdet er fysisk anstrengende, vadt, tilsmudsende, medferer risiko
for smittefare, sundhedsfare eller spredning heraf

- vaske, rengore og desinficere personlige vernemidler pé en renseplads

- hvile pa en hvileplads, hvis sarlige hvilepauser er nadvendige, samt nér gravide kvinder el-
ler ammende medre skal have mulighed for at hvile sig

- sove pa en soveplads, hvis tjenesten tillader at sove.

Det ses at reglerne om velferdsforanstaltninger deekker mange ting, og nogle som man i daglig-
dagen synes er naturlige, som f.eks. at kunne komme pa et toilet eller 14ne en telefon.

Andre krav om velferdsforanstaltninger kraver en vurdering af det arbejde, der udferes, og den
risiko, der er forbundet hermed.

Reglerne stiller i visse tilfaelde ikke kun krav om, at faciliteterne skal veere til radighed, men ogsa
at de ansatte skal benytte faciliteterne, hvis der f.eks. er smittefare og risiko for spredning, eller
det er vigtigt at fa en forurening af huden pa grund af f.eks. @tsningsfare og risiko for at sprede
den til andre.

Neavnet har 1 2009 behandlet sager om velfardsfaciliteter, som ikke alene vedrerer muligheden
for toilet, men ogsé serlige krav om saerskilte faciliteter pa grund af arbejdets karakter.

Krav til serskilt toilet til medarbejdere i1 bofzllesskaber.

Arbejdstilsynet besogte fem socialpedagogiske bofellesskaber, som hver havde fast tilknyttede
medarbejdere, hvoraf der som regel altid er 2 medarbejdere pa arbejde af gangen.

Bofzllesskaberne var saledes faste arbejdssteder for medarbejderne, som arbejdede i vagter med
pasning af adferdsvanskelige bern og unge. Medarbejderne overnattede i forbindelse med deres
arbejde 1 bofellesskaberne.
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Der var 2 toiletter/bad, men de ansatte benytter de samme toiletter/bad som beboerne pé stedet.

Arbejdstilsynet fandt, at der skulle vaere medarbejdertoilet pa de fem socialpaedagogiske bofal-
lesskaber.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets afgerelse og lagde vegt pa, at der ved falles
brug af toiletter ikke i tilstreekkelig grad kunne sikres, at toilettet var tilstraekkelig renholdt og
vedligeholdt, siledes at disse hele tiden var sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige. (j.nr. 5900134-
09, 5900152-09, 5900153-09, 5900154-09 og 5900155-09).

Krav om toilet til ansatte beskaftiget med pasning af kveaeg.

Pé en landbrugsvirksomhed var der ikke toilet til to ansatte, som passede en kvagbesatning.
Arbejdstilsynets vurderede, at arbejdet er staerkt tilsmudsende og gav pabud om toilet.

Arbejdsgiveren klagede over pabuddet og anferte, at de ansatte kan bruge toilettet i stuchuset.
Toilettet befandt sig sdledes pa klagers private bopal i samme by og ca. 600 meter fra arbejds-
stedet. En del af arbejdet foregar pa marken, hvor der er leengere til et toilet.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud og fandt saledes, at de ansatte, som
arbejder med pasning af kvaegbesatning, skal have adgang til toilet pa arbejdsstedet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt saledes ikke, at de ansatte kunne henvises til et toilet 1 arbejdsgi-
verens private bolig, idet toilet i arbejdsgiverens private bolig ikke er en mulighed efter reglerne,
nar arbejdet er sterkt tilsmudsende.

Naevnet lagde séledes veegt pa, at arbejdet var saerligt tilsmudsende, idet pasningen af kvagbe-
setningen indebar risiko for at de ansatte i regnfulde perioder feerdes i udmugning og plere. (j.nr.
5900203-08).

Krav om sarskilte omklaedningsrum ved arbejde med isocyanat/epoxyprodukter.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at reglerne for arbejde med epoxyharpiks og isocyanat ikke var
overholdt, fordi en virksomhed ikke havde indrettet s@rskilte omklaedningsrum til ansatte, der
arbejder med disse stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var indrettet sarskilte omklaedningsrum ( adskilt fra
andre omkledningsrum ) til de personer, der arbejdede med isocyanater og epoxyharpikser.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets afgerelse om, at reglerne for arbejde med
epoxyharpiks og isocyanat ikke var overholdt, fordi der ikke var indrettet saerskilte omklaed-
ningsrum til ansatte, der arbejdede med disse stoffer og materialer.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde ved afgerelsen veegt pa, at der ikke var indrettet saerskilte om-
kleedningsrum til de ansatte, der arbejdede med disse stoffer og materialer, idet det af reglerne
om arbejde med epoxyharpiks og isocyanater fremgar, at personer der arbejder med stofferne
eller materialerne skal have sarskilte omklaedningsrum. (j.nr.5900188-08).
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G. HVILETID OG FRIDOGN

Arbejdsmiljelovens indeholder i kapitel 9 regler om hviletid og fridegn.

Hviletid.
Ifolge arbejdsmiljelovens § 50 skal arbejdstiden tilretteleegges sdledes, at de ansatte fir en hvile-
periode pa mindst 11 sammenhangende timer inden for hver periode pé 24 timer.

Dette betyder, at fra det tidspunkt, hvorfra arbejdstiden beregnes, skal der gives 11 sammenhan-
gende timers hvil, nr man regner 24 timer tilbage.

Fridegn.
Ifolge arbejdsmiljelovens § 51 skal en ansat inden for hver periode pa 7 degn have et fridegn.

Bestemmelsen skal forstds sdledes, at der ikke md vaere mere end 6 dogn mellem 2 fridegn.

Fravigelser og undtagelser.
Til disse to hovedregler harer en reekke undtagelser bl.a. ved sarlige arbejder eller, hvor der er
truffet partsaftaler om fravigelse i begraenset omfang.

Arbejdstilsynet kan tillade fravigelse inden for visse former for arbejde, nar det er foreneligt med
Rédets direktiv 93/104/EF om aspekter ved tilrettelaeggelse af arbejdstiden, og arbejdets efter
dets art ikke kan opsattes, eller serlige arbejdsformer gor en fravigelse nedvendig.

En forudsatning for anvendelse af reglerne er, at arbejdet er omfattet af arbejdsmiljelovens ho-
vedregel om arbejde for en arbejdsgiver.

Undtaget fra arbejdsmiljelovens hovedregel om arbejde for en arbejdsgiver er bl.a. arbejde, der
udferes af militere, og som kan henregnes til egentlig militertjeneste.

I dette afsnit er omtalt to sager henholdsvis
1) Fridegnsreglen - Afslag pa dispensation fra fridegnsreglen ved transport mellem bopzl i
udland og arbejdssted i Danmark
2) Hyviletidsreglerne — Militertjeneste ikke omfattet af hviletidsreglerne.

Ad. 1 Fridegnsreglen - Afslag pa dispensation fra fridegnsreglen ved transport mellem bopzl i
udland og arbejdssted 1 Danmark.

En hollandsk virksomhed segte tilladelse til at udfere arbejde i en turnus med 14 dages arbejde
og 14 dage fri. Virksomheden skulle udfere borearbejde i Danmark for en dansk virksomhed.

Arbejdet skulle udfores 14 dage 1 traek fulgt af 14 dages frihed med henvisning til, at arbejdet af
tekniske og sikkerhedsmaessige grunde ikke kunne stoppes, nér arbejdet var sat i gang.

Virksomhedens ansatte var bosat i henholdsvis Holland og Rumanien. De ansatte havde derved
en rejsetid mellem hjem og arbejde pa minimum 8 timer. Virksomheden fandt, at korte friperio-
der ikke ville give de ansatte passende tid til hvile.

Arbejdsmiljeklagenavnet gav afslag pd virksomhedens ansegning og lagde vaegt p4, at transpor-
ten mellem bopzl og arbejdssted ikke er en del af arbejdstiden. Transporten var séledes ikke en
del af arbejdet, og dermed omfattet af de regler, hvorefter der kunne gives dispensation. (j.nr.
5900089-09).
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Ad 2 Militertjeneste ikke omfattet af hviletidsreglerne.

Afvisningsberedskabet er et element i Forsvarets opgave for et militeert afvisningsberedskab 24
timer 1 dognet.

Arbejdsmiljeklagenavnet annullerede Arbejdstilsynets afgerelse om, at afvisningsberedskabet i
Forsvaret er omfattet af arbejdsmiljelovgivningens regler om hviletid og fridegn.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at afvisningsberedskabet ikke er egentlig militertjeneste og der-
for ikke undtaget arbejdsmiljelovens regler om hviletid og fridegn. Arbejdstilsynet fandt derfor,
at 24 - timers vagten er i strid med bekendtgerelsen om hviletid og fridegn, idet der ikke er ind-
gdet en organisationsaftale efter bekendtgerelsen om hviletid og fridegn.

Arbejdsmiljeklagenavnet vurderede modsat Arbejdstilsynet, at afvisningsberedskabet er militer-
tjieneste og saledes undtaget fra arbejdsmiljelovens hovedregel om arbejde for en arbejdsgiver,
som er forudsatningen for, at arbejdet er omfattet af reglerne om hviletid og fridegn.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vaegt pd, at afgreensningen mellem 1) arbejde der er omfattet af
arbejdsmiljelovens hovedregel i § 2, stk. 1, om arbejde for en arbejdsgiver og dermed reglerne
om hviletid og fridegn, og 2) arbejde, der udferes af militere og som kan henregnes til egentlig
militertjeneste, er afgrenset ved ’Aftale mellem forsvarsministeren og beskaftigelsesministeren
om preacisering af egentlig militertjeneste”.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, som aftalen er formuleret, at betingelserne navnt i aftalen er
opfyldt, for at arbejdet er omfattet af begrebet "Egentlig militeertjeneste” og dermed undtaget
arbejdsmiljelovgivningens regler om hviletid og fridegn.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt siledes, at afvisningsberedskabet dels udferes af militaert perso-
nale tilknyttet forsvaret, dels udferes som en del af forsvarets operative virksomhed, der foregar
med henblik pa lgsning af de beredskabsmaessige, antiterrormassige, fredsskabende, fredsbeva-
rende samt krigsmassige opgaver.

Neavnet lagde vagt pa, at arbejdet er planlagt med betegnelse, omfang, placering og tidsramme
mv. for aktiviteten, og at opgaven fremgéar af Lov om Forsvaret. (j.nr. 5900054-09).
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H. SIKKERHEDSORGANISATION

Krav om organisering af sikkerhedsarbejdet.

Ifolge § 6 1 arbejdsmiljeloven skal virksomheder med 10 ansatte eller derover organisere arbejdet
for sikkerhed- og sundhed.

Ifolge § 7 1 arbejdsmiljeloven skal virksomheder med 20 ansatte eller derover oprette et sikker-
hedsudvalg.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen 1 lovens § 8 har beskaftigelsesministeren udstedt bekendtge-
relsen om virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde, som nermere fastsatter regler for
opbygning og funktion af virksomhedernes arbejde for sikkerhed og sundhed.

Ved vurderingen af om en virksomhed skal organisere sikkerhedsarbejdet medregnes alle ansat-
te, som ikke er virksomhedsledere eller arbejdsledere. Det fremgar af § 2 i bekendtgerelsen om
virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde.

Ved kontorarbejde eller andet administrativt arbejde og ved arbejde 1 butikker, herunder super-
markeder, stormagasiner og lignende, medregnes kun ansatte, der er beskaftiget 10 timer eller

derover ugentligt. Det fremgér af § 4 1 samme bekendtgorelse.

Krav om hvordan arbejdet skal organiseres.

Det fremgér af bekendtgerelsens §§ 7 — 17 hvordan sikkerhedsarbejdet skal organiseres.

Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomride skal sammen med en sikkerhedsrepreesen-
tant, der er valgt af alle ansatte i afdelingen eller arbejdsomradet, danne en sikkerhedsgruppe for
den pagaldende afdeling eller det pagaeldende arbejdsomrade.

Afdelinger eller arbejdsomrader med 1-9 ansatte kan organiseres i en falles sikkerhedsgruppe
eller en i gvrigt eksisterende gruppe. Det fremgér af § 7 i nevnte bekendtgerelse.

Ifolge § 38, stk. 1, i bekendtgerelsen kan reglerne i § 7 - 17, fraviges hvis der er indgéet en aftale
mellem en lonmodtagerorganisation og en modstaende arbejdsgiverorganisation eller en arbejds-
giver, og der pd virksomheden omfattet en sddan organisationsaftale, indgas aftale mellem ar-
bejdsgiveren og de ansatte.

Sikkerhedsorganisation ved arbejde for kirke/menighedsrad.

Ved et tilsynsbesog ved en kirke blev det konstateret, at der ikke var valgt en sikkerhedsreprae-
sentant og herved en sikkerhedsorganisation.

Menighedsradet oplyste, at der var 21 ansatte, hvoraf de 18 var korister, en organist, en kordegn
og en kirketjener. De 18 korister gver en gang om ugen i 2 timer, og 9 af dem synger 1 kirken
hver anden sendag. Koristerne var ansat pd almindelige vilkdr med prevetid, opsigelsesvarsel
mv. De havde pligt til at mede til 2 gvetimer om ugen, hver anden sendag til gudstjeneste og til
bryllupper og begravelser.

Menighedsradet var af den opfattelse, at de 18 korister ikke skulle teelles med som ansatte, sé det
udleser krav om en sikkerhedsorganisation.



55

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at menighedsradet skal danne en sikkerhedsorganisation, da der
er over 10 ansatte. Nevnet fandt herved, at ogsé deltidsansatte skal telles med ved afgerelse af,
om der er pligt til at danne en sikkerhedsorganisation.

Navnet fandt ikke at undtagelsesbestemmelsen 1 bekendtgerelsens § 4 kan finde anvendelse, da
korsangere ikke udferer kontorarbejde eller andet administrativt arbejde. (j.nr. 5900045-09).

En koncern kan ikke have felles sikkerhedsorganisation.

En produktionsenhed i en virksomhed, som var en del af en storre koncern, som bestod af flere
virksomheder, der var oprettet som selvstendige juridiske enheder med hver sit CVR - nummer.
Under hver virksomhed var der en eller flere afdelinger med hver sit produktionsnummer.

Koncernen havde oprettet en falles sikkerhedsorganisation, som bestod af et feelles sikkerheds-
udvalg for alle virksomhederne i koncernen.

Den besggte virksomhed i koncernen havde sammenlagt mere end 1000 ansatte, som var fordelt
pa 16 produktionsenheder.

Virksomheden fik padbud om at etablere en selvstendig sikkerhedsorganisation.

Virksomheden henviste til den flade organisationsstruktur, og at koncernen var opdelt i mindre
enheder og selskaber, som arbejder teet sammen. Virksomheden fandt derfor, at en organisering
efter reglerne ville medfore, at der skulle bruges ekstra ressourcer pé at atholde meder, som blot
ville veere en formalitet, og at der efterfolgende skulle bruges ressourcer pa koordinering.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at det er den juridiske enhed og séledes virksomheden med CVR
- nummer, der har befojelserne og den reelle mulighed for at drage omsorg for, at arbejdet 1 virk-
somheden bliver tilrettelagt og udfert pa en sikkerheds- og sundhedsmessig fuld forsvarlig ma-
de.

Der skulle derfor vare oprettet en sikkerhedsorganisation i form af sikkerhedsgruppe(r) og sik-
kerhedsudvalg i den besogte virksomhed, som havde mere end 1000 ansatte. (j.nr. 5900294-08 +
5900295-08 + 5900019-09).

Annullering af pdbud om organisering af sikkerhedsarbejdet i kommune med MED — aftale.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at der skulle valges en sikkerhedsreprasentant for de
ansatte i en kommunal bernehave.

Kommunen oplyste, at der var indgdet en MED — aftale, som giver retningslinier for organiserin-
gen af arbejdet for sikkerhed og sundhed pé omrédet.

Arbejdsmiljeklagenavnet annullerede Arbejdstilsynets pabud, idet kommunen havde indgéet en
MED-aftale, som indeholdt regler for sikkerhedsarbejdet i kommunen.

Navnet lagde saledes vaegt pa, at der ved indgéelse af MED - aftalen var sket en fravigelse af
reglerne i § 7 1 samme bekendtgerelse. (j.nr. 5900195-09).
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I. BRUG AF AUTORISERET ARBEJDSMILJORADGIVER

Arbejdsmiljeklagenavnet har 1 2009 annulleret en del pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljo-
radgiver. Med hensyn hertil henvises til arsberetningens afsnit ” Hjemvisning og ophavelse (An-
nullation).

I dette afsnit er et udsnit af de sager om brug af autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, som har almen
eller principiel interesse vedrerende:

1. Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver ved gentagne problemer pa tvers af
Produktionsenheder

2. Pabud om autoriseret radgiver givet pa grund af 18 underliggende pabud om ergonomi i
en periode, og

3. Forebyggende sigte med en autoriseret arbejdsmiljeradgiver

4. Pabud om ulykkesforebyggelse teller med ved pdbud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joraddgiver ved 5 eller flere pabud.

De navnte sager er gengivet i resumé nedenfor:

Ad. 1 Krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver ved gentagne problemer pa tvears af pro-
duktionsenheder i en kommune.

Arbejdstilsynet traf 17 afgerelser om overtredelse af arbejdsmiljereglerne over for en kommune.

Overtradelserne blev konstateret 1 perioden fra den 15. april 2008 til den 10. december 2008, og
konstateret pa 12 af kommunens produktionsenheder. Den forste og den sidste overtreedelse var
konstateret med mere end 6 méneders mellemrum og inden for en periode pa 12 méneder.

Kommunen klagede alene over, at der som grundlag for Arbejdstilsynets afgerelse om radgiv-
ningspébud er anvendt pabud, som for sterstedelens vedkommende er konstateret i efterkommel-
sesperioden for et tidligere pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der var grundlag for at opretholde pabuddet om brug af auto-
riseret arbejdsmiljeradgiver.

Neavnet fandt ikke, at det forhold, at en stor del af de afgerelser, der ligger til grund for afgerel-
sen om brug af arbejdsmiljeradgiver og er konstateret indenfor efterkommelsesfristen for et tidli-
gere radgiverpabud af samme slags, kan fore til et andet resultat.

Neavnet henviste til, at der i reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver ikke er nevnt
undtagelser eller situationer, hvor 15 eller flere pdbud indenfor de samme navnte problemomra-
der i den angivne periode, ikke skal udlese et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.
(jnr. 5900142-09).

Ad. 2 Pabud om autoriseret radgiver givet pd grund af 18 underliegende pabud om ergonomi i en
periode.

Arbejdstilsynet havde givet 18 pabud om overtradelser af reglerne om ergonomisk arbejdsmilje
konstateret i perioden 17.oktober 2007 til den 29. maj 2008.



57

Arbejdstilsynet gav pd denne baggrund pdbud om brug en autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at
bistéd sig med at sikre, at problemer med ergonomisk arbejdsmilje blev forebygget og lost pa
tvaers af produktionsenheder.

Ifolge reglerne om brug af arbejdsmiljeradgiver skal arbejdsgiveren efterkomme pdbud om auto-
riseret arbejdsmiljerddgiver, nar Arbejdstilsynet treeffer 15 eller flere afgarelser, der er konstate-
ret pé 2 eller flere forskellige produktionsenheder under den samme juridiske enhed, og som er
konstateret inden for en periode af mindst 6 maneders og hejst 12 maneders varighed, og samtli-
ge afgorelser ligger inden for ergonomisk arbejdsmilje.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at virksomheden skal efterkomme pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver og lagde vagt pa, at Arbejdstilsynet havde truffet 18 afgerelser om over-
traedelse af arbejdsmiljereglerne om ergonomisk arbejdsmilje, og at disse overtreedelser var kon-
stateret pa 6 af virksomhedens produktionsenheder med mere end 6 méneders mellemrum og
inden for en periode pad 12 méneders varighed. (j.nr. 5900066-09).

Ad. 3 Forebyggende sigte med en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

En virksomheden havde faet pabud om straks at sikre medarbejderne mod fugt og svampevaekst i
lokaler, der blev benyttet af virksomheden som lager, samt et pdbud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljeradgiver i den forbindelse.

Virksomheden havde lost arbejdsmiljoproblemet ved at flytte lagret til andre lokaler og klagede
derfor over Arbejdstilsynets pabud om at skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle bruge en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver, trods virksomheden var flyttet til andre lokaler, idet forholdet er
omfattet af reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, og at der er et forebyggende
sigte med reglerne. (j.nr. 5900141-09).

Ad. 4 Brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver ved flere pabud.

En virksomhed fik to pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver. Sdledes bdde et pabud
pa baggrund af tre eller flere overtraedelser med ulykkesrisici og et pabud pa baggrund af 5 eller
flere overtradelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte begge pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt siledes, at tre pabud, om 1) at etablere nedstop pé sgjleborema-
skine, 2) at sikre virksomhedens porte mod nedstyrtning, og 3) at fa efterset og sikret virksomhe-
dens lift, opfylder betingelserne for at udlese et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver til ulykkesforebyggelse, fordi der er tale om 3 overtreedelser, som medferer risiko for ulyk-
ker, og der er tale om mindst 2 forskellige arbejdsmiljoproblemer konstateret inden for samme
produktionsenhed ved samme tilsynsbesog.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden, at 6 pabud om, at 1) udarbejde arbejdspladsvurdering
(APV), 2) at etablere kontrolanordning pa udsugning, 3) at gennemgé instruktion 1 arbejde med
styrenholdige produkter, 4) at etablere nedstop pa sejleboremaskine, 5) at sikre virksomhedens
porte mod nedstyrtning, og 6) at fa efterset og sikret virksomhedens lift, opfylder betingelserne
for at udlese et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, fordi der er tale om mindst 5
eller flere afgerelser om overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen, som er konstateret ved Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesag. (j.nr. 5900236-08 + 5900138-09).
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5. Fakta om arbejdsmiljeklagenaevnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljeklagenavnet er bade forste og sidste administrative klageinstans i klager over afgo-
relser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljelovgivningen og lov om regfri miljoer.

Navnets kompetence omfatter ogsé de forvaltningsretlige spergsmal, som maétte knytte sig til de
indbragte afgorelser.

Klager, der udelukkende angar spergsmaél i relation til Arbejdstilsynets sagsbehandling, skal der-
imod indbringes for beskaftigelsesministeren. Det samme galder for klager over Arbejdstilsy-
nets administration og myndighedsudevelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljoklagenavnets
kompetence.

Navnet er gverste administrative klageinstans og navnets afgarelser kan derfor ikke indbringes
for anden administrativ myndighed. Afgerelserne kan dog indbringes for Folketingets Ombuds-
mand eller ved civile segsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afgerelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljeklagenavnet de materielle regler, der
galder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet og lov om regfri miljeer.

Herudover galder forvaltningsloven ogsa for navnets virksomhed. I forbindelse med behandlin-
gen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige regler og grundsatninger. Med
hensyn til sagens oplysning gaelder officialprincippet, og parterne inddrages 1 sagsforberedelsen
gennem partshering.

Afgorelser treeffes som udgangspunkt i meder med deltagelse af nevnets medlemmer. Naevns-
mederne atholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrarer efterkommelsesfrist, ops@ttende virkning eller for sent indgivne kla-
ger, har nevnets formand dog kompetence til at treeffe afgorelse pd nevnets vegne, medmindre
et eller flere af n&vnets medlemmer begarer sagen medebehandlet. Efter en skriftlig horing af
navnet kan formanden treffe afgerelse pa nevnets vegne 1 sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldsteendig efterprovelse af sével rets- som skensspergsmal, herunder hjem-
melssporgsmal. Navnets afgorelser skal vare ledsaget af en begrundelse.

Afgerelser af principiel betydning offentliggeres udover i rsberetningen i na@vnets nyhedsbreve
og 1 Retsinformation.
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Klagefrister og opsxttende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afgerelser efter arbejdsmiljeloven og lov om regfri miljeer skal
indbringes for Arbejdsmiljoklagenavnet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt den pdgal-
dende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsynet helt eller
delvist fastholder sin afgarelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljeklagenavnet.

Arbejdsmiljeklagenavnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2 hverdage
+ 4 uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afgarelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der sarlige grunde, kan
naevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Klage til Arbejdsmiljeklagenavnet har som udgangspunkt opsattende virkning, indtil Arbejds-
miljeklagenaevnets afgerelse foreligger.

Klage har dog ikke ops@ttende virkning ved pdbud, hvorefter forholdene straks skal bringes 1
orden (“strakspébud”), pdbud, hvorefter faren straks skal imedegds, herunder at arbejdet skal
standses (“forbud”) samt pabud til leveranderer om at levering eller markedsfering skal standses
eller det pagaldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljeklagenavnet beslutte at fratage en klage opsattende virkning, fx
under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet

Arbejdsmiljeklagenavnets nyhedsbrev, “Afgarelser fra Arbejdsmiljeklagenavnet”, udkommer
efter 1. januar 2010 hver maned bortset fra august. Nyhedsbrevene er tilgengelige pa Arbejds-
miljoklagenaevnets hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk, hvor andre faglige artikler
og diverse yderligere information vedrerende n@vnet ogsa kan findes.

Medlemmer

Arbejdsmiljeklagenavnet havde den 31. december 2009 folgende sammensatning:
Formandskab:

Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og stedfortraedere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:

Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte.

Miljekonsulent Palle Larsen, Faglig Faelles Forbund.

Konsulent Ulrik Rasmussen, Dansk Metalarbejderforbund.

Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorforbundet i Danmark.
Faglig medarbejder Kjeld Serensen, Forbundet Tre-Industri-Byg i Danmark.
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Konsulent Niels Sgrensen, LO.
1 medlem er udpeget af Funktionzerernes og Tjenestemzndenes Fzellesrad:
Arbejdsmiljekonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Premierlgjtnant Thomas P. Petersen, Forsvarsgruppen i AC.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Torben A. Serensen, DA.

Suppleant:
Underdirektor Thomas Philbert Nielsen, DA.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og
Landbrugsraadet i Fellesskab:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og
Landbrugsraadet i Faellesskab.

Suppleant:
Erhvervspolitisk konsulent Carsten Jensen, Dansk Landbrug.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Underdirektor Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

Suppleant:
Konsulent Hans Jorgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner samt Finansmini-
steriet i faellesskab:

Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening.
Suppleanter:

Fuldmagtig Mogens Dam, Personalestyrelsen.

Chetkonsulent Malene Vestergaard Serensen, Danske Regioner.

1 medlem er udpeget af Ledernes Hovedorganisation:

Kontorchef Lars Andersen, Ledernes Hovedorganisation.
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Suppleant:
Miljekonsulent Signe Tennesen Bergmann, Ledernes Hovedorganisation.

1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:
Fuldmegtig Jens Harkov Hansen, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmagtig Ole Therkelsen, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet:
Institutdirekter Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet.

Suppleant:
Lektor Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet.

1 medlem er udpeget af Ministeriet for Sundhed og forebyggelse:

Ledende overlage, Ph.D, Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljemedicinsk Klinik, Bispebjerg
Hospital.

Suppleant:
Overlege Ph.D, Anette Kergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljeklagenavnet blev pr. 31. december 2009 varetaget af
folgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Specialkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmeegtig cand.jur. Bente Lemke

Fuldmagtig cand.jur. Lise Peltola

Fuldmagtig cand. jur. Kirsten Surlykke Nielsen

Student Line Marie Augusta Laursen

Overassistent Gitte Moller
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omgerelsesprocent fordelt pa sagsomrade

Sagsomrade Antal afgerel- | Andrede afgerel- | Omgerelsesprocent
ser ser

Sikkerhedsorganisation 15 5 33%

Brug af aut. Arbejdsmiljeradgiver 78 38 49%

Arbejdspladsvurdering 0

Arbejdets udforelse 43 26 60%

Psykisk arbejdsmiljo 15 8 53%

Arbejdsstedets indretning 42 20 48%

Tekniske hjelpemidler 23 4 17%

Stoffer og materialer 11 2 18%

Unge under 18 ar 0

Forvaltningsret 1 1 100%

Efterkommelsesftist 36 7 19%

Klageberettigelse 0

Hviletid 2 1 50%

Opsettende virkning 0

Sanktionsvalg 0

Rygepolitik 14 2 14%

Diverse 2 1 50%

Total 282 115 41%

Klagefrist 22

Navnets kompetence 4

Total 308

Bemarkninger til tabel 1: Tallene viser, at na@vnets afgerelser fortrinsvis har angaet autoriseret
arbejdsmiljeradgiver, arbejdets udferelse, arbejdsstedets indretning, efterkommelsesfrister, tekni-
ske hjelpemidler, klagefrister, psykisk arbejdsmilje, sikkerhedsorganisation, stoffer og materia-

ler og sager om rygeloven.

Omgorelsesprocenten for afgerelser var i 2009: 41 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afgerelserne, hvor navnet helt eller
delvist har @ndret Arbejdstilsynets afgarelse. I omgerelsesprocenten er medregnet nevnets afgo-
relser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet.

Spergsmal om overskridelse af klagefrist og nevnets kompetence forelagges navnet, uden at der
foreligger en afgorelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke udregnet en omgerelsespro-

cent for disse sager.

Om bemarkninger til omgerelsesprocenten se arsberetningens afsnit om ”Hjemvisning og ophee-

velse (annullation)”.
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Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

| Sagstype Antal oprettede sager
Klagesager 414
Genoptagelsessager 3
Ombudsmandssager 1
Total 417

Bemarkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 417 sager i 2009.
Tallene er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets afgerelser.

Remonstration i Arbejdstilsynet

Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at give klager ret.
Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afgerelse, bliver klagesagen sendt til nevnet. Det er derfor
alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afgerelse, der bliver registreret i nevnet.

Bemarkninger i1 ovrigt

Klagenavnet opretter en sag for hver afgerelse, som en klage drejer sig om. Dvs. at der f.eks.
oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver
og det underliggende materielle pdbud, som udleser radgiverpabud. Hvis der alene klages over
radgiverpabuddet, oprettes én sag.

Navnet opretter en sag, hvis der forst skal tages stilling til en "for sen" klage (Overskridelse af
klagefristen pa 4 uger). Afvises sagen, som for sen afsluttes sagen med en afgerelse.

Afgores det, at sagen skal behandles trods fristoverskridelsen og navnet herefter treffer afgorel-
se om det materielle pabud, er der 2 sager. Traffer nevnet alene afgerelse om, at sagen skal be-
handles, men afventer AT udtalelse om det materielle, oprettes én sag. Der oprettes sé en ny sag,
nar udtalelsen om det materielle modtages af navnet.

Tallene er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for klagesager.

Tabel 3: Antal afgerelser fordelt pa afgerelsesform

| Afgorelsesform Antal afgerelser
Afgorelser pa nevnsmede 251
Formandsafgerelser 57
Total 308

Bemarkninger til tabel 3: Tallene viser, at 251 af de i alt 308 afgerelser i 2009 er blevet truffet
pa nevnsmede med deltagelse af nevnsmedlemmerne. 18,5 % af afgerelserne er blevet truffet
efter den serlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afgerelse pa navnets vegne i sager om frist for ef-
terkommelse af pdbud, klageftrist og opsattende virkning, medmindre ét eller flere nevnsmed-
lemmer onsker, at sagen bliver madebehandlet. Desuden har formanden kompetence til at traeffe
afgorelse efter skriftlig horing af na@vnet i sager, hvor der er en fast praksis.

Alle neevnsmedlemmer ser alle sager inden der treffes formandsafgerelse, medmindre der er tale
om afgerelser om aktindsigt, hvor formanden har en serlig kompetence til at traeeffe hurtige afge-
relser.
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Tabel 4: Antal afgerelser fordelt pa afgerelsesform

| Afgerelsesform Antal sager

Afgarelser 308
Klage trukket/bortfaldet o.1. 8
Total 316

Bemarkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afgerelse 1 97,5 % af de 1 alt 316 afslut-
tede sager. 2,5 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at
sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal dage
Afgerelse pa nevnsmede 179
Formandsafgerelse 135
Klage trukket/bortfaldet o.1. 77
Total 168
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Nyhedsbrev nr. 01 /2009

Arbejdsmiljoklagencevnet har i perioden oktober 2008 til og med december 2008
truffet folgende afgorelser af almen eller principiel interesse.

Afgorelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmilje

Sag nr. 1
Forebyggelse af risiko for vold overfor ansatte pa et skolehjem for bern og unge

Arbejdsmiljoklagencevnet var enig i, at skolehjemmet ikke havde truffet tilstreekkelige foran-
staltninger til sikring af, at arbejdet med born og unge blev planlagt, tilrettelagt og udfort, sda
det er sikkerheds- og sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet gennemforte tilsynsbesog pa et skolehjem, som er degninstitution og skole for
bern og unge i alderen 9-18 ar med sociale og personlige tilpasningsproblemer. Skolehjemmet
havde over et halvt ar indberettet ca. 22 episoder med magtanvendelser.

Arbejdstilsynet fandt, at skolehjemmet ikke havde truffet tilstreekkelige foranstaltninger til sik-
ring af, at arbejdet med bern og unge blev planlagt, tilrettelagt og udfert, s& det er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt pa kort og langt sigt, og at det i den forbindelse blev sikret, at
risikoen for vold og trusler om vold blev forebygget effektivt.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig i Arbejdstilsynets afgerelse og lagde vagt pa, at der er tale
om arbejde med vanskelige bern og unge med til tider voldsom udad reagerende adfeerd.

Desuden lagde nevnet vaegt pa, at skolen ikke havde truffet de fornedne foranstaltninger til sik-
ring af, at arbejdet kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, herunder
sorget for forneden instruktion af de ansatte.

Endelig lagde nevnet vaegt pa, at skolen ikke havde planlagt og tilrettelagt arbejdet under hen-
syntagen til de forebyggelsesprincipper for risiko for vold og de retningslinier, som skal folges i
de forskellige situationer, saledes at de ansatte opnar en ensartet forstaelse af hdndteringen af
episoder med trusler og vold (j.nr. 5900210-07).

Sag nr. 2
Afslag pa at forlzenge efterkommelsesfrist — anmodningen begrundet i ekonomiske hensyn

Arbejdsmiljoklagencevnet afslog at forleenge efterkommelsesfristen, idet ncevnet ikke fandt at
okonomiske grunde kan begrunde en forleengelse, idet Arbejdstilsynets frist mdtte anses for rime-

lig

Arbejdstilsynet traf i november 2006 afgerelse med padbud om at en virksomhed skulle forbedre de
akustiske forhold. Det var Arbejdstilsynets vurdering, at de akustiske forhold i lokalerne i bygnin-
gen gjorde dem uegnet til undervisning, fordi tale og stej blev reflekteret rundt i lokalerne uden at

kunne deempes. Fristen var september 2008. Arbejdstilsynets afgerelse blev ikke anket.



70

Virksomheden anmodede om at fa efterkommelsesfristen forlenget, idet skolen pr. 1. januar 2008
blev fusioneret med en anden skole, og idet forhandlinger om de ekonomiske betingelser for over-
gang til selvejestatus og dermed grundlaget for den fusionerede institutions gkonomi endnu ikke var
afsluttet. Skolen oplyste desuden, at det var dens vurdering, at de akustikmaessige problemstillinger
lostes bedst og billigst som led i en samlet renovering af lokalerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet afslog at forlenge efterkommelsesfristen og fandt ikke, at skolen havde
anfort nogen rimelig grund til, at pdbudet ikke var blevet efterkommet. Arbejdsmiljeklagenaevnet
fandt ikke, at skonomiske hensyn kunne medfere en forlengelse af en frist for efterkommelse af et
pébud fra Arbejdstilsynet. Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at den af Arbejdstilsynet fastsatte efter-
kommelsesfrist pa ca. 22 maneder matte anses for en rimelig frist til lesning af det givne pabud
(jnr. 5900220-08).

Sag nr. 3
PiAbud om autoriseret radgiver- ugyldig — ikke hjemmel

Arbejdsmiljoklagencevnet ophcevede Arbejdstilsynets afgorelse, idet det af afgorelsen ikke frem-
gik, hvornar de enkelte pdbud blev konstateret

Arbejdstilsynet havde i1 en afgarelse af 7. april 2008 givet en kommune pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljerddgiver med den begrundelse at kommunen i perioden 11. april 2007 til den 23. januar
2008 havde fiet 1 alt 15 afgerelser om overtraedelse af arbejdsmiljereglerne om psykisk arbejdsmil-
jo.

Ifolge rddgivningsbekendtgerelsens § 4 skal arbejdsgiveren efterkomme padbud om brug af autorise-
ret arbejdsmiljerddgiver, nar Arbejdstilsynet treeffer 15 eller flere afgerelser om overtraedelser af
arbejdsmiljelovgivningen, der er konstateret pd 2 eller flere forskellige produktionsenheder under
den samme juridiske enhed og er konstateret inden for en periode af mindst 6 maneders og hgjst 12
méneders varighed, og samtlige afgerelser ligger inden for bl. a psykisk arbejdsmilje.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afgerelse og lagde vagt pa, at kommunen i
perioden havde faet 15 afgerelser om overtraedelse af arbejdsmiljereglerne. Da det ikke af Arbejds-
tilsynets afgarelse fremgik, hvorndr Arbejdstilsynet havde konstateret de arbejdsmiljeproblemer,
som havde udlest de 15 afgivne pabud om psykisk arbejdsmilje, var der ikke hjemmel til at afgive
pabud om brug af autoriseret rddgiver (j.nr. 5900194-08).

Sag nr. 4
Ansatte udsat for nedstyrtningsfare — forbud mod at arbejde pa tag — brug af autoriseret
radgiver

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at der var en overheengende, betydelig fare for de ansattes sik-
kerhed, idet én ansat feerdedes pad taget teet langs tagkanten i 7,5 meters hojde uden passende
sikkerhedsforanstaltning, ligesom ingen af de ansatte brugte sikkerhedsline

Arbejdstilsynet nedlagde forbud mod at ansatte arbejdede pa et tag i ca. 7,50 meters hgjde. Ar-
bejdstilsynet vurderede, at de ansatte var udsat for en nedstyrtningsfare. Arbejdstilsynet afgav
samtidig pabud om at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.
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Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der pd tidspunktet for Arbejdstilsynets besog havde varet en
overhaengende, betydelig fare for de ansattes sikkerhed, hvorfor der var grundlag for Arbejdstilsy-
nets forbud om at standse arbejdet pa taget, indtil der etableres effektiv sikring mod nedstyrtning.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vagt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesoget konstaterede, at
én ansat feerdedes pa taget i 7,5 meters hegjde uden passende sikkerhedsforanstaltning.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde desuden vagt pa, at ingen ansatte brugte sikkerhedsline, da de
gik tet langs tagkanten for at komme hen til en lift med mandskabskurv, som de brugte for at
komme ned fra taget (j. nr. 5900133-08 + 5900136-08).

Sag nr. 5
Forebyggelse af risiko for vold ved receptionsarbejde pa hotel

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt grundlag for pdabud, idet forholdende ved arbejde i hotellets
reception var egnet til, at ansatte bliver bange eller skrecemt. Det forhold at der i receptionen er
anbragt en kolle, tyder pa at trusler kan forekomme

Efter tilsynsbesog pé et hotel pdbed Arbejdstilsynet, at arbejdet med betjening af kunder og udfe-
relse af receptionsarbejde skal planlagges, tilretteleegges og udferes sikkerheds- og sundheds-
meessigt fuldt forsvarligt.

P& hotellet kunne der forekomme berusede og generende gester, og ud over almene receptions-
opgaver var der ogsa et fadelsanleg, sa receptionisten kan servere ol til de gaester, der métte on-
ske det.

Receptionen og tilstedende arealer, herunder indgangsderen, var ikke udstyret med overvag-
ningskamera eller overfaldsalarm, men indgangsderen var forsynet med en las og derklokke. Det
var ikke fast procedure, at deren blev last om aftenen.

Hotellet havde ingen politik for, hvordan personalet skulle forholde sig ved reveri, konflikter
eller gaesters grenseoverskridende adfaerd. I receptionen var anbragt en baseball-kelle. Det blev
oplyst af bade ledelse og medarbejdere, at denne var teenkt som sikkerhed for medarbejderne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt grundlag for Arbejdstilsynets pabud, idet neevnet lagde vaegt pa,
at forholdene er egnede til, at der kan opsta episoder, hvor ansatte bliver bange eller skraemt. Det
forhold at der i receptionen er anbragt en kelle tyder pa, at trusler kan forekomme.(j.nr. 5900091-
08).

Sag nr. 6
Ophzevelse af pabud om substitution af fremkaldervaeske til rontgenbilleder indeholdende
hydroquinon

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt at Arbejdstilsynets pabud om substitution skal ophceves, idet
der var tvivl om, hvorvidt en C-vitaminbaseret fremkalder kan opfylde de krav, der stilles til
opbevaring af billederne i mindst 10 dr.

Arbejdstilsynet ophavede tidligere afgivet afgerelse om substitution af fremkaldervaesken hy-
droquinon. Grunden hertil var, at Arbejdstilsynet var blevet opmaerksom pé, at brug af anden
fremkalderveaske ikke med sikkerhed vil kunne opfylde kravet om, at rentgenbilleder hos en ki-
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ropraktor skal kunne opbevares i mindst 10 ar. Arbejdsgiveren klagede over denne afgerelse, da
klager ikke ensker, at de ansatte udsattes for en kraeftrisiko, og da han fandt, at kravet til opbeva-
ring af rentgenbilleder er 5 &r og ikke 10 &r.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at pdbudet om substitution skal opha-
ves, idet grundlaget for Arbejdstilsynets afgerelse om substitution var faldet bort som felge af
den anfoerte usikkerhed om, hvorvidt en C-vitaminbaseret fremkalder kan opfylde de krav, der
stilles til opbevaring af billederne i mindst 10 ar. Naevnet leegger i den forbindelse vegt pa, at der
ikke kan anvises andre alternativer end digitalisering af fremkalderprocessen (j.nr. 5900205-07).

Sag nr. 7
Aktindsigt i arbejdsmiljesag om psykisk arbejdsmilje pa plejehjem, hvor klager var pareo-
rende til beboer

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at en pdarerende klagers anmodning om aktindsigt i arbejds-
miljosag skal behandles efter offentlighedsloven, og at der skulle gives aktindsigt i flere af de
af Arbejdstilsynet begreensede oplysninger, men at enkelte oplysninger om enkeltpersoners
ikke arbejdsmcessige forhold fortsat skulle begreenses i retten til aktindsigt

Arbejdstilsynet havde varet pa tilsynsbeseg pa et plejehjem og havde i den forbindelse udstedt
pabud om, at arbejdet med beboere skulle planlegges, tilretteleegges og udferes, sd det er sik-
kerhedsmassigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at psykiske belastninger og hgje
folelsesmassige krav, som folge af det vanskelige samarbejde med parerende, skal forebygges.

En pérerende til en beboer pé plejehjemmet sggte aktindsigt 1 arbejdsmiljesagen, og Arbejdstil-
synet havde givet aktindsigt efter offentlighedsloven, men begranset aktindsigten ved flere over-
stregninger af forskellige oplysninger.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at klager ikke kunne tilleegges partsstatus, og at anmodningen
derfor skal behandles efter offentlighedsloven. Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der skulle gi-
ves aktindsigt i flere af de begransede oplysninger, men at enkelte oplysninger om enkeltperso-
ners forhold fortsat skulle begreenses i retten til aktindsigt. Nevnet endrede saledes delvist Ar-
bejdstilsynets afgorelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet oplyste, at det ligger uden for nevnets kompetence, at behandle over-
holdelse persondatalovens bestemmelser om indsigtsret (j.nr. 5900057-08).

Sag nr. 8
En virksomhed, som alene havde udearbejdende ansatte, som besoger andre arbejdsplad-
ser, skal oprette sikkerhedsorganisation pa hjemmevirksomheden

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt at udearbejdende konsulenterne er omfattet af de regler, der
geelder for organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet pa midlertidige og skiftende ar-
bejdssteder, hvorefter de udearbejdende ansatte teelles med ved oprettelsen af en sikkerhedsor-
ganisation i hjemmevirksomheden.

En virksomhed, som beskaftigede 11 konsulenter, hvis job bestod i at servicere store dagligvare-
butikker, fik pabud om oprettelse af sikkerhedsorganisation. Virksomheden oplyste, at konsulen-
terne er underlagt de enkelte butikkers sikkerhedsorganisation, nar de befandt sig ude i butikker-
ne, hvor de udferer deres arbejde.
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Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet, og lagde til grund, at der er flere end 9 ansatte, der
ikke har arbejdsledende funktioner, samt at de ansatte ikke har valgt en sikkerhedsreprasentant.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vagt pd, at konsulenterne er omfattet af de regler der gelder for
organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet pa midlertidige og skiftende arbejdssteder,
hvorefter de udearbejdende ansatte telles med ved oprettelsen af en sikkerhedsorganisation i
hjemmevirksomheden (j.nr. 5900209-08).

Sag nr. 9
En arbejdspladsvurdering skal revideres hvert 3. ar

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt ikke, at en virksomhed havde revideret deres arbejdspladsvur-
dering (APV) senest hvert 3. dr, idet arbejdspladsvurderingen var under revision, og ikke end-
nu indeholdt en handlingsplan, som er efter loven er et element i vurderingen.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbeseg 1 juni 2008, at den sidste APV var lavet den 12.
oktober 2004.

Virksomheden havde fiet en uformel aftale om udskydelse af APV til februar méned 2008, og
da Arbejdstilsynet kom pa besgg var virksomheden langt 1 processen med APV. APV var ikke
feerdig, idet kortlegningen var afsluttet, men handlingsplanen var under udarbejdelse. Virksom-
heden oplyste, at den forventedes afsluttet medio juli 2008.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at virksomheden pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgo-
relse 1 juni 2008, har revideret deres arbejdspladsvurdering senest hvert 3. dr, og lagde vagt pé,
at arbejdspladsvurderingen ikke indeholdt en handlingsplan, som et element i vurderingen jf.
lovens § 15a, stk. 2 (j.nr. 5900155-08).

Sag nr. 10
Hjemvisning af pidbud om forebyggelse af fald fra stige, idet afgerelsen var truffet pa et
mangelfuldt grundlag

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, idet der bl.a. manglede oplysnin-
ger om haojden af plukkearbejde, veegten af kasser, stigen og hvor mange plukkehdndteringer
den enkelte ansatte havde i lobet af en arbejdsdag.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesog, at varer 1& pa hylder over hovedhgjde, og at en del af
varerne var emballeret i papkasser uden handgreb. Det blev oplyst af ledelsen, at disse varer plukkes
og stables manuelt af to personer ved hjelp af en trappestige. Den ene person rakker varen til den
person, der star pa stigen.

Det var Arbejdstilsynets vurdering, at arbejdet ikke udferes sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarligt, idet arbejdet er forbundet med en ulykkesrisiko. Det var endvidere forbundet med ergo-
nomisk risiko pga. vrid i ryggen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets afgorelse var truffet pd et mangelfuldt grund-
lag, og hjemviste derfor sagen, idet der bl.a. manglede oplysninger om 1 hvilken hgjde det pé-
geldende plukkearbejde fandt sted, vaegten af de enkelte kasser, oplysninger om hvilken stige



74

der blev brugt, samt plukkearbejdets omfang, herunder hvor mange plukkehandteringer den en-
kelte ansatte havde i labet af en arbejdsdag (j.nr. 5900205-08).

Sag nr. 11
Pibud om forebyggelse af risikoen ved nedstyrtning af gods og midlertidig instruktion i at
udfere arbejdet pa farefri mide

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at en virksomhed skulle treeffe effektive foranstaltninger til at
forebygge risikoen for nedstyrtning af gods pa lager, idet de opbevarede poser og papkasser
ikke var stablet sikkerhedsmcessigt forsvarligt, og flere af poserne og kasserne var stablet
ovenpd hinanden og placeret ud over kanten pa hylderne.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at en virksomhed skulle sikre, at der blev truffet effektive foran-
staltninger til at forebygge risikoen for nedstyrtning af gods, herunder poser og papkasser pé la-
geret.

Arbejdstilsynet gav desuden pdbud om at virksomheden som midlertidig foranstaltning skulle
instruere de ansatte 1 at udfere arbejdet pé en farefri made.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet 1, at virksomheden skulle treffe effekti-
ve foranstaltninger til at forebygge risikoen for nedstyrtning af gods pa lageret.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde ved afgerelsen veegt pa, at de opbevarede poser og papkasser
ikke var stablet sikkerhedsmeessigt forsvarligt, idet flere af poserne og kasserne var stablet oven-
pa hinanden og placeret ud over kanten pa hylderne, og at Arbejdstilsynet havde konstateret, at
en af poserne var gaet 1 stykker, sd materialer stak ud af posen.

Klagenavnet lagde desuden vagt pa, at pallereolerne ikke levede op til gaeldende krav, idet reo-
lerne ikke var pafert oplysninger om maksimal belastning, og idet en enkelt vange i pallereolerne
var bgjet, hvilket tydede pé at belastningen pa reolen havde varet for tung i forhold til van-
gen/hyldens maksimale bereevne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt imidlertid ikke, at der var grundlag for at opretholde den del af
Arbejdstilsynets padbud, der vedrerte midlertidig instruktion af de ansatte, idet Arbejdstilsynet i
sin afgerelse ikke havde begrundet, hvorfor de ansatte skulle instrueres.(j.nr. 5900206 -08).

Sag nr. 12
For sen klage — sarlig grund til at behandle klagen

Arbejdsmiljoklagencevnet besluttede at behandle en for sen klage over pabud om svejserogsud-
sug pd en byggeplads, idet klager gjorde geeldende at pabuddet var truffet efter bekendtgorel-
sen om brug af autoriserede arbejdsmiljoradgiver § 16, som vedrorer sundhedsskadelig luft-
forurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder

Arbejdstilsynet besggte 1 juni 2008 en byggeplads, hvor der var ved at blive opfert et P-hus, og af-
gav folgende pabud:

* Pabud om at virksomheden straks skulle etablere svejserogsudsug ved udferelse af svej-
seopgaver samt tilhgrende pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at sikre
sig, at overtraedelsen ikke gentog sig, og
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* Pabud om at virksomheden straks skulle erstatte dieseldrevne maskiner inde i P-huset el-
ler fjerne udstedningsgasserne fra disse samt tilherende pabud om at bruge autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver til at sikre sig, at overtreedelsen ikke gentog sig.

Klager havde i brev af 12. september 2008 klaget over nogle af pabudene med undtagelse af
strakspdbuddet om at etablere svejserogsudsug ved udferelse af svejseopgaver.

Arbejdsmiljeklagenavnet besluttede at behandle klagen selvom klagefristen pa 4 uger var over-
skredet, idet strakspdbuddet var afgivet pa baggrund af et tilsynsbesog pa en byggeplads, og at
klager gjorde geeldende at pdbud om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere var truffet efter §
16 1 bekendtgerelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgiver (sundhedsskadelig luftforure-
ning fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder). (j.nr. 5900259-08 + 5900260-08 + 5900261-
08).

Sag nr. 13
Myndighedens pligt til at undersege om en henvendelse er en klage

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at en klage var rettidig, idet det er myndighedens ansvar at
afklare en eventuel tvivl om, hvorvidt en henvendelse skal opfattes som en klage.

Arbejdstilsynet gav til en virksomhed pdbud om tydelig adskillelse mellem gaende og kerende
trafik mv., og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver. Sidste frist for rettidig klage
var den 26. juli 2008.

Den 3. juli 2008 sendte klager et brev market “forespargsel” til Arbejdstilsynet, og den 25. juli
2008 sendte Arbejdstilsynet en redegorelse til klageren.

Den 13. august 2008 rykkede Arbejdstilsynet virksomheden for tilbagemelding pd pabudet og
virksomheden kvitterede for Arbejdstilsynets henvendelse og henviste til, at der var indgivet kla-
ge den 3. juli 2008.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at sagen var paklaget inden for fristen af 4 uger og henviste til, at der
den 3. juli 2008 var tale om en forespergsel.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at brevet af den 3. juli 2008 var en rettidig klage, fordi det er
myndighedens ansvar at afklare en eventuel tvivl om, hvorvidt en henvendelse skal opfattes som
en klage, og fordi der ikke er sarlige formkrav til en klage (j.nr. 5900226-08 + 5900251-08).

Sag nr. 14
For sen klage over tre strakspibud og et radgiverpiabud

Klagencevnet vurderede, at der ved en klage over Arbejdstilsynets afgorelse om ergonomisk be-
lastning ved iscetning af vinduer ikke er en scerlig grund til at se bort fra fristoverskridelsen, idet
afgorelsen hverken ses at veere abenbart urigtig, og givet til virksomheden i egenskab af arbejds-
giver overfor de handvceerkere, som virksomheden havde indlejet

Klagencevnet fandt imidlertid, at der er en scerlig grund til at se bort fira fristoverskridelsen for sd
vidt angdr Arbejdstilsynets afgorelser, dels om adskillelse af gdende og korende trafik, dels sik-
ring af adgangsveje pa byggepladsen, idet sporgsmdalet om, hvorvidt pabudene, som drejer sig om
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Sforhold i feellesomrdderne, kan gives over for virksomheden, som arbejdsgiver, har en sddan
principiel karakter, at der kan ses bort fra fristoverskridelsen

Klagencevnet fandt desuden, at der for sa vidt angdr Arbejdstilsynets afgorelse om brug af autoni-
seret arbejdsmiljordadgiver tillige skal ses bort fra fristoverskridelsen, idet dette pdabud er givet med
baggrund i foregdende pdabud om sikring af adgangsveje pd byggepladsen

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, og gav tre strakspdbud og et radgiverpa-
bud. De tre strakspdbud var vedrerende 1) ergonomisk belastning ved is@tning af vinduer, 2)
adskillelse af gdende og kerende trafik, samt ajourforing af plan for sikkerhed og sundhed og 3)
sikring af adgangsveje pa byggepladsen.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om de tre strakspabud og rddgiverpidbudet den 14. november 2007,
og virksomheden klagede over afgerelsen ved udateret klage modtaget hos Arbejdstilsynet pr.
mail den 10. januar 2008, hvilket er en overskridelse af klagefristen pa 4 uger.

Efter modtagelse af klagen traf Arbejdstilsynet afgerelse om en delvis @ndring af strakspabud nr.
2, séledes at pdbud om ajourfering af plan for sikkerhed og sundhed ophaves. Arbejdstilsynet
fandt 1 ovrigt ikke, at der var sarlige grunde til at realitetsbehandle den for sent modtagne klage.

Klagen@vnet kan behandle en for sen indgivet klage, hvis der er en s@rlig grund til at se bort fra
fristoverskridelsen.

Klagenavnet vurderede, at der for s& vidt Arbejdstilsynets afgerelse om 1) ergonomisk belast-
ning ved is@tning af vinduer ikke er en serlig grund til at se bort fra fristoverskridelsen, idet
navnet lagde vagt pa, at Arbejdstilsynets afgarelse ikke ses at veere abenbart urigtig. Pdbudene
var givet til virksomheden 1 egenskab af arbejdsgiver overfor de handvarkere, som virksomhe-
den havde indlejet. Neevnet henviste i den forbindelse til § 21 1 bekendtgerelse om arbejdets ud-
forelse.

Klagenavnet fandt, at der er en sarlig grund til at se bort fra fristoverskridelsen for s& vidt angar
Arbejdstilsynets afgorelser 2) Adskillelse af gdende og kerende trafik, og 3) Sikring af adgangs-
veje pa byggepladsen, idet nevnet fandt, at spergsmalet om, hvorvidt pdbudene, som drejer sig
om forholdene i fellesomraderne, kan gives over for virksomheden, som arbejdsgiver efter be-
kendtgerelsen om indretning af byggepladser og lignende arbejdssteder, og at afgerelsen derfor
har en sédan principiel karakter, at der kan ses bort fra fristoverskridelsen.

Klagenavnet fandt desuden, at der for sd vidt angdr Arbejdstilsynets afgerelse 4) Brug af autori-
seret arbejdsmiljoradgiver tillige skal ses bort fra fristoverskridelsen, idet dette padbud er givet
med baggrund i det foregdende pdbud om sikring af adgangsveje pa byggepladsen (j.nr.
5900022-08 + 5900023-08 + 5900282-08 + 5900283-08).

Sag nr. 15
Psykisk arbejdsmiljo - konfliktmobning — Hjemvisning

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste sagen om konfliktmobning, idet Arbejdstilsynet i den en-
delige rapport anerkendte, at der siden Arbejdstilsynets besog og frem til afgorelsestidspunktet
var lost nogle af de problemer, som Arbejdstilsynets pegede pa i rapporten. Arbejdstilsynet
havde sdledes ikke i den endelige afgorelse har taget stilling til om problemet fortsat eksisterer
pad afgorelsestidspunktet
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Arbejdstilsynet gennemforte pa en institution, som arbejder med sanktionstilbud for unge, tilsyn
med fokus pa psykosociale risikofaktorer. Tilsynet resulterede i at Arbejdstilsynet sendte ho-
ringsbrev vedrerende udkast til rapport om psykisk arbejdsmilje: Konfliktmobning.

Arbejdstilsynet havde holdt et mede med sikkerhedsorganisationen, to fokusgruppeinterview
med ansatte, et interview med sygemeldte medarbejdere, samt med institutionens forstander.

Af udkast til rapporten fremgik bl.a., at nogle medarbejdere gennem en l&ngere periode har folt
sig udsat for et stort psykisk pres og oplevet krenkende mobbehandlinger.

Heringssvaret indeholdt et svar fra institutionens sikkerhedsorganisation. Af heringssvaret frem-
gér det, at sikkerhedsorganisationen ikke anerkender, at der er problemer med det psykiske ar-
bejdsmilje i form af konfliktmobning pa institutionen. I heringssvaret argumenterede sikker-
hedsorganisationen detaljeret for, hvorfor man ikke mener, at dette er tilfeeldet.

De indkomne heringssvar gav ikke Arbejdstilsynet anledning til at @ndre vurderingen af, at der
er et problem med det psykiske arbejdsmilje i form af konfliktmobning.

Arbejdstilsynet sendte derefter afgerelsen Rapport om psykisk arbejdsmilje: Konfliktmobning til
arbejdsgiveren, og meddelte at arbejdet pa institutionen ikke er planlagt, tilrettelagt og udfort, sé
det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der er risiko for, at de konstaterede pro-
blemer i det psykiske arbejdsmilje kan have indvirkning pa den fysiske og psykiske sundhed pa
bade kort og pa langt sigt.

Af rapporten fremgik bl.a., at Arbejdstilsynet anerkender, at der siden Arbejdstilsynet ved besog
startede sin undersggelse og frem til afgarelsestidspunktet, vil vere lost nogle af de problemer,

som Arbejdstilsynets pegede pa.

Arbejdstilsynet vurderede saledes ikke i denne endelige afgerelse, hvorvidt der pa tidspunktet for
afgerelsen, eksisterer problemer vedr. mobning.

Naevnet hjemviste sagen pa den baggrund (j.nr. 5900122-08).

Sag nr. 16
Manglende sikkerhed ved krogsystem pa traktor omfattet af traktordirektivet.

Arbejdsmiljoklagencevnet opheevede Arbejdstilsynets afgorelse med pabud om at virksomheden
ved fremtidig levering af traktorer med et krogsystem, skal sikre at det er udelukket at krogop-
heenget frembyder en farlig situation, og at virksomheden ved allerede leverede traktorer skal
tilbyde afhjcelpning af forholdene. Ncevnet lagde veegt pd, at der dels var anvendt en forkert
hjemmel for pabuddet, dels forkert procedure i forbindelse med pabuddet, idet man skulle ha-
ve anvendt rdadsdirektivets beskyttelsesklausul

Baggrunden for sagen var en leveranderindberetning vedrerende en traktor og en alvorlig ar-
bejdsulykke, hvor en person fik knust hdnden under arbejde med traktorens krogsystem.

Traktoren havde EEC typegodkendelses, og Arbejdstilsynet vurderede bl.a., at traktorer med
dette krogsystem er et teknisk hjelpemiddel omfattet af Arbejdstilsynets bekendtgerelse om ind-
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retning af tekniske hjelpemidler kapitel 3 om andre tekniske hjelpemidler, som ikke er omfattet
af maskindirektivet.

Klager anforte bl.a., at det af Radsdirektivet om landbrugs- og skovbrugsmaskiner fremgar, at en
typegodkendt traktor ikke mé naegtes godkendt, indregistreret eller taget i brug i et medlemsland,
og at den pagaldende traktor, herunder krogsystemet er typegodkendt, og en integreret og god-
kendt del af traktoren.

Neavnet ophavede Arbejdstilsynets afgorelse, idet der var anvendt en forkert hjemmel for pa-
buddet og procedure i forbindelse med padbuddet, idet man skulle have anvendt beskyttelsesklau-
sulen i direktivet (j.nr. 5900098-08).

Sag nr. 17
Ophaevelse af pAbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, da der ikke var truffet
afgerelse med pabud om at forebygge unedig stejbelastning

Arbejdsmiljoklagencevnet opheevede pabud om autoriseret arbejdsmiljorddgiver, idet Arbejds-
tilsynet ikke havde truffet afgorelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljopro-
blemer, der indebar risiko for sikkerhed og sundhed, som angivet i reglerne i bekendtgorelsen
om brug af autoriserede arbejdsmiljoradgivere

Arbejdstilsynet meddelte efter tilsynsbeseg, at en virksomhed skulle bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver til at efterkomme pabud om at forebygge unedig stejbelastning. Der var i
afgerelsen markeret med sort skrift, at der var afgivet pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmil-
joradgiver.

Virksomheden klagede over, at de skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede pabuddet om autoriseret arbejdsmiljeradgiver, og lagde
vagt pa, at Arbejdstilsynet i sin formulering alene havde afgivet pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver. Da Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgerelse om et eller flere komplekse
og alvorlige arbejdsmiljeproblemer, der indebar risiko for sikkerhed og sundhed, som angivet 1
reglerne i1 bekendtgerelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljerddgivere, var der ikke hjemmel
til afgive pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeraddgiver (j.nr. 5900268-08).

Sag nr. 18
Asbest pa genbrugsplads — strakspiabud

Arbejdsmiljoklagencevnet fastholdt to pabud om straks at sikre arbejdet med at modtage asbestaf-
fald pa genbrugsplads, sd forholdene er sikkerheds- og sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt, idet de
ansatte pd genbrugspladsen kunne udscettes for asbeststov, idet adskillelige asbestplader var i
mange stykker uden at veere emballeret

Ved tilsynsbesgget pad en kommunal genbrugsplads konstaterede Arbejdstilsynet, at der i en contai-
ner til modtagelse af asbestaffald 14 knuste eternitplader, der ikke var emballeret efter reglerne for
handtering af asbestaffald. Der 14 bl.a. en sa&ek med uidentificerbart indhold, der kunne vare sprojte
asbest, sekken var revet itu og der var fri adgang til indholdet. Arbejdstilsynet gav kommunen et
strakspabud.



79

Ved et tilsynsbesog ca. 2 uger efter konstaterede Arbejdstilsynet, at der 1 en container til modtagelse
af eternitplader/asbestaffald 14 en sammenblanding af hele plader, der var smidt ind i containeren og
knuste plader og stumper af eternitplader/asbest. Ingen af de knuste plader eller stumper var embal-
leret 1 saekke eller befugtet for at hindre stevdannelse i container.

Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholdt begge pabud, og lagde vaegt pé at de ansatte pa genbrugspladsen
kunne udsattes for asbeststov, idet adskillelige asbestplader var i mange stykker uden at vere em-
balleret. (j.nr. 5900208-08 + 5900210-08).

Sag nr. 19
Damp fra opvaskemaskine. Manglende partshering havde ikke konkret betydning.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt efter en konkret vurdering, at en manglende partshoring ikke
havde haft betydning for Arbejdstilsynets afgorelse og fandt at der var grundlag for pabud om
mekanisk udsugning pd udviklingsstedet ved en industriopvaskemaskine

I et kokken pé et ®ldrecenter var opstillet en industriopvaskemaskine, som var indrettet til opva-
skebakker. Der var ikke etableret udsugning direkte ved eller over opvaskemaskinen., men i lof-
tet var etableret ventilation med tilforsel af forvarmet erstatningsluft. Der blev anvendt et klor-
holdigt opvaskemiddel. Ved &bning af opvaskemaskinen kom damp ud til lokalet.

Arbejdstilsynet vurderede, at opvaskemaskinen udviklede generende luftforurening, som kunne
pavirke luftvejssystemet, og at der skulle etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt
fijernede forurening pa udviklingsstedet og gav derfor pabud herom.

Klager anforte, at Arbejdstilsynet ikke havde talt med en virksomhedsreprasentant, idet den per-
son, som Arbejdstilsynet traf ved tilsynsbesaget ikke var ledelsesreprasentant. Afgerelsen havde
ikke vaeret fremsendt 1 hering til virksomheden og virksomhedens ledelse eller en reprasentant
for ledelsen havde derfor ikke haft lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til sagen.

Arbejdstilsynet havde vaeret 1 den vildfarelse, at man havde talt med plejehjemslederen.

Om pabudet havde virksomheden oplyst, at det pa stedet blev aftalt, at der kunne sattes en sed-
del pa maskinen om, at den ikke ma dbnes de forste minutter efter, at den havde kert. Dette blev
straks effektueret og virksomheden fandt det derfor vanskeligt at forstd, at der blev givet et pa-
bud.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt efter en konkret vurdering, at den manglende partshering ikke
havde haft betydning for Arbejdstilsynets afgerelse, idet virksomheden ved den skriftlige hering
ikke har gjort indsigelse om de faktiske forhold og fandt at der var grundlag for at tiltreede afgo-
relsen (j.nr. 5900116-08).

Sag nr. 20
Tidsbegraenset dispensation fra kravet om akkreditering som inspektionsorgan til besigti-
gelse og afprevning af elevatorer

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltrddte afgorelse om tidsbegreenset dispensation til at veere akkredi-
teret til at veere inspektionsorgan, idet det skonnedes rimeligt og forsvarligt at give dispensati-
on i en kortere periode, og Arbejdstilsynet havde oplyst, at hvis virksomheden ikke ndede at
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veere akkrediteret inden dispensationen udlob, vil der fortsat veere mulighed for at soge om
yderligere forleengelse.

Virksomheden havde fiet dispensation af Arbejdstilsynet til at fungere som inspektionsorgan for
anvendelse og opstilling af elevatorer og ombygning og vasentlig reparation af elevatorer.

Dispensationen var forlenget til og med den 31. december 2008.

Den endelige akkreditering beroede p4, at virksomheden ville blive godkendt til at udfere arbej-
det af Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond, DANAK.

Virksomheden var ikke tilfreds med, at dispensationen kun gjaldt til den 31. december 2008 og
klagede over afgerelsen for at fa dispensation frem til den 1. april 2009.

Arbejdstilsynet oplyste, at varigheden af dispensationen blev fastsat ud fra flere hensyn, bl.a.
hensynet til, at Arbejdstilsynets dispensationer ikke skal gé forud for selve akkrediteringen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at det skennedes

rimeligt og forsvarligt at give dispensation i en kortere periode, og henviste til, at Arbejdstilsynet
havde oplyst, at hvis virksomheden, ikke skulle vaere akkrediteret af DANAK inden dispensatio-
nen udleber den 31. december 2008, vil der fortsat vaere mulighed for at soge om yderligere for-

leengelse (j.nr. 5900276-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pd siden "Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK” med start pd klagencevnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagencevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Ervik Pohl, direkte tlf. 3341 1459.
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Nyhedsbrev nr. 2 / 2009

Arbejdsmiljoklagencevnet har i perioden januar 2009 - til og med marts 2009
truffet folgende afgorelser af almen eller principiel interesse.

Afgorelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmilje og lov om regfri miljeer

Lov om arbejdsmilje

Sag nr. 1
Uforsvarlig transport med indkebsvogn pé rulletrappe.

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om, at transport af varer fra 1. sal til
stuen ved brug af en indkebsvogn pad en rulletrappe ikke var sikkerheds- og sundhedsmcessigt
Sfuldt forsvarligt, idet ncevnet lagde veegt pa ulykkesrisikoen ved at bruge en indkebsvogn til
transport af varer ad rulletrappe.

Ved tilsyn i en tgjbutik blev det oplyst, hvorledes de ansatte transporterede varer mellem 1. sal og
stuen med en indkebsvogn pé en rulletrappe.

Det blev oplyst, at den eneste made at transportere varer mellem stue og 1. sal er via rulletrappen, at
der bliver benyttet en lille indkebsvogn pa hjul, og at denne fyldes med varer, hvorefter den ansatte
gér baglens ud pa rulletrappen, imens den er 1 drift.

Virksomheden oplyste, at der bliver transporteret varer 4 gange dagligt, og at der er risiko for, at
vognen skrider pa rulletrappens trin, hvis ikke den ansatte indretter sin gang korrekt, og at det kree-
ver oplaring, hvis man skal transportere varer pa en rulletrappe.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejdet med transport af varer fra 1. sal til stuen ikke var sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der er risiko for arbejdsulykker forbundet med den
mdde, hvorpd der blev brugt indkebsvogn til transport af varer ad rulletrappe (j.nr.5900035-08)

Sag nr. 2
Ophaevelse af piAbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver givet pa grundlag af flere
arbejdsmiljemeaessige mangler.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt ikke grundlag for pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljorad-
giver, og ophceevede Arbejdstilsynets pabud, idet der pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgorelse
ikke foreld mindst 5 overtreedelser af arbejdsmiljoloven.

Arbejdstilsynet konstaterede ved besgg, at en virksomhed havde flere arbejdsmiljemessige mang-
ler, og gav virksomheden 5 pabud, samt et pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeraddgiver.
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Virksomheden klagede over radgiverpabudet, idet virksomheden allerede havde lost flere af de ar-
bejdsmiljomassige mangler, der forte til pAbudene.

Under behandlingen i klagenavnet oplyste virksomheden, at nogle af de mangler, der forte til
pabuddene, var lost inden virksomheden modtog Arbejdstilsynets afgerelse med pabud.

Arbejdstilsynet bekraftede oplysningen om at de tre ud af de 5 pabud var efterkommet.
Arbejdsmiljeklagenaevnet fandt pa den baggrund ikke, at der var grundlag for at opretholde pabudet

om brug af autoriseret arbejdsmiljeraddgiver, idet naevnet lagde veegt pd, at der pé tidspunktet for Ar-
bejdstilsynets afgarelse ikke foreld mindst 5 overtraedelser af arbejdsmiljeloven (j.nr.5900001-09).

Sag nr. 3
Ophzevelse af pabud om at forbyde adgang for aendringer af antenne — programpakker pa
ikke asbestrengjort loft.

Arbejdsmiljoklagencevnet opheevede pabud om at udskiftning af tv — programpakker i et as-
bestforurenet tagrum er unodvendigt arbejde, idet der ikke med hjemmel alene i arbejdsmiljo-
lovens § 42 kan foretages en vurdering af arbejde i et asbestforurenet rum.

Ved Arbejdstilsynets tilsyn med vedligeholdelsesarbejder 1 boligkompleks konstateredes, at et
tagrum var forurenet med asbest, og skulle rengeres for asbest. Arbejdstilsynet gav padbud om, at
@ndringer af TV — programpakker ved udskiftning af bokse placeret i tagrummene ikke maétte
ske, for loftrummet var rengjort, idet udskiftningerne ikke var nedvendige for bygningens drift.
Arbejdstilsynets afgerelse var truffet med hjemmel i arbejdsmiljelovens § 42, stk. 1.

Samtidig havde Arbejdstilsynet tilladt, at der kunne foretages rensning af faldstammer og vedli-
geholdelse af ventilationssystemet inden loftsrummene blev asbestrengjort, men pa betingelse af
at visse s&rlige foranstaltninger efter asbestbekendtgarelsen blev iagttaget.

Klager havde anfort, at arbejdet vil blive udfert sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvar-
ligt, idet de krav, som asbestbekendtgarelsen stiller om brug af personlige vaernemidler, vil blive
fulgt ved arbejdet med @ndring af programpakkerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet, idet der ikke med hjemmel alene i lovens § 42 kan
foretages en nedvendighedsvurdering af arbejde i et asbestforurenet rum, idet vurderingen af, om
et arbejde er forsvarligt og nedvendigt i forhold til en asbestforurening skal ske med hjemmel i
asbestbekendtgarelsen. Efter lovens § 42 kan der alene foretages en vurdering af, om et arbejds-
sted er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt (j.nr.5900137-08).

Sag nr. 4
For sen klage over piAbud om samarbejde vil blive behandlet, da spergsmélet om samar-
bejde ved temning af spansilo fandtes principiel.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at neevnet af principielle grunde vil behandle en virksomheds
klage, selvom klagen er modtaget efter klagefristens udlob, idet pabud efter arbejdsmiljolovens
regel om samarbejde rummer principielle aspekter.
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En virksomhed, som ejer en spédnsilo klagede for sent over Arbejdstilsynets afgerelse om at sam-
arbejde om sikkerhed og sundhed ved en anden virksomheds temning af siloen.

Virksomheden anforte, at pabuddet er efterkommet og var efterkommet i forbindelse med Ar-
bejdstilsynets besog, men var ikke opmarksom pa at grundlaget for Arbejdstilsynets pabud ikke
var til stede. Virksomheden klagede derfor for sent.

Efter naevnets praksis kan navnet vaelge at realitetsbehandle en klage, der er modtaget for sent,
hvis klagesagen angar spergsmal af principiel betydning.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at sagen rummer principielle aspekter om, hvorvidt der kan gi-
ves pabud efter arbejdsmiljelovens §§ 20 og 38, stk. 1 om, at den virksomhed, der har en spansi-
lo skal samarbejde om sikkerhed og sundhed ved en anden virksomheds temning af siloen (j.nr.
5900250-08).

Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud om straks at sikre tagarbejde mod risiko for nedstyrtning, og brug
af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, men ophaevelse af krav til adgangsvej.

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltrddte, at tagarbejde i 12 meters hojde skulle standses indtil faren
for personnedstyrtning er imodegdet med reekveerker eller anden beskyttelse, og at virksomhe-
den skal bruge en autoriseret arbejdsmiljordadgiver. Neevnet opheevede imidlertid den del af
afgorelsen om at sikre adgangsvejen, idet afgorelsen manglede hjemmel og begrundelse.

Arbejdstilsynet konstaterede, at bade arbejdsgiveren selv og en ansat arbejdede med pé braending
og oplagning af tagpap helt ude ved kanten pa en bygnings tag. Hojden fra tagfod til terreen var
ca. 15 meter.

Hverken arbejdsgiver eller den ansatte havde faldsikringsudstyr pa, ligesom begge ikke var be-
skyttet af rekvark, idet der ikke var reekvaerker pé gavlen, hvor arbejdsgiveren og den ansatte
arbejdede.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at adgangsvejen til taget bestod af en trappestige, der var
for kort til at kunne nd en loftslem, som blev brugt som adgangsve;j.

Arbejdstilsynet pabed, at arbejdet skulle standses indtil faren for personnedstyrtning er imedegé-
et med effektive foranstaltninger i form af reekvaerker eller anden effektiv beskyttelse mod ned-
styrtning overalt, hvor der arbejdes pa taget, og at det sikres at der er en forsvarlig adgangsve;j til
taget.

Virksomheden blev desuden pabudt, at bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver til forebygge, at
overtraedelsen gentager sig.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrdte, at arbejdet blev standset, og at virksomheden skal bruge en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver, men fandt at afgerelsen om at sikre adgangsvejen skal ophaves,
idet afgerelsen manglede hjemmel og begrundelse (j.nr.5900028-08 og 5900029-08).




84

Sag nr. 6
Unedig pavirkning af udstedningsgas fra dieseldrevne varebiler i haller uden ventilation.

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltrddte at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
unadig pavirkning fra varebiler i hallen, idet ncevnet fandt at virksomhedens ansatte blev udsat
for unodig pavirkning fra dieselos i hallen, nar de feerdedes i hallen.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbeseg, at der kertes med gaffeltrucks med forbraendings-
motorer og dieseldrevne varebiler i lageromradet. Det blev oplyst, at der ca. 20 gange dagligt blev
afhentet eller afleveret varer med varebil i hallen.

Varebilerne kertes ind i hallen, hvor kunden s& athentede varerne. Mange kunder slukkede ikke for
motoren ved afthentning af varerne, og mange af disse varebiler var dieseldrevne. De ansatte ferde-
des 1 lagerhallerne primaert ved kersel i truck.

Arbejdstilsynets traf afgerelse om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
unedig pavirkning fra udstedningsgasser fra trucks og varebiler i hallen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte afgerelsen, idet naevnet fandt det godtgjort, at virksomhedens
ansatte blev udsat for unedig pavirkning fra dieselos fra varebiler, nar de faerdedes i hallen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at dieselos indeholdt sundhedsskadelige gasser og par-
tikler, og at der 1 lobet af en dag kom ca. 20 biler - primert dieseldrevne varebiler ind 1 hallen for
at athente varer, og at mange af kunderne ikke slukkede for motoren ved athentning af varerne.

Det var séledes na&vnets vurdering, at de ansatte var udsat for sundhedsskadelige udstedningsgasser
fra dieselos fra varebilerne, hvorfor der alene af den grund var grundlag for at opretholde pabudet.

Arbejdsmiljeklagenavnet kunne imidlertid ikke pa det foreliggende grundlag vurdere, hvilken be-
tydning det havde, at virksomheden havde forsynet alle gas- og dieseldrevne trucks med tre-vejs-
katalysatorer (j.nr. 5900232-08).

Sag nr. 7
Hjemvisning af pAbud om unedig pavirkning af udstedningsgasser fra gasdrevne og diesel-
drevne trucks med tre-vejskatalysatorer.

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste sagen, idet ncevnet ikke fandt det oplyst, hvilken betydning
det har at virksomhedens gas og dieseldrevne trucks er forsynet med tre-vejs-katalysatorer, og
sdledes ikke oplyst hvor meget katalysatorerne havde reduceret udledningen af sundhedsskade-
lige gasser og partikler.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbeseg oplyst, at der blev kert med truck 1 3 af virksomhedens haller,
og der blev konstateret lugt af udstedningsgas fra de gastrucks, der var i drift i hallerne. Det blev
oplyst, at virksomheden sa vidt muligt undgik at anvende dieseltruck, og derblev ikke set diesel-
drevne trucks i hallen ved besoget.

Arbejdstilsynets traf afgerelse om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
ungdig pdvirkning fra udstedningsgasser fra trucks 1 hallerne.

Arbejdsmiljoklagenavnet hjemviste sagen, idet neevnet ikke fandt det tilstraekkeligt oplyst, hvilken
betydning det havde, at virksomheden havde forsynet alle gas- og dieseldrevne trucks med tre-vejs-
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katalysatorer, idet det ikke var oplyst hvor meget katalysatorerne havde reduceret udledningen af
sundhedsskadelige gasser og partikler (j.nr.5900234-08)

Sag nr. 8
Krav om serskilte omklaedningsrum ved arbejde med isocyanat/epoxyprodukter.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at reglerne for arbejde med epoxyharpiks og isocyanat ikke var
overholdt, fordi en virksomhed ikke havde indrettet scerskilte omkleedningsrum til ansatte, der
arbejder med disse stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der 1 virksomhedens varksted arbejdedes med isocyanat i form af
skum ved arbejde med isolering pa containere, og det blev oplyst at der arbejdes med maling inde-
holdende epoxyharpiks ved maling af containeroverflader. Det fremgik af de udleverede datablade,
at der var tale om isocyanat og epoxyharpiks.

Ved besigtigelse af de ansattes omklaedningsrum konstaterede Arbejdstilsynet, at der ikke var ind-
rettet seerskilte omkleedningsrum ( adskilt fra andre omkladningsrum ) til de personer, der arbejde-
de med isocyanater og epoxyharpikser.

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets afgerelse om, at reglerne for arbejde med epo-
xyharpiks og isocyanat, ikke var overholdt, fordi der ikke var indrettet serskilte omkledningsrum til
ansatte, der arbejdede med disse stoffer og materialer.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde ved afgarelsen vaegt pé, at der ikke var indrettet s@rskilte om-
klaedningsrum til de ansatte, der arbejdede med disse stoffer og materialer, idet det af reglerne
om arbejde med epoxyharpiks og isocyanater, fremgar, at personer der arbejder med stofferne

eller materialerne skal have serskilte omkledningsrum (j.nr.5900188-08).

Sag nr. 9
Krav om kontrolanordning med lys og lyd pa procesudsugning af melstov.

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltrdadte kravet om en kontrolanordning med lys og lyd, idet der efter
reglerne om ventilation skal veere en kontrolanordning pa et ventilationsanleeg, og da der kan
opstd fare i form af sundhedsskadelig melstov ved manglende funktion, stilles krav om, at kon-
trolanordningen skal give signal i form af lys og lyd. Opheor af lyd opfylder ikke dette krav.

Under tilsynsbesog pa et bageri konstaterede Arbejdstilsynet, at der var et @ltekar med en pro-
cesudsugning, som ikke havde en kontrolanordning til alarm for manglende funktion.

Det blev oplyst at udsugningsanlaegget fungerede sddan at der var konstant luftstej, nar anlegget
sugede, og at lydens opher paviste manglende funktion.

Efter reglerne om ventilation pé faste arbejdssteders indretning skal der etableres mekanisk ud-
sugning, hvor der ved en arbejdsproces sker en form for luftforurening og efter reglerne skal ven-
tilationsanlaegget vaere forsynet med en kontrolanordning.

Efter reglerne om sikkerhedsskiltning og anden form for signalgivning, skal kontrolanordningen
udlese en signalgivning i form af et lys - eller lydsignal, ndr der under arbejdet kan opsta fare.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pdbud om kontrolanordning med lys og lyd,
idet det ikke fuldsteendig kan forhindres, at der treenger melstov, som er sundhedsskadeligt for de
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ansatte, ud fra karret, hvorved virksomheden er omfattet af pligten til at etablere mekanisk ud-
sugning, som efter reglerne skal have en kontrolanordning. Da der ved sundhedsskadelig melstov
kan opsta fare for de ansatte skal alarmsignalet vare 1 form af lys og lys. Navnet fandt i ovrigt at
opher af en lyd ikke kan sidestilles med en kontrolanordning (j.nr.5900212-08).

Sag nr. 10
Sag om alarmering ved medicinudlevering hjemvist.

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste sagen om pabud om en sygeplejerskes mulighed for alar-
mering ved udlevering af medicin til psykisk syge personer, idet beskrivelsen ikke var tydelig
og preecis, da det ikke var klart om sagen drejede sig om medicinudlevering i opgansfeelles-
skab eller i kollektivboliger, hvorved beboerne adskiller sig fra andre i eget hjem, hvorvidt der
som hovedregel er to ansatte ved medicinudleveringen, om der er udlevevering af medicin i
aftentimer og i weekender, samt hvordan det foregdr.

Arbejdstilsynet havde vaeret pa tilsyn i en kommune, der havde forskellige tilbud til psykisk sy-
ge. Arbejdstilsynet traf afgerelse vedrerende kommunens kollektivboliger, og beskrev risikofak-
torer i forbindelse med en sygeplejerskes udlevering af medicin i et opgangsfaellesskab. Det hav-
de veeret en episode med trusler om vold og risiko for vold, hvor den ansatte havde haft brug for
at tilkalde hjalp.

De psykisk syge var beboere i et opgangsfallesskab, og medicinudleveringen sker i de individu-
elle lejligheder. Ved episoden var sygeplejersken alene, men kommunen oplyste, at der som ho-
vedregel altid er andet personale til stede, ndr der gives medicin.

Kommunen anforte, at Arbejdstilsynet havde blandet de to forskellige tilbud — Kollektivboliger-
ne og Opgangsfzllesskabet — sammen.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet sagen ikke er tilstraekkelig oplyst til at kunne
tage stilling til Arbejdstilsynets afgarelse, idet det ikke er klart om afgerelsen vedrerer medicin-
udleveringen i Opgangsfzllesskabet eller i Kollektivboligerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der er behov for en pracisering af, hvorved beboerne adskil-
ler sig fra andre i eget hjem, der har behov for medicinudlevering, om der som hovedregel er to
ansatte ved medicinudleveringen, om der er medicinudlevering af medicin i aftentimer og i
weekender, og hvordan medicinudleveringen foregar (j.nr.5900199-08).

Sag nr. 11
Hjemvisning af pabud med krav om udsugning ved dampstrygning.

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste pabud om udsugning ved dampstrygning af tekstiler, idet
neevnet ikke fandt oplysningerne om indholdet af kemiske stoffer i tekstilerne tilstreekkelige til
at vurdere om der er tale om generende forurening fra damp, eller om der forekom pdvirkning
fra stoffer og materialer.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at en virksomhed, der arbejdede med pelsvark skulle sik-
re de ansatte mod unedig luftvejspavirkning ved arbejdet med dampstrygning.
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Arbejdstilsynet havde vurderet, at der var risiko for, at de ansatte blev udsat for unedig luftvejs-
pavirkning i form af damp med eventuelle indholdsstoffer i forbindelse med dampstrygning, og
at der var risiko for afgivelse af kemiske stoffer, nér tekstilerne blev streget med anvendelse af

damp. Et eksempel pé et sddant kemisk stof var formaldehyd.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at oplysningerne i sagen om indholdet af kemiske stoffer i
tekstilerne, var tilstraekkelige til at nevnet kunne tage stilling til, om der er tale om generende
forurening fra damp, eller om der forekom unedig péavirkning fra stoffer og materialer. Sagen
blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet (j.nr.5900187-08).

Sag nr. 12
Ophaevelse af pibud om, at sikre tilgang af dagslys til kekkenet i en kalder, idet kompe-
tencen ligger hos bygningsmyndighederne.

Ophcevelse af pabud om, at sikre tilgang af dagslys til kekkenet i en keelder, idet Arbejdstilsy-
net efter reglerne om arbejdsstedets indretning alene har kompetence i forhold til ikke kompli-
ceret erhvervsbyggeri, sdfremt der konstateres forhold, som er uforsvarlige, og idet der ikke er
leegevidenskabelig dokumentation for, at manglende dagslys er uforsvarligt.

Arbejdstilsynet besggte en restaurant, og konstaterede at der ikke var dagslystilgang i kekkenet 1
en kaelder. Det blev oplyst, at der dagligt beskeftiges fire kokke og 5 opvaskere i kalderen. De
havde faet instruktion om at holde frokostpause, hvor der er dagslys.

Der er meddelt byggetilladelse 1 1994 til indretning af Café for i alt 300 gaester 1 stueetagen og pa
1. sal med tilherende kelder.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede Arbejdstilsynets pabud om at restauranten skal sikre en til-
strekkelig tilgang af dagslys, og lagde veegt pa at der er meddelt byggetilladelse 1 1994 og at det
af ansegningen fremgar, at kaelderen ikke fungerer som stationzr arbejdsplads.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt pd den baggrund ikke, at Arbejdstilsynet kan pébyde foranstalt-
ninger til imedegaelse af manglende dagslys, idet naevnet ikke finder at manglende dagslys er
forhold, som kan betegnes som sikkerheds- og sundhedsmassig uforsvarlig.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde herved vagt pa, at der ikke foreligger legevidenskabelig doku-
mentation for, at dagslys har en direkte veesentlig sikkerheds- og sundhedsmaessig betydning.

Restauranter herer til den erhvervskategori, hvor arbejdsprocessen efter reglerne ikke har en af-
gorende betydning for bygningens udformning. Reglerne henlaegger Arbejdstilsynets opgave i
forhold til de erhvervskatagorier, som reglerne ikke stiller bygningsmeessige krav til ud over de
minimumskrav, der felger af bygningsreglementet, til bygningsmyndighederne.

Reglerne begranser sdledes Arbejdstilsynets mulighed for at give pabud til forhold, som er sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt uforsvarlige, og efter reglerne er det er kommunen, som har kom-
petencen til over for virksomheden at serge for at forholdene bliver lovliggjort i forhold til den
givne byggetilladelse (j.nr.5900124-08).
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Sag nr. 13
Psykisk arbejdsmilje pa plejehjem — vold, trusler og chikaner fra beboere.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at arbejdet med beboere pa et plejehjem ikke blev udfort sikker-
heds- og sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt, idet forholdene vedrorende forebyggelse af vold, trus-
ler og chikane ikke var tilstreekkeligt indarbejdet hos de ansatte, ligesom den efterfolgende bear-
bejdning af belastende oplevelser i arbejdet med beboerne heller ikke var tilstreekkeligt indarbej-
det.

Arbejdstilsynet foretog tilsynsbesag pa et plejehjem og ved samtaler og observationer konstatere-
de tilsynet, at arbejdet med beboerne pa plejehjemmet ikke blev udfert sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet fandt ikke, at de ansattes udsattelse for vold, trusler og
chikane samt hoje folelsesmassige krav, var forebygget tilstraekkeligt.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig 1 Arbejdstilsynets vurdering, idet forholdene vedrerende fore-
byggelse af vold, trusler og chikane ikke var tilstreekkeligt indarbejdet hos de ansatte, ligesom den
efterfolgende bearbejdning af belastende oplevelser 1 arbejdet med beboerne heller ikke var til-
straekkeligt indarbejdet.

Arbejdsmiljeklagenaevnet lagde herved veagt pa, at de ansatte bl.a. havde givet udtryk for, at kon-
flikthandtering ikke var en del af det daglige arbejde med udadreagerende borgere, og at der ikke
var indarbejdet nogen form for debriefing eller systematisk supervision, hvor de ansatte har mulig-
hed for at tale om de psykiske og folelsesmassige belastninger, som de var udsat for (j.nr.
5900165-08).

Sag nr. 14
Psykisk arbejdsmilje - stor arbejdsmangde og tidspres i storkekken.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at arbejdet med fremstilling af mad i kokkenet pa et plejecenter
ikke blev udfort sikkerheds- og sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte blev udsat for
helbredsskadelige forhold som folge af stor arbejdsmeengde og tidspres, hvilket flere ansatte hav-
de tilkendegivet, herunder bl.a. at de folte at arbejdet er psykisk belastende pa grund af den store
arbejdsmeengde og at pladsforholdene i kokkenet er en forveerrende faktor.

Arbejdstilsynet foretog tilsyn i storkekkenet pa et plejehjem, og det psykiske arbejdsmilje blev un-
dersogt ved hjelp af savel gruppesamtaler som observationer.

Pa baggrund af samtalerne og observationerne vurderede Arbejdstilsynet, at arbejdet med fremstil-
ling af mad i kekkenet pé plejecentreret ikke blev udfert sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt for-
svarligt, idet de ansatte blev udsat for helbredsskadelige forhold som felge af stor arbejdsmengde
og tidspres.

Arbejdstilsynet traf herefter afgerelse om, at arbejdet med madproduktionen i kekkenet pa pleje-
hjemmet, skulle planlegges, tilrettelaegges og udfores, sd det var sikkerheds- og sundhedsmassigt
fuldt forsvarligt pa kort og pé langt sigt.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte afgerelsen, idet flere ansatte havde tilkendegivet at de folte at
arbejdet er psykisk belastede pa grund af den store arbejdsmangde og at pladsforholdene i1 kekkenet
er en forvaerrende faktor.
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Arbejdsmiljeklagenaevnet lagde lagt vaegt pa, at de ansatte og den lokale ledelse af keokkenet havde
tilkendegivet, at de havde forsegt at papege problemerne overfor ledelsen pd plejehjemmet og
kommunen, men at der havde manglet lydherhed og forstéelse (j.nr. 5900166-08).

Sag nr. 15
Krav om at treffe foranstaltninger mod sundhedsfaren fra biologisk materiale og mikro-
organismer ved rengering af lastrum efter grisetransport.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt at arbejdet med rengoring af lastrum til grisetransport ikke
var sikkerheds- og sundhedsmcessigt fuldt forsvarligt, og skulle ske ved brug af personlige
veernemidler, idet chaufforen spulede lastrummet for efterladt afforing og urin, og at der op-
stod en vandsky omkring chaufforen under rengaringen, og idet der ved brug af vandtryk til
rengoring dannes aerosoler, der kan indeholde mikroorganismer og rester af biologisk oprin-
delse, og at aerosoler indeholdende sadant materiale udgor en risiko for udvikling af infektio-
ner, luftvejslidelser og slimhindeirritationer.

Arbejdstilsynets gennemforte tilsyn pé det arbejdssted, hvor chaufferer aflaesser grise og efter-
folgende renger og desinficerer lastrummet pa lastbilen.

I forbindelse med rengering af lastrummet blev det konstateret, at chaufferen spuler lastrummet
for grisenes efterladte afforing og urin med vand fra trykanlaeg med et vandtryk pa 22 bar, og at
der opstod en vandsky rundt omkring chaufferen, som ikke benyttede vaernemidler 1 form af ma-
ske el.lign.

Arbejdsprocessen med rengering af bilen er en del af det daglige arbejde for chauffererne og
gentages 1-3 gange om dagen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, og lagde veegt pa, at chauffererne
foretager rengering 1-3 gange dagligt, at der rengeres med et vandtryk péd 22 bar, at der under
besigtigelsen af arbejdet blev konstateret, at chaufferen spulede lastrummet for efterladt affering
og urin, og at der opstod en vandsky omkring chaufferen under rengeringen.

Desuden lagde n@vnet vagt pa, at ved brug af vandtryk til rengering dannes aerosoler, der kan
indeholde mikroorganismer og rester af biologisk oprindelse, og at acrosoler indeholdende sa-
dant materiale udger en risiko for udvikling af infektioner, luftvejslidelser og slimhindeirritatio-
ner (j.nr. 5900154-08).

Lov om regfri miljeer

Sag nr. 16
Rygeforbud i Bingohal pa grund af serveringssted.

Arbejdsmiljoklagencevnet afgjorde, at en bingohal var omfattet af rygelovens rygeforbud, da
bingohallen er et serveringssted, idet der kan kobes ol, vand og polser til indtagelse i eller ved
bingohallen.
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Ved et tilsynsbesog 1 en bingohal, som hver aften besoges af 250 — 270 personer blev der serve-
ret mad og drikkevarer, ligesom der blev reget indenders.

Bingohallen ejes af 6 sports- og kulturforeninger/klubber i fellesskab. Hver forening har bingo
en aften om ugen, og foreningerne finder og instruerer selv personer, der er oprébere, kontrolle-
rer og s&lgere. Jobbene er ulennede, men man har pligt til at mede op eller finde en afleser, hvis
man bliver forhindret. Der aftales vagtplan for de enkelte.

Bingohallen henviste til, at salg af ol, vand og pelser ikke kan betragtes som servering af mad, at
de frivillige ikke har pligt til at mede op, at der kun er adgang for medlemmer, og at der i hallen
er installeret et nyt udsugningsanlaeg.

Klager anforte, at der ikke er tale om en arbejdsplads, idet der hverken er arbejdsgiver eller an-
satte, og at offentligheden ikke har adgang til bingohallen, idet det kraever et medlemskab og
betaling af kontingent. Det er ikke vanskeligt at blive medlem, men man kan ikke komme ind
uden medlemskort.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at bingohallen var omfattet af rygelovens rygeforbud, da bingo-
hallen er et serveringssted, idet der kan kebes ol, vand og pelser til indtagelse i eller ved bingo-
hallen.

Navnet henviste til rygeloven, hvorefter der ved et serveringssted forstis en lokalitet med
servering af mad eller drikke til indtagelse pd eller ved salgsstedet (j.nr.5900132-08).

Sag nr. 17
Forbud mod at ryge i et socialt veerested uden rygekabine/rum.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at det ikke er tilladt at ryge i et veeresteds lokaliteter, idet der
var flere opholdsrum for brugerne, og idet et mindre opholdsrum, hvor der ryges, ikke opfyld-
te kravene til et rygerum.

Arbejdstilsynet besagte et varested, hvor der var flere forskellige opholds- og aktivitetsrum.
Brugerne og de ansatte opholdt sig i rummene, mens der blev reget i et mindre rum i stueetagen,
men kun uden for spisetiderne. Rummet var afskaermet fra et storre foranliggende rum med mu-

re, og der var udsugning. Der var desuden en abning uden der mellem det mindre og det storre
lokale.

Pé et personalemede var man blevet enige om, at det af hensyn til brugerne skulle vere tilladt at
ryge, og man fandt at have indrettet en rygepolitik efter retningslinier for rygepolitik for sociale
vaeresteder.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at vaerestedet var en arbejdsplads med ansatte og som folge her-
af omfattet af reglerne 1 lov om regfri miljeer. Nevnet fandt, at det ikke er tilladt at ryge 1 vere-
stedets lokaliteter, og at afgerelsen skulle efterkommes straks. Naevnet lagde ved afgerelsen veegt
pa, at der var flere opholdsrum for brugerne, og at det mindre opholdsrum ikke opfyldte kravene
til et rygerum, da det ikke var indrettet med henblik pé rygning, og da det ikke var muligt at af-
lukke det mindre rum fuldstendig fra det foranliggende lokale (j.nr.5900113-08).
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Sag nr. 18
Rygeforbud i vaertshus med et sceneareal, som medregnes i serveringsarealet.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at veertshuset ikke var omfattet af undtagelsen for mindre veerts-
huse pd under 40 m2, og der herved ikke mda ryges indendors. Neevnet lagde veegt pa, at en scene
skulle medregnes til serveringsarealet, idet gcesterne pd afgorelsestidspunktet havde adgang til
scenen.

Under Arbejdstilsynets besog pa et vertshus blev det konstateret, at der blev reget indenders i
veertshusets barlokale ved borde langs vaeggen mod gaden og ved indgangen. Det blev oplyst, at
man ved opmélingen af serveringsarealet havde fraregnet et sceneareal pd ca. 5nt’, samt et tilste-
dende billardlokale. Den del af serveringsarealet, der ikke omfattede det tilstedende billardlokale,
blev oplyst til 42 m”.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt pa denne baggrund, at der var grundlag for at afgive et strakspdbud
om at sikre, at der ikke blev roget indenders allerede fordi serveringsarealet eksklusiv billardrum-
met ikke var under 40 m”.

Klageren fandt, at scenearealet skulle fratreekkes, og at vaertshuset havde til hensigt at adskille
scenen fra serveringsarealet, sa scenen ikke skal medregnes.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt padbudet om at sikre, at der ikke ryges indenders, idet scenen
skulle medregnes serveringsarealet, idet gaesterne pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgerelse hav-
de adgang til scenen, som derfor skulle medregnes i serveringsarealet. Det forhold, at restaurate-
ren ville @ndre adgangsforholdene til scenen kunne efter navnets vurdering ikke fore til et andet
resultat, idet der pa afgerelsestidspunktet var fri adgang til scenen (j.nr. 5900142-08).

Sag nr. 19
Rygeforbud i vaertshus billardrum, som medregnes i serveringsarealet.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at serveringsstedet ikke falder ind under den scerlige bestem-

2
melse i rygeloven om smd veertshuse med et serveringsareal pa under 40 m , idet billardrum-
met skal medregnes i serveringsarealet, da billardrummet er et lokale, hvor geesterne opholder
sig med deres drikkevarer og at lokalet dermed md betragtes som en del af serveringsarealet.

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesog pa et mindre vartshus, som blev opmadlt til ca.
60 m”. Der blev roget indenders, idet adskillige kunder rog i vartshusets lokaler for udskeenk-
ning.

Lokalet var indrettet med spillemaskiner og var sammenhangende med et andet lokale, hvor der
var indrettet billardspil. Der var ikke servering af mad.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt rygningen er i strid med rygeloven, fordi der ryges indenders,
idet serveringsstedet ikke falder ind under den sarlige bestemmelse i rygeloven vedrerende sma

. o 2 o .
vertshuse med et serveringsareal pa under 40 m . Navnet lagde vaegt pa, at billardrummet skal
. . . o 2
medregnes 1 serveringsarealet, hvorved det samlede serveringsareal kommer op pa ca. 60 m .
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Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vagt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesoget konstaterede, at
der blev roget indenders, og at der er tale om et vertshus med et samlet serveringsareal pa over

2, 1q o .
40 m , idet billiardrummet ma anses for en del af serveringsarealet.

Navnet lagde desuden vagt pa, at billardrummet er et lokale, hvor gasterne opholder sig med
deres drikkevarer og at lokalet dermed ma betragtes som en del af serveringsarealet.

Neavnet fandt det ikke afgerende, om der finder udskankning sted i rummet eller i det tilstoden-
de lokale, fordi de to rum betragtes som et samlet serveringsareal.

Endelig fandt navnet, at der ved to sammenhangende lokaler med et areal pa over 40 m? er mu-
lighed for indretning af rygerum eller rygekabiner.

Navnet fandt siledes, at rygning ikke var tilladt efter lovens § 21, stk. 1.

Vedrerende sporgsmaélet om strakspdbud og ops@ttende virkning henviste naevnet til, at Arbejds-
tilsynet varetager tilsynet med overholdes af lov om regfri miljeer, og at Arbejdstilsynet kan pa-
byde, at forhold, der strider mod lovgivningen om regfri miljeer, bringes i orden straks.

Klage over de afgerelser, som Arbejdstilsynet traeffer, kan indbringes for Arbejdsmiljeklage-
navnet og i den forbindelse galder de regler, der er gaeldende for klager pa arbejdsmiljelovens
omrdde.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der 1 arbejdsmiljeloven ikke er hjemmel til at tilleegge en kla-
ge over et strakspabud opsattende virkning. Det er i loven fastsat, at klage over et strakspabud
ikke har ops@ttende virkning. Det fremgar af sidst del af arbejdsmiljelovens § 81, stk. 3 (j.nr.
5900135-08).

Sag nr. 20
Rygeforbud pi en restaurant ikke omfattet af undtagelsesbestemmelsen for veertshuse un-
der 40 m2.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at der ikke md ryges indendors, da restauranten bdde er en
arbejdsplads og et serveringssted pd over 40 m’, og da det samlede serveringsareal vil veere
storre, idet der er tale om flere sammenhceengende lokaler, som tilsammen danner serverings-
stedet.

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesog, at der blev roget indenders, og at rygningen
foregik pa et serveringsareal, der var over 40 m?

Klager anferte bl.a., at der i lokalet, hvor baren stér er et serveringsareal pa 36 kvm®, og i det
tilstedende lokale et serveringsareal pa 15 m®. Fraregnet baren pa ca. 9,6 m” er der i lokalerne
tilsammen 41,40 m?, og det kan bringes under 40 m? ved at etablere et vindfang eller en gardero-
be. Desuden er det oplyst, at der i et andet lokale er et gangareal mellem lokalerne, og at lokalet
er en spillehal, som fra garden har egen indgang, der benyttes af bade personale og kunder.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke mé ryges indenders pa arbejdspladsen ud over 1 ar-
bejdslokaliteter, der alene tjener som arbejdsplads for en person ad gangen, rygerum eller ryge-
kabiner, sdfremt arbejdsgiveren har tilladt rygning i disse rum.
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Arbejdsmiljeklagenavnet fandt sdledes, at stedet bade er en arbejdsplads og et serveringssted
over 40 m?, uanset om der var lavet en garderobe eller et vindfang i forbindelse med lokalet ved
baren, da det samlede serveringsarealet er storre, idet der er tale om flere sammenh@ngende lo-
kaler, som tilsammen danner serveringsstedet.

Navnet fandt, at de naevnte tilstedende lokaler ikke findes at kunne anses for et selvstaendigt
serveringssted, selvom der findes en anden indgang hertil fra garden. Neevnet lagde herved vaegt
pa, at der ikke er skilte til eller i grden, der viser vej til indgangen i garden, og at lokalerne un-
der Arbejdstilsynets besog fremstod som et samlet etablissement, hvor kunderne frit kunne be-
vaege sig mellem rummene.

Endelig finder nevnet ikke, at det forhold, at spillemaskinerne opstillet i det tilstedende lokale,
ejes af et andet firma, @&ndrer ved, at spillehallen er en del af det samlede etablissement, fordi
klager star som lejer af samtlige lokaler, og fordi klager ligeledes har del i overskuddet fra og
pasningen af maskinerne.

Neavnet har herved alene taget stilling til forholdene, som de var pa tidspunktet for Arbejdstilsy-
nets besgg og tidspunktet for afgerelsen (j.nr. 5900114-08).

Sag nr. 21
Hjemvisning af rygeforbud i privat bil, som blev benyttet i forbindelse med transport mel-
lem arbejdsopgaver, idet det ikke var oplyst om transporten var arbejdstid.

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste sagen om rygeforbud i privat bil, da det ikke var tilstreek-
keligt oplyst om der var tale om en arbejdsplads, der er omfattet af lovens rygeforbud, idet der
manglede oplysninger om pausen/transporttiden var betalt som arbejdstid.

Virksomheden ydede privat hjemmehjalp, og ved Arbejdstilsynets tilsynsbesog blev det konsta-
teret, at den ene af de to medarbejdere, der kerte i samme private bil mellem de enkelte hjemme-
plejebesog, rog i bilen. Arbejdstilsynet havde ved afgerelsen lagt vaegt pa, at der blev roget in-
denders i en bil, der blev benyttet til faellestransport imellem flere arbejdssteder.

Klager anforte, at der blev raget i en privat bil i medarbejdernes tildelte pause og efter faelles
beslutning, at begge var rygere, at der var rygeforbud i1 de udleverede firmabiler, og at det var
medarbejderens eget valg at kere i privat bil.

Sagen blev hjemvist, idet Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst
til at kunne tage stilling til, om der i den konkrete situation var tale om en arbejdsplads, der er
omfattet af lovens rygeforbud, idet der manglede oplysninger om, hvorvidt pausen/transporttiden
var betalt som arbejdstid m.v. (j.nr.5900277-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden “Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, ’“Nyhedsbreve fra AMK” med start pa klagencevnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagencevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tlf. 3341 1459.
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Nyhedsbrev nr. 3 /2009

Arbejdsmiljoklagencevnet har i perioden april 2009 til og med juni 2009

truffet folgende afgorelser af almen eller principiel interesse.

Afgorelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmilje og lov om regfri miljeer

Lov om arbejdsmilje

Sag nr. 1
Et pabud skal meddeles til den adressat, som afgorelsen retter sig til.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt afgorelse med strakspabud til en byggeherre ugyldigt, da afgo-
relsen ikke var meddelt rette adressat. Retsvirkningen af, at afgorelsen ikke var meddelt, er
ugyldighed, idet meddelelsen er en grundleeggende betingelse for, at afgorelsen kan fi rets-
virkning efter dens indhold.

Arbejdstilsynet havde ved tilsyn pé en byggeplads konstateret, at der var meget stgjende arbejde 1
fellesomraderne, hvor der foregik andet arbejde. Byggepladsens plan for sikkerhed og sundhed
(PSS) havde nogle mangler i forhold hertil.

Arbejdstilsynet udferdigede derfor et strakspdbud rettet til bygherren efter reglerne om bygher-
rens pligter. Arbejdstilsynet sendte pabudet til forretningsforeren for en reekke boligforeninger
med krav om at bygherren skulle udbedre manglerne 1 PSS for den na@vnte byggeplads. Arbejds-
tilsynet gav endvidere pabud om at bygherren skal bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at
forebygge at overtreedelsen gentager sig.

Advokaten for forretningsforeren klagede over pdbudet om brug af autoriseret arbejdsmiljerad-
giver, og anforte bl.a. at bygherre pa byggeriet er en afdeling under forretningsfereren, som er en
selvstendig og uathangig juridisk enhed.

En forvaltningsretlig afgerelse skal meddeles til afgerelsens adressat, og afgerelsen kan forst fa
virkning, nar den er meddelt. Et mere eller mindre tilfzeldigt kendskab til afgerelsen, som en part
har faet ad omveje, kan ikke gore det ud for en meddelelse om afgerelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at retsvirkningen af, at afgerelsen ikke var meddelt, er, at afgo-
relsen er ugyldig, idet meddelelsen er en grundlaeggende betingelse for, at afgerelsen kan fa rets-
virkning efter dens indhold.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at den korrekte adressat for Arbejdstilsynets pabud var en bolig-
afdeling, men Arbejdstilsynets pdbud var dels stilet til en anden boligafdeling dels til det forret-
ningsforende boligselskab.
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Neavnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets pabud var ugyldigt, fordi en forvaltningsretlig afgorelse
skal meddeles til afgarelsens adressat (j.nr. 5900219 -08).

Sag nr. 2
Krav til bygherre om udbedring af mangler i plan for sikkerhed og sundhed (PSS) og brug
af autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at en bygherre skulle ajourfore planen for sikkerhed og sund-
hed, samt bruge en autoriseret arbejdsmiljorddgiver, idet der var flere veesentlige mangler i
den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed, samtidig med at Arbejdstilsynet i forhold til
flere entreprenorer havde konstateret overtreedelser vedrorende samme veesentlige mangler og
givet pabud herom til entreprenorerne.

Arbejdstilsynet beseggte en byggeplads, hvor der var beskaftiget 13 personer, som kom fra for-
skellige virksomheder. Pa byggepladsen konstaterede Arbejdstilsynet flere veesentlige mangler,
ligesom der var mangler i den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed (PSS), idet Arbejdstil-
synet 1 forhold til flere entreprenerer havde konstateret overtraedelser vedrerende nedstyrtnings-
fare og feerdselsveje med kabler og el - ledninger.

Arbejdstilsynet havde derfor givet flere strakspabud til nogle af de entreprenerer, som arbejdede
pa byggepladsen. De afgivne strakspdbud vedrerte indretningen af byggepladsen, herunder ned-
styrtningsfare, og faerdselsveje med kabler og ledninger.

Arbejdstilsynet gav et strakspabud. til bygherren om at virksomheden skulle ajourfere planen for
sikkerhed og sundhed, samt pdbud om at bygherren skal bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgi-
ver.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets afgerelser, og lagde vagt pd, at Arbejdstilsy-
net havde pavist flere vaesentlige mangler i den udarbejdede plan for sikkerhed og sundhed, og
idet Arbejdstilsynet i forhold til flere entreprenerer havde konstateret overtraedelser vedrerende
nedstyrtningsfare, og faerdselsveje med kabler og el - ledninger. Det var séledes klagenavnets
vurdering, at planen ikke levede op til kravene til plan for sikkerhed og sundhed i bekendtgerel-
sen om bygherrens pligter, idet planen havde mangler vedrerende samme forhold.

Vedrerende radgiverpabuddet lagde klagenavnet vaegt pa, at de af Arbejdstilsynet beskrevne
mangler i virksomhedens plan for sikkerhed og sundhed for den omhandlede byggeplads métte
karakteriseres som vasentlige mangler, idet Arbejdstilsynet havde konstateret flere overtraedelser
af regler 1 bekendtgerelsen om indretning af en byggeplads, og havde givet pabud til de virksom-
heder, som arbejdede pé byggepladsen (j.nr. 5900227-08 + 5900229-08).

Sag nr. 3
Hjemvisning af pibud om uhensigtsmzessige arbejdsstillinger ved arbejdsbord i preverum.

Arbejdsmiljoklagencevnet hjemviste sagen, idet neevnet fandt at Arbejdstilsynets afgorelse er
truffet pd et mangelfuldt grundlag, da der bl.a. manglede oplysninger om hvor lang tid de an-
satte arbejdede ved arbejdsbordet.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsyn 1 en tgjbutik, at en ansat lagde toj sammen og hangte toj
pa bejler ved et arbejdsbord ved preverum. Arbejdsbordet var for hejt til den ansatte, hvilket
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bevirkede, at den ansatte arbejdede med loftede skuldre, nér toj blev sat pa bejler. Arbejdsbordet
kunne ikke justeres i hgjden.

Det blev oplyst, at der arbejder skiftende personale ved arbejdsbordet i op til 3 timer ad gangen,
idet ansatte under 18 &r dog arbejder 1% time ad gangen ved arbejdsbordet.

Arbejdstilsynet fandt at hejden pé arbejdsbordet 1 proverummet ikke passer til de forskellige per-
soner, samt at arbejdet dermed er forbundet med uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og bevagel-
ser.

Klager anforte at det ikke er korrekt, at der arbejdes 1 op til 3 timer ad gangen, men at det er fast
rutine, at de ansatte arbejder maksimalt 2 timer ad gangen i preverummet.

Arbejdstilsynet var igen pé beseg 1 butikken og observerede at en ansat satte 3 bikinier pa bejle.
Arbejdet blev udfert over bordet og med havede skuldre. Det var Arbejdstilsynets vurdering, at
bordet var for hgjt i forhold til den ansatte.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet naevnet fandt at Arbejdstilsynets afgorelse er
truffet pd et mangelfuldt grundlag, da der mangler flere konkrete oplysninger af betydning for
vurdering af sagen, herunder antallet af ansatte i butikken, hvor mange af de ansatte var under 18
ar, om de ansatte, der arbejdede i proverummet, kun var ansat til dette arbejde, eller om de ogsa
havde andre funktioner, hvor mange vagter hver af de ansatte havde i preverummet pr. uge, og
hejden pa de ansatte, der arbejdede ved arbejdsbordet i praverummet (j.nr.5900148 - 08).

Sag nr. 4
Afslag pa anmodning om forlaengelse af efterkommelsesfrist for pabud om flugtveje pa sko-
le.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt ikke grundlag for at cendre efterkommelsesfristen, idet anmod-
ningen om fristforleengelse alene er begrundet i okonomiske hensyn. Sadanne hensyn kan ikke i
sig selv begrunde en fristforleengelse.

Arbejdstilsynet forte tilsyn pd en skole og vurderede, at 1. salen 1 kontorbygningen pé skolen ikke
var indrettet med tilstreekkelig flugtve; til at sikre at ansatte og andre der opholdt sig i lokalerne pa 1.
sal havde en passende flugtmulighed 1 tilfzlde af brand.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om at skolen skulle indrettes med et tilstraekkeligt antal flugtveje og
nedudgange af en sddan udformning, dimension og placering, at der var en betryggende mulighed
for, at alle pa arbejdsstedet i en faresituation kan komme i sikkerhed i det fti eller til et sikkerheds-
omrade.

Klager anferte, at man netop var ved at udarbejde en sterre skoleplan for hele den nye kommune, og
at det herunder var hensigten inden sommerferien, at fi godkendt planen politisk. For at undga at
foretage uhensigtsmassige dispositioner/investeringer enskede klager fristen udsat 1 &r.

Klagenavnet fandt ikke, at der var grundlag for at eendre efterkommelsesfristen, idet anmodningen
om fristforlengelse alene er begrundet i ekonomiske hensyn. Sddanne hensyn kan ikke 1 sig selv
begrunde en fristforlaengelse (j. nr. 5900072 - 09).
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Sag nr. 5
Pibud om autoriseret arbejdsmiljeradgiver — retlige mangler ved materielle afgorelse.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke kan rette op pd veesentlige retlige mangler
i forhold til krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver, idet Arbejdstilsynet alene i sin ud-
talelse til Arbejdsmiljoklagencevnet har cendret pabudets formulering, samt hjemmelsgrundlag.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed et materielt pabud om hereskadende stej ved en bloksav.
Arbejdstilsynet havde samtidig givet virksomheden pabud om at bruge en autoriseret arbgjdsmiljo-
radgiver til at efterkomme pabud om at etablere foranstaltninger mod hereskadende stej ved blok-
sav.

Arbejdstilsynet havde efterfelgende i sin udtalelse oplyst, at det materielle pabud skulle have en
anden formulering svarende til reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver i forhold til stej,
og at der ligeledes skulle henvises til et andet hjemmelsgrundlag end det hjemmelsgrundlag, der var
henvist til i den oprindelige afgerelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at der var hjemmel til at give pdbud om at virksomheden
skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljerddgiver, idet neevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet i
sin udtalelse bdde havde omformuleret det materielle pabud, ligesom Arbejdstilsynet havde hen-
vist til et andet hjemmelsgrundlag (j.nr.5900090-09).

Sag nr. 6
En koncern med felles sikkerhedsorganisation.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at der skulle oprettes en selvsteendig sikkerhedsorganisation i
form af sikkerhedsgruppe(r) og sikkerhedsudvalg i en virksomhed med mere end 1000 ansatte,
selvom virksomheden var en del af en koncern, som havde et feelles sikkerhedsudvalg for hele

koncernen. Neevnet lagde veegt pd, at det er den juridiske enhed og sdledes virksomheden med
CVR - nummer, der har befojelserne og den reelle mulighed for at sorge for, at arbejdet i virk-
somheden tilretteleegges og udfores pd en sikkerheds- og sundhedsmeessig fuld forsvarlig ma-

de.

Arbejdstilsynet besggte en produktionsenhed i en virksomhed, som var en del af en sterre kon-
cern. Koncernen bestod af flere virksomheder, der var oprettet som selvstendige juridiske enhe-
der med hver sit CVR - nummer. Under hver virksomhed var der en eller flere afdelinger med
hver sit produktionsnummer.

Koncernen havde oprettet en falles sikkerhedsorganisation, som bestod af et feelles sikkerheds-
udvalg for alle virksomhederne i koncernen.

Den besggte virksomhed i koncernen havde sammenlagt mere end 1000 ansatte, som var fordelt
pa 16 produktionsenheder.

Virksomheden fik padbud om at etablere en selvstendig sikkerhedsorganisation.
Virksomheden henviste i klagen til den flade organisationsstruktur, og at koncernen var opdelt 1

mindre enheder og selskaber, som arbejder taet sammen i hverdagen. Virksomheden fandt derfor,
at en organisering efter reglerne ville medfore, at der skulle bruges ekstra ressourcer pé at athol-
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de mader, som blot ville vare en formalitet, og at der efterfolgende skulle bruges ressourcer pa
koordinering.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgearelse, idet det er den juridiske enhed og
saledes virksomheden med CVR - nummer, der har befojelserne og den reelle mulighed for at
drage omsorg for, at arbejdet i virksomheden blev tilrettelagt og udfert pa en sikkerheds- og
sundhedsmassig fuld forsvarlig mide. Der skulle derfor vaere oprettet en sikkerhedsorganisation
i form af sikkerhedsgruppe(r) og sikkerhedsudvalg i den besogte virksomhed, som havde mere
end 1000 ansatte (j.nr. 5900294-08 + 5900295-08 + 5900019-09).

Sag nr. 7
Brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver ved flere pabud.

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltrddte 2 pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver, dels
pabud om ulykkesforebyggelse, fordi der efter tilsynsbesog var konstateret 3 overtreedelser,
som medforer risiko for ulykker, dels pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljorddgiver, fordi
der er tale om 5 eller flere afgorelser om overtraedelser af arbejdsmiljolovgivningen.

En virksomhed fik efter Arbejdstilsynets besag to pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljerad-
giver, dels et pdbud pd baggrund af tre eller flere overtredelser med ulykkesrisici, dels et pdbud
pa baggrund af 5 eller flere overtredelser af arbejdsmiljelovgivningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte begge pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt siledes, at tre pabud, om 1) at etablere nedstop pé sgjleborema-
skine, 2) at sikre virksomhedens porte mod nedstyrtning, og 3) at fa efterset og sikret virksomhe-
dens lift, opfylder betingelserne for at udlese et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgi-
ver til ulykkesforebyggelse, fordi der er tale om 3 overtradelser, som medforer risiko for ulyk-
ker, og der er tale om mindst 2 forskellige arbejdsmiljeproblemer konstateret inden for samme
produktionsenhed ved samme tilsynsbesog.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden, at 6 pdbud om, at 1) udarbejde arbejdspladsvurdering
(APV), 2) at etablere kontrolanordning p& udsugning, 3) at gennemga instruktion i arbejde med
styrenholdige produkter, 4) at etablere nedstop pa sejleboremaskine, 5) at sikre virksomhedens
porte mod nedstyrtning, og 6) at fa efterset og sikret virksomhedens lift, opfylder betingelserne
for at udlese et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, fordi der er tale om 5 eller
flere afgerelser om overtraedelser af arbejdsmiljelovgivningen, som er konstateret ved Arbejdstil-
synets tilsynsbesog (j.nr. 5900236-08 + 5900138-09).

Sag nr. 8
Underseogelse af det psykiske arbejdsmilje ved brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljoklagencevnet opheevede pabudet, idet ncevnet ud fra en samlet vurdering ikke
fandt en konkret begrundet mistanke om problemer i det psykiske arbejdsmiljo, idet de be-
skrevne belastninger i forhold til de iveerksatte foranstaltninger ikke var tilstreekkelige.

Arbejdsmiljoklagencevnet bemcerkede, at der ved et pdbud om at undersoge det psykiske ar-
bejdsmiljo er sammenhceng med krav om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver, sd der er
tale om ét sammenhceengende pdabud.
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Et plejecenter havde faet padbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at efterkomme
pabud om at undersege det psykiske arbejdsmilje, fordi Arbejdstilsynet fandt, at de hoje folel-
sesmaessigt krav i arbejdet ikke var tilstraekkeligt forebygget.

Flere ansatte pa tvers af personalegrupperne havde givet udtryk for, at der manglede mulighed
for at komme til orde pa arbejdspladsen. Man folte sig ikke hert 1 forskellige sammenhange, og
det var sveert at fa snakket svaere situationer igennem. Der mangler anerkendelse kolleger imel-
lem og der var samstemmende en fornemmelse af, at der pa arbejdspladsen var ganske fa, som
blev hert, og andre som “fyldte” rigtig meget ved gruppemeder og personalemader.

Der var iveerksat foranstaltninger, men der var uenighed i sikkerhedsorganisationen, hvorvidt det
var blevet bedre.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede pabudet, idet nevnet ikke fandt grundlag for pabuddet.

Neavnet fandt ud fra en samlet vurdering af de af Arbejdstilsynet beskrevne belastninger sam-
menholdt med de foranstaltninger, der var ivaerksat, at Arbejdstilsynet ikke har pavist en konkret
begrundet mistanke om problemer 1 det psykiske arbejdsmilje.

Arbejdstilsynet havde i ovrigt taget udgangspunkt i, at der alene var klaget over brug af autorise-
ret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet gjorde i den forbindelse opmaerksom pé, at der ved et pdbud om at
undersoge det psykiske arbejdsmiljo er ner ssmmenhang med kravet om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgivere, saledes at der er tale om ét ssmmenhangende pabud. En klage over et pa-
bud om at bruge autoriseret arbejdsmiljerddgiver til at undersoge det psykiske arbejdsmiljo om-
fatter séledes hele Arbejdstilsynets afgarelse (j.nr. 5900177-08).

Sag nr. 9
Krav om hensyn til arbejdsmiljemzessige forhold ved projektering.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt at en virksomhed ved projektering skal have frihed til selv at
veelge metoden til at undgd det belastende arbejde. Neevnet fandt herved, at arbejdet med op-
muring under tagudhceng skal udfores sikkerheds- og sundhedsmecessigt fuldt forsvarligt, idet
der er en arbejdsmiljomcessig risiko ved at arbejde med armene over skulderhajde, ligesom det
er muligt at projektere arbejdet, sdledes at belastningen undgads.

En virksomhed projekterede og byggede parcelhuse i et plan. Husene blev opfort dels af virk-
somhedens egne murere, dels af andre virksomheders murere.

Projekteringen indebar, at husets tagkonstruktion, der havde et udh@ng pd 65 cm, skulle gores
feerdigt inden det udvendige murerarbejde kunne afsluttes. Det betad, at de sidste 3-6 mureskift
samt det afsluttende skift, skulle udferes med armene over skulderhgjde.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at &ndre projektet 1 forbindelse med opmuring under tag-
udhang.

Arbejdsmiljeklagenavnet ndrede pabudet, saledes, at virksomheden har frihed til selv at vaelge
metoden til at undgd det belastende arbejde. Naevnet fandt saledes, at virksomheden skulle sikre,
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at arbejdet med opmuring under tagudhang kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, idet der var en arbejdsmiljemeessig risiko forbundet med at arbejde med armene over
skulderhgjde, og idet det er muligt at projektere arbejdet, séledes at det risikobetonede arbejde
undgés (j.nr. 5900016-09).

Sag nr. 10
Afslag om dispensation fra fridegnsreglen ved transport mellem bopzl i udland og ar-
bejdssted i Danmark.

Arbejdsmiljoklagencevnet gav afslag pad virksomhedens ansogning om dispensation, idet ncev-
net lagde veegt pd, at transporten mellem bopcel og arbejdssted ikke er en del af arbejdstiden
og derfor ikke omfattet af reglerne om fridegn, at det er uden betydning for produktionen, at
der er tale om arbejde i 14 dage ad gangen, og at der ikke er tale om en kortere periode eller
en kortere overskridelse af reglerne for fridogn.

En virksomhed sogte tilladelse til at udfere arbejde i en turnus med 14 dages arbejde og 14 dage
fri. Virksomheden, der var hollandsk, skulle udfere borearbejde for en dansk virksomhed.

Virksomheden havde anfort, at man af sikkerhedsmeessige grunde enskede at arbejde 14 dage 1
traek fulgt af 14 dages frihed med henvisning til, at arbejdet af tekniske og sikkerhedsmeessige
grunde ikke kunne stoppes, nér arbejdet var sat 1 gang.

Virksomhedens ansatte var bosat i henholdsvis Holland og Rumanien. De ansatte havde derved
en rejsetid mellem hjem og arbejde pd minimum 8 timer. Virksomheden fandt, at korte friperio-
der ikke ville give de ansatte passende tid til hvile.

Arbejdstilsynet havde givet afslag pa virksomhedens ansggning.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse og lagde vegt pa, at transporten
mellem bopel og arbejdssted ikke er en del af arbejdstiden og derfor ikke omfattet af de regler,
hvorefter der kunne gives dispensation, at det er uden betydning for produktionen, at der er tale
om arbejde i1 14 dage ad gangen, og at der hverken var tale om arbejde af en kortere periode eller
et onske om en kortere overskridelse af de fastsatte regler for fridegn (j.nr. 5900089-09).

Sag nr. 11
Pibud om autoriseret radgiver givet pa grund af 18 underliggende pabud om ergonomi i en
periode.

Arbejdsmiljoklagencevnet tiltradte pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver, idet
Arbejdstilsynet havde truffet 18 afgorelser om ergonomisk arbejdsmiljo, som var konstateret
pa 6 af virksomhedens produktionsenheder med mere end 6 maneders mellemrum og inden
for en periode pa 12 maneders varighed.

Arbejdstilsynet havde afgivet 18 pdbud om overtraedelser af reglerne om ergonomisk arbejdsmiljo
konstateret i perioden 17. oktober 2007 til den 29. maj 2008.
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Arbejdstilsynet gav pa denne baggrund pdbud om brug en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til at
bista sig med at sikre, at problemer med ergonomisk arbejdsmilje blev forebygget og lost pa tvaers
af produktionsenheder.

Ifolge reglerne om brug af arbejdsmiljeradgiver skal arbejdsgiveren efterkomme pdbud om auto-
riseret arbejdsmiljerddgiver, nar Arbejdstilsynet treeffer 15 eller flere afgarelser, der er konstate-
ret pé 2 eller flere forskellige produktionsenheder under den samme juridiske enhed og som er
konstateret inden for en periode af mindst 6 maneders og hejst 12 maneders varighed, og samtli-
ge afgorelser ligger inden for ergonomisk arbejdsmilje.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at virksomheden skal efterkomme pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver, og lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde truffet 18 afgerelser om over-
traedelse af arbejdsmiljereglerne om ergonomisk arbejdsmilje, og at disse overtreedelser var kon-
stateret pa 6 af virksomhedens produktionsenheder med mere end 6 méneders mellemrum og
inden for en periode pad 12 méneders varighed (j.nr. 5900066-09).

Sag nr. 12
Afslag pa dispensation fra krav om indretning af sprejtekabine og ophzvelse af pibud her-
om.

Arbejdsmiljoklagencevnet opheevede Arbejdstilsynets pabud og afslag pa anmodning om di-
spensation, idet formene til mollevinger efter neevnets vurdering er af en sadan storrelse, og
variation, at de ikke er omfattet af krav om indretning af en spraojtekabine.

Arbejdstilsynet konstaterede sprojtemaling af forme til mellevinger. Hver mellevingeform var
ca. 40 meter lang og 3-5 meter bred. Arbejdet foregik i en 50 — 70 meter lang hal, hvor der var
udsugning langs vaggene i hallen, men ikke i gulvet under vingeformene. Sprejtemalingen hav-
de MAL — kode 00-1.

Arbejdstilsynet vurderede, at malehallen ikke opfyldte kravet for nye sprojtekabiner.

Virksomheden segte derfor om dispensation, og anferte at arbejdet er tilrettelagt s unedig sund-
hedsskadelig pdvirkning er undgaet, at produktet og paferingsmaden er valgt med baggrund i en
sa lille arbejdsmiljemaessig belastning som muligt, og at emnernes storrelse besvarliggor en
samlet ventilationslesning.

Arbejdstilsynet gav afslag pd dispensation, og fandt, at sprejtemalingen skulle opfylde indret-
ningskravene til sprojtekabiner, idet forholdene og emnernes storrelse ikke hindrer at arbejdet
kan foregd i1 en sprojtekabine.

Inden afslaget om dispensation havde Arbejdstilsynet ved tilsynsbesog konstateret, at der blev
sprojtemalet og gav ogsa virksomheden pabud om at @ndre forholdene.

Virksomheden klagede over afslaget pa dispensation fra krav om indretning af sprgjtekabine,
samt over padbuddet om indretning af sprojtekabine.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede Arbejdstilsynets pdbud samt Arbejdstilsynets afslag pa di-
spensation, idet formene efter navnets vurdering var af en sddan sterrelse, og variation, at de
ikke er omfattet af reglen om krav til en sprejtekabine (j.nr. 5900211-08 + 5900224-08).
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Lov om regfri miljeer

Sag nr. 13
Forbud mod rygning i veertshus med et samlet serveringsreal pa over 40 m?, da billardrum
var en del af serveringsarealet.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at der ikke mdtte ryges indendors, da veertshuset havde et
samlet serveringsareal pd over 40 m’, idet et billardrumm og gangarealer anses for en del af
serveringsarealet.

Ved et tilsynsbesog pa et vertshus konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev reget indenders ved
bardisk og ved borde pa serveringsstedet.

Virksomheden havde udarbejdet en arealoversigt over serveringsstedet, hvor det fremgik at selve
serveringsarealet ikke oversteg 40 m?, idet omrédet omkring billardbordet ikke var medregnet,
som en del af serveringsarealet.

Ifolge arealoversigten var der et udskaenkningslokale med en bardisk og i 4ben forbindelse her-
med to lokaler, hvor det ene lokale var indrettet med et billardbord og det andet lokale med spil-
lemaskiner. Det samlede areal for de tre lokaler var opmalt til at vaere 81,33 m”.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at virksomheden straks skulle sikre, at der ikke métte ryges in-
denders, idet n@vnet lagde vegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesoget konstaterede, at der
blev reget indenders, og at der var tale om et vaertshus med et samlet serveringsareal pa over 40
m?, idet billardrummet og gangarealer matte anses for en del af serveringsarealet.

Naevnet fandt, at der matte leegges vaegt pa, at billardrummet var et lokale, hvor gasterne opholdt
sig med deres drikkevarer og at lokalet dermed matte betragtes som en del af serveringsarealet.

Neavnet fandt det ikke afgerende, om der fandt udskankning sted i rummet eller i det tilstedende
lokale, fordi de to rum betragtes som et samlet serveringsareal, hvor der fandt servering sted.

Naevnet fandt desuden, at der ved de tre ssmmenhangende lokaler med et areal pa over 40 m? var
mulighed for indretning af rygerum eller rygekabiner (j.nr. 5900043-09).

Sag nr. 14
Forbud mod rygning i veertshus med et samlet serveringsareal pa over 40 m2, da dansegulv
og omridet omkring billardbord skal medregnes til serveringsarealet.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt, at et omrdde omkring billardbordet, og dansegulvet skulle
medregnes til serveringsarealet, og at der sdledes var tale om et veertshus med et samlet serve-
ringsareal pd over 40 m’. Neevnet lagde veegt pa, at omradet omkring billardbor-
det/dansegulvet var et omrdde, hvor geesterne opholdt sig med deres drikkevarer og derfor
mudtte betragtes som en del af serveringsarealet.

Ved tilsynsbesog pé et vartshus blev der roget indenders ved bardisk og ved borde pé serve-
ringsstedet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke ma ryges indenders pa vartshuset, idet omradet om-
kring billardbordet og dansegulvet skulle medregnes til serveringsarealet.
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Neavnet fandt, at der matte legges vagt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesoget konstaterede,
at der blev roget indenders. Der var tale om et vertshus med et samlet serveringsareal pa over 40
m?, idet omradet omkring billardbordet/dansegulvet métte anses for en del af serveringsarealet,
idet omradet omkring billardbordet/dansegulvet var et omrade, hvor gaesterne opholdt sig med
deres drikkevarer og derfor matte betragtes som en del af serveringsarealet (j.nr.5900044-09).

Sag nr. 15
Et diskoteks 1. sal opfyldte ikke kravene til et rygerum eller en rygekabine.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt ikke, at et diskotekets 1. sal var et rygerum eller en rygekabine,
idet 1. salen ikke opfyldte lovens krav til et rygerum eller en rygekabine, da der ikke var tale
om et lukket rum eller en fritstaende kabine. Arbejdsmiljoklagencevnet har ikke kompetence til
at tage stilling til ejerens pdtenkte cendring af forholdene, da Arbejdstilsynet ikke har truffet
afgorelse herom.

Ved et tilsynsbesog pa et diskotek oplyste ejeren, at det var tilladt at ryge pa diskotekets 1. sal.
Ejeren anforte, at diskotekets 1. sal var et rygerum eller en rygekabine, og at han séledes opfylder
lovens betingelser om at métte tillade rygning pé 1. sal.

Ved besoget blev det konstateret, at der er midt i lokalet var en dben etageadskillelse, som var
omkranset af et gelender. Diskoteket var over 40 m?.

Ejeren havde efter tilsynsbesoget skitseret et projekt til en anden indretning af 1. sal. og enskede,
at Arbejdsmiljeklagenavnet tog stilling til om det 1a inden for lovens rammer.

Ifolge reglerne er et rygerum et sarligt lokale med gode udluftningsmuligheder eller ventilation,
og som ikke ma tjene som gennemgangsrum eller indeholde funktioner, som anvendes af andre.
En rygekabine er en fritstiende enhed med udluftnings- eller ventilationssystem.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at diskotekets 1. sal med den konstaterede indretning hverken
opfyldte lovens definition pé et rygerum eller en rygekabine, idet der hverken var tale om et luk-
ket rum eller en fritstdende enhed.

Arbejdsmiljeklagenavnet kunne ikke tage stilling til indehaverens pataenkte projekt, fordi naev-
net alene har kompetence til at behandle klager, hvor Arbejdstilsynet ikke har truffet afgerelse
(jnr. 5900289-08).

Sag nr. 16
Flugtvej i veertshus medregnet i serveringsareal.

Arbejdsmiljoklagencevnet fandt serveringsarealet i et veertshus over 40 m? idet et areal til
flugtvejen benyttes af geesterne bl.a. til indtagelse af de drikkevarer, som udskeenkes pd stedet.
Dette areal skal derfor medregnes og den samlede serveringsareal, udgjorde séiledes 48 m’.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesog pd et serveringssted blev der roget. Efter ejerens vurdering var
det samlede serveringsareal pa 34,5 m®, idet lokalet efter ejerens vurdering var pa 64 m?, men at
baren pa 16m” skulle traekkes fra, ligesom et areal pa 13,5 m2, som var en flugtvej midt igennem
lokalet.



104

Arbejdstilsynet vurderede, at serveringsstedet var over 40 m?, og havde givet et strakspdbud.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte arbejdstilsynets pdbud, da nevnet fandt serveringsarealet over
40 m?, idet alene arealet med baren kan fratrekkes det samlede areal. Naevnet lagde i den forbin-
delse veegt pa, at arealet til flugtvejen benyttes af gaesterne bl.a. til indtagelse af de drikkevarer,
som udskankes pa stedet. Dette areal skal derfor medregnes og den samlede serveringsareal ud-
gor derfor 48 m” (j.nr. 5900011-09).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden “Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMK?”, ”"Nyhedsbreve fra AMK” pa Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagencevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tlf. 3341 1459.

Nyhedsbrev nr. 04 / 2009

Arbejdsmiljoklagencevnet har i perioden juli 2009 til og med september 2009
truffet folgende afgorelser af almen eller principiel interesse.

Afgorelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmilje og lov om regfri miljeer

Lov om arbejdsmilje

Sag nr. 1
Krav om toilet til ansatte beskeftiget med pasning af kvaeg.

Arbejdstilsynet besggte en landbrugsvirksomhed og konstaterede, at der ikke var toilet til to an-
satte, som var beskeftiget med at passe en kvaegbesatning, herunder udmugning.

Arbejdstilsynets vurderede, at arbejdet er staerkt tilsmudsende og gav pabud om toilet.
Arbejdsgiveren klagede over pdbuddet og anferte, at de ansatte kan bruge toilettet i stuehuset.
Toilettet befandt sig siledes pa klagers private bopal i samme by og ca. 600 meter fra arbejds-

stedet. En del af arbejdet foregir pa marken, hvor der er langere til et toilet.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrddte Arbejdstilsynets pdbud og fandt séledes, at de ansatte, som
arbejder med pasning af kvaegbesatning, skal have adgang til toilet pa arbejdsstedet.
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Arbejdsmiljeklagenavnet fandt saledes ikke, at de ansatte kunne henvises til et toilet i arbejdsgi-
verens private bolig, idet toilet i arbejdsgiverens private bolig ikke er en mulighed efter reglerne,
ndr arbejdet er sterkt tilsmudsende.

Navnet lagde saledes veaegt pa, at arbejdet var saerligt tilsmudsende, idet pasningen af kvagbe-
setningen indebar risiko for at de ansatte 1 regnfulde perioder feerdes i udmugning og plere. (j.nr.
5900203-08) .

Sag nr. 2
Militertjeneste ikke omfattet af hviletidsreglerne.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at afvisningsberedskabet 1 Forsvaret er omfattet af arbejdsmil-
jolovgivningens regler om hviletid og fridegn.

Arbejdstilsynet vurderede, at afvisningsberedskabet ikke er egentlig militertjeneste og derfor
ikke undtaget arbejdsmiljelovens regler om hviletid og fridegn. Arbejdstilsynet fandt derfor, at
24 - timers vagten er i strid med bekendtgerelsen om hviletid og fridegn, idet der ikke er indgaet
en organisationsaftale efter bekendtgerelsen om hviletid og fridegn.

Afvisningsberedskabet er et element 1 Forsvarets opgave for et militert afvisningsberedskab 24
timer 1 dognet.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede afgerelsen, da nevnet ikke fandt, at der er hjemmel til Ar-
bejdstilsynets afgorelse, idet n&evnet vurderede, at afvisningsberedskabet er militertjeneste og
saledes undtaget fra arbejdsmiljelovens hovedregel om arbejde for en arbejdsgiver, som er forud-
setningen for, at arbejdet er omfattet af reglerne om hviletid og fridegn.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde vagt pd, at afgreensningen mellem 1) arbejde der er omfattet af
arbejdsmiljelovens hovedregel 1 § 2, stk. 1, om arbejde for en arbejdsgiver og dermed reglerne
om hviletid og fridegn, og 2) arbejde der udferes af militeere, og som kan henregnes til egentlig
militertjeneste, er afgreenset ved ”Aftale mellem forsvarsministeren og beskaftigelsesministeren
om pracisering af egentlig militertjeneste”.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, som aftalen er formuleret, at betingelserne navnt i aftalen er
opfyldt, for at arbejdet er omfattet af begrebet ”"Egentlig militeertjeneste” og dermed undtaget
arbejdsmiljelovgivningens regler om hviletid og fridegn.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt saledes, at afvisningsberedskabet dels udferes af militaert perso-
nale tilknyttet forsvaret, dels udferes som en del af forsvarets operative virksomhed, der foregér
med henblik pa lgsning af de beredskabsmaessige, antiterrormaessige, fredsskabende, fredsbeva-
rende samt krigsmassige opgaver.

Navnet fandt desuden, at arbejdet er planlagt med betegnelse, omfang, placering og tidsramme
mv. for aktiviteten, idet opgaven fremgér af Lov om Forsvaret.

Navnet lagde vegt pa, at Forsvarskommandoen har oplyst, at omfang, treening og evelsesvirk-
somhed fremgér af afvisningsberedskabsbestemmelser vedrerende omfang, treening og ovelses-
virksomhed i forbindelse med afvisningsberedskabet samt lokalt af bestemmelser vedrerende
afvisningsberedskabet.
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Desuden lagde nevnet vaegt pd, at afvisningsberedskabet er fastlagt til en tidsramme for de en-
kelte piloter og klarmeldere pa ca. to dages vagt ved afvisningsberedskabet om maneden. (j.nr.
5900054-09) .

Sag nr. 3
Skoleelever mé svejse som en del af undervisningen, hvis arbejdet i evrigt er forsvarligt,
herunder opfylder krav om bl.a. ventilation, og at eleverne har gennemfort svejsekursus.

Arbejdstilsynet besogte en skole og fik oplyst, at eleverne i erhvervsklasserne péa 8. — 10. klasse-
trin foretager metalsvejsning. Eleverne anvender svejsekabine og de elever, som svejser, har for-
inden gennemfort en svejseuddannelse i overensstemmelse med reglerne om arbejde med kreeft-
fremkaldende stoffer. Svejsningen for den enkelte elev har maksimalt en varighed pa 2 timer om
ugen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt efter en konkret helhedsvurdering, at svejsearbejdet i undervis-
ningen er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuld forsvarligt efter lovens § 38, stk. 1, om arbejdets
udferelse og de regler som gelder for arbejde, som ikke udferes for en arbejdsgiver jf. lovens
udvidede omrade 1 § 2, stk. 3, nr. 2 - 4.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt siledes ikke, at der var grundlag for Arbejdstilsynets afgorelse
med strakspdbud om, at elever ikke ma svejse 1 undervisningen. Naevnet fandt derfor afgerelsen
ugyldig og annullerede afgerelsen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde herved vaegt pd, at der ikke er tale om erhvervsmaessig svejs-
ning, men alene en kortvarig undervisningssituation. Desuden foregér svejsningen under forhold,
som 1 gvrigt opfylder kravene i arbejdsmiljelovgivningen. Svejsningen sker 1 en undervisningssi-
tuation, hvor undervisning og larerens tilsyn treeder i stedet for arbejdsmiljelovgivningens krav
om en arbejdsgiver instruktion og tilsyn.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke dokumentation for, at sundhedsfaren alene pa grund af alder
er storre for unge, herunder at eleverne alene pa grund af deres alder, er s@rligt modtagelige for
kraeftfremkaldende stoffer.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt desuden ikke, at Arbejdstilsynet kan pabyde, at svejsning ikke er
et nedvendigt led i undervisningen, da der ikke er hjemmel hertil. Desuden kan Arbejdstilsynet
som begrundelse ikke henvise til at undervisningen ikke er en erhverskompetencegivende ud-
dannelse, og derfor ikke undtaget fra reglen i bekendtgerelsen om unges arbejde, om forbud mod
unges erhvervsmassige svejsning. (j.nr. 5900291-08) .

Sag nr. 4
Psykisk arbejdsmilje ved arbejde for menighedsrad/kirke.

Arbejdstilsynet var 1 april 2008 og maj 2008 pa tilsynsbesog 1 en kirke og fik under besogene
oplyst, at de ansatte folte, at de medte uklare krav i arbejdet, at der var darlig kommunikation, at
de fik utilstrekkelig information, og at de manglede stotte og opbakning fra ledelsen.

Arbejdstilsynet traf afgerelse om, at arbejdet med at sikre den daglige drift i kirken skulle plan-
leegges, tilretteleegges og udfores, sé det var sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt
bade pa kort og pd langt sigt, samt sikre at uklare krav i arbejdet er forebygget tilstraekkeligt.
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Menighedsradet klagede over Arbejdstilsynets afgerelse, og gjorde opmarksom pé, at menig-
hedsrédet kendte til utilfredsheden blandt de ansatte, og til at der igennem langere tid havde vae-
ret konflikter. Derfor var der blevet foretaget tiltag og planlagt yderligere tiltag til at forbedre
situationen. Tiltagene til at forbedre forholdene for de ansatte foregik lobende fra november
2007, og fortsatte henover fordret og sommeren 2008, hvor der bl.a. skete to udskiftninger i per-
sonalegruppen. Endelig blev det oplyst, at det ikke havde varet muligt med en @ndring af ledel-
sesforholdene for i november 2008 pga. reglerne for menighedsradenes arbejde.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at sagen skulle hjemvises til ny behandling og afgerelse 1 Ar-
bejdstilsynet, idet Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til hvert enkelt af de kommentarer, der
blev anfort af menighedsridet i forbindelse med klagen, herunder ikke har taget stilling til, hvor-
nar tiltagene til forbedringer var blevet sat 1 gang i forhold til tidspunktet for Arbejdstilsynets
afgorelse. (j. nr. 5900273-08) .

Sag nr. 5
Neavnet forkortede fristen for efterkommelse af pibud, og fandt det Kkritisabelt at Arbejds-
tilsynet ikke havde hert de ansatte forud for en fristforlaengelse.

En virksomhed, som udferte rundvisning i kalkgruber fik pabud om at sikre, at de ansatte ikke
udsettes for pavirkning af sundhedsskadelig dieselos fra en anden virksomheds brug af kalkgru-
berne.

Gruberne fungerer som turistattraktion med guidede ture mv., og der kan 1 hgjsesonen vaere op
til 12 ansatte.

Et mejeri har oste til lagring langt inde 1 gruberne. Ostene bliver fragtet ned og op af gruberne 1
lastbiler, som keres ind i gruberne til et specielt lagringsrum for ostene. Lastbilerne kerer i gru-
berne 4 dage ugentligt og kaerer op til 30 gange ud og ind af gruberne. Herved bliver en masse
dieselos heengende i grubegangene, hvorved personalet indander dieselosen pa rundvisninger og
lign.

Mejeriet havde fremlagt en tids- og handleplan, saledes at kalkgruberne kunne efterkomme pa-
buddet fra Arbejdstilsynet. Tidsplanen indebar undersegelse og specialbygning af en hybridlast-
bil, hvilket medferte, at Arbejdstilsynet forlengede fristen for et pdbud om at iverksette foran-
staltninger. Arbejdstilsynet havde ikke forinden hert de ansatte.

Neavnet traf afgerelse om at forkorte efterkommelsesfristen med 3 méaneder i forhold til det tids-
punkt Arbejdstilsynet havde udsat fristen til.

Navnet kritiserede, at de ansatte ikke var blevet hert forud for Arbejdstilsynets fristudsettelse.
(j.nr. 5900139-09) .

Sag nr. 6
Hjemvisning af sag om forsvarlige adgangsveje pa en byggeplads pa grund af mangel pa
oplysning om virksomheden havde ansatte pa stedet.

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pé en byggeplads og konstaterede, at personer brugte kere-
arealet som adgangsvej til og fra arbejdsomrader pd byggepladsen. Personerne skulle krydse ko-
rearealet, nar de skulle fra skurbyen til bygningerne. Der var ikke en egnet adgangsvej, hvor per-
soner kunne ferdes sikkert og uden at skulle g& gennem et tykt lag opkert jord.
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I sagen var der tvivl om, hvorvidt de personer, som fremgar af beskrivelsen var ansatte i virk-
somheden. I beskrivelsen fremgik det, at virksomheden efter plan for sikkerhed og sundhed hav-
de ansvaret for adgangsvejen i faellesomréadet.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, idet Arbejdstilsynets afgarelse var truffet efter reg-
lerne for en arbejdsgiver, og idet det ikke var fuldt oplyst, om virksomheden havde ansatte i om-
radet. (j.nr. 5900018-09) .

Sag nr. 7
Hjemvisning af pibud om at sikre de akustiske forhold da Arbejdstilsynet ikke havde vur-
deret en eksisterende akustikregulering.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbeseg, at der 1 en virksomheds smedevarksted var en del
stgj, som gjorde det vanskeligt at tale sammen.

I vaerkstedet (hallen) blev der udfert almindeligt smedearbejde, og som folge heraf foregik der
mange stgjede arbejdsprocesser: Brug af vinkelslibere, svejsning og lignende. Desuden blev an-
vendt stgjende maskiner.

Svejseafdelingen var pa 400 m?, og der var ca. 6,5 m til loftet. Rummet var saledes pé ca. 2600
m?. Gulv og vagge var af beton beklaedt med harde krydsfinerplader (spanplader), og lofterne
var af staltrapez plader. De hiarde materialer bevirkede, at stgjen blev reflekteret fra gulv, veegge
og loft.

Pé dele af loftet var der opsat felter med akustikdempende materiale. Der var ikke foretaget ma-
linger af efterklangstiden, men virksomheden var overbevist om, at forholdene var i orden. Virk-
somheden fandt det derfor ikke rimeligt, at Arbejdstilsynet uden yderligere dokumentation gav
pabud om at &ndre forholdene.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen, fordi Arbejdstilsynet i den givne situation ikke havde
foretaget en konkret vurdering og beregning for at fastsla, om det lydabsorberende materiale
havde et tilstreekkeligt areal. (j.nr. 5900036-09) .

Sag nr. 8
Krav til projektering af arbejde med nedtagning af loftsplader, men hjemvisning af projek-
tering af arbejde i krybekaldre.

Ved Arbejdstilsynets besog pd en byggeplads udbad Arbejdstilsynet sig projekt- og udbudsmate-
rialet fra den projekterende virksomhed vedr. renovering af badeverelseslofter og arbejde i kry-
bekeldre.

Ved besoget fik Arbejdstilsynet oplyst, at man ved nedbrydning af mere end 500 badeverelser i
bebyggelsen ville nedtage lofterne i ét stykke, da de indeholdt asbest. Derefter var det planlagt, at
lofterne skulle bares ned ad trappen, og videre til en container. Et loft vejede ca.70 kg. Der er 4
etager 1 byggeriet.

Ved besigtigelse af krybekeldre konstaterede Arbejdstilsynet, at der var op til 48 meter mellem
adgangsvejene, og i et konkret tilfeelde var over halvdelen af 4bningerne 1 adgangsvejen blokeret
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af et tveergdende fjernvarmereor, hvilket medferte, at disse ikke kunne anvendes som adgangs-
/flugtvej under arbejdet.

Det fremgik ikke af projektmaterialet, hvordan loftspladerne skulle transporteres ned fra etager-
ne, dog var det anfort, at det ikke var tilladt at benytte vinduerne til materialetransport, hverken
ved nedbrydning eller opforelse.

Angéende krybekaldre var anfort, at entrepreneren skulle planlegge arbejdet 1 krybekaelderen i
henhold til Arbejdstilsynets regler. Det fremgik ikke af udbudsmaterialet, at der ville blive etab-
leret flere adgangs-/flugtveje til krybekaldrene, for at kunne overholde Arbejdstilsynets krav til
adgangs- og flugtveje.

Arbejdstilsynet gav pdbud om at den projekterende virksomhed skulle bringe bygge- og anlaegs-
projektet, herunder arbejdet med lofterne og arbejdet i krybekaldrene i overensstemmelse med
arbejdsmiljeloven.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets pabud skulle fastholdes for sd vidt angik
spergsmalet om transport af loftsplader. Naevnet lagde vaegt pa, at virksomheden ikke havde ta-
get hojde for anvendelse af egnede tekniske hjelpemidler ved fjernelse af loftsplader.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste spergsmalet om krybekeldre, fordi der var fremfort nye
vasentlige oplysninger, som Arbejdstilsynet skulle have inddraget i vurderingen af sagen. (j.nr.
5900049-09) .

Sag nr. 9
Krav om stole i voksenhgjde til de ansatte i en daginstitution.

I en daginstitution var de ansatte pa to stuer henvist til at sidde sammen med bernene ved lave
borde og tilherende lave stole i bernehgjde.

Arbejdstilsynet vurderer, at personalet under arbejde ved de lave barnemebler indtog uhensigts-
meessige arbejdsstillinger og havde lange reekkeafstande, saledes at der er risiko for vrid 1 krop-
pen og afklemning af blodomleb og nervebaner i benene.

Et af de baerende padagogiske principper for arbejdet med bernene var bl.a. at mede bernene i
gjenhgjde og at “treene” bernene til at blive selvhjulpne. Barnegrupperne var derfor udstyret med
mebler, som er afpasset bernenes hogjde. Barnene kunne selv betjene og forlade meblerne uden
voksenhjelp og uden risiko for at falde ned.

De voksnes arbejde ved de lave borde strakte sig typisk over 2 -3 arbejdsperioder dagligt af 15 -
30 minutters varighed.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt grundlag for Arbejdstilsynets pabud om, at sikre, at de ansattes
aktiviteter med bern ved borde kan forega sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt. Det-
te indebaerer, at barnemeblerne skal suppleres med mebler til voksne. (j.nr. 5900048-09) .

Sag nr. 10

Overskridelse af lovens fastsatte klagefrist gav anledning til kritik af Arbejdstilsynet, da

tilsynet ved en fejl havde givet lzengere klagefrist end 4 uger. Pidbud dog fastholdt, da pa-
bud om psykisk arbejdsmilje udleser krav om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.
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En kommune havde klaget over Arbejdstilsynets pabud om at skulle bruge en autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver, der var givet samtidig med et pabud om psykisk arbejdsmilje.

Arbejdsmiljelovens klagefrist pd 4 uger var ikke overholdt, da Arbejdstilsynet ved en fejl havde
givet en lengere klagefrist. Naevnet behandlede sagen, men gav kritik af Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om, at kommunen skulle bruge af au-
toriseret arbejdsmiljeradgiver og lagde vegt pé, at Arbejdstilsynet ved et strakspabud havde kon-
stateret et problem med det psykiske arbejdsmilje. Naevnet lagde endvidere veaegt pa, at der ikke
var klaget over Arbejdstilsynets pabud om det psykiske arbejdsmilje. (j.nr.5900042-09 og
590246-09) .

Sag nr. 11
Ophzvelse af pabud om sikkerhedsforanstaltning ved skorstensfejning, fordi Arbejdstilsy-
net ikke konkret begrundede fare for nedstyrtning.

Arbejdstilsynet forte tilsyn med skorstensfejerarbejde. Arbejdet bestod i at feje skorstene fra
ejendommens tag og derefter foretage rensning af ejendommens kedel i kaelderen.

Skorstensfejersvenden kravler op gennem en lem og ud péd ejendommens tag, der var fladt. Fra
lemmen var der 17 til 2 meter til tagets kant. Der var ikke rekverk ved tagets kant.

For at komme hen til skorstenen, skulle svenden gé 8-10 meter fra tags lem til skorsten. Langs
adgangsvejen var der ligeledes 1% til 2 meter ud til tagkanten.

Arbejdstilsynet vurderede, at der er risiko for nedstyrtning, nér en person arbejder 2 meter fra
kanten pé et fladt tag, fx hvis pageldende falder. Arbejdstilsynet henviste til reglerne om sikker-
hedsforanstaltninger ved bygge- og anlag.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaevede pabuddet, idet naevnet ikke fandt, at der var en sadan kon-
kret fare for nedstyrtning, som reglerne om arbejdets udferelse kraver.

Neavnet lagde herved veegt pa, at adgangsvejen var et fladt tag uden forhindringer, hvor der var
174 til 2 meter til tagets kant, og at der alene er tale feerden i1 forbindelse med adgang til skor-
stensfejerarbejde, og ikke et bygge- og anlaegsarbejde, som anfort af Arbejdstilsynet.

Et samtidigt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver blev derfor ogsa ophavet. (j.nr.
5900050-09 og 5900056-09) .

Sag nr. 12
Hjemvisning af pibud om at sikre ansatte mod darlige arbejdsstillinger og bevagelser pa
et lager.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at sikre de ansatte mod dérlige
arbejdsstillinger pa et lager for frugt og gront pa grund af manglende oplysninger.
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Arbejdstilsynet havde ikke tilstreekkelige oplysninger til at kunne vurdere, om det observerede
arbejde var repraesentativt for arbejdet pa lagret, men havde spurgt de ansatte og ledelsen herom.
I ovrigt manglede der fx en angivelse af vagten pa de byrder, der blev handteret. (j.nr. 5900037-
09) .

Sag nr. 13
Ophzevelse af pabud om undersegelse af den daglige loftemaengde.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud om at undersoge den samlede dagli-
ge loftemangde pa et lager for frugt og grent, pa grund af manglende konkret mistanke om, at
loftearbejde ikke var sikkerheds- og sundhedsmessigt fuldt forsvarligt med hensyn til tunge loft
og uhensigtsmassige arbejdsstillinger.

Arbejdstilsynet havde ikke taget hejde for, at byrder under 3 kg ikke teeller med ved opgerelsen
af den daglige loftemangde, og at 3 ansatte var syge pa tidspunktet for tilsynsbesoget. Endvidere
havde Arbejdstilsynet lagt oplysninger til grund, der var @ndret for Arbejdstilsynets tilsyn. (j.nr.
5900005-09) .

Sag nr. 14
Rumventilation i bilveerksted med spredte forureningskilder.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at et bilverksted skulle etablere
rumventilation. Luften i veerkstedet bar tydeligt praeg af at indeholde oliedampe, og at der er flere
kilder til luftforurening som fx udstedning fra lastbiler og busser, vaskekar, motorer, anvendelse
af ilt og gas samt brug af spraydaser med sundhedsskadelige stoffer.

Neavnet fastholdt desuden pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljerédgiver til losning heraf,
samt padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver, fordi virksomheden desuden havde féet
5 pdbud. (j.nr. 5900091-09, 5900092-09 og 5900102-09) .

Sag nr. 15
Strakspabud efter arbejdsulykke.

I forbindelse med undersogelse af en arbejdsulykke, hvor skadelidte skulle efterse svejsninger,
og kravlede uden for et stillads gav Arbejdstilsynet pdbud om brug af egnede tekniske hjzlpe-
midler.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt grundlag for Arbejdstilsynets strakspdbud om at treffe effektive
foranstaltninger mod nedstyrtning. (j.nr. 5900079-09).

Sag nr. 16
Forebyggende sigte med en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

En virksomheden havde faet padbud om straks at sikre medarbejderne mod fugt og svampevekst i
lokaler, der blev benyttet af virksomheden som lager, samt et pdbud om at bruge en autoriseret
arbejdsmiljeradgiver i den forbindelse.
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Virksomheden havde lost arbejdsmiljeproblemet ved at flytte lagret til andre lokaler og klagede
derfor over Arbejdstilsynets pdbud om at skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle bruge en
autoriseret arbejdsmiljeradgiver, trods virksomheden var flyttet til andre lokaler, idet forholdet er
omfattet af reglerne om brug af autoriseret arbejdsmiljerddgiver, og at der er et forebyggende
sigte med reglerne. (j.nr. 5900141-09).

Sag nr. 17
Sikkerhedsorganisation ved arbejde for kirke/menighedsrad.

Ved et tilsynsbesog ved en kirke blev det konstateret, at der ikke var valgt en sikkerhedsrepree-
sentant og herved en sikkerhedsorganisation.

Menighedsradet oplyste, at der var 21 ansatte, hvoraf de 18 var korister, en organist, en kordegn
og en kirketjener. De 18 korister gver en gang om ugen i 2 timer, og 9 af dem synger 1 kirken
hver anden sendag. Koristerne var ansat pa almindelige vilkar med prevetid, opsigelsesvarsel
mv. De havde pligt til at mede til 2 gvetimer om ugen, hver anden sendag til gudstjeneste og til
bryllupper og begravelser.

Menighedsradet var af den opfattelse, at de 18 korister ikke skulle telles med som ansatte, sa det
udleser krav om en sikkerhedsorganisation.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at menighedsradet skal danne en sik-
kerhedsorganisation, da der er over 10 ansatte. Naevnet fandt herved, at ogsé deltidsansatte skal
telles med ved afgerelse af, om der er pligt til at danne en sikkerhedsorganisation. (j.nr.
5900045-09).

Sag nr. 18
Krav om ventilation i autolakeringsvaerksted, hvor der spartles med et styrenholdigt pro-
dukt.

Under et tilsynsbesog blev det oplyst, at bilerne var parkeret i tre lange raekker hen mod en sproj-
tekabine. Rumventilationen var indrettet sdledes, at der var indblasning i loftet over de to yderste

raekker af biler og udsugning i gulvet under de samme to raekker i bilernes bredde.

Det blev oplyst, at der blev spartlet, og sikkerhedsdatablade pa spartelmassen viste, at spartel-
massen indeholder styren, og at produktet har MAL kode 5-6.

Det blev oplyst, at der ikke blev anvendt punktudsugning ved spartling, da man fandt at den eksi-
sterende ventilation var tilstreekkelig.

Der var lugt af oplesningsmidler 1 veerkstedet, at der blev spartlet i alle tre rekker med biler.

Besoget gav anledning til, at virksomheden den 9. april 2008 fik et undersogelsespidbud pa venti-
lationsanlaeggets effektivitet under spartling.

Arbejdstilsynet modtog tilbagemeldingen pa pabuddet i form af en rapport udarbejdet af et rad-
givningsfirma.
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Resultatet af undersegelsen viste bl.a. at omradet, hvor arbejdet med treekspartel pé bilerne over
ventilationsristene foregik, blev effektivt ventileret. Luften blev direkte udsuget og afdampning
derved fjernet fra medarbejdernes inddndingszone. Undersogelse viste endvidere, at der ved ar-
bejdet med trackspartel pa biler placeret i reekken mellem ristene forekom en vis pavirkning af
medarbejderne. Turbulenser i den udsugede luft gjorde, af luften (indeholdende styren) blev
hvirvlet rundt omkring bilerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at spartelarbejde kun ma foregd, hvor ventilationen effektivt
fjerner luftforureningen, dvs. over ristene under indblasningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde ved afgerelsen vaegt pa, at de ansatte, der i autolakeringsverk-
stedet udferte arbejde med traekspartel i den midterste rekke og mellem ristene, blev udsat for
unedig pavirkning i form af luftforurening fra spartelmassen, der indeholder stoffet styren.

Neavnet lagde endvidere vaegt pé, at det anvendte produkt efter det oplyste har en MAL kode 5-6,
som ifelge bekendtgerelse om arbejde med kodenummererede produkter er udtryk for en hgj
risiko for sikkerhed og sundhed, savel ved inddnding af dampe fra produktet, som ved kontakt
med produktet pa hud, i @jne, i luftveje eller ved indtagelse. (j.nr. 5900063-09 og 5900253-09).

Sag nr. 19
Kontrolanordning pa emhzetter i hjemkundskabslokale.

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbeseg pa en skole, at der 1 hjemkundskabslokalet var
emhatter, som bruges i forbindelse med undervisningen. Der var ikke kontrolanordning pé venti-
lationsanlaegget — hvilket skolen fik pabud om at etablere.

Navnet fandt, at skolen skal etablere kontrolanordning, og derved at der er tale om et fast ar-
bejdssted, da der udferes arbejde for en arbejdsgiver omfattet af reglerne om faste arbejdssteder,
samt at damp fra kogning af kartofler og os fra stegning af ked, opfylder kravet i reglerne om, at
det skal vaere generende luftforurening. (j.nr. 5900041-09).

Lov om regfri miljeer

Sag nr. 1
Indholdet af en rygepolitik.

Arbejdstilsynet konstaterede, at en berneinstitution i rygepolitikken ikke oplyste om konsekven-
serne af at overtreede rygepolitikken. Arbejdstilsynet gav derfor pdbud om, at der skulle udarbej-
des en rygepolitik.

Kommunen anforte i klagen, at der havde vaeret rygeforbud siden den 1. januar 2007 og fra den-
ne dato havde alle institutioner haft deres egen, skriftlige rygepolitik ud fra kravene i den over-
ordnede rygepolitik, som var tilgengelig pa kommunens intranet. Sanktioner ved overtredelse af
rygepolitikken fremgik ikke af kommunens overordnede rygepolitik pa intranettet, men kommu-
nen anferte, at ingen var i tvivl om, hvilke sanktioner, der var gaeldende.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at kommunen skulle udarbejde en rygepolitik, som minimum
skulle indeholde oplysninger om, hvorvidt og hvor der matte ryges pa arbejdspladsen, og om
konsekvenserne af at overtraede rygepolitikken. (j.nr. 5900038-09).
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Sag nr. 2
Ophzevelse af forbud mod rygning pa pub med szerskilt servering af mad i en arkade.

Pubben 14 1 en arkade, der har ind- og udgang til et strog. Indehaveren havde tilladt rygning 1
pubben, der havde ansatte. I pubben blev kun serveret drikkevarer.

Publikum havde adgang til pubben gennem dere til/fra arkaden, og pubben havde vinduer ud
mod arkaden.

Indehaveren af pubben havde lejet arealet til pubben. Arbejdstilsynet skennede at pubbens areal
var under 40 m?.

Indehaveren havde ogsd mulighed for at benytte en del af arkadens fzllesareal uden for pubben.
I dette omrade havde indehaveren af pubben opstillet borde og stole, hvor der blev serveret mad
fra pubben. Der var rygeforbud i arkaden.

Arbejdstilsynet vurderede, at pub med arkade ikke var omfattet af undtagelsen for sma vertshuse
og udskankningssteder under 40 m?, fordi der blev serveret mad, og fordi Arbejdstilsynet opfat-
tede pubben og arkadeomrédet som et samlet etablissement. Arbejdstilsynet fandt ogsé, at etab-
lissementet ikke fremstod for publikum som to forskellige serveringssteder med hver en selv-
steendig indgang fra gaden eller fra den evrige del af arkaden.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophevede Arbejdstilsynets pabud, fordi naevnet fandt, at pubben op-
fyldte lovens betingelser om at kunne tillade rygning 1 vaertshuse, der er for sma til at kunne ind-
rette rygerum eller rygekabine, og fordi pubben med egen facade og indgang fra arkaden frem-
star som et selvstendigt vaertshus. (j.nr. 5900084-09) .

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pd siden ~Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v.
om AMA og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK” med start pd klagencevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagencevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tlf. 3341 1459.
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