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1. Forord

Antallet af oprettede sager er i 2008 steget med 58 %. Antallet af afgjorte sager er steget med mere
end 5 % i forhold til 2007. Omgarelsesprocenten er fra 2007 til 2008 steget fra 22 % til 35 %.

Der er i arsberetningen for 2008 bl.a. fokuseret pa klagenaevnets praksis vedrarende: A) Naevnets kom-
petence i forhold til arbejdsmiljg omfattet af kollektiv overenskomst, B) Partsharing, C) Efterkommelses-
frist — For sen klage, D) Klageberettigede, E) Klagefrist — For sen klage, F) Aktindsigt og G) Regfri miljger.

Sagerne om ragfri miljger kom pé naevnets dagsorden, da Folketinget i sommeren 2007 vedtog lov om
regfri miljger med ikrafttraedelse 15. august 2007.

Loven er en udmgntning af den politiske aftale af 21. november 2006 om den fremtidige indsats for rag-
fri miljger indgdet mellem regeringen (Venstre og Det Konservative Folkeparti), Socialdemokraterne,
Dansk Folkeparti, SF og Enhedslisten.

Arbejdstilsynet begyndte farst i 2008 at give pabud om rggfri miljger.

Sagerne i klagenaevnet har i gvrigt i 2008 blandt andet drejet sig om: Psykisk arbejdsmiljg, barn og unge,
arbejdspladsvurdering, ventilation, arbejdsstedets indretning, elevatorer, leverandarpabud, personlige
varnemidler, sikkerhedsorganisation og brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Klagesagerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver er en falge af, dels arbejdsmiljgreformen, dels
den justering der blev foretaget ved andring af reglerne om brug af autoriseret radgiver, og disse sager
har knyttet sig til de underliggende materielle pabud.

Nzvnets hgje omggrelsesprocent skyldes bl.a., at en reekke pdbud om autoriseret arbejdsmiljgradgiver
er blevet ophavet pa grund af gentagne fejl i pdbudene.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2008 udsendt 4 Nyhedsbreve. | Nyhedsbrevene udgivet i 2008 er refere-
ret i alt 59 afggrelser af almen og principiel karakter.

Nyhedshrevene udgives ca. 4 gange arligt elektronisk og kan laeses pa naevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk sammen med gvrige oplysninger om naevnet. De refererede afgarel-
ser bliver lagt ind i Retsinformation, hvor de kan laeses i anonymiseret stand. Nyhedsbrevene er bilagt
arsberetningen.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2008 vaeret 6,1 maneder. Det er saledes lykkedes at ned-
bringe sagsbehandlingstiden med 1,3 maned. Begrundelsen for sagsbehandlingstidens laengde er fort-
sat, at sagerne er komplekse, ligesom det ofte er ngdvendigt at indhente yderligere materiale i sagerne
for at sikre, at sagerne er tilstreekkeligt oplyste til, at klagenaevnet kan traeffe en afggrelse. Malet er
imidlertid at fa sagsbehandlingstiden nedbragt yderligere.

Kgbenhavn, oktober 2009

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljeklagenzevnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en endring af arbejdsmiljgloven at oprette Arbejdsmiljgklage-
naevnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans pa arbejdsmiljgomradet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afgarelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til ar-
bejdsmiljglovgivningen og lov om ragfri miljger, herunder forvaltningsretlige spargsmal, der knytter sig
hertil.

Neevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Indenrigs- og Socialministeriets
omrade, men naevnet er uafthaengigt og derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet eller
andre myndigheder om den enkelte sags behandling og afgarelse.

Afgarelser truffet af naevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Naevnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede medlemmer udpeges
efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede medlemmer er sagkyndige og har ingen
stemmeret. De udpeges efter indstilling fra henholdsvis Justitsministeriet, Ministeriet for Sundhed og
Forebyggelse og Danmarks Tekniske Universitet. Ved en lovaendring pr. 1. august 2009 er det fastsat, at
formanden skal veere ansat i Ankestyrelsen.

Navnet er beslutningsdygtigt, ndr der udover formanden er mindst tre udpeget fra arbejdsgiversiden
samt mindst tre fra lanmodtagersiden til stede.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. NAVNETS KOMPETENCE — KOLLEKTIV OVERENSKOMST

| forbindelse med arbejdsmiljgreformen blev der i arbejdsmiljgloven givet hjemmel til, at der kan fast-
seettes narmere regler om, at Arbejdstilsynet ikke skal fare tilsyn og kontrol med visse regler, der ud-
stedes i medfgr af arbejdsmiljgloven, nér en tilsvarende forpligtelse er deekket af en kollektiv overens-
komst.

Hjemlen er blevet brugt til at udstede en bekendtgarelse om begraensning af Arbejdstilsynets tilsyn med
overholdelsen af visse arbejdsmiljaregler.

Ifglge 8 1 i bekendtgarelse nr. 1156 af 25. november 2004 om begraensning af Arbejdstilsynets tilsyn
med overholdelsen af visse arbejdsmiljgregler finder bekendtgarelsen anvendelse, nér der er indgdet
kollektiv overenskomst om arbejdsmiljg mellem arbejdsmarkedets parter, saledes at tvister vedrgrende
omrader deekket af kollektiv overenskomst afgares i det fagretlige system.

Ifalge & 2 i bekendtgarelsen har Arbejdstilsynet ikke til opgave at pase overholdelsen af de omhandlede
bestemmelser om velfeerdsforanstaltninger, nar en tilsvarende forpligtelse er dakket af en kollektiv
overenskomst.

En begraensning af Arbejdstilsynets tilsynskompetence kan fx ske, ved at der en indgaet aftale mellem
aftaleparterne i form af et seerligt afsnit/saerlige bestemmelser om arbejdsmiljg i en overenskomst om
lan og arbejdsvilkar for det padgeeldende overenskomstomrade. Der kan ogsa veere indgaet en kollektiv
aftale, som alene vedrgrer arbejdsmiljgforhold.

Det afgarende er, at der er tale om en kollektiv overenskomst. Den kollektive overenskomst gaelder i
forhold til alle overenskomstdaekkede ansatte.

Overenskomstdaekkede “ansatte” er de ansatte, som arbejder inden for overenskomstens faglige omra-
de, uanset om de er medlem af den fagforening, som har indgéet overenskomsten.

Arbejdstilsynet skal derimod fare tilsyn med arbejde udfgrt af ansatte, som ikke er deekket af en kollek-
tiv overenskomst, dvs. ansatte, som arbejder uden for overenskomstens daekningsomrade.

Velfeerdsforanstaltninger
Omradet for aftaler med de i bekendtgarelsen fastsatte retsvirkninger omfatter bl.a. alle bestemmelser
vedrgrende velfaerdsforanstaltninger.

| en sag behandlet af Arbejdsmiljgklagenaevnet sendte Arbejdstilsynet udkast til pabud om velfaerdsfaci-
liteter i hgring hos en entreprengr. Entreprengren oplyste, at virksomheden var medlem af Dansk Bygge-
ri, og at velfeerdsforanstaltninger er omfattet af bygge- og anleegsoverenskomsten mellem Dansk Bygge-
ri og 3F. Arbejdstilsynet havde derfor undladt at give pabuddet, hvilket den lokale fagforening klagede
over.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at Arbejdstilsynet ikke havde kompetence til at
give pabud.

Sagen refereres nedenfor:



Velfeerdsforanstaltninger pé byggeplads - Begraensning af tilsyn ved overenskomst

Arbejdstilsynet vurderede, at velfeerdsforholdene for ansatte, som udfarte grave-, bygge- og anlaegsar-
bejde i form af kabelarbejde var manglefulde og sendte udkast til pabud om velfaerdsfaciliteter i hgring
hos entreprengren.

| hgringssvaret blev det oplyst, at velfeerdsforanstaltningerne er omfattet af bygge- og anleegsoverens-
komsten mellem 3F og Dansk Byggeri. Virksomheden er medlem af Dansk Byggeri, og kabelsjakkene pa
den konkrete sag er derfor omfattet af denne overenskomst.

Pa den baggrund tiltradte Arbejdsmiljgklagenaevnet, at Arbejdstilsynet ikke afgav pabud, idet der var
indgdet en aftale mellem Dansk Byggeri og 3F, som indeholder en tilsvarende forpligtelse om velfaerds-

foranstaltninger, som arbejdsmiljglovgivningens regler om velfeerdsforanstaltninger pa byggepladser og
lignende (j.nr. 5900252-06).



B. PARTSHORING

Arbejdstilsynets afgarelser er omfattet af partshgringspligten i forvaltningslovens § 19, stk. 1.

Folketingets Ombudsmand har i beretningen fra 1999, side 728, spalte 2 sammenfattet sit syn pa Ar-
bejdstilsynet pligt til at foretage partsharing i pabudssager:

Arbejdstilsynet har pligt til at foretage partsharing.

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkelt karakter, kan partsharing foretages ved at virk-
somhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynshesgg far mulighed for pa stedet at kommentere
oplysningerne.

Partsharing kan undlades, hvis sagen har hastende karakter, jf. forvaltningslovens 8 19, stk. 2, nr. 3.

Der ma saledes som hovedregel ikke treeffes afgarelse i en sag, far der er partshart.

Manglende partshgring er en veesentlig sagsbehandlingsfejl, som kan fare til, at afgarelsen er ugyldig.

Klageinstansen kan dog undlade at erklzere afggrelsen ugyldig, hvis en undersggelse viser, at manglen-
de partsharing ikke har veeret vaesentlig for den konkrete afgarelse (konkret mangel).

Klageinstansen har endvidere mulighed for, at “udbedre manglen”, dvs. foretage den partshgring, som
underinstansen skulle have foretaget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2008 behandlet en sag som indeholdt spgrgsmalet om partsharing, her-
under om en manglende hgring var en konkret mangel.

Arbejdstilsynet havde gennemfgrt et uanmeldt tilsyn og var af den opfattelse, at Arbejdstilsynet talte
med plejehjemslederen.

Der er pa stedet foretaget partsharing af den person, som Arbejdstilsynet talte med, og som bagefter
viste sig ikke at vaere “en ansvarlig repraesentant for virksomheden”.

Det er Arbejdstilsynets ansvar, at den rette bliver partshart. Arbejdstilsynet har i dette tilfeelde ikke
overholdt sin partsharingsforpligtelse, og afgarelsen havde en generel mangel.

| forbindelse med klagen over det materielle pabud om en opvaskemaskine pa plejehjemmet havde kla-
ger ikke pavist, at Arbejdstilsynet har opfattet de faktiske forhold omkring opvaskemaskinen forkert. Der
var i klagen alene tale om forskellig opfattelse af problemets lgsning.

Dertil kom, at der i forbindelse med sagens modtagelse i navnet var foretaget partsharing over Arbejds-
tilsynets udtalelse - herunder sagens faktiske forhold.

Neevnet fandt derfor ikke afgarelsen ugyldig pa grund af manglende partsharing, fordi den manglende
partsharing ikke har medfart konkrete vaesentlige mangler ved Arbejdstilsynets afgarelse.

Sagen er refereret nedenfor:



Damp fra opvaskemaskine. Manglende partsharing havde ikke konkret betydning.

| et kakken pa et &ldrecenter var opstillet en industriopvaskemaskine, som var indrettet til opvaskebak-
ker. Der var ikke etableret udsugning direkte ved eller over opvaskemaskinen, men i loftet var etableret
ventilation med tilfgrsel af forvarmet erstatningsluft. Der blev anvendt et klorholdigt opvaskemiddel. Ved
abning af opvaskemaskinen kom damp ud til lokalet.

Arbejdstilsynet vurderede, at opvaskemaskinen udviklede generende luftforurening, som kunne pavirke
luftvejssystemet, og at der skulle etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjernede forure-
ning pa udviklingsstedet og gav derfor pabud herom.

Klager anfarte, at Arbejdstilsynet ikke havde talt med en virksomhedsrepraesentant, idet den person,
som Arbejdstilsynet traf ved tilsynsbesgget ikke var ledelsesrepraesentant. Afggrelsen havde ikke veeret
fremsendt i haring til virksomheden, og virksomhedens ledelse eller en repraesentant for ledelsen havde
derfor ikke haft lejlighed til at fremkomme med bemaerkninger til sagen.

Arbejdstilsynet havde vaeret i den vildfarelse, at man havde talt med plejehjemslederen.

Om pabudet havde virksomheden oplyst, at det pa stedet blev aftalt, at der kunne saettes en seddel pa
maskinen om, at den ikke ma abnes de fgrste minutter efter, at den havde kart. Dette blev straks effek-
tueret og virksomheden fandt det derfor vanskeligt at forsta, at der blev givet et pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt efter en konkret vurdering, at den manglende partsharing ikke havde
haft betydning for Arbejdstilsynets afgarelse, idet virksomheden ved den skriftlige haring ikke har gjort
indsigelse om de faktiske forhold og fandt, at der var grundlag for at tiltreede afggrelsen (j.nr. 5900116-
08).



C. EFTERKOMMELSESFRIST

Arbejdstilsynet fastsatter en frist for efterkommelse af et pabud efter hvor lang tid, lasningen af ar-
bejdsmiljgproblemet skgnnes at tage. Der tages dog ogsa hensyn til faktorer som alvorligheden af pro-
blemet og eventuelle sarlige omstaendigheder, fx af bygningsmaessig karakter.

| sager, hvor klagen helt eller delvist omhandler fristen for efterkommelse, far spargsmalet selvfglgelig
stgrre opmaerksomhed.

| 2008 behandlede Arbejdsmiljgklagenaevnet en sag, hvor en skole anmodede om at fa fristforleengelse
for efterkommelse af et pabud om lgsning af akustikmaessige problemer.

Skolen begrundede anmodningen med, at skolen blev fusioneret med en anden skole, og idet forhand-
linger om de gkonomiske betingelser for overgang til selvejestatus og dermed grundlaget for den fusio-
nerede institutions gkonomi endnu ikke var afsluttet. Skolen oplyste desuden, at det var dens vurdering,
at de akustikmaessige problemstillinger lgstes bedst og billigst som led i en samlet renovering af loka-
lerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afslog at forlaenge efterkommelsesfristen, da naevnet vurderede, at den af
Arbejdstilsynet fastsatte efterkommelsesfrist pa ca. 22 maneder matte anses for en rimelig frist til lgs-
ning af det givne pabud. Se resumé af sagen nedenfor.

Af sagen kan det udledes, at det ikke er tilstraekkeligt at begrunde med struktureendringer og usikre
gkonomiske betingelser efter en fusion, hvis den af Arbejdstilsynets fastsatte frist i forvejen har vaeret
tilstraekkelig lang til at problemet med rimelighed ma kunne forventes Igst inden for fristen.

Det skal desuden bemaerkes, at naevnet ogsa i henseende til frister tager den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsaetning i betragtning. Der sgges saledes altid fastsat ensartede frister inden for samme
branche, dog med respekt for de konkrete forhold i de enkelte sager. Der henvises til sagerne naevnt i
denne arsberetning under afsnittet “Klagefrister — For sen klage”, side 10, sag 2 og sag 3, hvor fristen
havde betydning for naevnets behandling trods overskridelse af klagefristen.

Resumé af sag om afslag pa at forleenge efterkommelsesfristen:

Arbejdstilsynet traf i november 2006 afggrelse med pabud om, at en skole skulle forbedre de akustiske
forhold. Det var Arbejdstilsynets vurdering, at de akustiske forhold i lokalerne i bygningen gjorde dem
uegnet til undervisning, fordi tale og stgj blev reflekteret rundt i lokalerne uden at kunne deempes. Fri-
sten var september 2008. Arbejdstilsynets afgarelse blev ikke anket.

Skolen anmodede om at fa fristen for efterkommelse forlaenget, idet skolen pr. 1. januar 2008 blev fusi-
oneret med en anden skole, og idet forhandlinger om de gkonomiske betingelser for overgang til selv-
ejestatus og dermed grundlaget for den fusionerede institutions gkonomi endnu ikke var afsluttet. Sko-
len oplyste desuden, at det var dens vurdering, at de akustikmaessige problemstillinger Igstes bedst og
billigst som led i en samlet renovering af lokalerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet afslog at forleenge efterkommelsesfristen og fandt ikke, at skolen havde an-
fgrt nogen rimelig grund til, at pabudet ikke var blevet efterkommet. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt
ikke, at gkonomiske hensyn kunne medfare en forlaengelse af en frist for efterkommelse af et pabud fra



Arbejdstilsynet. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den af Arbejdstilsynet fastsatte efterkommelsesfrist
pa ca. 22 maneder matte anses for en rimelig frist til lgsning af det givne pabud (j.nr. 5900220-08).



D. KLAGEBERETTIGEDE

Den personkreds, som har partsstatus, vil normalt ogsa veere klageberettiget. Kredsen af klageberetti-
gede kan dog vaere noget videre. Saledes kan f. eks. en organisation veere klageberettiget, hvis den ud
fra en konkret vurdering kan siges at repraesentere personer, der har en vaesentlig, individuel interesse |
sagens udfald.

Hvem der kan anses for at vaere klageberettiget har tidligere vaeret beskrevet i naevnets arsberetning
1999.

Det beror pa en konkret vurdering om organisationer og sikkerhedsorganisationer / sikkerhedsrepraesen-
tanter eller andre vil kunne veere klageberettigede.

| er sddan vurdering indgar, hvorvidt de pageaeldende eller de personer som pageeldende repraesenterer
har en vaesentlig, individuel interesse i sagens udfald.

Naevnet har 1 2008 behandlet en sag, hvor en foraeldrebestyrelse til en bgrnehave klagede over, at Ar-
bejdstilsynet forleengede en frist pa et pabud om, at de ansatte ikke matte udsaettes for ungdig stgj og
utilfredsstillende akustiske forhold.

Foreeldrebestyrelsen bergres ikke direkte af Arbejdstilsynets afgarelse. Indirekte kan man pasta, at pa-
virkningen af de ansattes arbejdsmiljg og miljget for barnene angér foraeldrebestyrelsen, men det er
andre (kommunalbestyrelsen/institutionens leder), som er ansvarlige for disse omrader qua arbejdsmil-
jalovens regler og reglerne om bgrnemiljg i dagtilbudsloven.

Spargsmalet var derfor, om foraeldrebestyrelsen som organ har en speciel, direkte interesse i afgarel-
sen.

Arbejdstilsynet havde i den konkrete sag henvist til, at foraeldrebestyrelsen iseer har indflydelse pa bar-
nenes forhold i institutionen, og da barnene i institutionen er udsat for den samme stgjpavirkning som
de ansatte, fandt Arbejdstilsynet, at bgrnene har en vaesentlig individuel interesse for sa vidt angar den
meddelte fristforleengelse. Under henvisning hertil var det Arbejdstilsynets opfattelse, at det er denne
interesse bestyrelsen har varetaget med sin klage.

Arbejdstilsynet anséa saledes foraeldrebestyrelsen som repraesentant for barnene.
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt foreeldrebestyrelsen klageberettiget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet henviste til foreeldrebestyrelsens opgave bl.a. var at fastseette rammerne for
institutionens dagligdag, herunder stgjforholdene. Naevnet fandt derfor, at bestyrelsen har en speciel,
direkte interesse og er derfor klageberettiget i forhold til Arbejdstilsynets afgarelser efter arbejdsmilje-
loven.

Sagen er refereret nedenfor:

En kommunal daginstitutions foreeldrebestyrelse klageberettiget

En forzeldrebestyrelse i en kommunal bgrneinstitution klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om at
forleenge en efterkommelsesfrist for et pabud, om at de ansatte ikke métte udsaettes for ungdig stgj og
utilfredsstillende akustiske forhold.

10



Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt foreeldrebestyrelsen klageberettiget, idet foraeldrebestyrelsens opgave
bl.a. er at fastsatte rammerne for institutionens dagligdag, herunder stgjforholdene, og bestyrelsen har

saledes en speciel, direkte interesse som klageberettiget i forhold til Arbejdstilsynets afgarelser efter
arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900010-08).
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E. KLAGEFRIST - For sen klage

Klager over Arbejdstilsynets afgarelser efter arbejdsmiljgloven skal indbringes for Arbejds-
miljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pagaeldende.

Efter Arbejdsmiljgklagenaevnets praksis anses en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2
hverdage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af underinstansens afgarelse.

Neevnet falger en restriktiv praksis pa omradet, herunder om fristoverskridelsen er ubetydelig.
Klagefristen pa 4 uger vil som udgangspunkt blive fastholdt i naevnet.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist, med mindre der er sarlige grunde.
Klagefristen, herunder de seerlige grunde har tidligere vaeret beskrevet i naevnets arsberetning 1999.
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2008 i en raekke sager taget stilling til, om

Klagefristen anses for overskredet,
Der en seerlig grund til at sagen behandles trods overskridelse af klagefristen.

Af praksis ses at sager behandles, safremt der inden klagefristen har vaeret en form for kontakt mellem
Arbejdstilsynet og virksomheden, og der kan veere tvivl om, hvorvidt denne kan betragtes som en klage.

Desuden ses, at der kan veere sarlig grund til at se bort fra fristoverskridelsen, hvis klager anfarer og
sandsynliggar, at der kan veere tale om, at sagen indeholder et principielt spargsmal.

Det ses desuden, at naevnet kan anse et spgrgsmal som principielt og behandle sagen, uden at dette
betyder, at naevnet giver klager medhold i klagen.

De naevnte afgarelser refereres nedenfor:
Ad. 1) Sager hvor klagen anses for rettidig, trods formel fristoverskridelse.

Sag 1 - Arbejdstilsynets pligt til at undersgge om en henvendelse er en klage

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en klage var rettidig, idet det er Arbejdstilsynets ansvar at afklare en
eventuel tvivl om, hvorvidt en henvendelse skal opfattes som en klage.

Arbejdstilsynet gav til en virksomhed pabud om tydelig adskillelse mellem gdende og karende trafik mv.,
og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Sidste frist for rettidig klage var den 26. juli 2008.

Den 3. juli 2008 sendte klager et brev maerket “forespargsel” til Arbejdstilsynet, og den 25. juli 2008
sendte Arbejdstilsynet en redeggarelse til klageren.

Den 13. august 2008 rykkede Arbejdstilsynet virksomheden for tilbagemelding pa pabudet og virksom-

heden kvitterede for Arbejdstilsynets henvendelse og henviste til, at der var indgivet klage den 3. juli
2008.
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Arbejdstilsynet fandt ikke, at sagen var paklaget inden for fristen af 4 uger og henviste til, at der den 3.
juli 2008 var tale om en forespgrgsel.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at brevet af den 3. juli 2008 var en rettidig klage, fordi det efter forvalt-
ningsretlige principper er myndighedens ansvar at afklare en eventuel tvivl om, hvorvidt en henvendelse
skal opfattes som en klage, og fordi der ikke er seerlige formkrav til en klage (j.nr. 5900226-08+5900251-
08).

Saqg 2 — Arbejdstilsynets pligt til at reagere pé uklarheder i tilbagemelding p& p&bud

Arbejdstilsynet gav pabud om, at et menighedsrad skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
nedsatte stgjbelastningen i forbindelse med ringning og kimning, og menighedsradet klagede over af-
garelsen efter klagefristens udlgb.

Inden klagefristens udlgb havde menighedsradet imidlertid skrevet til Arbejdstilsynet, at man havde
besluttet at etablere et fuldt automatisk ringeanlaeg og betragtede derfor Arbejdstilsynets pabud bade
om automatisk ringeanlaeg og brug af autoriseret radgiver som opfyldt, idet det fremgik af Arbejdstilsy-
nets brev, at pabudet kunne efterkommes ved automatisk ringeanlaeg. Menighedsradet gjorde gaelden-
de, at man havde forstdet Arbejdstilsynets pabud saledes, at safremt menighedsradet besluttede at
etablere fuldt automatisk ringeanleeg, ville pabudet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver bortfal-
de.

Menighedsradet klagede senere over pabudet, men det var som udgangspunkt ikke rettidigt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om at ville behandle menighedsradets klage over Arbejdstilsy-
nets afgarelse.

Nevnet fandt, at klagen som udgangspunkt var modtaget for sent, men at Arbejdstilsynet i forbindelse
med menighedsradets tilbagemelding burde have rettet henvendelse og gjort opmaerksom pa, at der var
tale om et radgivningspabud, og at pabudet om at nedsaette stgjbelastningen i forbindelse med ringning
og kimning kun kunne lgses under medvirken af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdstilsynet
burde saledes have undersggt om menighedsradet gnskede at klage over pabudet om autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.

Neevnet fandt derfor efter omstaendighederne, at der var klaget rettidigt (j.nr. 5900076-08).

Ad. 2) Sager hvor naevnet fandt Arbejdstilsynets afgoerelse principiel.

Sag 1 - Sagen principiel fordi klager anfarte, at der skal tages hensyn til en kommunes seerlige styre-

Sagen drejede sig om pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, hvor pabud udlgses hvis der
gives et bestemt antal gentagne pabud i flere produktionsenheder over en periode.

Arbejdstilsynet gav en stor kommune et sddant pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (gen-
tagne pabud), og da kommunen klagede var klagefristen pa 4 uger overskredet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede imidlertid at behandle klagen og give klagen opsettende virkning,
idet klager henviste til kommunens seerlige styreform i forhold til pdbud om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljgradgiver, og at sagen derfor kunne have principiel betydning (j.nr. 5900180-08+5900182-08).

Sag 2 - En sag om strakspabud om maskinsikring havde principiel betydning, da klager havde sandsyn-
liggjort, at der var en uens praksis ved tilsyn inden for branchen.

Der var klaget for sent over Arbejdstilsynets afgarelse med strakspabud om maskinsikring, men Ar-
bejdsmiljgklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi klagen indeholdt det principielle
spargsmal om, hvorvidt Arbejdstilsynets afgarelse om sikring af en maskine (et strakspabud) var i over-
ensstemmelse med en ensartet praksis for sa vidt angar efterkommelsesfrist for pabud vedrarende gra-
fiske maskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt dog pa samme made Arbejdstilsynets strakspabud, fordi den konkre-
te fare var sd alvorlig, at den skulle imgdegas straks, idet man konkret under drift af maskinen umiddel-
bart kan komme i kontakt med de farlige beveegelige maskindele, og idet denne sag ikke afviger fra
praksis i tilsvarende sager (j.nr. 5900309-06+5900058-08).

Sag 3 - En lignende sag om strakspabud om maskinsikring behandlet, da klager havde sandsynliggjort
uens praksis.

Ogsa denne klage var for sent, men Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle klagen,
fordi klagen indeholdt det principielle spgrgsmal om uens praksis.

| denne sag &ndrede Arbejdsmiljgklagenaevnet Arbejdstilsynets strakspabud til et padbud med frist pa 3
maneder, fordi de beveegelige maskindele ikke umiddelbart var tilgeengelige. Maskinen skulle derfor
sikres, men der var ikke konkret fare, som skulle imgdegas straks (j.nr. 5900311-06+5300059-08).

Sag 4 — Principielt spgrgsmal om radgiverpabud vedragrende svejsning pa en byggeplads kan gives efter
bekendtggrelsens § 16 som vedrgrer svejsning pa faste arbejdssteder.

Arbejdstilsynet besggte i juni 2008 en byggeplads, hvor der var ved at blive opfart et P- hus, og afgav
flere p&bud, herunder pdbud om svejserggsudsug, samt pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgréd-
giver i den forbindelse.

Klager havde klaget efter klagefristen over nogle af pabudene med undtagelse af strakspabuddet om at
etablere svejserggsudsug ved udfgrelse af svejseopgaver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede at behandle klagen, selvom klagefristen pa 4 uger var overskredet,
idet strakspabuddet var afgivet pd baggrund af et tilsynsbesag pé en byggeplads, og at klager gjorde
geeldende, at pabud om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere var truffet efter 8 16 i bekendtgarel-
sen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgiver (sundhedsskadelig luftforurening fra en arbejdsproces
pa faste arbejdssteder) (j.nr. 5900259-08+ 5900260-08+5900261-08).

Sag 5 - En sag om pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved nedstyrtningsfare havde ikke
principiel betydning.

Efter kontrolbesgg pa en byggeplads gav Arbejdstilsynet et strakspdbud om at sikre tagarbejde mod
nedstyrtningsfarer og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljaradgiver.
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Handvaerksmesteren klagede alene over pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da han
accepterede, at han som arbejdsgiver havde overtradt sikkerhedsregler og udbedret de patalte forhold.

Han fandt dog ikke, at han var handvaerksmester i traditionel forstand, idet han som husejer alene i det-
te enestaende tilfaelde havde valgt at ansaette medhjeelp pa grund af byggeprojektets omfang. Han hav-
de ikke tidligere haft ansatte og vil ikke efter projektets ophar have ansatte.

Klagefristen var overskredet, men hdndvaerksmesteren havde under sit CVR - nummer ansat den ar-
bejdskraft, der udfarte arbejdet pa huset og var saledes arbejdsgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, som anfart af klager, at klagen indeholdt principielle spgrgsmal og
afviste at behandle klagen, da klagefristen var overskredet (j.nr. 5900191-08).
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F. AKTINDSIGT

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2008 behandlet en sag om aktindsigt, hvor en pargrende til en beboer pa
et plejehjem sggte aktindsigt i en arbejdsmiljgsag, hvor Arbejdstilsynet efter tilsynsbesgg havde udstedt
pabud.

Sagen gav anledning til farst at fastsld, om den pargrende var part i sagen, og om anmodningen skulle
behandles efter forvaltningsloven.

Om partsbegrebet mv.
Part i en sag efter forvaltningsloven er fgrst og fremmest de personer forvaltningsakten er adresseret til.
Det omfatter sdledes ogsa de personer, som et forbud eller et pabud eventuelt vil blive rettet til.

Andre, der ikke er direkte impliceret i en sag, kan have en sa vaesentlig og individuel interesse i en sag
og dens afgarelse, at denne skal tillaegges partsstatus.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at den pararende til en beboer hverken er direkte eller indirekte
bergrt af Arbejdstilsynets afgarelse og af denne grund ikke skal tillegges partsstatus.

Anmodningen om aktindsigt blev derfor behandlet efter reglerne i offentlighedsloven.
Om offentlighedsloven mv.

Offentlighedsloven geelder for enhver og indeholder regler for aktindsigt i dokumenter, der indgar i eller
er oprettet i en forvaltningsmyndigheds administrative sagsbehandling.

Ifalge § 12, stk. 1, nr. 1, kan bestemte oplysninger undtages fra aktindsigt. Det gaelder oplysninger om
enkeltpersoners personlige og skonomiske forhold. Bestemmelsen i nr. 1 har til formal at tilgodese pri-
vatlivets fred, og det er oplysninger af privat karakter, ligesom seerligt falsomme oplysninger om f.eks.
helbredsoplysninger, der kan undtages fra aktindsigt.

Offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, kreever ikke en konkret afvejning af den interesse eller begrundel-
se, som ansggeren har for anmodningen.

Det skal derfor alene vurderes, hvilke oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkonomiske
forhold, som er omfattet at retten til aktindsigt.

Ifglge § 13, stk. 1, nr. 6, kan retten til aktindsigt begraenses i det omfang, det er ngdvendigt til beskyttel-
se af vaesentlige hensyn til private og offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets saer-
lige karakter er pakraevet.

Bestemmelsen giver hjemmel til at naegte aktindsigt i de tilfaelde, hvor veesentlige hensyn til beskyttelse
af andre private eller offentlige interesser end naevnt i 8 12, eller 8 13, stk. 1, nr. 1-5, gar det ngdvendigt
at fravige offentlighedsprincippet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der skulle gives aktindsigt i flere af de af Arbejdstilsynet begraense-

de oplysninger, men at enkelte oplysninger om enkeltpersoners ikke arbejdsmaessige forhold fortsat
skulle begreenses i retten til aktindsigt.

16



| Arbejdstilsynets afgarelse fandtes bl.a. beskrivelser af ikke private, men rent arbejdsmaessige forhold,
herunder navne péa ansatte og arbejdsledere, som alene relaterer sig til de ansattes arbejdsfunktion,
som arbejdsleder eller sikkerhedsrepraesentant, og derfor er af rent professionel karakter. Desuden var
der i beskrivelsen navnt direkte telefonnumre, som ikke er hemmelige.

Sagen er refereret nedenfor:

Aktindsigt i arbejdsmiljgsag om psykisk arbejdsmiljg pa plejehjem, hvor klager var pargrende til beboer

Arbejdstilsynet havde veeret pa tilsynsbesgg pa et plejehjem og havde i den forbindelse udstedt pabud
om, at arbejdet med beboere skulle planlaegges, tilretteleegges og udfares, sa det er sikkerhedsmaes-
sigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder at psykiske belastninger og hgje fglelsesmaessige
krav, som falge af det vanskelige samarbejde med pargrende, skal forebygges.

En pargrende til en beboer pa plejehjemmet sggte aktindsigt i arbejdsmiljgsagen, og Arbejdstilsynet
havde givet aktindsigt efter offentlighedsloven, men begraenset aktindsigten ved flere overstregninger
af forskellige oplysninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at klager ikke kunne tilleegges partsstatus, og at anmodningen derfor
skal behandles efter offentlighedsloven. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der skulle gives aktindsigt i
flere af de begraensede oplysninger, men at enkelte oplysninger om enkeltpersoners forhold fortsat skul-
le begraenses i retten til aktindsigt. Neevnet aendrede saledes delvist Arbejdstilsynets afgarelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet oplyste, at det ligger uden for naevnets kompetence at behandle overholdelse
af persondatalovens bestemmelser om indsigtsret (j.nr. 5900057-08).
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G. ROGFRI MILJOER

Lov om ragfri miljger blev vedtaget i 2007 og tradte i kraft 15. august 2007.
Formalet med loven er at udbrede ragfri miljger med henblik pa at forebygge sundhedsskadelige effekter
af passiv rygning samt at forebygge, at personer ufrivilligt kan udsaettes for passiv rygning.
Ifalge loven finder den anvendelse pa falgende rygemiljger:
1) Alle offentlige og private arbejdspladser,
2) Institutioner og skoler for bgrn og unge, pa gvrige uddannelsesinstitutioner,
3) Indendars lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (det offentlige rum),
4) | kollektive transportmidler og taxaer, og
5) Serveringssteder.
Hovedreglen er, at rygning ikke vil veere tilladt indendgrs disse steder.

Den enkelte arbejdsplads, kommunalbestyrelse m.v. forudsaettes at tage stilling til den lokale udmant-
ning af loven, herunder indfgrelse af mere restriktive regler eller anvendelse af lovens undtagelsesmu-
ligheder.

Der er sdledes adgang til at indrette rygekabiner og rygerum pa arbejdspladser, uddannelsesinstitutio-
ner, 1 det offentlige rum, pa serveringssteder m.v.

Desuden kan en virksomhed bestemme, at der ma ryges i et arbejdslokale, der alene er arbejdsplads for
én person.

Sma veertshuse med alkoholbevilling og et serveringsareal under 40 m? m.v.; veeresteder for socialt ud-
satte; bolig eller veerelser for beboere pa plejehjem og lignende er ogsa undtaget fra lovens hovedregel
om, at der ikke ma ryges indendars.

Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans, idet loven fastseetter, at Arbejdstilsynet er tilsynsmyndighed
og treeffer afgarelser i medfar af arbejdsmiljaloven om ragfri miljger.

Arbejdsmiljglovens 8 79 a, er bl.a. sdlydende:

» 8 79 a. Arbejdstilsynet farer som led i tilsynsvirksomheden efter denne lov tilsyn med overholdelsen af
lovgivningen om ragfri miljger. Arbejdstilsynet kan, eventuelt pa naermere angivne vilkar, pabyde, at
forhold, der strider mod lovgivningen om rggfri miljger bringes i orden straks eller inden en naermere

angivet frist.

Klage over afgarelser, der treeffes af Arbejdstilsynet efter stk. 1, kan indbringes for Arbejdsmiljgklage-
neevnet....«

| 2008 har Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlet 10 sager om lov om ragfri miljger.
Afgarelserne spaender meget vidt.

Nedenfor angives meget kort, hvad sagernes hovedproblemer har veeret:
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Er en mundtlig rygepolitik god nok?
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at en mundtlig rygepolitik opfyldte lovens krav, selvom der kun var
én ansat i virksomheden.

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden, der havde én ansat, ikke havde en
skriftlig rygepolitik.

Virksomhedens ejer fandt, at en skriftlig rygepolitik var overfladigt, eftersom der kun er én ansat. Ejeren
henviste til, at han havde tilbudt sin medarbejder et rygestopkursus, og at medarbejderen udviste for-
ngdne hensyn.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en mundtlig rygepolitik ikke opfyldte lovens krav, hvorfor naevnet
tiltradte Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 5900050-08).

Har offentligheden adgang?
Hvis offentligheden har adgang, ma der efter lov om ragfri miljger ikke ryges.

Et bankocenter havde tilladt rygning indendars.

Der var tale om ét stort lokale, hvor flere personer ragg, og at den ene ende af lokalet var rggfrit omrade,
dog uden adskillelse med vaegge, dare eller lignende.

Bankospillet blev drevet af en forening bestaende af forskellige idraetsforeninger. For at kunne deltage i
banko skulle man have et medlemskort, som alle kunne erhverve. Kontingentet var 20,-kr. Der var fgrst
adgang til bankospillet efter 24 timers medlemskab, men det var sveert at handhaeve denne regel i prak-
sis. Af bankocentrets hjemmeside fremgik det, at alle var velkomne.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle sikre, at der ikke ryges indendars, og at pabu-
det skulle efterkommes straks.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet fandt, at bankocentrets lokale
er en indendars lokalitet, hvortil offentligheden har adgang og derfor er omfattet af reglerne i lov om
regfri miljoer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at den omsteendighed, at adgang kreevede
medlemskab af foreningen, og at medlemskab skulle veere geeldende i 24 timer, fgr man havde adgang
til at deltage i bankospillet, &endrede ved, at der var tale om en lokalitet, hvor der var offentlig adgang.

Naevnet lagde veegt pa, at alle som udgangspunkt var velkomne, og at enhver havde faktisk mulighed for
ved betaling af kontingent pa 20,- kr. at melde sig ind i foreningen og dermed fa adgang straks, trods
navnte krav om 24 timers medlemskab.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ikke ma ryges indendgrs, da lovens udgangspunkt er, at det ikke
er tilladt at ryge i indendars lokaliteter, hvortil offentligheden har adgang (j.nr. 5900063-08).

Ma der ryges pa et veertshus, og hvordan beregnes serveringsarealerne sterrelser?
Starrelsen af arealet har betydning for, om der ma ryges pa et serveringssted, da loven giver tilladelse
til rygning, hvis serveringsarealer er under 40m?.

Sag nr. 1 Rygeforbud i pub — Beregning og fortolkning af serveringsareal.
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Der blev raget indendgrs ved bardisken, bordene i lokalet og ved billardbordet, og Arbejdstilsynet vurde-
rede umiddelbart, at selve serveringsarealet udgjorde vaesentligt mere end 40 m?,

Arbejdstilsynet gav strakspabud om, at der ikke ryges indendgrs.

Efter besaget oplyste pubbens ejer, at han ikke var enig i, at serveringsarealet udger mere end 40 m’,
idet alene arealer, hvor borde og stole star, skal medregnes i serveringsarealet. Klager havde udarbejdet
en tegning, som viste et areal pa 6,825 m?, idet det kun er serveringsarealet (borde og stole), som klager
fandt skal medregnes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet lagde veegt pa, at serve-
ringsarealet er hele det omrade, hvor der finder egentlig servering af drikkevarer sted, og at serverings-
arealet ikke kun er at betragte, som det areal, hvor der star stole og borde. Gulvarealet mellem stole og
borde vil ogsa vaere en del af serveringsarealet (j.nr. 5900129-08).

Saqg nr. 2 Lov om ragfri miljger. Serveringsareal i et veertshus

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesag pa et serveringssted, at der blev rgget indendars, og at
serveringsarealet i virksomheden var vaesentligt starre end 40 m? og serveringsstedet derfor ikke var
omfattet af undtagelsesreglen for sma vaertshuse og udskeenkningssteder.

Virksomheden havde efter Arbejdstilsynets besgg foretaget en mindre ombygning, séledes at serve-
ringsarealet er bragt ned pa 35 m%.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det ma laegges til grund, at Arbejdstilsynet under tilsynshesgget
konstaterede, at der blev rgget indendars, og at der pa besggstidspunktet og far Arbejdstilsynets afge-
relse var tale om et veertshus med et serveringsareal pa over 40 m?, og at rygning saledes ikke var til-
ladt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pad Arbejdstilsynets konstateringer og serveringsarealets starrelse
pa besggstidspunktet, herunder at serveringsarealet ikke var under 40 m?.

Om virksomhedens oplysning om, at en mindre ombygning af lokalet efter tilsynsbesgget har nedbragt
serveringsarealet til 35 m? bemaerkede naevnet, at det ligger uden for naevnets kompetence at tage stil-
ling til om, og i hvilket omfang Arbejdstilsynets pabud er efterkommet, idet det er Arbejdstilsynet som
kontrollerer efterkommelsen af pabud (j.nr. 5900134-08).

Sag nr. 3 Lov om rgafri miljger. Serveringsareal i et vaertshus

Arbejdstilsynet havde konstateret, at serveringslokalet i et vaertshus var over 40 mZ, og at der blev rgget
i lokalet, hvor der ogsa var ansatte.

Spergsmalet var hvorvidt en scene og en garderobe skulle medregnes til serveringsarealet.

Scenen var en forhgjning, som geesterne kunne faerdes pa, og som ikke var afskeermet fra serveringslo-
kalet.

Garderoben var ikke i et lukket rum, og saledes ikke afskeermet fra resten af serveringslokalet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse om rygeforbud, idet vaertshuset uanset
scene og garderobe var over 40 m? (j.nr. 5900110-08).

Hvordan ser adgangsforholdene ud?

Det kan have betydning, idet loven fastseetter, at det kan besluttes, at der ma ryges i sma vaertshuse og
udskeenkningssteder, der befinder sig under samme tag som et andet serveringssted, hvis der er selv-
steendig indgang til veertshuset fra gaden, og hvis det for publikum fremstar som et selvstaendigt veerts-
hus.

Sag 1 — Adgangsforholdene til en krostue med servering af mad i et tilstgdende lokale.

En kro bestod dels af en restaurant dels af en krostue. Der var faelles indgang til en entre, hvorfra man
kunne veelge at ga henholdsvis til restauranten eller til krostuen. Der var dare fra restauranten og kro-
stuen ud til entreen.

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev raget i krostuen. Arbejdstilsynet konstaterede
desuden, at der blev serveret mad i et lokale, der var tilknyttet krostuen.

Arbejdstilsynet skannede, at krostuen ikke fremtradte som en selvstaendig enhed fra gaden, fordi man
tradte ind i den feelles entre og meddelte virksomheden et strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt strakspabudet, fordi der blev serveret mad i det til krostuen tilste-
dende lokale, og fordi en overtreedelse af et forbud mod rygning ikke kan give anden reaktion end et
strakspabud (j.nr. 5900096-08).

Sag 2 - Adgangsforhold til en pub, hvor ejeren havde tilladt rygning. Strakspabud ved overtraedelse af
forbud

Ved tilsynsbesgg i en pub, som ligger i et center/arkade konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev raget
indendars, at serveringsarealet var over 40 m?, og at virksomheden havde ansatte.

Pubben serverede mad i arkaden uden for pubben. Der var rygeforbud i arkaden, men ejeren af pubben
havde tilladt, at der matte ryges i pubben.

Pubbens ejer oplyste, at pubben og arkaden var 2 forskellige juridiske enheder, og at selve pubben var
under 40 mZ.

Klager fandt, at det ikke var rimeligt af Arbejdstilsynet at meddele et strakspabud, nar Arbejdstilsynet
havde baseret sin afgarelse pa forkerte faktiske omstaendigheder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en overtraedelse af et forbud mod rygning ikke kan give anden reakti-
on end et strakspabud, men hjemviste sagen, fordi naevnet pa grundlag af sagens faktiske oplysninger
ikke kunne tage stilling til, om forholdene var saledes, at ejeren af pubben kunne tillade rygning. (j.nr.
5900087-08).

Ma der ryges pa et beskyttet veerested?
Det har betydning om veerestedet har flere rum, hvor der kan indrettes rygekabine.
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Rvaning pé et socialt veerested. Har klagen opsaettende virkning

Under et besag pa et veerested for socialt udsatte kunne Arbejdstilsynet konstatere, at der blev raget af
savel brugere, som ansatte. | et starre feelleslokale var der café og spiseafdeling, opholdsafdeling med
sofa og borde, samt et sted med 2 computere. Udover det store faellesrum bestod veaerestedet af andre
stgrre og mindre rum, fx musikrum, lager, veerksted, kakken og kontorer.

Arbejdstilsynet gav strakspabud om at sikre, at der ikke ryges indendars pa arbejdspladsen.

Arbejdsmiljgklagenasvnet fandt, at der var tale om en arbejdsplads med ansatte og som falge deraf var
omfattet af reglerne i lov om r@ggfri miljger, og at det derfor ikke var tilladt at ryge i vaerestedets lokalite-
ter, medmindre det var besluttet, at det var tilladt at ryge i arbejdslokaliteter, der alene tjente som ar-
bejdsplads for én person ad gangen, eller det var besluttet at indrette rygerum og rygekabiner, hvor
rygning kunne finde sted.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at veerestedet er omfattet af lovens § 13, da der ifalge den ind-
sendte skitse over vaerestedets lokaler findes mere end ét opholdsrum (j.nr. 5900109-08+5900170-08).

Har klagen opseettende virkning?
Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der efter arbejdsmiljgloven kan tillaegges en klage over et

strakspabud opsattende virkning.

Ikke opsaettende virkning ved klage over et strakspabud

Arbejdstilsynet havde givet et pabud om, at virksomheden skulle sikre, at der ikke blev raget indendars
pa arbejdspladsen ud over i arbejdslokaliteter, der alene tjente som arbejdsplads for en person ad gan-
gen, rygerum eller rygekabiner, safremt arbejdsgiveren havde givet tilladelse til rygning i disse rum.

Arbejdstilsynets pabud skulle efterkommes straks.

Virksomhedens indehaver klagede over Arbejdstilsynets pabud og fandt det i strid med loven. Virksom-

heden fandt det derfor urimeligt, at virksomheden skulle efterkomme Arbejdstilsynets pabud mens kla-

gen blev behandlet af Arbejdsmiljgklagenavnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at klagen ikke kunne tilleegges opsattende virkning, idet der i arbejds-
miljgloven ikke er hjemmel til at tilleegge en klage over et strakspabud opseettende virkning. Virksomhe-

den var derfor forpligtet til at efterkomme Arbejdstilsynets pabud, mens klagen behandles af Arbejds-
miljgklagenaevnet (j.nr. 5900072-08).

4. Udvalgte afgarelser i gvrigt fra aret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) barn og unge,
C) arbejdspladsvurdering, D) arbejdsstedets indretning, E) ventilation, F) elevatorer, G) leverandgrpabud,
H) personlige vaernemidler, 1) sikkerhedsorganisation og J) brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

A. PSYKISK ARBEJDSMILJO

Dette afsnit indeholder udvalgte afgarelser om psykisk arbejdsmiljg, som bl.a. omfatter
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1) Taxachauffarers risiko for vold og raveri

2) Undersggelse af psykisk arbejdsmiljg pa en restaurant

3) Stor arbejdsmaengde og tidspres ved arbejde pa et plejehjem

4) Risiko for vold og raveri ved arbejde i optikerforretning i et storcenter

5) Risiko for vold ved arbejde med unge i en dggninstitution

6) Risiko for vold ved receptionsarbejde pa hotel

7) Hjemvisning af sag om konfliktmobning blandt personale pa en dggninstitution

Sag nr. 1 Taxachauffarers risiko for vold og reveri

Ved tilsynsbesgg hos en taxavognmand blev det oplyst, at der kares med taxa alle dggnets timer, og at
chauffagrerne i forbindelse med arbejdets udfarelse kunne opleve konflikter.

Chauffgrerne kunne tilkalde hjeelp ved brug af en mobiltelefon, som var programmeret til hurtigt alarm-
kald. Vognene havde GPS, men udelukkende til brug for navigation.

Taxivognmanden fik pabud om teknisk forebyggelse af voldsomme haendelser ved taxakarsel, herunder
effektiv alarmeringsmulighed og krav om brug af autoriseret radgiver til Igsning af problemet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at chauffgrerne havde behov for en effektiv alarmeringsmulighed, her-
under mulighed for diskret, lydlgst og enkelt at sende en alarm til en dggnbemandet central, hvorfra man
kunne bestemme vognens position.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den tekniske og sociale udvikling i branchen betgd, at der ved fore-
byggelse af psykosociale arbejdsmiljgproblemer som falge af risiko for vold og raveri skal inddrages
tekniske lgsninger, som angiver vognens position, og som giver chauffgren mulighed for enkelt og di-
skret at tilkalde hjeelp (j.nr. 5900129-07+5900130-07).

Saq nr. 2. Undersggelse af arbejdsmiljgradgiver af psykisk arbejdsmiljg pé& en restaurant

Arbejdstilsynet pdbgd en restaurationsvirksomhed at foretage en undersggelse af det psykiske arbejds-
miljg ved brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret, at der er konkret mistanke om,
at det psykiske arbejdsmilja ikke opfylder kravene om pa kort og langt sigt at veere sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at der var grundlag for et pdbud om at foretage en undersggelse ved
brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet har beskrevet en hektisk og uforudsigelig arbejdssi-
tuation og lagde veegt pa, at virksomheden betjener sig af ansatte, som beskrives som urutinerede og
uerfarne inden for faget, at de ansatte oplever ordrer @ndret 5 gange pa en vagt, og at de ansatte ople-
ver uforudsigelighed og frustration, som besveerliggar planlaegning og tilretteleeggelse af arbejdet (j.nr.
5900179-07+5900180-07).

Sag nr. 3 Stor arbejdsmaengde og tidspres ved arbejde pa et plejehjem

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var grundlag for Arbejdstilsynets afgarelse om, at arbejdet med
beboere i et plejehjem skulle planlaegges, tilretteleegges og udfares, sa det er sikkerheds- og sund-
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hedsmaessigt fuldt forsvarligt pa kort og pa langt sigt. Stor arbejdsmaengde og tidspres skulle forebyg-
ges tilstraekkeligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at arbejdsforholdene ved plejehjemmet gav indtryk af et forja-
get arbejdstempo, hvor de ansatte havde vanskeligt ved at na arbejdsopgaverne, at arbejdet var falel-
sesmaessigt belastende, og at der var forhold, der tydede pa manglende uddannelse til at udfare de
opgaver, som arbejdet bestod af (j.nr. 5900064-08).

Sag nr. 4 Risiko for vold og rgveri ved arbejde i optikerforretning i et storcenter

Arbejdstilsynet farte tilsyn hos en optikerforretning beliggende i et storcenter og konstaterede i den
forbindelse en raekke forhold vedrgrende pengehandtering ved kassen og transport af penge til dggn-
boks.

Der er i Storcenterets abningstid bade civile og uniformerede vagter, og i forretningen er tilknyttet 5
ansatte, heraf 2 elever. Forretningens abningstider er 9.30 til 20.00 pa hverdage, 9.30 til 16.00 pa lgrda-
ge, samt 10.00 til 16.00 pa den 1. sgndag i hver maned. Der foregik alenearbejde pa ydertidspunkterne,
og nar en kollega skal et eerinde. Der var ikke videoovervagning eller diskret alarmeringsmulighed i bu-
tikken.

Det blev oplyst, at der var retningslinier for den maximale kassebeholdning, at overskydende belgb op-
bevares ved kassen. Den samlede kontante beholdning ma hgjst vaere pd 11.000 kr., og opteelling af
dagens omsaetning finder sted ved lukketid.

De ansatte havde ikke faet nogen instruktion om pengehandtering, ligesom der ikke fandtes nogen pro-
cedure for eller instruktion i, hvordan transporten af penge til dggnboks skulle forega eller for, hvad der
skulle ske, hvis man bliver udsat for raveri.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og blev udfart sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risiko for vold og rgveri, og at virksomheden skal treeffe
effektive forebyggende foranstaltninger til sikring af de ansatte under et eventuelt raveri.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse.

Naevnet lagde veegt pa, at virksomheden ikke havde en tilstraekkelig instruktion om pengehandtering og
transport af penge til dagnboks, at der er tale om belgb op til 3.000 kr. i kassen og op til 11.000 kr. i en
uaflast skuffe, samt at pengebeholdningerne er lettilgeengelige, da overskydende penge fra kassen og
ngglen til kassen blev opbevaret i en uaflast skuffe teet ved kassen, hvorved de ansatte blev udsat for en
gget voldsrisiko.

Neevnet fandt ikke, at der skulle laegges veegt pa, at der ikke var videoovervagning og ikke diskret alar-
mering, idet afgarelsen i sa fald vil fa karakter af et metodepabud, som der ikke er hjemmel til (j.nr.
5900141-07).

Sag nr. 5 Risiko for vold ved arbejde med unge i en dggninstitution

Arbejdstilsynet gennemfarte tilsynsbesag pé et skolehjem, som er dagninstitution og skole for barn og
unge i alderen 9-18 ar med sociale og personlige tilpasningsproblemer. Skolehjemmet havde over et
halvt &r indberettet ca. 22 episoder med magtanvendelser.
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Arbejdstilsynet fandt, at skolehjemmet ikke havde truffet tilstraekkelige foranstaltninger til sikring af, at
arbejdet med bgrn og unge blev planlagt, tilrettelagt og udfart, sa det er sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt pa kort og langt sigt, og at det i den forbindelse blev sikret, at risikoen for vold og
trusler om vold blev forebygget effektivt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets afgarelse og lagde veegt pa, at der er tale om ar-
bejde med vanskelige bgrn og unge med til tider voldsom udad reagerende adfzerd.

Desuden lagde naevnet vaegt pa, at skolen ikke havde truffet de forngdne foranstaltninger til sikring af,
at arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder sgrget for forng-
den instruktion af de ansatte.

Endelig lagde naevnet vaegt pa, at skolen ikke havde planlagt og tilrettelagt arbejdet under hensyntagen
til de forebyggelsesprincipper for risiko for vold og de retningslinier, som skal falges i de forskellige
situationer, saledes at de ansatte opndr en ensartet forstaelse af handteringen af episoder med trusler
og vold (j.nr. 5900210-07).

Saq nr. 6 Risiko for vold ved receptionsarbejde pé hotel

Efter tilsynsbesgg pa et hotel pdbgd Arbejdstilsynet, at arbejdet med betjening af kunder og udfarelse af
receptionsarbejde skal planlaegges, tilretteleegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt
forsvarligt.

P4 hotellet kunne der forekomme berusede og generende gaester, og ud over almene receptionsopgaver
var der ogsa et fadglsanleeg, sa receptionisten kan servere gl til de gaester, der matte gnske det.

Receptionen og tilstedende arealer, herunder indgangsdaren, var ikke udstyret med overvdgningskamera
eller overfaldsalarm, men indgangsdgren var forsynet med en |8s og darklokke. Det var ikke fast proce-
dure, at daren blev ldst om aftenen.

Hotellet havde ingen politik for, hvordan personalet skulle forholde sig ved rgveri, konflikter eller gae-
sters graenseoverskridende adfeerd. | receptionen var anbragt en baseball-kalle. Det blev oplyst af bade
ledelse og medarbejdere, at denne var taenkt som sikkerhed for medarbejderne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt grundlag for Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet lagde vaegt pa, at for-
holdene er egnede til, at der kan opsta episoder, hvor ansatte bliver bange eller skreemt. Det forhold, at
der i receptionen er anbragt en kalle, tyder pd, at trusler kan forekomme (j.nr. 5900091-08).

Sag nr. 7 Hiemvisning af sag om konfliktmobning blandt personale pd en dganinstitution

Arbejdstilsynet gennemfarte tilsyn pd en institution, som arbejder med sanktionstilbud for unge, tilsyn
med fokus pa psykosociale risikofaktorer. Tilsynet resulterede i, at Arbejdstilsynet sendte haringsbrev
vedrgrende udkast til rapport om psykisk arbejdsmiljg: Konfliktmobning.

Arbejdstilsynet havde holdt et mgde med sikkerhedsorganisationen, to fokusgruppeinterview med ansat-
te, et interview med sygemeldte medarbejdere, samt med institutionens forstander.

Af udkast til rapporten fremgik bl.a., at nogle medarbejdere gennem en laengere periode har fglt sig
udsat for et stort psykisk pres og oplevet kraenkende mobbehandlinger.
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Haringssvaret indeholdt et svar fra institutionens sikkerhedsorganisation. Af hagringssvaret fremgar det,
at sikkerhedsorganisationen ikke anerkender, at der er problemer med det psykiske arbejdsmiljg i form
af konfliktmobning pa institutionen. | hgringssvaret argumenterede sikkerhedsorganisationen detaljeret
for, hvorfor man ikke mener, at dette er tilfeeldet.

De indkomne haringssvar gav ikke Arbejdstilsynet anledning til at @&ndre vurderingen af, at der er et
problem med det psykiske arbejdsmiljg i form af konfliktmobning.

Arbejdstilsynet sendte derefter afgarelsen Rapport om psykisk arbejdsmiljg: Konfliktmobning til arbejds-
giveren, og meddelte at arbejdet pa institutionen ikke er planlagt, tilrettelagt og udfert, s det er sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der er risiko for, at de konstaterede problemer i det psyki-

ske arbejdsmiljg kan have indvirkning pa den fysiske og psykiske sundhed pa bade kort og pa langt sigt.

Af rapporten fremgik bl.a., at Arbejdstilsynet anerkender, at der siden Arbejdstilsynet ved besgg starte-
de sin undersggelse og frem til afgarelsestidspunktet, vil vaere lgst nogle af de problemer, som Arbejds-
tilsynets pegede pa.

Arbejdstilsynet vurderede saledes ikke i denne endelige afgarelse, hvorvidt der pa tidspunktet for afge-
relsen, eksisterer problemer vedr. mobning.

Neevnet hjemviste sagen pa den baggrund (j.nr. 5900122-08).
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B. BARN 0G UNGE

Dette afsnit indeholder udvalgte afgarelser om:

1) 13 — 14 &rige ma arbejde med lettere renggring
2) Elever ma svejse i en folkeskole

Sag nr. 1 Pabud om unge 13-14 ariges lettere arbejde ved renggring

En friskole havde ansat 7 af skolens elever til at gare rent pa skolen. Eleverne var alle fyldt 13 &r og
omfattet af undervisningspligten, idet ingen af eleverne var faerdige med 9 ars skolegang.

Arbejdstiden for den enkelte elev var pa 45-60 min. pr. dag, og det blev oplyst, at den renggring de unge
var ansat til bestod af aftarring af borde og tavler, stavsugning og fejning af gulve, gulvvask (med gulv-
klud og gulvskrubbe) og renggring af toiletter.

Arbejdstilsynet pdbgad skolen at sikre, at de unge der er ansat til at gare rent pa skolen, kun udfarer let-
tere renggring. Arbejdstilsynet henviste til reglerne om unges arbejde om, at unge som er fyldt 13 ar og
som stadig er omfattet af undervisningspligten, kun ma beskaeftiges med lettere rengaring, og at ar-
bejdsopgaver som grundig afvaskning af tavler, stavsugning og grundig fejning af klasselokaler og
gangarealer, gulvvask af samme arealer samt renggring af toiletter ikke er lettere rengaring.

Arbejdsmiljgklagenaevnet endrede delvist Arbejdstilsynets afgarelse med en preecisering af, at skolen
ikke ma lade ansatte 13 — 14 arige og unge omfattet af undervisningspligten udfare den almindelige
rengaring af skolen, sdsom gulvvask (med gulvklud og gulvskrubbe) og renggring af toiletter, og skal
sikre at unge, som er fyldt 13 ar kun beskaeftiges med lettere arbejde, herunder lettere rengaring og
oprydning, sasom aftarring af borde og tavler, og stavsugning i mindre omfang, dvs. med almindelig
stgvsuger (j.nr. 5900165-07).

Sag nr. 2 Svejsning i folkeskole

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa en ansggning fra en folkeskole om elevers svejsning pa skolen. Af-
slaget var givet med henvisning til arbejdsmiljalovens regler om unges arbejde, herunder med en hen-
visning til, at elevernes praktiske opgaver med svejsning i skolen, var arbejde for en arbejdsgiver.

Folkeskolen havde en erhvervsklasse for elever fra 8. - 10. klasse. Skolens elever kunne som en praktisk
opgave fortage svejsning. Skolen havde indrettet en svejsekabine, som havde lavtryksudsugning, af-
skaermning, skiltning osv., og skolens fire veerkstedsleerere havde alle et § 26 miljgcertifikat vedr. svejs-
ning. Det var en forudsaetning for elevernes svejsearbejde, at sikkerhedsforanstaltningerne blev over-
holdt, og at eleverne havde gennemgaet et 8 26 svejsekursus.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afgarelse, fordi Arbejdstilsynets afgarelse bygge-
de pa den forkerte forudsaetning, at folkeskoleelevers praktiske opgaver i skolen, herunder svejsning, er
arbejde for en arbejdsgiver. Elevernes praktiske gvelser pa skolen i form af svejsning er ikke omfattet af
reglerne om unges arbe|de, idet bekendtgarelsen om unges arbejde kun omfatter arbejde for en ar-
bejdsgiver. (j.nr. 5300204-07).
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C. ARBEJDSPLADSVURDERING

Kravet om, at virksomhederne skal udarbejde en arbejdspladsvurdering (APV), stammer fra Radets direk-
tiv 89/391/E@F af 12. juni 1989 (det sakaldte rammedirektiv) om iveerksaettelse af foranstaltninger til
forbedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet. APV- kravet blev via de dagaeldende
regler om arbejdets udfarelse gennemfgrt i arbejdsmiljalovgivningen med virkning fra den 1. januar 1993
for visse brancher.

Med handlingsprogrammet »Rent Arbejdsmiljg Ar 2005« og vedtagelsen af § 15 a, i lov nr. 379 af 10.
juni 1997 blev det fastsat, at alle virksomheder med ansatte fremover skal udarbejde en skriftlig APV.
Kravet om udarbejdelse af en skriftlig APV blev dermed omfattet af de almindelige pligter, som arbejds-
giveren har efter loven.

Det fremgér af bemaerkningerne til 8 15 a, at det vil vaere naturligt, at Arbejdstilsynet i sin tilsynsvirk-
somhed tager udgangspunkt i virksomhedernes APV'er. Arbejdstilsynet vil pase, om der er udarbejdet en
skriftlig APV, jf. lovens krav, og péatale, hvis det ikke er tilfeeldet. APV'en er imidlertid ikke et selvstaen-
digt tilsynsobjekt, men ma ses i sammenhaeng med de faktiske arbejdsmiljaforhold pa virksomheden.

Arbejdsmiljgklagenaevnet anerkendte derfor, at der foreld en arbejdspladsvurdering, nér de formelle
betingelser om skriftlighed, tilstedevaerelse og sikkerhedsorganisationens inddragelse var opfyldt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har derfor indtil en lovaendring 27. februar 2007 i en reekke tilfeelde ophaevet
pabud om APV, selv om virksomhedens APV var indholdsmaessigt mangelfuld fordi den ikke indeholdt f.
eks. en handlingsplan med tidsangivelse for lgsning af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer.
Afgarelserne fra Arbejdsmiljgklagenaevnet gav derfor anledning til naevnte lovaendring.

Loveendringen betyder, at Arbejdstilsynet efter aendringen farer tilsyn med indholdsmaessige mangler
ved en APV. Det vil sige, at Arbejdstilsynet nu kan give pdbud om APV, herunder ogsa de enkelte dele af

arbejdspladsvurderingen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2008 behandlet en sag om APV, hvor virksomheden erkendte, at der ikke
var lavet en handlingsplan, men at der er udarbejdet en kortleegning.

Virksomheden havde ikke pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgarelse i juni 2008 revideret sin arbejds-
pladsvurdering senest hvert tredje ar, men saledes sidst lavet APV tilbage i oktober 2004.

Den omstaendighed, at virksomheden oplyste at revisionen af APV var i gang, og at virksomheden havde
afsluttet kortlaegningen, og at handlingsplanen var under udarbejdelse, fandt naevnet ikke tilstraekkelig
til, at der fandtes en fornyet revideret APV,

Sagen er refereret nedenfor:

En arbejdspladsvurdering skal revideres hvert 3. ar

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg i juni 2008, at den sidste APV var lavet den 12. oktober
2004.
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Virksomheden havde faet en uformel aftale om udskydelse af APV til februar maned 2008, og da Ar-
bejdstilsynet kom pa besgg var virksomheden langt i processen med APV. APV var ikke feerdig, idet kort-
lzegningen var afsluttet, men handlingsplanen var under udarbejdelse. Virksomheden oplyste, at den
forventedes afsluttet medio juli 2008.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at virksomheden pa tidspunktet for Arbejdstilsynets afgarelse i juni
2008, har revideret arbejdspladsvurderingen senest hvert 3. ar, og lagde vaegt pa, at arbejdspladsvurde-
ringen ikke indeholdt en handlingsplan, som et element i vurderingen, hvilket er et krav efter arbejdsmil-
jeloven (j.nr. 5900155-08).

Reglerne om APV

Ifglge 8 15 a, stk. 1, i lov om arbejdsmilja nr. 268 af 18. marts 2005, som andret ved lov nr. 175 af 27.
februar 2007, skal arbejdsgiveren sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af sik-
kerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen under hensyntagen til arbejdets art, de arbejdsme-
toder og arbejdsprocesser, der anvendes, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og veere tilgaengelig for virksomhedens ledelse,
de ansatte og Arbejdstilsynet, som farer tilsyn med arbejdspladsvurderingen. En arbejdspladsvurdering
skal revideres, nar der sker andringer i arbejdet, arbejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v., og disse
andringer har betydning for sikkerhed og sundhed under arbejdet, dog senest hvert tredje ar.

Ifalge 8 6 b, stk. 4, i bekendtgarelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfgrelse, skal en arbejds-

pladsvurdering ajourfgres, nar der sker andringer i arbejdet, arbejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v.,
som har betydning for virksomhedens arbejdsmiljg, dog senest hvert tredje ar.
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D. ARBEJDSSTEDETS INDRETNING

Pabud om forebyggelse af risikoen ved nedstyrtning af gods og midlertidig instruktion i at udfgre arbej-
det pé farefri made

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at en virksomhed skulle sikre, at der blev truffet effektive foranstaltnin-
ger til at forebygge risikoen for nedstyrtning af gods, herunder poser og papkasser pa lageret.

Arbejdstilsynet gav desuden pabud om, at virksomheden som midlertidig foranstaltning skulle instruere
de ansatte i at udfare arbejdet pa en farefri made.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle treeffe effektive foran-
staltninger til at forebygge risikoen for nedstyrtning af gods pa lageret.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde ved afgarelsen vaegt pd, at de opbevarede poser og papkasser ikke var
stablet sikkerhedsmaessigt forsvarligt, idet flere af poserne og kasserne var stablet oven pa hinanden og
placeret ud over kanten pa hylderne, og at Arbejdstilsynet havde konstateret, at en af poserne var gaet i
stykker, s materialer stak ud af posen.

Klagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at pallereolerne ikke levede op til gaeldende krav, idet reoclerne
ikke var pafart oplysninger om maksimal belastning, og idet en enkelt vange i pallereolerne var bgjet,
hvilket tydede pd at belastningen péa reolen havde veeret for tung i forhold til vangen/hyldens maksimale
baereevne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt imidlertid ikke, at der var grundlag for at opretholde den del af Arbejds-

tilsynets pabud, der vedrgrte midlertidig instruktion af de ansatte, idet Arbejdstilsynet i sin afgarelse
ikke havde begrundet, hvorfor de ansatte skulle instrueres (j.nr. 5900206-08).
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E. VENTILATION

Dette afsnit indeholder udvalgte afgarelser om:

1) Krav om tilstreekkelig frisk luft til ansatte i kontorer

2) Krav om effektiv ventilation ved svejsning — Brug af andedraetsvaern ikke tilstraekkeligt
3) Krav om at arbejde med formaldehyd foregar i lukkede anlaeg eller lignende

4) Krav om mekanisk udsugning pa industriopvaskemaskine

Sag nr. 1 Tilstreekkelig tilfarsel af frisk luft til ansatte i kontorer

Virksomheden havde kontorarbejdspladser, der havde vinduer mod en meget trafikeret vej, og nar vindu-
erne var abne, var der trafikstgj og bilos. | bygningen var der et ventilationssystem, der ikke havde fun-
geret i flere ar, fordi motoren var gaet i stykker.

Arbejdstilsynet havde truffet afgarelse om, at virksomheden skulle forbedre indeklimaet i kontorerne,
ved hjeelp af mekanisk ventilation, som kunne give tilstraekkelig tilfarsel af frisk luft af passende tempe-
ratur og fugtighed og skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at hista sig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at hvert arbejdsrum skulle have tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden

generende traek. Hvis det ikke pa forsvarlig made kunne opnas ved naturlig ventilation gennem vinduer,
dare, ventiler og lignende, skulle det ske ved mekanisk ventilation. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt end-
videre, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900166-07+5900176-07).

Sag nr. 2 Svejsning i stal — ventilationslgsning — brug af autoriseret radgiver

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed ved svejsning i stal anvendte hgj-
tryksudsugning, og at meget af rggen gik forbi udsugningen og passerede de ansattes indandingszone.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre, at de ansatte ikke blev udsat for ungdig pavirkning
fra svejsergg eller ozon ved brug af effektiv ventilation i form af lavtryksudsugning ved alle svejsepro-
cessor. Kun hvis lavtryksudsugning konkret ikke effektivt kunne fjerne forureningen, kunne hgjtryksud-
sugning kombineret med egnet andedraetsvaern finde anvendelse. Virksomheden skulle desuden bruge
en autoriseret radgiver til Igsning af arbejdsmiljgproblemet.

Virksomheden havde foreslaet, at arbejdsmiljgproblemet Igstes ved at etablere hgjtryksudsugning direk-
te pa svejsepistolen kombineret med andedraetsvaern.

Arbejdsmiljgklagenaevnet stadfeestede Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at der ved svejs-
ning i stal dannedes svejsergg og ozon i sundhedsskadelige maengder, som kan give nedsattelse af
lungefunktion og kronisk bronkitis.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at anvendelse af andedraetsveern som udgangspunkt ikke kunne anven-
des i stedet for lavtryksventilation, idet vaernemidler kun skal anvendes, hvis arbejdet ikke kan tilrette-
legges pa anden made. Andedraetsvaern kan anvendes, hvor lavtryksventilation ikke er mulig.

Nevnet lagde herved vaegt pa hallens starrelse, og at der ikke var tale om store emner i form af kedler,
store beholdere eller lignende, som vanskeliggjorde etablering af lavtryksudsugning.
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Neevnet fandt, at der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem, der efter reglerne au-
tomatisk udlgser radgiverpabud (j.nr. 5900202-07+5900203-07).

Sag nr. 3 Sikring mod pavirkning af formaldehyddampe

Under et tilpasset tilsyn konstaterede Arbejdstilsynet, at en specialleege udtog veevspraver og nedlagde
disse i forfyldte glas med et indhold af en formaldehydoplasning. Der var ikke etableret et lukket anlaeg
eller procesudsugning i lokalet, hvor praverne blev foretaget og preepareret.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle pabydes at sikre, at arbejdet med formaldehyd
kun foregik i lukkede anlaeg eller pd anden made, der hindrer frigarelse af formaldehyddampe, séledes
at enhver pavirkning herfra udelukkes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, idet kraeftbekendtgarelsens § 17, jfr.
bilag 1, finder anvendelse. Det fremgar heraf, at laboratoriearbejde, hvor der indgar arbejdsprocesser
med formaldehyd med et procentindhold pd 1 eller derover, kun ma foregd i lukkede anlzeg eller pa an-
den made, der hindrer frigarelse af stoffet, saledes at enhver pavirkning herfra udelukkes.

Neevnet har lagt vaegt pa, at der ved nedleegning af veevspraver i glas er tale om en arbejdsproces, som i
bekendtgarelsens bilag betegnes laboratorieanvendelse. Det er naevnets vurdering, at arbejdet med
preeparering af vaevspraver er laboratorie-anvendelse, uanset at arbejdet ikke foregdr i et laboratorium,
og at der ma laegges veegt pa arbejdsprocessen, og ikke pa i hvilken lokalitet arbejdet udfares (j.nr.
5900046-08).

Sag nr. 4 Krav om mekanisk udsugning pa industriopvaskemaskine

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var grundlag for pdbud om mekanisk udsugning p& udviklingsste-
det ved en industriopvaskemaskine.

| et kakken pa et &ldrecenter var opstillet en industriopvaskemaskine, som var indrettet til opvaskebak-
ker. Der var ikke etableret udsugning direkte ved eller over opvaskemaskinen, men i loftet var etableret
ventilation med tilfgrsel af forvarmet erstatningsluft. Der blev anvendt et klorholdigt opvaskemiddel. Ved
abning af opvaskemaskinen kom damp ud til lokalet.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at opvaskemaskinen udviklede generende luftforurening, som kunne
pavirke luftvejssystemet, og at der skulle etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjernede
forurening pa udviklingsstedet og gav derfor pabud herom.

Sagen indeholdt ogsa en vurdering af en manglende partsharing. Der henvises til arsberetningens afsnit
herom (j.nr. 5900116-08).
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F. ELEVATORER

Sag nr. 1 Afslag pa dispensation fra krav om brug af ubrandbart materiale i elevatorskakt

Et konsulentfirma sggte pa vegne af en kommune Arbejdstilsynet om dispensation fra kravet om brug af
ubrandbart materiale i en elevatorskakt.

Der er tale om et nyopfart fritstdende elevatortarn i tilknytning til en bygning. Skakten er opbygget af en
baerende stalkonstruktion og med en indvendig bekleedning af tree. Konsulentfirmaet anfarte, at der ikke
er noget i skakten, der kan antaende, at skakten er placeret i det fri og at treebekleedningen i tilfeelde af
brand ikke vil have nogen indflydelse pa stalkonstruktionens baereevne.

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa ansggningen om dispensation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets afslag pé dispensation, da der ikke i forbindelse
med indretning og anvendelse af elevatoren er truffet sarlige foranstaltninger, som mindsker risikoen
ved brug af brandbart materiale. Naevnet fandt det derfor hverken rimeligt eller forsvarligt at dispensere
fra kravet om brug af ubrandbare materialer i en elevatorskakt.

Neevnet lagde veegt pa, at brug af brandbart materiale i en elevatorskakt gger brandrisikoen og dermed
risikoen for skade pa de personer, der bruger elevatoren. Desuden lagde naevnet vaegt pa Arbejdstilsy-
nets vurdering af, at der i en elevatorskakt kan forefindes olie fra de mekaniske dele og over tid samle
sig store mangder stgv, som kan anteendes af fx en gnist fra statisk elektricitet eller friktionsvarme fra
elevatoren. Det vil i en sadan situation kunne forvaerre ulykkens omfang, hvis der er brugt brandbart
materiale i elevatorskakten (j.nr. 5900137-07).

Sag nr. 2 Uvedkommende genstande matte ikke opbevares i en elevators teknikrum.

Arbejdstilsynet besigtigede en elevator ejet af en andelsboligforening og konstaterede, at der blev op-
bevaret havestole med hynder, lamper mm. i elevatorens teknikrum.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke matte henstilles ting i teknikrummet, der er elevatorens drift
uvedkommende og pabgd, at foreningen fik fjernet alle uvedkommende ting fra elevatorens teknikrum.

Klager gjorde gaeldende, at der ifalge den pageeldende montar ikke var noget i teknikrummet, der gene-
rede ham eller forhindrede ham i at udfare sine elevatoreftersyn.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet der blev lagt veegt pa, at elevatorens
teknikrum blev brugt til opbevaringssted for havestole med hynder, lamper m.v., og at disse genstande
var elevatorens drift uvedkommende (j.nr. 5900196-07).

Sag nr. 3 Dispensation fra krav om akkreditering som inspektionsorgan til besigtigelse og afprgvning af
elevatorer

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte afgarelse om tidsbegraenset dispensation til at vaere akkrediteret til
at veere inspektionsorgan, idet det skannedes rimeligt og forsvarligt at give dispensation i en kortere
periode, og Arbejdstilsynet havde oplyst, at hvis virksomheden ikke ndede at vaere akkrediteret inden
dispensationen udlgb, vil der fortsat vaere mulighed for at s@ge om yderligere forleengelse (j.nr.
5900276-08).
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G. LEVERANDORPABUD

Sag nr. 1 Krav om fodlister pa reposer pa trappetdrn, samt at der ved levering/udlejning skal medfglge
en opstillings- og brugsvejledning

Arbejdstilsynet gav en virksomhed, som var leverandgr af trappetarne, pabud om, at det af opstillings-
vejledningen skal fremga, at der i opgangsfelter skal monteres hand-, knae- og fodlister, og at der sam-
men med trappetarnene skal leveres de ngdvendige fodlister til opgangsfelterne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde veaegt pa, at der ved arbejde, op-
hold og gang pa det omhandlede trappetarns reposer var risiko for personnedstyrtning, og at reposen
derfor skal vaere forsynet med et raekvaerk, som skal besta af hand-, knae-, og fodliste eller anden form
for afspaerring.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at der ved arbejde, ophold og gang pa det omhandle-
de trappetarns reposer med raekveerk uden fodliste var risiko for at Igse genstande kunne blive sparket
eller rullet ud over reposkanterne med risiko for at ramme personer, der arbejdede eller feerdedes pa
trappetarnets underliggende niveauer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt saledes ikke, at trappetarnet levede op til kravene, idet trappetarnet
blev leveret uden fodlister til reposerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ved levering/udlejning af trappetarnet skal medfalge en opstil-
lings- og brugsvejledning om, at der pa trappetarnets reposer skal monteres hand-, knae- og fodlister
(j.nr. 5900123-07).

Sag nr. 2 Opheevelse af pdbud om sikring af et krogsystem pd en traktor omfattet af Radsdirektivet om
landbrugs- og skovbrugsmaskiner

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afgarelse med pabud om, at virksomheden ved
fremtidig levering af traktorer med et krogsystem skal sikre, at det er udelukket, at krogophaenget frem-
byder en farlig situation, og at virksomheden ved allerede leverede traktorer skal tilbyde afhjeelpning af
forholdene. Naevnet lagde veegt pd, at der dels var anvendt en forkert hjemmel for pabuddet, dels forkert
procedure i forbindelse med pabuddet, idet man skulle have anvendt radsdirektivets beskyttelsesklausul
(j.nr. 5900098-08).

Baggrunden for sagen var en leverandgrindberetning vedrarende en traktor og en alvorlig arbejdsulykke,
hvor en person fik knust handen under arbejde med traktorens krogsystem.

Traktoren havde EEC typegodkendelses, og Arbejdstilsynet vurderede bl.a., at traktorer med dette krog-
system er et teknisk hjeelpemiddel omfattet af Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af tekni-
ske hjelpemidler, kapitel 3 om andre tekniske hjaelpemidler, som ikke er omfattet af maskindirektivet.

Klager anfarte bl.a., at det af Radsdirektivet om landbrugs- og skovbrugsmaskiner fremgar, at en type-
godkendst traktor ikke ma naegtes godkendt, indregistreret eller taget i brug i et medlemsland, og at den
pagaldende traktor, herunder krogsystemet er typegodkendt og en integreret og godkendt del af trakto-
ren.
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H. PERSONLIGE VARNEMIDLER

Krav om brug af handsker ved arbejde med mikrofiberklude

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomheds ansatte ved renggringsarbejde anvendte fugtige mikro-
fiberklude, og at der ikke blev brugt handsker under arbejdet med mikrofiberkludene.

Mikrofiberkludenes seerlige egenskaber bestar i, at fjerne fedtstoffer fra de overflader, de er i bergring
med. Ndr det naturlige hudfedt fjernes fra haenderne, udtarrer de, og hudens barriereeffekt svaekkes,
hvorved huden bliver mere modtagelig for allergier og eksemer.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sgrge for, at handskerne benyttedes straks ved begyndelsen af
arbejdet med mikrofiberklude.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse om at arbejdsgiveren skal sgrge for at de
ansatte, hvis der benyttes mikrofiberklude, benytter personlige vaernemidler i form af handsker straks
ved det pdgeeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.

Neevnet lagde herved vaegt pa mikrofiberkludenes sarlige egenskaber, som fjerner fedtstoffer fra de

overflader, de er i beraring med, herunder det naturlige hudfedt fra haenderne, og at hudens barriereef-
fekt derved svaekkes (j.nr. 5900193-07).

|. SIKKERHEDSORGANISATION

Udearbejdende ansatte som kun arbejder pa skiftende arbejdssteder skal medregnes ved vurderingen af,

om der skal oprettes sikkerhedsorganisation pa hjemmevirksomheden

En virksomhed, som beskaftigede 11 konsulenter, hvis job bestod i at servicere store dagligvarebutik-
ker, fik pabud om oprettelse af sikkerhedsorganisation. Virksomheden oplyste, at konsulenterne er un-
derlagt de enkelte butikkers sikkerhedsorganisation, nar de befandt sig ude i butikkerne, hvor de udfgrer
deres arbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabudet, og lagde til grund, at der er flere end 9 ansatte, der ikke
har arbejdsledende funktioner, samt at de ansatte ikke har valgt en sikkerhedsrepraesentant.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pd, at konsulenterne er omfattet af de regler der geelder for orga-
nisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet pa midlertidige og skiftende arbejdssteder, hvorefter de
udearbejdende ansatte teelles med ved oprettelsen af en sikkerhedsorganisation i hjemmevirksomheden
(j.nr. 5900209-08).
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J. BRUG AF AUTORISERET ARBEJDSMILJORADGIVER

| dette afsnit er omtalt

1) Ophavelse af en raekke pabud fordi der ikke var givet det pabud, som udlgser krav om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver

2) Undersggelsespabud om psykisk arbejdsmiljg medfarer krav om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver

Ad. 1 Ophaevelse af en reekke pabud fordi der ikke var givet det pabud, som udlgser krav om
brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2008 behandlet en raekke sager om pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver og ophaevet flere pabud.

Grunden til at mange af pabudene er ophavet, er, at Arbejdstilsynet efter naevnets vurdering ikke havde
givet det pabud, som efter reglerne om autoriseret radgiver er en forudsaetning for, at der automatisk
udlgses et radgiverpabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt saledes, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afgarelserne, og det
medfalgende bilag alene havde afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Da Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgpro-
blemer, der indebar risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (88 8-36) i bekendtgarel-
sen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, var der ikke hjemmelsgrundlag til afgive pdbud om
brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet henviste til, at det af 8 6, stk. 1, i bekendtgarelsen om brug af autoriserede
arbejdsmiljgradgivere fremgar, at arbejdsgiveren skal efterkomme pabud herom, nar Arbejdstilsynet
afgiver en eller flere afgarelser om overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen om et eller flere komplek-
se 0g alvorlige arbejdsmiljgproblemer, nar disse indebeerer risiko for sikkerhed og sundhed, og som an-
givet i kapitel 3 (88 8-36), nar overtraedelserne er

1) konstateret ved et enkeltstaende tilsyn eller ved et tilsynsforlgb bestaende af screening og et deraf
efterfalgende tilsyn, og

2) konstateret ved tilsyn med arbejde tilknyttet én produktionsenhed.

Desuden henviste naevnet til, at Arbejdstilsynet i sin vejledning om radgivningspabud (F.1.5 fra oktober
2007) har anfart, at en virksomhed (p-enhed) far et radgivningspabud ved komplekse og alvorlige over-
treedelser, nar Arbejdstilsynet afgiver afgarelser om et eller flere bestemte arbejdsmiljgproblemer. Den
tilsynsfgrende vurderer farst, om et arbejdsmiljgproblem udlgser en afgarelse. Hvis dette er tilfeeldet,
vurderer den tilsynsfgrende herefter, om arbejdsmiljgproblemet ogsa udlgser et radgivningspabud.

Da Arbejdstilsynet sdledes i gentagne sager ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og
alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebeerer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel
3 (88 8-36) i bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, fandt naevnet ikke, at der
er hjemmel til afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Eksempler pa de naevnte sager er gengivet i resumé nedenfor:
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Sag nr. 1 Ophaevelse af pdbud om brug af autoriseret rddgiver — manglende hjemmel

Arbejdstilsynet traf afgagrelse om brug af en autoriseret arbejdsmiljaradgiver til at treeffe foranstaltnin-
ger mod risiko for sundhedsskadelig pavirkning af formaldehyd. Det fremgik af afggrelsen, at der alene
var afgivet én afggrelse med pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der var hjemmel til alene at traeffe én afggrelse med ét pabud
om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede saledes Arbejdstil-
synets afgarelse.

Klagenavnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afgarelsen alene
havde afgivet én afgarelse med pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Da Arbejdstilsynet
ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebar
risiko for sikkerhed og sundhed som angivet i bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgrad-
givere, var der ikke hjemmel til afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljaradgiver (j.nr. 5300161-
07).

Sag nr. 2 Opheevelse af pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da afggrelse med pdbud om
ungdig stgjbelastning ikke var truffet

Arbejdstilsynet meddelte efter tilsynsbesgg, at en virksomhed skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til at efterkomme pabud om at forebygge ungdig stgjbelastning. Der var i afgarelsen markeret
med sort skrift, at der var afgivet pabud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Virksomheden klagede over, at de skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabuddet om autoriseret arbejdsmiljgradgiver og lagde veegt pa, at
Arbejdstilsynet i sin formulering alene havde afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.
Da Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgpro-
blemer, der indebar risiko for sikkerhed og sundhed, som angivet i reglerne i bekendtgarelsen om brug af
autoriserede arbejdsmiljgradgivere, var der ikke hjemmel til afgive pabud om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver (j.nr. 5300268-08).

Sag nr. 3 Ophaevelse - manglende hjemmel til at afgive padbud om brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
nedsatte stgjbelastningen i forbindelse med ringning og kimning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der var hjemmel til afgive pabud om, at virksomheden skulle
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver og lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i
afgarelsen alene har afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Da Arbejdstilsynet ikke har truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgpro-
blemer, der indebaerer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (88 8-36) i bekendtga-
relsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere, er der ikke hjemmel til afgive pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900077-08).

Sag nr. 4 Ophaevelse — manglende hjiemmel til afgive pdbud om brug af autoriseret radgiver
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Efter et tilsynsbesgg traf Arbejdstilsynet fglgende afgarelse:
"Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Det betyder, at virksomheden skal gare fglgende:
e Bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at nedbringe de fysiske belastninger ved handtering af
tunge kabeltromler og tavler (se bilag 2). Pabudet skal veere efterkommet senest den 1. april
2008."

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der var hjemmel til at afgive ovennaevnte pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde ved afgarelsen lagt veegt pd, at Arbejdstilsynet med sin formulering i
afgarelsen alene havde afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Da Arbejdstilsynet
ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebar
risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (88 8-36) i bekendtgarelsen om brug af autori-
serede arbejdsmiljgradgivere, var der ikke hjemmel til at afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver (j.nr. 5900017-08).

Sag nr. 5 Pabud om autoriseret radgiver- ugyldig — ikke hjemmel

Arbejdstilsynet havde i en afgarelse af 7. april 2008 givet en kommune pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver med den begrundelse at kommunen i perioden 11. april 2007 til den 23. januar
2008 havde faet i alt 15 afgarelser om overtraedelse af arbejdsmiljgreglerne om psykisk arbejdsmiljg.

Ifalge rddgivningsbekendtgarelsens § 4 skal arbejdsgiveren efterkomme pabud om brug af autoriseret
arbejdsmiljgradgiver, nar Arbejdstilsynet treeffer 15 eller flere afgarelser om overtraedelser af arbejds-
miljglovgivningen, der er konstateret pa 2 eller flere forskellige produktionsenheder under den samme
juridiske enhed og er konstateret inden for en periode af mindst 6 maneders og hgjst 12 maneders va-
righed, og samtlige afgarelser ligger inden for bl. a psykisk arbejdsmiljg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at kommunen i perio-
den havde faet 15 afgarelser om overtraedelse af arbejdsmiljgreglerne. Da det ikke af Arbejdstilsynets
afgarelse fremgik, hvornar Arbejdstilsynet havde konstateret de arbejdsmiljgproblemer, som havde ud-
lgst de 15 afgivne pabud om psykisk arbejdsmiljg, var der ikke hjemmel til at afgive pabud om brug af
autoriseret radgiver (j.nr. 5900194-08).

Ad. 1 Underspagelsespabud om psykisk arbejdsmilje medferer krav om brug af autoriseret
arbejdsmiljoradgiver

Ved en lovaendring vedtaget den 27. februar 2007 fik beskaeftigelsesministeren bemyndigelse til at fast-
seette naermere regler om, at Arbejdstilsynet kan kreeve, at undersggelsespabud efter § 21 skal foreta-
ges af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgloven fastsaetter i § 21, at nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller forholdene i gvrigt giver
anledning dertil, skal arbejdsgiveren lade foretage undersggelser, praver og besigtigelser, eventuelt ved
seerligt sagkyndige, for at konstatere, om arbejdsmiljgforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige.

Bestemmelsen giver hjemmel til at kreeve undersggelser foretaget, bade i tilfaelde af konkret mistanke
vedrgrende forholdene i en virksomhed og som led i en mere generel undersggelse eller labende kontrol
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af forholdene i en branche eller lignende. Bestemmelsen giver endvidere hjemmel til at kraeve, at under-
sggelser skal ske ved serligt sagkyndige.

Ved Arbejdstilsynets bekendtgarelse af 20. marts 2007 om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver
fremgar det af 8 5, at der skal bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar der gives pabud om undersg-
gelse af det psykiske arbejdsmiljg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i en sag behandlet i 2008 vurderet, at det séledes ikke er ngdvendigt, at
Arbejdstilsynet traeffer to selvsteendige afgarelse i denne situation.

Det er sédledes ikke ngdvendigt, at der gives pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver saerskilt.
Resumé af sagen nedenfor:

Hiemmel til pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradaiver i forbindelse med pdbud om undersggel-
se af det psykiske arbejdsmiljg

Arbejdstilsynet gennemfarte et tilsynsbesag ved en kirke og gav pabud om, at der skulle bruges en auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver til at undersgge det psykiske arbejdsmiljg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det falger af 8 5 i bekendtgarelsen om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver, at der skal bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar der gives pabud om undersggelse af
det psykiske arbejdsmilja. Det er séledes ikke ngdvendigt, at Arbejdstilsynet treeffer to selvsteendige
afgarelse i denne situation.

| gvrigt fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at der var grundlag for padbud om at undersgge det psykiske
arbejdsmiljg ved kirken (j.nr. 53900184-07).
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5. Fakta om arbejdsmiljgklagenavnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljgklagenaevnet er sidste administrative klageinstans i klager over afgarelser truffet af Ar-
bejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivningen og lov om ragfri miljger.

Neevnets kompetence omfatter ogsa de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte knytte sig til de ind-
bragte afgarelser.

Klager, der udelukkende angar spargsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbehandling, skal derimod
indbringes for beskeeftigelsesministeren. Det samme geelder for klager over Arbejdstilsynets administra-
tion og myndighedsudavelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgklagenaevnets kompetence.

Neevnet er gverste administrative klageinstans og naevnets afggrelser kan derfor ikke indbringes for
anden administrativ myndighed. Afgarelserne kan dog indbringes for Folketingets Ombudsmand eller
ved civile sggsmal ved domstolene.

Sagshehandling og afgerelse

| forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de materielle regler, der gaelder
for henholdsvis arbejdsmiljgomradet og lov om ragfri miljger. Herudover geelder forvaltningsloven ogsa
for naevnets virksomhed. | forbindelse med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes
forvaltningsretlige regler og grundseetninger. Med hensyn til sagens oplysning geelder officialprincippet,
og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partsharing.

Afgarelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets medlemmer. Neevnsmgderne
afholdes som hovedregel 1 gang om maneden. | sager, der alene vedrarer efterkommelsesfrist, opseet-
tende virkning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at treeffe afgarel-
se pa naevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlemmer begaerer sagen mgdebehandlet.
Efter en skriftlig hgring af naevnet kan formanden traeffe afgarelse pa naevnets vegne i sager, hvor der
er en fast praksis, eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldsteendig efterpravelse af sdvel rets- som skansspargsmal, herunder hjemmels-
spargsmal. Neevnets afgarelser skal veere ledsaget af en begrundelse.

Afgarelser af principiel betydning offentliggares udover i drsberetningen i naevnets nyhedsbreve og |
Retsinformation.

Klagefrister og opseettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afgarelser efter arbejdsmiljgloven og lov om ragfri miljger skal indbringes
for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pageeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsynet helt eller delvist
fastholder sin afgarelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljgklagenaevnet.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2 hverdage + 4
uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afgarelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der seerlige grunde, kan naevnet
dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsaettende virkning, indtil Arbejdsmiljgkla-
genaevnets afgarelse foreligger.

Klage har dog ikke opseettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal bringes i orden
(“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegds, herunder at arbejdet skal standses (“for-
bud”) samt pabud til leverandgrer om at levering eller markedsfaring skal standses eller det padgaeldende
produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en klage opseettende virkning, fx under
henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet

Arbejdsmiljgklagenaevnets nyhedsbrev, “Afgarelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”, udkommer ca. 1 gang
i kvartalet. Nyhedsbrevene er tilgeengelige pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk, hvor diverse yderligere information vedrgrende naevnet ogsa kan
findes.

Medlemmer

Arbejdsmiljgklagenasvnet havde den 31. december 2008 fglgende sammensaetning:
Formandskab:

Formand Lisbet Jensen.

Stedfortreeder chefkonsulent Alice Bagger.

Beskikkede medlemmer og stedfortreedere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte.

Miljgkonsulent Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.

Konsulent Jan Toft Rasmussen, Dansk Metalarbejderforbund.
Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorforbundet i Danmark.

Faglig medarbejder Kjeld Sgrensen, Forbundet Tree-Industri-Byg i Danmark.
Konsulent Niels Sarensen, LO.

1 medlem er udpeget af Funktionaerernes og Tjenestemzndenes Feellesrad:

Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.
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Suppleant:
Arbejdsmiljgkonsulent Niels Bang Hansen, BUPL.

1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Sten Larsen, Ingenigrforeningen.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Torben A. Sgrensen, DA.

Suppleant:
Underdirektar Thomas Philbert Nielsen, DA.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og Land-
brugsraadet i Feellesskah:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og Land-
brugsraadet i Feellesskab.

Suppleant:
Erhvervspolitisk konsulent Carsten Jensen, Dansk Landbrug.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

Suppleant:
Konsulent Hans Jargen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner samt Finansministe-
rieti faellesskah:

Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening.
Suppleanter:

Fuldmaegtig Mogens Dam, Personalestyrelsen.

Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner.

1 medlem er udpeget af Ledernes Hovedorganisation:

Kontorchef Lars Andersen, Ledernes Hovedorganisation.

Suppleant:
Miljgkonsulent Signe Tennesen Bergmann, Ledernes Hovedorganisation.
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1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:
Fuldmeegtig Helle Sidenius, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmeegtig Stine Maria Tolstrup Christensen, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet:
Institutdirektar Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet.

Suppleant:
Lektor Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet.

1 medlem er udpeget af Ministeriet for Sundhed og forebyggelse:
Ledende overleege, PhD, Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik, Bispebjerg Hospital.

Suppleant:
Overleege Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljeklagenaevnet blev pr. 31. december 2008 varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet cand.jur. Lisbet Jensen
Stedfortreeder chefkonsulent cand.jur. Alice Bagger
Specialkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand.jur. Per Anthony

Fuldmaegtig cand.jur. Bente Lemke

Fuldmeegtig cand.jur. Lise Peltola

Fuldmaegtig cand. jur. Kirsten Surlykke Nielsen

Overassistent Gitte Mgller

Assistent Anne @hlers
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omgerelsesprocent fordelt pa sagsomrade

Sagsomrade Antal afgerelser | Andrede afge- | Omggrelsesprocent
relser

Sikkerhedsarbejde 4 1 25%
Autoriseret arbejdsmiljgradgiver 59 28 47%
Arbejdsmiljg 8 2 25%
Arbejdets udfarelse (bortset fra psykisk arbejdsmiljg) 34 17 50%
Psykisk arbejdsmiljg 15 2 13%
Arbejdsstedets indretning 19 5 26%
Tekniske hjeelpemidler 18 4 22%
Stoffer og materialer 7 0 0%
Unge under 18 ar 1 1 100%
Forvaltningsret 1 1 100%
Efterkommelsesfrist 6 1 17%
Klageberettigelse 2

Hviletid 0

Opsaettende virkning 1 0 0%
Sanktionsvalg 0

Sager om rygemiljger 10 1 10%
Diverse 1 1 100%
Total 186 64 35%
Klagefrist 25

Nzevnets kompetence 4

Total 215

Bemaerkninger til tabel 1: Tallene viser, at naevnets afgarelser fortrinsvist har angdet, autoriseret ar-
bejdsmiljoradgiver, arbejdsstedets indretning, arbejdets udfarelse, tekniske hjaelpemidler og sager om

rygeloven.

Omgarelsesprocenten for afgarelser var i 2008: 35 %.

Omgarelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afgarelserne, hvor naevnet helt eller delvist
har eendret Arbejdstilsynets afgarelse. | omgarelsesprocenten er ogsa medregnet naevnets afgarelser

om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Spargsmal om overskridelse af klagefrist
og naevnets kompetence foreleegges naevnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsy-
net. Derfor er der ikke udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

44




Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Sagstype Antal oprettede sager
Klagesager 286
Genoptagelsessager 3
Ombudsmandssager 0
Total 289

Bemaerkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 289 sager i 2008. Tallene er ikke udtryk for
det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets afgarelser. Klager skal indsendes til Arbejdstil-
synet, som revurderer sagen og kan beslutte at give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afgg-
relse, bliver sagen sendt til ngevnet. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin

afgarelse, der bliver registreret i ngevnet.

Tabel 3: Antal afgorelser fordelt pa afgerelsesform

Afgerelsesform Antal afgerelser
Afgarelser pd naevnsmade 198
Formandsafgarelser 17
Total 215

Bemaerkninger til tabel 3: Tallene viser, at 198 af de i alt 215 afgarelser i 2008 er blevet truffet pa
navnsmgde med deltagelse af neevnsmedlemmerne. 7,9 % af afgarelserne er blevet truffet efter den
seerlige formandskompetence. Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse pa naevnets veg-
ne i sager om frist for efterkommelse af pabud, klagefrist og opseettende virkning, medmindre ét eller
flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Endvidere har formanden kompetence
til at treeffe afgarelse efter skriftlig haring af naevnet i sager, hvor der er en fast praksis.

Tabel 4: Antal afgorelser fordelt pa afgerelsesform

Afgerelsesform Antal sager ‘
Afgarelser 215
Klage trukket/bortfaldet o.. 22
Total 237

Bemaerkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afgarelse i 91,1 % af de i alt 237 afsluttede
sager. 9,4 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at sagen er

bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagshehandlingstid

Afslutningsform Antal dage
Afgarelse pa naevnsmade 193
Formandsafggrelse 136
Klage trukket/bortfaldet o.1. 135
Total 184
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1. Emneregister 2000 - 2008

Dette register indeholder en emneoversigt over principielle sager, som har vaeret omtalt i arsberetnin-
gerne 2000 — 2008.

Tallene i parentes f.eks. (2008.11) henviser til drsberetningen for det padgeeldende ar og sidetal.

Med hensyn til resumé af sagerne henvises til de enkelte arsberetninger, som kan findes pa Arbejdsmil-
joklagenaevnets hjemmeside www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk under publikationer.

Sikkerhedsarbejde

Valg i sikkerhedsorganisationen ledelsens ansvar

5900086-07. Valg i sikkerhedsorganisationen ledelsens ansvar — Ingen ansatte vil veere sikkerhedsre-
praesentant - Lgbende proces. (2007.31)

Dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

2000-10-0067. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag p& ansggning om
dispensation, men fandt i modsatning til Arbejdstilsynet, at der i reglerne var hjemmel til at meddele
dispensation. (2001.40)

2002-10-0037. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det arbejde klienterne pa et forsorgshjem udfarte var
omfattet af arbejdsmiljglovens bestemmelser om organisering af sikkerhedsarbejde, men at der kunne

gores dispensation fra bestemmelserne. (2002.24)

2004-10-0010. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afslag pé dispensation fra reglerne om antallet af
sikkerhedsgrupper uanset sikkerhedsudvalgets enighed i ansggningen. (2004.15)

5900064-06. Naevnet fandt ikke, at der kunne dispenseres fra kravet om, at der skal oprettes en sikker-

hedsgruppe i hver enkelt geografisk adskilte afdeling, idet reglerne ikke tillader, at der dannes en samlet
sikkerhedsgruppe for den samlede. (2006.6)

Opheevelse af pabud om at sikkerhedsorganisation skulle udvides

5900227-05. Ophaevelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en aftenskole — saeesonbetonet virk-
somhed. (2007.29)

5900063-06. Ophaevelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en kro — mindre end 10 ansatte.
(2007.29)

5900225-06. Opheevelse af pabud til restaurant om etablering af sikkerhedsorganisation. Ikke 10 ansatte
eller derover. Lgsarbejdere. (2007.30)
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5900005-07. Ikke pligt til at oprette en sikkerhedsorganisation — lgstansatte. (2007.31)

2003-10-0028. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at en eksisterende sik-
kerhedsorganisation skulle udvides med en eller flere sikkerhedsgrupper. (2003.16)

5900076-06. Neevnet fandt pabud ugyldigt, idet der ikke er hjemmel til at palaegge paraplyorganisatio-
nen at foretage aendringer for den selvejende institution, som er en selvsteendig juridisk enhed. (2006.8)

Hjemvisning af pabud om at sikkerhedsorganisation

5900164-06. Hjemvisning af pabud om sikkerhedsorganisation, hvor billetsaelgerne er omfattet af und-
tagelsen om butiksansattes arbejde. (2007.30)

5900073-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sag om sikkerhedsorganisation for 5 forskellige ar-
bejdsomrader i et &ldrecenter, pa grund af uoverensstemmelser om arbejdslederomraderne. (2006.9)

Etablering af sikkerhedsorganisation

5900269-06. Sikkerhedsorganisation for aktiverede i kommune. (2008.27)

2000-10-0085. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede tilsynets afgarelse om, at en restaurant skulle op-
rette en sikkerhedsorganisation. (2001.38)

2000-10-0091. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt tilsynets afggrelse om, at en restaurant skulle oprette
en sikkerhedsorganisation. (2001.36)

2002-10-0036. En virksomhed klagede over et pabud om etablering af sikkerhedsorganisation, idet ingen
af de ansatte pa virksomheden gnskede at blive valgt til sikkerhedsrepreesentant. (2002.20)

5900037-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at institutionen skulle oprette selvsteendigt sikkerhedsor-
ganisation, fordi det foreliggende materiale fra institutionen ikke var en aftale, der var underskrevet af
ledelse og medarbejdere ved institutionen, og fordi materialet ikke indeholdt de elementer, der var be-
skrevet i bekendtgarelsens § 38, stk. 4. (2005.10)

5900159-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle oprette selvstaendig sikkerhedsor-
ganisation for hver juridisk enhed i en koncern. (2006.11)

Sikkerhedsudvalgsformands kompetence

2001-10-0067. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastslog, at der skulle vaere overensstemmelse mellem ar-
bejdsgiveren og dennes repraesentant i sikkerhedsudvalget, idet sikkerhedsudvalget ellers ikke ville
kunne fungere som forudsat i lovgivningen. (2001.30)

Uddannelse af sikkerhedsrepraesentant
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2004-10-0111. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sikkerhedsrepraesentanten skulle gennemfare ar-
bejdsmiljguddannelsen, fordi sikkerhedsrepraesentanten havde gennemfgrt uddannelse far 1. april 1991.
(2005.8)

Samarbejde

5900012-05. Flere arbejdsgivere lod udfgre arbejde pa samme arbejdsplads og virksomhederne skulle
derfor samarbejde om sikkerhedsarbejdet. (2005.110)

Arbejdspladsvurdering

Formelle krav

2000-10-0094. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt tilsynets afgarelse om, at en restaurant skulle lave en
skriftlig arbejdspladsvurdering (APV). Naevnet forleengede dog efterkommelsesfristen med 1 maned.
(2001.42)

5900046-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om arbejdspladsvurdering, fordi den eksiste-
rende arbejdspladsvurdering opfylder de formelle krav. (2005.18)

Hvad skal arbejdspladsvurderingen omfatte

2004-10-0111. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle udarbejde arbejdspladsvurdering
for hele virksomheden, og ikke alene for nogle ansatte pa en byggeplads. (2005.15)

5900051-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, virksomheden skulle gennemfare arbejdspladsvurdering
for alle ansatte pa hele arbejdspladsens arbejdsomrade, herunder ansatte, der ogsa arbejdede i udlan-
det. (2005.19)

5900140-07. Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjeelpere i privat hjem. (2007.17)

5900155—08. En arbejdspladsvurdering skal revideres hvert 3. ar. (2008.29)

Bedriftssundhedstjeneste

Gebyr for kontrolbesag i bedriftssundhedstjeneste (BST)

2000-10-0125. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede en afgarelse fra Arbejdstilsynet om, at Dansk Ak-
krediterings (DANAK) afgarelse om palaeggelse af gebyr i forbindelse med kontrolbesag i en BST skulle
fastholdes. (2001.42)

Dispensationsansagning for deltagelse i introduktionskurset
2002-10-0040. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om at der ikke skulle gives

dispensation for reglerne om deltagelse i introduktionsuddannelsen. (2002.30)
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2002-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om afslag pa dispensation
om undtagelse fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse for en medarbejder ansat hos en BST.
(2003.20)

2002-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at en virksomhed ikke
kunne fa dispensation fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse. (2002.26)

Tilbagekaldelse af godkendelse af en BST-medarbejders kvalifikationer

2002-10-0058. Arbejdstilsynet opretholdt DANAKSs afgarelse, selvom BST en gjorde gaeldende, at DA-
NAK tidligere havde godkendt kvalifikationerne hos den person, DANAK nu fandt ukvalificeret. Klage-
naevnet fandt, at hensynet til BST ens berettigede forventning om en godkendelse, gjorde at godkendel-
sen uden vilkar alligevel skulle opretholdes. (2002.34)

Tilslutning eller etablering af BST

2003-10-0029. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skulle
tilslutte sig eller etablere BST for samtlige ansatte. (2003.24)

5900025-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomheden pa baggrund af branchekoden var
omfattet af kravet om etablering af bedriftssundhedstjeneste for alle ansatte. (2005.22)

Dispensation fra fristen til aflevering af regnskab

2004-10-0116. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede den 2-arige frist for aflevering af endeligt regnskab
for statstilskud til oprettelse af BST. (2004.17)

Autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Problempabud

5900031-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle bruge en
autoriseret radgiver til lasning af pabudet om reetablering af lagekontakter pa CNC styrede bearbejd-
ningscentre og maskiner. (2005.26)

5900087-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret radgiver

til at lgse et problem med manuel lgft og forflytning af et handicappet barn, selvom barnet ikke leengere

var indskrevet i institutionen. (2006.63)

5900118-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om brug af autoriseret radgiver i

forbindelse med pabud om procesudsugning ved sundhedsskadeligt pulver, pa trods af, at virksomheden
havde fjernet pulveret. (2006.66)

Periodepabud

5900312-06. Fastholdelse af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver for en periode. (2007.42)
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5900100-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at betingelserne for at pabyde brug af autoriseret
radgiver var opfyldt, fordi viksomheden dels har faet pabud som falge af mangelfuld egen arbejdsmiljg-
indsats dels har faet pdbud som fglge af materielle overtraedelser af arbejdsmiljalovgivningen. (2005.30)

5900148-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et periodepabud, selvom de pabud der 13 til grund her-
for var efterkommet inden heringsfristens udlgb. (2006.68)

Ophaevelse af en raekke pabud pa grund af manglende hjemmel

5900161-07. Ophaevelse af pabud om brug af autoriseret radgiver — manglende hjemmel. (2008.38)

5900268-08. Ophaevelse af pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, da afggrelse med pabud
om ungdig stgjbelastning ikke var truffet. (2008.38)

5900077-08. Ophaevelse - manglende hjemmel til at afgive pabud om brug af autoriseret radgiver.
(2008.38)

5900017-08. Ophaevelse — manglende hjemmel til at afgive pdbud om brug af autoriseret radgiver.
(2008.39)

5900194-08. Pabud om autoriseret radgiver- ugyldig — ikke hjemmel. (2008.39)

Undersagelsespadbud om psykisk arbejdsmiljg medfarer krav om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

5900184-07. Hiemmel til pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med pabud om
undersggelse af det psykiske arbejdsmilja. (2008.40)

Tidsfrist

5900031-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastslog, at fristen for tilbagemelding om indgaelse af en aftale
med en autoriseret radgiver skulle falge fristen for tilbagemelding om efterkommelsen af strakspabudet.
(2005.26)

Arbejdets udfarelse

Ensidigt gentaget arbejde pé slagteri

2000-10-0114-0116. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at
effektiviteten skulle nedsattes pa udbeningsafdelinger, eventuelt gennem nedsattelse af
akkordnormer eller arbejdstid med udskeering. (2001.46)

Hjaelpemidler skulle bruges ved loft

2000-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om anvendelse af hjzelpemidler ved
udbringning af harde hvidevarer. (2001.48)
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Uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og fysiske belastninger

5900287-06+5900122-07. Tunge lgft og baering af uhandterlige ruder - Brug af autoriseret radgiver.
(2007.26)

5900282-06. Undersggelse af den daglige samlede lgftemaengde. (2007.27)

5900295-06, 5900297-06, 5900308-06. Hjemvisning af pabud vedrgrende tunge |gft ved arbejde i opvask
og brug af autoriseret radgiver.(2007.27)

2000-10-0108. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte et pabud om, at en virksomhed skulle treeffe effektive
foranstaltninger imod, at de ansatte blev udsat for ungdige og sundhedsskadelige belastninger.
(2001.56)

2001-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om at ophaeve Arbejdstilsynets afggrelse om
sikring mod ungdige fysiske belastninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og belastninger ved
arbejde med persontransport i busser. (2002.42)

2001-10-0039. Naevnet tiltradte Arbejdstilsynets afggrelse om plejearbejde i et privat hjem. (2001.52)
2003-10-0048. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om at der pé de toiletter og badeveerelser, der
anvendes af Plejekraevende patienter skal treeffes foranstaltninger til at arbejdet med hjeelp til patien-
ternes personlige hygiejne kan udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2004.18)
2004-10-0061. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at den fysiske belastning ved gulvvask skulle reduce-

res. Pabud om at der skulle treeffes foranstaltninger for at undga ungdige belastninger og uhensigts-
meessige arbejdsstillinger ved aftarring af borde skulle ophaeves. (2004.31)

Kulde og treek

2001-10-0037. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte et strakspdbud om foranstaltninger for at undga sund-
hedsskadelig pavirkning fra kulde og traek. Neevnet fandt det op til virksomheden at vurdere, hvorledes
pabudet skulle efterkommes. (2001.54)

5900018-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastslog, at generelle foranstaltninger til beskyttelse af de ansat-
te gik forud for personlige veernemidler. (2005.47)

Revurdering af afgarelse om brug af personlige vaernemidler ved trykrengaring

2001-10-0100. En arbejdsgiverforening anmodede under henvisning til en undersggelse af eksponerin-
gen for rengaringsmidler i aerosol ved trykrengaring Arbejdsmiljgklagenaevnet om genoptagelse af en
sag. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for, at tilsidesaette sin tidligere afgarelse i sagen,
idet naevnet fortsat var enig med Arbejdstilsynet. (2002.36)

Stov

2002-10-0050. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der skulle treeffes
foranstaltninger, der forhindrede stgvudvikling fra slaggebeleegningen pa virksomheden. (2002.38)
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2004-10-0045. Ejeren skulle sikre, at sandblaesningshallen blev indrettet, s sand blaesningsarbejdet
kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdet skulle udfares i enten lukket
anlaeg, sprajteboks, sprajtekabine eller i seerligt rum udstyret med tilstreekkelig mekanisk ventilation.
(2005.34)

5900104-05. Virksomheden skulle straks standse arbejdet med at skeere i asbestholdige balgeeternit-
plader med vinkelsliber og bajonetsav, fordi de ansatte blev udsat for stgv fra asbest eller asbestholdigt
materiale. (2005.66)

5900102-05. Virksomheden skulle treeffe effektive foranstaltninger for at sikre de ansatte mod ungdige
pavirkninger fra stgv fra nedfald af rockwoolfibre fra loftet. (2005.73)

Staj

5900156-07. Pabud om hindring af ungdig stgj fra server hos praktiserende lzege placeret i et rum, hvor
en ansat udfarte arbejde i meget af sin arbejdstid. (2007.23)

5900135-07. Pabud om nedszettelse af stgjen ved ringning med kirkeklokker. (2007.24)

2002-10-0055. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at stgjbelastningen ved
kimning skulle nedbringes. (2002.40)

2003-10-0070. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om nedbringelse af stgjbelastning i et pro-
duktionslokale, hvor der blev handteret og bearbejdet fisk. (2004.38)

5900007-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed skulle foretage maling
af stgj, selv om virksomheden mente, at den havde gjort, hvad der var muligt for at nedbringe stgjni-
veauet. (2005.38)

5900049-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at stgjbelastningen i forbindelse med lastning og los-
ning af skibe er for hgj (over 85 dB (A)) og skal reduceres. (2006.43)

Kveelning og forgiftning

2001-10-0105. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at et vandvaerk skulle
sikre adgangsveje til pejlebrande/-bygveerker samt sikre mod kvaelning mv. fgr og under ophold i disse,
men naevnet satte efterkommelsesfristen til én maned. (2002.46)

5900054-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden kun matte lade arbejdet udfgre under
anvendelse af egnet andedraetsvaern, nar CO, alarmanlaegget advarede om, at greensevaerdien for CO,
var overskredet. (2005.56)

Planlsegning og tilrettelaeggelse

2002-10-0071. Arbejdsmiljgklagenaevnet andrede Arbejdstilsynets afgarelse om, at buskarslen pa en
bestemt rute var tilrettelagt pa en sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarlig made. (2003.26)
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2003-10-0011. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at arbejdet i en kom-
munes Barn- og Unge Radgivning skulle planleegges, tilrettelaegges og udfgres sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt pa bade kort og langt sigt. (2003.32)

2003-10-0031. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at arbejde med montage af gipsplader skulle
plan-, tilrettelaegges og indrettes, sa det kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt. (2003.36)

2003-10-0032. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at transport af gipsplader skulle plan-, tilret-
telaegges og indrettes, sa det kunne udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Herved
skulle egnede tekniske hjaelpemidler anvendes. (2003.40)

2003-10-0080. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at leesning og afleesning af stilladsdele,
samt transport heraf, skulle udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, f.eks. ved brug af
egnede tekniske hjeelpemidler. (2004.24)

5900081-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle planlaegge, tilretteleegge og udfare
arbejdet med handtering af glfustager og tappeanlaeg sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
(2005.61)

5900045-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet pa en arbejdsplatform,

opstillet i frontskovlen pa en rendegraver, ikke matte fortsaette, far den ansatte var forsvarligt sikret
mod ulykkesfaren. (2005.68)

Personlige vaernemidler
5900193-07. Krav om brug af handsker ved arbejde med mikrofiberklude. (2008.36)
Dispensation fra krav om certifikat eller uddannelse

2002-10-0084. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om dispensati-
on fra kravet om kranfgrercertifikat. (2003.30)

5900028-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet gav ansggeren dispensation fra uddannelseskravet pa stillads-
omradet i forhold til systemstilladser, fordi naevnet fandt, at der forela seerlige forhold. (2005.74)

Psykiske arbejdsmiljg

5900260-06+5900267-06. Hjemvisning af pabud om psykisk arbejdsmilja i arresthus og pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til Iasning af problemet. (2007.21)

5900261-06+5900265-08. Ophaevelse af pabud om faengselsfunktionaerernes psykiske arbejdsmiljg samt
pabud om brug af autoriseret radgiver. (2007.21)

5900026-07+5900027-07. Tiltreedelse af pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af problemet. (2007.22)
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2003-10-0039. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at vejledning var rette reaktionsvalg i relation til
psykisk arbejdsmiljg pa et fritidscenter. (2004.21)

5900011-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomheden skulle foretage en undersggelse af
det psykiske arbejdsmiljg. Undersggelsen skulle foretages af en seerlig sagkyndig pa omradet. Der var
ikke grundlag for at stille detaljerede krav til undersggelsens indhold. (2005.42)

5900139-06 og 5900149-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pdbud om foranstaltninger til sikring af
ansatte i forbindelse med voldsrisiko ved raveri samt pabud om autoriseret radgiver. (2006.35)

5900150-06 og 5900154-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sager om pabud vedrarende psykisk
arbejdsmiljg og brug af autoriseret radgiver, da Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde vurderet
virksomhedens vilje og evne til at lgzse problemet. (2006.39)

5900129-07+5900130-07. Taxachauffgrers risiko for vold og raveri. (2008.24)

5900179-07+5900180-07. Undersagelse af arbejdsmiljgradgiver af psykisk arbejdsmiljg pa en restaurant.
(2008.24)

5900064-08. Stor arbejdsmaengde og tidspres ved arbejde pa et plejehjem. (2008.25)
5900141-07. Risiko for vold og raveri ved arbejde i optikerforretning i et storcenter. (2008.25)
5900210-07. Risiko for vold ved arbejde med unge i en dggninstitution. (2008.26)
5900091-08. Risiko for vold ved receptionsarbejde pa hotel. (2008.26)

5900122-08. Hjemvisning af sag om konfliktmobning blandt personale pa en dggninstitution. (2008.26)
Genteknologisk produktion

2004-10-0091. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at klassifikationen af et slambehandlingsanlaeg
skulle indeholde vilkar om aftagning af arbejdstgj. (2004.25)

Dokumentationsméling ved polyesterstabning

2003-10-0069. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at der ved arbejde med styren skulle indgé dokumen-
tationsmalinger i kontrollen med arbejdsmiljget. (2004.27)

Anvendelse af dndedraetsvaern

2003-10-0098. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at de ansatte skulle anvende andedraetsvaern ved
renggring af en afdeling, som forarbejdede kad og blev anvendt renggringsmidler meerket Atsende.
(2004.29)

5900029-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at der skulle anvendes friskluftforsynet dndedraets-

vaern under arbejdet med hgjtryksrensningen, séledes at de ansatte ikke blev udsat for sundhedsskade-
lig pdvirkning fra aerosoler. (2005.53)
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Sandblaesning

2004-10-0045. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at sandblaesningsarbejde skal forega i enten lukket
anlaeg, sprajteboks, sprajtekabine eller i seerligt rum udstyret med tilstreekkelig mekanisk ventilation.
(2004.40)

Opleering og instruktion

5900019-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at der ikke var grundlag for at stille krav om yderligere
uddannelse og instruktion. (2005.51)

Skub og treek

5900290-06. Skub og treek af pallelafter laesset med 600 kg. (2007.25)

Tunge loft

5900039-05. Arbejdet med handtering af vinduer og dare skulle planlaegges, tilrettelaegges og udfagres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder ved anvendelse af tekniske hjaelpemidler.
(2005.54)

5900081-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle planleegge, tilretteleegge og udfare
arbejdet med handtering af glfustager og tappeanlaeg sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt. (2005.61)

5900101-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en sag om pabud vedrarende manuel handtering af
folieruller til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse var truffet pa et mangelfuldt grundlag.
(2006.47)

5900132-06 og 5900248-06. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt delvist Arbejdstilsynets pabud om for-

anstaltninger mod tunge Igft omkring strapbandsmaskiner. Samtidig ophaevede naevnet pabud om brug
af autoriseret radgiver. (2006.49)

Arbejdsstedets indretning

Udsugning

5900222-06. Tilstreekkelig ventilation i restaurationslokale sa belastningen af skadelig tobaksrag ned-
bringes ved et passende luftskifte i lokalet. (2007.35)
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2000-10-0044. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte en afggrelse om, at der skulle etableres lavtryksud-
sugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Naevnet fandt videre, at det havde vaeret hen-
sigtsmaessigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig hagring efter tilsynsbesgget og dermed
sikret sig, at sikkerhedsrepraesentanten var blevet hart i alle afggrende forhold i sagen. (2001.74)

2000-10-0109. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om tilfarsel af frisk erstat-
ningsluft i passende temperatur til erstatning for den luft, der suges ud via procesudsugning over komfur
og opvaskemaskine. (2001.58)

2001-10-0040. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pd anmodning om dispensation
fra forbudet mod recirkulation af procesluft. (2001.70)

2001-10-0076. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at virksomheden skulle etablere procesventi-
lation ved 10 plastsprgjtemaskiner til fjernelse af dampe fra den opvarmede plast. (2001.80)

2001-10-0079. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Neev-
net lagde vaegt pa, at der ikke var tilstraekkelige oplysninger om, hvorvidt der blev udviklet sundheds-
skadelig eller generende luftforurening ved maskinerne. (2002.76)

2002-10-0009. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om rumventilation pd et auto-
vaerksted. Naevnet fandt samtidig, at der ikke var grundlag for at tilsidesatte Arbejdstilsynets konkrete
skan eller kreeve malinger af luften. (2002.72)

2002-10-0030. Neevnet traf afgarelse om, at der skulle etableres procesventilation ved en
offsetmaskine, der brugte en rensevaeske med kodenr. 1-3. (2003.52)

2002-10-0032. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at der ikke kunne dispenseres fra recirkulati-
onsforbudet ved recirkulering af udsugningsluft fra el-kirurgi pa hospital. (2002.84)

2002-10-0048. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at der ikke matte ske
recirkulation til arbejdsrum af den udsugede luft fra lokaler, hvor der skete treefor-arbejdning. Neevnet
lagde veegt pd, at treestav i hgje koncentrationer kunne vaere kreeftfremkaldende, samt at der ved bear-
bejdning frigjordes terpener til procesluften. (2002.62)

2002-10-0060. Et de=kcenter klagede over Arbejdstilsynets pabud om, at der skulle etableres rumventila-
tion i personvognsafdelingen. Arbejdsmiljgklagenaevnet &endrede Arbejdstilsynets afgarelse og traf
afgarelse om, at daekcenteret ikke skulle etablere rumventilation. (2003.56)

2003-10-0007. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at der ikke matte ske recirkulering til ar-
bejdsrummet af udsuget Iuft fra svejsning med pulver fra Esab pulverkraner. (2003.42)

2003-10-0009. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at en virksomhed skulle etablere effektiv
udsugning ved TIG-svejsning i rustfrit stal i en produktionshal, idet der ved svejsningen blev udviklet
ozon omkring svejsestedet. Virksomheden skulle desuden treeffe midlertidige foranstaltninger for at
sikre de ansatte mod ozon. (2003.58)

2003-10-0026. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at en virksomhed skulle etablere effektiv

rumventilation til fiernelse af spredt sundhedsskadelig og generede luftforurening samt tilfare frisk er-
statningsluft af passende temperatur. (2003.62)
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2004-10-0009. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at lavtryksudsugning er den ventilationsform, der bedst
fjerner sdvel svejsergg som ozon men fandt dog at hgjtryksudsugning suppleret med andedraetsvaern kan
anvendes, hvor lavtryksudsugning ikke effektivt kan fjerne luftforureningen. (2004.41)

2004-10-0088. Neevnet ophaevede sin tidligere afgarelse og fandt nu, at der ikke skulle stilles krav om
punktudsugning, idet virksomhedens eksisterende fortraengningsventilationsanlaeg effektivt forhindrede,
at luftforurening nar de ansattes indandingszone. (2004.44)

5900053-05. Et ventilationsanleeg i et bryghus med abne kar skulle indrettes saledes, at det fjernede
forureningen med CO, pa det sted, hvor den blev udviklet. (2005.88)

5900148-06 og 5900153-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sager om pabud om etablering af pro-
cesventilation i forbindelse med brug af bandpudser samt pabud om brug af autoriseret radgiver, da
arbejdet med slibning af jern ikke afgav sundhedsskadelig forurening i luften og da naevnet ikke kunne
tage stilling til, om der var tale om anden generende luftforurening. (2006.72)
5900166-07+5900176-07. Tilstraekkelig tilfarsel af frisk luft til ansatte i kontorer. (2008.32)
5900202-07+5900203-07. Svejsning i stal — ventilationslgsning — brug af autoriseret radgiver. (2008.32)
5900046-08. Sikring mod pavirkning af formaldehyddampe. (2008.33)

5900116-08. Krav om mekanisk udsugning pa industriopvaskemaskine. (2008.33)
Kontrolanordning og alarm pa procesventilation

5900077-07. Pabud om manglende kontrolanordning pa ventilationsanlaeg. Hjemvisning pa grund af
mangelfulde oplysninger. (2007.36)

2000-10-0068. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af kontrolanord-
ning pa procesventilation i kakken til angivelse af utilstraekkelig funktion. (2001.62)

2000-10-0117. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af kontrolanord-
ning pa procesventilation i kakken til angivelse af utilstraekkelig funktion. Naevnet fandt imidlertid, at
der ikke kunne stilles krav om alarm i form af lyd- eller lyssignal ved utilstraekkelig funktion af ventilati-
onsanleegget. (2001.66)

2003-10-0012. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgarelse om, at en frisgrsalons
procesudsugninger skulle vare forsynet med kontrolanordninger med alarm. (2003.48)

5900069-05. Procesudsugningsanleaeg (staerksug) pa en tandklinik, skulle forsynes med kontrolanordnin-
ger, der ville angive utilstreekkelig funktion. Kontrolanordningen skulle veere indrettet, sa der blev udlg-
ste en alarm ved utilstreekkelig funktion. (2005.92)

Opvarmning

5900158-06. Ophzevelse af pAbud om opvarmning af lagerbygninger, men fastholdelse af foranstaltnin-
ger mod traek- og kuldepavirkninger. (2007.35)

57



2000-10-0033. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om, at temperaturen i et fast
arbejdssted skulle tilpasses den menneskelige organisme. (2001.72)

Belysning pé byggeplads

5900124-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om belysning pa en byggeplads, da belysningen
skulle veere etableret, inden arbejdet pa pladsen startede. (2006.29)

Skaermarbejdspladser

5900058-07. Arbejdsstillinger ved indretning af skaeermarbejdsplads, herunder plads til skaerm, tastatur,
mus og understgttelse af armene, samt benplads. (2007.26)

2002-10-0014. Arbejdsmiljgklagenaevnet opretholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at traeffe
foranstaltninger sa skaermarbejdspladserne i forkontoret indrettes, sa generende reflekser og nordlys i
skaerme undgas. (2002.58)

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomhedens
skaermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Arbejdstilsynet havde i den forbindelse indplaceret virksomheden som en niveau 3-
virksomhed.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, som i tidligere afgarelser, ikke at nsevnet kunne behandle Arbejdstilsy-
nets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed, idet niveauindplaceringen ikke er en afgg-
relse efter arbejdsmiljaloven. (2002.54)

2002-10-0069. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, om at der skulle treeffes
effektive foranstaltninger til, at skaermarbejdspladserne blev dimensioneret og indrettet saledes, at der
var tilstraekkelig plads til, at hvile haender og underarme foran tastaturet/musen. (2002.50)

5900133-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om indretning af skaerm- og
kontorarbejdspladser, saledes at der var tilstraekkelig plads ved tastaturet og tilstraekkelig fri plads til
ben og fadder under bordet. (2006.54)

Hajderegulering af borde

2002-10-0035. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at biblioteksarbejds-
pladserne skulle indrettes med borde, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarligt. (2002.68)

2002-10-0043. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at arbejdet ved bordene ved bibliotekarar-
bejdspladserne i udlanet pa bibliotek kunne udfares sikkerheds og sundhedsmaessigt forsvarligt ved de
eksisterende borde, der ikke kunne hgjdereguleres. (2002.70)

5900001-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede pabud om hgjdejusterbare pusleborde i legestuer, da
bleskift kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt. (2006. 45)
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Dagslys

2002-10-0028. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afgarelse, da naevnet ikke pa det
foreliggende grundlag kunne tage endeligt stilling til, om de fire kontorer opfyldte arbejdsmiljglovgivnin-
gens krav. (2002.66)

2003-10-0023. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa dispensation fra kravet om
tilstraekkeligt dagslys i arbejdsrum. (2003.44)

2003-10-0066. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede at pabud om etablering af dagslystilgang til ar-
bejdspladser i et supermarked. (2004.46)

2004-10-0064. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at forholdene var sikkerheds- og sundhedsmaessigt
uforsvarlige ved arbejdspladsen til klargaring af biler i en parkeringskeelder. (2005.77)

Udendars arbejde

2001-10-0093. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet i forbindelse med
sortering og stabling af temmer/braedder ikke er arbejde, der efter sin art er udendgrs, men navnet
fandt imidlertid, at der som falge af de konkrete forhold pa savvaerket var abenbart urimeligt at pabyde,
at arbejdet med sortering og stabling af tsmmer/braedder skulle foregar i forsvarlige arbejdsrum.
(2002.78)

2004-10-0044. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pbud om, at vask af busser i vinterhalvaret skal fo-
rega i forsvarlige arbejdsrum. (2004.32)

Rumhajde

2002-10-0038. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om indretning af arbejdsloka-
ler med en forsvarlig rumhgjde, herunder gav naevnet afslag pa virksomhedens anmodning om dispensa-
tion fra samme krav. (2002.80)

Nedskridning, gennemstyrtning og nedstyrtningsfare

2003-10-0074. Arbejdsmiljgklagenzevnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde i en 3 meter dyb udgrav-
ning uden sikring mod nedskridning. (2004.34)

2004-10-0008. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt forbud mod arbejde péa tag indtil der blev etableret
effektiv sikring mod ned- og gennemstyrtning. (2004.36)

5900206-08. Pabud om forebyggelse af risikoen ved nedstyrtning af gods og midlertidig instruktion i at
udfgre arbejdet pa farefri made. (2008.31)

Indretning af kasser i supermarked
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2000-10-0112. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at udgangskasserne i
et supermarked ikke var indrettet séledes at arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. (2001.78)

Indretning af sprajteboks

2004-10-0093. Virksomheden skulle indrette en spragjteboks korrekt med tilfgrsel af frisk luft og tilstraek-
keligt forvarmet luft. (2005.78)

Indretning af revisionsgrav
5900255-06. Sikring af revisionsgrav mod risiko for nedkarsel/nedstyrtning af genstande. (2007.19)
Indretning af faengsel

2004-10-0121. Det skulle sikres, at de ansatte i isolationsafdelingen pa grund af trange pladsforhold og
det opstillede raekvaerk ikke blev udsat for en gget risiko i forbindelse med magtanvendelse pa gangare-
alet. | den seerlige sikrede afdeling blev der anvendt ggede personaleressourcer, nar fangerne var uden-
for cellerne, og magtanvendelsessituationer forekom ikke. Pabudet for denne afdeling blev ophaevet.
(2005.81)

Indretning af arbejdsplatform

5900020-05. Platformens ender skulle forsynes med reekveerk eller anden effektiv afspaerring til sikring
mod nedstyrtning. En fjederbelastet bgjle i 30 cm’s hgjde ikke var tilstraekkelig. (2005.83)

Indretning af adgangsvej til rampe
5900080-07. Ophaevelse af padbud om adgangsveje til en rampe. (2007.35)
Indretning af velfeerdsforanstaltninger

5900041-07. Velfeerdsforanstaltninger — toilet, hdndvask og spiseplads. (2007.34)

5900064-07. Pabud om adgang til handvask ved handtering af kloakslam og spildevand. (2007.34)

5900038-05. Badeveerelserne var indrettet saledes, at personer med “vaesentligt plejebehov” ikke kunne
hjeelpes uden at det medfarte ungdige fysiske belastninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger.
(2005.85)

Intern faerdsel
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5900110-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud, idet det var bestridt, om der
blev h&ndteret gods pa lager med truck i ca. 4 meters hgjde samtidig med at en anden ansat ved siden
af, og at forholdet ville stride mod virksomhedens sikkerhedsinstruktion. (2006.33)

Tekniske hjaelpemidler

Nadstop o. lign.

2001-10-0024. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om sikring med 3-
positionsfodkontakt, der var afgivet efter en ulykke ved en bukkemaskine. (2001.88)

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at der skulle treef-
fes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme i bergring med maskinsaksens kniv fra bagsiden,
og at de to sgjleboremaskiner skulle forsynes med lettilgeengelige ngdstop. (2002.92)

5900026-05. Et ngdstop, som var deekket af en gennemsigtig plade, og en ngdstopwire, som var pa den
anden side af et betjeningspanel, kunne ikke aktiveres hurtigst muligt og uden hindringer. (2005.113)

5900068-05. Hvis eldre omrgreanlaeg af arbejdstekniske grunde ikke kunne indrettes eller afskeermes
pa en sadan made, at der ikke langere var risiko for personskade, skulle anleeggene ogsa forsynes med
ngdstop. (2005.117)

5900067-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at maskinen skulle sikres mod fare for ulykker, og at ma-
skinen skulle forsynes med ngdstop. (2006.20)

Kontrol af privat trappelift og adgang til private hjem

2002-10-0042. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afggrelse om, at der ikke kunne med-
deles dispensation for den toarige besigtigelse af elevatoren. (2002.86)

Elevatorer

5900121-07. Hjemvisning af sag om afslag pa dispensation fra reglerne om sikring af adgangsabning.
(2007.37)

5900137-07. Afslag pa dispensation fra krav om brug af ubrandbart materiale i elevatorskakt. (2008.34)
5900196-07. Uvedkommende genstande matte ikke opbevares i en elevators teknikrum. (2008.34)

5900276-08. Dispensation fra krav om akkreditering som inspektionsorgan til besigtigelse og afpravning
af elevatorer. (2008.34)

Leverandgrpabud

5900288.06. Strakspabud til leverandgr om udbedring af allerede leverede maskiner til forebygger ulyk-
ker. (2007.18)
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2001-10-0056. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet afgarelse om, at en leverandgr af en
pallelgfter skulle tilbyde en kaber at sikre dennes pallelgfter pa en raekke punkter. (2002.88)

5900123-07. Krav om fodlister pa reposer pa trappetarn, samt at der ved levering/udlejning skal medfal-
ge en opstillings- og brugsvejledning. (2008.35)

5900098-08. Ophaevelse af pabud om sikring af et krogsystem pa en traktor omfattet af Radsdirektivet
om landbrugs- og skovbrugsmaskiner. (2008.35)

Afskaermning m.v.

5900116-07. Hjemvisning af strakspabud om afskeermning af maskine, idet den seerlige konkrete risiko
ikke var oplyst. (2007.8)

5900118-07. Strakspabud/pabud med frist — ikke tilstreekkeligt belyst. (2007.9)

5900115-07. Strakspabud om afskaermning af maskine, idet der var saerlig konkret risiko for operataren.
(2007.9)

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at der skulle traef-
fes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme i bergring med maskinsaksens kniv fra bagsiden,
og at de to sgjleboremaskiner skulle forsynes med lettilgeengelige ngdstop. (2002.92)

2003-10-0014. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en maskinfabrik skulle
treeffe foranstaltninger, sa afskaermningen af virksomhedens OKUMA bearbejdningscenter blev sikker-
hedsmaessigt forsvarlig. (2003.68)

2004-10-0025, 0035, 0036. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt at 4 falsemaskiner, heraf 1 CE-maerket,
skulle sikres ved afskaermning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler.
(2004.56)

2004-10-0030. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at en samlehaefter skulle sikres ved afskeermning
eller andre tekniske foranstaltninger. (2004.51)

2004-10-0058. Rensemaskiner skulle sikres, sa det ikke var muligt at komme i beraring med farlige be-

vaegelige maskindele. Sikringen kunne f.eks. etableres ved afskaermning, som var solidt fremstillet, og
som ikke let kunne flyttes eller seettes ud af drift. (2005.107)

CE-maerkning

2001-10-0109. En virksomhed klagede over et pabud vedrgrende et CE-maerket maskinanlaeg og henviste
til, at leverandgren matte baere ansvaret for eventuelle sikkerhedsmaessige mangler. Arbejdsmiljgklage-
naevnet fastholdt pbudet over for virksomheden. (2002.94)

2004-10-0004. CE-meerkningen i henhold til maskindirektivet af transportplatforme skulle ikke fjernes,
men transportplatformene skulle indrettes i overensstemmelse med elevatorbekendtgarelsen. (2005.94)
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Sikring i pvrigt

2001-10-0034. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at det skulle sikres, at en kantpresse blev
anvendt pa en sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig made. (2001.84)

2002-10-0083. En virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om, at virksomheden skulle sikre,
at den ungdige ulykkesrisiko ved arbejde pa og omkring en rulleskeeremaskine skulle imgdegas.
(2003.72)

2003-10-0027. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at faren ved brug af
virksomhedens slangepressere skulle imgdegas effektivt, saledes at arbejdet og betjeningen heraf kun-
ne forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der skulle traeffes foranstaltninger, der kunne forebygge
klemningsrisikoen ved betjeningen af maskinerne. (2003.64)

2003-10-0040. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at en Heidelberg Vingeautomat skulle sikres saledes
at det ikke var muligt at komme i bergring med farlige beveegelige maskindele. (2004.49)

2004-10-0034. Arbejdsmiljgklagenaevnet tilsluttede sig, at adgangen til en flisgrube skulle sikres, sa det
ikke var muligt at komme i bergring med maskinens beveaegelige dele under drift. (2004.52)

5900095-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejdsgiveren skulle instruere den ansatte, og fare et
effektivt tilsyn med anvendelsen af en fejemaskine. (2006.24)

Nedstyrtningsfare

2003-10-0041. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet stigen havde udgjort en
betydelig fare for de ansattes sikkerhed. (2003.74)

Arbejde pa tag

5900131-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt forbud mod at arbejde pa et glat tag, idet der ikke var
truffet foranstaltninger mod nedstyrtning. (2006.30)

Forbud og strakspabud pé byggeplads

2004-10-0054, 0055, 0056. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt forbud mod forkert anvendelse af teknisk
hjeelpemiddel, forbud mod arbejde indtil der var truffet foranstaltninger til sikring mod nedstyrtning og
strakspabud om at anvende tekniske hjaelpemidler til op- og nedhejsning af stilladsdele. (2004.54)

Eftersyn og vedligeholdelse

5900218-06. Forpligtelsen til eftersyn af hejseredskab pahviler bade udlejer og den virksomhed, som har
lejet redskabet. (2007.15)

5900012-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdsgiveren skulle sikre, at
bagagevogne, der blev benyttes af virksomhedens ansatte, ved passende eftersyn og vedligeholdelse
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blev holdt i forsvarlig stand, fordi arbejdsgiveren har pligt til at sikre, at de ansatte ikke kommer til ska-
de ved anvendelsen af tekniske hjeelpemidler. (2005.110)

Eftersyn og dispensation

5900134-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste en sag om pabud om 12 méneders eftersyn pa hejse-
redskaber til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til, om virksomheden kunne
fa dispensation fra kravet. (2006.75)

Certifakatkrav
5900111-07. Kranfarercertifikat til laeessetruck med lgftedg. (2007.37)

Stoffer og materialer

Arbejdspladsbrugsanvisning for faremeerkede stoffer og materialer

5900302-06. Arbejdspladsbrugsanvisning for faremaerkede stoffer og materialer. (2007.38)

Asbestrenovering — Strakspabud mod asbestforurering

5900131-07. Arbejdsgiverbegreb — Instruktionsbefgjelse ved pabud om hindring af asbestpavirkning.
(2007.14)

Fastsaettelse af kodenummer

2000-10-0075. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om at annullere Arbejdstilsynets afgarelse, da
klagenavnet fandt, at den var ugyldig. (2001.90)

Sprajtelakering pa skiftende vaerksteder

2002-10-0049. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at der skulle vaere et
vilkar for en dispensation fra reglerne om anvendelse af sprgjtekabine, at der ikke matte veere uved-
kommende til stede i lokalet under sprgjtelakering. (2002.96)

Limning og formaldehyd
5900007-07+5900076-07. Ophaevelse af pabud om udsugning ved limning af finer. (2007.38)
Trichloretylen

2002-10-0062. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud om at stoffet trichlore-
tylen ikke matte anvendes pa rensemaskine af maerket Swiss Clean 5. (2003.78)
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Maling for styren

2004-10-0107. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at virksomheden skal indfgre dokumentationsmalin-
ger for styren som en del af kontrollen med arbejdsmiljget. (2005.122)

Krav om seerlig epoxyuddannelse

2004-10-0011. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at der ikke kunne dispenseres for kravet om at arbej-
de med epoxyharpikser og isocyanater kun matte udfares af personer, der har gennemgéaet den szrlige
epoxyuddannelse. (2004.61)

Krav om at ansatte skal vaccineres

5900065-07. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om at en arbejdsgiver skal sikre sig at de ansat-
te, som arbejder med handtering af kloakvand og lignende, er effektivt vaccineret. (2007.32)

Fare for forurening med kreeftfremkaldende stoffer

5900133-05. Arbejdsmiljgklagenasvnet gav dispensationen til at medbringe drikkevarer i flaske med
skrueldg, som blev indtaget pa omrader, hvor der blev udviklet stor varme, var store afstande, og hvor
forholdene var sveert tilgaengelige. (2005.130)

Hajtryksrensning af maskine

5900256-06. Renggring af kyllingefangermaskine — hgjtryksrensning. (2007.32)

Unge under 18 ar

5900213-06. Afslag pa generel dispensation fra reglerne om unges arbejde. (2007.39)

5900069-07. Hjemvisning af Arbejdstilsynets strakspabud angdende unges arbejde med feje-
/renggringsmaskine, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst.(2007.40)

5900203-06 Afslag pa konkret dispensation fra reglerne om unges arbejde til betjening af rillefraeser,
sgm- og boltpistol, mobile personlgftere og arbejdsplatforme samt vibrerende handvaerktgj. (2007.39)

5900286-06 Unges arbejde med tunge laft fra lager til kasser. (2007.40)
5900006-07. Tilladelse til at unge mellem 16 og 18 &r betjener en golfboldeopsamler. (2007.41)

5900165-07. Pabud om unge 13-14 driges lettere arbejde ved renggring. (2008.28)
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Opheevelse af afslag pa anmodning om dispensation
5900204-07. Opheevelse af afslag pa dispensation vedrarende svejsning i folkeskole. (2008.28)
Dispensation fra reglerne om unges arbejde

2000-10-0106. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om dispensation
fra reglerne om unges alenearbejde i kiosker mv. (2001.44)

2004-10-0003. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i at der ikke kunne gives dispensation til 17-arige ele-
vers brug af visse tekniske hjaelpemidler. (2004.63)

Arbejdstilsynets afvisning af at undersage barnearbejde

2002-10-0026. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til fornyet behandling hos Arbejdstilsynet.
Nzvnet fandt, at der var grundlag for at ga videre med sagen. (2002.98)

Tekniske hjeelpemidler, anleeg og arbejdsprocesser, som unge under 18 ar ikke ma arbejde med

2002-10-0077. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at ung under 18 ar ikke
matte betjene en pleeneklipper af typen Stiga Park Comfort. (2003.82)
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Forvaltningsret

Afgarelsestidspunkt

5900143-06. Pabud om APV ophaevet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at Arbejdstilsy-
net i hgringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udarbejde APV. (2007.11)

Aktindsigt

2001-10-0048. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at virksomheden kunne fa fuld aktindsigt i 2
dokumenter, mens et i sin helhed var undtaget fra aktindsigt. (2001.102)

5900098-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at klager ikke havde krav pa akt-
indsigt i Arbejdstilsynets elevatordatabase, fordi anmodningen ikke var konkretiseret. (2006.85)

5900057-08. Aktindsigt i arbejdsmiljgsag om psykisk arbejdsmilj@ pa plejehjem, hvor klager var péraren-
de til beboer. (2008.18)

Genoptagelse af sag

2002-10-0044. Virksomheden havde anmodet om genoptagelse af en af Arbejdsmiljgklagenavnet truffet
afgarelse med den begrundelse, at denne var juridisk uholdbar. (2003.86)

2003-10-0077. Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog en sag med den begrundelse, at der var fremkommet
nye oplysninger. (2004.66)

Hjemvisning

5900077-07. Hjemvisning pa grund af mangelfulde oplysninger. (2007.7)
5900164-06. Hjemvisning pa grund af mangelfulde oplysninger. (2007.7)
5900069-07. Hjemvisning pa grund af mangelfulde oplysninger. (2007.7)

5900111-07. Hjemvisning pa grund af manglende afggrelse om dispensation. (2007.7)
Ligebehandlingsprincippet

2000-10-0097. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at anfaegte Arbejdstilsynets vurderinger
I det omfang, der var tale om afgarelser efter arbejdsmiljgloven. Dog havde Arbejdstilsynet ikke over-
holdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at begrunde fravigelse af praksis vedrgren-
de arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfart tilfredsstillende. (2001.24)

2004-10-0001. Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog en sag ud fra et ligebehandlingssynspunkt med den
begrundelse, at der var fremkommet nye oplysninger. (2004.67)
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Partsharing - Afgarelsestidspunkt

5900143-06. Pabud om APV ophaevet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at Arbejdstilsy-
net i hgringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udarbejde APV. (2007.11)

2000-10-0044. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte en afgarelse om, at der skulle etableres lavtryksud-
sugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Naevnet fandt videre, at det havde vaeret hen-
sigtsmeessigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig haring efter tilsynshesgget og dermed
sikret sig, at sikkerhedsrepraesentanten var blevet hart i alle afgarende forhold i sagen. (2001.74)

5900012-05. Afgarelsen var ikke ugyldig pa grund af manglende hgring af handlingsselskaberne, som
ejede bagagevognene. (2005.110)

Partsrepraesentation

5900043-07 og 5900191-07. Partsrepraesentation — En afgarelse far farst retsvirkning nar partsrepree-
sentanten modtager afgarelsen. (2007.5)

5900116-08. Damp fra opvaskemaskine. Manglende partsharing havde ikke konkret betydning. (2008.8)
Ugyldighed

5900080-05. | forbindelse med en sag om handtering af gl- og sodavandskasser traf Arbejdsmiljgklage-

navnet afgarelse om, at Arbejdstilsynets afgarelse ikke var ugyldig, selv om Arbejdstilsynets vejledning
var mangelfuld. (2005.132)

5900094-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til ny behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet,

fordi der var kommet nye oplysninger, som Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til. Arbejdstilsynets
afgarelse kunne derfor lide af en vaesentlig mangel. (2005.133)

Efterkommelsesfrist, herunder strakspabud og pabud med frist

Begrundelse for strakspabud og pabud med frist

5900116-07. Hjemvisning af strakspabud om afskarmning af maskine, idet den seerlige konkrete risiko
ikke var oplyst. (2007.8)

5900118-07. Strakspabud/pabud med frist — ikke tilstreekkeligt belyst. (2007.9)

5900115-07. Strakspabud om afskaermning af maskine, idet der var seerlig konkret risiko for operataren.
(2007.9)

Kortere efterkommelsesfrist end klagefrist
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2001-10-0050. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse vedrarende efterkommel-
sesfrist for opfyldelse af pdbud om udlevering af projektmateriale til granskning. (2001.92)

Klage fra sikkerhedsrepraesentant over Arbejdstilsynets forlaengelse af efterkommelsesfrist

2001-10-0052. Arbejdsmiljgklagenavnet kunne ikke tiltreede Arbejdstilsynets afgarelse om en forlaen-
gelse af efterkommelsesfristen for opfyldelse af pabud angaende kortleegning af stgj og akustik i et
kommunalt fritidscenter. (2001.94)

Forlaengelse af efterkommelsesfristen

2001-10-0092. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede fristen for efterkommelse af pdbud om kortlaegning
af stgjproblemer i et kommunalt fritidscenter, idet stgjmalinger i sommerperioden ville vaere misvisende.
(2001.96)

2002-10-0008. Arbejdsmiljgklagenaevnet imgdekom en anmodning om fristforleengelse, idet der var
indg&et en lejekontrakt vedrgrende nye lokaler. (2002.102)

2003-10-0063. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede efterkommelsesfristen for sin afgarelse om arbej-
det med transport af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004. (2003.94)

2003-10-0064. Klagenaevnet forleengede efterkommelsesfristen for sin afgarelse om arbejdet med mon-
tage af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004. (2003.96)

2004-10-0070. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede efterkommelsesfristen for transport af
gipsplader, da et teknisk hjeelpemiddel var under udvikling. (2004.68)

5900132-05. Fristen for efterkommelse af et pabud om at gennemfare arbejdspladsvurdering blev for-
leenget ca. 5 uger, fordi det var ikke muligt at fa returneret spargeskemaer fra udstationerede medarbej-
dere for. (2005.147)

Afslag pé forleengelse af efterkommelsesfristen

2002-10-0033. Klagenaevnet tiltradte tilsynets afggrelse og fandt saledes ikke, at der skulle gives en
yderligere frist for efterkommelse af pabudet. Naevnet lagde veegt pa, at virksomheden havde oplyst, at
der ikke var truffet en endelig afgarelse vedrgrende endelig flytning og at virksomheden ikke kunne do-
kumentere konkrete planer med henblik pa flytning af virksomheden. (2002.104)

2002-10-0073. Et gartneri klagede over, at efterkommelsesfristen i et pabud om arbejdspladsvurdering
var for kort. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at efterkommelsesfristen for gennemfarelsen af
arbejdspladsvurderingen ikke kunne forleenges. (2003.98)

2003-10-0021. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afvisning af en forleengelse af fristen
for efterkommelse af pabud om utilstraekkelig ventilation i legestue. (2003.88)

2003-10-0034. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en given efterkommelsesfrist vedrgrende pabud om
tilstraekkelige velfaerdsforanstaltninger for en kirkes gravere. (2003.90)
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2004-10-0042. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at forleenge efterkommelsesfristen, idet der var taget
hensyn til de grunde, virksomheden paberabte sig. (2004.67)

5900071-05. Virksomhed var ikke omfattet af reglerne om EU-udbud, hvorfor fristen for autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver ikke kunne forlaenges. Efterkommelsesfristen for de gvrige pabud var rimelig.
(2005.139)

5900220-08. Sag om afslag pa at forleenge efterkommelsesfrist, da frist var 22 mdr. (2008.9)
Diverse (Forskellige sagsomrader)

5900140-07. Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjeelpere i privat hjem. (2007.17)
Et kompliceret anlaegsarbejde

2000-10-0025. En fagforening klagede over Arbejdstilsynets handtering af en reekke forskellige arbejds-
miljgproblemer ved et starre anlaegsarbejde i Kabenhavn. (2001.14)

Klage fra fagforening over en raekke forhold

2000-10-0097. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at anfaegte Arbejdstilsynets vurderinger
i det omfang, der var tale om afgarelser efter arbejdsmiljgloven. Dog havde Arbejdstilsynet ikke over-
holdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at begrunde fravigelse af praksis vedrgren-
de arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfart tilfreds-stillende. (2001.24)

Gebyr for tilsyn

2003-10-0018. Arbejdstilsynet havde opkraevet gebyrer i en raekke tilfeelde af en virksomhed for gen-
nemfarte gebyrbelagte tilsyn, hvor der var kraevet gebyr pr. produktionsenhed. Arbejdsmiljgklagenaevnet
var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle betale gebyr pr. produktionsenhed for det bran-
cherettede tilsyn. (2003.104)

2003-10-0022. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at Arbejdstilsynet havde hjemmel til at opkraeve
gebyr for et tilsynshesgg foretaget kort tid efter udarbejdelsen af en arbejdspladsvurdering. (2003.102)

Udbyderansvar pa busomradet

2004-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet andrede arbejdstilsynets afgarelse og fastslog at udbudsmate-
rialet skulle indeholde oplysninger om seerlige, vaesentlige arbejdsmiljaforhold, f.eks. serlige trafikale
forhold. (2004.69)

Klageberettigelse

5900149-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at en udenlandsk producent havde en direkte,
vaesentlig og individuel interesse i en sag, hvor Arbejdstilsynet havde givet pabud til den danske leve-
rander, og producenten fik derfor tillagt klageadgang. (2006.87)
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5900010-08. En kommunal daginstitutions foraeldrebestyrelse klageberettiget. (2008.11)

Nzvnets kompetence

Returnering af anmeldelse af arbejdsulykke

2001-10-0110. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at naevnet ikke havde kompetence til at behandle en
klage over Arbejdstilsynets afgarelse om at returnere en anmeldelse. (2002.108)

Arbejdstilsynets udtalelser og beslutninger

2003-10-0005. Arbejdsmiljgklagenaevnet konstaterede, at en udtalelse fra Arbejdstilsynet ikke var en
afgarelse og traf afggrelse om, at Arbejdsmiljgklagenaevnet ikke havde kompetence til at behandle en
klage over udtalelsen. (2003.112)

5900004-05. Arbejdstilsynets beslutning om at henlaegge en sag var ikke en afgarelse i henhold til ar-
bejdsmiljalovens regler. Arbejdsmiljgklagenaevnet havde derfor ikke kompetence til at behandle klagen.
(2005.148)

5900087-05. En virksomhed viste ikke vilje og evne til at lgse et arbejdsmiljgproblem. Arbejdstilsynet
havde derfor til hensigt at treeffe afgarelse om pabud. Arbejdsmiljgklagenaevnet havde ikke kompetence
til at behandle en klage over en administrativ beslutning som et led i sagsbehandlingen. (2005.149)
5900156-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet havde ikke kompetence til at behandle en klage fra en borger
over Arbejdstilsynets behandling af en henvendelse fra borgeren om adgangsvejen til dagrenovations-
beholder, idet Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse i sagen. (2006.92)

5900252-06. Velfaerdsforanstaltninger pa byggeplads - Begraensning af tilsyn ved overenskomst.
(2008.6)

Klager over fortolkning af reglerne

2003-10-0030. Arbejdsmiljgklagenaevnet konstaterede, at en klage i realiteten drejede sig om fortolk-
ning af regelgrundlaget og traf afgarelse om, at Arbejdsmiljgklagenaevnet ikke havde kompetence til at
behandle en sddan og oversendte sagen til beskeftigelsesministeriet. (2004.74)

Kontrol af efterkommelse af pabud

5900120-07. Reaktion efter kontrol af pabud. Krav til afgarelse ikke opfyldt. (2007.12)

Tilsynets reaktionsméde og vurdering af forhold under besag
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2001-10-0054. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at der ikke var grund til at anfaegte, at tilsy-
net i to rapporter ikke havde reageret overfor virksomheden i forhold til de fleste af et antal punkter,
som klager havde indberettet til tilsynet. (2001.100)

Niveauindplacering

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhedens
skaermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Arbejdstilsynet havde i den forbindelse indplaceret virksomheden som en niveau 3-
virksomhed. (2002.54)

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, som i tidligere afgarelser, ikke at naevnet kunne behand-

le Arbejdstilsynets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed, idet niveauindplaceringen
ikke er en afgarelse efter arbejdsmiljgloven. (2002.54)

Klagefrist

Behandling af for sen klage pa grund af uens praksis

5900305-06. Realitetshehandling af klage, fordi praksis viste sig at vaere uens. (2007.43)

5900309-06+5900058-08. En sag om strakspabud om maskinsikring havde principiel betydning, da klager
havde sandsynliggjort, at der var en uens praksis ved tilsyn inden for branchen. (2008.15)

5900311-06+5900059-08. En lignende sag om strakspabud om maskinsikring behandlet, da klager havde
sandsynliggjort uens praksis. (2008.15)

Rettidig klage varslet af underafdeling
5900039-07. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt klage fra underafdeling rettidig. (2007.43)
Realitetsbehandling pé trods af fristoverskridelse

2000-10-0126. Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle en klage, uanset at klagefri-
sten var overskredet, da Arbejdstilsynets afggrelse led af dbenbare formelle og hjemmelsmaessige
mangler. (2001.98)

2003-10-0036. En virksomhed havde klaget over et af Arbejdstilsynets afgivet pabud over 5 uger efter
klagefristens udlgb. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at klagen skulle behandles trods frist-
overskridelsen. (2003.110)

2004-10-0017. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at sagen skulle behandles trods fristoverskridelse, da der
var undskyldelige grunde og klagers aegtefeelle havde haft kontakt med Arbejdstilsynet. (2004.73)

5900003-05. Der havde lgbende veeret kontakt mellem virksomheden og Arbejdstilsynet og Arbejdstilsy-

net havde to gang stillet virksomheden i udsigt, at klagen var modtaget rettidig og ville blive behandlet.
(2005.157)
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5900157-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet ansa en klage indgivet af en partsrepraesentant for rettidig, selv-
om den farst var modtaget efter klagefristens udlgb, da Arbejdstilsynet skulle have sendt sin afgarelse
til partsrepraesentanten. (2006.89)

5900249-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at en klage over pabud vedrgrende folkeskole-
elever, der udfarte svejsning skulle behandles, selvom klagefristen var overskredet, da der var seerlige
grunde til at se bort fra fristoverskridelsen. (2006.90)

5900226-08+5900251-08. Arbejdstilsynets pligt til at undersgge om en henvendelse er en klage.
(2008.13)

5900076-08. Arbejdstilsynets pligt til at reagere pa uklarheder i tilbagemelding pa pabud. (2008.14)

5900259-08+5900260-08+5900261-08. Principielt spgrgsmal om radgiverpabud vedrarende svejsning pa
en byggeplads kan gives efter bekendtggrelsens 8 16 som vedrarer svejsning pa faste arbejdssteder.
(2008.15)

5900180-08+5900182-08. Sagen principiel fordi klager anfarte, at der skal tages hensyn til en kommu-
nes serlige styreform. ( 2008.14)

Afvisning pa grund af overskridelse af klagefrist

2002-10-0078. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at bortse fra en overskridelse af klage-
fristen. Klagefristen var overskredet med flere uger. Der var ikke i klagen anfgrt seerlige grunde til, at
klagefristen var overskredet. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der foreld seerlige grunde til at se
bort fra fristoverskridelsen. (2002.106)

2003-10-0010. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle klage, da klagefristen pa 4 uger var over-
skredet. (2003.108)

2003-10-0095. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle en sag da klagefristen var overskredet med
1 dag. (2004.72)

2004-10-0013. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at bl.a. juleferie kunne begrunde, at sagen skulle
behandles trods fristoverskridelsen. (2004.71)

2004-10-0038. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle en klage, da klagefristen var overskredet
og sagen ikke var principiel. (2004.71)

5900024-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynets afgarelse var sendt til den rette myn-
dighed og den rette adresse, og afggrelsen matte antages at veere kommet frem 2 dage efter datoen pa
afgarelsen. (2005.153)

5900191-08. En sag om pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver ved nedstyrtningsfare havde
ikke principiel betydning. (2008.15)
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ROGFRI MILJGER

Rygepolitik

5900050-08. En mundtlig rygepolitik er ikke tilstraekkeligt ikke. (2008.20)

Rygeforbud

Offentlig adgang

5900063-08. Et bankocenter havde i praksis offentlig adgang, og der matte derfor ikke ryges. (2008.20)

Serveringsareal
5900129-08. Rygeforbud i pub — Beregning og fortolkning af serveringsareal. (2008.21)
5900134-08. Serveringsareal i et veertshus var over 40 m2. (2008.21)

5900110-08. Serveringsareal i et vaertshus over 40 m? uanset scene og garderobe. (2008.21)
Adgangsforhold

5900096-08. Adgangsforholdene til en krostue med servering af mad i et tilstadende lokale. (2008.22)

5900087-08. Adgangsforhold til en pub, hvor ejeren havde tilladt rygning. Strakspabud ved overtraedelse
af forbud. (2008.22)

Beskyttede vaerksteder

5900109-08+5900170-08. Rygning pa et socialt vaerested. Har klagen opsattende virkning. (2008.22)

Opsaettende virkning

5900072-08. Ikke opsattende virkning ved klage over et strakspabud. (2008.23)
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Nyhedsbrev nr. 01/ 2008

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i perioden oktober 2007 til og med december 2007 truffet falgende afgo-
relser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil | deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Hjemvisning af strakspabud om afskaermning af maskine, idet den saerlige konkrete risiko
ikke var oplyst

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en skaeremaskine ikke var monteret med afskeermning
eller andet, der hindrede adgang til kniv samt trykfod fra bagsiden af maskinen.

Arbejdstilsynet vurderede under besgget, at der ville vaere en risiko for, at en af de ansatte rakte ind i
maskinen, safremt der gik noget galt i produktionen eller der skulle foretages en justering af maskinen,
ligesom der kunne vaere en risiko for at en af de ansatte snublede og faldt ind mod det farlige omrade.

Denne fare var efter den tilsynsfgrendes vurdering sa alvorlig, at det var ngdvendigt at udstede et
strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste spgrgsmalet om at udstede pabudet i form af et strakspabud til
fornyet behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet. Naevnet var opmaerksom pd, at virksomheden havde
efterkommet pabudet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke sagen tilstreekkeligt oplyst til, at naevnet kunne tilslutte sig Arbejds-
tilsynets vurdering af at give et strakspabud.

Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst hvilken seerlig konkret risiko, som den mang-
lende afskaermning udger for operataren eller andre, og som er grundlag for et strakspabud (j.nr.
5900116-07).

Sagnr. 2
Strakspabud om afskaermning af maskine, idet der var szerlig konkret risiko for operataren

Pa en @ldre maskine var afskaermningen fjernet, sa der var adgang til beveegelige maskindele fra opera-
tarens arbejdsposition.

Arbejdstilsynet vurderede, at anvendelsen af maskinen ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet
det under drift af maskinen var muligt for de medarbe|dere, der betjente maskinen at komme i berg-
ring/kontakt med farlige, bevaegelige maskindele, og at dette kunne fare til legemsbeskadigelse i form
af klemning, forstuvning eller amputation af fingre/arme/haender. Arbejdstilsynet meddelte strakspabud
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om at sikre maskinen straks, saledes at de medarbejdere, der betjener maskinen, ikke kan komme i be-
rgring/kontakt med de farlige, bevaegelige maskindele.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i, at der var grundlag for at udstede et strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at afskaeermningen til maskinen var fjernet, og at der var ad-
gang til de beveegelige maskindele fra operatgrens arbejdsposition. Der var sdledes en seerlig konkret
betydelig risiko for operatarens tilskadekomst, som skulle imgdegas straks (j.nr. 5900115-07).

Sagnr.3
Ophzevelse af pabud om adgangsveje til en rampe, idet en adgangsvej kunne benyttes uden
at chaufferer hopper ned fra rampen

Hvor virksomhedens lastbiler blev af- og palaesset, var der indrettet en rampe, der er 63 meter lang.
Lasthilerne bakkede op til rampen, nar der skulle laesses af og pa. | den ene ende af rampen var der en
trappe. | den anden ende var der en sliske, som blev benyttet til truckkarsel.

Indretningen af rampen medfgrte, at de chauffarer, som ikke havde trin pa bilen, hoppede ned fra ram-
pen, hvis lastbilen var anbragt et stykke fra trappen. Rampen var 1,33 meter hgij.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at der kunne ske skade pa ryg og knae, nar der blev hoppet ned fra ram-
pen, og pabgd virksomheden at indrette tilstraekkelige adgangsveje til og fra den 63 meter lange rampe.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for et pabud og ophaevede afgarelsen. Arbejdsmiljgklage-
navnet lagde vaegt pa, at rampen var indrettet saledes, at man kunne komme ned uden at skulle hoppe
ned, idet der var en trappe, som kunne benyttes. Feerdsel pa stedet kunne derfor forga uhindret og uden
fare for sikkerhed og sundhed (j.nr. 5900080-07).

Sagnr. 4
Indretning af skeermarbejdspladser — Tilstraekkelig plads til at hvile underarmene pa bordet
og plads under bordet til at skifte arbejdsstilling

2 ansatte arbejdede med skaermarbejde ved borde, hvor det ikke var muligt at anbringe tastatur og mus
sa man kunne hvile haender og/eller arme pa bordet og skulle bruge musen med strakt arm.

Under bordet ved skeermarbejdspladserne var der opstillet et kabinet.

Arbejdstilsynet vurderede, at det ikke var muligt at placere ngdvendige arbejdsredskaber (skeerm, tasta-
tur, mus) pa en made, sa arbejdet kunne udfgres i hensigtsmaessige arbejdsstillinger og arbejdsbevae-
gelser og med understgttelse af armene, ligesom det ikke var muligt at sidde i en ordentlig arbejdsstil-
ling, nar der ikke er tilstreekkelig benplads under bordet.

Arbejdstilsynet pabgd at virksomheden skulle sikre, at den enkelte ansatte kunne udfare sit arbejde i
hensigtsmaessige arbejdsstillinger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet der skulle veere tilstraekkelig plads foran

tastatur og mus til, at brugeren kunne hvile underarmene péa bordpladen, samt tilstraekkelig plads under
bordet til at kunne skifte arbejdsstilling (j. nr. 5900058-07).
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Sagnr.5
Pabud om at arbejdsgiveren skal sikre sig at de ansatte, som arbejder med handtering af klo-
akvand og lignende, er effektivt vaccineret

Ved Arbejdstilsynets besag oplyste en virksomhed, at de ansatte der beskaftiges med handtering af
spildevand tilbydes vaccination, men at det ikke er alle der har gnsket at tage imod tilbuddet.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet med handtering af spildevand (kloakvand) er forbundet med en
alvorlig smitterisiko og gav pabud om at personer skal vaccineres effektivt mod leverbetaendelse (hepa-
titis A), stivkrampe (tetanus) og polio (bgrnelammelse), hvis deres beskeftigelse for starstedelens ved-
kommende bestéar i handtering, behandling eller analyse af spildevand (kloakvand) og kloakslam o.l.

Personer der af helbredshensyn, religigse grund e.l. ikke @nsker at lade sig vaccinere, ma ikke beskaefti-
ges ved det pagaeldende arbejde.

Vaccinationerne skal kunne dokumenteres.
Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om at virksomheden skulle sikre sig

at de ansatte er vaccineret effektivt mod leverbeteendelse (hepatitis A), stivkrampe (tetanus) og polio
(bgrnelammelse), hvis deres beskeeftigelse for stgrstedelens vedkommende bestar i handtering, behand-
ling eller analyse af spildevand (kloakvand) og kloakslam o.1., og

at ansatte, der af helbredshensyn, religigse grunde e.l. ikke er vaccineret, ikke beskeeftiges ved det pa-
geeldende arbejde.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt desuden, at arbejdsgiveren skal kunne dokumentere, at de ansatte, som
arbejder med handtering, behandling eller analyse af spildevand (kloakvand) og kloakslam o.l., er effek-
tivt vaccineret (j.nr. 5900065-07).

Sagnr.6
Pabud om adgang til handvask ved handtering af kloakslam og spildevand

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg at virksomhedens ansatte foretog tamning af septictanke.

Der var pa virksomhedens slamsugere installeret og monteret handvask med rindende vand og sabedi-
spenser. Den pageldende dag, hvor tilsynet var til stede, havde chauffaren ikke faet pafyldt vandet,
hvorfor det ikke var muligt at vaske haender.

Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte, der var beskaeftiget med handtering af kloakslam og spilde-
vand, var udsat for en ungdig smitterisiko, idet de ansatte der udfarte arbejdet pa skiftende arbejdsste-
der, ikke havde adgang til handvask med rindende koldt og varmt vand.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdsgiveren skulle sgrge for adgang til handvask, s vidt muligt

forsynet med rindende vand og, hvis det af sundhedshensyn er ngdvendigt at kunne renggre sig i varmt
vand, med adgang til passende maengder heraf.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde veegt pd, at arbejdsgiveren ikke
har opfyldt sin pligt til at sgrge for, at der var mulighed for at vaske haender, idet der ikke var fyldt vand
pa den monterede handvask pa slamsugeren (j.nr. 5900064-07).

Sagnr.7
Pabud om nedszettelse af stgjen ved ringning med kirkeklokker

Under tilsynsbesag ved en kirke fik Arbejdstilsynet oplyst, at der bl.a. blev ringet 3 gange & 4 minutter
ved gudstjenester og at der ved morgen- og aftenringning blev ringet 2 x 4 minutter. Arbejdstilsynet
fandt, at de ansatte ved ringning med klokken var udsat for en for stor stgjbelastning.

En BST-rapport konkluderede bl.a., at greenseveerdien pa 85 dB(A) pa trods af den korte arbejdstid ikke
kunne overholdes.

Arbejdstilsynet gav pabud om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for en stgjbe-
lastning over 85 dB (A) under arbejdet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse, idet BST- rapporten dokumenterede, at
stgjbelastningen |& over den graenseveerdi pa 85 dB (A), der var fastsat som graense for stgjbelastningen
pa arbejdspladser. Pa trods af den nedsatte ringetid ved morgen- og aftenringning samt ved gudstjene-
ster, var det navnets vurdering, at det ikke var muligt at overholde stgjgraensen pa 85 dB(A).

Neevnet lagde desuden veegt pa, at der var mulighed for at foretage yderligere tekniske og organisatori-
ske foranstaltninger (j.nr. 5300135-07).

Sagnr. 8
Arbejdsgiverbegrebet — instruktionshefgjelse, ved pabud om hindring af ashestpavirkning

Et asbestfirma som havde entreprisen med forsegling af asbest, havde fundet asbest i andre omrader,
end hvor man havde viden om, at der var asbest og orienterede Arbejdstilsynet herom. Arbejdstilsynet
besggte umiddelbart herefter byggepladsen og fik forevist de pdgeaeldende steder, dels i et ca.15 m?
stort tavlerum, hvor klagers ansatte skulle traekke kabler og dels i et vaesentlig starre lokale, hvor der var
et 4-5 m langt omrade, hvor der var frilagt asbest.

Arbejdstilsynet vurderede, at lokalerne var forurenet med stgv indeholdende asbest, idet spragjteasbe-
sten var sa porgs, at den ikke kunne undga at afgive asbestfibre, da man rykkede skillevaeggene ned, og
da forureningen ikke var fjernet, idet der endnu ikke var asbestrengjort. Arbejdstilsynet gav herefter
virksomheden et strakspabud.

Virksomheden klagede over pabudet. Virksomheden anfarte, at pabudet var afgivet pa et forkert grund-
lag. Klagen blev begrundet med, at klager mente, at man havde gjort, hvad man kunne ved, dels at gare
asbestfirmaet opmaerksom pa de asbestforekomster, man fandt under arbejdet, dels ved at stoppe ar-
bejdet i neerheden af omrdderne med ashestforekomster. Virksomheden anfarte videre, at pabudet i
stedet skulle veere givet til bygherren eller dennes radgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at strakspabudet med rette var stilet til den

virksomhed, som havde instruktionsbefgjelser over for de ansatte, og som var beskaeftiget med at reno-
vere bygningen.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt endvidere ikke grundlag for at tilsidesaette Arbejdstilsynets vurdering af
at der straks skulle treeffes foranstaltninger, s& de ansatte ikke blev udsat for stgv fra asbestholdige
bygningsdele.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved besaget fik forevist nogle lokaler, hvor
der var fundet asbest (j.nr. 5900131-07).

Sagnr.9
Pabud om APV ophaevet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at Arbejdstilsynet i
hegringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udarbejde APV

Arbejdstilsynet sendte et udkast til pabud i haring med oplysning om, at Arbejdstilsynet agtede at ud-
stede pabud om, at der skulle udarbejdes arbejdspladsvurdering.

Arbejdsgiveren meddelte i hgringsfasen, at der nu forela en arbejdspladsvurdering.

Arbejdstilsynet traf herefter afgarelse med pabud om arbejdspladsvurdering og oplyste samtidig, at man
havde noteret sig at virksomheden havde udarbejdet en APV og ikke behgvede at melde yderligere tilba-

ge.

Arbejdsgiveren fandt, at pabudet ikke gav mening, fordi der er tale om et pabud om forhold, der var
bragt i orden.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynets afgarelse farst blev truffet efter at der foreld en
APV. Arbejdstilsynet havde derfor ikke grundlag for at give et pabud (j. nr. 5900143-06).

Sagnr. 10
Behandling af for sen klage trods fristoverskridelse pa grund af uens praksis

Virksomheden fik strakspabud om at sikre, at de ansatte ikke blev udsat for fare i forbindelse med arbej-
de ved maskiner.

Der blev klaget over afggrelsen efter klagefristens udlgb, og klageren erkendte, at klagen var indgivet
for sent, men fandt, at klagen burde behandles af Arbejdsmiljgklagenaevnet, fordi Arbejdstilsynets afge-
relse var principiel. Klageren henviste til, at kun et tilsynscenter gav strakspabud i den aktuelle situati-
on, og selv inden for tilsynscentrets omrade, var praksis ikke ensartet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi en undersggelse viste, at der var

holdepunkt for klagerens anbringender (j. nr. 5900305-06).

Sagnr. 11
Pabud om hindring af ungdig stej fra server hos praktiserende laege placeret i et rum, hvor en
ansat udferte arbejde i meget af sin arbejdstid

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg, at der i et arbejdsrum, hvor en ansat arbejdede, stod en
server, der afgav en konstant summende/hylende lyd.
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Serveren var placeret i umiddelbar neerhed af den ansatte, og maskinen karte hele dagen. Den ansatte
udfgrte arbejde i rummet meget af sin arbejdstid, og der var ingen form for lyd-afskeermning eller isole-
ring omkring serveren.

Pa baggrund heraf blev der i form af pabud truffet afgarelse om, at virksomheden skulle sarge for at
medarbejderen ikke blev udsat for ungdig stgj fra serveren, herunder at placere serveren, séledes at den
ikke ungdigt medfarte stgjpavirkninger.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet lagde vaegt pa, at stgjen er
ungdig, da stgjbelastningen kan deempes, enten ved at medarbejderen flyttes, eller ved at serveren pla-
ceres i et selvsteendigt rum (j. nr. 5900156-07).

Sagnr. 12
Hjemvisning af sag om afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om sikring af eleva-
torstols adgangsabning, idet der ikke konkret var taget stilling til ansegerens lgsningsforslag

Arbejdstilsynet havde tilset en elevator i et privat hjem og konstateret, at der ikke var etableret inderdar
eller lysteeppe, der kunne forhindre, at man kunne komme i klemme mellem elevatorstolens adgangsab-
ning og skaktveeg.

Elevatoren blev benyttet af beboeren til personlig transport og aflastning.
Arbejdstilsynet afviste at give dispensation med henvisning til, at klemningsfaren ikke effektivt blev
forhindret ved udfgrelse af det stillede forslag, og at Arbejdstilsynet normalt ansé stoldare eller lysgitter

som veerende ngdvendig for at forhindre klemningsfare.

Arbejdstilsynet henviste til, at der normalt ikke blev givet dispensation, uanset opstillingssted eller
hvem, der er bruger.

| klagen havde ansggeren foresldet en tredje made til sikring mod klemningsfaren. Arbejdstilsynet havde
ikke taget stilling til denne Igsning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet konkret skulle tage stilling til om en foreslaet lgsning
kunne sikre mod klemningsfaren. Sagen blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet (j. nr. 5900121-07).
Sag nr. 13

Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjzelpere i privat hjem

Arbejdstilsynet havde efter et tilsynsbesgg hos en person, der havde ansat handicaphjalpere, udstedt et
pabud om at uarbejde arbejdspladsvurdering for de ansatte handicaphjzlpere.

De ansatte hjzlperes arbejde omfatter personlig pleje, overvagning og praktisk bistand, herunder hjeelp
til bad, hvor der skulle bruges lift, samt renggring og indkab.

Det var oplyst, at den kommune, der havde bevilget midler til ansaettelse af handicaphjalpere, havde

orienteret om, at det ikke var lovpligtigt at udarbejde arbejdspladsvurdering for handicaphjeelpernes
arbejdsopgaver, fordi der var tale om ansettelse i en privat husholdning.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at opgaver, der har karakter af professionel pleje, fx hjeelp til bad med
brug af lift, er en arbejdsopgave, der er omfattet af arbejdsmiljglovens hovedregel om arbejde for en
arbejdsgiver, og at der derfor skal udarbejdes arbejdspladsvurdering for dette arbejde (j. nr. 5900140-
07).

Sagnr. 14
Partsrepreesentation — En afggarelse far ferst retsvirkning fra det tidspunkt partsrepreesentan-
ten modtager afgerelsen

Arbejdstilsynet gav ved et tilsynsbesag et strakspabud om brug af friskluftforsynet dndedraetsveern og
sendte ca. en uge efter ogséa et udkast til pabud om etablering af anlaeg til udsugning af svejserag, brug
af autoriseret radgiver samt pabud om undersggelse af ventilationsforholdene.

Et advokatfirma klagede pa vegne af virksomheden over strakspabudet og stillede sig samtidig uforsta-
ende overfor de med hgringsbrevet fremsendte udkast til pabud.

Arbejdstilsynet meddelte advokaten, at de sidst sendte udkast til pabud ikke kunne paklages far de fore-
1a i endelig form, samt at advokatens bemaerkninger ville blive vurderet med henblik pa, om der skulle
udstedes endelige pabud.

Samme dag afgav Arbejdstilsynet endeligt pabud om etablering af anlaeg til udsugning af svejsergg i
forbindelse med svejsning samt pabud om brug af autoriseret radgiver. Afgarelsen blev ifglge Arbejds-
tilsynet alene sendt til viksomheden. Pabudet om undersggelse af ventilationsforholdene blev ikke afgi-
vet i endelig form.

Ca. b maneder efter aflagde Arbejdstilsynet virksomheden et nyt besag.

Arbejdstilsynet meddelte, at baggrunden for besgget var pabudene sendt til virksomheden samt
strakspabudet, og at Arbejdstilsynet var af den opfattelse, at pabudene ikke var efterkommet, hvorfor
Arbejdstilsynet overvejede at indgive politianmeldelse mod virksomheden.

Ved besgget konstaterede Arbejdstilsynet, at der var etableret en udmaerket ventilation ved de fleste af
svejspladserne, men ikke alle.

Advokatfirmaet blev efterfglgende opmaerksom pa, at Arbejdstilsynet mente at have truffet en endelig
afgarelse ved fremsendelsen til virksomheden. Advokaten klagede herefter over afgarelsen og modtog
fgrst herefter en kopi af afgarelsen.

Klagenaevnet vurderede, at der er klaget rettidig, idet klagenaevnet fandt at Arbejdstilsynets afgarelse
skulle have veeret sendt til advokaten, og at afgarelsen farst havde retsvirkning fra det tidspunkt, hvor
advokaten modtog afggrelsen trods mange maneder efter.

Klagenaevnet realitetsbehandlede klagen og hjemviste sagen, idet det i sagen ikke var oplyst hvornar
virksomheden var feerdig med at etablere ventilation ved de enkelte svejsepladser, herunder om virk-
somheden havde etableret effektiv ventilation ved de enkelte svejspladser inden Arbejdstilsynets afgg-
relse kom frem til advokatfirmaet, saledes at der ikke var grundlag for at afgive pabudet (j. nr. 5900043-
07 +5900191-07). Der henvises i gvrigt til Nyhedsbrevets sag nr. 9 om afgarelsestidspunktet.
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Tidligere Nyhedsbreve kan findes pé siden “Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v. om AMA
og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK" med start pa klagenaevnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1453,

Nyhedsbrev nr. 02/ 2008

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i perioden januar 2008 til og med marts 2008 truffet falgende afgarelser
af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

@ Arbejdsmilje-
Arbejdsmiljklagenaevnet far nyt logo, som ser séledes ud: = = klagenzevnet

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Forbud mod sandblaesning

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed var i feerd med at sandblaese sokkel og mure pa en byg-
ning.

Sandblzaesningen foregik som tarblaesning af en pudset mur og uden at der var foretaget en afgraensning
af arbejdsstedet. Ansatte fra en anden virksomhed var i umiddelbar neerhed af arbejdsstedet og ar-
bejdsstedet var ikke sikret med inddeekning til imgdegdelse af spredning af stav. Der var en teet “tdge”
af stav omkring bygningen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var en betydelig overhaengende fare for, at de personer, der feer-
dedes omkring arbejdsstedet, blev udsat for en pavirkning af kraeftfremkaldende stoffer og at det var
korrekt at nedleegge forbud mod sandblaesningsarbejdet (j.nr. 5300133-07).

Sagnr. 2
Forbud mod anvendelse af udstyr til sandblaesning
Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed anvendte et sandblaesningsudstyr, der ikke var forsynet

med en dgdmandsknapfunktion, som kan stoppe anlaegget, hvis brugeren slipper knappen. Pa sandblae-
serens studs var monteret en stophane som skulle drejes for at stoppe sandblaesningen.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at der var en betydelig overhangende fare for tilskadekomst i tilfeelde
af, at luftslangen blev tabt og luft/sandstrsmmen ikke blev afbrudt med det samme.

Arbejdsmiljgklagenasvnet tiltradte Arbejdstilsynets forbud mod at benytte udstyret
(j.nr. 5900134-07).

Sagnr.3
Leveranderpabud - pabud om fodlister pa reposer pa trappetarn

Arbejdstilsynet gav en virksomhed, som var leverandgr af trappetarne, pabud om, at det af opstillings-
vejledningen skal fremga, at der i opgangsfelter skal monteres hand-, knze- og fodlister og at der sam-
men med trappetarnene skal leveres de ngdvendige fodlister til opgangsfelterne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at der ved arbejde, op-
hold og gang pa det omhandlede trappetarns reposer var risiko for personnedstyrtning og at reposen
derfor skal vaere forsynet med et raekvaerk som skal besta af hand-, knae-, og fodliste, eller anden form
for afspaerring.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde desuden vaegt pa, at der ved arbejde, ophold og gang pa det omhandle-
de trappetarns reposer med raekveerk uden fodliste var risiko for at Igse genstande kunne blive sparket
eller rullet ud over reposkanterne med risiko for at ramme personer, der arbejdede eller faerdedes pa
trappetarnets underliggende niveauer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt saledes ikke, at trappetarnet levede op til kravene, idet trappetarnet
blev leveret uden fodlister til reposerne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der ved levering/udlejning af trappetarnet skal medfglge en opstil-
lings- og brugsvejledning om, at der pa trappetarnets reposer skal monteres hand-, knae- og fodlister
(j.nr. 5900123-07).

Sagnr. 4
Pabud om brug af handsker ved arbejde med mikrofiberklude

Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomheds ansatte ved renggringsarbejde anvendte fugtige mikro-
fiberklude, og at der ikke blev brugt handsker under arbejdet med mikrofiberkludene.

Mikrofiberkludenes seerlige egenskaber bestar i, at fjerne fedtstoffer fra de overflader, de er i bergring
med. Nar det naturlige hudfedt fjernes fra haenderne, udtarrer de, og hudens barriereeffekt svaekkes,
hvorved huden bliver mere modtagelig for allergier og eksemer.

Arbejdstilsynet pdbgd virksomheden at sgrge for, at handskerne benyttedes straks ved begyndelsen af
arbejdet med mikrofiberklude.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om at arbejdsgiveren skal sarge for at de

ansatte, hvis der benyttes mikrofiberklude, benytter personlige vaernemidler i form af handsker straks
ved det pdgezeldende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraekning.
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Neevnet lagde herved vaegt pa mikrofiberkludenes seerlige egenskaber, som fjerner fedtstoffer fra de
overflader, de er i bergring med, herunder det naturlige hudfedt fra haenderne og at hudens barriereef-
fekt derved svaekkes (j. nr. 5900193-07).

Sagnr.5
Pabud om ngdstop pa sgjleboremaskine

Arbejdstilsynet konstaterede under et tilsynsbesag en CE — maerket sgjleboremaskine, hvor ngdstoppet
ikke var indrettet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet maskinens start-/stopanordning ikke opfyldte
kravene til ngdstop, og maskinens haengslede skaerm over remtraekket ikke var forsynet med aflas-
ningsmekanisme.

Arbejdstilsynet gav leverandgren af maskinen pabud om at indrette ngdstoppet, sa niveauet for sikker
indretning er opfyldt, og pabud om at indrette den oplukkelige skaerm over sgjleboremaskinens remtraek
med tvangsbrydende kontakt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse, og lagde vaegt pé, at kravet om ngdstop
fremgar, dels af maskindirektivet, dels af CEN - standarder. Desuden lagde Arbejdsmiljgklagenaevnet
vaegt pa, at kontakten som overvager skaermen over remtraekket, ikke var tvangsfart, hvilket i praksis vil
sige, at nar skeermen over remtraekket er dben, kan den eksisterende kontakt pavirkes manuelt eller
speerres, hvorved sgjleboremaskinen kan kare, mens lagen er aben (j.nr. 5900113-07).

Sag nr. 6
Svejsning i stal — ventilationslgsning — brug af autoriseret radgiver

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed ved svejsning i stél anvendte hgj-
tryksudsugning, og at meget af rggen gik forbi udsugningen og passerede de ansattes indandingszone.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at sikre at de ansatte ikke blev udsat for ungdig pavirkning
fra svejsergg eller ozon ved brug af effektiv ventilation i form af lavtryksudsugning ved alle svejsepro-
cessor. Kun hvis lavtryksudsugning konkret ikke effektivt kunne fjerne forureningen, kunne hgjtryksud-
sugning kombineret med egnet dndedratsvaern finde anvendelse. Virksomheden skulle desuden bruge
en autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Virksomheden havde foreslaet at arbejdsmiljgproblemet lgstes ved at etablere hgjtryksudsugning direkte
pa svejsepistolen kombineret med andedraetsvaern.

Arbejdsmiljgklagenaevnet stadfaestede Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vaegt pa, at der ved svejs-
ning i stal dannedes svejsergg og ozon i sundhedsskadelige maengder som kan give nedsaettelse af lun-
gefunktion og kronisk bronkitis.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at anvendelse af dndedraetsveern som udgangspunkt ikke kunne anven-
des i stedet for lavtryksventilation, idet vaernemidler kun skal anvendes, hvis arbejdet ikke kan tilrette-
legges pa anden made. Andedraetsvaern kan anvendes, hvor lavtryksventilation ikke er mulig.

Nzevnet lagde herved veaegt pa hallens starrelse og at der ikke var tale om store emner i form af kedler,
store beholdere eller lignende, som vanskeliggjorde etablering af lavtryksudsugning.
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Neevnet fandt, at der var tale om et alvorligt og komplekst arbejdsmiljgproblem, der efter reglerne au-
tomatisk udlgser radgiverpabud. (j.nr. 5900202-07 + 5900203-07).

Sagnr.7
Realitetshehandling af for sen klage. Strakspabud om sikring af grafiske maskiner

Der var klaget for sent over Arbejdstilsynets afgarelse med strakspabud om maskinsikring, men Ar-
bejdsmiljoklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi klagen indeholdt det principielle
spargsmal om, hvorvidt Arbejdstilsynets afggrelse om sikring af en maskine (et strakspabud) var i over-
ensstemmelse med en ensartet praksis for sa vidt angar efterkommelsesfrist for pabud vedrarende gra-
fiske maskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud, fordi den konkrete fare var sa alvorlig,
at den skulle imgdegas straks, idet man konkret under drift af maskinen umiddelbart kan komme i kon-
takt med de farlige beveegelige maskindele, og idet denne sag ikke afviger fra praksis i tilsvarende sager
(j.nr. 5900309-06 + 5900058-08).

Sagnr.8
Realitetshehandling af for sen klage. Strakspabud om maskinsikring aendret til pabud med
frist

Der var klaget for sent over Arbejdstilsynets afgarelse med strakspdbud om maskinsikring, men Ar-
bejdsmiljgklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi klagen indeholdt det principielle
spargsmal om, hvorvidt Arbejdstilsynets afgarelse om sikring af maskinen (et strakspabud) var i over-
ensstemmelse med en ensartet praksis for sa vidt angar efterkommelsesfrist for pabud vedrarende gra-
fiske maskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet andrede Arbejdstilsynets strakspabud til et pabud med frist pad 3 maneder,
fordi de beveegelige maskindele ikke umiddelbart var tilgeengelige. Maskinen skulle derfor sikres, men
der var ikke konkret fare, som skulle imgdegas straks (j.nr. 5900311-06 + 5900059-08).

Sagnr.9
Tilstreekkelig tilforsel af frisk luft til ansatte i kontorer

Virksomheden havde kontorarbejdspladser, der havde vinduer mod en meget trafikeret vej, og nar vindu-
erne var abne, var der trafikstgj og bilos. | bygningen var der et ventilationssystem, der ikke havde fun-
geret i flere ar, fordi motoren var gaet i stykker.

Arbejdstilsynet havde truffet afgarelse om, at virksomheden skulle forbedre indeklimaet i kontorerne,
ved hjeelp af mekanisk ventilation, som kunne give tilstraekkelig tilfarsel af frisk luft af passende tempe-
ratur og fugtighed og skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista sig.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at hvert arbejdsrum skulle have tilstraekkelig tilfgrsel af frisk luft uden
generende traek. Hvis det ikke pa forsvarlig made kunne opnas ved naturlig ventilation gennem vinduer,
dare, ventiler og lignende, skulle det ske ved mekanisk ventilation. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt end-
videre, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900166-07 + 5900176-
07).
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Sagnr. 10
Velfeerdsforanstaltninger pa byggeplads - Begraensning af tilsyn ved overenskomst

Arbejdstilsynet vurderede, at velfeerdsforholdene for ansatte, som udfarte grave-, bygge- og anlaegsar-
bejde i form af kabelarbejde var manglefulde, og sendte udkast til pabud om velfaerdsfaciliteter i haring
hos entreprengren.

| hgringssvaret blev det oplyst, at velfeerdsforanstaltningerne er omfattet af bygge- og anleegsoverens-
komsten mellem 3F og Dansk Byggeri. Virksomheden er medlem af Dansk Byggeri og kabelsjakkene pa
den konkrete sag er derfor omfattet af denne overenskomst.

Pa den baggrund tiltradte Arbejdsmiljgklagenaevnet at Arbejdstilsynet ikke afgav pabud, idet der var
indgdet en aftale mellem Dansk Byggeri og 3F, som indeholder en tilsvarende forpligtelse om velfaerds-
foranstaltninger, som arbejdsmiljglovgivningens regler om velfeerdsforanstaltninger pa byggepladser og
lignende (j.nr. 5900252-06).

Sag nr. 11
Pabud om at undga tunge loft af pakker

Under et tilsynshesag sa Arbejdstilsynet manuel handtering af pakker.

Der forekom bade helt lette pakker pa under 3 kg, og tunge pakker pa op til 25 kg. Nogle af pakkerne var
meerket med en meerkat, der oplyste, at pakken vejede over 20 kg. Pa de fleste pakker var vaegten
ukendt.

Arbejdstilsynet gav pabud om at virksomheden skulle treeffe effektive foranstaltninger, saledes at arbej-
de med handtering af pakker kunne forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til ny behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet, idet naevnet
fandt at afggrelsen var truffet pa et mangelfuldt grundlag, da der manglede oplysninger om antal af
handteringer af pakker, herunder om fordelingen af veegten af de enkelte pakker og hvor mange lgft den
enkelte ansatte foretager i lgbet af en arbejdsdag. Desuden manglede vurdering af det konkrete arbejde
set i forhold til BAR — vejledningen pa omradet (j.nr. 5900190-07 + 5900189-07).

Sagnr. 12
Taxichauffarers psykosociale arbejdsproblemer - Risiko for vold og raveri. - Mulighed for at
tilkalde hjeelp

| forbindelse med tilsyn hos en taxavognmand blev det oplyst, at taxakersel foregik alle dagnets timer,
og at chauffgrerne i forbindelse med arbejdets udfarelse kunne opleve konflikter. De kunne tilkalde
hjeelp via en handfri mobiltelefon, som var programmeret til hurtigkald til 112. Vognene havde installeret
GPS, men udelukkende til brug for navigation.

Taxivognmanden fik pabud om teknisk forebyggelse af voldsomme haendelser ved taxakarsel, herunder
effektiv alarmeringsmulighed og krav om brug af autoriseret radgiver til lgsning af problemet.
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Arbejdsmiljgnaevnet fandt, at chauffarerne havde behov for en effektiv alarmeringsmulighed, herunder
mulighed for diskret, lydlgst og enkelt at sende en alarm til en dggnbemandet central, hvorfra man kun-
ne bestemme vognens position.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at den tekniske og sociale udvikling i branchen betgd, at der ved fore-
byggelse af psykosociale arbejdsmiljgproblemer som falge af risiko for vold og raveri skal inddrages
tekniske l@sninger, som angiver vognens position, og som giver chauffgren mulighed for enkelt og di-
skret at tilkalde hjeelp (j.nr. 5900129-07 + 5900130-07).

Sag nr. 13
Svejsning i folkeskole

Arbejdstilsynet meddelte afslag pa en ansggning fra en folkeskole om elevers svejsning pa skolen. Af-
slaget var givet med henvisning til arbejdsmiljglovens regler om unges arbejde, herunder med en hen-
visning til at elevernes praktiske opgaver med svejsning, var arbejde for en arbejdsgiver.

Folkeskolen havde en erhvervsklasse for elever fra 8. - 10. klasse. Skolens elever kunne som en praktisk
opgave fortage svejsning. Skolen havde indrettet en svejsekabine, som havde lavtryksudsugning, af-
skarmning, skiltning osv., og skolens fire veerkstedslaerere havde alle et 8 26 miljgcertifikat vedr. svejs-
ning. Det var en forudsaetning for elevernes svejsearbejde, at sikkerhedsforanstaltningerne blev over-
holdt, og at eleverne havde gennemgaet et § 26 svejsekursus.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets afgarelse, fordi Arbejdstilsynets afgarelse bygge-
de pa den forkerte forudsaetning, at folkeskoleelevers praktiske opgaver i skolen, herunder svejsning, er
arbejde for en arbejdsgiver. Elevernes praktiske gvelser pa skolen i form af svejsning var derfor ikke
omfattet af reglerne om unges arbejde, herunder forbud mod erhvervsmaessigt arbejde for en arbejdsgi-
ver (j.nr. 5900204-07).

Sagnr. 14
En kommunal daginstitutions forzeldrebestyrelse klageberettiget - Frist for stajforanstaltnin-
ger

En forzeldrebestyrelse i en kommunal bgrneinstitution klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om at
forleenge en efterkommelsesfrist for et pabud om at de ansatte ikke matte udseettes for ungdig stgj og
utilfredsstillende akustiske forhold.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt foraeldrebestyrelsen klageberettiget, idet foraeldrebestyrelsens opgave
bl.a. er at fastsatte rammerne for institutionens dagligdag, herunder stgjforholdene, og bestyrelsen har
saledes en speciel, direkte interesse som klageberettiget i forhold til Arbejdstilsynets afgarelser efter
arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900010-08).

Sag nr. 15
Ophzevelse af pabud om brug af autoriseret radgiver — manglende hjemmel
Arbejdstilsynet traf afgarelse om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at treeffe foranstaltnin-

ger mod risiko for sundhedsskadelig pavirkning af formaldehyd. Det fremgik af afgarelsen, at der alene
var afgivet én afgarelse med pdbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der var hjemmel til alene at treeffe én afgerelse med ét pabud
om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede saledes Arbejdstil-
synets afgarelse.

Klagenaevnet lagde ved afgarelsen vaegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i afgarelsen alene
havde afgivet én afggrelse med pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Da Arbejdstilsynet
ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebar
risiko for sikkerhed og sundhed som angivet i bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgrad-
givere, var der ikke hjemmel til afgive pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900161-
07)

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden “Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v. om AMA
og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK" med start pa klagenaevnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tlf. 3341 1459.

Nyhedsbrev nr. 03/2008

Arbejdsmiljgklagensevnet har i perioden april 2008 til og med juni 2008 truffet falgende afgarelser af
almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Pabud om unge 13-14 ariges lettere arbejde ved rengering

En friskole havde ansat 7 af skolens elever til at gare rent pa skolen. Eleverne var alle fyldt 13 &r og
omfattet af undervisningspligten idet ingen af eleverne var feerdige med 9 ars skolegang.

Arbejdstiden for den enkelte elev var pa 45-60 min. pr. dag og det blev oplyst, at den renggaring de unge
var ansat til bestod af aftgrring af borde og tavler, stgvsugning og fejning af gulve, gulvvask (med gulv-
klud og gulvskrubbe) og renggring af toiletter.

Arbejdstilsynet pabad skolen at sikre, at de unge der er ansat til at gare rent pa skolen kun udfarer lette-
re rengaring. Arbejdstilsynet henviste til reglerne om unges arbejde om, at unge som er fyldt 13 &r og
som stadig er omfattet af undervisningspligten, kun ma beskeeftiges med lettere rengaring, og at ar-
bejdsopgaver som grundig afvaskning af tavler, stavsugning og grundig fejning af klasselokaler og
gangarealer, gulvvask af samme arealer samt renggring af toiletter ikke er lettere rengaring.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet andrede delvis Arbejdstilsynets afgarelse med en praecisering af at skolen
ikke mé lade ansatte 13 — 14 drige, og unge omfattet af undervisningspligten, udfare den almindelige
rengaring af skolen, sdsom gulvvask (med gulvklud og gulvskrubbe) og renggring af toiletter, og skal
sikre at unge, som er fyldt 13 ar kun beskaeftiges med lettere arbejde, herunder lettere rengaring og
oprydning, sasom aftgrring af borde og tavler, og stavsugning i mindre omfang, dvs. med almindelig
stgvsuger (j.nr. 5900165-07).

Sagnr. 2
Ophzevelse af pabud om begrzenset arbejdstid i fryserum

Under et tilsynsbesag konstaterede Arbejdstilsynet at ansatte udfgrte plukkearbejde i fryserum. Der
pakkes omkring 800 kolli med en vaegt mellem 3 — 8 kg, pr. ansat pr. dag. Temperaturen i fryserummet
er omkring minus 18 til minus 22 grader.

En typisk arbejdsdag er fra kl. 7.00 til kl. 15.09. Tidsrum, hvor den ansatte befinder sig udenfor fryserum
er KI. 7—7.15, som bruges til opstart, og KI. 15— 15.09 bruges til at satte pallelgfter til opladning. Der
er falgende faste pauser: KI. 8.45—9.00, KI. 10.30 — 10.45, KI. 12—12.30, KI. 13.30—13.45. Der
holdes ca. 5 min, pause hver halve time og mellem hver ordre gar den ansatte ud af fryserummet i om-
kring 5 min. Arbejdstilsynet omregnede dette til en daglig arbejdstid i fryserummet pa cirka 5 timer.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at treeffe effektive foranstaltninger, sé den tid, der arbejdes i fryse-
rum, er sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarligt, herunder at der sikres de ngdvendige pauser
0g begraensning af arbejdstiden.

Arbejdsmiljgklagenaevnet ophaevede afgarelsen, da naevnet ikke fandt grundlag for Arbejdstilsynets
afgarelse om at treeffe effektive foranstaltninger i form af pauser og begraensning af arbejdstiden ved
arbejdet i fryserum, da afgarelsen ikke i tilstraekkelig grad var begrundet i forhold til den seerlige fare,
som bekendtgarelsens 8 7, stk. 3 stiller krav om. Neevnet lagde veegt pd, at Arbejdstilsynet ikke havde
foretaget en konkret vurdering af om der er en seerlig fare i forhold til det konkrete plukkearbejde, her-
under om en eventuel fare kan imgdegas pa anden made, end at stille krav om pauser og begraenset
arbejdstid (j.nr. 5900250-06).

Sagnr.3
Pabud om foranstaltninger mod ungdig pavirkning af fibre fra mineraluld i lofter

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at lofterne i et lager m.m. var beklaedt med mineraluld,
at overfladen pa mineralulden flere steder var brudt, og at der kunne konstateres stav fra mineralulden
pa vandrette flader i rummene.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at virksomheden skulle treeffe foranstaltninger, sd unadig pavirkning
af mineraluld fra lofterne i lageret ikke fandt sted.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om at virksomheden skal treeffe foran-
staltninger, s& ungdig pavirkning af mineraluld fra lofterne ikke finder sted, idet naevnet lagde vaegt pé,
at de ansatte blev udsat for ungdig pavirkning, der kunne medfare gener fra mineraluldsfibrene, idet
mineralulden flere steder var brudt, og der kunne konstateres stav fra mineralulden i arbejdslokalet (j.nr.
5900086-08).

92



Sagnr. 4
Fristoverskridelse — Behandling af klage pa grund af Arbejdstilsynets manglende reaktion pa
tilbagemelding

Arbejdstilsynet gav pabud om at et menighedsrad skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
nedseette stgjbelastningen i forbindelse med ringning og kimning, og menighedsradet klagede over af-
garelsen efter klagefristens udlgb.

Inden klagefristens udlgb havde menighedsradet imidlertid skrevet til Arbejdstilsynet, at man havde
besluttet at etablere et fuldt automatisk ringeanlaeg og betragtede derfor Arbejdstilsynets pabud bade
om automatisk ringeanlaeg og brug af autoriseret radgiver som opfyldt, idet det fremgik af Arbejdstilsy-
nets brev, at pabudet kunne efterkommes ved automatisk ringeanlaeg. Menighedsradet gjorde geelden-
de, at man havde forstaet Arbejdstilsynets pabud saledes, at sdfremt menighedsradet besluttede at
etablere fuldt automatisk ringeanleeg, ville pabudet om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver bortfal-
de.

Menighedsradet klagede senere over pabudet, men det var som udgangspunkt ikke rettidigt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om at ville behandle menighedsradets klage over Arbejdstilsy-
nets afgarelse.

Neevnet fandt, at klagen som udgangspunkt var modtaget for sent, men at Arbejdstilsynet i forbindelse
med menighedsradets tilbagemelding burde have rettet henvendelse og gjort opmaerksom pa, at der var
tale om et radgivningspabud, og at pabudet om at nedseette stgjbelastningen i forbindelse med ringning
og kimning kun kunne Igses under medvirken af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Arbejdstilsynet
burde saledes have undersggt om menighedsradet gnskede at klage over pabudet om autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver.

Neevnet fandt derfor efter omstaendighederne, at der var klaget rettidigt (j. nr. 5900076-08).
Sagnr.5
Ophzevelse - manglende hjemmel til at afgive pabud om brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at
nedsatte stgjbelastningen i forbindelse med ringning og kimning.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der var hjemmel til afgive pabud om at virksomheden skulle
bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver og lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i
afgarelsen alene har afgivet pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Da Arbejdstilsynet ikke har truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgpro-
blemer, der indebaerer risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (88 8-36) i bekendtga-

relsen om brug af autoriserede arbejdsmiljaradgivere, er der ikke hjemmel til afgive pabud om brug af
autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j. nr. 5900077-08).

Sagnr.6
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Ophevelse — manglende hjemmel til afgive pabud om brug af autoriseret radgiver
Efter et tilsynsbesag traf Arbejdstilsynet falgende afgarelse:

“Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Det betyder, at virksomheden skal gare falgende:

Bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at nedbringe de fysiske belastninger ved handtering af tunge
kabeltromler og tavler (se bilag 2). Pabudet skal vaere efterkommet senest den 1. april 2008.”

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at der var hjemmel til at afgive ovennaevnte pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde ved afggrelsen lagt veegt pa, at Arbejdstilsynet med sin formulering i
afgarelsen alene havde afgivet padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Da Arbejdstilsynet
ikke havde truffet afgarelse om et eller flere komplekse og alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der indebar
risiko for sikkerhed og sundhed og som angivet i kapitel 3 (8% 8-36) i bekendtgarelsen om brug af autori-
serede arbejdsmiljgradgivere, var der ikke hjemmel til at afgive pdbud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver (j.nr. 5900017-08).

Sagnr.7
Tilbagekaldelse af en raekke dispensationer om fravigelse af krav, ved arbejde med epoxy-
produkter — Andring af leveranderbrugsanvisninger

Virksomheden, som er leverandgr af en raekke produkter med et lavt indehold isocyanat, fik i perioden
1979 — 1999 en raekke dispensationer fra reglerne vedr. uddannelseskrav, krav om seerskilt omklaed-
ningsrum, om baderum og om sarlig advarselsskiltning ved brug af produkterne.

Arbejdstilsynet tilbagekaldte leverandarvirksomhedens dispensationer om fravigelse af kravene om
ovennavnte krav vedrgrende produktet/produkterne.

Virksomhedens leverandgrbrugsanvisninger m.h.t. oplysninger om disse dispensationer, skulle tilrettes,
sa det ikke leengere fremgar, at der er dispensation fra de her omhandlede krav.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte tilbagekaldelsen, idet ny viden om farligheden af lavt indhold af iso-
cyanater, viste at selv lave udsattelser for epoxy og isocyanat kan give hudallergi og risiko for udvikling
af astma.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt pa den baggrund at dispensationerne skal tilbagekaldes, idet en tilbage-
kaldelse er i overensstemmelse med arbejdsmiljalovens bestemmelse om, at loven skal tilstraebe at
skabe et sikkert og sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og
sociale udvikling i samfundet (j.nr. 5900192-06).

Sagnr.8
Afslag pa dispensation fra krav om brug af ubrandbart materiale i elevatorskakt

Et konsulentfirma sggte pé vegne af en kommune Arbejdstilsynet om dispensation fra kravet om brug af
ubrandbart materiale i en elevatorskakt.

Der er tale om et nyopfert fritstdende elevatortarn i tilknytning til en bygning. Skakten er opbygget af en
baerende stalkonstruktion og med en indvendig beklaedning af tree. Konsulentfirmaet anfarte, at der ikke
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er noget i skakten, der kan antaende, at skakten er placeret i det fri og at traebekleedningen i tilfaelde af
brand ikke vil have nogen indflydelse pa stalkonstruktionens baereevne.

Arbejdstilsynet meddelte afslag pd ansggningen om dispensation.

Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig i Arbejdstilsynets afslag pa dispensation, da der ikke i forbindelse
med indretning og anvendelse af elevatoren er truffet saerlige foranstaltninger, som mindsker risikoen
ved brug af brandbart materiale. Naevnet fandt det derfor hverken rimeligt eller forsvarligt at dispensere
fra kravet om brug af ubrandbare materialer i en elevatorskakt.

Neevnet lagde veegt pa, at brug af brandbart materiale i en elevatorskakt gger brandrisikoen og dermed
risikoen for skade pa de personer, der bruger elevatoren. Desuden lagde naevnet vaegt pa Arbejdstilsy-
nets vurdering af, at der i en elevatorskakt kan forefindes olie fra de mekaniske dele og over tid samle
sig store maengder stagv, som kan antaendes af fx en gnist fra statisk elektricitet eller friktionsvarme fra
elevatoren. Det vil i en sddan situation kunne forvaerre ulykkens omfang, hvis der er brugt brandbart
materiale i elevatorskakten (j.nr. 5900137-07).

Sagnr.9
Ikke opseettende virkning ved klage over et strakspabud - Lov om ragfri miljeer

Arbejdstilsynet havde givet et pabud om, at virksomheden skulle sikre, at der ikke blev raget indendars
pa arbejdspladsen ud over i arbejdslokaliteter, der alene tjente som arbejdsplads for en person ad gan-
gen, rygerum eller rygekabiner, safremt arbejdsgiveren havde givet tilladelse til rygning i disse rum.

Arbejdstilsynets pabud skulle efterkommes straks.

Virksomhedens indehaver klagede over Arbejdstilsynets pabud og fandt det i strid med loven. Virksom-
heden fandt det derfor urimeligt, at virksomheden skulle efterkomme Arbejdstilsynets pabud mens kla-
gen blev behandlet af Arbejdsmiljgklagenavnet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at klagen ikke kunne tilleegges opsattende virkning, idet der i arbejds-

miljgloven ikke er hjemmel til at tilleegge en klage over et strakspabud opsaettende virkning. Virksomhe-
den var derfor forpligtet til at efterkomme Arbejdstilsynets pabud mens klagen behandles af Arbejdsmil-
joklagenaevnet (j.nr. 5900072-08).

Sag nr. 10
Dispensation fra krav om et manedligt eftersyn af en trappelift

En borger fik installeret en trappelift til eget brug og segte om dispensation fra Arbejdstilsynets krav om
antallet af arlige eftersyn, saledes at der kun skulle foretages ét arligt eftersyn.

Arbejdstilsynet havde meddelt, at det oprindelige krav om et manedligt eftersyn allerede var nedsat til
et eftersyn I kvartalet, og at der i den eksisterende lovgivning ikke var mulighed for at give den gnskede
dispensation.

Trappeliften blev brugt ca. 5 gange om maneden. Der skulle bruges nggle for at kunne benytte liften, der

var installeret i et enfamilieshus uden adgang for offentligheden. Kun parret, der beboede huset var i
besiddelse af en nggle.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt med henvisning til Arbejdstilsynets egen praksis, at antallet af eftersyn
kunne nedseettes til et eftersyn hvert halve r, hvis leverandgren af trappeliften kunne garantere, at
liften kunne benyttes pa en sikkerhedsmaessig fuld forsvarlig made, selv om antallet af eftersyn blev
nedsat.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at trappeliften er opstillet indendgrs i et privat hjem, og der
saledes ikke er offentlig adgang til liften (j.nr. 5900199-07).

Sagnr. 11
Sikring mod pavirkning af formaldehyddampe

Under et tilpasset tilsyn konstaterede Arbejdstilsynet, at en specialleege udtog veevspraver og nedlagde
disse i forfyldte glas med et indhold af en formaldehydoplgsning. Der var ikke etableret et lukket anleeg
eller procesudsugning i lokalet, hvor praverne blev foretaget og preepareret.

Arbejdstilsynet traf afggrelse om, at virksomheden skulle pabydes at sikre, at arbejdet med formaldehyd
kun foregik i lukkede anlaeg eller pd anden made, der hindrer frigarelse af formaldehyddampe, séledes
at enhver pavirkning herfra udelukkes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, idet kreeftbekendtgarelsens § 17, jfr.
bilag 1 finder anvendelse. Det fremgar heraf, at laboratoriearbejde, hvor der indgar arbejdsprocesser
med formaldehyd med et procentindhold pa 1 eller derover, kun méa foregd i lukkede anleeg eller pa an-
den made, der hindrer frigarelse af stoffet, sdledes at enhver pavirkning herfra udelukkes.

Neevnet har lagt vaegt pa, at der ved nedlaegning af veevspraver i glas er tale om en arbejdsproces, som i
bekendtgarelsens bilag betegnes laboratorieanvendelse. Det er naevnets vurdering, at arbejdet med
praeparering af vaevspraver er laboratorie-anvendelse, uanset at arbejdet ikke foregdr i et laboratorium,
og at der ma laegges veegt pa arbejdsprocessen, og ikke pa i hvilken lokalitet arbejdet udfares (j.nr.
5900046-08).

Sagnr. 12
Sikre sig mod, at ansatte udsaettes for sundhedsskadelig udstedning fra kersel med gastruck

Ved tilsynsbesag i en butiksvirksomhed fik Arbejdstilsynet oplyst, at der kares med gastruck indendars |
virksomhedens butiksomrade.

Gastrucken anvendes blandt andet, nar der transporteres seesonvarer. Det foregar to gange arligt, hvor
der flyttes ca. 2 gange 20 paller med saesonvarer. Der kares med gastruck ca. 1 gang om ugen af en halv
times varighed, heraf kares der 10 minutter indendars i afdelingen for pladereoler.

Omréadet, hvor der kares med gastruck, er placeret 6-8 meter fra en port til butiksomradet. Porten, star
aben under karsel med gastruck indendgrs, men der er ikke mekanisk rumventilation i butiksomradet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skal sikre, at de ansatte
ikke udseettes for ungdig pavirkning fra udstgdningsgas fra den anvendte gastruck.
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Nzevnet lagde herved vaegt pé, at der blev kgrt med gastruck i butikken ca. 6 — 8 meter fra den dbne
port, at der ikke var rumventilation i butikken, og at karslen med gastruck er et fast og tilbagevendende
led i udfarelsen af arbejdet.

Naevnet fandt ikke at den dbenstaende port, hverken er egnet eller tilstraekkelig til at sikre at de ansatte
og andre personer ikke udseettes for de sundhedsskadelige udstadningsgasser, idet dels abenstdende
porte i praksis kan give anledning til kulde og treek, dels at karslen indendgrs har et sd vaesentligt om-
fang, at det er rimeligt at nedbringe pavirkningen fra udstadningsgasserne ved f.eks. mekanisk ventilati-
on (j.nr. 5900123-08).

Sagnr. 13
Undersggelse af psykisk arbejdsmilje ved brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Arbejdstilsynet pabgd en restaurationsvirksomhed at foretage en undersggelse af det psykiske arbejds-
miljg ved brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet havde dokumenteret, at der er konkret mistanke om,
at det psykiske arbejdsmiljg ikke opfylder kravene om pa kort og langt sigt at veere sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at der var grundlag for et pabud om at foretage en undersggelse ved
brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at Arbejdstilsynet har beskrevet en hektisk og uforudsigelig arbejdssitu-
ation og lagde veegt p4, at virksomheden betjener sig af ansatte, som beskrives som urutinerede og
uerfarne inden for faget, at de ansatte oplever ordrer @&ndret 5 gange pa en vagt, og at de ansatte ople-
ver uforudsigelighed og frustration, som besveerliggar planlaegning og tilretteleeggelse af arbejdet (j.nr.
5900179-07 + 5900180-07).

Sagnr. 14
Afgerelse om psykisk arbejdsmilje pa plejehjem. Politiske og gkonomiske rammer fritager
ikke for ansvar

Arbejdsmiljgklagenasvnet fandt, at der var grundlag for Arbejdstilsynets afgarelse om, at arbejdet med
beboere i et plejehjem skulle planlaegges, tilretteleegges og udfares, sa det er sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt pa kort og pa langt sigt. Stor arbejdsmaengde og tidspres skulle forebyg-
ges tilstraekkeligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa, at arbejdsforholdene ved plejehjemmet gav indtryk af et forja-
get arbejdstempo, hvor de ansatte havde vanskeligt ved at na arbejdsopgaverne, at arbejdet var falel-
sesmassigt belastende og at der var forhold, der tydede pa manglende uddannelse til at udfgre de op-
gaver, som arbejdet bestod af (j.nr. 5900064-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden “Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v. om AMA
og AMK”, “Nyhedsbreve fra AMK" med start pa klagenaevnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1453,
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Nyhedsbrev nr. 04/2008

Arbejdsmiljgklagensevnet har | perioden juli 2008 til og med september 2008 truffet falgende afgarelser
af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Lov om arbejdsmiljg

Sagnr. 1
Pabud om forebyggelse af voldsrisiko ved reverier

Arbejdstilsynet farte tilsyn hos en optikerforretning beliggende i et storcenter og konstaterede i den
forbindelse en raekke forhold vedrarende pengehandtering ved kassen og transport af penge til dagn-
boks.

Der er i Storcenterets abningstid bade civile og uniformerede vagter og i forretningen er tilknyttet 5
ansatte, heraf 2 elever. Forretningens abningstider er 9.30 til 20.00 pa hverdage, 9.30 til 16.00 pa lgrda-
ge, samt 10.00 til 16.00 pa den 1. sgndag i hver maned. Der foregik alenearbejde pa ydertidspunkterne,
og nar en kollega skal et &rinde. Der var ikke videoovervagning eller diskret alarmeringsmulighed i bu-
tikken.

Det blev oplyst, at der var retningslinier for den maximale kassebeholdning, at overskydende belgb op-
bevares ved kassen. Den samlede kontante beholdning ma hgjst vaere pa 11.000 kr. og opteelling af
dagens omsaetning finder sted ved lukketid.

De ansatte havde ikke faet nogen instruktion om pengehandtering, ligesom der ikke fandtes nogen pro-
cedure for eller instruktion i, hvordan transporten af penge til dagnboks skulle foregd, eller for, hvad der
skulle ske, hvis man bliver udsat for ragveri.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet ikke var planlagt, tilrettelagt og blev udfart sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risiko for vold og r@veri, og at virksomheden skal treeffe
effektive forebyggende foranstaltninger til sikring af de ansatte under et eventuelt rgveri.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse.

Neevnet lagde vaegt pa, at virksomheden ikke havde en tilstraekkelig instruktion om pengehandtering og
transport af penge til dagnboks, at der er tale om belab op til 3.000 kr. i kassen og op til 11.000 kr. i en
uaflast skuffe, samt at pengebeholdningerne er lettilgaengelige, da overskydende penge fra kassen og
ngglen til kassen blev opbevaret i en uaflast skuffe teet ved kassen, hvorved de ansatte blev udsat for en
gget voldsrisiko.

98



Neevnet fandt ikke, at der skulle laegges veegt pa, at der ikke var videoovervagning og ikke diskret alar-
mering, idet afgarelsen i sa fald vil fa karakter af et metodepabud, som der ikke er hjemmel til.(j.nr.
5900141-07).

Sagnr. 2
Pabud om forebyggelse af risiko for voldsrisiko i forbindelse med tyveri af varer

Arbejdstilsynet var pa tilsyn hos en optikerforretning beliggende i et storcenter, og konstaterede i den
forbindelse forhold for de ansatte i forbindelse med tyveri af varer i butikken.

Der er i Storcenterets abningstid bade civile og uniformerede vagter og i forretningen er tilknyttet 5
ansatte, heraf 2 elever. Forretningens abningstider er 9.30 til 20.00 pa hverdage, 9.30 til 16.00 pa lgrda-
ge, samt 10.00 til 16.00 pa den 1. sgndag i hver maned. Der foregik alenearbejde pa ydertidspunkterne,
og nar en kollega skal et &rinde. Der var ikke videoovervagning eller diskret alarmeringsmulighed i bu-
tikken.

Der fandtes ikke nogen instruktion i eller procedure for, hvad der skulle ske i tilfeelde af tyveri af varer
fra butikken. Der havde veeret et tilfeelde af tyveri af et brillestel, hvor en kunde og en ansat Igb efter
tyven, som blev tilbageholdt indtil en vagt og politiet ankom.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdet i butikken skal planlagges, tilretteleegges og udfares saledes,
at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til en imgdegaelse af risiko for vold
og traumatiserende oplevelser for de ansatte ved tyveri af butikkens varer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, og lagde isaer veegt pd, at virksomheden
ikke havde den forngdne instruktion for, hvad de ansatte skulle gare i tilfeelde af tyveri af varer i butik-
ken.

Neevnet fandt ikke, at der skulle laegges veegt pa, at der ikke var videoovervagning og ikke diskret alar-
mering, idet afgarelsen i sa fald vil fa karakter af et metodepabud, som der ikke er hjemmel til.( j.nr.
5900125-08).

Sagnr.3
Vippeborde — spergsmal om arligt eftersyn — hjemvist til fornyet hehandling

Ved et tilsynsbesag konstaterede Arbejdstilsynet, at 3 vippeborde, som blev brugt til montage af vinduer
og dare, ikke havde faet arligt eftersyn.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle sikre, at der mindst hver 12. maned af leverandg-
ren eller anden sagkyndig gennemfgres et hovedhensyn.

Virksomheden klagede over afggrelsen og henviste til, at leverandgren havde undret sig over Arbejdstil-
synets krav om et arligt eftersyn, herunder at vippebordene var CE - maerket.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afggrelse i Arbejdstilsynet, idet
Arbejdstilsynet ikke havde oplyst sagen i forhold til virksomhedens oplysninger om, at leverandgren ikke
kendte til, at det omhandlede vippebord var omfattet af krav om eftersyn, og at vippebordet var CE -
meerket.
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Arbejdstilsynet havde desuden ikke taget stilling til, om der var mulighed for at fa dispensation fra kra-
vet om eftersyn hver 12. méned (j.nr. 5300101-08).

Sagnr. 4
Instruktion af medarbejdere i forholdsregler ved risiko for mindre uheld med stoffer og mate-
rialer

Under tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden forhandlede faremaerkede produkter,
sasom saltsyre, terpentin og ter pudsemgrtel.

Ledelsen oplyste over for Arbejdstilsynet, at de ansatte ikke havde faet seerlig instruktion i handteringen
af produkterne, og at der ikke er faste procedurer eller retningslinjer for, hvordan arbejdet tilretteleegges
I tilfeelde af, at der skete uheld med de faremaerkede produkter.

De ansatte havde via virksomhedens computer adgang til en skaerm, hvor leverandgrdatablade for de
pagaeldende produkter kunne hentes.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at sikre, at arbejdet i forbindelse med mindre uheld med faremeer-
kede produkter i alle led skulle planlaegges og tilrettelaegges, sdledes at det kunne udfares sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, og lagde vaegt pa, at de ansatte efter det
oplyste ikke havde faet seerlig instruktion, faste procedurer eller lignende for, hvordan arbejdet skulle
tilrettelaegges i forbindelse med eventuelle uheld med de faremaerkede produkter (j.nr. 5900073-08).

Sagnr.5
Hjemmel til pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver i forbindelse med pabud om
undersggelse af det psykiske arbejdsmilje

Arbejdstilsynet gennemfarte et tilsynsbesgg ved en kirke og gav pdbud om, at der skulle bruges en auto-
riseret arbejdsmiljgradgiver til at undersgge det psykiske arbejdsmiljg.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det fglger af § 5 i bekendtgarelsen om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver, at der skal bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver, nar der gives pabud om undersggelse af
det psykiske arbejdsmiljg. Det er saledes ikke ngdvendigt at Arbejdstilsynet treeffer to selvstaendige
afgarelse i denne situation.

| gvrigt fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at der var grundlag for pabud om at undersgge det psykiske
arbejdsmiljg ved kirken (j. nr. 5900184-07).
Sagnr.6

Lov om ragfri miljger. Alle virksomheder med ansatte skal udarbejde en skriftlig rygepolitik

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at virksomheden, der havde én ansat, ikke havde en
skriftlig rygepolitik.
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Virksomhedens ejer fandt, at en skriftlig rygepolitik var overfladigt, eftersom der kun er én ansat. Ejeren
henviste til, at han havde tilbudt sin medarbejder et rygestopkursus, og at medarbejderen udviste for-
ngdne hensyn.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en mundtlig rygepolitik ikke opfyldte lovens krav, hvorfor naevnet
tiltradte Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 5900050 - 08).

Sagnr.7
Lov om ragfri miljeer. Adgangsforhold til en pub, hvor ejeren havde tilladt rygning. Strakspa-
bud ved overtraedelse af forbud

Ved tilsynsbesgg i en pub, som ligger i et center/arkade konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev raget
indendgrs, at serveringsarealet var over 40 m?, og at virksomheden havde ansatte.

Pubben serverede mad i arkaden uden for pubben. Der var rygeforbud i arkaden, men ejeren af pubben
havde tilladt, at der matte ryges i pubben.

Pubbens ejer oplyste, at pubben og arkaden var 2 forskellige juridiske enheder, og at selve pubben var
under 40 m2.

Klager fandt, at det ikke var rimeligt af Arbejdstilsynet at meddele et strakspabud, nar Arbejdstilsynet
havde baseret sin afggrelse pa forkerte faktiske omstandigheder.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at en overtreedelse af et forbud mod rygning ikke kan give anden reakti-
on end et strakspabud, men hjemviste sagen, fordi naevnet pa grundlag af sagens faktiske oplysninger
ikke kunne tage stilling til, om forholdene var séledes, at ejeren af pubben kunne tillade rygning. (j.nr.
5900087-08).

Sagnr.8
Lov om ragfri miljeer. Adgangsforholdene til en krostue med servering af mad i et tilstedende
lokale. Strakspabud

En kro bestod dels af en restaurant dels af en krostue. Der var faelles indgang til en entre, hvorfra man
kunne veelge at ga henholdsvis til restauranten eller til krostuen. Der var dgre fra restauranten og kro-

stuen ud til entreen.

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der blev raget i krostuen. Arbejdstilsynet konstaterede
desuden, at der blev serveret mad i et lokale, der var tilknyttet krostuen.

Arbejdstilsynet skannede, at krostuen ikke fremtradte som en selvstaendig enhed fra gaden, fordi man
tradte ind i den feelles entre og meddelte virksomheden et strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt strakspabudet, fordi der blev serveret mad i det til krostuen tilstg-
dende lokale, og fordi en overtreedelse af et forbud mod rygning ikke kan give anden reaktion end et
strakspabud (j.nr. 5900096-08).

Sagnr.9
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Uvedkommende genstande matte ikke opbevares i en elevators teknikrum

Arbejdstilsynet besigtigede en elevator ejet af en andelsboligforening, og konstaterede, at der blev op-
bevaret havestole med hynder, lamper mm. i elevatorens teknikrum.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke matte henstilles ting i teknikrummet, der er elevatorens drift
uvedkommende og pabgd at foreningen fik fjernet alle uvedkommende ting fra elevatorens teknikrum.

Klager gjorde geeldende, at der ifalge den pageeldende montar ikke var noget i teknikrummet, der gene-
rede ham eller forhindrede ham i at udfare sine elevatoreftersyn.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet der blev lagt veegt pa at elevatorens
teknikrum blev brugt til opbevaringssted for havestole med hynder, lamper m.v., og at disse genstande
var elevatorens drift uvedkommende (j.nr. 5900196-07).

Sagnr. 10
Offentlig adgang til et bankocenter betad at der ikke matte ryges

Under Arbejdstilsynets besgag i et bankocenter blev det konstateret, at der blev raget.
Der var tale om ét stort lokale, hvor flere personer rgg, og at den ene ende af lokalet var rggfrit omrade,
dog uden adskillelse med vaegge, dare eller lignende.

Bankospillet blev drevet af en forening bestaende af forskellige idraetsforeninger. For at kunne deltage i
banko skulle man have et medlemskort, som alle kunne erhverve. Kontingentet var 20,-kr. Der var farst
adgang til bankospillet efter 24 timers medlemskab, men det var sveert at handhaeve denne regel i prak-
sis. Af bankocentrets hjemmeside fremgik det, at alle var velkomne.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at virksomheden skulle sikre, at der ikke ryges indendars, og at pabu-
det skulle efterkommes straks.

Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrdte Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet fandt, at bankocentrets lokale
er en indendars lokalitet, hvortil offentligheden har adgang, og derfor er omfattet af reglerne i lov om
regfri miljoer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at den omstaendighed, at adgang kreevede
medlemskab af foreningen, og at medlemskab skulle veere geeldende i 24 timer, fgr man havde adgang
til at deltage i bankospillet, eendrede ved, at der var tale om en lokalitet, hvor der var offentlig adgang.

Nzevnet havde i den forbindelse lagt veegt pa, at alle som udgangspunkt var velkomne, og at enhver
havde faktisk mulighed for ved betaling af kontingent pa 20,- kr. at melde sig ind i foreningen og dermed
f& adgang straks, trods naevnte krav om 24 timers medlemskab.

Arbejdsmiljgklagenasvnet fandt, at pabudet om at sikre, at der ikke ryges indendars, skal efterkommes

straks, da lovens udgangspunkt er, at det ikke er tilladt at ryge i indendgrs lokaliteter
(j.nr. 5900063-08).

Sagnr. 11
Rygning pa et socialt veerested. Har klagen opsaettende virkning
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Under et besgg pa et veerested for socialt udsatte kunne Arbejdstilsynet konstatere, at blev rgget af
savel brugere, som ansatte. | et starre faelleslokale var der café og spiseafdeling, opholdsafdeling med
sofa og borde, samt et sted med 2 computere. Udover det store faellesrum bestod vaerestedet af andre
stgrre og mindre rum, fx musikrum, lager, veerksted, kakken og kontorer.

Arbejdstilsynet gav strakspabud om at sikre, at der ikke ryges indendgars pa arbejdspladsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at der var tale om en arbejdsplads med ansatte og som falge deraf var
omfattet af reglerne i lov om r@ggfri miljger, og at det derfor ikke var tilladt at ryge i vaerestedets lokalite-
ter, medmindre det var besluttet, at det var tilladt at ryge i arbejdslokaliteter, der alene tjente som ar-
bejdsplads for én person ad gangen, eller det var besluttet at indrette rygerum og rygekabiner, hvor
rygning kunne finde sted.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at veerestedet er omfattet af lovens § 13, da der ifalge den ind-
sendte skitse over vaerestedets lokaler findes mere end ét opholdsrum (j.nr. 5300109-08+5900170-08).

Sagnr. 12
Lov om ragfri miljeer. Serveringsareal i et vaertshus

Rygeforbud i pub — Beregning og fortolkning af serveringsareal.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der blev rgget indendgrs ved bardisken, bordene i lokalet og ved bil-
lardbordet, og Arbejdstilsynet vurderede umiddelbart, at selve serveringsarealet udgjorde veesentligt
mere end 40 m?.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et strakspabud om at sikre, at der ikke ryges indendars.

Efter besaget oplyste pubbens ejer, at han ikke var enig i, at serveringsarealet udger mere end 40 m’,
idet alene arealer, hvor borde og stole stér, skal medregnes i serveringsarealet. Klager havde udarbejdet
en tegning, som viste et areal pa 6,825 m?, idet det kun er serveringsarealet (borde og stole), som klager
fandt skal medregnes.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse, idet naevnet lagde veegt pd, at serve-
ringsarealet er hele det omrade, hvor der finder egentlig servering af drikkevarer sted, og at serverings-
arealet ikke kun er at betragte, som det areal, hvor der star stole og borde. Gulvarealet mellem stole og
borde vil ogsa veere en del af serveringsarealet (j.nr. 5900129-08).

Sag nr. 13

Lov om ragfri miljeer. Serveringsareal i et vertshus

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg pa et serveringssted, at der blev rgget indendgrs, og at
serveringsarealet i virksomheden var vaesentligt sterre end 40 m? og serveringsstedet derfor ikke var

omfattet af undtagelsesreglen for sma veertshuse og udskaenkningssteder.

Virksomheden havde efter Arbejdstilsynets besag foretaget en mindre ombygning, séledes at serve-
ringsarealet er bragt ned pa 35 m?.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det ma laegges til grund, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget
konstaterede, at der blev rgget indendars, og at der pa besggstidspunktet og far Arbejdstilsynets afge-
relse var tale om et veertshus med et serveringsareal pa over 40 m?, og at rygning saledes ikke var til-
ladt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde veegt pa Arbejdstilsynets konstateringer og serveringsarealets stgrrelse
pa besggstidspunktet, herunder at serveringsarealet ikke var under 40 m?.

Om virksomhedens oplysning om, at en mindre ombygning af lokalet efter tilsynsbesgget har nedbragt
serveringsarealet til 35 m? bemarkede naevnet, at det ligger uden for naevnets kompetence at tage stil-

ling til om og i hvilket omfang Arbejdstilsynets pabud er efterkommet, idet det er Arbejdstilsynet som
kontrollerer efterkommelsen af pabud (j.nr. 5900134-08).

Sagnr. 14
Lov om ragfri miljeer. Serveringsareal i et vertshus

Arbejdstilsynet havde konstateret, at serveringslokalet i et vaertshus var over 40 m?, og at der blev rgget
i lokalet, hvor der ogsa var ansatte.

Spergsmalet var hvorvidt en scene og en garderobe skulle medregnes til serveringsarealet.

Scenen var en forhgjning, som gaesterne kunne feerdes pa, og som ikke var afskaermet fra serveringslo-
kalet.

Garderoben var ikke i et lukket rum, og saledes ikke afskeermet fra resten af serveringslokalet.
Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltrddte Arbejdstilsynets afgarelse om rygeforbud, idet vaertshuset uanset
scene og garderobe var over 40 m? (j.nr. 5900110-08).

Sagnr. 15

Fristoverskridelse — pabud om autoriseret radgiver (gentagne pabud) — principiel betydning

Arbejdstilsynet gav en stor kommune pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i henhold 8 4 (gen-
tagne pabud) i bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljeradgivere.

Klagefristen pa 4 uger var overskredet.

Nar seerlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenaevnet behandle en klage og tilleegge denne
opseettende virkning, selv om klagen ikke er modtaget inden udlgb af 4 ugers fristen.

Arbejdsmiljeklagenaevnet besluttede at behandle klagen over Arbejdstilsynets afgarelser, og at klagen hav-
de opsaettende virkning.

Arbejdsmiljeklagenaevnet lagde veaegt pa, at kommunens sarlige styreform i forhold til pabud om brug af

autoriserede arbejdsmiljgradgivere truffet efter bekendtgarelsens § 4 (gentagne pabud), kan have prin-
cipiel betydning (j.nr. 5900180-08+5900182-08).
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Sagnr. 16
For sen klage. Spergsmal om Arbejdstilsynets afgerelse var principiel

Arbejdstilsynet var kontrolbesag pé en byggeplads, og sendte et strakspabud om at sikre tag-arbejde
mod nedstyrtningsfarer, samt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljaradgiver til at forebygge, at
overtraedelsen gentager sig, til virksomheden.

Handvaerksmesteren indgav en klage alene om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, idet han accep-
terede, at han som arbejdsgiver havde overtradt sikkerhedsregler og udbedret de patalte forhold. Han
fandt dog ikke, at han kunne sidestilles med en handveerksmester i traditionel forstand, idet han som
husejer alene i dette enestdende tilfaelde havde valgt at ansaette medhjeaelp pé grund af projektets om-
fang. Han havde ikke tidligere haft ansatte og vil ikke have dette efter projektets ophar.

Klagefristen var overskredet, men handvaerksmesteren havde under sit CVR - nummer ansat den ar-
bejdskraft, der udfarte arbejdet pa huset og var saledes arbejdsgiver.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt derfor ikke at klagen indeholdt principielle spgrgsmal og afviste at be-

handle klagen, da klagefristen var overskredet. (j.nr. 5300191-08).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden “Publikationer” under “Nyhedsbreve, statistik m.v. om AMK”,
“Nyhedsbreve fra AMK"” med start pa klagenaevnets hjemmeside www.ama.ak.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljoklagensevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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