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1. Forord

Antallet af oprettede sager er i 2007 faldet med knapt 13 pct., og antallet af afgjorte sager er steget
med mere end 19 pct. i forhold til 2006. Omgarelsesprocenten er fra 2006 til 2007 steget fra 19 pct.
til 22 pct.

Der er i arsberetningen for 2007 bl.a. fokuseret pa klagenavnets praksis vedrgrende naevnets kompe-
tence i forbindelse med kontrol af pabud, hjemvisning og betydningen for sagens parter og Arbejdstil-
synet, hgring og konsekvensen heraf for afgarelsestidspunktet, arbejdsgiverbegrebet i forhold til byg-
herre og udlejer, og partsrepraesentations betydning for afgarelsestidspunktet og klagefrist.

Endvidere er der fokuseret pa naevnets praksis vedrgrende sikkerhedsorganisation, herunder hvilke
ansatte som medregnes, 10-timersreglen, kontanthjaelpsmodtageres kursus- og opfalgningsforlab,
APV ved arbejde i privat hjem, krav om vaccination ved kloakarbejde, vaskefaciliteter, toilet og spise-
plads, samt unges arbejde, herunder arbejde med maskiner og i praktikforlgb.

Der er ogsa medtaget afggrelser inden for de sarlige indsatsomrader, som regeringen i Redeggarelse
om fremtidens arbejdsmiljg 2010 har valgt, at der skal rettes serligt opmeerksomhed pa, nemlig:

- Arbejdsulykker

—  Psykisk arbejdsmiljg

—  Stgj

— Muskel- og skeletbesveer.

Sagerne har i gvrigt i 2007 fortrinsvist veret koncentreret om: ”Arbejdsstedets indretning” og “Tekni-

ske hjeelpemidler”, "Stoffer og Materialer”.

Klagesagerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver er en fglge af, dels arbejdsmiljgreformen,
dels den justering der blev foretaget ved andring af reglerne om brug af autoriseret radgiver, og disse
sager har knyttet sig til de underliggende materielle pabud

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2007 udsendt 4 Nyhedsbreve. | Nyhedsbrevene udgivet i 2007 er refe-
reret i alt 47 afgarelser af almen og principiel karakter.

De afgarelser, som er udgivet i Nyhedsbrevene, er afgarelser, som klagenavnet har skannet ville veere
af generel interesse for en bredere kreds af laesere. Af de tilbagemeldinger, der kommer efter hver
udsendelse af Nyhedsbrevene, lzeses de med stor interesse af mange. Afgarelserne i Nyhedsbrevene er
savel klagenavnets afgarelser, som hjemviser, ophaever eller &ndrer underinstansens afgerelse, som
afgarelser, hvor klagenavnet har tiltradt underinstansens afgerelse.

Nyhedsbrevene udgives ca. 4 gange arligt elektronisk og kan laeses pa navnets hjemmeside
www.ama.dk. sammen med gvrige oplysninger om navnet. De refererede afgerelser bliver lagt ind i
Retsinformation, hvor de kan leeses i anonymiseret stand. Nyhedsbrevene er bilagt denne arsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2007 vaeret 7,4 maneder. Begrundelsen for den lange
sagsbehandlingstid er bl.a., at sagerne er blevet mere komplekse, ligesom det ofte er ngdvendigt at
indhente yderligere materiale i sagerne for at sikre, at sagerne er tilstreekkeligt oplyste til, at klage-
navnet kan treeffe en afgarelse.

Sekretariatet vil sette fokus pa at fa nedbragt sagsbehandlingstiden.

Kgbenhavn, august 2008

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljgklagenaevnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en &ndring af arbejdsmiljgloven at oprette Ar-
bejdsmiljgklagenavnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans pa arbejdsmiljgomradet.

Arbejdsmiljeklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold
til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spargsmal, der knytter sig hertil.

Nevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Socialministeriets om-
rade, men navnet er uafhaengigt og derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet
eller andre myndigheder om den enkelte sags behandling.

Afgarelser truffet af neevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Navnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. Formanden ansattes af socialmi-
nisteren efter indstilling fra beskeftigelsesministeren og skal have en juridisk, statsvidenska-
belig, skonomisk eller anden dermed ligestillet eksamen. 10 af de beskikkede medlemmer
udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede medlemmer er sag-
kyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstilling fra henholdsvis Justitsministeri-
et, Ministeriet for Sundhed og forebyggelse og Danmarks Tekniske Universitet.

Nzvnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formand eller stedfortreeder er mindst tre udpe-
get fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra lgsnmodtagersiden til stede.

Sekretariatsbetjeningen af navnet varetages af Ankestyrelsen.
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3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. PARTSREPRASENTATION STILLER KRAV OM AT RETTE
MODTAGER AF PABUD ER PARTSREPR/ZAESENTANTEN

Det fremgar af den forvaltningsretlige teori, at en forvaltningsafgerelse farst kan fa virkning,
nar den er meddelt en partsrepraesentant i den foreskrevne form.

I en sag behandlet af naevnet sendte Arbejdstilsynet efter hgring og korrespondance med virk-
somhedens advokat, kun det endelige pabud til virksomheden og ikke til advokaten som parts-
repraesentant. Farst leenge efter og efter anmodning herom sendte Arbejdstilsynet den endelige
afgerelse til virksomhedens advokat.

Fristen for klage lgb saledes farst fra det tidspunkt, hvor den endelige afgarelse blev sendt til
partsrepraesentanten, og klagen kunne saledes betragtes som rettidig naesten 3. ar efter tilsyns-
besgget, selv om virksomheden lenge far havde faet den endelige afgarelse tilsendt fra Ar-
bejdstilsynet.

Sagen refereres nedenfor.

Partsrepraesentation — En afgerelse far forst retsvirkning nar partsreprasentanten
modtager afggrelsen

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed et strakspabud vedrgrende brug af friskluftforsynet
andedratsveaern. Nogle dage senere sendte Arbejdstilsynet yderligere udkast til pabud om ud-
sugnings- og ventilationsforholdene i hgring.

Virksomhedens advokat klagede pa vegne af virksomheden over strakspabudet, og stillede sig
samtidig uforstaende overfor de med hgringsbrev fremsendte udkast til pabud.

Arbejdstilsynet meddelte advokaten, at de sidste pabud ikke kunne paklages far de foreld i
endelig form, samt at advokatens bemarkninger ville blive vurderet med henblik pa, om der
skulle udstedes endelige pabud.

Arbejdstilsynet sendte herefter endeligt pabud om effektiv procesudsugning, men alene til
virksomheden.

Advokaten blev efterfalgende i 2006 opmarksom pa, at Arbejdstilsynet har truffet en endelig
afgarelse og paklagede herefter afgarelsen.

Arbejdstilsynet har anfgrt, at klagen ikke er rettidig.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at klagen var rettidig. Arbejdsmiljgklagenavnet lagde vaegt
pa, at Arbejdstilsynet var vidende om, at advokaten var indtradt som partsrepreaesentant for
virksomheden. Klagenavnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets afgarelse skulle veere sendt til
advokaten. Da advokaten fgrst modtog afgerelsen leenge efter ansas afgarelsen fgrst at have
retsvirkning fra dette tidspunkt.

Advokaten ansas derfor at have klaget rettidigt (j.nr. 5900043-07 og 5900191-07).



B. HIEMVISNING
Navnet har i ar 2007 hjemvist flere sager til ny behandling i Arbejdstilsynet.

Der er derfor behov for igen i ar at se pa arsagerne til hjemvisning, og hvilket betydning det
efter naevnets praksis har for sagens parter og Arbejdstilsynet.

Hjemvisningsspargsmalet har tidligere varet beskrevet i nevnets arsberetning 2000 og 2006.

Nar en klageinstans som Arbejdsmiljeklagenavnet skal afgare en sag, er der forskellige mu-
ligheder. Enten fastholdes afgarelsen, eller ogsa omgeares den helt eller delvist, eller ogsa
hjemvises en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet.

Hjemvisning veelges i de tilfelde, hvor der er fremkommet nye oplysninger, som a&ndrer pa
grundlaget for Arbejdstilsynets afgarelse, eller fordi naevnet finder, at tilsynets afgarelse lider
af vaesentlige formelle mangler. Manglerne kan veere, at der ikke er henvist til korrekte rets-
regler, eller at der mangler oplysninger, som underbygger Arbejdstilsynets vurdering.

Nar en sag hjemvises betyder det i praksis, at afgerelsen ophzaves, og at der skal treffes en ny
afgarelse af Arbejdstilsynet.

Arbejdsmiljgklagenavnet vaelger hjemvisning ud fra flere hensyn.

For det farste for ikke at komme til at treeffe afgerelse som farste instans. Treeffer naevnet af-
garelse som farste instans, mister bade klager og modpart muligheden for behandling i to in-
stanser, som ellers fremgar af arbejdsmiljgloven.

For det andet for at paleegge Arbejdstilsynet at vurdere sagen pa ny, og pa det nye grundlag
over for sagens parter, eventuel treffe en ny afgarelse, som ikke lider af den samme mangel,
som var arsag til hjemvisningen.

For det tredje for at sikre at der rettes op pa de mangler, som var arsag til hjemvisningen.

Hvis drsagen til hjemvisningen er en hjemmelsmangel, og hvis de faktiske arbejdsmiljefor-
hold er ueendret, og efter ny vurdering fortsat ikke i overensstemmelse med arbejdsmiljglov-
givningen, forudseattes det alt andet lige, at der treeffes ny afgarelse.

Hvis drsagen til hjemvisningen er, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst, forudsattes det, at der
treeffes ny afgarelse, hvis sagen kan oplyses tilstrekkeligt og arbejdsmiljgforholdene fortsat
ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlige.

Det ses heraf, at en af de afggrende momenter for at der kan treeffes ny afgarelse, er hvorvidt
arbejdsmiljgforholdene pa tidspunktet for den ny afgarelse, fortsat ikke i overensstemmelse
med arbejdsmiljglovgivningen.

| praksis betyder det, at Arbejdstilsynet skal sikre sig, hvordan forholdene er pa et eventuelt
nyt afgarelsestidspunkt. Dette kan som regel oftest kun ske ved et nyt tilsynsbesag.

Om afgarelsestidspunktet henvises til denne arsberetnings afsnit herom.

Hvis en sag saledes hjemvises ma Arbejdstilsynet saledes selv vurdere, hvorvidt der er grund-
lag, eller kan skaffes grundlag for at treeffe ny afgerelse. Forskellige arsager kan i praksis be-
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tyde, at Arbejdstilsynet undlader nyt tilsynsbesgg, f.eks. hvis det ikke er praktisk muligt, fordi
arbejdet eller arbejdspladsen er ophgrt af en eller anden arsag. Dette kan ofte vere tilfeldet
ved midlertidige arbejdspladser, bygge- anleegsomradet, eller hvor virksomheden er ophart.

En hjemvisning betyder saledes ikke, at Arbejdsmiljeklagenavnet automatisk vil fa sagen til
behandling pa ny, idet det for det farste er en forudsatning at Arbejdstilsynet vurderer sagen
pa ny, og for det andet at en af sagens parter herefter klager over Arbejdstilsynets nye vurde-
ring og afgarelse.

Konkrete eksempler pd hjemvisninger i ar 2007

Hjemvisning til Arbejdstilsynet p& grund af mangelfulde oplysninger

| en sag konstaterede Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg i et pizzeria, at den mekaniske venti-
lation ikke var forsynet med en kontrolanordning, der med lys og/eller lyd angiver utilstraek-
kelig funktion af ventilationsanlaegget (alarm), mens virksomhedens indehaver fandt at en
eksisterende lampe matte kunne opfylde kravet til alarm.

Arbejdsmiljeklagensvnet hjemviste sagen, idet der manglede oplysninger om hvorvidt og i
hvilket omfang den eksisterende lampe havde funktion som kontrolanordning, herunder om
denne udlgste en alarm i form af et lyssignal (j.nr. 5900077-07). Refereret i denne arsberet-
nings afsnit "Udvalgte naevnsafgarelser fra aret”.

| en anden sag om oprettelse af sikkerhedsorganisation i en biograf med spgrgsmalet om,
hvilke ansatte der skal medregnes i forhold til reglen om ansatte som arbejder under 10 timer
om ugen, hjemviste Arbejdsmiljeklagenavnet sagen med henblik pa, at Arbejdstilsynet skulle
undersgge billetseelgernes arbejde og arbejdstid, og derefter treeffe en ny afgerelse (j.nr.
5900164-06). Sagen er refereret i denne arsberetnings afsnit "Udvalgte nevnsafgarelser fra
aret”.

Hjemvisning til Arbejdstilsynet p& grund af manglende afggrelse om dispensation i 1. instans.

| en tredie sag hjemviste Arbejdsmiljgklagenavnet et strakspabud angaende unges arbejde
med en feje-/rengaringsmaskine. Navnet var enig med Arbejdstilsynet i, at fejemaskinen
som udgangspunkt var omfattet af bilag 1A i bekendtggrelsen om unges arbejde, og som sa-
dan som udgangspunkt ma anses for farlig, men fandt at Arbejdstilsynet som 1. instans skulle
overveje om der kunne gives dispensation. Neevnet fandt at Arbejdstilsynet ikke naermere
havde beskrevet og dokumenteret, hvorfor maskinen var farlig at arbejde med (j.nr. 5900069-
07). Sagen er refereret i denne arsberetnings afsnit "Udvalgte nevnsafggrelser fra aret”.

| en fjerde sag om Kranfarercertifikat til leessetruck med lgftedg fandt Arbejdsmiljgklagenaev-
net, at laessetrucken med lgftedg kreevede kranfarercertifikat, men hjemviste spgrgsmalet om
dispensation til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling hertil (j.nr.
5900111-07). Sagen er refereret i denne arsberetnings afsnit "Udvalgte nevnsafgarelser fra
aret”.
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C. BEGRUNDELSE FOR STRAKSPABUD OG PABUD MED FRIST

I tre sager har Arbejdsmiljgklagenavnet behandlet sager om strakspabud over for en mang-
lende afskeermning af farlige beveegelige maskindele efter reglerne om indretning af tekniske
maskindele. Efter reglerne skal maskiner veare konstrueret saledes, at personer ikke kan
komme i bergring med farlige maskindele. Konstaterer Arbejdstilsynet en manglende af-
skaermning ved en maskine vil der saledes veere tale om en overtreedelse af naevnte regel.

Konstaterer Arbejdstilsynet en konkret overhaengende betydelig fare, og er der derfor grund
til at gribe ind i arbejdsprocessen ved f.eks. at stoppe maskinen kan Arbejdstilsynet give et
sakaldt forbud efter arbejdsmiljelovens § 77, stk. 2.

| de tilfeelde, hvor Arbejdstilsynet ikke griber ind i arbejdet, men hvor der konstateres en
mangelfuld afskeermning har det betydning for Arbejdstilsynets reaktion i form af strakspabud
eller pabud med frist, hvorvidt afgarelsen indeholder en begrundelse for valget af reaktion.

Det skal saledes fremga af afggrelsen, hvori faren bestar f.eks. ved angivelse af reekkeafstande
i forhold til en operater eller andre, som faerdes ved maskinen og hvor betydelig en skade der

kan ske ved f.eks. amputation af fingre, saledes at det af afgarelsen kan ses, efter hvilket kon-
kret risikovurdering fristen er sat.

Ensartede maskiner inden for samme branche og med samme mangel vil som udgangspunkt
efter lighedsprincippet give samme reaktion, medmindre der konkret er begrundet, hvorfor en
ensartet praksis afviges.

De tre sager er refereret nedenfor:

Hjemvisning af strakspabud om afskeermning af maskine, idet den sarlige konkrete
risiko ikke var oplyst

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en skeeremaskine ikke var monteret med
afskaeermning eller andet, der hindrede adgang til kniv samt trykfod fra bagsiden af maskinen.

Arbejdstilsynet vurderede under besgget, at der ville vere en risiko for, at en af de ansatte

rakte ind i maskinen, safremt der gik noget galt i produktionen eller der skulle foretages en
justering af maskinen, ligesom der kunne vare en risiko for at en af de ansatte snublede og
faldt ind mod det farlige omrade.

Denne fare var efter den tilsynsfgrendes vurdering sa alvorlig, at det var ngdvendigt at udste-
de et strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste spgrgsmalet om at udstede pabudet i form af et strakspa-
bud til fornyet behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet. Naevnet var opmaerksom pa, at virk-
somheden havde efterkommet pabudet.

Arbejdsmiljgklagensevnet fandt ikke sagen tilstreekkeligt oplyst til, at naevnet kunne tilslutte
sig Arbejdstilsynets vurdering af at give et strakspabud.

Navnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst hvilken serlig konkret risiko, som
den manglende afskaermning udger for operataren eller andre, og som er grundlag for et
strakspabud (j.nr. 5900116-07).



Strakspabud/pabud med frist — ikke tilstraekkeligt belyst

Arbejdstilsynet vurderede i forbindelse med et tilsynsbesgg pa en grafisk virksomhed, at virk-
somhedens to falsemaskiner ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlige, idet det var muligt
at reekke ind til falseknivene under maskinernes drift med risiko for skade/amputation af fing-
re/haender som mulig falge.

Arbejdstilsynet gav pabud om at maskinerne skulle sikres. Pabudet blevet givet som et
strakspabud.

| klagen blev det bl.a. anfart, at der ikke var grundlag for udstedelse af et pabud, idet maski-
nen skannedes at veere sikret tilstreekkeligt, og at medarbejderne var instrueret, og at
strakspabudet var i strid med praksis.

Arbejdsmiljgklagenavnet endrede delvist Arbejdstilsynets afgarelse.

Arbejdsmiljgklagensvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomhedens to falsemaskiner
skal sikres, saledes at de medarbejdere, der betjente maskinerne ikke kom i bergring/kontakt
med falseknivene.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt derimod ikke med de foreliggende oplysninger, at der var
grundlag for at give et strakspabud. Naevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke
havde forholdt sig til, om strakspabud var i strid med praksis, herunder Arbejdstilsynets prak-
sis i lignende sager.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste derfor spgrgsmalet, om der var grundlag for at udstede et
strakspabud til fornyet behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet (j.nr. 5900118-07).

Strakspabud om afskeermning af maskine, idet der var serlig konkret risiko for opera-
teren

Pa en &ldre maskine var afskeermningen fjernet, sa der var adgang til beveegelige maskindele
fra operatgrens arbejdsposition.

Arbejdstilsynet vurderede, at anvendelsen af maskinen ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, idet det under drift af maskinen var muligt for de medarbejdere, der betjente maski-
nen at komme i bergring/kontakt med farlige, beveegelige maskindele, og at dette kunne fare
til legemsbeskadigelse i form af klemning, forstuvning eller amputation af fing-
re/arme/hander. Arbejdstilsynet meddelte strakspabud om at sikre maskinen straks, saledes at
de medarbejdere, der betjener maskinen, ikke kan komme i bergring/kontakt med de farlige,
bevagelige maskindele.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig i, at der var grundlag for at udstede et strakspabud.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde vaegt pa, at afskeermningen til maskinen var fjernet, og at der
var adgang til de bevaegelige maskindele fra operatgrens arbejdsposition. Der var saledes en
seerlig konkret betydelig risiko for operatgrens tilskadekomst, som skulle imgdegas straks
(j.nr. 5900115-07).
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D. HORING - AFGORELSESTIDSPUNKT - EFTERKOMMELSE AF
PABUD | HGRINGSFASEN

I 2007 har nazvnets behandlet en sag, hvor Arbejdsmiljgklagenazvnet ophavede pabud om
APV, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at Arbejdstilsynet i hgringsfasen havde
faet oplyst, at APV var udarbejdet og noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udar-
bejde APV, inden afgarelsen blev truffet. Arbejdstilsynet sendte saledes pabudet til virksom-
heden alligevel.

Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1 skal Arbejdstilsynet foretage partsharing inden der treef-
fes afgarelse, hvis parten i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrgrende faktiske omsteendigheder, oplysningerne er til
ugunst for parten, og oplysningerne er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

Folketingets Ombudsmand har i beretningen fra 1999, side 728 sammenfattet sit syn pa Ar-
bejdstilsynet pligt til at foretage partshgring i pabudssager:

Arbejdstilsynet har saledes pligt til at foretage partsharing.

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkelt karakter, kan partshgring foretages
ved at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbhesgg far mulighed for pa
stedet at kommentere oplysningerne. Partshgring kan undlades, hvis sagen har hastende ka-
rakter, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 3.

Regler om partsharing skal ses i sammenhang med Arbejdstilsynets pligt til at undersgge
sagen i ngdvendigt og tilstreekkeligt omfang, og partshgringen har til formal at sikre, at den,
der er part i en forvaltningssag, far lejlighed til at gare sig bekendt med og kommentere sa-
gens beviser, inden sagen afgares, samt mulighed for rette misforstaelser, ungjagtigheder o.
lign.

Der er ingen pligt til at foretage partsharing over afgarelsens patenkte udfald.

Nar parten udtaler sig i partshgringsfasen, skal myndigheden forholde sig til de oplysninger,
der fremkommer.

I den nedenfor refererede sag havde virksomheden udarbejdet arbejdspladsvurdering inden
partshgringsfristens udlgb, og virksomheden fandt derfor ikke, at der var grundlag for et pa-
bud.

Arbejdstilsynet anerkendte, at det nye materiale er en arbejdspladsvurdering, og efter naevnets
praksis ville materialet blive anerkendt som en gyldig arbejdspladsvurdering. Der forela sale-
des en ny kendsgerning pa det tidspunkt, hvor Arbejdstilsynets afgarelse endnu ikke var truf-
fet.

Umiddelbart ses ingen uhensigtsmaessige arbejdsmiljgmaessige konsekvenser, hvis Arbejdstil-
synet ma undlade at give pabud, hvis virksomheden nar at lgse sit arbejdsmiljgproblem inden
Arbejdstilsynet traeffer en afgarelse.
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Det er en seerlig og naturlig del af strafferetten, at det er konstateringstidspunktet, der er afgg-
rende, men det samme geelder ikke forvaltningsmyndigheders afgerelse, herunder Arbejdstil-

synets afgarelser og arbejdsmiljget lider ingen skade ved, at Arbejdstilsynet skal falge samme
regler, som geaelder for andre offentlige myndigheder, der traeffer afgarelser.

Sagen er refereret nedenfor:

Pabud om APV ophavet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at Arbejdstil-
synet i hgringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udarbejde
APV

Arbejdstilsynet sendte et udkast til pabud i hering med oplysning om, at Arbejdstilsynet agte-
de at udstede pabud om, at der skulle udarbejdes arbejdspladsvurdering.

Arbejdsgiveren meddelte i hgringsfasen, at der nu forela en arbejdspladsvurdering.

Arbejdstilsynet traf herefter afgerelse med pabud om arbejdspladsvurdering og oplyste samti-
dig, at man havde noteret sig at virksomheden havde udarbejdet en APV og ikke behgvede at
melde yderligere tilbage.

Arbejdsgiveren fandt, at pabudet ikke gav mening, fordi der er tale om et pabud om forhold,
der var bragt i orden.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets afgerelse farst blev truffet efter at der
forelda en APV. Arbejdstilsynet havde derfor ikke grundlag for at give et pabud (j. nr.
5900143-06).
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E. NEVNETS KOMPETENCE - KONTROL AF PABUD

| dette afsnit er refereret en afgarelse, hvor Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsy-
nets blotte konstatering og vurdering af, at en virksomheds trufne foranstaltninger ikke var
tilstreekkelige, 1a uden for naevnets kompetence.

Arbejdstilsynets konstatering af, at et pabud ikke kan anses for efterkommet, er ikke en afge-
relse efter arbejdsmiljgloven, hvis “afgarelsen” i sin formulering alene er en oplysning til
virksomheden om, at Arbejdstilsynet ikke betragter pabudet som efterkommet, og Arbejdstil-
synet pa den baggrund alene gnsker tilbagemelding pa, hvilke tiltag virksomheden har iveerk-
sat for at efterkomme péabudet.

Efter arbejdsmiljglovens § 81, stk. 1 kan klagenavnet behandle klager over afgarelser truffet
af Arbejdstilsynet i henhold til loven.

Efter lovens § 77, stk. 1 kan Arbejdstilsynet pabyde, at forhold, der strider mod loven eller
mod regler eller afgerelser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Hvis en virksomhed séledes finder pabudet for efterkommet, og har ivaerksat foranstaltninger,
som Arbejdstilsynet vurderer ikke er en efterkommelse af pabudet, er det saledes ikke til-
straekkeligt, at Arbejdstilsynet alene har beskrevet forholdene for sa at konkludere, at pabudet
ikke er efterkommet.

" Afgarelsen” konstaterer saledes, at pabudet ikke er efterkommet, men fastsatter ikke nogen
ny retstilstand i forhold til virksomheden. Arbejdstilsynet kan i stedet skride til politianmel-
delse for manglende efterkommelse af pabud. En sadan beslutning er saledes heller ikke en
afgarelse efter arbejdsmiljgloven.

" Afgarelsen” mangler saledes en vurdering, pabudstekst, hjemmel og en stillingtagen til fri-
sten, som i dette refererede tilfeelde var “straks” og saledes overskredet.

Arbejdsmiljegklagenavnet fandt derfor ikke at afgarelsen”, hverken i form af indhold eller
form havde karakter af en afgarelse i medfar af arbejdsmiljgloven.

" Afgarelsen” var efter naevnets vurdering alene en henvisning til strakspabudet, hvor bade
efterkommelsesfrist og klagefrist var overskredet.

Nzvnet kunne derfor ikke behandle en klage herover. Der ses saledes ikke at veere tale om en
afgarelse efter hverken arbejdsmiljglovens § 76, stk. 1 eller § 77, stk. 1, men om en henven-
delse fra Arbejdstilsynet vedrgrende maden hvorpa den tidligere trufne afgarelse skal efter-
kommes pa.

Kontrol af efterkommelse af pabud. Naevnets kompetence

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at treeffe effektive foranstaltninger der
sikrer, at arbejdet ved automatisk styret palleretteanlaeg kan forega sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.
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Virksomheden meldte tilbage til Arbejdstilsynet med oplysninger om, hvad der var gjort for at
efterkomme péabudet.

Arbejdstilsynet besggte igen virksomheden for at kontrollere efterkommelsen af ovennavnte
pabud.

Arbejdstilsynet udferdigede efterfglgende en afgarelsesskrivelse. Arbejdstilsynet mente, at da
der var mulighed for at komme i kontakt med klemningszoner i automatisk styrede palleret-
teanlaeg, var pabuddet ikke effektivt efterkommet med hensyn til forebyggelse mod klem-
ningsfare.

Klagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets vurdering af at pabuddet ikke var efterkommet, ikke er
en afgarelse i henhold til arbejdsmiljgloven, og klagenavnet har derfor ikke kompetence til at
behandle klagen herover.

Efter arbejdsmiljglovens § 81, stk. 1 kan klagenavnet behandle klager over afgarelser truffet
af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900120-07).



14
F. ARBEJDSGIVERBEGREBET

| to sager har arbejdsgiverbegrebet vaeret til vurdering. | den farste sag havde Arbejdstilsynet
givet strakspabud til en virksomhed, hvis ansatte under arbejde med bygningsrenovering op-
dagede ashestforekomster. Firmaet mente ikke at vaere rette modtaget af pabudet, idet man
havde gjort et asbestfirma opmarksom pa forekomsten, sa pabudet burde gives til bygherren
eller dennes radgiver. | den anden sag anvendte et firma en lejet truck, som manglede efter-
syn. Firmaet mente at pabudet burde veere rettet til udlejer/ejeren af trucken.

Arbejdsmiljglovens virksomheds- og arbejdsgiverbegreb kreever en konkret vurdering, nar
det skal fastleegges, hvem der har befgjelse til eller har reel mulighed for at drage omsorg for,
at arbejdet bliver tilrettelagt og udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

| denne vurdering indgar oplysninger om:

hvem arbejdstageren har pligt til at stille sin personlige arbejdskraft til radighed for,
hvem der kan give arbejdstageren instruktioner,

hvem der kan foretage kontrol i forbindelse med udfgrelsen af arbejdet,

hvem der stiller arbejdsrum, maskiner, redskaber, materialer eller andre ngdvendige
hjeelpemidler til radighed for arbejdets udferelse,

hvem der (eventuelt) udbetaler lgn,

hvem der kan ansatte og afskedige, og

hvem der beerer risikoen - herunder den gkonomiske risiko - for arbejdsresultatet.

Hvis en virksomhed som udgangspunkt selv stiller vaerktgj og materialer til radighed, nar de
ansatte udfarer en arbejdsopgave for en kunde, og arbejdsgiveren har instruktionsbefgjelsen
overfor sine ansatte, nar virksomheden selv ansatter sine medarbejdere, og nar det er virk-
somheden der barer risikoen for arbejdsresultatet, herunder den gkonomiske risiko, er virk-
somheden rette modtager af Arbejdstilsynets pabud.

Sagen er refereret nedenfor

Arbejdsgiverbegrebet — instruktionsbefgjelse, ved pabud om hindring af asbestpavirk-
ning

Et asbestfirma som havde entreprisen med forsegling af asbest, havde fundet asbest i andre
omrader, end hvor man havde viden om, at der var ashest og orienterede Arbejdstilsynet her-
om. Arbejdstilsynet besggte umiddelbart herefter byggepladsen og fik forevist de pageeldende
steder, dels i et ca.15 m? stort tavlerum, hvor klagers ansatte skulle treekke kabler og dels i et
vaesentlig starre lokale, hvor der var et 4-5 m langt omrade, hvor der var frilagt asbest.

Arbejdstilsynet vurderede, at lokalerne var forurenet med stgv indeholdende asbest, idet
sprgjteasbesten var sa porgs, at den ikke kunne undga at afgive ashestfibre, da man rykkede
skillevaeggene ned, og da forureningen ikke var fjernet, idet der endnu ikke var asbestrengjort.
Arbejdstilsynet gav herefter virksomheden et strakspabud.

Virksomheden klagede over pabudet. Virksomheden anfarte, at pabudet var afgivet pa et for-
kert grundlag. Klagen blev begrundet med, at klager mente, at man havde gjort, hvad man
kunne ved, dels at gare asbestfirmaet opmarksom pa de asbestforekomster, man fandt under
arbejdet, dels ved at stoppe arbejdet i neerheden af omraderne med asbestforekomster. Virk-
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somheden anfarte videre, at pabudet i stedet skulle vere givet til bygherren eller dennes rad-
giver.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at strakspabudet med rette var stilet
til den virksomhed, som havde instruktionsbefgjelser over for de ansatte, og som var beskeef-
tiget med at renovere bygningen.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt endvidere ikke grundlag for at tilsidesatte Arbejdstilsynets
vurdering af at der straks skulle treeffes foranstaltninger, sa de ansatte ikke blev udsat for stav
fra asbestholdige bygningsdele.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved besgget fik forevist nogle
lokaler, hvor der var fundet asbest (j.nr. 5900131-07).

Forpligtelsen til eftersyn af hejseredskabet pahviler bade udlejer og virksomheden, der
har lejet redskabet

En virksomhed, som anvendte en lejet truck med pamonteret kranarm var ved Arbejdstilsy-
nets besgag ikke i besiddelse af dokumentation for, at hejseredskabet havde faet hovedeftersyn
inden for de sidste 12 maneder.

Virksomheden fremsendte en eftersynsrapport, hvoraf det fremgik, at der var foretaget efter-
syn inden for de sidste 12 maneder.

Arbejdstilsynet fastholdt pabudet om hovedeftersyn.

Virksomheden klagede over at pabudet var rettet mod virksomheden og ikke mod ejeren af
redskabet.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet, da der havde veeret foretaget eftersyn af hejse-
redskabet inden for de sidste 12 maneder, da Arbejdstilsynet besggte virksomheden og be-
meerkede at forpligtelsen til at gennemfare hovedeftersyn af hejseredskab, ogsa pahviler bru-
geren. Det vil sige den virksomhed, som har ansvaret for, at de tekniske hjaelpemidler, som de
ansatte anvender, er i forsvarlig stand (j.nr. 5900218-06).
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G. ARBEJDE | PRIVAT HIEM - ARBEJDSPLADSVURDERING

Definitionen af arbejdsgiverens “private husholdning”.

Ifalge arbejdsmiljglovens § 15 a skal en arbejdsgiver sgrge for, at der udarbejdes en arbejds-
pladsvurdering. Ifglge lovens 8 2, stk. 1, omfatter loven arbejde for en arbejdsgiver.

Afgarende for kravet om arbejdspladsvurdering er derfor, om det arbejde, der udfares, er om-
fattet af lovens almindelige omrade om arbejde for en arbejdsgiver, jf. § 2, stk. 1.

Af arbejdsmiljglovens § 2, stk. 2, nr. 1, fremgar, at lovens hovedregel - at den gealder for ar-
bejde for en arbejdsgiver - ikke gealder det arbejde, som udfares i arbejdsgiverens private
husholdning, jf. dog & 59 (unge under 18 ar).

Dog geelder herudover lovens udvidede omrade i § 2, stk. 3, der medfarer, at visse arbejdsom-
rader er omfattet af loven, selv om der matte veere tale om arbejde, der ikke udfares for en
arbejdsgiver efter 8 2, stk. 1, fx arbejde i en arbejdsgivers privat husholdning.

Det fremgar af arbejdsmiljgloven og bemarkningerne til denne, at bestemmelsen i § 2, stk. 2,
nr.1, skal forstas saledes, at det alene er arbejde i forbindelse med husstandens almindelige
behov, der falder uden for lovens 8§ 2, stk. 1. Arbejde, der udfares som led i erhvervsmaessig
virksomhed, falder ind under lovens 8 2, stk. 1, (arbejde for en arbejdsgiver).

Saledes kan opgaver som renggring og indkeb kunne henregnes til de opgaver, som husstan-
dens medlemmer ville kunne udfare. Det betyder, at der ikke skal udarbejdes arbejdsplads-
vurdering for dette arbejde, selv om arbejdet udfares af den ansatte.

Arbejdsmiljeklagensvnet har i en afgarelse om krav om arbejdspladsvurdering for ansatte
handicaphjeelpere taget stilling til hvilket arbejde, der er omfattet af krav om arbejdspladsvur-
dering.

Hjelp til bad kan saledes vaere et greenseomrade, idet der f. eks. skal anvendes lift for at hjeel-
pe den handicappede i bad, og der kan saledes veere tale om en opgave for professionelle.

For dette arbejde gaelder arbejdsmiljglovens hovedregel i lovens § 2, stk. 1, herunder lovens §
15 a om at udarbejde arbejdspladsvurdering, da dette arbejde falder uden for undtagelserne i
lovens § 2, stk. 2, nr. 1.

Endvidere geelder kapitel 2 a i bekendtgerelsen om arbejdets udfarelse, idet dette kapitel ud-
dyber reglerne om arbejdspladsvurdering.

Arbejdstilsynet har i en vejledning - Screening og tilsyn af ansattes arbejde i arbejdsgivers
private hjem, herunder private husholdning - skrevet et afsnit om handicaphjalpere. Heri er
angivet, at hvis hjelperens arbejde vurderes at veere pleje af professionel karakter, skal scree-
ning gennemfgres.

Sagen refereres nedenfor.
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Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjeelpere i privat hjem

Arbejdstilsynet havde efter et tilsynsbesgg hos en person, der havde ansat handicaphjelpere,
udstedt et pabud om at udarbejde arbejdspladsvurdering for de ansatte handicaphjalpere.

De ansatte hjzlperes arbejde omfatter personlig pleje, overvagning og praktisk bistand, her-
under hjeelp til bad, hvor der skulle bruges lift, samt renggring og indkeb.

Det var oplyst, at den kommune, der havde bevilget midler til ansattelse af handicaphjalpere,
havde orienteret om, at det ikke var lovpligtigt at udarbejde arbejdspladsvurdering for handi-
caphjeelpernes arbejdsopgaver, fordi der var tale om anszattelse i en privat husholdning.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at opgaver, der har karakter af professionel pleje, fx hjelp til
bad med brug af lift, er en arbejdsopgave, der er omfattet af arbejdsmiljglovens hovedregel
om arbejde for en arbejdsgiver, og at der derfor skal udarbejdes arbejdspladsvurdering for
dette arbejde (j. nr. 5900140-07).
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4. Fremtidens arbejdsmiljg

I Regeringens Redegarelse om fremtidens arbejdsmiljg 2010 er der rettet seerlig opmarksom-
hed pa falgende indsatsomrader:

— Arbejdsulykker

— Psykisk arbejdsmiljg

— Stgj

— Muskel- og skeletbesveer

Arbejdsmiljgklagenavnet har i forhold til disse sarlige indsatsomrader i ar 2007 behandlet en
reekke klagesager som serligt gennemgas i denne arsberetning.

Et udvalg af navnets afgerelser inden for indsatsomraderne er derfor medtaget som en del af
arsberetningen.

A. Arbejdsulykker (forebyggelse)

Forebyggelse af ulykkesfare daekker et bredt omrade af de sager, som navnet har behandlet,
idet ulykkesrisici kan udspringe af arbejde ved tekniske hjelpemidler, herunder maskiner,
som ikke er sikret mod ulykkesfare pa grund af indretningsmaessige mangler.

Arbejdsmiljeklagenavnet behandler saledes ikke arbejdsulykker, men alene pabud som fore-
byggende er afgivet for at sikre mod ulykker, eller pabud, som er givet efter en arbejdsulykke,
sa fremtidige ulykker ikke kan ske pa samme made, hvis pabudet efterkommes.

Det drejer sig saledes om fglgende udvalgte sager:

Strakspabud om udbedring af maskine til leverandgr forebygger ulykker.

En operatgr fik amputeret et led pa en finger under arbejde med en maskine importeret fra
Tyskland. Arbejdstilsynets almene tilsyn indberettede sagen til Arbejdstilsynets leverandgrtil-
syn, som gav leverandgren til maskinen pabud om straks:

1. at sikre at maskinen ved fremtidig levering skulle indrettes sa den kunne anvendes sikkert,
0g

2. at kunder som havde faet leveret en maskine, der var produceret efter 1. august 2001, skulle
tilbydes en udbedring af den ikke sikre indretning af maskinen.

Baggrunden for pabudet var saledes en alvorlig arbejdsulykke ved en maskine, som medfarte,
at leverandgren matte sikre, at alle tidligere leverede maskiner, &ndredes sa en lignende ulyk-
ke ved disse maskiner, kunne undgas.

Virksomheden klagede alene over den del af pabudet, som vedrarte de tidligere leverede ma-
skiner.

Arbejdsmiljgklagenavnet stadfestede pabudet, som vedrerte de tidligere leverede maskiner.
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Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veaegt pa, at maskinen ikke opfyldte kravene til indretningen,
da det var muligt at reekke ind i de bevaegelige maskindele.

Afskaermningen levede saledes ikke op til de krav, der er naevnt i bekendtggrelsen om indret-
ning af tekniske hjeelpemidler, bilag 1, punkt 1.3.7, idet enhver risiko for kontakt, der fremby-
der fare, skal undgas (j. nr. 5900288-06).

Sikring af revisionsgrav

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle treeffe foranstaltninger, der sikrede
mod risiko for nedkersel/nedstyrtning og nedstyrtende genstande i virksomhedens revisions-
grav.

Arbejdstilsynet vurderede, at graven indebar risiko for ulykke, idet

- der var fare for nedkarsel i graven, fordi karetgjers hjul ikke blev afvist ved skeaev indkarsel

- lgse genstande pa vaerkstedgulvet kunne utilsigtet falde ned i graven

- personer kunne falde ned i graven, fordi der ikke var opmarksomhedsskabende foranstalt-
ninger ved gravens kant.

Navnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle sikre mod risikoen for at per-
soner faldt ned i graven.

Navnet fandt dog ikke, at sagen var tilstraeekkelig oplyst for sa vidt angik risikoen for nedstyr-
tende genstande i revisionsgraven og risikoen for nedkarsel i revisionsgraven. Navnet hjem-
viste derfor denne del af pabudet til Arbejdstilsynet (j.nr. 5900255-06).
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B. Psykisk arbejdsmiljg

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2007 behandlet en raekke af de pabud, som Arbejdstil-
synet gav efter en laengerevarende indsats og procedure over for feengsler og arresthuse
i hele landet.

Arbejdstilsynets undersggelser blev gennemfgart som interviews og Arbejdstilsynet gennem-
forte aftalte tilsynsbesgg med rundvisning pa stedet.

Pa baggrund af de konstaterede forhold og oplysninger fra ansatte, ledelse og sikkerhedsorga-
nisation blev der afgivet udkast til rapport om psykisk arbejdsmiljg for feengselsfunktionaerer-
ne: Efter hgring og tilbagemelding traf Arbejdstilsynet afgerelse om, at Kriminalforsorgen
havde vilje og evne til selv at lgse problemet, og bad om en tilbagemelding om hvilke lgsnin-
ger der var iveaerksat, hvilken effekt de iveerksatte lgsninger havde haft pa de enkelte proble-
mer i det psykiske arbejdsmiljg, og hvordan effekten var vurderet.

Efter tilbagemeldingen gennemfarte Arbejdstilsynet kontrolbesgg for at undersgge, hvorvidt
de tilbagemeldte foranstaltninger var gennemfgrt, og hvorvidt de tidligere konstaterede og
anerkendte problemer var blevet lgst og havde haft en effekt.

Ved kontrolbesgget besggte Arbejdstilsynet igen arresten eller faengslet, og foretog gruppein-
terview med feengselsfunktionzrerne og interview med ledelsen.

Pa baggrund heraf gav Arbejdstilsynet pabud om det psykiske arbejdsmiljg og pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljeradgiver til lasning af problemet. Det er disse afgarelser, som i
2007 har veeret genstand for behandling i naevnet.

I den farste hjemviste Arbejdsmiljeklagenavnet sagen, idet det var afggrende, at Arbejdstil-
synet ikke havde forholdt sig til, om &ndringer af de beskrevne omstendigheder havde haft
indvirkning pa det psykiske arbejdsmiljg. Af sagen fremgik, at der ogsa efter Arbejdstilsynets
seneste besgg var sket nye tiltag, og Arbejdstilsynet havde ikke vurderet om disse tiltag havde
haft en effekt pa feengselsfunktionaerernes psykiske arbejdsmiljg.

Som falge af hjemvisningen af det materielle pabud, bortfaldt pabudet om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver. (j.nr. 5900260-06, 5900267-06).

I den anden sag ophavede Arbejdsmiljgklagenavnet afgerelsen, idet det var afgarende, at
Arbejdstilsynet ved kontrolbesgget ikke systematisk og ud fra objektive malepunkter i forhold
til rapporten og viljeevneafggrelsen havde dokumenteret, at der fortsat var problemer og risi-
ko for psykisk treethed, stress og udbreendthed. (j.nr. 5900261-06, 5900265-06).

Navnet lagde herved veegt pa, at de beskrevne interviews ikke alene i tilstraekkelig grad viste,
at de foranstaltninger, der var iveerksat for at forbedre det psykiske arbejdsmiljg ikke havde
haft den nadvendige effekt, ligesom det ikke Klart fremgik, hvorledes og under hvilke forhold
interviewene fandt sted, herunder hvad Arbejdstilsynet gnskede at undersgge for at kunne
vurdere effekten af den indsats, der var foretaget.

For sa vidt angik pabudet om brug af autoriseret radgiver bortfaldt dette, da naevnet havde
ophavet pabudet vedrgrende feengselsfunktionarernes psykiske arbejdsmilja.
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| den tredje sag fastholdt Arbejdsmiljeklagenavnet Arbejdstilsynets pabud, fordi navnet
fandt, at de hgje krav til arbejdet sammenholdt med manglende instruktion og et antal indsat-
te, der konstant 14 over de fastsatte mal, pa kort sigt medfarer risiko for stress og psyKkisk traet-
hed og pa langt sigt risiko for udbraendthed og depression som falge af psykisk udmattelse.
Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt samtidig den efterkommelsesfrist, der var fastsat for pa-
budet samt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. (j.nr.
5900026-07 + 5900027-07).

Sagerne er refereret nedenfor.

Hjemvisning af pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og pabud om brug af autori-
seret arbejdsmiljgradgiver til lgsning af problemet

Arbejdstilsynet havde siden 2001 fart tilsyn med et arresthus om det psykiske arbejdsmiljg for
feengselsfunktionarerne.

Arbejdstilsynet kontrolbesggte igen arresthuset i 2006, hvor man foretog gruppeinterview
med feengselsfunktionaererne og interview med ledelsen og gav pabud om, at der skulle treef-
fes effektive foranstaltninger til at imgdega

- vold, trusler og traumatiske haendelser, herunder alenearbejde i vaerksted

- arbejde med mennesker under serlige vilkar

saledes at arbejdet for faangselsfunktionzrerne i arresthuset kunne planlaegges, tilretteleegges
og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt pa savel kort som langt sigt.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om brug af en autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste spargsmalet om pabud om det psykiske arbejdsmilja,
fordi Arbejdstilsynet ikke havde vurderet om nye tiltag havde haft en effekt pa faengselsfunk-
tionaerernes psykiske arbejdsmiljg.

Som fglge af hjemvisningen af det materielle pabud, bortfaldt pabudet om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver (j.nr. 5900260-06, 5900267-06).

Ophavelse af pabud om faengselsfunktionareres psykiske arbejdsmiljg samt pabud om
brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet havde siden 2001 fert tilsyn med faengslet vedrgrende det psykiske arbejds-
miljg for feengselsfunktionaererne.

Arbejdstilsynet besggte feengslet for at kontrollere om de foranstaltninger, der var gennemfart
for at efterkomme Arbejdstilsynets tidligere stillede krav om forbedring af feengselsfunktio-
neerernes psykiske arbejdsmiljg, havde fert til de nedvendige forbedringer.

Arbejdstilsynet gennemfarte interviews med feengselsfunktionzrere, den daglige sikkerheds-
leder og feengselsinspektaren og gav pabud om, at der skulle treeffes effektive foranstaltninger
til at imgdega de psykiske arbejdsmiljgbelastninger, saledes at arbejdet for feengselsfunktio-
neaererne kunne planlegges, tilretteleegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarligt.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om brug af autoriseret radgiver.
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Arbejdsmiljgklagenavnet ophazvede pabudene.

Neevnet fandt det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at der fortsat var risiko for psykisk traet-
hed, stress og udbraendthed hos fengselsfunktionarerne, idet Arbejdstilsynets undersggelse
ikke var tilstreekkelig systematisk og ikke indeholdt tilstreekkelige objektive malepunkter til
vurdering af feengselsfunktionarernes psykiske arbejdsmilje.

Navnet lagde herved vagt pa, at de beskrevne interviews ikke alene i tilstreekkelig grad viste,
at de foranstaltninger, der var iveerksat for at forbedre det psykiske arbejdsmiljg ikke havde
haft den ngdvendige effekt, ligesom det ikke klart fremgik, hvorledes og under hvilke forhold
interviewene fandt sted, herunder hvad Arbejdstilsynet gnskede at undersgge for at kunne
vurdere effekten af den indsats, der var foretaget.

Pabudet om brug af autoriseret radgiver bortfaldt, da neevnet havde ophaevet pabudet vedrg-
rende feengselsfunktionarernes psykiske arbejdsmiljg (j.nr. 5900261-06, 5900265-06).

Tiltredelse af pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og pabud om brug af autori-
seret arbejdsmiljeradgiver til lzsning af problemet

Den 19. april 2006 besggte Arbejdstilsynet arresthuset, hvor man afholdt et indledende made
med medlemmer af sikkerhedsudvalget, efterfulgt af en gruppesamtale med ansatte. Herefter
blev der foretaget en rundgang. P4 et afsluttende mgde med medlemmer af sikkerhedsudval-
get blev Arbejdstilsynets indtryk og vurderinger drgftet og formidlet.

Den 1. november 2006 gav Arbejdstilsynet pabud om, at der skulle treffes effektive foran-
staltninger til at imgdega de i afggrelsen anfarte psykiske arbejdsmiljgbelastninger for feeng-
selsfunktionererne ved arresthuset.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om, at der skulle bruges en autoriseret radgiver til lgs-
ning af de psykiske arbejdsmiljeproblemer ved arresthuset.

Pabudene er givet efter en leengere proces, der startede med tilsynsbesgg i 2003 med rapport
om psykisk arbejdsmiljg og afgarelse om vilje/evne til selv at lgse problemerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, fordi nzvnet fandt, at de hgje
krav til arbejdet sammenholdt med manglende instruktion og et antal indsatte, der konstant
ligger over de fastsatte mal, pa kort sigt medfarer risiko for stress og psykisk treethed og pa
langt sigt risiko for udbreendthed og depression som falge af psykisk udmattelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt samtidig den efterkommelsesfrist, der var fastsat for pa-
budet samt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900026-
07 +5900027-07).
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C.STdJ

Ungdig stgj fra kontormaskiner
Efter arbejdsmiljglovens § 42 skal arbejdsstedet indrettes, sa det er sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt.

Bestemmelsen giver saledes Arbejdstilsynet en bred hjemmel til at stille krav til virksomhe-
den, herunder til at foretage et skan, der ikke ngdvendigvis behgver at basere sig pa objektive
malinger.

Det fremgar af § 27, stk. 2 i Arbejdstilsynets bekendtgarelse om faste arbejdssteders indret-
ning, at arbejdsprocesserne i arbejdsrummet skal veere placeret, sa de ikke ungdigt medfarer
pavirkning fra stgj eller vibrationer.

Ungadig stajbelastning er en stgjbelastning, som kan deempes med rimelige tekniske eller or-
ganisatoriske midler. Ungdig stajbelastning kan derfor forekomme bade under og over graen-
seveerdien pa 85 db (A). Begrebet ungdig stej i stejbekendtgarelsen omfatter savel ungdig
hareskadende stgj som ungdig generende stgj. Ungdig stejbelastning skal saledes undgas, og
stgjniveauet under arbejdet skal holdes sa lavt, som det er teknisk rimeligt.

Det er velkendt inden for branchen, at computere, kopimaskiner kan forarsage generende stgj,
og at stgjen fra de tekniske installationer pa kontorer ikke bgr overstige 35 dB.

Efter en konkret vurdering kan belastningen anses for ungdig, da belastningen kan nedbringes
ved for eksempel at placere stgjende maskiner i et selvsteendigt rum.

Der henvises til nedenstaende afgarelse:

Pabud om hindring af ungdig stgj fra server hos praktiserende laege placeret i et rum,
hvor en ansat udfarte arbejde i meget af sin arbejdstid

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgg, at der i et arbejdsrum, hvor en ansat arbejdede,
stod en server, der afgav en konstant summende/hylende lyd.

Serveren var placeret i umiddelbar narhed af den ansatte, og maskinen karte hele dagen. Den
ansatte udfgrte arbejde i rummet meget af sin arbejdstid, og der var ingen form for lyd-
afskeermning eller isolering omkring serveren.

Pa baggrund heraf blev der i form af pabud truffet afgarelse om, at virksomheden skulle sgrge
for at medarbejderen ikke blev udsat for unadig stej fra serveren, herunder at placere serve-
ren, saledes at den ikke ungdigt medfarte stajpavirkninger.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet nevnet lagde veegt pa, at
stgjen er ungdig, da stgjbelastningen kan dempes, enten ved at medarbejderen flyttes, eller
ved at serveren placeres i et selvstendigt rum (j. nr. 5900156-07).

Stgjbelastninger over greenseveerdien

Ingen ma udszttes for en stgjbelastning pa over 85 dB(A) malt over en arbejdsdag pa 8 timer
pa arbejdspladsen. Det fremgar af reglerne i Arbejdstilsynets bekendtgarelse om beskyttelse
mod udszattelse for stgj.
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Det betyder i praksis, at en stagjbelastning pa 85 dB(A) i 8 timer svarer til et stgjniveau pa 88
dB(A) i 4 timer, 91. dB (A) i 2 timer, 94 dB (A) i 1 time, 97 dB(A) i % timer, 100 dB(A) i 15
minutter osv.

Stgjniveauer pa over 100 dB (A) ligger saledes over den greenseverdi pa 85 dB (A), der er

fastsat som granse for stgjbelastningen pa arbejdspladser, selv ved ophold pa arbejdspladsen i
kort tid. Et stgjniveau pa 108 dB (A) omregnet til stajbelastningen over en arbejdsdag svarer

til en tilladt opholdstid pd omkring 2 minutter.

Arbejdsmiljeklagensvnet har i en afgarelse om nedszttelse af stgjen ved ringning med kirke-
klokker stillet krav om yderligere tekniske og organisatoriske foranstaltninger ved arbejde i
stej i meget kort tid dagligt. Hvis ringning med kirkeklokker, som giver et sadant stgjniveau,
saledes foregar 4 minutter dagligt, vil greensevardien saledes vaere overskredet.

Brug af grepropper og hgrevaern i forbindelse med ringningen, fritager ikke for at foretage
tekniske og organisatoriske foranstaltninger. Det fremgar af § 11, stk. 2 i Arbejdstilsynets
bekendtgarelse om beskyttelse mod udseettelse for stgj.

Der henvises til nedenstaende afgarelse:
Pabud om nedszttelse af stgjen ved ringning med kirkeklokker

Under tilsynsbesgg ved en Kkirke fik Arbejdstilsynet oplyst, at der bl.a. blev ringet 3 gange a 4
minutter ved gudstjenester og at der ved morgen- og aftenringning blev ringet 2 x 4 minutter.
Arbejdstilsynet fandt, at de ansatte ved ringning med klokken var udsat for en for stor stajbe-
lastning.

En BST-rapport konkluderede bl.a., at greenseverdien pa 85 dB(A) pa trods af den korte ar-
bejdstid ikke kunne overholdes.

Arbejdstilsynet gav pabud om at virksomheden skulle sikre, at de ansatte ikke blev udsat for
en stgjbelastning over 85 dB (A) under arbejdet.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet BST- rapporten dokumen-
terede, at stgjbelastningen 1a over den graensevardi pa 85 dB (A), der var fastsat som granse
for stgjbelastningen pa arbejdspladser. Pa trods af den nedsatte ringetid ved morgen- og aften-
ringning samt ved gudstjenester, var det naeevnets vurdering, at det ikke var muligt at overhol-
de stgjgreensen pa 85 dB(A).

Nzvnet lagde desuden vaegt pa, at der var mulighed for at foretage yderligere tekniske og
organisatoriske foranstaltninger (j.nr. 5900135-07).
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D. Muskel- og skeletbesveer

Ifalge bekendtgarelsen om arbejdets udferelse skal alle arbejdsopgaver planlaegges, tilrette-
lzegges og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Hverken de enkelte ar-
bejdsopgaver eller arbejdet som helhed ma indebaere fysiske, ergonomiske eller psykosociale
pavirkninger, som pa kort eller langt sigt kan pavirke den fysiske eller psykiske sundhed.

Ungadige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og -bevagelser skal
undgas. Belastningen skal veere sa lille, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske
udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.

Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at udformning af arbejdspladser, inventar og tekni-
ske hjelpemidler samt valg af arbejds- og produktionsmetoder sa vidt muligt passer til de
personer, der skal benytte disse. Egnede og effektive hjelpemidler, sasom lgfteanordninger og
transportmidler mv., skal veere tilgeengelige i det omfang, det er ngdvendigt, for at arbejdet
kan udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgproblemer, som giver anledning til muskel- og skeletbesver kan saledes skyldes
mange forskellige forhold, som indgar i de klagesager, som Arbejdsmiljgklagenaevnet har
behandlet. Det drejer sig bl.a. om:

- at arbejdsstedets indretning, sasom tilstraekkelig plads til at anvende egnede tekniske
hjeelpemidler, er i orden, at nadvendige egnede tekniske hjelpemidler er til radighed,

- at arbejdet foregar inden for hensigtsmassig reekkeafstand og i god arbejdshgijde,

- at maskiner og inventar passer til arbejdsopgaven og er tilpasset i hgjde og udform-
ning til brugeren,

- at underlaget sammen med fodtgjet er stabilt, og skridsikkert,

- at tekniske hjeelpemidler til treek og skub i forngdent omfang er selvkerende,

- at store, tunge og/eller uhandterlige byrder lgftes og transporteres med egnede tekni-
ske hjeelpemidler,

- at vaegtgraenser for manuel handtering overholdes,

- at reekkeafstand, laftehgjde, lgftehyppighed og -varighed samt pladsforhold er passen-
de i forhold til byrdens vaegt, og den ansattes fysiske forudsaetninger,

- at byrder sa vidt muligt leftes midt for og teet ved kroppen med et solidt greb med
begge haender og stabil statte for fadderne,

- atlgft, treek og skub igangseattes roligt, og

- attunge lgft og lengerevarende arbejde under midtlarhgjde samt arbejde i og over
skulderhgjde.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet flere sager, som ligger inden for neevnte omrade.

Nedenfor er et udvalg heraf refereret:

Skub og traek af pallelgfter laesset med 600 kg

Arbejdstilsynet havde truffet afgerelse om, at virksomheden skulle sikre at treek og skub af
varer var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. VVirksomheden skulle bruge hen-
sigtsmaessige tekniske hjelpemidler og indrette arbejdspladsen, saledes at sundhedsskadelige
belastninger blev undgaet.
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Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesag i et supermarked konstateret, at en ansat
trak/skubbede en pallelgfter med 30 kasser gl og en samlet veegt pa 600 kg.

Dette arbejde blev udfgrt 1-6 gange om ugen.

Ved besgget foregik flytningen af paller pa et lager, hvor gangen var 1,3 m. bred med et fri-
rum pa 25 cm pa hver side af pallen. Pallen skulle drejes to gange i sving pa 90° for at komme
fra en vareelevator og hen pa plads.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at handtering af en pallelgfter med en byrde pa 600 kg kunne
indebeere en sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt derfor
pabudet (j.nr. 5900290-06).

Tunge lgft og baering af uhandterlige ruder - Brug af autoriseret radgiver

Ved tilsynsbesag blev det oplyst, at der arligt pakkes ca. 60.000 ruder, som varierer i starrelse
og vagt fra sma sidespejle pa fa kg. til store busruder pa 30 - 35 kg., og at der ikke anvendes
tekniske hjelpemidler til udpakning eller pakning af ruderne.

Pakningen af ruder foregik ved, at medarbejderen hentede ruder placeret forskellige steder pa
lagerhylderne, hvorefter ruderne blev placeret i transportkasser opstillet i mellemgangen.
Arbejdstilsynet pabgd virksomheden, at arbejdet med udpakning og placering af ruder i lager-
reolerne samt pakning af ruder i transportkasser skal planleegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at virksomheden bruge
en autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Navnet fastholdt pabudene, idet der foregik pakning af ruder i 4 af ugens 5 dage, at ruderne
varierer i stgrrelse og veegt, at der pakkes i gennemsnit 100 ruder ugentligt, at en ansat dagligt
har 10-15 udpakninger — eller pakninger af de store ruder pa 12-15 kg., at handteringen fore-
gar med uhensigtsmassige arbejdsstillinger, sdsom vrid i ryggen ved asymmetrisk
laft/baering.

Nzvnet lagde desuden vaegt pa, at ruder fra lagerreoler til transportkasser opstilles 15-20 me-
ter fra reolerne, og at nedstigning/opstigning pa trappestiger med ruder foregar samtidig med
lgft og beaering af ruder, hvorved lgftene foregar i underarmafstand-3/4 arms afstand.

Desuden var der forvaerrende faktorer, idet rudernes form og starrelse ger dem uhandterlige
og ustabile, sa lgft ved baering er asymmetrisk og der foregar enhandsbering, laft over skul-
derhgjde ved placering af ruder i transportkasse, baering over mere end 2 meter, baring pa
uhensigtsmaessigt underlag i form af trappestiger med smalle trin og manglende skridhaem-
mende beleegning samt gelender (j.nr. 5900287-06 + 5900122-07).

Arbejdsstillinger ved indretning af skeermarbejdspladser

2 ansatte arbejdede med skaermarbejde ved borde, hvor det ikke var muligt at anbringe tasta-
tur og mus sa man kunne hvile hander og/eller arme pa bordet og skulle bruge musen med
strakt arm.

Under bordet ved skaermarbejdspladserne var der opstillet et kabinet.
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Arbejdstilsynet vurderede, at det ikke var muligt at placere ngdvendige arbejdsredskaber
(skeerm, tastatur, mus) pa en made, sa arbejdet kunne udfares i hensigtsmassige arbejdsstil-
linger og arbejdshevaegelser og med understgttelse af armene, ligesom det ikke var muligt at
sidde i en ordentlig arbejdsstilling, nar der ikke er tilstreekkelig benplads under bordet.

Arbejdstilsynet pabgd at virksomheden skulle sikre, at den enkelte ansatte kunne udfare sit
arbejde i hensigtsmaessige arbejdsstillinger.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet der skulle vere tilstreekkelig
plads foran tastatur og mus til, at brugeren kunne hvile underarmene pa bordpladen, samt til-
streekkelig plads under bordet til at kunne skifte arbejdsstilling (j. nr. 5900058-07).

Undersggelse af lgftearbejde

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden skulle foretage en undersggelse af
laftearbejdet for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarlige.

Arbejdstilsynet kunne ikke umiddelbart indsamle forngden dokumentation til beregning af
den samlede daglige lgftemangde.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke var en konkret mistanke om arbejdsmiljgproble-
mer med lgftearbejde. Arbejdstilsynet kunne derfor ikke stille krav om at virksomheden skul-
le foretage en undersggelse efter lovens § 21 (j.nr. 5900282-06).

Hjemvisning af pabud vedrgrende tunge lgft ved arbejde i opvask og brug af autoriseret
radgiver

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste pabud vedrgrende tunge lgft ved arbejde i opvasken samt
pabud om brug af autoriseret radgiver til Arbejdstilsynet til fornyet behandling.

Navnet fandt, at der ikke forela tilstraekkelige oplysninger om tunge lgft i forbindelse med
arbejde i opvasken, og at der derfor ikke kunne treeffes afgarelse pa det foreliggende grund-
lag.

Navnet lagde veegt pa, at der dagligt blev baret og lgftet minimum 10 fyldte opvaskebakker,
at der endvidere blev lgftet tallerkenstakke, at en fastansat opvasker varetog opvasken i ca. 5
timer dagligt, og at aflgsere pa skift arbejdede i opvasken om eftermiddagen, aftenen og i

weekender. Endvidere var det oplyst, at opvaskebakkerne havde en anslaet veegt pa 8-14 kg.

Navnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkeligt omfang havde undersggt og beskrevet
omfanget af enkeltlgftene, ligesom der manglede en naermere redeggarelse for hvor mange
aflgsere der var, hvor meget opvask det var i Igbet af en dag, samt en naermere redegarelse for
fordelingen af opvaskebakkernes veaegt og antal lgft af disse, samt handteringen af tallerken-
stakkene.

Som konsekvens af hjemvisningen af pabudet vedrgrende tunge lgft, blev pdbudet om brug af
autoriseret radgiver tillige hjemvist.
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Samtidig fastholdt navnet pabud om brug af autoriseret radgiver i en periode pa 2 ar, idet
Arbejdstilsynet udover naevnte pabud vedrgrende tunge lgft havde givet virksomheden pabud
om oprettelse af sikkerhedsudvalg samtidig med 4 pabud om overtreedelser, hvoraf mindst 2
vedrgrte materielle overtreedelser, ligesom 3 overtraedelser vedrerte forskellige materielle ar-
bejdsmiljgregler.

Nzvnet lagde ved denne afggrelse vaegt pa, at virksomheden var omfattet af pligten til brug af
autoriseret radgiver i en periode, da Arbejdstilsynet havde givet pabud om oprettelse af sik-
kerhedsudvalg, samtidig med at der var givet pabud om 4 overtraedelser, hvoraf mindst 2 ved-
rarte materielle arbejdsmiljgregler, ligesom 3 overtraedelser tillige vedrarte forskellige materi-
elle arbejdsmiljgregler (j.nr. 5900295-06, 5900297-06, 5900308-06).



29

5. Udvalgte afgerelser i gvrigt fra aret

A. SIKKERHEDSORGANISATION

Ophavelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en aftenskole — seesonbetonet virk-
somhed

Arbejdstilsynet meddelte pabud om, at aftenskolen skulle oprette en sikkerhedsorganisation.
Begrundelsen var, at skolen havde over 9 ansatte. Flere af underviserne var ansat til at under-
vise i ganske fa timer.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afgarelse om pabud om etablering af en
sikkerhedsorganisation, idet naevnet fandt, at aftenskolen kunne karakteriseres som en saeson-
betonet virksomhed.

Nzvnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at aftenskolen kun havde abent i kortere perioder om
aret, og at mindre end 10 af underviserne i undervisningsaret samtidig var beskeftiget i
mindst 3 maneder (j.nr. 5900227-06).

Ophavelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en kro — mindre end 10 ansatte

Arbejdstilsynet afgav pabud om oprettelse af en sikkerhedsorganisation for en kro, fordi kro-
en efter det oplyste havde 20 ansatte.

Der var hovedsageligt tale om arrangementer om fredagen, lgrdagen og sendagen, og at der
skulle bruges eksempelvis 3- 4 personer, som blev ansat fra gang til gang. Den eneste der var
ansat pa fuld tid var kokken.

Navnet fandt ikke, at kroen skulle oprette en sikkerhedsorganisation, idet der blev indgaet
aftale ved hver enkelt beskaftigelse og hvor de tilknyttede personer kunne sige nej til tilbud
om arbejde, hvorfor de ikke kunne betragtes som ansatte for en leengere periode. Med undta-
gelse af kokken var der tale om enkeltstadende af hinanden i princippet uafhaengige arbejdsfor-
hold (j.nr. 5900063-06).

Sikkerhedsorganisation for aktiverede i kommune

Arbejdstilsynet gav pabud om, at der skulle etableres sikkerhedsorganisation for 20-25 akti-
verede kontanthjelpsmodtagere i et kursus-/opleeringsforlgb i en kommune.

Et forlgb varer som hovedregel 3 maneder. Forlgbet bliver individuelt tilrettelagt og malet var
at fa den enkelte i arbejde. Nogle kommer i arbejde efter fa dage. Andre fik forlenget forlgbet
flere gange. Den enkelte skal som udgangspunkt deltage i forlgbet 37 timer om ugen, men der
kunne veere tale om deltid. De aktiverede modtager kontanthjelp og er forpligtet til at stille
deres arbejdskraft til radighed ved at deltage i strandrensning, havearbejde for pensionister
eller pakkearbejde.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til spgrgsmalet om dispensation fra reglerne.
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Pabudet var far kommunalreformen til en kommune,, som pr. 1. januar 2007 blev en del af en
stgrre kommune.

Arbejdsmiljeklagenzsvnet fandt, at der som udgangspunkt var pligt til at oprette sikkerhedsor-
ganisation for aktiverede kontanthjelpsmodtagere i et kursus-/opleeringsforlgb, men sagen
blev dog hjemvist, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til, om der kunne gives di-
spensation. (j. nr. 5900269-06).

Hjemvisning af pdbud om sikkerhedsorganisation i biograf, hvor billetselgerne er om-
fattet af undtagelsen om butiksansattes arbejde

Arbejdstilsynet havde givet en biograf pabud om at oprette sikkerhedsorganisation, da der var
mere end 10 ansatte. De ansatte var hovedsagelig unge mennesker, der havde arbejdet ved
siden af studier/skole.

Billetseelgernes arbejde bestod i billetsalg, samt salg af slik og opfyldning af varer.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at spgrgsmalet om etablering af sikkerhedsorganisation beror
dels pa virksomhedens branchekode og dels pa en vurdering af hvilket arbejde de ansatte ud-
farer.

Billetseelgernes arbejde ligner butiksarbejde og skal derfor kun teelle med, hvis arbejdstiden er
10 timer pr. uge eller derover.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen med henblik pa, at Arbejdstilsynet skulle undersg-
ge billetseelgernes arbejdstid, og derefter treeffe en ny afgerelse (j.nr. 5900164-06).

Ophavelse af pabud til restaurant om etablering af sikkerhedsorganisation. Ikke 10 an-
satte eller derover. Lgsarbejdere

Arbejdstilsynet havde givet pabud til en restaurant om etablering af sikkerhedsorganisation.

Restauranten havde en person ansat pa fuld tid, der var beskeftiget i kakkenet. Derudover var
der 4 unge ansat, der var beskaftiget med opvask.

Herudover var ca. 12 lgsarbejdere pr. maned tilknyttet restauranten. Disse var beskaftiget
med serveringsarbejde. De havde varierende timetal, og meldte sig ind pa vagter, nar der var
selskaber.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud.
Neevnet fandt, at der ikke var tale om 10 ansatte eller derover i restauranten.

Navnet lagde veegt pa, at der med undtagelse af den fuldtidsansatte, der var beskeftiget i
kekkenet og de 4 opvaskere, var tale om enkeltstadende og uafhangige arbejdsforhold, hvor
der blev indgaet aftale ved hver enkelt beskaftigelse og hvor de tilknyttede personer kunne
takke nej til tilbud om arbejde, hvorfor disse ikke skulle medregnes i opgerelsen over antallet
af ansatte.
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Nevnet fandt derfor ikke, at restauranten var omfattet af reglerne om pligt til at oprette en
sikkerhedsorganisation (j.nr. 5900225-06).

Ikke pligt til at oprette en sikkerhedsorganisation — lgstansatte

Under tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet oplyst, at en restaurant beskaftigede i alt 3 heltidsan-
satte i kgkkenet og 1 deltidsansat i restauranten. Herudover var tilknyttet ca. 30 personer, som
var beskaftiget med servering. De pagaldende var lgstansatte (tilkaldevikarer).

Arbejdstilsynet traf afgarelse om, at virksomheden skulle etablere en sikkerhedsorganisation.
Arbejdstilsynet lagde ved afgarelsen vegt pa, at det falger af arbejdsmiljgloven, at virksom-
heder med 10 ansatte eller derover skal etablere en sikkerhedsorganisation.

Virksomheden oplyste, at tilkaldevikarerne havde mulighed for at takke nej til arbejdet.
Arbejdsmiljgklagenavnet ophazvede pabudet.
Nevnet fandt ikke, at der var tale om 10 ansatte eller derover i virksomheden.

Navnet lagde veegt pa, at der med undtagelse af de 3 fuldtidsansatte, der var beskaftiget i
kokkenet og 1 deltidsansat i restauranten, var tale om enkeltstaende og uafhangige arbejds-
forhold, hvor der blev indgaet aftale ved hver enkelt beskeftigelse og hvor de tilknyttede per-
soner kunne takke nej til tiloud om arbejde, hvorfor disse ikke skulle medregnes i opgarelsen
over antallet af ansatte (j. nr. 5900005-07).

Sikkerhedsorganisation, ledelsens ansvar, lgbende proces

Arbejdstilsynet fik i forbindelse med et tilsynsbesgg oplyst, at en virksomhed beskaftigede i
alt 20 personer.

Under besgget blev det oplyst, at der ikke var nogen ansatte, der gnskede at vaere sikkerheds-
repraesentant.

Arbejdstilsynet afgav pabud, om at virksomheden skulle etablere en sikkerhedsorganisation.

Virksomheden havde i forleengelse af besgget sendt et brev til de ansatte, hvori man anmode-
de de ansatte om at oplyse om de gnskede at veere sikkerhedsreprasentant eller ikke. Alle
oplyste, at de ikke gnskede at veere sikkerhedsreprasentant.

Navnet fandt at virksomheden havde pligt til at etablere en sikkerhedsorganisation. Naevnet
bemerkede, at pligten til at etablere en sikkerhedsorganisation beted, at arbejdsgiveren skal

gare en stor indsats for at fa de ansatte til at indga i en sikkerhedsorganisation. Navnet fandt
ikke, at virksomheden med brevene til de enkelte ansatte havde gjort en stor indsats for at fa
de ansatte til at indga i sikkerhedsorganisationen (j.nr. 5900086-07).



32

B. ARBEJDETS UDFJRELSE

Krav om at ansatte skal vaccineres

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabud om at en arbejdsgiver skal sikre sig at de ansatte,
som arbejder med handtering af kloakvand og lignende, er effektivt vaccineret

Ved Arbejdstilsynets besgg oplyste en virksomhed, at de ansatte der beskaftiges med handte-
ring af spildevand tilbydes vaccination, men at det ikke er alle der har gnsket at tage imod
tilbuddet.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet med handtering af spildevand (kloakvand) er forbundet
med en alvorlig smitterisiko og gav pabud om at personer skal vaccineres effektivt mod le-
verbetendelse (hepatitis A), stivkrampe (tetanus) og polio (bgrnelammelse), hvis deres be-
skaftigelse for starstedelens vedkommende bestar i handtering, behandling eller analyse af
spildevand (kloakvand) og kloakslam o.l.

Personer der af helbredshensyn, religigse grund e.l. ikke gnsker at lade sig vaccinere, ma ikke
beskaftiges ved det pageeldende arbejde.

Vaccinationerne skal kunne dokumenteres.
Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgarelse om at virksomheden skulle sikre sig

at de ansatte er vaccineret effektivt mod leverbetendelse (hepatitis A), stivkrampe (tetanus)
og polio (bgrnelammelse), hvis deres beskaftigelse for starstedelens vedkommende bestar i
handtering, behandling eller analyse af spildevand (kloakvand) og kloakslam o.1., og

at ansatte, der af helbredshensyn, religigse grunde e.l. ikke er vaccineret, ikke beskaftiges ved
det pageeldende arbejde.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt desuden, at arbejdsgiveren skal kunne dokumentere, at de
ansatte, som arbejder med handtering, behandling eller analyse af spildevand (kloakvand) og
kloakslam o.l., er effektivt vaccineret (j.nr. 5900065-07).

Renggring af kyllingemaskine — hgjtryksrensning

Ved et tilsynsbesag fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomhedens ejer selv rengjorde kyllinge-
maskinerne efter endt arbejdsdag. Maskinerne blev rengjort ved brug af hgjtryksrensning
uden brug af andedraetsvaern.

Arbejdstilsynet vurderede, at hgjtryksrensningen uden brug af andedreatsveern udgjorde en
sundhedsmaessig risiko, hvorfor virksomheden fik pabud om, at arbejdet med renggring udfe-
res, sa pavirkning fra biologiske agenser sa vidt muligt undgas, herunder at der ivaerksattes
effektive foranstaltninger, sa indanding af aerosoler indeholdende frigjort materiale undgas.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse.
Nevnet vurderede, at det beskrevne arbejde med hgjtryksrensning udgjorde en sundhedsmaes-
sig risiko.
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Navnet lagde herved vagt pa, at der ved hgjtryksrensning af maskinerne blev frigjort mate-
rialer i form af affgring, fjer og snavs, som ville kunne indeholde mikroorganismer i form af
bakterier, svampesporer og endotoxiner.

Nzvnet lagde endvidere vaegt pa, at der ved hgjtryksrensning dannedes aerosoler, dvs. tager
af mikroskopiske vanddraber, som ved indanding kunne traeenge ned i luftvejene (j.nr.
5900256-06).
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C. ARBEJDSSTEDETS INDRETNING

Velferdsforanstaltninger — Toilet, hAndvask og spiseplads

Ved en kirke med tilhgrende kirkegard var der ikke velferdsfaciliteter, i form af toilet, hand-
vask og badefaciliteter til radighed for graveren. Der var heller ikke spiseplads i et egnet loka-
le.

| kirkens kapel var et rum med toilet og handvask med koldt vand, som kunne benyttes. Der
var offentlig adgang til dette rum.

Graverarbejdet ved kirken havde et omfang svarende til 11,1 timer ugentligt og omfattede
bl.a. egentligt graverarbejde.

| samme pastorat, men under et andet menighedsrad, var yderligere en kirke, som havde fuldt
udbyggede velferdsfaciliteter.

Der var indgaet en aftale mellem de to menighedsrad om, at velfeerdsforanstaltningerne ved
den anden kirke frit kunne benyttes. Afstand mellem kirkerne var oplyst til at veere ca. 5 km.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at menighedsradet skulle traeeffe foranstaltninger sale-
des, at den/de ansatte har adgang til toilet, handvask, bade- og omkladningsfaciliteter samt
egnet spiseplads, hvis der var spisepause under arbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der efter reglerne pa arbejds-
stedet skal veere toilet og handvask, samt spiseplads, hvis der er spisepauser under arbejdet.
Arbejdsmiljgklagenavnet lagde dels vaegt pa at arbejdet for graveren er kirken, kirkegarden,
kapel m.v. under menighedsradet som arbejdsgiver, og at graveren alene har mulighed for at
benytte toilet og handvask uden varmt vand, ligesom der kraeves bademulighed for graveren,
da arbejdet som graver er tilsmudsende pa grund af jord og ligrester, samt arbejdet kan veere
fysisk anstrengende og vadt pa grund af vejrforhold (j.nr. 5900041-07).

Pabud om adgang til hdndvask ved handtering af kloakslam og spildevand

Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesag at virksomhedens ansatte foretog tamning af
septictanke.

Der var pa virksomhedens slamsugere installeret og monteret handvask med rindende vand og
saebedispenser. Den pagaldende dag, hvor tilsynet var til stede, havde chauffaren ikke faet
pafyldt vandet, hvorfor det ikke var muligt at vaske hander.

Arbejdstilsynet vurderede, at de ansatte, der var beskaftiget med handtering af kloakslam og
spildevand, var udsat for en ungdig smitterisiko, idet de ansatte der udfarte arbejdet pa skif-
tende arbejdssteder, ikke havde adgang til handvask med rindende koldt og varmt vand.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at arbejdsgiveren skulle sgrge for adgang til handvask, sa vidt
muligt forsynet med rindende vand og, hvis det af sundhedshensyn er ngdvendigt at kunne
renggre sig i varmt vand, med adgang til passende mangder heraf.
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Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse og lagde vagt pa, at arbejdsgi-
veren ikke har opfyldt sin pligt til at serge for, at der var mulighed for at vaske haender, idet
der ikke var fyldt vand pa den monterede handvask pa slamsugeren (j.nr. 5900064-07).

Tilstraekkelig ventilation i restaurationslokale sa belastningen af skadelig tobaksrgg
nedbringes ved et passende luftskifte i lokalet

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg i et restaurationslokale konstateredes tet rag i lokalet med

mange kunder. Restaurationslokalet var under 100 m2 og der var udsugning under loftet, men
ikke indblasning af frisk erstatningsluft.

Arbejdstilsynet vurderede, at der jeevnligt blev rgget i lokalerne, at regen virkede generende
eller irriterende pa slimhinderne, at den etablerede udsugning var utilstreekkelig til at give et
tilstreekkeligt luftskifte, og at de ansatte blev udsat for betydelig grad af passiv rygning, der
kan give allergi og pa leengere sigt risiko for kreft.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om at etablere tilstreekkelig ventila-
tion i lokalet sa belastningen af skadelig tobaksrgg nedbringes sa meget som det er teknisk
muligt ved at etablere et passende luftskifte i lokalet. Desuden skal der vere tilfersel af frisk-
luft svarende til den udsugede luftmangde, samt at tilfarslen af friskluft skal kunne ske uden
treek og med mulighed for opvarmning (j.nr. 5900222-06).

Ophavelse af pabud om adgangsveje til en rampe, idet en adgangsvej kunne benyttes
uden at chauffgrer hopper ned fra rampen

Hvor virksomhedens lastbiler blev af- og paleasset, var der indrettet en rampe, der er 63 meter
lang. Lastbilerne bakkede op til rampen, nar der skulle laesses af og pa. | den ene ende af ram-
pen var der en trappe. | den anden ende var der en sliske, som blev benyttet til truckkarsel.

Indretningen af rampen medfarte, at de chauffarer, som ikke havde trin pa bilen, hoppede ned
fra rampen, hvis lastbilen var anbragt et stykke fra trappen. Rampen var 1,33 meter hgj.

Arbejdstilsynet havde vurderet, at der kunne ske skade pa ryg og kna, nar der blev hoppet ned
fra rampen, og pabgd virksomheden at indrette tilstraekkelige adgangsveie til og fra den 63
meter lange rampe.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for et pabud og ophaevede afgarelsen. Ar-
bejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at rampen var indrettet saledes, at man kunne komme
ned uden at skulle hoppe ned, idet der var en trappe, som kunne benyttes. Faerdsel pa stedet
kunne derfor forga uhindret og uden fare for sikkerhed og sundhed (j.nr. 5900080-07

Ophavelse af pabud om opvarmning af lagerbygninger, men fastholdelse af pabud om
foranstaltninger mod traek- og kuldepavirkninger

Arbejdstilsynet gav pabud om opvarmning af lagerbygninger samt forebyggelse af treek- og
kuldepavirkninger.
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Lagerhallerne var opdelt i to ssmmenhangende lagerhaller pa henholdsvis ca. 2800 kvm. og
ca. 1000 kvm. og var stort set uisolerede og uden opvarmning. Temperaturen indendgrs var
stort set lig med udetemperaturen og 4 portabninger, stod abne i forskelligt omfang ved af- og
palaesning.

Der var beskaftiget seks ansatte og arbejdet bestod i “plukkearbejde”. Der var ikke bestemte
steder, hvor de ansatte opholdt sig mere end andre steder.

De ansatte var forsynet med bl.a. termokedeldragt.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet om opvarmning af lagerbygningerne og fast-
holdt pabudet om foranstaltninger mod traek- og kuldepavirkninger.

Navnet lagde vaegt pa, at arbejdet pa lageret var ”plukkearbejde”, hvilket indebar, at arbejdet
foregik over hele lageret, og at der ikke var faste arbejdssteder. Neevnet lagde desuden vaegt
pa, at de ansatte havde adgang til ekstra pauser i et opvarmet lokale og fik termokedeldragt til
radighed.

Nevnet fandt pa baggrund af bygningernes starrelse og arbejdets art det ikke rimeligt at stille
Krav om opvarmning.

Vedrgrende forebyggelse af treek- og kuldepavirkninger lagde naevnet vaegt pa, at der kunne
opsta trek i hallerne (j.nr. 5900158-06).

Pabud om manglende kontrolanordning pa ventilationsanlaeg. Hjemvisning til Arbejds-
tilsynet pa grund af mangelfulde oplysninger

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesag i et pizzeria at den mekaniske ventilation
ikke var forsynet med en kontrolanordning, der med lys og/eller lyd angiver utilstreekkelig
funktion af ventilationsanlaegget (alarm).

Virksomhedens indehaver oplyste, at der jeevnligt grilles, steges og frituresteges i kakkenet,
men fandt at en eksisterende lampe matte kunne opfylde kravet til alarm.

Det er Arbejdsmiljeklagenavnets opfattelse, at Arbejdstilsynets afgarelse er truffet pa et
mangelfuldt grundlag, idet der manglede oplysninger om hvorvidt og i hvilket omfang den
eksisterende lampe havde funktion som kontrolanordning, herunder om denne udlgste en
alarm i form af et lyssignal (j.nr. 5900077-07).
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D. TEKNISKE HJZALPEMIDLER

Kranfgrercertifikat til laessetruck med lgftedg

Virksomheden havde spurgt Arbejdstilsynet om, hvorvidt der kraeves kranfarercertifikat til
virksomhedens laessetruck med lgftedg.

Lassetrucken havde hverken statteben eller krankrog, men et fast monteret lgftedg.
Alle virksomhedens truckfarere havde gaffeltruckfarercertifikat.
Arbejdstilsynet meddelte, at laessetrucken med lgfteag kreevede kranfarercertifikat.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ligeledes, at leessetrucken med lgftedg kraeevede kranfarercer-
tifikat, men hjemviste spgrgsmalet om dispensation til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet
ikke havde taget stilling hertil (j.nr. 5900111-07).

Hjemvisning af sag om afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om sikring af
elevatorstols adgangsabning, idet der ikke konkret var taget stilling til ansggerens lgs-
ningsforslag

Arbejdstilsynet havde tilset en elevator i et privat hjem og konstateret, at der ikke var etableret
inderder eller lysteppe, der kunne forhindre, at man kunne komme i klemme mellem eleva-
torstolens adgangsabning og skaktvag.

Elevatoren blev benyttet af beboeren til personlig transport og aflastning.

Arbejdstilsynet afviste at give dispensation med henvisning til, at klemningsfaren ikke effek-
tivt blev forhindret ved udfarelse af det stillede forslag, og at Arbejdstilsynet normalt ansa
stoldgre eller lysgitter som vaerende ngdvendig for at forhindre klemningsfare.

Arbejdstilsynet henviste til, at der normalt ikke blev givet dispensation, uanset opstillingssted
eller hvem, der er bruger.

| klagen havde ansggeren foreslaet en tredje made til sikring mod klemningsfaren. Arbejdstil-
synet havde ikke taget stilling til denne lgsning.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet konkret skulle tage stilling til om en fore-
slaet lgsning kunne sikre mod klemningsfaren. Sagen blev derfor hjemvist til Arbejdstilsynet
(j. nr. 5900121-07).
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E. STOFFER OG MATERIALER

Arbejdspladsbrugsanvisning for faremaerkede stoffer og materialer

Arbejdstilsynet pabad virksomheden at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for en raekke
konkrete faremarkede stoffer og materialer.

Virksomheden gnskede leengere frist og mente generelt, at der ikke var behov for &ndringer.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte pabud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger, fordi
alle de anvendte stoffer og materialer var faremarkede, men &ndrede efterkommelsesfristen,
som Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, var for kort.

Arbejdsmiljgklagenavnet kritiserede Arbejdstilsynet for ikke at have begrundet afgarelsen
(j.nr. 5900302-06).

Ophavelse af pabud om udsugning ved limning af finér samt pabud om brug af autori-
seret radgiver

Virksomheden anvendte i forbindelse med limning af finér 2 typer limpulver som Arbejdstil-
synet bl.a. lagde til grund, indeholdt formaldehyd og at de ansatte blev udsat for ungdig,
sundhedsskadelig og generende pavirkning fra stoffer og materialer, og at formaldehyd er
mistaenkt for at veere kreeftfremkaldende.

Der var ikke etableret udsugning noget sted i produktionslokalet.

Pa denne baggrund pabgd Arbejdstilsynet virksomheden effektivt at fjerne forureningen pa
udviklingsstedet.

Samtidig gav Arbejdstilsynet pabud om brug af autoriseret radgiver til lgsning af problemet.

Under sagens behandling i Arbejdsmiljeklagenavnet fremsendte virksomheden en vurdering
af pabudet fra et konsulentfirma indenfor arbejdsmiljgradgivning til Arbejdstilsynet som pa
baggrund heraf indstillede, at pabudet blev ophavet, dels pa grund af lavt indhold af formal-
dehyd, dels at der blev anvendt sma mangder af den pagaldende lim.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudene.

Navnet lagde veegt pa, at den maengde lim der blev anvendt var lille, at indholdet af formal-
dehyd i limen var meget lille, at lokalerne var meget store, at der var naturlig ventilation med
et luftskifte pa ca. 3000 m3/time, at der ikke blev udfart andre processer i lokalerne der kunne
bidrage med forurening til lokalerne, og at den overflade hvor limen blev lagt pa og hvorfra
der kunne fordampe formaldehyd, var lille (j.nr. 5900007-07, 5900076-07).
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F. UNGES ARBEJDE

Afslag pa generel dispensation fra reglerne om unges arbejde

To lgnmodtagerorganisationer og arbejdsgivergiverorganisationen sggte Arbejdstilsynet om
en generel dispensation fra forbudet i bekendtgerelsen om unges arbejde, sa unge i forpraktik
sidestilles med unge i en erhvervsuddannelse.

Arbejdstilsynet meddelte afslag og begrundede afslaget med, at begrebet “erhvervsuddannel-
se” 1 det direktiv, der ligger til grund for bekendtgerelsen om unges arbejde, er defineret som
”erhvervskompetencegivende uddannelse, der er reguleret ved lov eller i henhold til lov”, og
at forpraktik ikke er “erhvervskompetencegivende uddannelse, der er reguleret ved lov eller i
henhold til lov”.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at klagen omfattede et principielt spargsmal om bekendtgg-
relsens § 10 var i overensstemmelse med Radets direktiv 94/33E@F og behandlede derfor
klagen.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der ikke kan gives en generel dispensation fra bekendtgg-
relsens forbud om unges arbejde med vaerktej, maskiner og arbejdsprocesser til forpraktikan-
ter, fordi forpraktik ikke kan sidestilles med erhvervskompetencegivende uddannelse, som
giver den, der har gennemgaet uddannelsen, kompetence til at udfare et bestemt erhverv pa
egen hand (j.nr. 5900213-06).

Afslag pa konkret dispensation fra reglerne om unges arbejde til betjening af rillefree-
ser, sem- og boltpistol, mobile personlgftere og arbejdsplatforme samt vibrerende hand-
veerktgj

To lenmodtagerorganisationer og arbejdsgiverorganisationen klagede over afslag pa dispensa-
tion fra forbudet mod unges arbejde med

Rillefreeser,

Vinkelsliber,

Sgm- og boltepistoler,

Farer eller operatgr af mobile personlgftere og arbejdsplatforme, og arbejde fra disse, hvis det
forudseetter brug af faldsikringsudstyr,

Brug af vibrerende handverktgj med et vibrationsniveau over 130 db lengere end 30 minutter
pr. dag,

Slagboremaskine i mere end 30 minutter om dagen, og

Vinkelsliber

De 3 organisationer gnsker dispensation til unge, der er fyldt 15 ar, sa de kan deltage i for-
praktik med henblik pa at virksomheden og den unge kan vurdere, om der var basis for at ind-
ga i et egentligt leerlingeforhold.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der ikke kunne gives dispensation til at unge der er fyldt
15 ar kan arbejde med de navnte tekniske hjaelpemidler (j.nr. 5900203-06).
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Unges arbejde med tunge lgft fra lager til transportkasser samt fra transportkasser til
lager

Ved Arbejdstilsynets besgg pa en virksomhed, blev det oplyst, at virksomheden beskaftiger 3
unge, som er fyldt 16 ar og som gar i 10. klasse. De unge arbejdede i gennemsnit 5 timer
ugentligt med udpakning af ruder samt placering af ruderne i lagerreoler.

De unges arbejdsopgaver indeberer:

» Lgft af ruder op fra kasser med en kant pa 100-120 cm.

* Baring af ruder fra kasserne til reoler. Baereafstanden kan variere fra fa meter op til 20 m.
 Manuel is&tning af ruder pa hylder i reolerne fra gulvniveau, eller

« Loft af ruder op af trappestiger med henblik pa at s&tte ruderne pa plads i reolerne.

« Ruderne kan veje fra fa kg. op til 35 kg.

Arbejdstilsynet vurderede, at de unge udseettes for belastninger, der kan veere sundhedsskade-
lige, da manuelt lgft og bearing af ruder er kraftbetonet arbejde, som pa kort eller langt sigt
kan medfare gener i muskler, led og sener og som specielt kan give gener i ryg, nakke, skuld-
re og arme.

Arbejdstilsynet pabed virksomheden at treeffe foranstaltninger, der sikrer, at unge under 18 ar,
ikke udszettes for tunge lgft af ruder, herunder ungdige fysiske belastninger samt uhensigts-
maessige arbejdsstillinger i forbindelse med lgft af ruder fra kasser, baering af ruder samt pla-
cering af ruder i reoler. Arbejdet skal ske efter geeldende bestemmelse om unges arbejde.

Nevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet dels enkelte laft overstiger 12 kg., dels af lgftene
i vrigt ikke kan forega symmetrisk teet pa kroppen, og at der baeres over afstande, som bety-
der der skal ske en reduktion af byrdevagten (j.nr. 5900286-06).

Hjemvisning af Arbejdstilsynets strakspabud angaende unges arbejde med feje-
/renggringsmaskine, da sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at unge under 18 ar ikke matte anvende en bat-
teridrevet feje/rengaringsmaskine. Pabudet blev afgivet som et strakspabud.

Arbejdstilsynet vurderede, at unge under 18 ar ikke matte beskaftiges med feje- og renge-
ringsmaskiner. Arbejdstilsynet henviste til, at de maskiner, anleeg og arbejdsprocesser, der er
navnt i bilag 1 (bekendtgarelse om unges arbejde), ansas for at veere farlige for unge at arbej-
de med, og at der derfor ikke skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde.

Navnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afgarelse.

Nevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at den omhandlede maskine var omfattet af bilag 1A i
bekendtgarelsen om unges arbejde, og at de tekniske hjelpemidler, som er naevnt i bilag 1
som udgangspunkt ma anses for farlige. Naevnet fandt samtidig, at Arbejdstilsynet som 1.
instans skulle overveje om der kunne gives dispensation, jf. bekendtgerelsens 8§ 47.

Nzvnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke nermere havde beskrevet og
dokumenteret, hvorfor maskinen var farlig at arbejde med (j.nr. 5900069-07).
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Tilladelse til at unge mellem 16 og 18 ar betjener en golfboldeopsamler

En golfklub havde sggt om dispensation til, at unge mellem 16 og 18 ar, der havde erhvervet
traktorkaerekort, matte betjene klubbens boldopsamler, under forudsatning af, at der var in-
stalleret seedekontakt, saledes at motoren stoppede, nar sedet ikke blev benyttet.

Arbejdstilsynet havde meddelt afslag pa ansggningen.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at unge mellem 16 og 18 ar kan betjene golfklubbens boldop-
samler under forudsatning af, at den unge har traktorkarekort, at maskinen forsynes med sz-
dekontakt, sdledes at motoren stopper, nar sedet ikke benyttes, og at breendstof pafyldes af en
person over 18 ar (j.nr. 5900006-07).
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G. AUTORISERET ARBEJDSMILJZRADGIVER FOR EN PERIODE

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle benyt-
te autoriseret radgiver i en periode pa 2 ar.

Nzvnet lagde veegt pa, at virksomheden var omfattet af pligten til brug af autoriseret radgiver
i en periode, da Arbejdstilsynet havde givet pabud om oprettelse af sikkerhedsudvalg samtidig
med, at der var givet pabud om 6 overtraedelser, hvoraf mindst 2 vedrgrte materielle arbejds-
miljgregler.

Navnet henviste til, at varigheden for en virksomheds brug af autoriseret radgiver er 2 ar,
hvis virksomheden beskaftiger 20 ansatte eller derover, og at der ved opgarelsen af antallet af
ansatte benyttes samme retningslinjer som ved vurderingen af, om en virksomhed har pligt til
at oprette et sikkerhedsudvalg.

Navnet lagde veegt pa, at ansatte i virksomhedens to produktionsenheder skulle medregnes
ved opgarelsen af antallet af ansatte, da den juridiske enhed ifalge CVR-registret bestod af de
2 produktionsenheder.

Navnet fandt, at felgende personer skulle medregnes i opgarelsen af antallet af ansatte: 12
gartnere, 1 deltidsansat sekreteer (20 timer ugentligt), 1 deltidsansat renggringsassistent, 2
organister, 2 kordegne og 2 kirketjenere, hvilket var i alt 20 ansatte.

Nevnet fandt, at felgende ikke skulle medregnes: kirkegardslederen, idet denne er arbejdsle-
der, 3 praester, idet disse ikke er ansat af menighedsradet, samt 2 korister og ca. 40 kordrenge,
idet disse blev ansat fra gang til gang og ikke var i et egentligt anseettelsesforhold, da de ikke
havde pligt til at made.

Navnet fandt ikke, at der kunne gives dispensation herfra (j.nr. 5900312-06).
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H. KLAGEFRIST

Rettidig klage varslet af underafdeling

Arbejdstilsynet gav et strakspabud om psykisk arbejdsmiljg og alenearbejde vedrgrende en
statslig myndigheds underafdeling.

Underafdelingen meddelte efterfglgende i et brev, at afdelingen i lang tid havde levet op til de
krav som Arbejdstilsynet havde stillet, og at det samtidigt kunne forventes at Arbejdstilsynets
strakspabud ville blive paklaget af den juridiske enhed. Den juridiske enhed klagede efter
klagefristens udlgb.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at klagen var rettidig.

Navnet lagde veegt pa, at underafdelingen havde tilkendegivet, at man ikke var enig i Ar-
bejdstilsynets pabud, og at det kunne forventes, at den juridiske enhed ville klage til Arbejds-
miljgklagenavnet.

Nzvnet lagde desuden vaegt pa, at underafdelingen som en afdeling hgrte under den juridiske
enhed og i gvrigt matte anses for at have klaget pa vegne af den juridiske enhed (j.nr.
5900039-07).

Behandling af for sen klage trods fristoverskridelse pa grund af uens praksis

Virksomheden fik strakspabud om at sikre, at de ansatte ikke blev udsat for fare i forbindelse
med arbejde ved maskiner.

Der blev klaget over afgarelsen efter klagefristens udlgb, og klageren erkendte, at klagen var
indgivet for sent, men fandt, at klagen burde behandles af Arbejdsmiljgklagenaevnet, fordi
Arbejdstilsynets afgarelse var principiel. Klageren henviste til, at kun et tilsynscenter gav
strakspabud i den aktuelle situation, og selv inden for tilsynscentrets omrade, var praksis ikke
ensartet.

Arbejdsmiljgklagenavnet besluttede at realitetsbehandle klagen, fordi en undersggelse viste,
at der var holdepunkt for klagerens anbringender (j. nr. 5900305-06).
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6. Fakta om arbejdsmiljgklagenaevnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljeklagenavnet er sidste administrative klageinstans i klager over afgarelser truffet
af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivningen.

Navnets kompetence omfatter de forvaltningsretlige spgrgsmal som matte knytte sig til de
indbragte afgerelser.

Klager, der udelukkende angar spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagshehandling skal
derimod indbringes for beskeftigelsesministeren. Det samme gelder for klager over Arbejds-
tilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgklagenavnets
kompetence.

Navnet er gverste administrative klageinstans og naevnets afgerelser kan derfor ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbringes for Folketingets
Ombudsmand eller ved civile sagsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afgarelse

| forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenavnet de materielle regler,
der gelder for arbejdsmiljgomradet. Herudover gelder forvaltningsloven ogsa for navnets
virksomhed. | forbindelse med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes for-
valtningsretlige regler og grundsztninger. Med hensyn til sagens oplysning gelder official-
princippet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshering.

Afgarelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af neevnets medlemmer.
Neaevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden. | sager, der alene vedrarer
efterkommelsesfrist, opsattende virkning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand
dog kompetence til at treeffe afgerelse pa naevnets vegne, medmindre et eller flere af nevnets
medlemmer begerer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan formanden
eller dennes stedfortraeder treeffe afgarelse pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast prak-
sis, eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldsteendig efterpravelse af savel rets- som skansspargsmal, herunder
hjemmelsspgrgsmal. Neevnets afgarelser skal veere ledsaget af en begrundelse.

Afgarelser af principiel betydning offentliggeres udover i arsheretningen i naevnets nyheds-
breve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsattende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afgarelser efter arbejdsmiljgloven skal indbringes for Arbejds-
miljgklagenavnet inden 4 uger efter, at afgarelsen er meddelt den pageldende.
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Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsynet helt
eller delvist fastholder sin afgerelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljeklagenavnet.

Arbejdsmiljeklagensvnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2 hver-
dage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afgarelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der serlige grunde,
kan navnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Klage til Arbejdsmiljeklagensvnet har som udgangspunkt opsattende virkning, indtil Ar-
bejdsmiljgklagenavnets afgarelse foreligger.

Klage har dog ikke opsettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal bringes i
orden (“strakspabud™), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas, herunder at arbejdet skal
standses (“forbud”) samt pabud til leverandarer om at levering eller markedsfering skal stand-
ses eller det pageeldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenavnet beslutte at fratage en klage opseettende virkning, fx
under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om navnet

Arbejdsmiljgklagenavnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljeklagensvnet”, udkom-
mer ca. 1 gang i kvartalet. Nyhedsbrevene er tilgeengelige pa Arbejdsmiljgklagenavnets
hjemmeside www.ama.dk, hvor diverse yderligere information vedrgrende naevnet ogsa kan
findes.

Medlemmer

Arbejdsmiljegklagenavnet havde den 31. december 2007 fglgende sammensetning:
Formandskab:

Formand Lisbet Jensen.

Stedfortreeder chefkonsulent Alice Bagger.

Beskikkede medlemmer og stedfortreedere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte.
Miljgkonsulent Palle Larsen, Faglig Felles Forbund.

Konsulent Jan Toft Rasmussen, Dansk Metalarbejderforbund.
Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorforbundet i Danmark.

Faglig medarbejder Kjeld Sgrensen, Forbundet Trae-Industri-Byg i Danmark.
Konsulent Niels Sgrensen, LO.
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1 medlem er udpeget af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fellesrad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Arbejdsmiljekonsulent Niels Bang Hansen, BUPL.

1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Sten Larsen, Akademikernes Centralorganisation.

Suppleant:
Juridisk konsulent Gitte Evy Frigioni, Akademikernes Centralorganisation.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Torben A. Sgrensen, DA.

Suppleant:
Advokat Thomas Rgnnow, DA.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og
Landbrugsraadet i Feellesskab:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
og Landbrugsraadet i Feellesskab.

Suppleant:
Erhvervspolitisk konsulent Carsten Jensen, Dansk Landbrug.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

Suppleant:
Konsulent Hans Jargen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner samt Finans-
ministeriet i feellesskab:

Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening.
Suppleanter:

Fuldmaegtig Mogens Dam, Personalestyrelsen.

Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner.

1 medlem er udpeget af Ledernes Hovedorganisation:

Kontorchef Lars Andersen, Ledernes Hovedorganisation.

Suppleant:
Miljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Ledernes Hovedorganisation.
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1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:
Fuldmaegtig Anne Fode, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Stine Maria Tolstrup Christensen, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet:
Professor Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet.

Suppleant:
Lektor Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet.

1 medlem er udpeget af Ministeriet for Sundhed og forebyggelse:
Overlaege Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejdsmedicinsk Afd. i Skive.

Suppleant:
Overlaege Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljeklagenavnet blev pr. 31. december 2007 varetaget af
falgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet cand.jur. Lisbet Jensen
Stedfortraeder chefkonsulent cand.jur. Alice Bagger
Specialkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmeegtig cand.jur. Per Anthony

Fuldmeegtig cand.jur. Lise Peltola

Fuldmeegtig cand. jur. Marie Bjgrn

Fuldmeegtig cand. jur. Sofie Sehestedt Juul

Afdelingsleder Nina Steenberg

Overassistent Gitte Mgller
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Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pd sagsomrade

Sagsomrade Antal afgg- | Andrede afgg- | Omggrelsesprocent
relser relser

Sikkerhedsarbejde 8 5 63%
Bedriftssundhedstjeneste/aut. Radgiver 39 9 23%
Arbejdsmiljg 17 7 41%
Arbejdets udfarelse 52 10 19%
Arbejdsstedets indretning 32 4 13%
Tekniske hjeelpemidler 28 4 14%
Stoffer og materialer 3 1 33%
Unge under 18 ar 2 1 50%
Forvaltningsret 2 1 50%
Efterkommelsesfrist 2 0 0%
Klageberettigelse 0

Hviletid 0

Opseettende virkning 1 0 0%
Sanktionsvalg 0

Diverse 1 0 0%
Total 187 42 22%
Klagefrist 13

Neevnets kompetence 4

Total 204

Bemarkninger til tabel 1: Tallene viser, at naevnets afgarelser fortrinsvist har angaet arbejdets
udferelse, autoriseret arbejdsmiljgradgiver, arbejdsstedets indretning og tekniske hjalpemid-

ler.

Omgarelsesprocenten for afgarelser var i 2007 22 %.

Omgarelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afgarelserne, hvor naevnet helt
eller delvist har ndret Arbejdstilsynets afgarelse. | omggrelsesprocenten er ogsa medregnet
navnets afgarelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Spagrgsmal
om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence foreleegges navnet, uden at der fore-
ligger en afgarelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke udregnet en omgerelsespro-

cent for disse sager.
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Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Antal oprettede sa-
Sagstype ger
Klagesager 174
Genoptagelsessager 9
Ombudsmandssager 0
Total 183

Bemarkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 183 sager i 2007. Tallene er ikke
udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets afgarelser. Klager skal
indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at give klager ret. Hvis
Arbejdstilsynet fastholder sin afgarelse, bliver sagen sendt til naevnet. Det er derfor alene de
sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, der bliver registreret i nevnet.

Tabel 3: Antal afgerelser fordelt pa afggrelses-

form

Antal afgarel-
Afggrelsesform ser
Afgarelser pa neevnsmgde 196
Formandsafggrelser 8
Total 204

Bemarkninger til tabel 3: Tallene viser, at 196 af de i alt 204 afgerelser i 2007 er blevet truf-
fet pa n@vnsmgde med deltagelse af nsevnsmedlemmerne. 4 % af afgarelserne er blevet truf-
fet efter den saerlige formandskompetence. Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afge-
relse pa navnets vegne i sager om efterkommelsesfrist, klagefrist og opsettende virkning,
medmindre ét eller flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Endvidere
har formanden kompetence til at treeffe afgerelse efter skriftlig hering af neevnet i sager, hvor

der er en fast praksis.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afgarelses-

form

Afggrelsesform Antal sager
Afgarelser 204

Klage trukket/bortfaldet o.1. 5

Total 209

Bemarkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afgerelse i 97,6 % af de i alt 209 af-
sluttede sager. 2,4 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage,
eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal dage
Afgarelse pa neevnsmade 228
Formandsafggrelse 133
Klage trukket/bortfaldet o.1. 101
Total 222
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8. Emneregister 2000 - 2007

(Tallene i parentes henviser til arsheretningen for det pageeldende ar og sidetal. For sa vidt
angar ldre sager henvises til tidligere arsberetninger, som kan findes pa Arbejdsmiljeklage-
navnets hjemmeside www.ama.dk under publikationer.)

Sikkerhedsarbejde

Valg i sikkerhedsorganisationen ledelsens ansvar

5900086-07.Valg i sikkerhedsorganisationen ledelsens ansvar — Ingen ansatte vil veere sikker-
hedsreprasentant- Labende proces. (2007.31)

Dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

2000-10-0067. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om
dispensation, men fandt i modsatning til Arbejdstilsynet, at der i reglerne var hjemmel til at
meddele dispensation. (2001.40)

2002-10-0037. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det arbejde klienterne pa et forsorgshjem
udfarte var omfattet af arbejdsmiljglovens bestemmelser om organisering af sikkerhedsarbej-
de, men at der kunne geres dispensation fra bestemmelserne. (2002.24)

2004-10-0010. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afslag pa dispensation fra reglerne om an-
tallet af sikkerhedsgrupper uanset sikkerhedsudvalgets enighed i ansggningen. (2004.15)

5900064-06 Navnet fandt ikke, at der kunne dispenseres fra kravet om, at der skal oprettes en

sikkerhedsgruppe i hver enkelt geografisk adskilte afdeling, idet reglerne ikke tillader, at der
dannes en samlet sikkerhedsgruppe for den samlede. (2006.6)

Ophavelse af pabud om at sikkerhedsorganisation skulle udvides

5900227-05 Ophavelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en aftenskole — seesonbetonet
virksomhed. (2007.29)

5900063-06 Ophavelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en kro — mindre end 10 an-
satte. (2007.29)

5900225-06. Ophavelse af pabud til restaurant om etablering af sikkerhedsorganisation. Ikke
10 ansatte eller derover. Lgsarbejdere. (2007.30)

5900005-07. Ikke pligt til at oprette en sikkerhedsorganisation — lgstansatte. (2007.31)

2003-10-0028. Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud om, at en eksiste-
rende sikkerhedsorganisation skulle udvides med en eller flere sikkerhedsgrupper. (2003.16)
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5900076-06 Neaevnet fandt pabud ugyldigt, idet der ikke er hjemmel til at paleegge paraplyor-
ganisationen at foretage andringer for den selvejende institution, som er en selvstendig juri-
disk enhed. (2006. 8)

Hjemvisning af pabud om at sikkerhedsorganisation

5900164-06. Hjemvisning af pabud om sikkerhedsorganisation, hvor billetselgerne er omfat-
tet af undtagelsen om butiksansattes arbejde. (2007.30)

5900073-06 Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sag om sikkerhedsorganisation for 5 forskel-
lige arbejdsomrader i et a&ldrecenter, pa grund af uoverensstemmelser om arbejdslederomra-
derne. (2006. 9)

Etablering af sikkerhedsorganisation

5900269-06. Sikkerhedsorganisation for aktiverede i kommune. (2007.29)

2000-10-0085. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede tilsynets afgarelse om, at en restaurant
skulle oprette en sikkerhedsorganisation. (2001.38)

2000-10-0091. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt tilsynets afgarelse om, at en restaurant
skulle oprette en sikkerhedsorganisation. (2001.36)

2002-10-0036. En virksomhed klagede over et pabud om etablering af sikkerhedsorganisati-
on, idet ingen af de ansatte pa virksomheden gnskede at blive valgt til sikkerhedsrepraesen-
tant. (2002.20)

5900037-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at institutionen skulle oprette selvsteendigt sik-
kerhedsorganisation, fordi det foreliggende materiale fra institutionen ikke var en aftale, der
var underskrevet af ledelse og medarbejdere ved institutionen, og fordi materialet ikke inde-
holdt de elementer, der var beskrevet i bekendtgarelsens § 38, stk. 4. (2005.10)

5900159-06 Arbejdsmiljaklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle oprette selvstendig sik-
kerhedsorganisation for hver juridisk enhed i en koncern. (2006.11)

Sikkerhedsudvalgsformands kompetence

2001-10-0067. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastslog, at der skulle veere overensstemmelse mel-
lem arbejdsgiveren og dennes repraesentant i sikkerhedsudvalget, idet sikkerhedsudvalget el-
lers ikke ville kunne fungere som forudsat i lovgivningen. (2001.30)

Uddannelse af sikkerhedsreprasentant

2004-10-0111. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sikkerhedsreprasentanten skulle gennem-
fare arbejdsmiljguddannelsen, fordi sikkerhedsreprasentanten havde gennemfgrt uddannelse
far 1. april 1991. (2005.8)
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Samarbejde

5900012-05. Flere arbejdsgivere lod udfgre arbejde pa samme arbejdsplads og virksomheder-
ne skulle derfor samarbejde om sikkerhedsarbejdet. (2005.110)

Arbejdspladsvurdering

Formelle krav

2000-10-0094. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt tilsynets afgarelse om, at en restaurant
skulle lave en skriftlig arbejdspladsvurdering (APV). Navnet forlengede dog efterkommel-
sesfristen med 1 maned. (2001.42)

5900046-05. Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabud om arbejdspladsvurdering, fordi den
eksisterende arbejdspladsvurdering opfylder de formelle krav. (2005.18)

Hvad skal arbejdspladsvurderingen omfatte

2004-10-0111. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle udarbejde arbejds-
pladsvurdering for hele virksomheden, og ikke alene for nogle ansatte pa en byggeplads.
(2005.15)

5900051-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, virksomheden skulle gennemfgare arbejdsplads-
vurdering for alle ansatte pa hele arbejdspladsens arbejdsomrade, herunder ansatte, der ogsa
arbejdede i udlandet. (2005.19)

5900140-07. Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjelpere i privat hjem. (2007.17)

Bedriftssundhedstjeneste

Gebyr for kontrolbesag i bedriftssundhedstjeneste (BST)

2000-10-0125. Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede en afgarelse fra Arbejdstilsynet om, at
Dansk Akkrediterings (DANAK) afgarelse om palaeggelse af gebyr i forbindelse med kon-
trolbesgg i en BST skulle fastholdes. (2001.42)

Dispensationsansggning for deltagelse i introduktionskurset

2002-10-0040. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om at der ikke
skulle gives dispensation for reglerne om deltagelse i introduktionsuddannelsen. (2002.30)

2002-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om afslag pa
dispensation om undtagelse fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse for en medar-
bejder ansat hos en BST. (2003.20)
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2002-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at en virk-
somhed ikke kunne fa dispensation fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse.
(2002.26)

Tilbagekaldelse af godkendelse af en BST-medarbejders kvalifikationer

2002-10-0058. Arbejdstilsynet opretholdt DANAKS afgerelse, selvom BST en gjorde gal-
dende, at DANAK tidligere havde godkendt kvalifikationerne hos den person, DANAK nu
fandt ukvalificeret. Klagenavnet fandt, at hensynet til BST ens berettigede forventning om en
godkendelse, gjorde at godkendelsen uden vilkar alligevel skulle opretholdes. (2002.34)

Tilslutning eller etablering af BST

2003-10-0029. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle tilslutte sig eller etablere BST for samtlige ansatte. (2003.24)

5900025-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at virksomheden pa baggrund af brancheko-
den var omfattet af kravet om etablering af bedriftssundhedstjeneste for alle ansatte. (2005.22)

Dispensation fra fristen til aflevering af regnskab

2004-10-0116. Arbejdsmiljgklagenavnet forleengede den 2-arige frist for aflevering af ende-
ligt regnskab for statstilskud til oprettelse af BST. (2004.17)

Autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Problempabud

5900031-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skul-
le bruge en autoriseret radgiver til lgsning af pabudet om reetablering af lagekontakter pa
CNC styrede bearbejdningscentre og maskiner. (2005.26)

5900087-06. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autorise-
ret radgiver til at lgse et problem med manuel laft og forflytning af et handicappet barn, selv-
om barnet ikke leengere var indskrevet i institutionen. (2006.63)

5900118-06. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autorise-
ret radgiver i forbindelse med pabud om procesudsugning ved sundhedsskadeligt pulver, pa
trods af, at virksomheden havde fjernet pulveret. (2006.66)

Periodepabud

5900312-06 Fastholdelse af pabud om brug af radgiver for en periode. (2007.42)

5900100-05. Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa, at betingelserne for at pabyde brug af
autoriseret radgiver var opfyldt, fordi virksomheden dels har faet pabud som faglge af mangel-
fuld egen arbejdsmiljgindsats dels har faet pabud som falge af materielle overtraedelser af
arbejdsmiljglovgivningen. (2005.30)
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5900148-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt et periodepabud, selvom de pabud der 14 til
grund herfor var efterkommet inden hgringsfristens udlgb. (2006.68)

Tidsfrist

5900031-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastslog, at fristen for tilbagemelding om indgaelse af
en aftale med en autoriseret radgiver skulle fglge fristen for tilbagemelding om efterkommel-
sen af strakspabudet. (2005.26)

Arbejdets udfarelse

Ensidigt gentaget arbejde pa slagteri

2000-10-0114-0116. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse om, at
effektiviteten skulle nedsattes pa udbeningsafdelinger, eventuelt gennem nedszattelse af
akkordnormer eller arbejdstid med udskeering. (2001.46)

Hjeelpemidler skulle bruges ved lgft

2000-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om anvendelse af hjeelpemidler ved
udbringning af harde hvidevarer. (2001.48)

Uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og fysiske belastninger

5900287-06 og 5900122-07. Tunge laft og baring af uhandterlige ruder - Brug af autoriseret
radgiver. (2007.26)

5900282-06. Undersggelse af den daglige samlede lgftemangde. (2007.27)

5900295-06 Hjemvisning af pabud vedrgrende tunge laft ved arbejde i opvask og brug af au-
toriseret radgiver. (2007.27)

2000-10-0108. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte et pabud om, at en virksomhed skulle treeffe
effektive foranstaltninger imod, at de ansatte blev udsat for ungdige og sundhedsskadelige
belastninger. (2001.56)

2001-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om at ophaeve Arbejdstilsynets afge-
relse om sikring mod ungdige fysiske belastninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og
belastninger ved arbejde med persontransport i busser. (2002.42)

2001-10-0039. Naevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om plejearbejde i et privat hjem.
(2001.52)

2003-10-0048. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om at der pa de toiletter og badevae-
relser, der anvendes af Plejekraevende patienter skal traeffes foranstaltninger til at arbejdet
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med hjeelp til patienternes personlige hygiejne kan udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. (2004.18)

2004-10-0061. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at den fysiske belastning ved gulvvask
skulle reduceres. Pabud om at der skulle treeffes foranstaltninger for at undga ungdige belast-
ninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger ved aftgrring af borde skulle ophaves. (2004.31)

Kulde og traek

2001-10-0037. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte et strakspabud om foranstaltninger for at
undga sundhedsskadelig pavirkning fra kulde og traek. Neaevnet fandt det op til virksomheden
at vurdere, hvorledes pabudet skulle efterkommes. (2001.54)

5900018-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastslog, at generelle foranstaltninger til beskyttelse af
de ansatte gik forud for personlige veernemidler. (2005.47)

Revurdering af afggrelse om brug af personlige veernemidler ved trykrengaring

2001-10-0100. En arbejdsgiverforening anmodede under henvisning til en undersggelse af
eksponeringen for renggringsmidler i aerosol ved trykrenggring Arbejdsmiljgklagensvnet om
genoptagelse af en sag. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for, at tilsidesatte sin
tidligere afgerelse i sagen, idet nevnet fortsat var enig med Arbejdstilsynet. (2002.36)

Stav

2002-10-0050. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der skulle treffes
foranstaltninger, der forhindrede stevudvikling fra slaggebeleegningen pa virksomheden.
(2002.38)

2004-10-0045. Ejeren skulle sikre, at sandblaesningshallen blev indrettet, sa sand blasnings-
arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdet skulle ud-
fares i enten lukket anlaeg, spragjteboks, spragjtekabine eller i seerligt rum udstyret med til-
straekkelig mekanisk ventilation. (2005.34)

5900104-05. Virksomheden skulle straks standse arbejdet med at skeere i asbestholdige balge-
eternitplader med vinkelsliber og bajonetsav, fordi de ansatte blev udsat for stev fra asbest
eller asbestholdigt materiale. (2005.66)

5900102-05. Virksomheden skulle treeffe effektive foranstaltninger for at sikre de ansatte mod
ungdige pavirkninger fra stgv fra nedfald af rockwoolfibre fra loftet. (2005.73)

Stgj

5900156-07. Pabud om hindring af ungdig stej fra server hos praktiserende laege placeret i et
rum, hvor en ansat udfarte arbejde i meget af sin arbejdstid. ( 2007.23)

5900135-07. Pabud om nedszttelse af stgjen ved ringning med kirkeklokker. (2007.24)
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2002-10-0055. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at stgjbelast-
ningen ved kimning skulle nedbringes. (2002.40)

2003-10-0070. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede pabud om nedbringelse af stgjbelastning i
et produktionslokale, hvor der blev handteret og bearbejdet fisk. (2004.38)

5900007-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed skulle foreta-
ge maling af stgj, selv om virksomheden mente, at den havde gjort, hvad der var muligt for at
nedbringe stgjniveauet. (2005.38)

5900049-05 Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at stgjbelastningen i forbindelse med last-
ning og losning af skibe er for hgj (over 85 dB (A) og skal reduceres. (2006.43)

Kveelning og forgiftning

2001-10-0105. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at et vandvark
skulle sikre adgangsveje til pejlebrgnde/-bygveerker samt sikre mod kvelning mv. far og un-
der ophold i disse, men naevnet satte efterkommelsesfristen til én maned. (2002.46)

5900054-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden kun matte lade arbejdet udfare
under anvendelse af egnet andedraetsveern, nar CO, alarmanlagget advarede om, at graense-
veerdien for CO, var overskredet. (2005.56)

Planlaegning og tilretteleggelse

2002-10-0071. Arbejdsmiljgklagenaevnet eendrede Arbejdstilsynets afggrelse om, at buskars-
len pa en bestemt rute var tilrettelagt pa en sikkerheds- og sundhedsmaessigt uforsvarlig made.
(2003.26)

2003-10-0011. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at arbejdet i
en kommunes Bgrn- og Unge Radgivning skulle planlagges, tilrettelegges og udfgres sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt pa bade kort og langt sigt. (2003.32)

2003-10-0031. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at arbejde med montage af gips-
plader skulle plan-, tilrettelegges og indrettes, sa det kunne udfares sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2003.36)

2003-10-0032. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om, at transport af gipsplader skulle
plan-, tilretteleegges og indrettes, sa det kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Herved skulle egnede tekniske hjelpemidler anvendes. (2003.40)

2003-10-0080. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om, at leesning og afleesning af stil-
ladsdele, samt transport heraf, skulle udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, f.eks. ved brug af egnede tekniske hjelpemidler. (2004.24)

5900081-05. Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at virksomheden skulle planlaegge, tilretteleegge
og udfare arbejdet med handtering af glfustager og tappeanlag sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt. (2005.61)
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5900045-05. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet pa en ar-
bejdsplatform, opstillet i frontskovlen pa en rendegraver, ikke matte fortsette, far den ansatte
var forsvarligt sikret mod ulykkesfaren. (2005.68)

Dispensation fra krav om certifikat eller uddannelse

2002-10-0084. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om
dispensation fra kravet om kranfarercertifikat. (2003.30)

5900028-05. Arbejdsmiljeklagenavnet gav ansggeren dispensation fra uddannelseskravet pa
stilladsomradet i forhold til systemstilladser, fordi naevnet fandt, at der forela sarlige forhold.
(2005.74)

Psykiske arbejdsmiljg

5900260-06 og 5900267-06. Hjemvisning af pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver til lasning af problemet. (2007.21)

5900261-06 og 5900265-08. Ophavelse af pabud om faengselsfunktionzareres psykiske ar-
bejdsmiljg samt pabud om brug af autoriseret radgiver. (2007.21)

5900026-07 og 5900027-07. Tiltreedelse af pabud om psykisk arbejdsmilja i arresthus og pa-
bud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lasning af problemet. ( 2007.22)

2003-10-0039. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at vejledning var rette reaktionsvalg i rela-
tion til psykisk arbejdsmiljg pa et fritidscenter. (2004.21)

5900011-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at virksomheden skulle foretage en under-
sggelse af det psykiske arbejdsmiljg. Undersggelsen skulle foretages af en sarlig sagkyndig
pa omradet. Der var ikke grundlag for at stille detaljerede krav til undersggelsens indhold.
(2005.42)

5900139-06 og 5900149-06. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om foranstaltninger til
sikring af ansatte i forbindelse med voldsrisiko ved rgveri samt pabud om autoriseret radgiver.
(2006. 35)

5900150-06 og 5900154-06. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sager om pabud vedrgrende

psykisk arbejdsmiljg og brug af autoriseret radgiver, da Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig
grad havde vurderet virksomhedens vilje og evne til at Igse problemet. (2006.39)

Genteknologisk produktion

2004-10-0091. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at klassifikationen af et slambehand-
lingsanlaeg skulle indeholde vilkar om aftagning af arbejdstgj. (2004.25)

Dokumentationsmaling ved polyesterstgbning

2003-10-0069. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der ved arbejde med styren skulle indga
dokumentationsmalinger i kontrollen med arbejdsmiljget. (2004.27)
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Anvendelse af &ndedratsvaern

2003-10-0098. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at de ansatte skulle anvende andedraets-
veern ved renggring af en afdeling, som forarbejdede kad og blev anvendt rengaringsmidler
merket Atsende. (2004.29)

5900029-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at der skulle anvendes friskluftforsynet an-
dedraetsvearn under arbejdet med hgjtryksrensningen, saledes at de ansatte ikke blev udsat for
sundhedsskadelig pavirkning fra aerosoler. (2005.53)

Sandblzsning

2004-10-0045. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at sandblaesningsarbejde skal forega i en-
ten lukket anleeg, sprajteboks, sprejtekabine eller i serligt rum udstyret med tilstraekkelig me-
kanisk ventilation. (2004.40)

Oplering og instruktion

5900019-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der ikke var grundlag for at stille krav om
yderligere uddannelse og instruktion. (2005.51)

Skub og traek
5900290-06 Skub og treek af pallelgfter laesset med 600 kg. (2007.25)
Tunge loft

5900039-05. Arbejdet med handtering af vinduer og dere skulle planlegges, tilretteleegges og
udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder ved anvendelse af tekni-
ske hjelpemidler. (2005.54)

5900081-05. Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at virksomheden skulle planlaegge, tilretteleegge
og udfare arbejdet med handtering af glfustager og tappeanlag sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt. (2005.61)

5900101-06. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste en sag om pabud vedrgrende manuel hand-
tering af folieruller til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse var truffet pa et man-
gelfuldt grundlag. (2006.47)

5900132-06 og 5900248-06. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt delvist Arbejdstilsynets pa-
bud om foranstaltninger mod tunge laft omkring strapbandsmaskiner. Samtidig ophaevede
navnet pabud om brug af autoriseret radgiver. (2006.49)



59

Arbejdsstedets indretning

Udsugning

5900222-06. Tilstreekkelig ventilation i restaurationslokale sa belastningen af skadelig tobaks-
rag nedbringes ved et passende luftskifte i lokalet. (2007.35)

2000-10-0044. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte en afgarelse om, at der skulle etableres lav-
tryksudsugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Naevnet fandt videre, at det
havde veeret hensigtsmassigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig hering efter
tilsynsbesgget og dermed sikret sig, at sikkerhedsrepraesentanten var blevet hert i alle afge-
rende forhold i sagen. (2001.74)

2000-10-0109. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om tilfarsel af frisk
erstatningsluft i passende temperatur til erstatning for den luft, der suges ud via procesudsug-
ning over komfur og opvaskemaskine. (2001.58)

2001-10-0040. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa anmodning om
dispensation fra forbudet mod recirkulation af procesluft. (2001.70)

2001-10-0076. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at virksomheden skulle etablere
procesventilation ved 10 plastsprgjtemaskiner til fjernelse af dampe fra den opvarmede plast.
(2001.80)

2001-10-0079. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstil-
synet. Naevnet lagde veegt pa, at der ikke var tilstraekkelige oplysninger om, hvorvidt der blev
udviklet sundhedsskadelig eller generende luftforurening ved maskinerne. (2002.76)

2002-10-0009. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om rumventilation
pa et autoveerksted. Neaevnet fandt samtidig, at der ikke var grundlag for at tilsidesette Ar-
bejdstilsynets konkrete skan eller kreeve malinger af luften. (2002.72)

2002-10-0030. Naevnet traf afggrelse om, at der skulle etableres procesventilation ved en
offsetmaskine, der brugte en rensevaeske med kodenr. 1-3. (2003.52)

2002-10-0032. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at der ikke kunne dispenseres fra
recirkulationsforbudet ved recirkulering af udsugningsluft fra el-kirurgi pa hospital. (2002.84)

2002-10-0048. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at der ikke
matte ske recirkulation til arbejdsrum af den udsugede luft fra lokaler, hvor der skete traefo-
rarbejdning. Naevnet lagde veegt pa, at treestav i hgje koncentrationer kunne veere kraeftfrem-
kaldende, samt at der ved bearbejdning frigjordes terpener til procesluften. (2002.62)

2002-10-0060. Et deekcenter klagede over Arbejdstilsynets pabud om, at der skulle etableres
rumventilation i personvognsafdelingen. Arbejdsmiljgklagenavnet &ndrede Arbejdstilsynets
afgarelse og traf afgarelse om, at deekcenteret ikke skulle etablere rumventilation. (2003.56)
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2003-10-0007. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at der ikke matte ske recirkulering
til arbejdsrummet af udsuget luft fra svejsning med pulver fra Esab pulverkraner. (2003.42)

2003-10-0009. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at en virksomhed skulle etablere
effektiv udsugning ved TI1G-svejsning i rustfrit stal i en produktionshal, idet der ved svejsnin-
gen blev udviklet ozon omkring svejsestedet. Virksomheden skulle desuden treeffe midlertidi-
ge foranstaltninger for at sikre de ansatte mod ozon. (2003.58)

2003-10-0026. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgarelse om, at en virksomhed skulle etablere
effektiv rumventilation til fjernelse af spredt sundhedsskadelig og generede luftforurening
samt tilfare frisk erstatningsluft af passende temperatur. (2003.62)

2004-10-0009. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at lavtryksudsugning er den ventilationsform,
der bedst fjerner savel svejsergg som ozon men fandt dog at hgjtryksudsugning suppleret med
andedraetsveern kan anvendes, hvor lavtryksudsugning ikke effektivt kan fjerne luftforurenin-
gen. (2004.41)

2004-10-0088. Neevnet ophavede sin tidligere afgerelse og fandt nu, at der ikke skulle stilles
krav om punktudsugning, idet virksomhedens eksisterende fortreengningsventilationsanlaeg
effektivt forhindrede, at luftforurening nar de ansattes indandingszone. (2004.44)

5900053-05. Et ventilationsanlag i et bryghus med abne kar skulle indrettes saledes, at det
fjernede forureningen med CO; pa det sted, hvor den blev udviklet. (2005.88)

5900148-06 og 5900153-06. Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sager om pabud om etable-
ring af procesventilation i forbindelse med brug af bandpudser samt pabud om brug af autori-
seret radgiver, da arbejdet med slibning af jern ikke afgav sundhedsskadelig forurening i luf-
ten og da navnet ikke kunne tage stilling til, om der var tale om anden generende luftforure-

ning. (2006.72)

Kontrolanordning og alarm pa procesventilation

5900077-07. Pabud om manglende kontrolanordning pa ventilationsanleeg. Hjemvisning pa
grund af mangelfulde oplysninger. (2007.36)

2000-10-0068. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af
kontrolanordning pa procesventilation i kakken til angivelse af utilstreekkelig funktion.
(2001.62)

2000-10-0117. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af
kontrolanordning pa procesventilation i kakken til angivelse af utilstreekkelig funktion. Neav-
net fandt imidlertid, at der ikke kunne stilles krav om alarm i form af lyd- eller lyssignal ved
utilstreekkelig funktion af ventilationsanleegget. (2001.66)

2003-10-0012. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afgarelse om, at en fri-
sgrsalons procesudsugninger skulle veere forsynet med kontrolanordninger med alarm.
(2003.48)

5900069-05. Procesudsugningsanlaeg (steerksug) pa en tandklinik, skulle forsynes med kon-
trolanordninger, der ville angive utilstreekkelig funktion. Kontrolanordningen skulle vare ind-
rettet, sa der blev udlgste en alarm ved utilstreekkelig funktion. (2005.92)
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Opvarmning

5900158-06 ophavelse af pabud om opvarmning af lagerbygninger, men fastholdelse af for-
anstaltninger mod treek- og kuldepavirkninger. (2007.35)

2000-10-0033. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at temperatu-
ren i et fast arbejdssted skulle tilpasses den menneskelige organisme. (2001.72)

Belysning pa byggeplads

5900124-06 Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om belysning pa en byggeplads, da
belysningen skulle veere etableret, inden arbejdet pa pladsen startede. (2006.29)

Skeermarbejdspladser

5900058-07. Arbejdsstillinger ved indretning af skaeermarbejdsplads, herunder plads til skaerm,
tastatur, mus og understattelse af armene, samt benplads. (2007.26)

2002-10-0014. Arbejdsmiljgklagenavnet opretholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at treeffe
foranstaltninger sa skeermarbejdspladserne i forkontoret indrettes, sa generende reflekser og
nordlys i skaeerme undgas. (2002.58)

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
dens skaermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet havde i den forbindelse indplaceret virksomhe-
den som en niveau 3-virksomhed.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, som i tidligere afgarelser, ikke at naevnet kunne behandle
Arbejdstilsynets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed, idet niveauindpla-
ceringen ikke er en afgarelse efter arbejdsmiljgloven. (2002.54)

2002-10-0069. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, om at der skulle
treeffes effektive foranstaltninger til, at skeermarbejdspladserne blev dimensioneret og indret-
tet saledes, at der var tilstraekkelig plads til, at hvile haender og underarme foran tastatu-
ret/musen. (2002.50)

5900133-06. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om indretning af
skaerm- og kontorarbejdspladser, saledes at der var tilstreekkelig plads ved tastaturet og til-
straekkelig fri plads til ben og fedder under bordet. (2006.54)
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Hgjderegulering af borde

2002-10-0035. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at biblio-
teksarbejdspladserne skulle indrettes med borde, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarligt. (2002.68)

2002-10-0043. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at arbejdet ved bordene ved bibli-
otekararbejdspladserne i udlanet pa bibliotek kunne udfares sikkerheds og sundhedsmassigt
forsvarligt ved de eksisterende borde, der ikke kunne hgjdereguleres. (2002.70)

5900001-06. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede pabud om hgjdejusterbare pusleborde i le-
gestuer, da bleskift kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2006.
45)

Dagslys

2002-10-0028. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afgerelse, da nevnet
ikke pa det foreliggende grundlag kunne tage endeligt stilling til, om de fire kontorer opfyldte
arbejdsmiljglovgivningens krav. (2002.66)

2003-10-0023. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa dispensation fra
kravet om tilstreekkeligt dagslys i arbejdsrum. (2003.44)

2003-10-0066. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede at pabud om etablering af dagslystilgang
til arbejdspladser i et supermarked. (2004.46)

2004-10-0064. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at forholdene var sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt uforsvarlige ved arbejdspladsen til klarggring af biler i en parkeringskeelder.
(2005.77)

Udendgrs arbejde

2001-10-0093. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet i forbin-
delse med sortering og stabling af temmer/braedder ikke er arbejde, der efter sin art er uden-
dars, men navnet fandt imidlertid, at der som felge af de konkrete forhold pa savverket var
abenbart urimeligt at pabyde, at arbejdet med sortering og stabling af temmer/braedder skulle
foregar i forsvarlige arbejdsrum. (2002.78)

2004-10-0044. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om, at vask af busser i vinterhalv-
aret skal forega i forsvarlige arbejdsrum. (2004.32)

Rumhgjde

2002-10-0038. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om indretning af
arbejdslokaler med en forsvarlig rumhgjde, herunder gav navnet afslag pa virksomhedens
anmodning om dispensation fra samme krav. (2002.80)
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Nedskridning, gennemstyrtning

2003-10-0074. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde i en 3 meter
dyb udgravning uden sikring mod nedskridning. (2004.34)

2004-10-0008. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt forbud mod arbejde pa tag indtil der blev
etableret effektiv sikring mod ned- og gennemstyrtning. (2004.36)

Indretning af kasser i supermarked

2000-10-0112. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afggrelse om, at udgangs-
kasserne i et supermarked ikke var indrettet saledes at arbejdet kunne udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2001.78)

Indretning af sprajteboks

2004-10-0093. Virksomheden skulle indrette en sprgjteboks korrekt med tilfersel af frisk luft
og tilstreekkeligt forvarmet luft. (2005.78)

Indretning af revisionsgrav

5900255-06 Sikring af revisionsgrav mod risiko for nedkarsel/nedstyrning af genstande.
(2007.19)

Indretning af feengsel

2004-10-0121. Det skulle sikres, at de ansatte i isolationsafdelingen pa grund af trange plads-
forhold og det opstillede reekveerk ikke blev udsat for en gget risiko i forbindelse med magt-
anvendelse pa gangarealet. | den sarlige sikrede afdeling blev der anvendt ggede personale-
ressourcer, nar fangerne var udenfor cellerne, og magtanvendelsessituationer forekom ikke.
Pabudet for denne afdeling blev ophaevet. (2005.81)

Indretning af arbejdsplatform

5900020-05. Platformens ender skulle forsynes med raekveerk eller anden effektiv afspaerring
til sikring mod nedstyrtning. En fjederbelastet bgjle i 30 cm’s hgjde ikke var tilstrekkelig.
(2005.83)

Indretning af adgangsvej til rampe
5900080-07. Ophavelse af pabud om adgangsveje til en rampe. (2007.35)
Indretning af velfeerdsforanstaltninger

5900041-07. Velferdsforanstaltninger — toilet, handvask og spiseplads (2007.34)
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5900064-07. Pabud om adgang til handvask ved handtering af kloakslam og spildevand.
(2007.34)

5900038-05. Badevarelserne var indrettet saledes, at personer med "vaesentligt plejebehov”
ikke kunne hjeelpes uden at det medferte ungdige fysiske belastninger og uhensigtsmaessige
arbejdsstillinger. (2005.85)

Intern feerdsel

5900110-06 Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet det var bestridt,
om der blev handteret gods pa lager med truck i ca. 4 meters hgjde samtidig med at en anden
ansat ved siden af, og at forholdet ville stride mod virksomhedens sikkerhedsinstruktion.
(2006.33)

Tekniske hjelpemidler
Ngdstop o. lign.

2001-10-0024. Arbejdsmiljgklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om sikring med 3
positionsfodkontakt, der var afgivet efter en ulykke ved en bukkemaskine. (2001.88)

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at der
skulle treeffes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme i bergring med maskinsak-
sens kniv fra bagsiden, og at de to sgjleboremaskiner skulle forsynes med lettilgeengelige
ngdstop. (2002.92)

5900026-05. Et ngdstop, som var dekket af en gennemsigtig plade, og en ngdstopwire, som
var pa den anden side af et betjeningspanel, kunne ikke aktiveres hurtigst muligt og uden hin-
dringer. (2005.113)

5900068-05. Hvis eeldre omrgreanlaeg af arbejdstekniske grunde ikke kunne indrettes eller
afskeermes pa en sadan made, at der ikke leengere var risiko for personskade, skulle anlegge-
ne ogsa forsynes med ngdstop. (2005.117)

5900067-05 Arbejdsmiljaklagenavnet fandt, at maskinen skulle sikres mod fare for ulykker,
og at maskinen skulle forsynes med ngdstop. (2006.20)

Kontrol af privat trappelift og adgang til private hjem

2002-10-0042. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at der ikke
kunne meddeles dispensation for den todrige besigtigelse af elevatoren. (2002.86)

Elevator

5900121-07. Hjemvisning af sag om afslag pa dispensation fra reglerne om sikring af ad-
gangsabning. (2007.37)
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Leverandgrpabud

5900288.06. Strakspabud til leverandgr om udbedring af allerede leverede maskiner til fore-
bygger ulykker. (2007.18)

2001-10-0056. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet afgarelse om, at en leve-
rander af en pallelgfter skulle tilbyde en kaber at sikre dennes pallelgfter pa en raekke punkter.
(2002.88)

Afskaermning m.v.

5900116-07. Hjemvisning af strakspabud om afskeermning af maskine, idet den sarlige kon-
krete risiko ikke var oplyst. (2007.8)

5900118-07. Strakspabud/pabud med frist — ikke tilstraekkeligt belyst. (2007.9)

5900115-07. Strakspabud om afskeermning af maskine, idet der var serlig konkret risiko for
operatgren. (2007.9)

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse om, at der
skulle treeffes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme i bergring med maskinsak-
sens kniv fra bagsiden, og at de to sgjleboremaskiner skulle forsynes med lettilgeengelige
ngdstop. (2002.92)

2003-10-0014. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en maskin-
fabrik skulle traeffe foranstaltninger, sa afskaermningen af virksomhedens OKUMA bearbejd-
ningscenter blev sikkerhedsmaessigt forsvarlig. (2003.68)

2004-10-0025,0035,0036. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt at 4 falsemaskiner, heraf 1 CE-
maerket, skulle sikres ved afskaeermning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler. (2004.56)

2004-10-0030. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at en samlehafter skulle sikres ved af-
skeermning eller andre tekniske foranstaltninger. (2004.51)

2004-10-0058. Rensemaskiner skulle sikres, sa det ikke var muligt at komme i bergring med
farlige bevaegelige maskindele. Sikringen kunne f.eks. etableres ved afskermning, som var
solidt fremstillet, og som ikke let kunne flyttes eller seettes ud af drift. (2005.107)

CE-markning

2001-10-0109. En virksomhed klagede over et pabud vedrgrende et CE-maerket maskinanleeg
og henviste til, at leverandaren matte bare ansvaret for eventuelle sikkerhedsmassige mang-
ler. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabudet over for virksomheden. (2002.94)

2004-10-0004. CE-merkningen i henhold til maskindirektivet af transportplatforme skulle
ikke fjernes, men transportplatformene skulle indrettes i overensstemmelse med elevatorbe-
kendt-gerelsen. (2005.94)
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Sikring i gvrigt

2001-10-0034. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at det skulle sikres, at en kant-
presse blev anvendt pa en sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig made. (2001.84)

2002-10-0083. En virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om, at virksomheden
skulle sikre, at den ungdige ulykkesrisiko ved arbejde pa og omkring en rulleskaeremaskine
skulle imgdegas. (2003.72)

2003-10-0027. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at faren ved
brug af virksomhedens slangepressere skulle imgdegas effektivt, saledes at arbejdet og betje-
ningen heraf kunne forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der skulle traeeffes foranstalt-
ninger, der kunne forebygge klemningsrisikoen ved betjeningen af maskinerne. (2003.64)

2003-10-0040. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at en Heidelberg Vingeautomat skulle
sikres saledes at det ikke var muligt at komme i bergring med farlige bevaegelige maskindele.
(2004.49)

2004-10-0034. Arbejdsmiljeklagenavnet tilsluttede sig, at adgangen til en flisgrube skulle
sikres, sa det ikke var muligt at komme i bergring med maskinens bevagelige dele under
drift. (2004.52)

5900095-06 Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at arbejdsgiveren skulle instruere den ansatte,
og fare et effektivt tilsyn med anvendelsen af en fejemaskine. (2006.24)

Nedstyrtningsfare

2003-10-0041. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet stigen havde
udgjort en betydelig fare for de ansattes sikkerhed. (2003.74)

Arbejde pa tag

5900131-06 Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt forbud mod at arbejde pa et glat tag, idet der
ikke var truffet foranstaltninger mod nedstyrtning. (2006.30)

Forbud og strakspabud pa byggeplads

2004-10-0054, 0055, 0056. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbud mod forkert anvendel-
se af teknisk hjeelpemiddel, forbud mod arbejde indtil der var truffet foranstaltninger til sik-
ring mod nedstyrtning og strakspabud om at anvende tekniske hjelpemidler til op- og ned-
hejsning af stilladsdele. (2004.54)
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Eftersyn og vedligeholdelse

5900218-06. Forpligtelsen til eftersyn af hejseredskab pahviler bade udlejer og den virksom-
hed, som har lejet redskabet. (2007.15)

5900012-05. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdsgiveren skul-
le sikre, at bagagevogne, der blev benyttes af virksomhedens ansatte, ved passende eftersyn
og vedligeholdelse blev holdt i forsvarlig stand, fordi arbejdsgiveren har pligt til at sikre, at de
ansatte ikke kommer til skade ved anvendelsen af tekniske hjelpemidler. (2005.110)

Eftersyn og dispensation

5900134-06. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste en sag om pabud om 12 maneders eftersyn
pa hejseredskaber til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til, om
virksomheden kunne fa dispensation fra kravet. (2006.75)

Certifakatkrav
5900111-07. Kranfarercertifikat til leessetruck med lgfteag. (2007.37)

Stoffer og materialer

Arbejdspladsbrugsanvisning for faremarkede stoffer og materialer

5900302-06. Arbejdspladsbrugsanvisning for faremarkede stoffer og materialer. (2007.38)

Asbestrenovering — Strakspabud mod asbestforurering

5900131-07 Arbejdsgiverbegreb — Instruktionsbefgjelse ved pabud om hindring af ashestpa-
virkning. (2007.14)

Fastseettelse af kodenummer

2000-10-0075. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om at annullere Arbejdstilsynets afga-
relse, da klagenaevnet fandt, at den var ugyldig. (2001.90)

Sprajtelakering pa skiftende vearksteder

2002-10-0049. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at der skul-
le veere et vilkar for en dispensation fra reglerne om anvendelse af sprgjtekabine, at der ikke
matte veere uvedkommende til stede i lokalet under sprajtelakering. (2002.96)
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Limning og formaldehyd
5900007-07. Ophavelse af pabud om udsugning ved limning af finer. (2007.38)
Trichloretylen

2002-10-0062. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud om at stoffet
trichloretylen ikke matte anvendes pa rensemaskine af market Swiss Clean 5. (2003.78)

Maling for styren

2004-10-0107. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at virksomheden skal indfere dokumenta-
tionsmalinger for styren som en del af kontrollen med arbejdsmiljget. (2005.122)

Krav om serlig epoxyuddannelse

2004-10-0011. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der ikke kunne dispenseres for kravet
om at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun matte udfares af personer, der har gen-
nemgaet den szrlige epoxyuddannelse. (2004.61)

Krav om at ansatte skal vaccineres

5900065-07. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om at en arbejdsgiver skal sikre sig at
de ansatte, som arbejder med handtering af kloakvand og lignende, er effektivt vaccineret.
(2007.32)
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Fare for forurening med kraftfremkaldende stoffer

5900133-05. Arbejdsmiljgklagenavnet gav dispensationen til at medbringe drikkevarer i fla-
ske med skrueldg, som blev indtaget pa omrader, hvor der blev udviklet stor varme, var store
afstande, og hvor forholdene var sveert tilgeengelige. (2005.130)

Hgjtryksrensning af maskine
5900256-06. Renggring af kyllingefangermaskine — hgjtryksrensning. (2007.32)
Unge under 18 ar

5900213-06. Afslag pa generel dispensation fra reglerne om unges arbejde. (2007.39)

5900069-07. Hjemvisning af Arbejdstilsynets strakspabud angaende unges arbejde med feje-
/renggringsmaskine, da sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst. (2007.40)

5900203-06. Afslag pa konkret dispensation fra reglerne om unges arbejde til betjening af
rillefraeser, sem- og boltpistol, mobile personlgftere og arbejdsplatforme samt vibrerende
handvarktgj. (2007.39)

5900286-06. Unges arbejde med tunge laft fra lager til kasser. (2007.40)

5900006-07 Tilladelse til at unge mellem 16 og 18 ar betjener en golfboldeopsamler.
(2007.41)

Dispensation fra reglerne om unges arbejde

2000-10-0106. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om
dispensation fra reglerne om unges alenearbejde i kiosker mv. (2001.44)

2004-10-0003. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig i at der ikke kunne gives dispensation til
17-arige elevers brug af visse tekniske hjelpemidler. (2004.63)

Arbejdstilsynets afvisning af at undersgge bgrnearbejde

2002-10-0026. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling hos Arbejds-
tilsynet. Naevnet fandt, at der var grundlag for at ga videre med sagen. (2002.98)

Tekniske hjelpemidler, anleeg og arbejdsprocesser, som unge under 18 ar ikke ma arbejde
med

2002-10-0077. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at ung under
18 ar ikke matte betjene en planeklipper af typen Stiga Park Comfort. (2003.82)
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Forvaltningsret

Afgarelsestidspunkt

5900143-06. Pabud om APV ophavet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at
Arbejdstilsynet i hgringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udar-
bejde APV. (2007.11)

Aktindsigt

2001-10-0048. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at virksomheden kunne fa fuld
aktindsigt i 2 dokumenter, mens et i sin helhed var undtaget fra aktindsigt. (2001.102)

5900098-06. Arbejdsmiljeklagenavnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at klager ikke havde

krav pa aktindsigt i Arbejdstilsynets elevatordatabase, fordi anmodningen ikke var konkretise-
ret. (2006.85)

Genoptagelse af sag

2002-10-0044. Virksomheden havde anmodet om genoptagelse af en af Arbejdsmiljgklage-
naevnet truffet afgerelse med den begrundelse, at denne var juridisk uholdbar. (2003.86)

2003-10-0077. Arbejdsmiljgklagenavnet genoptog en sag med den begrundelse, at der var
fremkommet nye oplysninger. (2004.66)

Hjemvisning

5900077-07. Hjemvisning pa grund af mangelfulde oplysninger. (2007.7)
5900164-06. Hjemvisning pa grund af mangelfulde oplysninger. (2007.7)
5900069-07. Hjemvisning pa grund af manglende afgarelse om dispensation. (2007.7)

5900111-07. Hjemvisning pa grund af manglende afgarelse om dispensation. (2007.7)
Ligebehandlingsprincippet

2000-10-0097. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at anfeegte Arbejdstilsynets
vurderinger i det omfang, der var tale om afggrelser efter arbejdsmiljgloven. Dog havde Ar-
bejdstilsynet ikke overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at be-
grunde fravigelse af praksis vedrgrende arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfart
tilfredsstillende. (2001.24)

2004-10-0001. Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog en sag ud fra et ligebehandlingssynspunkt
med den begrundelse, at der var fremkommet nye oplysninger. (2004.67)
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Partshgring - Afgarelsestidspunkt
5900143-06. Pabud om APV ophzvet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse blev truffet efter at

Arbejdstilsynet i hgringsfasen havde noteret sig at virksomheden opfyldte kravet om at udar-
bejde APV. (2007.11)

2000-10-0044. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte en afgerelse om, at der skulle etableres lav-
tryksudsugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Naevnet fandt videre, at det
havde veeret hensigtsmassigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig hering efter
tilsynsbesgget og dermed sikret sig, at sikkerhedsreprasentanten var blevet hert i alle afge-
rende forhold i sagen. (2001.74)

5900012-05. Afgarelsen var ikke ugyldig pa grund af manglende hgring af handlingsselska-
berne, som ejede bagagevognene. (2005.110)

Partsrepreasentation

5900043-07 og 5900191-07. Partsrepraesentation — En afgerelse far farst retsvirkning nar
partsrepraesentanten modtager afgarelsen. (2007.5)

Ugyldighed

5900080-05. | forbindelse med en sag om handtering af al- og sodavandskasser traf Arbejds-
miljgklagenavnet afgarelse om, at Arbejdstilsynets afgerelse ikke var ugyldig, selv om Ar-
bejdstilsynets vejledning var mangelfuld. (2005.132)

5900094-05. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til ny behandling og afgerelse i Ar-

bejdstilsynet, fordi der var kommet nye oplysninger, som Arbejdstilsynet ikke havde taget
stilling til. Arbejdstilsynets afggrelse kunne derfor lide af en veesentlig mangel. (2005.133)

Efterkommelsesfrist, herunder strakspabud og pabud med frist

Begrundelse for strakspabud og pabud med frist

5900116-07. Hjemvisning af strakspabud om afskeermning af maskine, idet den serlige kon-
krete risiko ikke var oplyst. (2007.8)

5900118-07. Strakspabud/pabud med frist — ikke tilstraekkeligt belyst. (2007.9)

5900115-07. Strakspabud om afskarmning af maskine, idet der var serlig konkret risiko for
operatgren. (2007.9)

Kortere efterkommelsesfrist end klagefrist

2001-10-0050. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse vedrarende ef-
terkommelsesfrist for opfyldelse af pabud om udlevering af projektmateriale til granskning.
(2001.92)
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Klage fra sikkerhedsreprasentant over Arbejdstilsynets forleengelse af efterkommelsesfrist

2001-10-0052. Arbejdsmiljgklagenaevnet kunne ikke tiltreede Arbejdstilsynets afgarelse om
en forleengelse af efterkommelsesfristen for opfyldelse af pabud angaende kortleegning af stgj
og akustik i et kommunalt fritidscenter. (2001.94)

Forlaengelse af efterkommelsesfristen

2001-10-0092. Arbejdsmiljgklagenavnet forleengede fristen for efterkommelse af pabud om
kortleegning af stejproblemer i et kommunalt fritidscenter, idet stgjmalinger i sommerperio-
den ville veere misvisende. (2001.96)

2002-10-0008. Arbejdsmiljgklagenavnet imgdekom en anmodning om fristforleengelse, idet
der var indgaet en lejekontrakt vedrarende nye lokaler. (2002.102)

2003-10-0063. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede efterkommelsesfristen for sin afgarelse
om arbejdet med transport af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004.
(2003.94)

2003-10-0064. Klagenavnet forleengede efterkommelsesfristen for sin afggrelse om arbejdet
med montage af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004. (2003.96)

2004-10-0070. Arbejdsmiljgklagenavnet forlengede efterkommelsesfristen for transport af
gipsplader, da et teknisk hjelpemiddel var under udvikling. (2004.68)

5900132-05. Fristen for efterkommelse af et pabud om at gennemfare arbejdspladsvurdering
blev forleenget ca. 5 uger, fordi det var ikke muligt at fa returneret spargeskemaer fra udstati-
onerede medarbejdere far. (2005.147)

Afslag pa forlaengelse af efterkommelsesfristen.

2002-10-0033. Klagenavnet tiltradte tilsynets afgarelse og fandt saledes ikke, at der skulle
gives en yderligere frist for efterkommelse af pabudet. Neevnet lagde vaegt pa, at virksomhe-
den havde oplyst, at der ikke var truffet en endelig afgerelse vedrgrende endelig flytning og at
virksomheden ikke kunne dokumentere konkrete planer med henblik pa flytning af virksom-
heden. (2002.104)

2002-10-0073. Et gartneri klagede over, at efterkommelsesfristen i et pabud om arbejdsplads-
vurdering var for kort. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at efterkommelsesfristen
for gennemfarelsen af arbejdspladsvurderingen ikke kunne forlenges. (2003.98)

2003-10-0021. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afvisning af en forleengel-
se af fristen for efterkommelse af pabud om utilstreekkelig ventilation i legestue. (2003.88)

2003-10-0034. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en given efterkommelsesfrist vedrgrende
pabud om tilstreekkelige velfeerdsforanstaltninger for en kirkes gravere. (2003.90)

2004-10-0042. Arbejdsmiljgklagenavnet afviste at forleenge efterkommelsesfristen, idet der
var taget hensyn til de grunde, virksomheden paberabte sig. (2004.67)
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5900071-05. Virksomhed var ikke omfattet af reglerne om EU-udbud, hvorfor fristen for au-
toriseret arbejdsmiljeradgiver ikke kunne forleenges. Efterkommelsesfristen for de gvrige pa-
bud var rimelig. (2005.139)
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Diverse (Forskellige sagsomrader)
5900140-07. Arbejdspladsvurdering for ansatte handicaphjelpere i privat hjem. (2007.17)
Et kompliceret anlaegsarbejde

2000-10-0025. En fagforening klagede over Arbejdstilsynets handtering af en raekke forskel-
lige arbejdsmiljgproblemer ved et starre anlaegsarbejde i Kgbenhavn. (2001.14)

Klage fra fagforening over en reekke forhold

2000-10-0097. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for at anfaegte Arbejdstilsynets
vurderinger i det omfang, der var tale om afggrelser efter arbejdsmiljgloven. Dog havde Ar-
bejdstilsynet ikke overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at be-
grunde fravigelse af praksis vedrgrende arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfart
tilfreds-stillende. (2001.24)

Gebyr for tilsyn

2003-10-0018. Arbejdstilsynet havde opkraevet gebyrer i en raekke tilfeelde af en virksomhed
for gennemfarte gebyrbelagte tilsyn, hvor der var kraevet gebyr pr. produktionsenhed. Ar-
bejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle betale gebyr
pr. produktionsenhed for det brancherettede tilsyn. (2003.104)

2003-10-0022. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at Arbejdstilsynet havde hjemmel til at
opkraeve gebyr for et tilsynsbesgg foretaget kort tid efter udarbejdelsen af en arbejdspladsvur-
dering. (2003.102)

Udbyderansvar pa busomradet

2004-10-0018. Arbejdsmiljgklagenavnet endrede arbejdstilsynets afgarelse og fastslog at
udbudsmaterialet skulle indeholde oplysninger om serlige, veaesentlige arbejdsmiljeforhold,
f.eks. serlige trafikale forhold. (2004.69)

Klageberettigelse

5900149-06. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at en udenlandsk producent havde
en direkte, vaesentlig og individuel interesse i en sag, hvor Arbejdstilsynet havde givet pabud
til den danske leverandgr, og producenten fik derfor tillagt klageadgang. (2006.87)

Nevnets kompetence

Returnering af anmeldelse af arbejdsulykke

2001-10-0110. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at neevnet ikke havde kompetence til at be-
handle en klage over Arbejdstilsynets afgarelse om at returnere en anmeldelse. (2002.108)
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Arbejdstilsynets udtalelser og beslutninger

2003-10-0005. Arbejdsmiljgklagenavnet konstaterede, at en udtalelse fra Arbejdstilsynet ikke
var en afggrelse og traf afgerelse om, at Arbejdsmiljgklagenavnet ikke havde kompetence til
at behandle en klage over udtalelsen. (2003.112)

5900004-05 Arbejdstilsynets beslutning om at henlaegge en sag var ikke en afgarelse i hen-
hold til arbejdsmiljglovens regler. Arbejdsmiljgklagenavnet havde derfor ikke kompetence til
at behandle klagen. (2005.148)

5900087-05. En virksomhed viste ikke vilje og evne til at lgse et arbejdsmiljgproblem. Ar-
bejdstilsynet havde derfor til hensigt at traeffe afggrelse om pabud. Arbejdsmiljgklagenavnet
havde ikke kompetence til at behandle en klage over en administrativ beslutning som et led i
sagsbehandlingen. (2005.149)

5900156-06. Arbejdsmiljgklagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage fra en
borger over Arbejdstilsynets behandling af en henvendelse fra borgeren om adgangsvejen til
dagrenovationsbeholder, idet Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse i sagen. (2006.92)

Klager over fortolkning af reglerne

2003-10-0030. Arbejdsmiljgklagenavnet konstaterede, at en klage i realiteten drejede sig om
fortolkning af regelgrundlaget og traf afgarelse om, at Arbejdsmiljgklagensvnet ikke havde
kompetence til at behandle en sadan og oversendte sagen til beskaftigelsesministeriet.
(2004.74)

Kontrol af efterkommelse af pabud.
5900120-07. Reaktion efter kontrol af pabud. Krav til afgarelse ikke opfyldt. (2007.12)
Tilsynets reaktionsmade og vurdering af forhold under besgg

2001-10-0054. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at der ikke var grund til at anfaeg-
te, at tilsynet i to rapporter ikke havde reageret overfor virksomheden i forhold til de fleste af
et antal punkter, som klager havde indberettet til tilsynet. (2001.100)

Niveauindplacering

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
dens skaermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet havde i den forbindelse indplaceret virksomhe-
den som en niveau 3-virksomhed. (2002.54)

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, som i tidligere afgarelser, ikke at nevnet
kunne behandle Arbejdstilsynets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed,
idet niveauindplaceringen ikke er en afgarelse efter arbejdsmiljgloven. (2002.54)
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Klagefrist

Behandling af for sen klage pa grund af uens praksis

5900305-06. Realitetbehandling af klage, fordi praksis viste sig at vere uens. (2007.43)
Rettidig klage varslet af underafdeling

5900039-07. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt klage fra underafdeling rettidig. (2007.43)
Realitetsbehandling pa trods af fristoverskridelse

2000-10-0126. Arbejdsmiljgklagenavnet besluttede at realitetsbehandle en klage, uanset at
klagefristen var overskredet, da Arbejdstilsynets afgarelse led af abenbare formelle og hjem-
melsmassige mangler. (2001.98)

2003-10-0036. En virksomhed havde klaget over et af Arbejdstilsynets afgivet pabud over 5
uger efter klagefristens udlgb. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at klagen skulle
behandles trods fristoverskridelsen. (2003.110)

2004-10-0017. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt at sagen skulle behandles trods fristoverskri-
delse, da der var undskyldelige grunde og klagers &gtefealle havde haft kontakt med Arbejds-
tilsynet. (2004.73)

5900003-05 Der havde Igbende veeret kontakt mellem virksomheden og Arbejdstilsynet og
Arbejdstilsynet havde to gang stillet virksomheden i udsigt, at klagen var modtaget rettidig og
ville blive behandlet. (2005.151)

5900157-06. Arbejdsmiljgklagenavnet ansa en klage indgivet af en partsrepraesentant for ret-
tidig, selvom den farst var modtaget efter klagefristens udlgb, da Arbejdstilsynet skulle have
sendt sin afgarelse til partsrepraesentanten. (2006.89)

5900249-06. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afggrelse om, at en klage over pabud vedrgrende
folkeskoleelever, der udfarte svejsning skulle behandles, selvom klagefristen var overskredet,
da der var seerlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen. (2006.90)

Afvisning pa grund af overskridelse af klagefrist

2002-10-0078. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at bortse fra en overskridel-
se af klagefristen. Klagefristen var overskredet med flere uger. Der var ikke i klagen anfart
serlige grunde til, at klagefristen var overskredet. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at der
forela serlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen. (2002.106)

2003-10-0010. Arbejdsmiljgklagenavnet afviste at behandle klage, da klagefristen pa 4 uger
var overskredet. (2003.108)

2003-10-0095. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle en sag da klagefristen var over-
skredet med 1 dag. (2004.72)
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2004-10-0013. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at bl.a. juleferie kunne begrunde, at sa-
gen skulle behandles trods fristoverskridelsen. (2004.71)

2004-10-0038. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle en klage, da klagefristen var
overskredet og sagen ikke var principiel. (2004.71)

5900024-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets afgerelse var sendt til den
rette myndighed og den rette adresse, og afgerelsen matte antages at veere kommet frem 2
dage efter datoen pa afgarelsen. (2005.153)
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Bilag
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Nyhedsbrev nr. 1/ 2007

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden oktober 2006 - til og med december 2006
truffet fglgende afgerelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Sagnr.1

Klagefrist, modtagelse af afggrelse, partsreprasentant

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed et strakspabud vedrgrende brug af friskluftforsynet
andedratsveern. Nogle dage senere sendte Arbejdstilsynet yderligere udkast til pabud om ud-
sugnings- og ventilationsforholdene i hgring.

Virksomhedens advokat klagede pa vegne af virksomheden over strakspabudet, og stillede sig
samtidig uforstaende overfor de med hgringsbrev fremsendte udkast til pabud.

Arbejdstilsynet meddelte advokaten, at de sidste pabud ikke kunne paklages fer de foreld i
endelig form, samt at advokatens bemarkninger ville blive vurderet med henblik pa, om der
skulle udstedes endelige pabud.

Arbejdstilsynet sendte herefter endeligt pabud om effektiv procesudsugning, men alene til
virksomheden.

Advokaten blev efterfglgende i 2006 opmarksom pa, at Arbejdstilsynet har truffet en endelig
afgarelse og paklagede herefter afgarelsen.

Arbejdstilsynet har anfart, at klagen ikke er rettidig.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at klagen var rettidig. Arbejdsmiljgklagensvnet lagde vaegt
pa, at Arbejdstilsynet var vidende om, at advokaten var indtradt som partsrepraesentant for
virksomheden. Klagenavnet fandt derfor, at Arbejdstilsynets afgerelse skulle vere sendt til
advokaten. Da advokaten fgrst modtog afgerelsen leenge efter ansas afgarelsen ferst at have
retsvirkning fra dette tidspunkt.

Advokaten ansas derfor at have klaget rettidigt (j.nr. 5900157-06).

Sagnr. 2
Pabud om indretning af skeermarbejds- og kontorarbejdspladser
Pabud om indretning af skeermarbejds- og kontorarbejdspladser

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed skulle sikre,
at kontor/skaermarbejdspladserne blev indrettet og forsynet med passende inventar, sa arbejdet
kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, saledes at der er tilstreekkelig
plads ved tastaturet, og at der var tilstraeekkelig fri plads til benene og fadderne under bordet.

Ved afgerelsen lagde klagenavnet vaegt pa, at der ikke var tilstreekkelig mulighed for at hvile
haender og underarme, foran eller ved siden af tastaturet, ligesom der ikke var tilstraekkelig fri
benplads under bordene til at kunne skifte arbejdsstillinger og arbejdsbevagelser.

Klagenavnet vurderede, at de ansatte var udsat for sundhedsskadelige belastninger, der pa
kortere og/eller leengere sigt kunne resultere i nedslidningsskader pa muskler og led af isaer
ryg, nakke, skuldre og arme (5900133-06).
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Sagnr. 3

Pabud om serlig uddannelse af folkeskoleelever, der udfarer svejsning, skal behandles
selv om klagefristen var overskredet

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesgg i en folkeskoles metalslgjdlokale, at der var
svejseplads med dertil hgrende svejseudstyr. Eleverne pa 8., 9. og 10. klassetrin gennemgik i
forbindelse med undervisningen et svejsekursus, der blev forestaet af en lzrer.

Arbejdstilsynet gav ultimo juni maned pabud om, at virksomheden skulle sgrge for, at de ele-
ver, som udfgrte svejsning mv. gennemgik den sarlige uddannelse, som omhandler sikker-
heds- og sundhedsmassige problemer og foranstaltninger i forbindelse med svejsearbejde
m.v.

Skolen klagede over Arbejdstilsynets pabud ultimo august, og dermed efter klagefristens ud-
lab.

Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgarelse om, at klagen skulle behandles, selvom klagefristen
pa

4 uger var overskrevet, da sagen indeholdt spgrgsmal af principiel karakter, herunder i hvilket
omfang folkeskoleelevers praktiske gvelser i form af svejsning er omfattet af arbejdsmiljalo-
ven, og hvorvidt kravet om sarlig uddannelse, ogsa galder folkeskoleelevers svejsning.

Pa baggrund af afgarelsen anmodede klagenavnet Arbejdstilsynet om pa ny at tage stilling til,
om tilsynets afgarelse skulle fastholdes (j.nr. 5900249-06).

Sagnr. 4
Aktindsigt i Arbejdstilsynets elevatordatabase

En journalist havde anmodet om aktindsigt i Arbejdstilsynets kontrol med person-elevatorer
(datoer, resultater, bemarkninger m.v.), evt. i elektronisk form, safremt der er tale om en da-
tabase.

Arbejdstilsynet meddelte afslag med de begrundelser, at

e ansggeren ikke havde identificeret de konkrete sager, som han gnskede aktind-
sigt i,

e videregivelse af oplysningerne ikke kunne begrundes i offentlige interesser, der
oversteg de interesser, der begrundede hemmeligholdelse, herunder hensynet til
den, oplysningen angik,

e oplysningerne ikke kunne udleveres af konkurrencemaessige grunde, og

e databasen indeholdt fortrolige oplysninger om savel falsomme gkonomiske
driftsforhold for ejere og reparatarer af elevatorer, oplysninger om tilskade-
komster og strafbare forhold.
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Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at journalisten ikke havde krav pa aktindsigt,
fordi anmodningen ikke var konkretiseret.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste spgrgsmalet om meroffentlig, fordi neevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke i tilstreekkeligt omfang havde taget stilling til, om anmodningen helt eller
delvist kunne imgdekommes i medfer af meroffentlighedsprincippet (j. nr. 5900098-06).

Sagnr.5

Klageadgang for udenlandsk producent

Arbejdstilsynet havde meddelt pabud til en dansk leverandgr af gaffelstablere om at gaffel-
stableren straks skulle indrettes, saledes at det effektivt blev forhindret, at operatgren af gaf-
feltrucken blev slynget ud under karsel med hgj hastighed. Arbejdstilsynet pabgd leverandg-
ren at tilbyde alle kunder, der har kabt en gaffelstabler af den pagaldende leverandar efter 1.
januar 2002, at udbedre de indretningsmaessige mangler.

Den udenlandske producent gnskede at klage over afggrelsen, og at fa klagen tillagt opszt-
tende virkning. Klagen var modtaget af Arbejdstilsynet efter udlgbet af klagefristen pa 4 uger.
Producenten havde faet Arbejdstilsynets afgarelse via sin danske leverander.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at den udenlandske producent havde en direkte, vaesentlig og
individuel interesse. Producenten fik derfor tillagt klageadgang (j.nr. 5900149-06).

Sag nr. 6
Sikkerhedsorganisation skal etableres i hver juridisk enhed i en koncern

Ved Arbejdstilsynets besgg i en virksomheds afdeling, konstaterede Arbejdstilsynet, at virk-
som-heden ikke havde oprettet selvstendig sikkerhedsorganisation for de ansatte som harer til
den juridiske enhed.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere sikkerhedsorganisation for de ansatte
i afd. Det blev endvidere pabudt virksomheden at oprette et sikkerhedsudvalg, hvor sikker-
heds- og sundhedsarbejdet kan planleegges og koordineres.

Virksomheden henviste til, at den er en del af en koncern. En sikkerhedsreprasentant, ansat i
et andet selskab i koncernen og som arbejdede i samme afdeling, deekkede alle beskeeftigede i
afdelingen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden skulle oprette selvsteendig sikkerhedsorga-
nisation, og et sikkerhedsudvalg, hvor sikkerheds- og sundhedsarbejdet kan planlaegges og
koordineres (j.nr. 5900159-06).

Sagnr.7

Sikkerhedsorganisation i fitnesscenter

Arbejdstilsynet havde givet pabud til et fitnesscenter om oprettelse af sikkerhedsorganisation,
idet virksomheden havde mere end 10 ansatte.
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Klageren oplyste, at instruktgrerne, som var ansat pa honorarbasis, arbejdede fa timer om
ugen, hvoraf en del af tiden blev anvendt til administrativt arbejde, som f.eks. forberedelse af
undervisning, og at antallet af instruktarer ikke var stabilt over aret.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at virksomheden skulle oprette sikkerhedsorganisation, fordi
der i alt var mere end 10 ansatte. De honorarlgnnede instruktgrer var ansatte og skulle derfor
medregnes, ligesom instruktarernes arbejde ikke kan sidestilles med administrativt arbejde,
som kun skal medregnes, hvis de ansatte er beskeftiget mindst 10 timer pr. uge. Arbejdsmil-
joklagenavnet fandt, at der ikke var tale om en saesonvirksomhed (j.nr. 5900093-06).

Sagnr. 8

Pabud vedrgrende psykisk arbejdsmiljg samt pabud om brug af autoriseret radgiver -
hjemvist

I virksomheden blev der foretaget undersggelser og observationer af psykisk belastede perso-
ner. | forbindelse med undersggelsen opholdt den ansatte sig typisk alene med den person, der
blev undersggt i et undersggelseslokale. Der var stationgre alarmer i alle lokaler, og alarmen i
undersggelseslokalerne var placeret, sa den var lettilgeengelig for den ansatte.

Virksomheden havde bl.a. oplyst, at der hurtigt kunne vaere andre ansatte til stede, safremt
alarmen blev aktiveret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at arbejdet skulle planlegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det var sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, samt givet pabud om
brug af radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Arbejdstilsynet havde pa baggrund af virksomhedens tilbagemelding pa Arbejdstilsynets hg-
ring af rapport om psykisk arbejdsmiljg vurderet, at virksomheden ikke udviste vilje og evne
til at lese problemer med det psykiske arbejdsmiljg, idet virksomheden ikke havde angivet en
tids- og handlingsplan til forebyggelse og handtering af problemet.

Arbejdsmiljgklagensevnet traf afggrelse om hjemvisning af sagerne til Arbejdstilsynet. Neev-
net fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde vurderet virksomhedens vilje og
evne til at lgse problemet.

Klagenavnet fandt endvidere, at det pa baggrund af oplysningerne om mulighederne for at
tilkalde hjeelp, var uklart om virksomheden havde en handlingsplan, og hvilke yderligere
formkrav der matte stilles til en sadan.

Klagenavnet fandt desuden, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde beskrevet, hvad
der 13 i kravet om en tids- og handlingsplan, herunder hvordan kravet om en handlingsplan
kunne opfyldes (j.nr. 5900150-06 + 5900154-06).

Sagnr.9

Ophavelse af pabud om sikring ved maskinel handtering af gods i mere end 2 meters
hgjde
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Arbejdstilsynet konstaterede pa besgg pa en virksomheds lager, at der foregik maskinel hand-
tering af gods med truck og el-stablere i mere end 2 meters hgjde, og at der ikke var etableret
klare tekniske afgreensninger mellem den maskinelle handtering og anden gaende og karende
feerdsel.

Det blev under besgget konstateret, at der blev handteret gods med truck i ca. 4 meters hgjde
samtidig med at en anden ansat handterede gods med truck fra gulvhgjde ved siden af. Virk-
somhedens ledelse oplyste, at dette ville stride mod geeldende instruks om, at der skulle signa-
leres med lys og alarm, og at der skulle holdes en sikkerhedsafstand pa 5 meter, nar der blev
handteret gods i hgjden.

Arbejdstilsynet gav pabud til virksomheden om at treeffe foranstaltninger til at imgdega ulyk-
kesrisikoen ved den maskinelle handtering af gods i mere end 2 meters hgjde.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud.

Klagenavnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at der pa lageret kun feerdedes personer, der ar-
bejdede der, eller som var instrueret om sikkerhedsinstruktionerne.

Klagenavnet lagde endvidere vaegt pa, at det var bestridt, at der blev handteret gods med
truck i ca. 4 meters hgjde samtidig med at en anden ansat handterede gods med truck fra
gulvhgjde i reolen ved siden af, og at forholdet ville stride mod virksomhedens sikkerhedsin-
struktion.

Klagenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomheden havde en sikkerhedsinstruks vedrg-
rende faerdsel pa lageret. Pa baggrund heraf opholdt der sig ikke andre personer i umiddelbar
narhed, nar gods handteredes i mere end 2 meters hgjde.

Klagenavnet fandt efter en samlet vurdering, at instruktionen til de ansatte om, at der skulle
signaleres med lys, og at der skulle holdes en sikkerhedsafstand pa 5 meter, nar der blev hand-
teret gods i hgjden, i forngdent omfang sikrede en sikkerhedsmaessig fuld forsvarlig feerden
for ansatte pa arbejdspladsen (j.nr. 5900110-06).

Sag nr. 10
Arbejdspladsvurdering - psykologisk radgivning - frivillige ulennede radgivere

Klagenavnet har truffet afggrelse om, at en privat organisation, der har en psykologisk rad-
givning baseret pa frivillige ulgnnede radgivere, skal gennemfare arbejdspladsvurdering, der
omfatter de frivillige.

Klagenavnet lagde veegt pa, at de frivillige ma anses for at veere ansatte i relation til arbejds-
miljglovgivningen pa grundlag af den forpligtende aftale, som de frivillige indgar med rad-
givningen.

Klagenavnet lagde veegt pa, at de frivillige forpligter sig, delt til et bestemt antal vagter om
maneden, dels arbejde i 6 maneder.

Klagenavnet vurderede pa den baggrund, at de frivillige har pligt til at stille deres arbejds-
kraft til radighed, og at aftalen kan sammenlignes med en egentlig lan- og ansattelseskontrakt
(j.nr. 5900074-06).



85

Sag nr. 11

Sikkerhedsorganisation - psykologisk radgivning - frivillige ulennede medarbejdere

Klagenavnet har truffet afggrelse om, at en privat organisation, der har en psykologisk rad-
givning baseret pa frivillige ulgnnede radgivere, ikke skal oprette sikkerhedsorganisation og
-udvalg.

Det var klagenavnets opfattelse, at de frivillige som udgangspunkt skal medregnes som antal
ansatte, nar det vurderes, om organisationen er omfattet af pligten til at oprette sikkerhedsor-
ganisation og -sikkerhedsudvalg.

Klagenavnet fandt dog, at arbejdet som frivillig radgiver i radgivningen kan sidestilles med
kontorarbejde og andet administrativt arbejde, saledes at de frivillige kun skal medregnes ved
organiseringen af sikkerheds- og sundhedsarbejdet i det omfang, de er beskeaftiget 10 timer
om ugen eller derover. Da radgiverne maksimalt er beskaftiget 8 timer om ugen i radgivnin-
gen skal de ikke medregnes (j.nr. 5900075-06).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ’Publikationer’ under ’Nyhedsbreve” pa klage-
naevnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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Nyhedsbrev nr. 2 / 2007
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1

Ophavelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en aftenskole — seesonbetonet virk-
somhed

Arbejdstilsynet meddelte pabud om, at aftenskolen skulle oprette en sikkerhedsorganisation.
Begrundelsen var, at skolen havde over 9 ansatte. Flere af underviserne var ansat til at under-
vise i ganske fa timer.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets afgarelse om pabud om etablering af en
sikkerhedsorganisation, idet naevnet fandt, at aftenskolen kunne karakteriseres som en sason-
betonet virksomhed.

Nzvnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at aftenskolen kun havde abent i kortere perioder om
aret, og at mindre end 10 af underviserne i undervisningsaret samtidig var beskeftiget i
mindst 3 maneder (j.nr. 5900227-06).

Sagnr. 2
Ophavelse af pabud om sikkerhedsorganisation for en kro — mindre end 10 ansatte

Arbejdstilsynet afgav pabud om oprettelse af en sikkerhedsorganisation for en kro, fordi kro-
en efter det oplyste havde 20 ansatte.

Der var hovedsageligt tale om arrangementer om fredagen, lgrdagen og sendagen, og at der
skulle bruges eksempelvis 3- 4 personer, som blev ansat fra gang til gang. Den eneste der var
ansat pa fuld tid var kokken.

Nzvnet fandt ikke, at kroen skulle oprette en sikkerhedsorganisation, idet der blev indgaet
aftale ved hver enkelt beskaftigelse og hvor de tilknyttede personer kunne sige nej til tilbud
om arbejde, hvorfor de ikke kunne betragtes som ansatte for en leengere periode. Med undta-
gelse af kokken var der tale om enkeltstaende af hinanden i princippet uafhangige arbejdsfor-
hold (j.nr. 5900063-06).

Sagnr. 3

Rettidig klage varslet af underafdeling

Arbejdstilsynet gav et strakspabud om psykisk arbejdsmiljg og alenearbejde vedrgrende en
statslig myndigheds underafdeling.
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Underafdelingen meddelte efterfalgende i et brev, at afdelingen i lang tid havde levet op til de
krav som Arbejdstilsynet havde stillet, og at det samtidigt kunne forventes at Arbejdstilsynets
strakspabud ville blive paklaget af den juridiske enhed. Den juridiske enhed klagede efter
klagefristens udlgb.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at klagen var rettidig.

Navnet lagde veegt pa, at underafdelingen havde tilkendegivet, at man ikke var enig i Ar-
bejdstilsynets pabud, og at det kunne forventes, at den juridiske enhed ville klage til Arbejds-
miljgklagenavnet.

Navnet lagde desuden veegt pa, at underafdelingen som en afdeling hgrte under den juridiske
enhed og i gvrigt matte anses for at have klaget pa vegne af den juridiske enhed (j.nr.
5900039-07).

Sagnr. 4
Sikkerhedsorganisation for aktiverede i kommune

Arbejdstilsynet gav pabud om, at der skulle etableres sikkerhedsorganisation ved P, og at der
skulle oprettes sikkerhedsudvalg.

P beskeeftiger 20-25 aktiverede kontanthjeelpsmodtagere i et kursus-/opleeringsforlab.

Et forlgb varer som hovedregel 3 maneder. Forlgbet bliver individuelt tilrettelagt og malet var
at fa den enkelte i arbejde. Nogle kommer i arbejde efter fa dage. Andre fik forlenget forlgbet
flere gange. Den enkelte skal som udgangspunkt deltage i forlgbet 37 timer om ugen, men der
kunne veere tale om deltid. De aktiverede modtager kontanthjelp og er forpligtet til at stille
deres arbejdskraft til radighed ved at deltage i strandrensning, havearbejde for pensionister
eller pakkearbejde.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til spgrgsmalet om dispensation fra reglerne.

Pabudet var meddelt A Kommune, men pr. 1. januar 2007 var A Kommune blevet en del af B
Kommune.

P var dermed blevet en afdeling af B Kommune.
Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at der som udgangspunkt var pligt til at oprette sikkerhedsor-
ganisation ved P. Sagen blev dog hjemvist, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til,

om der kunne gives dispensation.

Desuden fandt Arbejdsmiljeklagensvnet, at P var omfattet af kommune B’s eksisterende sik-
kerhedsudvalg (j. nr. 5900269-06).

Sagnr.5

Undersggelse af lgftearbejde
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Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden skulle foretage en undersggelse af
loftearbejdet for at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarlige.

Arbejdstilsynet kunne ikke umiddelbart indsamle forngden dokumentation til beregning af
den samlede daglige lgftemangde.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at der ikke var en konkret mistanke om arbejdsmiljeproble-
mer med lgftearbejde. Arbejdstilsynet kunne derfor ikke stille krav om at virksomheden skul-
le foretage en undersggelse efter lovens § 21 (j.nr. 5900282-06).

Sag nr. 6

Hjemvisning af pabud om sikkerhedsorganisation i biograf, hvor billetsalgerne er om-
fattet af undtagelsen om butiksansattes arbejde

Arbejdstilsynet havde givet en biograf pdbud om at oprette sikkerhedsorganisation, da der var
mere end 10 ansatte. De ansatte var hovedsagelig unge mennesker, der havde arbejdet ved
siden af studier/skole.

Billetsaelgernes arbejde bestod i billetsalg, samt salg af slik og opfyldning af varer.
Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at spargsmalet om etablering af sikkerhedsorganisation beror
dels pa virksomhedens branchekode og dels pa en vurdering af hvilket arbejde de ansatte ud-

farer.

Billetselgernes arbejde ligner butiksarbejde og skal derfor kun teelle med, hvis arbejdstiden er
10 timer pr. uge eller derover.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen med henblik pa, at Arbejdstilsynet skulle underse-
ge billetselgernes arbejdstid, og derefter treeffe en ny afgarelse (j.nr. 5900164-06).

Sagnr.7
Afslag pa generel dispensation fra reglerne om unges arbejde

To lgnmodtagerorganisationer og arbejdsgivergiverorganisationen sggte Arbejdstilsynet om
en generel dispensation fra forbudet i bekendtgerelsen om unges arbejde, sa unge i forpraktik
sidestilles med unge i en erhvervsuddannelse.

Arbejdstilsynet meddelte afslag og begrundede afslaget med, at begrebet “erhvervsuddannel-
se” 1 det direktiv, der ligger til grund for bekendtgerelsen om unges arbejde, er defineret som
”erhvervskompetencegivende uddannelse, der er reguleret ved lov eller i henhold til lov”, og
at forpraktik ikke er "erhvervskompetencegivende uddannelse, der er reguleret ved lov eller i
henhold til lov”.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at klagen omfattede et principielt spargsmal om bekendtgg-
relsens § 10 var i overensstemmelse med Radets direktiv 94/33E@F og behandlede derfor
klagen.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der ikke kan gives en generel dispensation fra bekendtgge-
relsens forbud om unges arbejde med varktgj, maskiner og arbejdsprocesser til forpraktikan-
ter, fordi forpraktik ikke kan sidestilles med erhvervskompetencegivende uddannelse, som
giver den der har gennemgaet uddannelsen, kompetence til at udfare et bestemt erhverv pa
egen hand (j.nr. 5900213-06).

Sagnr. 8

Afslag pa konkret dispensation fra reglerne om unges arbejde til betjening af rillefree-
ser, sem- og boltpistol, mobile personlgftere og arbejdsplatforme samt vibrerende hand-
veerktgj

To lgnmodtagerorganisationer og arbejdsgiverorganisationen klagede over afslag pa dispensa-
tion fra forbudet mod unges arbejde med

Rillefraeser,

Vinkelsliber,

Sgm- og boltepistoler,

Farer eller operatar af mobile personlgftere og arbejdsplatforme, og arbejde fra disse, hvis det
forudsaetter brug af faldsikringsudstyr,

Brug af vibrerende handveerktgj med et vibrationsniveau over 130 db leengere end 30 minutter
pr. dag,

Slagboremaskine i mere end 30 minutter om dagen, og

Vinkelsliber

De 3 organisationer gnsker dispensation til unge, der er fyldt 15 ar, sa de kan deltage i for-
praktik med henblik pa at virksomheden og den unge kan vurdere, om der var basis for at ind-
ga i et egentligt leerlingeforhold.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der ikke kunne gives dispensation til at unge der er fyldt
15 ar kan arbejde med de navnte tekniske hjaelpemidler (j.nr. 5900203-06).

Sagnr.9

Tilstraekkelig ventilation i restaurationslokale sa belastningen af skadelig tobaksrag
nedbringes ved et passende luftskifte i lokalet

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg i et restaurationslokale konstateredes tet rgg i lokalet med

mange kunder. Restaurationslokalet var under 100 m2 og der var udsugning under loftet, men
ikke indblasning af frisk erstatningsluft.

Arbejdstilsynet vurderede, at der jevnligt blev rgget i lokalerne, at regen virkede generende
eller irriterende pa slimhinderne, at den etablerede udsugning var utilstreekkelig til at give et
tilstreekkeligt luftskifte, og at de ansatte blev udsat for betydelig grad af passiv rygning, der
kan give allergi og pa laengere sigt risiko for kraeft.

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om at etablere tilstraekkelig ventila-
tion i lokalet sa belastningen af skadelig tobaksrag nedbringes sa meget som det er teknisk
muligt ved at etablere et passende luftskifte i lokalet. Desuden skal der vere tilfersel af frisk-
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luft svarende til den udsugede luftmaengde, samt at tilfarslen af friskluft skal kunne ske uden
treek og med mulighed for opvarmning (j.nr. 5900222-06).

Sag nr. 10

Ophavelse af pabud om krav til stopfunktion pa gevindskaeremaskiner. Tilbagekaldelse
af afgerelse

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at gevindskaremaskiner, der blev leveret fremover,
skulle indrettes saledes, at de under brug kunne bringes til standsning pa betryggende vis ved
anvendelse af 3-positions fodkontakt i stedet for 2-positions fodkontakt.

Virksomheden klagede over pabudet, og Arbejdstilsynet ophavede pabudet.
Arbejdstilsynet trak ophaevelsen af pabudet tilbage.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke havde hjemmel til at tilbagekalde sin
afgarelse om ophavelse af pabudet og lagde veegt pa, at Arbejdstilsynets tilbagekaldelse alene
hvilede pa en &ndret vurdering og et andet skan, men pa samme faktiske og retlige oplysnin-
ger, som afgarelsen om ophavelse af pabudet.

Navnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke med hverken pabud eller ophavelse af pabud,
sas at have fremlagt dokumentation for risikoen for anvendelse af 2-positions fodkontakt set i
forhold til 3-positions fodkontakt.

Nzvnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynets afgarelse om ophavelse af pabudet ikke fremstod
som abenbart forkert. Naevnet lagde veegt pa, at der ikke herskede tilstreekkelig klarhed over
ulykkesrisikoen, iser for en gevindskaremaskine med 2-positions fodkontakt set i forhold til
en tilsvarende maskine med 3-positions fodkontakt (j.nr. 5900188-06).

Sagnr. 11

Ophavelse af pabud om eftersyn af lejet hejseredskab, idet hejseredskabet havde veeret
efterset indenfor 2 maneder. Forpligtelsen til eftersyn af hejseredskabet pahviler bade
udlejer og virksomheden, der har lejet redskabet

En virksomhed, som anvendte en lejet truck med pamonteret kranarm var ved Arbejdstilsy-
nets besgg ikke i besiddelse af dokumentation for, at hejseredskabet havde faet hovedeftersyn
inden for de sidste 12 maneder.

Virksomheden fremsendte en eftersynsrapport, hvoraf det fremgik, at der var foretaget efter-
syn inden for de sidste 12 maneder.

Arbejdstilsynet fastholdt pabudet om hovedeftersyn.

Virksomheden klagede over at pabudet var rettet mod virksomheden og ikke mod ejeren af
redskabet.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabudet, da der havde veeret foretaget eftersyn af hejse-
redskabet inden for de sidste 12 maneder, da Arbejdstilsynet besggte virksomheden og be-
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meerkede at forpligtelsen til at gennemfare hovedeftersyn af hejseredskab, ogsa pahviler bru-
geren. Det vil sige den virksomhed, som har ansvaret for, at de tekniske hjaelpemidler, som de
ansatte anvender, er i forsvarlig stand (j.nr. 5900218-06).

Sagnr. 12

Ophavelse af pabud om opvarmning af lagerbygninger, men fastholdelse af pabud om
foranstaltninger mod traek- og kuldepavirkninger

Arbejdstilsynet gav pabud om opvarmning af lagerbygninger samt forebyggelse af treek- og
kuldepavirkninger.

Lagerhallerne var opdelt i to ssmmenhzangende lagerhaller pa henholdsvis ca. 2800 kvm. og
ca. 1000 kvm. og var stort set uisolerede og uden opvarmning. Temperaturen indendgrs var
stort set lig med udetemperaturen og 4 portabninger, stod abne i forskelligt omfang ved af- og
palaesning.

Der var beskaftiget seks ansatte og arbejdet bestod i “plukkearbejde”. Der var ikke bestemte
steder, hvor de ansatte opholdt sig mere end andre steder.

De ansatte var forsynet med bl.a. termokedeldragt.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophaevede pabudet om opvarmning af lagerbygningerne og fast-
holdt pabudet om foranstaltninger mod traek- og kuldepavirkninger.

Nzvnet lagde veegt pa, at arbejdet pa lageret var “plukkearbejde”, hvilket indebar, at arbejdet
foregik over hele lageret, og at der ikke var faste arbejdssteder. Naevnet lagde desuden vaegt
pa, at de ansatte havde adgang til ekstra pauser i et opvarmet lokale og fik termokedeldragt til
radighed.

Navnet fandt pd baggrund af bygningernes starrelse og arbejdets art det ikke rimeligt at stille
krav om opvarmning.

Vedrgrende forebyggelse af treek- og kuldepavirkninger lagde navnet vagt pa, at der kunne
opsta treek i hallerne (j.nr. 5900158-06).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ’Publikationer” under ’Nyhedsbreve, statistik
m.v. om AMA og AMK™, ”Nyhedsbreve fra AMK” med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljeklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er Erik Pohl, direkte tIf. 3341 14509.
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Nyhedsbrev nr. 3 /2007

Arbejdsmiljgklagenavnet har i perioden april 2007 - til og med juni 2007
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1

Hjemvisning af pabud vedrgrende tunge lgft ved arbejde i opvasken og pabud om brug
af autoriseret radgiver. Fastholdelse af pabud om brug af autoriseret radgiver i en peri-
ode pa 2 ar

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste pabud vedragrende tunge lgft ved arbejde i opvasken samt
pabud om brug af autoriseret radgiver til Arbejdstilsynet til fornyet behandling.

Nevnet fandt, at der ikke foreld tilstreekkelige oplysninger om tunge lgft i forbindelse med
arbejde i opvasken, og at der derfor ikke kunne treffes afgarelse pa det foreliggende grund-
lag.

Nevnet lagde vaegt pa, at der dagligt blev baret og lgftet minimum 10 fyldte opvaskebakker,
at der endvidere blev lgftet tallerkenstakke, at en fastansat opvasker varetog opvasken i ca. 5
timer dagligt, og at aflgsere pa skift arbejdede i opvasken om eftermiddagen, aftenen og i

weekender. Endvidere var det oplyst, at opvaskebakkerne havde en anslaet vaegt pa 8-14 kg.

Navnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkeligt omfang havde undersggt og beskrevet
omfanget af enkeltlgftene, ligesom der manglede en naermere redegerelse for hvor mange
aflgsere der var, hvor meget opvask det var i Igbet af en dag, samt en naermere redegarelse for
fordelingen af opvaskebakkernes veaegt og antal lgft af disse, samt handteringen af tallerken-
stakkene.

Som konsekvens af hjemvisningen af pabudet vedrgrende tunge lgft, blev pabudet om brug af
autoriseret radgiver tillige hjemvist.

Samtidig fastholdt neevnet pabud om brug af autoriseret radgiver i en periode pa 2 ar, idet
Arbejdstilsynet udover nzvnte pabud vedrgrende tunge lgft havde givet virksomheden pabud
om oprettelse af sikkerhedsudvalg samtidig med 4 pabud om overtraedelser, hvoraf mindst 2
vedrgrte materielle overtreedelser, ligesom 3 overtraedelser vedrarte forskellige materielle ar-
bejdsmiljaregler.

Nzvnet lagde ved denne afggrelse vaegt pa, at virksomheden var omfattet af pligten til brug af
autoriseret radgiver i en periode, da Arbejdstilsynet havde givet pabud om oprettelse af sik-
kerhedsudvalg, samtidig med at der var givet pabud om 4 overtraedelser, hvoraf mindst 2 ved-
rerte materielle arbejdsmiljaregler, ligesom 3 overtraedelser tillige vedrarte forskellige materi-
elle arbejdsmiljaregler.

Det var oplyst, at der var 24 ansatte i virksomheden (j.nr. 5900295-06, 5900297-06, 5900308-
06).
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Sagnr. 2

Hjemvisning af Arbejdstilsynets strakspabud angaende unges arbejde med feje-
/rengaringsmaskine, da sagen ikke var tilstreekkeligt oplyst

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om, at unge under 18 ar ikke méatte anvende en bat-
teridrevet feje/renggringsmaskine. Pabudet blev afgivet som et strakspabud.

Arbejdstilsynet vurderede, at unge under 18 ar ikke matte beskaftiges med feje- og renge-
ringsmaskiner. Arbejdstilsynet henviste til, at de maskiner, anleeg og arbejdsprocesser, der er
naevnt i bilag 1 (bekendtgarelse om unges arbejde), ansas for at vere farlige for unge at arbej-
de med, og at der derfor ikke skal foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfzelde.

Na&vnet hjemviste sagen til fornyet behandling og afgarelse.

Nevnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at den omhandlede maskine var omfattet af bilag 1A i
bekendtgarelsen om unges arbejde, og at de tekniske hjelpemidler, som er naevnt i bilag 1
som udgangspunkt ma anses for farlige. Naevnet fandt samtidig, at Arbejdstilsynet som 1.
instans skulle overveje om der kunne gives dispensation, jf. bekendtgerelsens 8§ 47.

Nzvnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke narmere havde beskrevet og
dokumenteret, hvorfor maskinen var farlig at arbejde med (j.nr. 5900069-07).

Sagnr. 3
Arbejdspladsbrugsanvisning for faremarkede stoffer og materialer

Arbejdstilsynet pabad virksomheden at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for en reekke
konkrete faremaerkede stoffer og materialer.

Virksomheden gnskede leengere frist og mente generelt, at der ikke var behov for &ndringer.
Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte pabud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger, fordi
alle de anvendte stoffer og materialer var faremarkede, men a&ndrede efterkommelsesfristen,

som Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, var for kort.

Arbejdsmiljeklagensvnet kritiserede Arbejdstilsynet for ikke at have begrundet afgarelsen
(j.nr. 5900302-06).

Sagnr. 4
Pabud om udbedring af maskine, leverandgrpabud, strakspabud
Arbejdstilsynet gav leverandgren til en maskine importeret fra Tyskland pabud om straks:

1. at sikre at maskinen ved fremtidig levering skulle indrettes sa den kunne anvendes sikkert,
09
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2. at kunder som havde faet leveret en maskine, der var produceret efter 1. august 2001, skulle
tilbydes en udbedring af den ikke sikre indretning af maskinen.

Baggrunden for pabudet var en arbejdsulykke, hvor en operatgr havde faet amputeret et led pa
en finger.

Virksomheden klagede alene over den del af pabudet, som vedrarte de tidligere leverede ma-
skiner.

Arbejdsmiljgklagenavnet stadfaestede pabudet, som vedrarte de tidligere leverede maskiner.

Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa, at maskinen ikke opfyldte kravene til indretningen,
da det var muligt at reekke ind i de bevagelige maskindele.

Afskaermningen levede saledes ikke op til de krav, der er naevnt i bekendtggrelsen om indret-
ning af tekniske hjaelpemidler, bilag 1, punkt 1.3.7, idet enhver risiko for kontakt, der fremby-
der fare, skal undgas (j. nr. 5900288-06).

Sagnr.5

Pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver til lgsning af problemet

Arbejdstilsynet havde siden 2001 fert tilsyn med et arresthus om det psykiske arbejdsmiljg for
feengselsfunktionarerne.

Arbejdstilsynet kontrolbesggte igen arresthuset i 2006, hvor man foretog gruppeinterview
med feengselsfunktionaererne og interview med ledelsen og gav pabud om, at der skulle treeffe
effektive foranstaltninger til at imgdega

- vold, trusler og traumatiske haendelser, herunder alenearbejde i vaerksted

- arbejde med mennesker under serlige vilkar

saledes at arbejdet for faangselsfunktionzrerne i arresthuset kunne planlaegges, tilretteleegges
og udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt pa savel kort som langt sigt.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om brug af en autoriseret radgiver.
Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste spargsmalet om pabud om det psykiske arbejdsmilja,
fordi Arbejdstilsynet ikke havde vurderet om nye tiltag havde haft en effekt pa faengselsfunk-
tionaerernes psykiske arbejdsmiljg.

Som falge af hjemvisningen af det materielle pabud, bortfaldt pabudet om brug af autoriseret
arbejdsmiljeradgiver (j.nr. 5900260-06, 5900267-06).

Sag nr. 6

Ophavelse af pabud om faengselsfunktionaereres psykiske arbejdsmiljg samt pabud om
brug af autoriseret radgiver



97

Arbejdstilsynet havde siden 2001 fert tilsyn med fengslet vedragrende det psykiske arbejds-
miljg for feengselsfunktionarerne.

Arbejdstilsynet besggte feengslet for at kontrollere om de foranstaltninger, der var gennemfart
for at efterkomme Arbejdstilsynets tidligere stillede krav om forbedring af feengselsfunktio-
naerernes psykiske arbejdsmiljg, havde fart til de nadvendige forbedringer.

Arbejdstilsynet gennemfarte interviews med faengselsfunktionsrere, den daglige sikkerheds-
leder og feengselsinspektaren og gav pabud om, at der skulle treeffes effektive foranstaltninger
til at imgdega de psykiske arbejdsmiljgbelastninger, saledes at arbejdet for feengselsfunktio-
nearerne kunne planlaegges, tilretteleegges og udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt for-
svarligt.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om brug af autoriseret radgiver.
Arbejdsmiljgklagenavnet ophazvede pabudene.

Neevnet fandt det ikke tilstraekkeligt dokumenteret, at der fortsat var risiko for psykisk traet-
hed, stress og udbraendthed hos fengselsfunktionarerne, idet Arbejdstilsynets undersggelse
ikke var tilstreekkelig systematisk og ikke indeholdt tilstreekkelige objektive malepunkter til
vurdering af feengselsfunktionarernes psykiske arbejdsmilje.

Navnet lagde herved vagt pa, at de beskrevne interviews ikke alene i tilstreekkelig grad viste,
at de foranstaltninger, der var iveerksat for at forbedre det psykiske arbejdsmiljg ikke havde
haft den ngdvendige effekt, ligesom det ikke klart fremgik, hvorledes og under hvilke forhold
interviewene fandt sted, herunder hvad Arbejdstilsynet gnskede at undersgge for at kunne
vurdere effekten af den indsats, der var foretaget.

Pabudet om brug af autoriseret radgiver bortfaldt, da navnet havde ophaevet pabudet vedrg-
rende feengselsfunktionaerernes psykiske arbejdsmiljg (j.nr. 5900261-06, 5900265-06).

Sagnr.7
Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i en periode pa 2 ar

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden skulle benyt-
te autoriseret radgiver i en periode pa 2 ar.

Navnet lagde veegt pa, at virksomheden var omfattet af pligten til brug af autoriseret radgiver
i en periode, da Arbejdstilsynet havde givet pabud om oprettelse af sikkerhedsudvalg samtidig
med, at der var givet pabud om 6 overtradelser, hvoraf mindst 2 vedrgrte materielle arbejds-
miljgregler.

Nzvnet henviste til, at varigheden for en virksomheds brug af autoriseret radgiver er 2 ar,
hvis virksomheden beskaftiger 20 ansatte eller derover, og at der ved opggarelsen af antallet af
ansatte benyttes samme retningslinjer som ved vurderingen af, om en virksomhed har pligt til
at oprette et sikkerhedsudvalg.

Navnet lagde veegt pa, at ansatte i virksomhedens to produktionsenheder skulle medregnes
ved opgarelsen af antallet af ansatte, da den juridiske enhed ifglge CVR-registret bestod af de
2 produktionsenheder.
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Navnet fandt, at felgende personer skulle medregnes i opgarelsen af antallet af ansatte: 12
gartnere, 1 deltidsansat sekreteer (20 timer ugentligt), 1 deltidsansat renggringsassistent, 2
organister, 2 kordegne og 2 kirketjenere, hvilket var i alt 20 ansatte.

Navnet fandt, at felgende ikke skulle medregnes: kirkegardslederen, idet denne er arbejdsle-
der, 3 praester, idet disse ikke er ansat af menighedsradet, samt 2 korister og ca. 40 kordrenge,
idet disse blev ansat fra gang til gang og ikke var i et egentligt anseettelsesforhold, da de ikke
havde pligt til at made.

Nevnet fandt ikke, at der kunne gives dispensation herfra (j.nr. 5900312-06).

Sagnr. 8

Ophavelse af pabud til restaurant om etablering af sikkerhedsorganisation. Ikke 10 an-
satte eller derover. Lgsarbejdere

Arbejdstilsynet havde givet pabud til en restaurant om etablering af sikkerhedsorganisation.

Restauranten havde en person ansat pa fuld tid, der var beskeftiget i kakkenet. Derudover var
der 4 unge ansat, der var beskeftiget med opvask.

Herudover var ca. 12 Igsarbejdere pr. maned tilknyttet restauranten. Disse var beskeftiget
med serveringsarbejde. De havde varierende timetal, og meldte sig ind pa vagter, nar der var
selskaber.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud.
Naevnet fandt, at der ikke var tale om 10 ansatte eller derover i restauranten.

Navnet lagde veegt pa, at der med undtagelse af den fuldtidsansatte, der var beskeftiget i
kekkenet og de 4 opvaskere, var tale om enkeltstadende og uafhaengige arbejdsforhold, hvor
der blev indgaet aftale ved hver enkelt beskaftigelse og hvor de tilknyttede personer kunne
takke nej til tilbud om arbejde, hvorfor disse ikke skulle medregnes i opgerelsen over antallet
af ansatte.

Nevnet fandt derfor ikke, at restauranten var omfattet af reglerne om pligt til at oprette en
sikkerhedsorganisation (j.nr. 5900225-06).

Sagnr.9

Ophavelse af pabud om udsugning ved limning af finér samt pabud om brug af autori-
seret radgiver

Virksomheden anvendte i forbindelse med limning af finér 2 typer limpulver som Arbejdstil-
synet bl.a. lagde til grund, indeholdt formaldehyd og at de ansatte blev udsat for ungdig,
sundhedsskadelig og generende pavirkning fra stoffer og materialer, og at formaldehyd er
mistenkt for at veere kreeftfremkaldende.

Der var ikke etableret udsugning noget sted i produktionslokalet.



99

Pa denne baggrund pabgd Arbejdstilsynet virksomheden effektivt at fjerne forureningen pa
udviklingsstedet.

Samtidig gav Arbejdstilsynet pabud om brug af autoriseret radgiver til lgsning af problemet.

Under sagens behandling i Arbejdsmiljeklagenavnet fremsendte virksomheden en vurdering
af pabudet fra et konsulentfirma indenfor arbejdsmiljgradgivning til Arbejdstilsynet som pa
baggrund heraf indstillede, at pabudet blev ophavet, dels pa grund af lavt indhold af formal-
dehyd, dels at der blev anvendt sma mangder af den pagaldende lim.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede pabudene.

Navnet lagde vaegt pa, at den maengde lim der blev anvendt var lille, at indholdet af formal-
dehyd i limen var meget lille, at lokalerne var meget store, at der var naturlig ventilation med
et luftskifte pa ca. 3000 m3/time, at der ikke blev udfart andre processer i lokalerne der kunne
bidrage med forurening til lokalerne, og at den overflade hvor limen blev lagt pa og hvorfra
der kunne fordampe formaldehyd, var lille (j.nr. 5900007-07, 5900076-07).

Sagnr. 10
Treaek og skub af pallelgfter leesset med 600 kg

Arbejdstilsynet havde truffet afgerelse om, at virksomheden skulle sikre at treek og skub af
varer var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. VVirksomheden skulle bruge hen-
sigtsmaessige tekniske hjelpemidler og indrette arbejdspladsen, saledes at sundhedsskadelige
belastninger blev undgaet.

Arbejdstilsynet havde ved et tilsynsbesag i et supermarked konstateret, at en ansat
trak/skubbede en pallelgfter med 30 kasser gl og en samlet veegt pa 600 kg.

Dette arbejde blev udfgrt 1-6 gange om ugen.

Ved besgget foregik flytningen af paller pa et lager, hvor gangen var 1,3 m. bred med et fri-
rum pa 25 cm pa hver side af pallen. Pallen skulle drejes to gange i sving pa 90° for at komme
fra en vareelevator og hen pa plads.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at handtering af en pallelgfter med en byrde pa 600 kg kunne
indebare en sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt derfor
pabudet (j.nr. 5900290-06).

Sagnr. 11

Sikring af revisionsgrav

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle treeffe foranstaltninger, der sikrede
mod risiko for nedkarsel/nedstyrtning og nedstyrtende genstande i virksomhedens revisions-

grav.

Arbejdstilsynet vurderede, at graven indebar risiko for ulykke, idet
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- der var fare for nedkarsel i graven, fordi karetgjers hjul ikke blev afvist ved skeev indkarsel
- lgse genstande pa verkstedgulvet kunne utilsigtet falde ned i graven
- personer kunne falde ned i graven, fordi der ikke var opmarksomhedsskabende foranstalt-
ninger

ved gravens kant.

Navnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle sikre mod risikoen for at per-
soner faldt ned i graven.

Navnet fandt derimod ikke, at sagen var tilstreekkelig oplyst for sa vidt angik risikoen for
nedstyrtende genstande i revisionsgraven og risikoen for nedkearsel i revisionsgraven. Naevnet
hjemviste derfor denne del af pabudet til Arbejdstilsynet (j.nr. 5900255-06).

Sag nr. 12
Renggring af maskine — hgjtryksrensning

Ved et tilsynsbesag fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomhedens ejer selv rengjorde maski-
nerne efter endt arbejdsdag. Maskinerne blev rengjort ved brug af hgjtryksrensning uden brug
af andedraetsveern.

Arbejdstilsynet vurderede, at hgjtryksrensningen uden brug af andedretsveern udgjorde en
sundhedsmaessig risiko, hvorfor virksomheden fik pabud om, at arbejdet med rengering udfe-
res, sa pavirkning fra biologiske agenser sa vidt muligt undgas, herunder at der ivaerksattes
effektive foranstaltninger, sa indanding af aerosoler indeholdende frigjort materiale undgas.

Arbejdsmiljeklagenzsvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse.

Na&vnet vurderede, at det beskrevne arbejde med hgjtryksrensning udgjorde en sundhedsmaes-
sig risiko.

Navnet lagde herved vagt pa, at der ved hgjtryksrensning af maskinerne blev frigjort mate-
rialer i form af affgring, fjer og snavs, som ville kunne indeholde mikroorganismer i form af
bakterier, svampesporer og endotoxiner.

Nzvnet lagde endvidere vaegt pa, at der ved hgjtryksrensning dannedes aerosoler, dvs. tager
af mikroskopiske vanddraber, som ved indanding kunne traeenge ned i luftvejene (j.nr.
5900256-06).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ’Publikationer” under ’Nyhedsbreve, statistik
m.v. om AMA og AMK”, ”Nyhedsbreve fra AMK™ med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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Nyhedsbrev nr. 4 / 2007

Arbejdsmiljeklagenavnet har i perioden juli 2007 - til og med september 2007
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1

Pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver til lgsning af problemet

Arbejdstilsynet har den 4. september 2006 givet pabud om lgsning af det psykiske arbejdsmil-
jo og anvendelse af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i et arresthus.

Pabudene er givet efter en laengere proces, der startede med Arbejdstilsynets besgg i perioden
20. maj 2003 til 27. februar 2004 med rapport om psykisk arbejdsmiljg og afgerelse om vil-
jelevne til selv at lgse problemerne.

Arbejdstilsynets undersggelse blev gennemfgrt som interviews med rundvisning i arresten.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud, fordi nevnet ikke fandt at Ar-
bejdstilsynet i tilstreekkelig grad havde taget stilling til hvilken samlet effekt de gennemfarte
foranstaltninger indtil tilsynshesgget den 24. april 2006 havde haft pa det psykiske arbejds-
miljg for feengselsfunktionaererne i arresthuset. Arbejdstilsynet havde saledes ikke dokumen-
teret, at de ansatte i arresthuset herefter fortsat havde et seerligt behov for kurser i konflikt-
handtering o.lign., idet der dels ikke var en tilstreekkelig dokumentation i sagen for en gget
risiko, f.eks. i form af flere episoder med vanskelige og maske voldelige indsatte, dels at det
ikke var dokumenteret, hvorvidt de gennemfarte forbedringer havde haft indvirkning herpa.

Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger fandt naevnet, at Arbejdstilsynet
ikke i tilstreekkelig grad havde dokumenteret, at der fortsat var en risiko for psykisk treethed,
stress og udbreendthed hos faengselsfunktionzrerne i arresthuset (j.nr. 590000045-07 +
5900046-07).

Sag nr. 2

Unges arbejde med tunge lgft fra lager til transportkasser samt fra transportkasser til
lager

Ved Arbejdstilsynets besgg pa en virksomhed, blev det oplyst, at virksomheden beskeftiger 3
unge, som er fyldt 16 ar og som gar i 10. klasse. De unge arbejdede i gennemsnit 5 timer
ugentligt med udpakning af ruder samt placering af ruderne i lagerreoler.

De unges arbejdsopgaver indeberer:

« Laft af ruder op fra kasser med en kant pa 100-120 cm.

« Baring af ruder fra kasserne til reoler. Baereafstanden kan variere fra fa meter op til 20 m.
 Manuel is&tning af ruder pa hylder i reolerne fra gulvniveau, eller

« Loft af ruder op af trappestiger med henblik pa at s&tte ruderne pa plads i reolerne.

« Ruderne kan veje fra fa kg. op til 35 kg.



103

Arbejdstilsynet vurderede, at de unge udsattes for belastninger, der kan veere sundhedsskade-
lige, da manuelt lgft og baering af ruder er kraftbetonet arbejde, som pa kort eller langt sigt
kan medfaere gener i muskler, led og sener og som specielt kan give gener i ryg, nakke, skuld-
re og arme.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden at treeffe foranstaltninger, der sikrer, at unge under 18 ar,
ikke udsattes for tunge lgft af ruder, herunder ungdige fysiske belastninger samt uhensigts-
maessige arbejdsstillinger i forbindelse med lgft af ruder fra kasser, bearing af ruder samt pla-
cering af ruder i reoler. Arbejdet skal ske efter geeldende bestemmelse om unges arbejde.

Nzvnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud, idet dels enkelte laft overstiger 12 kg., dels af lgftene
i pvrigt ikke kan forega symmetrisk teet pa kroppen, og at der beres over afstande, som bety-
der der skal ske en reduktion af byrdevagten (j.nr. 5900286-06).

Sagnr. 3
Pabud om tunge lgft og baering, og brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgg oplyst at 11 medarbejdere samt 3 unge ansatte manuelt
pakker autoruder ud og placerer ruderne pa lagerhylderne.

Falgende blev oplyst:

« At der foregar ud — og/eller pakning af ruder i 4 af ugens 5 arbejdsdage.

« At der arligt pakkes ca. 60.000 ruder pa hovedlageret. Ruderne varierer i starrelse og vagt
fra sma sidespejle pa fa kg. til store busruder pa 30 - 35 kg. i gennemsnit pakker hver medar-
bejder 100 ruder ugentligt.

* At en bagrude typisk vejer mellem 3 - 5 kg.

* At en forrude til almindelige personbiler typisk vejer mellem 5-10 kg.

* At forruder til andre typer karetgjer kan veje mellem 12 - 20 kg.

« At de ruder, der gar flest af forsgges placeret indenfor midtlar og skulderhgjde pa lageret.

* At det er meget normalt, at der dagligt for en ansat er 10-15 udpakninger - eller pakninger af
de store ruder pa 12-15 kg. foruden mange andre ruder.

* At der ikke anvendes tekniske hjelpemidler til udpakning eller pakning af ruderne.

Arbejdstilsynet konstaterede, at pakning af ruder foregik ved, at medarbejderen hentede ruder
placeret forskellige steder pa lagerhylderne, hvorefter ruderne blev placeret i transportkasser
opstillet i mellemgangen.

Arbejdstilsynet vurderede, at ansatte pa lageret, der er beskaftiget med udpakning samt pak-
ning af ruder udsattes for belastninger, der kan vaere sundhedsskadelige. Manuelle lgft og
beaering af store ruder er kraftbetonet arbejde, som pa kort eller langt sigt kan medfare gener i
muskler, led og sener og som specielt kan give gener i ryg, nakke, skuldre, arme og fingerled.
Desuden var der forvaerrende faktorer.

Arbejdstilsynet pabgd virksomheden, at arbejdet med udpakning og placering af ruder i lager-
reolerne samt pakning af ruder i transportkasser skal planlaegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

* Der skal anvendes egnede tekniske hjaelpemidler.
* Arbejdspladsen skal vaere hensigtsmassigt indrettet.
« Byrden skal kunne handteres forsvarligt.
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Derudover skulle virksomheden bruge en autoriseret radgiver til lasning af arbejdsmiljgpro-
blemet.

Navnet fastholdt pabudene, idet der foregik pakning af ruder i 4 af ugens 5 dage, at ruderne
varierer i stgrrelse og veegt, at der pakkes i gennemsnit 100 ruder ugentligt, at en ansat dagligt
har 10-15 udpakninger — eller pakninger af de store ruder pa 12-15 kg., at handteringen fore-
gar med uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, sasom vrid i ryggen ved asymmetrisk lgft/bzering
ved udtagning og isetning af ruder fra lagerreoler til transportkasser opstillet 15-20 meter fra
reolerne, ved nedstigning/opstigning pa trappestiger med ruder samtidig med lgft og bearing af
ruder, herunder at lgftene foregar i underarmafstand-3/4 arms afstand. Desuden var der for-
veerrende faktorer, idet rudernes form og starrelse ger dem uhandterlige og ustabile, sa laft
ved baering er asymmetrisk og der foregar enhandsbaering, laft over skulderhgjde ved place-
ring af ruder i transportkasse, baring over mere end 2 meter, baering pa uhensigtsmaessigt
underlag i form af trappestiger med smalle trin og manglende skridhammende belaegning
samt geleender (j.nr. 5900287-06 + 5900122-07).

Sagnr. 4
Ikke pligt til at oprette en sikkerhedsorganisation — lgstansatte

Under tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet oplyst, at en restaurant beskaftigede i alt 3 heltidsan-
satte i kgkkenet og 1 deltidsansat i restauranten. Herudover var tilknyttet ca. 30 personer, som
var beskaftiget med servering. De pagaldende var lgstansatte (tilkaldevikarer).

Arbejdstilsynet traf afgarelse om at virksomheden skulle etablere en sikkerhedsorganisation.
Arbejdstilsynet lagde ved afgarelsen veagt pa, at det falger af arbejdsmiljeloven at virksom-
heder med 10 ansatte eller derover skal etablere en sikkerhedsorganisation.

Virksomheden oplyste, at tilkaldevikarerne havde mulighed for at takke nej til arbejdet.
Arbejdsmiljgklagenavnet ophazvede pabudet.

Navnet fandt ikke, at der var tale om 10 ansatte eller derover i virksomheden.

Navnet lagde veegt pa, at der med undtagelse af de 3 fuldtidsansatte, der var beskaftiget i
kokkenet og 1 deltidsansat i restauranten, var tale om enkeltstaende og uafhangige arbejds-
forhold, hvor der blev indgaet aftale ved hver enkelt beskeftigelse og hvor de tilknyttede per-

soner kunne takke nej til tiloud om arbejde, hvorfor disse ikke skulle medregnes i opgarelsen
over antallet af ansatte (j. nr. 5900005-07).

Sagnr.5
Sikkerhedsorganisation, ledelsens ansvar, lgbende proces

Arbejdstilsynet fik i forbindelse med et tilsynsbesgg oplyst, at en virksomhed beskaftigede i
alt 20 personer.

Under besgget blev det oplyst, at der ikke var nogen ansatte, der gnskede at vare sikkerheds-
repraesentant.
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Arbejdstilsynet afgav pabud, om at virksomheden skulle etablere en sikkerhedsorganisation.

Virksomheden havde i forleengelse af besgget sendt et brev til de ansatte, hvori man anmode-
de de ansatte om at oplyse om de gnskede at vere sikkerhedsrepraesentant eller ikke. Alle
oplyste, at de ikke gnskede at veere sikkerhedsreprasentant.

Navnet fandt at virksomheden havde pligt til at etablere en sikkerhedsorganisation. Neevnet
bemarkede, at pligten til at etablere en sikkerhedsorganisation beted, at arbejdsgiveren skal

gare en stor indsats for at fa de ansatte til at indga i en sikkerhedsorganisation. Navnet fandt
ikke, at virksomheden med brevene til de enkelte ansatte havde gjort en stor indsats for at fa
de ansatte til at indga i sikkerhedsorganisationen (j.nr. 5900086-07).

Sag nr. 6
Strakspabud/pabud med frist — ikke tilstraekkeligt belyst

Arbejdstilsynet vurderede i forbindelse med et tilsynsbesgg pa en grafisk virksomhed, at virk-
somhedens to falsemaskiner ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlige, idet det var muligt
at reekke ind til falseknivene under maskinernes drift med risiko for skade/amputation af fing-
re/hander som mulig falge.

Arbejdstilsynet gav pabud om at maskinerne skulle sikres. Pabudet blevet givet som et
strakspabud.

| klagen blev det bl.a. anfart, at der ikke var grundlag for udstedelse af et pabud, idet maski-
nen skgnnedes at veere sikret tilstreekkeligt, og at medarbejderne var instrueret, og at
strakspabudet var i strid med praksis.

Arbejdsmiljeklagenavnet endrede delvist Arbejdstilsynets afgarelse.

Arbejdsmiljeklagensvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomhedens to falsemaskiner
skal sikres, saledes at de medarbejdere, der betjente maskinerne ikke kom i bergring/kontakt
med falseknivene.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt derimod ikke med de foreliggende oplysninger at der var
grundlag for at give et strakspabud. Naevnet lagde herved vegt pa, at Arbejdstilsynet ikke
havde forholdt sig til om strakspabud var i strid med praksis, herunder Arbejdstilsynets prak-
sis i lignende sager.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste derfor spgrgsmalet, om der var grundlag for at udstede et
strakspabud til fornyet behandling og afgerelse i Arbejdstilsynet (j.nr. 5900118-07).

Sagnr.7
Tilladelse til at unge mellem 16 og 18 ar betjener en golfboldeopsamler
En golfklub havde sggt om dispensation til, at unge mellem 16 og 18 ar, der havde erhvervet

traktorkgrekort, matte betjene klubbens boldopsamler, under forudsatning af, at der var in-
stalleret seedekontakt, saledes at motoren stoppede, nar sadet ikke blev benyttet.
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Arbejdstilsynet havde meddelt afslag pa ansggningen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt at unge mellem 16 og 18 ar kan betjene golfklubbens boldop-
samler under forudseetning af, at den unge har traktorkgrekort, at maskinen forsynes med see-
dekontakt, saledes at motoren stopper, nar sedet ikke benyttes, og at breendstof pafyldes af en
person over 18 ar (j.nr. 5900006-07).

Sagnr. 8
Kranferercertifikat til leessetruck med lgfteag

Virksomheden havde spurgt Arbejdstilsynet om, hvorvidt der kraeves kranfarercertifikat til
virksomhedens laessetruck med lgftedg.

Lassetrucken havde hverken statteben eller krankrog, men et fast monteret lgftedg.

Alle virksomhedens truckfarere havde gaffeltruckfarercertifikat.

Arbejdstilsynet meddelte, at laessetrucken med lgfteag kreevede kranfarercertifikat.
Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ligeledes, at leessetrucken med lgftedg kraeevede kranfarercer-

tifikat, men hjemviste spgrgsmalet om dispensation til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet
ikke havde taget stilling hertil (j.nr. 5900111-07).

Sagnr.9

Kontrol af efterkommelse af pabud. Naevnets kompetence

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om straks at traffe effektive foranstaltninger der
sikrer, at arbejdet ved automatisk styret palleretteanlaeeg kan forega sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

Virksomheden meldte tilbage til Arbejdstilsynet med oplysninger om, hvad der var gjort for at
efterkomme pabudet.

Arbejdstilsynet besggte igen virksomheden for at kontrollere efterkommelsen af ovennavnte
pabud.

Arbejdstilsynet udferdigede efterfglgende en afgarelsesskrivelse. Arbejdstilsynet mente, at da
der var mulighed for at komme i kontakt med klemningszoner i automatisk styrede palleret-
teanlaeg, var pabuddet ikke effektivt efterkommet med hensyn til forebyggelse mod klem-
ningsfare.

Klagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets vurdering af at pabuddet ikke var efterkommet, ikke er
en afgarelse i henhold til arbejdsmiljgloven, og klagenavnet har derfor ikke kompetence til at
behandle klagen herover.

Efter arbejdsmiljglovens § 81, stk. 1 kan klagenavnet behandle klager over afgarelser truffet
af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljgloven (j.nr. 5900120-07).
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Sag nr. 10

Pabud om manglende kontrolanordning pa ventilationsanleeg. Hjemvisning til Arbejds-
tilsynet pa grund af mangelfulde oplysninger

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgag i et pizzeria at den mekaniske ventilation
ikke var forsynet med en kontrolanordning, der med lys og/eller lyd angiver utilstreekkelig
funktion af ventilationsanlaeegget (alarm).

Virksomhedens indehaver oplyste, at der jeevnligt grilles, steges og frituresteges i kakkenet,
men fandt at en eksisterende lampe matte kunne opfylde kravet til alarm.

Det er Arbejdsmiljgklagenavnets opfattelse, at Arbejdstilsynets afgarelse er truffet pa et
mangelfuldt grundlag, idet der manglede oplysninger om hvorvidt og i hvilket omfang den
eksisterende lampe havde funktion som kontrolanordning, herunder om denne udlgste en
alarm i form af et lyssignal (j.nr. 5900077-07).

Sag nr. 11

Pabud om psykisk arbejdsmiljg i arresthus og pabud om brug af autoriseret arbejdsmil-
joradgiver til lgsning af problemet

Den 19. april 2006 besggte Arbejdstilsynet arresthuset, hvor man afholdt et indledende made
med medlemmer af sikkerhedsudvalget, efterfulgt af en gruppesamtale med ansatte. Herefter
blev der foretaget en rundgang. Pa et afsluttende mgde med medlemmer af sikkerhedsudval-
get blev Arbejdstilsynets indtryk og vurderinger drgftet og formidlet.

Den 1. november 2006 gav Arbejdstilsynet pabud om, at der skulle treeffes effektive foran-
staltninger til at imgdega de i afgerelsen anfarte psykiske arbejdsmiljgbelastninger for feeng-
selsfunktionzrerne ved arresthuset.

Endvidere gav Arbejdstilsynet pabud om, at der skulle bruges en autoriseret radgiver til lgs-
ning af de psykiske arbejdsmiljgproblemer ved arresthuset.

Pabudene er givet efter en leengere proces, der startede med tilsynsbesgg i 2003 med rapport
om psykisk arbejdsmiljg og afgarelse om vilje/evne til selv at lgse problemerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, fordi navnet fandt, at de hgje
krav til arbejdet sammenholdt med manglende instruktion og et antal indsatte, der konstant
ligger over de fastsatte mal, pa kort sigt medfarer risiko for stress og psykisk treethed og pa
langt sigt risiko for udbraendthed og depression som faglge af psykisk udmattelse.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt samtidig den efterkommelsesfrist, der var fastsat for pa-
budet samt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900026-
07 +5900027-07).
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Sagnr. 12

Velferdsforanstaltninger for graveren ved en kirke

Ved en kirke med tilhgrende kirkegard var der ikke velferdsfaciliteter, i form af toilet, hand-
vask og badefaciliteter til radighed for graveren. Der var heller ikke spiseplads i et egnet loka-
le.

| kirkens kapel var et rum med toilet og handvask med koldt vand, som kunne benyttes. Der
var offentlig adgang til dette rum.

Graverarbejdet ved kirken havde et omfang svarende til 11,1 timer ugentligt og omfattede
bl.a. egentligt graverarbejde.

| samme pastorat, men under et andet menighedsrad, var yderligere en kirke, som havde fuldt
udbyggede velferdsfaciliteter.

Der var indgaet en aftale mellem de to menighedsrad om, at velfeerdsforanstaltningerne ved
den anden kirke frit kunne benyttes. Afstand mellem kirkerne var oplyst til at vaere ca. 5 km.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at menighedsradet skulle treeffe foranstaltninger sale-
des, at den/de ansatte har adgang til toilet, handvask, bade- og omkladningsfaciliteter samt
egnet spiseplads, hvis der var spisepause under arbejdet.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet der efter reglerne pa arbejds-
stedet skal veere toilet og handvask, samt spiseplads, hvis der er spisepauser under arbejdet.
Arbejdsmiljeklagenavnet lagde dels veegt pa at arbejdet for graveren er kirken, kirkegarden,
kapel m.v. under menighedsradet som arbejdsgiver, og at graveren alene har mulighed for at
benytte toilet og handvask uden varmt vand, ligesom der kraeves bademulighed for graveren,
da arbejdet som graver er tilsmudsende pa grund af jord og ligrester, samt arbejdet kan vere
fysisk anstrengende og vadt pa grund af vejrforhold (j.nr. 5900041-07).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden Publikationer”” under ’Nyhedsbreve, statistik
m.v. om AMA og AMK™, ”Nyhedsbreve fra AMK™ med start pa klagenavnets hjemmeside
www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.




Arbejdsmiljgklagenavnet
og sekretariatet kan kontaktes pa falgende adresse:

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kgbenhavn K
T: 33411200

F: 334114 00
01kontor@ast.dk
www.ast.dk
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