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1. Forord

Den overordnede malsatning for Arbejdsmiljeklagenavnets behandling af sagerne er fortsat at kom-
binere retssikkerhed og hgj faglig kvalitet med rimelig sagsbehandlingstid.

Antallet af oprettede sager er i 2006 steget med ca. 12 pct., og antallet af afgjorte sager er steget med
mere end 25 pct. i forhold til 2005. Omggrelsesprocenten er fra 2005 til 2006 steget fra 14 pct. til 19
pct.

Der er i arsberetningen for 2006 bl.a. fokuseret pa klagenavnets praksis vedr. hjemvisning af sager til
Arbejdstilsynet, hvor klagenavnet skgnner, at sagen bgr behandles af farsteinstansen, idet der mangler
oplysninger, eller der er kommet nye oplysninger. Endvidere er der fokuseret pa naevnets praksis vedr.
sikkerhedsarbejde.

Der er ogsa medtaget afggrelser inden for de sarlige indsatsomrader, som regeringen i Redeggarelse
om fremtidens arbejdsmiljg 2010 har valgt, at der skal rettes serligt opmeerksomhed pa, nemlig:

- Arbejdsulykker

— Psykisk arbejdsmiljg

—  Stgj

— Muskel- og skeletbesveer.

Sagerne har i gvrigt i 2006 fortrinsvist veeret koncentreret om: ”Arbejdsstedets indretning” og autori-
seret arbejdsmiljeradgiver”. Klagesagerne om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver er en falge af
arbejdsmiljgreformen.

Et udvalg af navnets gvrige afgarelser er medtaget som en del af arsberetningen.

Arbejdsmiljgklagensvnet har i 2006 udsendt 3 Nyhedsbreve. | Nyhedsbrevene udgivet i 2006 er refe-
reret i alt 23 afgarelser af almen og principiel karakter.

De afgarelser, som er udgivet i Nyhedsbrevene, er afgarelser, som klagenavnet har skannet ville veere
af generel interesse for en bredere kreds af laesere. Af de tilbagemeldinger, der kommer efter hver
udsendelse af Nyhedsbrevene, leeses de med stor interesse af mange. Afgarelserne i Nyhedsbrevene er
savel klagenavnets afgarelser, som andrer underinstansens afggrelse, som afggrelser, hvor klagenaev-
net har tiltradt underinstansens afgerelse.

Nyhedsbrevene udgives ca. 4 gange arligt elektronisk og kan leses pa naevnets hjemmeside
www.ama.dk. sammen med gvrige oplysninger om navnet. De refererede afgarelser bliver lagt ind i
Retsinformation, hvor de kan leeses i anonymiseret stand. Nyhedsbrevene er i ar bilagt denne arsberet-
ning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2006 varet 5,7 maneder. Begrundelsen for den lange
sagsbehandlingstid er bl.a., at sagerne er blevet mere komplekse, ligesom det ofte er ngdvendigt at
indhente yderligere materiale i sagerne for at sikre, at sagerne er tilstreekkeligt oplyste til, at klage-
naevnet kan treeffe en afgarelse.

Sekretariatet vil sette fokus pa at fa nedbragt sagsbehandlingstiden.
Kgbenhavn, november 2007

Lisbet Jensen
Formand



2. Praesentation af Arbejdsmiljgklagenaevnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en &ndring af arbejdsmiljgloven at oprette Ar-
bejdsmiljgklagenavnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans pa arbejdsmiljgomradet.

Arbejdsmiljeklagenavnet behandler klager over afgerelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold
til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spargsmal, der knytter sig hertil.

Nevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Socialministeriets om-
rade, men navnet er uafhaengigt og derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet
eller andre myndigheder om den enkelte sags behandling.

Afgarelser truffet af neevnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Navnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. Formanden ansattes af socialmi-
nisteren efter indstilling fra beskeftigelsesministeren og skal have en juridisk, statsvidenska-
belig, skonomisk eller anden dermed ligestillet eksamen. 10 af de beskikkede medlemmer
udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskikkede medlemmer er sag-
kyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstilling fra henholdsvis Justitsministeri-
et, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Danmarks Tekniske Universitet.

Nzvnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formand eller stedfortreeder er mindst tre udpe-
get fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra lgsnmodtagersiden til stede.

Sekretariatsbetjeningen af navnet varetages af Ankestyrelsen.
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3. Udvalgte emner fra klagenavnets sager

A. Hjemvisning

Nevnet har i flere tilfeelde i ar 2006 truffet afgarelse om hjemvisning af sager til Arbejdstil-
synet.

Hjemvisningsspargsmalet har tidligere veret beskrevet i nevnets arsberetning 2000, hvortil
der kan henvises.

Hjemvisning af en sag betyder, at sagen sendes tilbage til Arbejdstilsynet til fornyet behand-
ling og afgarelse.

Efter de forvaltningsretlige regler kan hjemvisning ske som fglge af, at der under sagens be-
handling i klageinstansen mangler vasentlige oplysninger, eller at der er indkommet nye vee-
sentlige oplysninger af betydning for farsteinstansens oprindelige afgarelse eller som fglge af
vaesentlige sagsbehandlingsfejl eller hjemmelsmangler, og hvor det samtidig bl.a. af hensyn
til, at parterne fortsat har en klageadgang, bar overlades til fgrsteinstansen at treeffe afgarelse i
sagen pa det nye grundlag.

En klageinstans har dog som udgangspunkt vide befgjelser til at treeffe endelig afgarelse i
stedet for at hjemvise en sag, f.eks. efter selv at have oplyst sagen eller rettet op pa en fejl.
Herved tilgodeses parternes gnske om at fa en hurtigere afggrelse. De eventuelle nye oplys-
ninger kan veere oplysninger, som klageinstansen selv indhenter eller oplysninger, som mod-
tages fra sagens parter.

Hensynet til flerinstansprincippet kan saledes ikke alene begrunde, at en sag hjemvises.

*khkkk

Neevnet har i sager, der har vaeret mangelfuldt oplyst, og hvor det har veeret vurderet, at det
har veeret af vaesentlig betydning for afgarelsens resultat, at sagen blev neermere belyst, enten
selv indhentet de manglende oplysninger, typisk via Arbejdstilsynet eller fra sagens parter
eller hjemvist sagen til Arbejdstilsynet til fornyet behandling og afgarelse, efter at de pageel-
dende oplysninger er indhentet.

Navnet hjemviste en sag om pabud vedrgrende manuel handtering af folieruller til ny be-
handling og afgerelse i Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynets afggrelse var truffet pa et man-
gelfuldt grundlag, idet der manglede oplysninger om starrelsen af de enkelte typer folieruller,
om fordelingen af laft pa de enkelte typer ruller, og om antallet af ruller den enkelte ansatte
loftede i labet af en arbejdsdag. (5900101-06, sagen er gengivet under punktet om muskel- og
skeletbesveer)

I en sag om pabud om etablering af procesventilation havde Arbejdstilsynet begrundet pabu-
det med, at der blev slebet i jern, og at dette var sundhedsskadeligt. Ne&evnet var ikke enig i, at
der var tale om sundhedsskadelig forurening, men hjemviste sagen til Arbejdstilsynet med
henblik pa stillingtagen til, om der var tale om anden generende luftforurening. (j.nr.
5900148-06, sagen er gengivet under punktet om arbejdsstedets indretning)
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I naevnets overvejelser om hvorvidt naevnets sekretariat har skullet sgrge for at oplyse en sag
tilstreekkeligt eller sagen har skullet hjemvises til Arbejdstilsynet har indgaet overvejelser om
omfanget af de manglende oplysninger forstaet pa den made, at ved behov for indhentelse af
nye oplysninger i mindre omfang, har sekretariatet sgrget for dette. Hvis der derimod har vee-
ret tale om mere omfangsrig supplerende undersggelse af sagen, herunder eventuelt behov for
et nyt besgg pa virksomheden, har nevnet i stedet valgt at hjemvise sagen.

| overvejelserne er endvidere indgaet hensyn til virksomheden og de ansatte om en hurtigere
afgarelse i sagen samt hensynet til flerinstansprincippet. Efter naevnets praksis vejer hensynet
til flerinstansprincippet ikke sa tungt, at det i starre omfang udelukker naevnet fra at treeffe en
materiel afgarelse i stedet for en hjemvisning.

Hvis der under en sags behandling er indhentet eller fremkommet nye oplysninger, der har
vedrert perioden efter Arbejdstilsynets afgarelse, har n&evnet som udgangspunkt truffet afge-
relse i sagen. Hvis nye oplysninger har haft betydning for vurderingen af et pabud i 1. instans,
har naevnet dog som hovedregel hjemvist sagen til Arbejdstilsynet.

| de tilfeelde hvor naevnet har hjemvist en sag, har naevnet tilstreebt at formulere afgarelsen
saledes, at den har angivet retningslinjer eller bestemte anvisninger for, hvilke retningslinjer
Arbejdstilsynet burde anvende ved denne behandling.

Navnet har flere sager rettet op pa sagsbehandlingsfejl (f.eks. ufuldsteendig begrundelse eller
manglende besvarelse af spgrgsmal fra sagens parter) i forbindelse med behandlingen af en
sag, men i nogle tilfeelde har naevnet fundet det nedvendigt at hjemvise ved mangelfuld sags-
behandling.

Nzvnet hjemviste saledes en sag om pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskaber til
Arbejdstilsynet til ny behandling og afgarelse, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling
til, om virksomheden kunne fa dispensation fra kravet om eftersyn. (5900134-05, sagen er
gengivet under punktet om tekniske hjeelpemidler).

Navnet lagde til grund for afgarelsen, at det falger af det forvaltningsretlige officialprincip, at
en offentlig virksomhed har pligt til at undersgge en sag i tilstreekkeligt omfang, far der treef-
fes afgarelse, og at undersggelsespligten omfatter bade sagens faktiske forhold og de retlige
regler, der matte geelde. Det er myndigheden, der har det bedste kendskab til reglerne, og
myndigheden ma derfor overveje, hvilke bestemmelser, der er relevante i den konkrete sag.

Endvidere hjemviste navnet nogle sager, hvor Arbejdstilsynet havde givet pabud vedrgrende
psykisk arbejdsmilje samt pabud om brug af autoriseret radgiver, fordi naevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde vurderet virksomhedens vilje og evne til at lgse
problemerne. (j.nr. 5900150-06 + 5900154-06, sagerne er gengivet under punktet om psykisk
arbejdsmiljg)



B. Sikkerhedsarbejde

Afslag pa ansggning om dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at der ikke kunne dispense-
res fra kravet om at oprette en sikkerhedsgruppe i hver enkelt afdeling, idet der efter reglerne
som udgangspunkt ikke kan gives tilladelse til, at der dannes en samlet sikkerhedsgruppe for
den samlede virksomhed.

En virksomhed med restauranter i forskellige byer havde sggt om dispensation fra pligten til
at oprette sikkerhedsgrupper i hver enkelt restaurant, og ville i stedet oprette en feelles sikker-
hedsgruppe for alle restauranterne. De ansatte havde udelukkende deltidsarbejde og var ansat i
en kortere periode og virksomheden havde derfor svert ved at motivere de ansatte for sikker-
hedsarbejdet.

Virksomheden havde oprettet en feelles sikkerhedsgruppe for hele virksomheden med mulig-
hed for kontakt fra de enkelte restauranter, og planlagt feelles uddannelse i sikkerhed for de
ansatte.

Nevnet fandt ikke, at der kunne dispenseres fra kravet om, at der skal oprettes en sikkerheds-
gruppe i hver enkelt afdeling. Naevnet lagde veegt pa, at der efter reglerne som udgangspunkt
ikke gives tilladelse til, at der dannes en samlet sikkerhedsgruppe for den samlede virksom-
hed, og at der ikke var sarlige forhold, som kunne begrunde en dispensation fra reglerne om
opbygning af en sikkerhedsorganisation med flere sikkerhedsgrupper (j.nr. 5900064-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005.

8 6. | virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed og
sundhed organiseres.

Stk. 2. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med sikkerhedsre-
praesentanten danne en sikkerhedsgruppe for den pagealdende afdeling eller det pageeldende
arbejdsomrade.

Stk. 3. De ansatte skal valge en sikkerhedsrepraesentant for hver afdeling eller hvert arbejds-
lederomrade til at indtraede i sikkerhedsgruppen og reprasentere sig i spargsmal om de ansat-
tes sikkerhed og sundhed.

Arbejdsministeriet bekendtggrelse nr. 575 af 21. juni 2001 om virksomhedernes sikker-
heds- og sundhedsarbejde som &ndret ved bekendtgarelse nr. 491 af 20. juni 2002.

8 2. | virksomheder med 10 ansatte og derover skal sikkerheds- og sundhedsarbejdet organise-
res gennem en sikkerhedsorganisation.

Stk. 2. Alle ansatte, der ikke er virksomhedsledere eller arbejdsledere i henhold til arbejdsmil-
jolovens 8§ 23 og § 24, medregnes, jf. stk. 1.
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§ 7. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med en sikkerhedsre-
praesentant, der er valgt af alle ansatte i afdelingen eller arbejdsomradet, danne en sikkerheds-
gruppe for den pagaeldende afdeling eller det pagaldende arbejdsomrade.

8 12. I virksomheder, hvor der er beskaftiget 20 ansatte eller derover, skal virksomhedens
sikkerheds- og sundhedsarbejde planlaegges og koordineres af et sikkerhedsudvalg, jf. dog §
4.

8 18. Arbejdsgiveren skal treffe de ngdvendige foranstaltninger til varetagelse af aktiviteterne
til beskyttelse af de ansattes sikkerhed og sundhed, herunder organisering af aktiviteterne til
forebyggelse af sikkerheds- og sundhedsmaessige risici, samt oplysning, instruktion og oplee-
ring.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at samarbejdet om sikkerhed og sundhed etableres, ud-
vikles og vedligeholdes, saledes at sikkerhedsorganisationen kan lgse opgaverne pa tilfreds-
stillende made. Arbejdsgiveren skal herunder sikre, at virksomhedens gverste ledelse er re-
praesenteret i virksomhedens sikkerhedsorganisation, samt sgrge for, at der efter drgftelse med
sikkerhedsudvalget udpeges en daglig leder af sikkerheds- og sundhedsarbejdet, jf. § 17.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sikre, at sikkerhedsudvalg og -grupper inden for deres omrade kan
deltage i virksomhedens planlaegning, herunder den vurdering af sikkerheds- og sundhedsfor-
holdene, som skal foretages efter reglerne i bekendtgerelsen om arbejdets udfarelse.

Stk. 4. Nar sikkerhedsudvalget radgiver virksomheden, og virksomheden ikke felger radet,
skal der gives en begrundelse herfor i et efterfalgende mgde, som afholdes inden 3 uger. Det
samme geelder normalt, nar udvalget afgiver flere indstillinger i samme sag.

§ 38. Med henblik pa at styrke og effektivisere virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsar-
bejde kan reglerne om organiseringsmaden i §8§ 7-17 fraviges, hvis der

1) dels er indgaet en aftale mellem en eller flere lanmodtagerorganisationer og den eller de
modstaende arbejdsgiverorganisationer eller arbejdsgivere, eller dem, de bemyndiger hertil,

0g

2) dels pa virksomheder, der er omfattet af en aftale indgaet efter nr. 1, er indgaet en aftale
mellem arbejdsgiveren og de ansatte, herunder eventuelle ledere, i virksomheden eller pa en
del af virksomheden.

Stk. 2. En aftale om organiseringen af sikkerheds- og sundhedsarbejdet efter stk. 1 bergrer
ikke varetagelsen af de opgaver, funktioner, pligter og rettigheder m.v. pa decentralt og cen-
tralt niveau i virksomheden, der er fastsat i bekendtgarelsen.

Stk. 3. I virksomheder, hvor der er beskaftiget 20 ansatte eller derover, skal det sikres, at
planleegningen og koordineringen af sikkerheds- og sundhedsarbejdet i virksomheden finder
sted i et samarbejde mellem arbejdsgiveren, arbejdslederne og de ansatte.

Stk. 4. En virksomhedsaftale, der er indgaet efter stk. 1, nr. 2, skal sikre, at organiseringen af
virksomhedens sikkerheds- og sundhedsarbejde er i overensstemmelse med virksomhedens
struktur, og at den a&ndrede organisering styrker og effektiviserer virksomhedens arbejde
hermed.



Stk. 5. Virksomhedsaftalen skal veere skriftlig, forefindes i og veere tilgengelig for de ansatte
pa virksomheden.

Stk. 6. Virksomhedsaftalen skal som minimum indeholde fglgende elementer:

1) Beskrivelse af de aktiviteter/metoder, der kan anvendes med henblik pa at sikre, at den
@ndrede organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet styrker og effektiviserer funktions-
varetagelsen.

2) Angivelse af en procedure for gennemfarelse og opfelgning af virksomhedsaftalen pa virk-
somheden.

3) Angivelse af, hvordan opgaver og funktioner varetages, herunder arbejdsledernes og de
gvrige ansattes deltagelse i arbejdsmiljgarbejdet.

4) Angivelse af, hvordan virksomhedsaftalen kan s&ndres og opsiges.

5) Oversigt over den aftalte organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet i form af en or-
ganisationsplan.

Stk. 7. Spargsmal om fortolkning af og brud pa de indgaede aftaler efter stk. 1 afgares efter de
seedvanlige fagretlige regler for omradet. Brud pa aftaler indgaet efter stk. 1, nr. 2, kan dog
ikke indbringes for Arbejdsretten, men afgares ved faglig voldgift.

§ 41. Direktaren for Arbejdstilsynet kan for fag og faglige omrader eller enkeltvirksomheder,
hvor serlige forhold foreligger, tillade fravigelser fra enkelte bestemmelser i bekendtgarelsen,
nar det skannes rimeligt og fuldt forsvarligt og i det omfang, det er foreneligt med direktiv
89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdsta-
gerens sikkerhed og sundhed under arbejdet.

En selvejende institution, som medlem af en paraplyorganisation, vurderes selvsteendigt
i forbindelse krav om sikkerhedsorganisation. Realitetsbehandling trods for sen klage

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt pabud om sikkerhedsorganisation i en selvejende institution,
givet til en paraplyorganisation, ugyldigt, da den selvejende institution er en selvsteendig juri-
disk enhed.

Arbejdstilsynet gav efter tilsynshesgag i en selvejende institution pabud til en paraplyorganisa-
tion om at etablere om sikkerhedsorganisation i den selvejende institution, og om at oprette
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sikkerhedsudvalg, sa sikkerheds- og sundhedsarbejdet kunne planlaegges og koordineres af et
sikkerhedsudvalg.

| falge CVR fremgik paraplyorganisationen, som den juridiske enhed for den selvejende insti-
tution, men klageren oplyste, at den juridiske enhed var en paraplyorganisation for flere selv-
ejende institutioner, der havde egen bestyrelse, egen leder, og egen driftsoverenskomst med
kommunen.

Paraplyorganisationen forestod den daglige administration, herunder bogholderi og lgnudbe-
taling, hvilket var forklaringen pa, at der kun var et CVR - nummer.

Nzvnet fandt pabudet ugyldigt, idet der ikke er hjemmel til at palegge paraplyorganisationen
at foretage andringer for den selvejende institution, som er en selvstendig juridisk enhed.

Navnet lagde veegt pa, at institutionens bestyrelse/leder gav de beskaftigede instruktioner,
foretog kontrol med udferelsen af arbejdet, stiller arbejdsrum til radighed, ansatte og afskedi-
gede, og bar risikoen for arbejdsresultatet, hvorved bestyrelsen/lederen for den selvejende
institution var ansvarlig for institutionens daglige og overordnede drift (j.nr. 5900076-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005.

8 6. | virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed og
sundhed organiseres.

Stk. 2. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med sikkerhedsre-
praesentanten danne en sikkerhedsgruppe for den pageeldende afdeling eller det pagaeldende
arbejdsomrade.

Stk. 3. De ansatte skal velge en sikkerhedsrepraesentant for hver afdeling eller hvert arbejds-
lederomrade til at indtreede i sikkerhedsgruppen og repreaesentere sig i spargsmal om de ansat-
tes sikkerhed og sundhed.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Pabud om oprettelse af flere sikkerhedsgrupper pa et kommunalt &ldrecenter

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sag om sikkerhedsorganisation pa grund af uoverens-
stemmelser om arbejdslederomraderne.

Et aeldrecenter var bygget op med 5 forskellige arbejdsomrader. Hvert arbejdsomrade havde
en gruppeleder og mellem 12 og 24 ansatte. Afdelingslederen var leder af &ldrecentret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at
— virksomheden skulle organisere og opbygge en sikkerhedsorganisation, der svarede
til geeldende regler, og
— der skulle oprettes mindst 5 sikkerhedsgrupper svarende til en sikkerhedsgruppe for
hvert af omraderne.
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Arbejdstilsynet begrundede afgerelsen med, at der var tale om 5 selvsteendige arbejdsomrader
indenfor produktionsenheden. Da der er flere end 9 ansatte pa hvert arbejdsomrade, skulle der
etableres 5 sikkerhedsgrupper.

Arbejdsmiljgklagensvnet hjemviste sagen, da naermere undersggelser viste, at der var uover-
ensstemmelser mellem de oplysninger, som kom fra Arbejdstilsynet og de oplysninger, som
kom fra kommunen (j.nr. 5900073-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005

Kapitel 2
Virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde

Sikkerhedsorganisation

8 6. | virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed og
sundhed organiseres.

Stk. 2. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med sikkerhedsre-
praesentanten danne en sikkerhedsgruppe for den pageldende afdeling eller det pageeldende
arbejdsomrade.

Stk. 3. De ansatte skal valge en sikkerhedsrepraesentant for hver afdeling eller hvert arbejds-
lederomrade til at indtraede i sikkerhedsgruppen og reprasentere sig i spargsmal om de ansat-
tes sikkerhed og sundhed.

8 7. | virksomheder med 20 ansatte eller derover, jf. dog 8 8, stk. 7, skal der oprettes et sik-
kerhedsudvalg. Er der i virksomheden oprettet en eller to sikkerhedsgrupper, udger sikker-
hedsgruppens eller -gruppernes medlemmer og virksomhedens leder eller en ansvarlig repree-
sentant for denne sikkerhedsudvalget. Er der oprettet flere sikkerhedsgrupper, vealger sikker-
hedsreprasentanterne imellem sig 2 medlemmer og arbejdslederne i sikkerhedsgrupperne
imellem sig 2 medlemmer til et sikkerhedsudvalg, hvori virksomhedens leder eller en ansvar-
lig repraesentant for denne indtraeder. Sikkerhedsudvalget skal planlegge, lede, radgive og
orientere om samt fgre kontrol med sikkerheds- og sundhedsarbejdet inden for virksomheden.

Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 575 af 21. juni 2001 om virksomhedernes sik-
kerheds- og sundhedsarbejde

Kapitel 2
Organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet

8 2. | virksomheder med 10 ansatte og derover skal sikkerheds- og sundhedsarbejdet organise-
res gennem en sikkerhedsorganisation.

Stk. 2. Alle ansatte, der ikke er virksomhedsledere eller arbejdsledere i henhold til arbejdsmil-
jolovens 8§ 23 og § 24, medregnes, jf. stk. 1.
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Sikkerhedsgrupper

§ 7. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med en sikkerhedsre-
praesentant, der er valgt af alle ansatte i afdelingen eller arbejdsomradet, danne en sikkerheds-
gruppe for den pagaeldende afdeling eller det pagaldende arbejdsomrade.

Stk. 2. Afdelinger eller arbejdsomrader med 1-9 ansatte kan organiseres i en felles sikker-
hedsgruppe eller en i gvrigt eksisterende gruppe.

Stk. 3. Afdelinger eller arbejdsomrader, hvor de ansatte udelukkende eller hovedsagelig er
beskeaeftiget med kontorarbejde eller andet administrativt arbejde, kan uanset antallet af ansat-
te organiseres i en felles sikkerhedsgruppe eller tilsluttes en i gvrigt eksisterende gruppe.
Hvor det samlede antal ansatte er 50 eller derover, skal der normalt oprettes flere sikkerheds-

grupper.

Stk. 4. Hvor de i stk. 1, 2 og 3 nevnte afdelingers art eller arbejdsomraders starrelse eller be-
liggenhed gar det hensigtsmaessigt, skal der dog oprettes flere sikkerhedsgrupper.

Stk. 5. ...
Sikkerhedsorganisation skal etableres i hver juridisk enhed i en koncern

Ved Arbejdstilsynets besgg i en virksomheds afdeling, konstaterede Arbejdstilsynet, at virk-
somheden ikke havde oprettet selvstendig sikkerhedsorganisation for de ansatte som hgrer til
den juridiske enhed.

Arbejdstilsynet gav virksomheden pabud om at etablere sikkerhedsorganisation for de ansatte
i afdelingen. Det blev endvidere pabudt virksomheden at oprette et sikkerhedsudvalg, hvor
sikkerheds- og sundhedsarbejdet kan planleegges og koordineres.
Virksomheden henviste til, at den er en del af en koncern. En sikkerhedsreprasentant, ansat i
et andet selskab i koncernen og som arbejdede i samme afdeling, deekkede alle beskeeftigede i
afdelingen.
Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden skulle oprette selvsteendig sikkerhedsorga-
nisation, og et sikkerhedsudvalg, hvor sikkerheds- og sundhedsarbejdet kan planlaegges og
koordineres, idet der skal oprettes en sikkerhedsorganisation for hver juridisk enhed (j.nr.
5900159-06).
Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005
Kapitel 1
Formal og omrade

8 2. Loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver.

Stk. 2. ...
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Kapitel 2
Virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde

Sikkerhedsorganisation

8 6. | virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed og
sundhed organiseres.

Stk. 2. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med sikkerhedsre-
praesentanten danne en sikkerhedsgruppe for den pagealdende afdeling eller det pageeldende
arbejdsomrade.

Stk. 3. De ansatte skal veelge en sikkerhedsrepraesentant for hver afdeling eller hvert arbejds-
lederomrade til at indtreede i sikkerhedsgruppen og reprasentere sig i spgrgsmal om de ansat-
tes sikkerhed og sundhed.

8 7. I virksomheder med 20 ansatte eller derover, jf. dog 8§ 8, stk. 7, skal der oprettes et sik-
kerhedsudvalg. Er der i virksomheden oprettet en eller to sikkerhedsgrupper, udger sikker-
hedsgruppens eller -gruppernes medlemmer og virksomhedens leder eller en ansvarlig repree-
sentant for denne sikkerhedsudvalget. Er der oprettet flere sikkerhedsgrupper, vealger sikker-
hedsrepreaesentanterne imellem sig 2 medlemmer og arbejdslederne i sikkerhedsgrupperne
imellem sig 2 medlemmer til et sikkerhedsudvalg, hvori virksomhedens leder eller en ansvar-
lig repraesentant for denne indtraeder. Sikkerhedsudvalget skal planlegge, lede, radgive og
orientere om samt fare kontrol med sikkerheds- og sundhedsarbejdet inden for virksomheden.

Stk. 2. ...

8 8. Beskaftigelsesministeren fastseatter naermere regler for opbygning og funktion af virk-
somhedernes arbejde for sikkerhed og sundhed, herunder regler om valg af sikkerhedsrepree-
sentanter, om deres rettigheder og pligter, om oprettelse af sikkerhedsgrupper og sikkerheds-
udvalg og om disses opgaver samt om daglig ledelse af sikkerhedsarbejdet.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Sikkerhedsorganisationens opgaver kan efter aftale mellem virksomheden og medar-
bejderne udvides til at omfatte miljgspargsmal i direkte tilknytning til virksomheden. Beskaef-
tigelsesministeren kan fastsztte naermere regler, der sikrer lgsningen af virksomhedens ar-
bejdsmiljgspargsmal.

Stk. 4. Med henblik pa at styrke og effektivisere virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsar-
bejde kan 8§ 6 og § 7, stk. 1, under vilkar fastsat af beskaftigelsesministeren fraviges, jf. stk. 5,
hvis der

1) dels er indgaet en aftale mellem én eller flere lanmodtagerorganisationer og den eller de
modstaende arbejdsgiverorganisationer eller arbejdsgivere eller dem, de bemyndiger hertil, og

2) dels pa virksomheder, der er omfattet af en aftale indgaet efter nr. 1, er indgaet en aftale
mellem arbejdsgiveren og de ansatte i virksomheden eller de ansatte pa en del af virksomhe-
den.



13

Stk. 5. Beskaftigelsesministeren fastseatter regler om, under hvilke vilkar § 6 og § 7, stk. 1,
kan fraviges gennem aftale, jf. stk. 4. Beskaftigelsesministeren kan endvidere fastsette neer-
mere regler om, hvordan aftaler efter stk. 4 indgas.

Stk. 6. ...

Stk. 7. Beskaftigelsesministeren kan for fag, faglige omrader eller arbejdssteder, for hvis ved-
kommende det skannes upakravet eller unensigtsmassigt at opbygge sikkerhedsarbejdet efter
reglerne i 8 6, 8 7, stk. 1, og § 9, stk. 4, gare undtagelse fra disse regler eller tillempe dem
efter de sarlige forhold.

Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 575 af 21. juni 2001 om virksomhedernes sik-
kerheds- og sundhedsarbejde

Kapitel 1
Omrade

8 1. Bekendtgarelsen geelder for arbejde for en arbejdsgiver, jf. lov om arbejdsmiljg § 2 og §
3.

Stk. 2. ...
Kapitel 2
Organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet

8 2. | virksomheder med 10 ansatte og derover skal sikkerheds- og sundhedsarbejdet organise-
res gennem en sikkerhedsorganisation.

Stk. 2. Alle ansatte, der ikke er virksomhedsledere eller arbejdsledere i henhold til arbejdsmil-
jolovens 8§ 23 og § 24, medregnes, jf. stk. 1.

8 4. Ved kontorarbejde eller andet administrativt arbejde og ved arbejde i butikker, herunder
supermarkeder, stormagasiner og lignende, medregnes ved organiseringen af sikkerheds- og
sundhedsarbejdet efter § 2 kun ansatte, der er beskaeftiget 10 timer eller derover ugentligt.

Sikkerhedsgrupper

§ 7. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med en sikkerhedsre-
preesentant, der er valgt af alle ansatte i afdelingen eller arbejdsomradet, danne en sikkerheds-
gruppe for den pagaldende afdeling eller det pagaldende arbejdsomrade.

Stk. 2. Afdelinger eller arbejdsomrader med 1-9 ansatte kan organiseres i en felles sikker-
hedsgruppe eller en i gvrigt eksisterende gruppe.

Stk. 3. Afdelinger eller arbejdsomrader, hvor de ansatte udelukkende eller hovedsagelig er
beskaeftiget med kontorarbejde eller andet administrativt arbejde, kan uanset antallet af ansat-
te organiseres i en feelles sikkerhedsgruppe eller tilsluttes en i gvrigt eksisterende gruppe.
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Hvor det samlede antal ansatte er 50 eller derover, skal der normalt oprettes flere sikkerheds-
grupper.

Stk. 4. Hvor de i stk. 1, 2 og 3 navnte afdelingers art eller arbejdsomraders starrelse eller be-
liggenhed gar det hensigtsmaessigt, skal der dog oprettes flere sikkerhedsgrupper.

Stk. 5. ...
Sikkerhedsudvalg

8 12. | virksomheder, hvor der er beskeaftiget 20 ansatte eller derover, skal virksomhedens
sikkerheds- og sundhedsarbejde planlaegges og koordineres af et sikkerhedsudvalg, jf. dog §
4,

Stk. 2. ...

Stk. 3. Formand for udvalget er virksomhedens leder eller en af denne udpeget ansvarlig re-
praesentant, der kan handle pa ledelsens vegne.

Stk. 4. Er der i virksomheden oprettet en eller to sikkerhedsgrupper, bestar sikkerhedsudvalget
af sikkerhedsgruppen eller -gruppernes medlemmer og virksomhedens leder eller en af denne
udpeget ansvarlig repraesentant.

Stk. 5. Er der mere end 2 sikkerhedsgrupper, veelger sikkerhedsrepraesentanterne imellem sig
2 medlemmer, og arbejdslederne i sikkerhedsgrupperne vaelger imellem sig 2 medlemmer til
udvalget, hvori virksomhedslederen eller en ansvarlig repraesentant for denne indtreeder.

Stk. 6. ...

Kapitel 6
Aftaler

§ 38. Med henblik pa at styrke og effektivisere virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsar-
bejde kan reglerne om organiseringsmaden i §§ 7-17 fraviges, hvis der

1) dels er indgaet en aftale mellem en eller flere lanmodtagerorganisationer og den eller de
modstaende arbejdsgiverorganisationer eller arbejdsgivere, eller dem, de bemyndiger hertil,

0g

2) dels pa virksomheder, der er omfattet af en aftale indgaet efter nr. 1, er indgaet en aftale
mellem arbejdsgiveren og de ansatte, herunder eventuelle ledere, i virksomheden eller pa en
del af virksomheden.

Stk. 2. En aftale om organiseringen af sikkerheds- og sundhedsarbejdet efter stk. 1 bergrer
ikke varetagelsen af de opgaver, funktioner, pligter og rettigheder m.v. pa decentralt og cen-
tralt niveau i virksomheden, der er fastsat i bekendtgarelsen.

Stk. 3. I virksomheder, hvor der er beskaftiget 20 ansatte eller derover, skal det sikres, at
planleegningen og koordineringen af sikkerheds- og sundhedsarbejdet i virksomheden finder
sted i et samarbejde mellem arbejdsgiveren, arbejdslederne og de ansatte.
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Stk. 4. En virksomhedsaftale, der er indgaet efter stk. 1, nr. 2, skal sikre, at organiseringen af
virksomhedens sikkerheds- og sundhedsarbejde er i overensstemmelse med virksomhedens
struktur, og at den a&ndrede organisering styrker og effektiviserer virksomhedens arbejde
hermed.

Stk. 5. Virksomhedsaftalen skal veere skriftlig, forefindes i og veere tilgeengelig for de ansatte
pa virksomheden.

Stk. 6. Virksomhedsaftalen skal som minimum indeholde falgende elementer:

1) Beskrivelse af de aktiviteter/metoder, der kan anvendes med henblik pa at sikre, at den
e&ndrede organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet styrker og effektiviserer funktions-
varetagelsen.

2) Angivelse af en procedure for gennemfarelse og opfalgning af virksomhedsaftalen pa virk-
somheden.

3) Angivelse af, hvordan opgaver og funktioner varetages, herunder arbejdsledernes og de
gvrige ansattes deltagelse i arbejdsmiljgarbejdet.

4) Angivelse af, hvordan virksomhedsaftalen kan &ndres og opsiges.

5) Oversigt over den aftalte organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet i form af en or-
ganisationsplan.

Stk. 7. Spargsmal om fortolkning af og brud pa de indgaede aftaler efter stk. 1 afgares efter de
seedvanlige fagretlige regler for omradet. Brud pa aftaler indgaet efter stk. 1, nr. 2, kan dog
ikke indbringes for Arbejdsretten, men afgares ved faglig voldgift.

§ 39. Med henblik pa at styrke samarbejdet om sikkerhed og sundhed mellem samarbejdsud-
valg, de lokale aftaleparter og sikkerhedsorganisationen kan opgavevaretagelsen i forbindelse
med sikkerhed og sundhed varetages af et samarbejdsorgan, hvis

1) betingelserne i § 38 er opfyldt, og

2) personer, der er valgt til at varetage sikkerheds- og sundhedsarbejdet, er repraesenteret i
samarbejdsorganet.

Kapitel 7
Dispensation og klageadgang

§ 41. Direktaren for Arbejdstilsynet kan for fag og faglige omrader eller enkeltvirksomheder,
hvor serlige forhold foreligger, tillade fravigelser fra enkelte bestemmelser i bekendtgarelsen,
nar det skannes rimeligt og fuldt forsvarligt og i det omfang, det er foreneligt med direktiv
89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdsta-
gerens sikkerhed og sundhed under arbejdet.

Sikkerhedsorganisation i fitnesscenter

Arbejdstilsynet havde givet pabud til et fitnesscenter om oprettelse af sikkerhedsorganisation,
idet virksomheden havde mere end 10 ansatte.



16

Klageren oplyste, at instruktgrerne, som var ansat pa honorarbasis, arbejdede fa timer om
ugen, hvoraf en del af tiden blev anvendt til administrativt arbejde, som f.eks. forberedelse af
undervisning, og at antallet af instruktarer ikke var stabilt over aret.

Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at virksomheden skulle oprette sikkerhedsorganisation, fordi
der i alt var mere end 10 ansatte. De honorarlgnnede instruktgrer var ansatte og skulle derfor
medregnes, ligesom instruktarernes arbejde ikke kan sidestilles med administrativt arbejde,
som kun skal medregnes, hvis de ansatte er beskeftiget mindst 10 timer pr. uge. Arbejdsmil-
joklagenaevnet fandt, at der ikke var tale om en saesonvirksomhed, idet antallet af instruktarer
ikke varierede i forhold til en seesonperiode (j.nr. 5900093-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005

Kapitel 2
Virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde

Sikkerhedsorganisation

8 6. | virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed og
sundhed organiseres.

Stk. 2. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med sikkerhedsre-
praesentanten danne en sikkerhedsgruppe for den pagealdende afdeling eller det pageeldende
arbejdsomrade.

Stk. 3. De ansatte skal vealge en sikkerhedsrepraesentant for hver afdeling eller hvert arbejds-
lederomrade til at indtraede i sikkerhedsgruppen og reprasentere sig i spargsmal om de ansat-
tes sikkerhed og sundhed.

8 8. Beskaftigelsesministeren fastseatter naermere regler for opbygning og funktion af virk-
somhedernes arbejde for sikkerhed og sundhed, herunder regler om valg af sikkerhedsrepree-
sentanter, om deres rettigheder og pligter, om oprettelse af sikkerhedsgrupper og sikkerheds-
udvalg og om disses opgaver samt om daglig ledelse af sikkerhedsarbejdet.

Stk. 2. ...

Arbejdsministeriets bekendtgarelse nr. 575 af 21. juni 2001 om virksomhedernes sik-
kerheds- og sundhedsarbejde, som @&ndret ved Beskaftigelsesministeriets bekendtgarel-
se nr. 491 af 20. juni 2002 om &ndring af bekendtgarelse om virksomhedernes sikker-
heds- og sundhedsarbejde
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Kapitel 2
Organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet

8 2. | virksomheder med 10 ansatte og derover skal sikkerheds- og sundhedsarbejdet organise-
res gennem en sikkerhedsorganisation.

Stk. 2. Alle ansatte, der ikke er virksomhedsledere eller arbejdsledere i henhold til arbejdsmil-
jolovens 8§ 23 og § 24, medregnes, jf. stk. 1.

8 4. Ved kontorarbejde eller andet administrativt arbejde og ved arbejde i butikker, herunder
supermarkeder, stormagasiner og lignende, medregnes ved organiseringen af sikkerheds- og
sundhedsarbejdet efter § 2 kun ansatte, der er beskaftiget 10 timer eller derover ugentligt.

Kapitel 7
Dispensation og klageadgang

§ 41. Direktaren for Arbejdstilsynet kan for fag og faglige omrader eller enkeltvirksomheder,
hvor sarlige forhold foreligger, tillade fravigelser fra enkelte bestemmelser i bekendtgarelsen,
nar det skennes rimeligt og fuldt forsvarligt og i det omfang, det er foreneligt med direktiv
89/391/EQF af 12. juni 1989 om iveerksattelse af foranstaltninger til forbedring af arbejdsta-
gerens sikkerhed og sundhed under arbejdet.

Sikkerhedsorganisation - psykologisk radgivning - frivillige ulgnnede medarbejdere

Klagenavnet har truffet afggrelse om, at en privat organisation, der har en psykologisk rad-
givning baseret pa frivillige ulannede radgivere, ikke skal oprette sikkerhedsorganisation og
-udvalg.

Det var klagenavnets opfattelse, at de frivillige som udgangspunkt skal medregnes som antal
ansatte, nar det vurderes, om organisationen er omfattet af pligten til at oprette sikkerhedsor-
ganisation og -sikkerhedsudvalg.

Klagenavnet fandt dog, at arbejdet som frivillig radgiver i radgivningen kan sidestilles med
kontorarbejde og andet administrativt arbejde, saledes at de frivillige kun skal medregnes ved
organiseringen af sikkerheds- og sundhedsarbejdet i det omfang, de er beskeaftiget 10 timer
om ugen eller derover. Da radgiverne maksimalt er beskaftiget 8 timer om ugen i radgivnin-
gen skal de ikke medregnes (j.nr. 5900075-06).

Regler:

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005:

Formal om omréade

8 2. Loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver.



18
Stk. 2. Undtaget er

1) arbejde i arbejdsgiverens private husholdning, jf. dog § 59,

2) arbejde, der udelukkende udferes af de medlemmer af arbejdsgiverens familie, som harer
til hans husstand, jf. dog § 59,

3) arbejde, der udfares af militeere, og som kan henregnes til egentlig militeertjeneste.

Stk. 3. Falgende bestemmelser omfatter ogsa arbejde, der ikke udfares for en arbejdsgiver,
samt det arbejde, der er navnt i stk. 2:

1) § 20 om flere arbejdsgivere m.v. pa samme arbejdssted, §§ 30-36 om leverandarer m.fl. og
§ 37 om bygherrer m.v.,

2) 88 38 og 39, for sa vidt angar de i § 39, stk. 1, nr. 1 og 2, omhandlede arbejder, samt § 41,
3) 88 45-47 om tekniske hjelpemidler m.v.,
4) kapitel 8 om stoffer og materialer,

5) § 58 om vejtransport.
Sikkerhedsorganisation

8§ 6. | virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed
og sundhed organiseres.

8 7. | virksomheder med 20 ansatte eller derover, jf. dog 8 8, stk. 7, skal der oprettes et sik-
kerhedsudvalg. Er der i virksomheden oprettet en eller to sikkerhedsgrupper, udger sikker-
hedsgruppens eller -gruppernes medlemmer og virksomhedens leder eller en ansvarlig repree-
sentant for denne sikkerhedsudvalget. Er der oprettet flere sikkerhedsgrupper, vealger sikker-
hedsreprasentanterne imellem sig 2 medlemmer og arbejdslederne i sikkerheds grupperne
imellem sig 2 medlemmer til et sikkerhedsudvalg, hvori virksomhedens leder eller en ansvar-
lig repraesentant for denne indtraeder. Sikkerhedsudvalget skal planlegge, lede, radgive og
orientere om samt fgre kontrol med sikkerheds- og sundhedsarbejdet inden for virksomheden.

8 8. Beskeftigelsesministeren fastsatter naermere regler for opbygning og funktion af virk-
somhedernes arbejde for sikkerhed og sundhed, herunder regler om valg af sikkerhedsrepree-
sentanter, om deres rettigheder og pligter, om oprettelse af sikkerhedsgrupper og sikkerheds-
udvalg og om disses opgaver samt om daglig ledelse af sikkerhedsarbejdet.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller af-
gerelser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.



19

Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 575 af 21. juni 2001 om virksomhedernes sik-
kerheds- og sundhedsarbejde, som a&ndret ved Beskeeftigelsesministeriets bekendtgarel-
se nr. 491 af 20. juni 2002:

Organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet

8 2. | virksomheder med 10 ansatte og derover skal sikkerheds- og sundhedsarbejdet organi-
seres gennem en sikkerhedsorganisation.

Stk. 2. Alle ansatte, der ikke er virksomhedsledere eller arbejdsledere i henhold til arbejds-
miljelovens § 23 og § 24 medregnes, jf. stk. 1.

8 4. Ved kontorarbejde og andet administrativt arbejde og ved arbejde i butikker, herunder
supermarkeder, stormagasiner og lignende, medregnes ved organiseringen af sikkerheds- og
sundhedsarbejdet efter § 2 kun ansatte der er beskeftiget 10 timer eller derover ugentligt.

Stk. 2. Ved organisering af sikkerheds- og sundhedsarbejdet pa virksomheder i gvrigt med
under 10 ansatte medregnes kun ansatte, der er beskeeftiget 10 timer ugentligt eller derover.

Sikkerhedsudvalg

8 12. | virksomheder, hvor der er beskeftiget 20 ansatte eller derover, skal virksomhedens
sikkerheds- og sundhedsarbejde planlaegges og koordineres af et sikkerhedsudvalg, jf. dog §
4.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 235 af 3. juni 1977 om tilsynsbog og tilsynsrappor-
ter:

8 3. Arbejdsgiveren har pligt til at efterkomme krav om tilbagemelding vedrarende skriftli-
ge pabud m.v., nar arbejdstilsynet har kraevet det i tilsynsrapporten. Som dokumentation her-
for skal tilsynsrapportens tilbagemeldingsblanket i udfyldt og underskrevet stand sendes til
arbejdstilsynet inden den i tilsynsrapporten fstsatte frist.
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4. Fremtidens arbejdsmiljg

I Regeringens Redegarelse om fremtidens arbejdsmiljg 2010 er der rettet seerlig opmarksom-
hed pa falgende indsatsomrader:

— Arbejdsulykker

— Psykisk arbejdsmiljg

— Stgj

— Muskel- og skeletbesveer

Arbejdsmiljeklagenavnet har i forhold til disse sarlige indsatsomrader i ar 2006 behandlet en
reekke klagesager som serligt gennemgas i denne arsberetning.

Et udvalg af navnets afgerelser inden for indsatsomraderne er derfor medtaget som en del af
arsberetningen.

A. Arbejdsulykker (forebyggelse)

Forebyggelse af ulykkesfare daekker et bredt omrade af de sager, som navnet har behandlet,
idet ulykkesrisici kan udspringe af arbejde ved tekniske hjelpemidler, herunder maskiner,
som ikke er sikret mod ulykkesfare pa grund af indretningsmaessige mangler, tagarbejde,
hvor der er nedstyrtningsfare, og den ulykkesrisikoen der kan forekomme, hvis der mangler
belysning pa en byggeplads.

Arbejdsmiljeklagenavnet behandler saledes ikke arbejdsulykker, men alene pabud som fore-
byggende er afgivet for at sikre mod ulykker, eller pabud, som er givet efter en arbejdsulykke,
sa fremtidige ulykker ikke kan ske pa samme made, hvis pabudet efterkommes.

Det drejer sig saledes om fglgende udvalgte sager:
Pabud om sikring af maskine mod ulykker og forsyning med ngdstop

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at maskinen skulle sikres mod fare for ulykker, og hvis ma-
skinen ikke af arbejdstekniske grunde kunne indrettes eller afskeermes pa en sadan made, at
der ikke var risiko for personskade, skulle maskinen ogsa forsynes med ngdstop.

I en virksomhed blev der anvendt en &ldre maskine, som er forsynet med en transportsnegl.

Maskinen, der ikke var omfattet af maskindirektivet, var forsynet med en konisk pafyldnings-
tragt. | bunden af pafyldningstragten var der uhindret adgang til anleeggets transportsnegl.

Maskinen var ikke forsynet med ngdstop.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at maskinen skulle sikres mod ulykker, og forsynes
med ngdstop.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at transportsneglen pa rivemaskinen
skulle sikres mod fare for ulykker.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ogsa, at safremt transportsneglen ikke af arbejdstekniske
grunde kunne indrettes eller afskeermes pa en sadan made, at der ikke leengere var risiko for
personskade, skulle maskinen ogsa forsynes med ngdstop.

Efter Arbejdstilsynets besgg var virksomhedens eneste ansatte blevet fyret, saledes at virk-
somhedens ejer var alene om at udfare arbejdet.

Bestemmelserne om tekniske hjaelpemidler geelder uanset, at der ikke er ansatte (5900067-
05).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005

Kapitel 1
Formal og omrade

8 1. Ved loven tilstraebes at skabe

1) et sikkert og sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske
og sociale udvikling i samfundet, samt

2) ...
§2. ...
Stk. 2. ...

Stk. 3. Falgende bestemmelser omfatter ogsa arbejde, der ikke udfares for en arbejdsgiver,
samt det arbejde, der er naevnt i stk. 2:

1) ...
2) ...

3) 88 45-47 om tekniske hjelpemidler m.v.,
4) ...

Kapitel 7
Tekniske hjelpemidler m.v.

8 45. Maskiner, maskindele, beholdere, preefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber
og andre tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal falges.

8 46. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning og anvendelse af tekniske
hjeelpemidler m.v., herunder om

1) konstruktion, udfarelse, opstilling, anmeldelse og afprgvning,
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2) ...

Kapitel 13
Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Stk. 2. ...
Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 670 af 7. august 1995 om a&ndring

af bekendtggrelse om anvendelse af tekniske hjselpemidler

Kapitel 1
Omrade og definitioner

8 1. Bekendtgarelsen omfatter anvendelsen af tekniske hjelpemidler ved arbejde eller ar-
bejdsprocesser, hvad enten udfgrelsen heraf sker for en arbejdsgiver eller ikke.

Stk. 2. ...

§ 2. Ved tekniske hjelpemidler forstas i denne bekendtggrelse:

1) Maskiner, beholdere, apparater, redskaber og enhver anden lignende indretning, der

a) anvendes ved forarbejdningen af et produkt,

b) anvendes til frembringelsen af et arbejdsresultat, herunder til transport og opbevaring, eller
c) tjener til udfarelsen af en teknisk proces, og

2) dele til sadanne indretninger, prafabrikerede konstruktioner og enhver anden tilvirket gen-
stand, der er beregnet til sammen med andre genstande at indga i en feerdig enhed.

Stk. 2. Ved anvendelse forsta i denne bekendtggrelse: Enhver brug af hjelpemidlet og alle
hermed forbundne arbejdsfunktioner, sasom ibrugtagning, udtagning af drift, betjening og
overvagning, vedligeholdelse, indstilling, reparation, rengering og anden pasning af hjalpe-
midlet.

Kapitel 2
Almindelige bestemmelser

§ 4. Anvendelse af tekniske hjelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmassig fuldt
forsvarlig made.

§ 6. Et teknisk hjelpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der gealder for dets
konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Arbejdstilsynets bekendtggrelse om indretning af
tekniske hjelpemidler og andre serlige regler, der matte vaere fastsat herom.
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Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning
af tekniske hjelpemidler, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 831 af 27. november 1998
om &ndring af bekendtggrelse om indretning af tekniske hjeelpemidler

Kapitel 1
Omrade og definitioner

8 1. Bekendtgarelsen omfatter tekniske hjaelpemidlers indretning, meaerkning, brugsanvisning,
afprevning og markedsfaring.

Stk. 2. ...
§ 2. Ved tekniske hjelpemidler forstas i denne bekendtggrelse:

1) maskiner, beholdere, apparater, redskaber og enhver anden lignende ind
retning, der

a) anvendes ved forarbejdningen af et produkt,

b) anvendes til frembringelsen af et arbejdsresultat, herunder til transport og
opbevaring, eller

c) tjener til udfgrelsen af en teknisk proces, og

2) dele til sadanne indretninger, praefabrikerede konstruktioner og enhver anden tilvirket gen-
stand, der er beregnet til sammen med andre genstande at indga i en feerdig enhed.

Almindelige bestemmelser

§ 3. Tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet saledes, at de ikke indeberer risiko for sikker-
hed eller sundhed, nar de installeres og vedligeholdes pa passende made og anvendes i over-
ensstemmelse med deres bestemmelse.

Kapitel 3
Andre maskiner og gvrige tekniske hjelpemidler

Konstruktion, fremstilling, udstyr og udformning

8 19. Reglerne i dette kapitel geelder for tekniske hjaelpemidler, der ikke er
omfattet af kapitel 2, herunder maskiner, der er leveret til brug far ikrafttreedelsen af kapitel 2,
jf. bilag VIII.

Stk. 2. For tekniske hjeelpemidlers konstruktion, fremstilling, udstyr, udformning samt brugs-
anvisning galder de almindelige bestemmelser i 88 20-34. Herudover geaelder for visse tekni-
ske hjeelpemidler sarlige bestemmelser. Disse bestemmelser er anfart i bilag X, og i de be-
kendtgerelser som er naevnt i bilag 1X.
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§ 21. | konstruktionen af et teknisk hjelpemiddel skal indga sikring mod farer ved hjelpemid-
let. Det skal herunder sikres, at

1) personer ikke kan komme i bergring med farlige maskindele eller stoffer,
2) ...

Stk. 2. Hvis forngden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfares
pa betryggende made ved afskeermning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikker-
hedstekniske forholdsregler.

Stk. 3. ...
§24. ...

Stk. 2. Standsning af funktioner eller arbejdsprocesser skal, medmindre afbrydelse af disse
kan frembyde fare, kunne ske hurtigt fra hensigtsmaessige steder pa eller ved hjelpemidlet.
Hvor sikkerhedsmaessige grunde taler for det, skal standsning kunne indtreede automatisk. Om
forngdent skal standsning veere kombineret med en bremsning. Stopordre skal have hgjere
prioritet end igangsaetningsordre.

Stk. 3. ...

Brug af tekniske hjaelpemidler, som ikke er stillet til radighed af arbejdsgiveren. Ar-
bejdsgiverens pligt til at instruere og fare tilsyn

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pabud om, at arbejdet skulle udfgres sikkerheds-
maessigt forsvarligt og at anvendelse af tekniske hjeelpemidler skulle ske forsvarligt.

Pabudet var givet pa baggrund af et ulykkestilfeelde, som opstod, da en ansat var i feerd med at
flytte en fejemaskine fra ladet af en trailer og ned pa jorden. Flytningen foregik ved hjelp af
to ramper, som blev fastgjort pa traileren ved hjeelp af en fals. Ramperne var forsynet med en
kant pa hver side.

Under nedkarsel kom et hjul op over kanten pa rampen og forarsagede, at maskinen faldt ned
pa jorden.

Klageren mener ikke, at virksomheden var ansvarlig for den ansattes anvendelse af fejema-
skinen, da virksomheden ikke ejede fejemaskinen. Det var den ansatte selv, der havde beslut-
tet at bruge maskinen i stedet for kost og skovl.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at arbejdet skulle udfares sikkerhedsmaessigt forsvarligt og at
anvendelse af tekniske hjelpemidler skulle ske forsvarligt. Det indebar bl.a., at arbejdsgiveren
skulle instruere den ansatte, og fare et effektivt tilsyn med arbejdets udfarelse (j.nr. 5900095-
06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005

Kapitel 1
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Formal og omrade
.§. 2 Loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver.
Stk. 2. Undtaget er
1) arbejde i arbejdsgiverens private husholdning, jf. dog 8 59,

2) arbejde, der udelukkende udferes af de medlemmer af arbejdsgiverens familie, som harer
til hans husstand, jf. dog § 59,

3) arbejde, der udfares af militeere, og som kan henregnes til egentlig militeertjeneste.
Kapitel 4
Almindelige pligter
Arbejdsgiveren

8 15. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
fuldt forsvarlige. Der henvises her serlig til

1) kapitel 5 om arbejdets udfarelse,

2) kapitel 6 om indretning af arbejdsstedet,

3) kapitel 7 om tekniske hjeelpemidler m.v.,

4) kapitel 8 om stoffer og materialer.

8 16. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der fares effektivt tilsyn med, at a rbejdet udfares sik-
kerheds- og sundhedsmeessigt forsvarligt.

8 17. Arbejdsgiveren skal gere de ansatte bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der
eventuelt er forbundet med deres arbejde.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal endvidere sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaring og in-
struktion i at udfare arbejdet pa farefri made.

Stk. 3. Beskeeftigelsesministeren kan fastsette naeermere regler om arbejdsgiverens pligter efter
stk. 1 og 2.

Ansatte
8 27. De ansatte skal deltage i samarbejdet om sikkerhed og sundhed, jf. kapitel 2.

Kapitel 5
Arbejdets udfgrelse
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§ 38. Arbejdet skal planlagges, tilrettelegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.

Kapitel 7
Tekniske hjelpemidler m.v.

8 45. Maskiner, maskindele, beholdere, preefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber
og andre tekniske hjeelpemidler skal vere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.
Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.
8 46. Beskeftigelsesministeren kan fastsette regler om indretning og anvendelse af tekniske
hjeelpemidler m.v., herunder om
1) konstruktion, udfarelse, opstilling, anmeldelse og afpravning,
2) forelaeggelse for Arbejdstilsynet til udtalelse eller godkendelse af planer for konstruk-
tion, udfarelse og opstilling
3) godkendelse fra Arbejdstilsynet af et teknisk hjeelpemiddel m.v., fer det overdrages el-
ler overlades til brugeren eller tages i brug,
4) anvendelse, vedligeholdelse og pasning.
Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler, som &ndret ved bekendtgarelse nr. 832 af 27. november 1998 om &n-

dring af bekendtggrelse om anvendelse af tekniske hjelpemidler

Kapitel 2
Almindelige bestemmelser

& 4. Anvendelse af tekniske hjelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmaessig fuldt
forsvarlig made.

Brug m.v.
§ 9. Et teknisk hjelpemiddel ma kun anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingel-
ser, det er egnet til, sa begrensninger, der falger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed

eller sundhed.

Stk. 2. Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrev-
ne sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Stk. 3. Anvendelse ma ikke ske under forhold og omstendigheder, som frembyder serlig fare,
medmindre der er truffet effektive sikkerhedsforanstaltninger herimod. Hvis det er ngdven-
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digt, skal der veere truffet passende foranstaltninger til beskyttelse mod falgerne af lynned-
slag.

Indretning af tekniske hjaelpemidler

Arbejdsmiljgklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afgagrelse om, at betjening af et wirehejs
sikres mod, at ansatte kan opholde sig eller reekke ind i farezonen mellem en container og en
lastvogn.

Arbejdstilsynet gav et pabud om betjening af wirehejs, idet betjeningsorganet pa bagenden af
en lastvogn ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet den ansatte samtidig med betje-
ning af wirehejset, dels kunne opholde sig i farezonen mellem bilens lad og containeren, dels
kunne reekke ind i farezonen med arm eller ben for at rette pa wirens placering.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet betjeningsanordningen ved
bagakslen var placeret i et farligt omrade, hvorfra det var muligt at komme i kontakt med wi-
rehejsets bevagelige dele (j.nr. 5900125-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005

8 45. Maskiner, maskindele, beholdere, preefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber
og andre tekniske hjeelpemidler skal vere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds-

og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.

8 46. Beskeeftigelsesministeren kan fastseatte regler om indretning og anvendelse af tekniske
hjeelpemidler m.v., herunder om

1) konstruktion, udfarelse, opstilling, anmeldelse og afprevning,

2) foreleeggelse for Arbejdstilsynet til udtalelse eller godkendelse af planer for konstruktion,
udfarelse og opstilling,

3) godkendelse fra Arbejdstilsynet af et teknisk hjeelpemiddel m.v., far det overdrages eller
overlades til brugeren eller tages i brug,

4) anvendelse, vedligeholdelse og pasning.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler med de endringer der folger af bekendtgarelse nr. 670 af 7. august
1995
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§ 6. Et teknisk hjeelpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der geelder for dets
konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifglge Arbejdstilsynets bekendtgarelse om indretning af
tekniske hjelpemidler og andre serlige regler, der matte vaere fastsat herom.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning af tekniske hjeel-
pemidler

Almindelige bestemmelser
§ 3. Tekniske hjeelpemidler skal veere indrettet saledes, at de ikke indeberer risiko for sikker-
hed eller sundhed, nar de installeres og vedligeholdes pa passende made og anvendes i over-

ensstemmelse med deres bestemmelse.

8§ 7. Maskiners og sikkerhedskomponenters indretning skal opfylde de veesentlige sikkerheds-
og sundhedskrav, der er fastsat i bilag 1.

Bilag 1

1.2.2. Betjeningsanordninger

Betjeningsanordninger skal veere:

- tydelige og lette at fa gje pa og i givet fald hensigtsmassigt afmeerket,

- anbragt, sa de kan betjenes sikkert, hurtigt, uden spild af tid og entydigt,

- udformet saledes, at der er logisk forhold mellem bevagelse og den udlgste handling,

- anbragt uden for de farlige omrader, bortset fra om forngdent visse anordninger, f.eks.
ngdstop, programmeringsenheder for robotter,

- anbragt saledes, at der ingen ekstra fare er ved betjeningen,

- udformet eller beskyttet saledes, at risiko for utilsigtet udlgsning af funktioner, hvorved der
kan opsta fare, er forhindret,

- fremstillet saledes, at de kan modsta den forventede belastning; der skal leegges sarlig veegt
pa ngdstop, der kan blive udsat for store belastninger.

Safremt en betjeningsanordning er konstrueret og fremstillet saledes, at flere forskellige hand-
linger er mulige, d.v.s. at dens aktionering ikke er entydig (f.eks. anvendelse af tastaturer
osv.), skal den handling, der vil blive udlgst, klart angives og om forngdent bekreftes.

Betjeningsanordningerne skal veere udformet saledes, at deres placering, bevaegelse og betje-
ningskraft er forenelige med den udlgste handling under hensyn til, hvad der er ergonomisk
hensigtsmaessigt. Der skal tages hensyn til forhold, der skyldes ngdvendig eller forventet an-
vendelse af personlige vaernemidler (f.eks. sko, handsker osv.).
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Maskinen skal vare forsynet med overvagnings- og kontrolorganer (viserinstrumenter, signa-
ler osv.), som man skal have kendskab til, for at maskinen skal kunne anvendes pa betryggen-
de vis. Operatgren skal fra betjeningsstedet kunne aflase disse overvagnings- og kontrolorga-
ner.

Operatgren skal fra hovedbetjeningsstedet veere i stand til at konstatere, at ingen udsatte per-
soner befinder sig i de farlige omrader.

Hvis dette er umuligt, skal betjeningssystemet veere konstrueret og fremstillet saledes, at en-
hver igangsatning forudgas af et lyd- og/eller lyssignal. Den udsatte person skal have tid og
mulighed for hurtigt at forhindre maskinens igangsatning.

Orienteringsbelysning pa byggeplads

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om belysning pa en byggeplads, da belysningen
skulle vere etableret, inden arbejdet pa pladsen startede.

Arbejdstilsynet besggte en vintermorgen kl. 7.30 en byggeplads. Der var da ikke etableret
orienteringsbelysning pa ferdselsarealer ved skurbyen og ud til de respektive arbejdspladser.
Den pagealdende dag stod solen op omkring kl. 8.30.

Arbejdstilsynet oplyste, at der pa besigtigelsestidspunktet var ferdsel af flere personer mellem
skurbyen og en udgravning. Byggepladsen var total markelagt udover karelyset pa de arbej-
dende maskiner.

Virksomheden oplyser, at orienteringsbelysning var under etablering, og at der den dag var
mgde med el-entreprengren for at fastsla, hvor lysmasterne skulle stilles op.

Det oplystes, at den pabegyndende dag var den farste reelle arbejdsdag pa pladsen, idet der
indtil denne dato var udfart bortkarsel af rajord, tilkersel af sand og komprimering af sandpu-
de ved hjelp af tromle med farerhus.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at belysningen skulle veere etableret pa det tidspunkt, hvor
arbejdet pa byggepladsen startede (j.nr. 5900124-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005
Kapitel 6
Arbejdsstedets indretning

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning skal falges.

8 43. Beskeeftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendars arbejdssteder, herunder om
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1 ...
2) ...

3) udgangsforhold, f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.

Stk. 2. ...

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 589 af 22. juni 2001om indretning af byggepladser
og lignende arbejdssteder

Kapitel 7
Belysning

§ 42. Adgangsveje, transportveje og feerdselsarealer skal veere belyst, sa feerdslen kan forega
forsvarligt. Belysningen skal have en styrke pa mindst 25 lux.

Stk. 2. ...

Forbud mod fortsat arbejde pa tag indtil de ansatte var tilstreekkeligt sikret mod ned-
styrtning

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt forbud mod at arbejde pa et glat tag, idet der ikke var truf-
fet foranstaltninger mod nedstyrtning.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at ansatte arbejdede i 8 meters hgjde pa taget
af en bygning.

Taget malte 3,2 meter ved tagfoden, og havde en tagheeldning pa ca. 14 grader. Vejret var
taget og fugtigt og taget var vadt af regn eller dug. Arbejdstilsynet konstaterede, at taget var
glat.

Arbejdstilsynet nedlagde forbud mod videre arbejde, idet vejrforholdene og tagfladens ud-
formning gav gget og betydelig risiko for, at de ansatte kunne glide og falde ned.

Virksomheden mente, at forbudet var mangelfuldt, idet forhold som gav anledning til en gget
og betydelig risiko for at falde ned, som kraeves efter byggepladsbekendtgerelsens 8§ 21, stk.
5, ikke fremgik af forbudet.

Der er praksis for at stille krav om sikkerhedsforanstaltninger efter bekendtgarelsens § 21,
stk. 5, nar taget pa grund af frost, sne, hagl, dug eller regn er glat. Alle tage kan vere glatte i
frost, sne og hagl (ogsd om sommeren), mens problemerne ved dug og regn opstar i kombina-
tion med tagfladens belaegning. F.eks. er tagpap ikke sa glat ved dug og regn, som eternittag-
plader og stalprofilplader. Bglgeeternit og stalprofilplader er “bglgede” — altsa ikke plane —
hvilket bevirker yderligere risiko for at snuble, nar taget er glat.
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Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse. Ved afgerelsen lagde Ar-
bejdsmiljgklagenavnet vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at taget var glat, og at der
ikke var truffet foranstaltninger mod nedstyrtning.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at der var tale om eternittagplader, der kunne vare
glatte ved dug og regn, og at bglgeeternit bevirker en yderligere risiko for at snuble, nar taget
er glat. Arbejdsmiljeklagenavnet lagde desuden vagt pa, at haldningen pa taget var ca. 14
grader, og at der var tale om en vis haldning, selv om taget var omfattet af reglerne for flade
tage (j.nr. 5900131-06).
Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:
Kapitel 5
Arbejdets udfarelse

§ 38. Arbejdet skal planlagges, tilretteleegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.
Kapitel 6

Arbejdsstedets indretning

8§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning skal falges.

8 43. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendgrs arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, veegge, lofter, belysning, temperatur, luftfor-
nyelse og stgj,

2) velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omklaedningsrum,
toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole,

3) udgangsforhold, f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.

Stk. 2. Det kan i reglerne i medfar af stk. 1 fastsettes, at de geelder for udlejere af bygninger,
lokaler, arealer m.v.

Kapitel 13
Arbejdstilsynet
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§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Stk. 2. Skenner Arbejdstilsynet det ngdvendigt for at afveerge en overhaengende, betydelig
fare for de ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, kan det pabyde, at faren straks img-
degas, herunder

1) at de tilstedeveerende gjeblikkelig fjerner sig fra farezonen,

2) at brugen af en maskine, en maskindel, en beholder, en praefabrikeret konstruktion, et appa-
rat, et redskab, et andet teknisk hjeelpemiddel eller et stof eller et materiale standses, eller

3) at arbejde i gvrigt standses.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 589 af 22. juni 2001 om indretning af byggepladser
og lignende arbejdssteder:

Kapitel 4
Nedstyrtnings- og nedskridningsfare

§ 21. Pa tage, hvor der foregar feerdsel eller arbejde, skal der alt efter tagets haldning treeffes
felgende sikkerhedsforanstaltninger:

1) Taghaldning under 15°:

Hvor tagkanten er mere end 3,5 meter over det omgivende underlag, skal der langs kanten
opsattes raekverk eller anden lige sa effektiv sikring, jf. § 23. Hvis tagarbejdet foregar pa
skridsikkert underlag og under gode vind- og vejrforhold, kan hgjden haves til 5 meter. Hvis
arbejdet kan udfgres, uden at det er ngdvendigt at komme naermere end 2 meter til tagkanten,
kan raekvaerket erstattes af en tydelig og holdbar markering af arbejdsstedet. Feerdsel ma ikke
finde sted uden for markeringen.

2) Taghaldning pa 15° eller derover:

Hvis tagfoden er mere end 2 meter over det omgivende underlag, og der under arbejdets udfg-
relse vil forekomme feerdsel eller arbejde i en hgjde af 5 meter eller derover, skal der, inden
arbejdet pabegyndes, ved tagfoden anbringes stillads, skeerm, net eller lign., jf. § 23, der med
sikkerhed kan standse fald af personer. Hvis taget er glat, skal der, uanset hvilken hgjde der a
rbejdes i, anvendes tagstiger, medmindre leegterne forsvarligt kan fungere som sadanne.

Stk. 2. Raekveerk, skeerm, net eller lign. kan undlades, hvis arbejdet er kortvarigt og udfares
med anvendelse af sikkerhedsbalte med line.

Stk. 5. Sikkerhedsforanstaltninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 skal traeffes ogsa ved mindre faldhgj-
de end angivet i disse bestemmelser, hvis der pa grund af arbejdets art, vejrforholdene, tagfla-
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dens art eller andre forhold er szrlig fare for nedstyrtning, eller hvis nedstyrtning pa det om-
givende underlag er forbundet med serlig fare, jf. 88 22 og 23.

8§ 22. Hvor der i gvrigt under arbejde og feerdsel i hgjden kan veere fare for fald, skal der, hvis
faldhgjden er mere end 2 meter, traeffes sikkerhedsforanstaltninger efter § 23.

Stk. 2. Der skal tillige treeffes sikkerhedsforanstaltninger, hvor der er mindre faldhgjde, hvis
der pa grund af arbejdets art er seerlig fare for nedstyr tning, eller hvis nedstyrtning pa det
omgivende underlag er forbundet med serlig fare.

Stk. 3. Sikkerhedsforanstaltninger kan dog undlades ved kortvarige arbejdsopgaver, hvor fa-
ren ved sikkerhedsforanstaltningernes etablering, brug og fjernelse er stgrre end den fare, de
skal afveerge. Dette geelder f.eks. ved visse arbejdsoperationer i forbindelse med elementmon-
tage.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfarelse:

Kapitel 3
Arbejdets udfarelse

Almene krav

Seerlige krav

8 13. Ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres

1) at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, ned-
styrtning, sammenskridning, ulykker hidrgrende fra elektrisk stram, rystelser og lignende,

Pabud om sikring ved maskinel handtering af gods i mere end 2 meters hgjde

Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede pabuddet, idet der pa lageret kun faerdedes personer, som
var instrueret i virksomhedens sikkerhedsinstruks, og idet ikke andre personer opholdt sig i
umiddelbar nzrhed, nar der blev handteret gods i mere end 2 meters hgijde.

Arbejdstilsynet konstaterede pa besgg pa en virksomheds lager, at der foregik maskinel hand-
tering af gods med truck og el-stablere i mere end 2 meters hgjde, og at der ikke var etableret
klare tekniske afgransninger mellem den maskinelle handtering og anden gaende og kerende
feerdsel.

Det blev under besgget konstateret, at der blev handteret gods med truck i ca. 4 meters hgjde
samtidig med at en anden ansat handterede gods med truck fra gulvhgjde ved siden af. Virk-
somhedens ledelse oplyste, at dette ville stride mod gealdende instruks om, at der skulle signa-
leres med lys og alarm, og at der skulle holdes en sikkerhedsafstand pa 5 meter, nar der blev
handteret gods i hgjden.
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Arbejdstilsynet gav pabud til virksomheden om at treeffe foranstaltninger til at imgdega ulyk-
kesrisikoen ved den maskinelle handtering af gods i mere end 2 meters hgjde.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets pabud.

Klagenavnet lagde ved afgarelsen veegt pa, at der pa lageret kun feerdedes personer, der ar-
bejdede der, eller som var instrueret om sikkerhedsinstruktionerne.

Klagenavnet lagde endvidere vaegt pa, at det var bestridt, at der blev handteret gods med
truck i ca. 4 meters hgjde samtidig med at en anden ansat handterede gods med truck fra
gulvhgjde i reolen ved siden af, og at forholdet ville stride mod virksomhedens sikkerhedsin-
struktion.

Klagenaevnet lagde endvidere vagt pa, at virksomheden havde en sikkerhedsinstruks vedrg-
rende faerdsel pa lageret. Pa baggrund heraf opholdt der sig ikke andre personer i umiddelbar
narhed, nar gods handteredes i mere end 2 meters hgjde.

Klagenavnet fandt efter en samlet vurdering, at instruktionen til de ansatte om, at der skulle
signaleres med lys, og at der skulle holdes en sikkerhedsafstand pa 5 meter, nar der blev hand-
teret gods i hgjden, i forngdent omfang sikrede en sikkerhedsmaessig fuld forsvarlig feerden
for ansatte pa arbejdspladsen (j.nr. 5900110-06).
Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005:
Kapitel 6
Arbejdsstedets indretning

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt.
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B. Psykisk arbejdsmiljg

Efter bekendtgarelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere til lgsning af bestemte
arbejdsmiljgproblemer, er der tale om et problempabud, nar pabud vedrgrende psykiske ar-
bejdsmiljgproblemer er givet, fordi virksomheden ikke pa tilfredsstillende made har tilkende-
givet overfor Arbejdstilsynet at ville lgse de konstaterede psykiske arbejdsmiljgproblemer,
som fremgar af rapport om vaesentlige problemer eller af udkast til pabud, eller fordi virk-
somheden ikke har lgst de psykiske arbejdsmiljgproblemer, uagtet Arbejdstilsynet har truffet
afgarelse herom.

Der er saledes grundlag for et materielt pabud, hvis en virksomhed ikke udviser vilje og evne
til at lgse problemer vedrgrende det psykiske arbejdsmiljg.

Der er endvidere grundlag for et pabud om brug af autoriseret radgiver, da der er tale om et
problempébud.

Arbejdsmiljeklagensvnet har i 2006 behandlet 2 sager om psykisk arbejdsmiljg.

| begge sager havde Arbejdstilsynet, udover materielle pabud vedrgrende psykisk arbejdsmil-
jo, truffet afgerelse om brug af autoriseret radgiver.

| den ene sag reagerede virksomheden ikke pa, at Arbejdstilsynet havde fremsendt udkast til
pabud, bl.a. med henblik pa at afgere, om virksomheden havde vilje og evne til at lgse pro-
blemerne.

I den anden sag meldte virksomheden tilbage pa Arbejdstilsynets hgring af en rapport om
virksomhedens psykiske arbejdsmiljg. Neevnet fandt dog ikke, at Arbejdstilsynet i tilstraekke-
lig grad havde vurderet virksomhedens vilje og evne til at Igse problemerne og hjemviste sa-
gen.

Begge sager er beskrevet nedenfor.

Pabud om foranstaltninger i forbindelse med voldsrisiko

Arbejdsmiljgklagenzavnet fastholdt pabud i forbindelse med voldrisiko ved raveri.
Arbejdstilsynet besggte efter et rgveri en butik for at undersgge arbejdsmiljgforholdene.

Butikken havde abningstider pa hverdage fra kl. 9-19, lgrdage kl. 9-16 og sendage kl. 10-17.
Butikken var placeret i et boligomrade, hvor der ikke i umiddelbar naerhed var andre butikker
eller industri.

| dbningstiden var der altid mindst to pa arbejde, og de ansatte forlod butikken samtidig efter
lukketid. Der var i butikken skiltet med videoovervagning, men denne var gaet i stykker og
havde ikke fungeret de sidste par ar. Der var ved kasseudgangene en ringeklokke, der blev
brugt til at signalere behovet for hjeelp ved kassen (f.eks. ved rgveri), men de ansatte var
utrygge ved at bruge en larmende klokke under et evt. rgveri.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om effektive foranstaltninger til sikring af de ansatte i for-
bindelse med voldsrisiko ved rgveri samt pabud om brug af autoriseret radgiver.
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Navnet fastholdt pabudene.

Na&vnet vurderede, at arbejdet i butikken med hensyn til voldsrisikoen ved rgveri ikke var
planlagt, tilrettelagt og udfert, sa det var sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, og at der var risi-
ko for, at de konstaterede psykiske arbejdsmiljgproblemer kunne medfare savel fysiske som
psykiske arbejdsskader pa bade kort og langt sigt.

Neavnet lagde ved afgarelsen bl.a. sarlig vaegt pa, at den etablerede videoovervagning ikke
fungerede, og at der ikke var mulighed for at tilkalde hjelp via lydlgs overfaldsalarm, hvilket
kunne gge risikoen for bade interne og eksterne rgverier, hvis disse forhold rygtedes i neerom-
radet.

Vedrgrende pabud om brug af autoriseret radgiver lagde navnet veaegt pa, at der var tale om et
problempébud (j.nr. 5900139-06 og 5900146-06).

Regler

Vedrgrende pabud om effektive foranstaltninger til sikring af ansatte i forbindelse med volds-
risiko ved rgveri:

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilrettelegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.

8 39. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte neermere regler om, hvilke krav der skal veere
opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfart, herunder
om

1) sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og
-metoder, f.eks. for at undga sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, stra-
ling, stgj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stev og rag, hede,
kulde eller lugt, sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevagelser eller belastninger,

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfgrelse:

§ 4. Arbejdet skal i alle led planlaegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfares sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Planlzegningen og tilretteleggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal
lagttages, at der ikke foreskrives eller forudsattes anvendt konstruktioner, planudformninger,
detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed
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eller sundhed ved arbejdets udfarelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i
arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

8 7. Arbejdet skal i alle led udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.

Vedrgrende pabud om brug af autoriseret radgiver:
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsetter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljgradgiver, herunder i en nermere
bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de neermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 554 af 17. juni 2004 om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljgradgivere til lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer (Problempabud):

§ 1. Bekendtgarelsen omfatter en arbejdsgivers brug af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver til
lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer inden for falgende omrader:

5 Psykisk arbejdsmiljg

§ 2. Konstaterer Arbejdstilsynet ved afgivelse af pabud eller rapport om vasentligt problem
alvorlige og komplekse arbejdsmiljgproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sund-
hed, som angivet i 88 3-20, kan efterkommelse heraf alene ske ved brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk.1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst
et identisk arbejdsmiljgproblem i samme produktionsenhed, og lgsningen umiddelbart kan
overfares.

§ 20. Manglende tilkendegivelse til Arbejdstilsynet om pa tilfredsstillende made at ville lgse
konstaterede psykiske arbejdsmiljgproblemer, som fremgar af rapport om vesentlige proble-
mer eller udkast til pabud, eller manglende Igsning af de psykiske arbejdsmiljgproblemer,
uagtet Arbejdstilsynet har truffet afgerelse herom.

§ 21. Arbejdsgiveren har pligt til at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista med
radgivning til lasning af de arbejdsmiljegproblemer, der falger af kapitel 2.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal benytte en arbejdsmiljgradgiver, der er autoriseret, jf. bekendtge-
relsen om autorisation af arbejdsmiljgradgivere til at bista virksomheder med efterkommelse
af pabud om brug af radgivning, til at bistd med radgivning til lasning af netop det arbejdsmil-
jeproblem, der danner grundlag for rddgivningspabudet.

Stk. 3. Pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver kan ikke efterkommes ved at
benytte en autoriseret radgiver, der harer ind under den juridiske enhed, som har modtaget et
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pabud om autoriseret radgivning.

§ 22. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at sikkerhedsorganisationen inddrages og deltager i rad-
givningsprocessen vedrgrende lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

Stk. 2. I virksomheder, hvor der ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, skal de ansatte pa
tilsvarende made inddrages i lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

§ 23. Arbejdsgiveren skal indga en skriftlig aftale med en autoriseret arbejdsmiljeradgiver om
radgivning til lgsning af det arbejdsmiljgproblem, der falger af kap. 2.

Stk. 2. Aftalen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsledere,
arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

8 24. Aftalen, jf. § 23, skal opfylde minimumskravene i bilag 1.
§ 25. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af en aftale
om radgivning, senest 6 uger efter at arbejdsgiveren har modtaget pabud fra Arbejdstilsynet

om brug af radgivning til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en reprasentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljeradgiver, som herved bekrafter, at der er indgaet en aftale i henhold til bilag 1.

§ 26. Arbejdsgiveren skal indhente en redeggrelse fra arbejdsmiljeradgiveren, nar arbejdsmil-
joproblemet er lgst. Redegarelsen skal indeholde oplysninger om:

1. hvordan pabudet er efterkommet, og

2. hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har veret inddraget.
Stk. 2. Arbejdsgiveren har pligt til at videregive redegerelsen til sikkerhedsorganisationen
eller, i virksomheder der ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, til en repraesen-

tant for de ansatte.

Stk. 3. Redegarelsen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsle-
dere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

§ 27. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, hvordan pabudet er
efterkommet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljgradgiver, der herved bekrafter, at arbejdsgiveren har efterkommet problempabudet.
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Pabud vedrgrende psykisk arbejdsmiljg i forbindelse med undersggelse af psykisk bela-
stede personer

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagerne til Arbejdstilsynet, da det med de foreliggende
oplysninger ikke var tilstraekkelig dokumenteret, at der var grundlag for pabudene.

I virksomheden blev der foretaget undersggelser og observationer af psykisk belastede perso-
ner. | forbindelse med undersggelse opholdt den ansatte sig typisk alene med den person, der

blev undersegt i et undersggelseslokale. Der var stationare alarmer i alle lokaler, og alarmen i
undersggelseslokalerne var placeret, sa den var lettilgengelig for den ansatte.

Virksomheden havde bl.a. oplyst, at der hurtigt kunne vaere andre ansatte til stede, sdfremt
alarmen blev aktiveret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at arbejdet skulle planlaegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, samt givet pabud om
brug af radgiver.

Arbejdstilsynet havde pa baggrund af virksomhedens tilbagemelding pa Arbejdstilsynets hg-
ring af rapport om psykisk arbejdsmiljg vurderet, at virksomheden ikke udviste vilje og evne
til at lgse problemer med det psykiske arbejdsmiljg, idet virksomheden ikke havde angivet en
tids- og handlingsplan til forebyggelse og handtering af problemet.

Neevnet hjemviste sagerne til Arbejdstilsynet.

Nevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde vurderet virksomhedens vilje
og evne til at lgse problemet.

Nzvnet fandt endvidere, at det pa baggrund af oplysningerne om mulighederne for at tilkalde
hjeelp, var uklart om virksomheden havde en handlingsplan, og hvilke yderligere formkrav der
matte stilles til en sadan.

Navnet fandt desuden, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad havde beskrevet, hvad der
Ia i kravet om en tids- og handlingsplan, herunder hvordan kravet om en handlingsplan kunne
opfyldes (j.nr. 5900150-06 + 5900154-06).

Regler

Vedrgrende pabud om at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det er
sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt:

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 38. Arbejdet skal planlagges, tilretteleegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-
tydning, skal falges.
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8 39. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om, hvilke krav der skal vaere
opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfart, herunder
om

1) sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og
-metoder, f.eks. for at undga sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, stra-
ling, stgj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stgv og rag, hede,
kulde eller lugt, sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevaegelser eller belastninger,

2) forbud mod sarlig farlige arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,

3) opslag eller egnet markering.

8§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning skal falges.

8 43. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendgrs arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, veegge, lofter, belysning, temperatur, luftfor-
nyelse og stgj,

2) velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omklaedningsrum,
toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole,

3) udgangsforhold, f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afga-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfarelse:

§ 4. Arbejdet skal i alle led planlaeegges og tilretteleegges saledes, at det kan udfares sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Planlzegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal
lagttages, at der ikke foreskrives eller forudsettes anvendt konstruktioner, planudformninger,
detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed
eller sundhed ved arbejdets udfarelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i
arbejdsmiljeet pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

8 7. Arbejdet skal i alle led udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.
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Vedrgrende pabud om brug af autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgproblemet:
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsatter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, herunder i en naermere
bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 554 af 17. juni 2004 om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer (Problempabud):

§ 1. Bekendtgerelsen omfatter en arbejdsgivers brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer inden for fglgende omrader:

5 Psykisk arbejdsmiljg.

§ 2. Konstaterer Arbejdstilsynet ved afgivelse af pabud eller rapport om vasentligt problem
alvorlige og komplekse arbejdsmiljgproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sund-
hed, som angivet i 88 3-20, kan efterkommelse heraf alene ske ved brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk.1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst
et identisk arbejdsmiljgproblem i samme produktionsenhed, og lgsningen umiddelbart kan
overfares.

§ 20. Manglende tilkendegivelse til Arbejdstilsynet om pa tilfredsstillende made at ville lgse
konstaterede psykiske arbejdsmiljgproblemer, som fremgar af rapport om vesentlige proble-
mer eller udkast til pabud, eller manglende lgsning af de psykiske arbejdsmiljgproblemer,
uagtet Arbejdstilsynet har truffet afgerelse herom.

§ 21. Arbejdsgiveren har pligt til at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista med
radgivning til lgsning af de arbejdsmiljgproblemer, der falger af kapitel 2.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal benytte en arbejdsmiljgradgiver, der er autoriseret, jf. bekendtge-
relsen om autorisation af arbejdsmiljeradgivere til at bista virksomheder med efterkommelse
af pabud om brug af radgivning, til at bistd med radgivning til lasning af netop det arbejdsmil-
jeproblem, der danner grundlag for radgivningspabudet.

Stk. 3. Pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver kan ikke efterkommes ved at
benytte en autoriseret radgiver, der hgrer ind under den juridiske enhed, som har modtaget et
pabud om autoriseret radgivning.

§ 22. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at sikkerhedsorganisationen inddrages og deltager i rad-
givningsprocessen vedrgrende lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

Stk. 2. 1 virksomheder, hvor der ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, skal de ansatte pa
tilsvarende made inddrages i lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.
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§ 23. Arbejdsgiveren skal indga en skriftlig aftale med en autoriseret arbejdsmiljgradgiver om
radgivning til lgsning af det arbejdsmiljgproblem, der falger af kap. 2.

Stk. 2. Aftalen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsledere,
arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

8 24. Aftalen, jf. § 23, skal opfylde minimumskravene i bilag 1.
§ 25. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af en aftale
om radgivning, senest 6 uger efter at arbejdsgiveren har modtaget pabud fra Arbejdstilsynet

om brug af radgivning til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljgradgiver, som herved bekrafter, at der er indgaet en aftale i henhold til bilag 1.

§ 26. Arbejdsgiveren skal indhente en redeggarelse fra arbejdsmiljgradgiveren, nar arbejdsmil-
joproblemet er lgst. Redegarelsen skal indeholde oplysninger om:

1) hvordan pabudet er efterkommet, og

2) hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har veeret inddraget.

Stk. 2. Arbejdsgiveren har pligt til at videregive redegerelsen til sikkerhedsorganisationen
eller, i virksomheder der ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, til en reprasen-

tant for de ansatte.

Stk. 3. Redegerelsen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsle-
dere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

§ 27. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, hvordan pabudet er
efterkommet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sarge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljeradgiver, der herved bekrafter, at arbejdsgiveren har efterkommet problempabudet.
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C. Stgj
Pabud om reduktion af stgj ved lastning og losning af skibe

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at stgjbelastningen i forbindelse med lastning og losning
af skibe er for hgj og skal reduceres.

| forbindelse med losning og lastning af skibe pa x-havn opstar der stgjbelastninger ombord
pa skibene pa over 85 dB (A).

Der var ikke uenighed om, at der er for meget stgj.

Arbejdsgiver mener dog, at man har gjort, hvad der er muligt inden for rimelighedens graenser
med hensyn til at reducere stgjen.

Arbejdsgiver mener derfor ikke, at man kan afgive et pabud om reduktion af stgjen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet og lagde ved afgarelsen vaegt pa, at greenserne for
stgj var konstateret overskredet (j.nr. 5900049-05).

Regler

Arbejdsministeriets lovbekendtgarelse nr. 784 af 11. oktober 1999 af lov om arbejdsmil-
j@, med de eendringer, der fglger af lov nr. 331 af 16. maj 2001, lov nr. 437 af 10. juni
2002 og lov nr. 425 af 9. juni 2004.

§ 3. Loven gaelder kun for luftfart for sa vidt angar arbejde pa landjorden.

Stk. 2. Loven geelder kun for sgfart og fiskeri for sa vidt angar

1) lastning og losning af skibe, herunder fiskefartgjer,

2) veerftsarbejde om bord i skibe og arbejde, der ma ligestilles hermed.

§ 38. Arbejdet skal planlagges, tilretteleegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal falges.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 801 af 4. oktober 1993 om stgjgraenser pa arbejds-
pladsen.

& 3. Ingen person ma udszattes for en stgjbelastning over 85 dB(A) under arbejdet.

8 5. Arbejdsgiveren skal sgrge for nedsattelse af stajbelastningen ved:
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1) tekniske foranstaltninger, hvorved stgjens opstaen, udstraling og udbredelse hindres eller
mindskes, eller

2) administrative foranstaltninger i forbindelse med arbejdets tilretteleeggelse, hvor stgjreduk-
tionen ikke kan opnas ved tekniske foranstaltninger, eller

3) kombination af tekniske og administrative foranstaltninger.

8. Nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nar forholdene i gvrigt giver anledning dertil, skal
der foretages stgjmalinger og malinger af akustiske forhold m.v. efter retningslinier udstedt af
direktaren for Arbejdstilsynet.

Stk. 2. I det almindelige sikkerhedsarbejde vil malinger af mere orienterende karakter nor-
malt veere tilstreekkelige.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 746 af 28. august 1992 om brug af personlige veer-
nemidler.

§ 3. Hvis arbejdet ikke pa anden made kan planlagges, tilretteleegges og udfares sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet udfare, safremt der
anvendes personlige veernemidler.

8 4. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at personlige vaernemidler bliver benyttet straks ved det
pagealdende arbejdes begyndelse og under hele dets udstraeekning.

8 9. Arbejdsgiveren skal under hensyn til den aktuelle arbejdssituation ved skiltning angive
det omrade, inden for hvilket personlige vaernemidler skal bruges, samt arten af disse. Skilte-
ne skal veere af solidt materiale og forsvar ligt vedligeholdt.
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D. Muskel- og skeletbesveer

Efter rapporten om fremtidens arbejdsmilje skal muskel- og skeletbesveer reduceres betydeligt
inden udgangen af 2010, pa baggrund af indsatsen mod tunge lgft og ensidigt, gentaget arbej-
de.

Arbejdsmiljeklagenzsvnet har behandlet flere sager om tunge lgft.
Pabud om hgjdejusterbare pusleborde i legestuer

Arbejdsmiljgklagenavnet opheaevede pabudet, fordi naevnet fandt, at arbejdet med bleskift ved
puslepladserne kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet havde givet en kommune pabud om at treeffe effektive foranstaltninger, som
kunne sikre, at bleskift i legestuer kunne forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, herunder at arbejdspladser, hvor bleskift foregik, kunne hgjdejusteres, sa de let kunne
tilpasses den enkelte dagplejemor.

Kommunen havde i en sportsklub lejet sig ind i 2 lokaler, som blev benyttet som legestue for
kommunens ca. 25 dagplejemgdre og deres respektive bgrn. De enkelte dagplejemadre benyt-
tede legestuelokalerne 1 gang ugentlig i ca. 2% time pr. gang.

I tilknytning til det ene rum fandtes et lille toilet, hvor der bag dgren var ophangt et skifte-
bord, som sad i fast hgjde. I det andet lokale var placeret et billardbord, hvorpa der var lagt en
spanplade. Dette bord blev ligeledes brugt som skiftebord.

Kommunen havde oplyst, at et bleskift tog max. 15 minutter.

Nzvnet ophavede Arbejdstilsynets afgarelse om pabud om hgjdejusterbare pusleborde.

Ved afgerelsen lagde neevnet vaegt pa, at bleskift, som blev foretaget enten pa det lille toilet
med skiftebord i fast hgjde bag dgren, eller pa et billardbord, hvorpa der var lagt en spanpla-
de, var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da dagplejemgdrene kun arbejdede
kortvarigt ved puslepladserne, og da naevnet vurderede, at de i den forbindelse ikke blev udsat
for risiko for skade pa deres helbred (j. nr. 5900001-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.

8 43. Beskeeftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendars arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, vaegge, lofter, belysning, temperatur, luftfor-
nyelse og stgj,
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2) velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omklaedningsrum,
toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole,

3) udgangsforhold, f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.

Beskaeftigelsesministeriets bekendtgarelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejds-
steders indretning:

8 1. Bekendtggarelsen omfatter ethvert arbejdssted, hvor der udfgres arbejde for en arbejdsgi-
ver, med de begransninger der fglger af 8 2, stk. 2 og 8 3 i lov om arbejdsmiljg samt undta-
gelserne i § 2.

Stk. 2. I denne bekendtgarelse betegner:
1. "Arbejdssted”: Virksomhedens bedriftsomrade, omfattende alle bygninger, bedriftsan-
lzeg m.v. og arealer, som virksomhedens ansatte har adgang til som led i deres arbejde.

2. ”Arbejdsplads”: Det sted inden for arbejdsstedet, hvor den enkelte ansatte udfarer et
arbejde.
3. ”Arbejdsrum”: Ethvert rum, hvor der udferes arbejde.

§ 30. Der skal pa arbejdsstedet findes passende inventar, saledes at arbejdet kan udfares for-
svarligt.

Stk. 2. Stole, arbejdsborde og lignende, der anvendes ved skiftende arbejdsopgaver eller af
skiftende personale, skal i forngdent omfang veere indstillelige.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfarelse:
8 10. Ved udfarelsen af arbejdet skal det sikres,

1) at udformning af arbejdspladser, inventar, tekniske hjelpemidler samt valg af arbejds- og
produktionsmetoder sa vidt muligt passer til de personer, der skal benytte disse,

2) at egnede og effektive hjelpemidler, sasom lgfteanordninger og transportmidler m.v., er
tilgeengelige i det omfang, det er ngdvendigt, for at arbejdet kan udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

8 17. Ungadige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevagelser
skal undgas. Belastningen under arbejdet skal derfor vere sa lille, som det er rimeligt under
hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graenser skal overholdes.
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Pabud om manuel handtering af folieruller i foraedlingsafdelingen pa slagterivirksom-
hed

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse
var truffet pa et mangelfuldt grundlag.

Arbejdstilsynet havde givet pabud til virksomheden om at sikre, at handteringen af folieruller
foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, saledes at handteringen kunne fore-
ga pa tilstraekkeligt brede transportveje. Endvidere skulle der anvendes teknisk hjalpemiddel
til handteringen.

Det fremgik af sagen, at folierullerne vejede mellem 24 og 36 kg. Der blev brugt ca. 10 ruller
i Igbet af en arbejdsdag. Ifglge virksomheden var det forskellige ansatte, der handterede rul-
lerne.

Navnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet.

Nzvnet begrundende sin afgarelse med, at Arbejdstilsynets afgerelse var truffet pa et mangel-
fuldt grundlag. Neevnet fandt, at der manglede narmere oplysninger om handteringen af folie-
ruller, herunder oplysninger om den precise starrelse af de enkelte typer af folieruller, hvor-
dan lgftene fordelte sig pa de enkelte starrelser af ruller, samt hvor mange ruller den enkelte
ansatte handterede i lgbet af en arbejdsdag (j.nr. 5900101-06)

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilretteleegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal falges.

8 39. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om, hvilke krav der skal vaere
opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfart, herunder
om

1) sikkerheds- og sundhedsmaessige foranstaltninger vedrgrende, arbejder, arbejdsproces-
ser og -metoder, f.eks. for at undga sammenstyrtning, sammenskridning, rystelser,
straling, stgj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stgj og
rag, hede, kulde eller lugt, sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevaegelser
eller belastninger,

2) forbud mod seerligt farlige arbejder, arbejdsprocesser og -metoder,

3) opslag eller egnet markering.
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§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfgrelse:

8 7. Arbejdet skal i alle led udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering:

§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlaegges, tilrettelegges og udfares saledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Manuel handtering, der kan indebere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas
ved hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemid-
ler.

8 4. Ved vurderingen af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med ma-
nuel handtering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de
i bilaget opregnede faktorer.

Stk. 3. Planlaegning og tilretteleeggelse af arbejdet og ivaerkseettelse af foranstaltninger skal
ske med hensyntagen til de i stk. 1 og 2 nevnte faktorer og i overensstemmelse med 88 5-11.

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid
nar den manuelle transport indebarer fare for sikkerhed eller sundhed.

Bilag til § 4
Vurderingsfaktorer

1. Byrdens beskaffenhed

Manuel handtering af en byrde kan medfare risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis byrden

- er for tung eller for stor

- er uhandterlig eller vanskelig af fa fat pa

- eriustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe sig

- er placeret pa en sadan made, at den skal holdes eller handteres i en vis afstand
fra kroppen, eller med bgijet eller drejet krop

- pagrund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne pafgre den beskafti-
gede kvaestelser, navnlig hvis han rammes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse
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En fysisk anstrengelse kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis den
- er for stor
- kun kan forega ved, at kroppen drejes
- kan medfare, at byrden pludselig beveeger sig
- foregar med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed

Arbejdsstedets beskaffenhed kan @ge risikoen for sikkerhed eller sundhed, hvis

- arbejdet udfares pa et sted, hvor der ikke er tilstreekkelig plads, navnlig i hgj-
den

- gulvet er ujeevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er af en sadan art, at
fodtgj glider pa det

- arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhindrer handtering af byr-
der i en arbejdshgjde eller i en arbejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt og
sundhedsmaessigt forsvarlig

- gulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indeberer, at byrden ma handte-
res i forskellige hgjder

- gulv eller stattepunkt er ustabilt temperaturen; fugtigheden eller ventilationen
er uhensigtsmaessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis det medfarer et eller flere af
falgende forhold
- for hyppig eller for langvarig belastning af iser ryggen
- utilstreekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering
- leftning, seenkning eller transport over for store afstande
- et arbejdstempo, der paleegges den beskaftigede af en arbejdsproces, han ikke
selv kan variere.

Pabud om foranstaltninger mod tunge lgft omkring strapbandsmaskiner

Arbejdsmiljeklagenaevnet fastholdt delvist Arbejdstilsynets pabud. Samtidig ophaevede naevnet
pabud om brug af autoriseret radgiver.

| forbindelse med arbejdet omkring strapbandsmaskiner forekom lgft af en betydelig meangde
kasser, hvis veegt varierede fra 0,5 kg. til max. 45 kg. Virksomheden havde oplyst, at 65% af

kasserne havde en vaegt pa under 11 kg., 90% havde en vagt pa under 20 kg., og 97 % havde

en vaegt pa under 25 kg.

Left til og fra strapbandsmaskinerne foregik dels i underarms dels i % arms afstand.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at virksomheden skulle sikre, at arbejdet med lgft af
kasser til og fra strapbandsmaskinerne skulle planlagges, tilrettelegges og udfgres saledes, at
det var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet havde endvidere
givet pabud om brug af autoriseret radgiver.
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Nzvnet fastholdt pabudet om foranstaltninger mod tunge lgft omkring strapbandsmaskiner,
dog kun for sa vidt angik en del af lgftene.

Navnet lagde veegt pa, at der blev foretaget lgft af pakker pa over 15 kg. i % arms afstand, og
at disse lgft ansas for klart sundhedsskadelige.

Nevnet fandt derimod ikke, at det var dokumenteret, at der var forveaerrende faktorer i form af
uhensigtsmaessige arbejdsstillinger for ryg, arme og ben. Left af pakker pad mellem 7 kg. og 30
kg. i underarms afstand samt lgft af pakker pa mellem 3 kg. og 15 kg. fandtes saledes ikke
sundheds-skadelige.

Med denne &ndring var det dog navnets opfattelse, at den samlede pavirkning af medarbej-
derne pa kort og langt sigt kunne medfare forringelser af deres sundhed i form af nedslid-
ningsskader pa muskler, sener og led af iser ryg, arme og skuldre.

Da navnet alene fastholdt Arbejdstilsynets pabud for sa vidt angik en del af lgftene, og der
herefter ikke var tale om et problempabud, ophavede navnet Arbejdstilsynets pabud om brug
af autoriseret radgiver (j.nr. 5900132-06 og 5900248-06)

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 38. Arbejdet skal planlagges, tilretteleegges og udfares saledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal falges.

8 39. Beskeeftigelsesministeren kan fastsaette naermere regler om, hvilke krav der skal vaere
opfyldt, for at arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfart, herunder
om

1) sikkerheds- og sundhedsmassige foranstaltninger vedrgrende arbejder, arbejdsprocesser og
-metoder, f.eks. for at undga sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, stra-
ling, stgj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stgv og rgg, hede,
kulde eller lugt, sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevaegelser eller belastninger,

2) ...

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsetter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, herunder i en naermere
bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfgrelse:
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§ 4. Arbejdet skal i alle led planlegges og tilretteleegges saledes, at det kan udferes sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Planlzegningen og tilretteleeggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal
lagttages, at der ikke foreskrives eller forudsettes anvendt konstruktioner, planudformninger,
detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed
eller sundhed ved arbejdets udfarelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i
arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

8 7. Arbejdet skal i alle led udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.

8 10. Ved udfarelsen af arbejdet skal det sikres:
1) ...

2) At egnede og effektive hjeelpemidler, sasom lgfteanordninger og transportmidler m.v., er
tilgeengelige i det omfang, det er nadvendigt, for at arbejdet kan udferes sikkerheds- og sund-
hedsmeessigt fuldt forsvarligt.

8 17. Unadige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevaegelser
skal undgas. Belastningen under arbejdet skal derfor vere sa lille, som det er rimeligt under
hensyntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graenser skal overholdes.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering:

§ 1. Bekendtgerelsen omfatter manuel handtering af byrder ved arbejde, der er omfattet af lov
om arbejdsmiljg, jf. lovens §§ 2 og 3.

§ 2. Ved manuel handtering forstas, at en person eller flere personer i feellesskab flytter, her-
under lgfter, leesser, berer, sleeber m.v., eller statter en byrde, det vaere sig genstand, person
eller dyr.

8§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlaegges, tilrettelegges og udfares saledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Manuel handtering, der kan indebere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas
ved hensigtsmaessig tilretteleeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeelpemid-
ler.

Stk. 3. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imgdegaelse af
risikoen.

8 4. Ved vurderingen af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med ma-
nuel handtering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
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vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i gvrigt, jf. de
i bilaget opregnede faktorer.

Stk. 2. ...

Stk. 3. Planlaegning og tilretteleeggelse af arbejdet og iveerksettelse af foranstaltninger skal
ske med hensyntagen til de i stk. 1 og 2 naevnte faktorer og i overensstemmelse med §8 5-11.

§ 5. Byrdens vaegt, form, overflade, dens placering for og efter handteringen og det antal gan-
ge, byrden flyttes, skal sa vidt muligt afpasses saledes, at den manuelle handtering ikke med-
farer fare for sikkerhed eller sundhed.

Stk. 2. ...

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid
nar den manuelle transport indeberer fare for sikkerhed eller sundhed.

Bilag til § 4
Vurderingsfaktorer

1. Byrdens beskaffenhed

Manuel handtering af en byrde kan medfare risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis byrden

- er for tung eller for stor er uhandterlig eller vanskelig af fa fat pa er i ustabil balance eller
har et indhold, der kan forskubbe sig

- er placeret pa en sddan made, at den skal holdes eller handteres i en vis afstand fra kroppen,
eller med bgjet eller drejet krop

- pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne pafare den beskaftigede kvastel-
ser, navnlig hvis han rammes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse

En fysisk anstrengelse kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis den
- er for stor

- kun kan forega ved, at kroppen drejes

- kan medfare, at byrden pludselig beveeger sig

- foregar med kroppen i en ustabil position.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis det medfarer et eller flere af
fglgende forhold

- for hyppig eller for langvarig belastning af iser ryggen

- utilstreekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering

- lgftning, seenkning eller transport over for store afstande

- et arbejdstempo, der palaegges den beskaftigede af en arbejdsproces, han ikke selv kan vari-
ere.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 554 af 17. juni 2004 om brug af autoriseret ar-
bejdsmiljgradgiver til lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer (Problempabud):
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§ 1. Bekendtgerelsen omfatter en arbejdsgivers brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til
lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer inden for fglgende omrader:

1) Ergonomi i form af ensidigt gentaget arbejde (EGA), lgft af byrder, samlet daglig
laftemaengde, manuel lgft og forflytning af personer.

§ 2. Konstaterer Arbejdstilsynet ved afgivelse af pabud eller rapport om vasentligt problem
alvorlige og komplekse arbejdsmiljgproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sund-
hed, som angivet i 88 3-20, kan efterkommelse heraf alene ske ved brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk.1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst
et identisk arbejdsmiljgproblem i samme produktionsenhed, og lgsningen umiddelbart kan
overfares.

8 4. Enkeltlgft af byrder, der udfgres som led i den seedvanlige arbejdsfunktion og mere end
nogle fa gange dagligt

1) ved veegtgraenser, der overstiger 25 kg tet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand el-
ler 7 kg i 3/4 arms afstand, og

2) der samtidigt forekommer en eller flere forvarrende faktorer i form af uhandterlig el-
ler ustabil byrde, asymmetrisk lgft, laft over skulderhgjde eller under knaehgjde, bae-
ring af byrden mere end 2 meter, utilstreekkelig plads, uhensigtsmaessigt underlag.

§ 21. Arbejdsgiveren har pligt til at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bistd med
radgivning til lgsning af de arbejdsmiljgproblemer, der falger af kapitel 2.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal benytte en arbejdsmiljgradgiver, der er autoriseret, jf. bekendtge-
relsen om autorisation af arbejdsmiljeradgivere til at bista virksomheder med efterkommelse
af pabud om brug af radgivning, til at bista med radgivning til lgsning af netop det arbejdsmil-
jeproblem, der danner grundlag for radgivningspabudet.

Stk. 3. Pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver kan ikke efterkommes ved at
benytte en autoriseret radgiver, der hgrer ind under den juridiske enhed, som har modtaget et
pabud om autoriseret radgivning.

§ 22. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at sikkerhedsorganisationen inddrages og deltager i rad-
givningsprocessen vedrgrende lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

Stk. 2. 1 virksomheder, hvor der ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, skal de ansatte pa
tilsvarende made inddrages i lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

§ 23. Arbejdsgiveren skal indga en skriftlig aftale med en autoriseret arbejdsmiljeradgiver om
radgivning til lgsning af det arbejdsmiljgproblem, der falger af kap. 2.

Stk. 2. Aftalen skal forefindes i virksomheden og vare til radighed for virksomhedsledere,
arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.
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8§ 24. Aftalen, jf. § 23, skal opfylde minimumskravene i bilag 1.

§ 25. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af en aftale
om radgivning, senest 6 uger efter at arbejdsgiveren har modtaget pabud fra Arbejdstilsynet
om brug af radgivning til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sarge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljgradgiver, som herved bekrafter, at der er indgaet en aftale i henhold til bilag 1.

§ 26. Arbejdsgiveren skal indhente en redeggrelse fra arbejdsmiljgradgiveren, nar arbejdsmil-
joproblemet er lgst. Redeggrelsen skal indeholde oplysninger om:

1. hvordan pabudet er efterkommet, og
2. hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har veeret inddraget.

Stk. 2. Arbejdsgiveren har pligt til at videregive redegerelsen til sikkerhedsorganisationen
eller, i virksomheder der ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, til en reprasen-
tant for de ansatte.

Stk. 3. Redegerelsen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsle-
dere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

§ 27. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, hvordan pabudet er
efterkommet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en reprasentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sarge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljgradgiver, der herved bekrafter, at arbejdsgiveren har efterkommet problempabudet.

Pabud om indretning af skeermarbejds- og kontorarbejdspladser

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed skulle sikre,
at kontor/skeermarbejdspladserne blev indrettet og forsynet med passende inventar, sa arbej-
det kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, saledes at der var til-

streekkelig plads ved tastaturet, og tilstraeekkelig fri plads til benene og fgdderne under bordet.

Ved afggrelsen lagde navnet veaegt pa, at der ikke var tilstraekkelig mulighed for at hvile haen-
der og underarme foran eller ved siden af tastaturet, ligesom der ikke var tilstreekkelig fri ben-
plads under bordene til at kunne skifte arbejdsstillinger og arbejdsbeveegelser.

Neavnet vurderede, at de ansatte var udsat for sundhedsskadelige belastninger, der pa kortere
og/eller lengere sigt kunne resultere i nedslidningsskader pa muskler og led af isar ryg, nak-
ke, skuldre og arme (5900133-06).
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Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning skal falges.

8 43. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendgrs arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, veegge, lofter, belysning, temperatur, luftfor-
nyelse og stgj,

2) velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omklaedningsrum,
toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole,

3) udgangsforhold, f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afga-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 1108 af 15. december 1992 om arbejde ved skeerm-
terminaler:
§ 2. Skeermterminalarbejdspladser skal indrettes og forsynes med inventar, sa arbejdet kan
udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. reglerne for arbejdsstedets ind-
retning.
8 5. Skeermterminalarbejdspladsen skal indrettes i overensstemmelse med kravene i bilaget.
Bilaget:
Indledende bemaerkninger
De i bilaget na&evnte krav finder anvendelse, hvis de i bilaget naeevnte elementer findes pa
skeermterminalarbejdspladsen, og hvis arbejdsopgavernes serlige krav eller karakteristika
ikke forhindrer det.
1. Udstyr.
¢) Indlasnings-/styringsudstyr
Indlaesnings-/styringsudstyr (tastatur, mus m.v.) skal udformes, sa hensigtsmaessige arbejds-

stillinger og arbejdsbeveegelser sikres. Tastaturet skal kunne skratstilles og veere adskilt fra
skaermen saledes, at den ansatte kan anvende hensigtsmassige arbejdsstillinger og -
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beveegelser, der ikke fremkalder treethed i arme og hander. Der skal veere tilstreekkelig plads
foran tastaturet og andet indleesnings-/styringsudstyr til, at brugeren kan hvile haender og arme
pa bordpladen.
d) Arbejdsbord eller —flade
...Arbejdsbordet/-fladen skal veere tilstreekkelig stort og muliggare en fleksibel opstilling af
skeerm, tastatur, dokumenter og gvrigt tiloehgr.... Der skal veere tilstraekkelig plads til, at den
ansatte kan anvende hensigtsmaessige arbejdsstillinger og - beveegelser.

2. Arbejdspladsen
a) Pladskrav

Skarmterminalarbejdspladsen skal veere dimensioneret og indrettet saledes, at der er tilstraek-
kelig plads til at skifte arbejdsstilling og arbejdsbeveaegelser.

At-vejledning nr. D.2.3 om ”Arbejde ved skaerme”:
1. Skeermbekendtgarelsens sarlige bestemmelser
1.1. Hvem er omfattet af de seerlige bestemmelser

Skaermbekendtgarelsens saerlige bestemmelser geelder, nar en ansat regelmeessigt og i en ikke
ubetydelig del af sin normale arbejdstid bruger en skaerm.

De serlige regler gaelder som vejledende hovedregel for arbejde, hvor den ansatte sa godt som
dagligt bruger en skaerm i mere end ca. 2 timer.

1.6. Indretning af skeermarbejdspladsen

1.6.1.2. Indlaesnings-/styringsudstyr

Indleesnings-/styringsudstyr (f.eks. tastatur og mus) skal udformes, sa der sikres hensigtsmas-
sige arbejdsstillinger og -bevagelser.

Tastaturet skal kunne stilles skrat og veere skilt fra skeermen, sa den ansatte kan bruge hen-
sigtsmaessige arbejdsstillinger og -bevagelser, der ikke fremkalder treethed i arme og haender.

Der skal veere tilstraekkelig plads foran tastaturet og andet indlaesnings-/styringsudstyr til, at
brugeren kan hvile hender og arme pa bordpladen.

Indlaesnings-/styringsudstyr (tastatur, mus m.v.) skal udformes, sa hensigtsmaessige arbejds-
stillinger og arbejdshevagelser sikres, og anvendelse af udstyret ma ikke i sig selv udggre en
fare for den ansattes sikkerhed og sundhed.
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Der skal altid veere plads foran og parallelt med tastaturet og andet indleesnings-
/styringsudstyr. Det skyldes bade, at udstyret skal kunne flyttes frit, og at brugeren efter be-
hov skal have mulighed for at aflaste skuldrene.

Under arbejde med tastatur kan der f.eks. vaere behov for statte af handled. Ved brug af mus
kan der i gget grad veere behov for at stgtte underarmen.

Nar der ikke arbejdes med udstyret, men f.eks. leeses korrektur pa skarmen, bar der ogsa vere
mulighed for at hvile hender og arme pa bordet.

1.6.1.3. Arbejdsbord/-flade

Arbejdsbordet eller arbejdsfladen skal have lavreflekterende overflade. Arbejdsbordet/fladen

skal veere tilstreekkelig stor og muliggere en fleksibel opstilling af skaerm, tastatur, dokumen-
ter og gvrigt tilbehar.

Der skal veere tilstraeekkelig plads til, at den ansatte kan bruge hensigtsmaessige arbejdsstillin-
ger og -beveegelser.

Det er vigtigt, at bordet har en stgrrelse, der giver mulighed for at placere skaerm, tastatur/mus
og andre styre- og pegeredskaber, dokumenter og andet udstyr, sa det passer til den enkelte.
Der skal veere plads til ngdvendige materialer og plads til at leegge fra sig.

Bordets dybde og bredde bar veere sa stor,

- at skeermen kan anbringes i passende synsafstand. Med en starre skeerm falger ofte behovet
for en starre borddybde. Det geelder dog ikke for flade skeerme, som normalt begraenser kra-
vene til borddybde

- at der kan skabes plads til eventuel konceptholder og tastatur

- at der er plads til at hvile hander og/eller arme pa bordet.

1.6.2. Arbejdspladsen

1.6.2.1. Pladskrav

Skeaermarbejdspladsen skal veere dimensioneret og indrettet, sa der er tilstraeekkelig plads til at
skifte arbejdsstilling og -bevaegelser, og der skal veere tilstraekkelig plads til, at den ansatte

kan anvende hensigtsmaessige arbejdsstillinger og -bevagelser.

Arbejdstilsynets vejledning om inventar pa faste arbejdssteder indeholder bl.a. beskrivelser og
tegninger af arbejdsafstande, arbejdsomrader og benplads ved siddende arbejde.

Branchevejledning om arbejde ved skaeerme pa kontorarbejdspladser:
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Arbejdsbordet
Skaermen skal anbringes pa et bord, som let kan indstilles alt efter opgavernes karakter og ud

fra behovet for fleksible arbejdsstillinger. Der skal veere tilstreekkelig plads til tastatur og mus,
saledes at du kan hvile hander og arme pa bordpladen.

Tastatur
Nar du arbejder ved tastatur ber dine overarme haenge ned langs kroppen og dine skuldre vee-

re afslappet. Som udgangspunkt er det en god idé at placere tastaturet et stykke inde pa bor-
det, sa du har mulighed for at hvile underarmene eller handrgdderne pa bordpladen.

Mus og andre pegeredskaber

Musen eller andre pegeredskaber placerer du, sa din underarm er understgttet, overarmen
haenger ned langs kroppen og skulderen er afslappet, nar du arbejder.

*hkkkk
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5. Udvalgte afgerelser i gvrigt fra aret

A. Arbejdspladsvurdering for frivillig ulgnnet arbejdskraft.
Arbejdspladsvurdering - psykologisk radgivning - frivillige ulennede radgivere

Klagenavnet har truffet afggrelse om, at en privat organisation, der har en psykologisk rad-
givning baseret pa frivillige ulgnnede radgivere, skal gennemfare arbejdspladsvurdering, der
omfatter de frivillige.

Klagenaevnet lagde vaegt pa, at de frivillige ma anses for at veere ansatte i relation til arbejds-
miljglovgivningen pa grundlag af den forpligtende aftale, som de frivillige indgar med rad-
givningen.

Klagenavnet lagde veegt pa, at de frivillige forpligter sig, delt til et bestemt antal vagter om
maneden, dels arbejde i 6 maneder.

Klagenavnet vurderede pa den baggrund, at de frivillige har pligt til at stille deres arbejds-
kraft til radighed, og at aftalen kan sammenlignes med en egentlig lan- og ansattelseskontrakt
(j.nr. 5900074-06).

Regler:

Lov om arbejdsmiljg, jf. Beskeaeftigelsesministeriets lovbekendtgarelse nr. 268 af 18.
marts 2005:

8 2. Loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver.
Stk. 2. Undtaget er
arbejde i arbejdsgiverens private husholdning, jf. dog § 59,

arbejde, der udelukkende udferes af de medlemmer af arbejdsgiverens familie, som herer til
hans husstand, jf. dog § 59,

arbejde, der udfares af militeere og som kan henregnes til egentlig militeertjeneste.

8 15 a. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af
sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen under hensyntagen til arbejdets art, de
arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes, samt virksomhedens starrelse og organise-
ring. Arbejdspladsvurderingen skal forefindes i virksomheden og vere tilgengelig for virk-
somhedens ledelse, de ansatte og Arbejdstilsynet. En arbejdspladsvurdering skal revideres,
nar der sker andringer i arbejdet, arbejdsmetoder og arbejdsprocesser m.v. og disse &ndringer
har betydning for sikkerhed og sundhed under arbejdet, dog senest hvert tredje ar.

Stk. 2. En arbejdspladsvurdering skal omfatte en stillingtagen til virksomhedens arbejdsmil-
japroblemer, og hvordan de lgses, under iagttagelse af de forebyggelsesprincipper, der er an-
givet i arbejdsmiljelovgivningen. Vurderingen skal indeholde fglgende elementer:



60

1) Identifikation og kortlaegning af virksomhedens arbejdsmiljgforhold.
2) Beskrivelse og vurdering af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer.

3) Prioritering og opstilling af en handlingsplan til Igsning af virksomhedens arbejdsmiljapro-
blemer.

4) Retningslinjer for opfalgning pa handlingsplanen.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal inddrage sikkerhedsorganisationen eller de ansatte i planlaegnin-
gen, tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af samt opfalgningen pa arbejdspladsvurderingen,
jf. stk. 1 og 2.

Stk. 4. Beskeftigelsesministeren fastsatter naeermere regler om arbejdsgiverens pligter efter
stk. 1-3.

§ 76. Enhver, der er palagt pligter efter loven, skal efter anmodning give Arbejdstilsynet alle
oplysninger, der er ngdvendige for udgvelsen af tilsynets virksomhed.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller af-
gerelser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 559 af 17. juni 2004 om arbejdets udfarelse:
Omrade

8 1. Bekendtgarelsen geelder for ethvert arbejde, der udfgres for en arbejdsgiver.
Stk. 2. Bekendtgarelsen gelder endvidere,

1) for arbejde, der ikke udferes for en arbejdsgiver, bortset fra§8§6a—-6c¢, 87,810 0g
8§ 22-24,

2) for arbejde, der udferes i arbejdsgiverens private husholdning, bortset fra886a—6c¢, 8 7,
§ 10 og 88 22-24 og

3) for arbejde, der udelukkende udferes af de medlemmer i arbejdsgiverens familie, som
harer til hans husstand, bortset fra 886 a—6c, § 7, stk. 1, 88 8-10 og 88§ 22-24.
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Arbejdspladsvurdering

8 6 a. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at der udarbejdes en skriftlig arbejdspladsvurdering af
sikkerheds- og sundhedsforholdene pa arbejdspladsen navnlig med henblik pa at sikre en
skriftlig behandlingsmade i forbindelse med den narmere planlegning, tilretteleeggelse og
gennemfarelse af arbejdspladsvurderingen, og at sikre, at resultatet heraf gares synlig, jf.

8 6 b, stk. 5. Udarbejdelse af arbejdspladsvurderingen kan ske i elektronisk form.

Stk. 2. For at sikre, at alle arbejdsmiljgforhold inddrages i arbejdspladsvurderingen, skal ar-
bejdsgiveren sgrge for, at virksomhedens sikkerhedsorganisation inddrages i og deltager i hele
processen vedrgrende planlagningen, tilretteleeggelsen, gennemfarelsen og opfalgningen,
samt ajourfgringen af arbejdspladsvurderingen. Det skal gennem en pategning pa arbejds-
pladsvurderingen fra sikkerhedsorganisationen dokumenteres, at sikkerhedsorganisationen har
veeret inddraget.

Stk. 3. I virksomheder, hvor der ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, skal de ansatte pa
tilsvarende made inddrages i udarbejdelsen af arbejdspladsvurderingen, jf. stk. 2.

8§ 6 b. En arbejdspladsvurdering skal udarbejdes under hensyntagen til arbejdets art, de tek-
niske hjelpemidler, stoffer og materialer, arbejdsmetoder og arbejdsprocesser, der anvendes i
virksomheden, arbejdsstedets indretning, samt virksomhedens stgrrelse og organisering.

Stk. 2. En arbejdspladsvurdering skal under iagttagelse af de forebyggelsesprincipper, der er
angivet i bilag 1, omfatte en stillingtagen til de arbejdsmiljgproblemer, der er i virksomheden,
og hvordan de skal lgses. De ngdvendige lgsninger skal angives i arbejdspladsvurderingen.

Stk. 3. Arbejdsgiveren kan selv valge, efter hvilken metode en arbejdspladsvurdering skal
udarbejdes. Ved den valgte metode skal det dog sikres, at vurderingen indeholder falgende
elementer:

1) Identifikation og kortleegning af virksomhedens arbejdsmiljgforhold, herunder om der er
arbejdsmiljgproblemer samt problemernes art og omfang.

2) Beskrivelse og vurdering af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, herunder problemer-
nes art, alvor og omfang, samt arsagerne til problemerne for at kunne igangsatte de ngd-
vendige lgsninger.

3) Inddragelse af virksomhedens sygefravaer med henblik pa vurdering af, om forhold i virk-
somhedens arbejdsmilje kan medvirke til sygefraveeret.

4) Prioritering og opstilling af en handlingsplan til lgsning af virksomhedens arbejdsmiljg-
problemer, som ikke kan lgses umiddelbart. Af planen skal fremga, i hvilken raekkefalge
og i hvilken takt de konstaterede problemer skal Igses.

5) Retningslinier for hvordan der skal falges op pa handlingsplanen, herunder hvem der har
ansvaret for gennemfarelse af planen, samt hvornar og hvordan der skal fgres tilsyn og
kontrol med de iveerksatte foranstaltninger, herunder om igangsatte Igsninger er fyldest-
garende, og om handlingsplanen skal revideres m.v.



62

Stk. 4. En arbejdspladsvurdering skal ajourfares, nar der sker @ndringer i arbejdet, arbejds-
metoder og arbejdsprocesser m.v., som har betydning for virksomhedens arbejdsmiljg, dog
senest hvert tredje ar.

Stk. 5. En arbejdspladsvurdering skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for
virksomhedsledere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

Stk. 6. En arbejdspladsvurdering skal ikke sendes til eller godkendes af Arbejdstilsynet,
medmindre der er fastsat seerlige regler herom i henhold til arbejdsmiljgloven.

8 6 c. Hvis arbejdsgiveren ikke selv har forngden indsigt til at udarbejde arbejdspladsvurde-
ringen, skal arbejdsgiveren indhente bistand fra en bedriftssundhedstjeneste eller andre sarligt
sagkyndige.

Stk. 2. Selvom der indhentes bistand fra serligt sagkyndige, er det dog stadig arbejdsgive-
rens ansvar, at der udarbejdes en arbejdspladsvurdering, og at kravene, der fremgar af § 6 a og
§ 6 b, stk. 1-5, er opfyldt.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 235 af 3. juni 1977 om tilsynsbog og tilsynsrappor-
ter.

8 3. Arbejdsgiveren har pligt til at efterkomme krav om tilbagemelding vedrerende skriftli-
ge pabud m.v., nar Arbejdstilsynet har kraevet det i tilsynsrapporten. Som dokumentation her-
for skal tilsynsrapportens tilbagemeldingsblanket i udfyldt og underskrevet stand sendes til
Arbejdstilsynet inden den i tilsynsrapportens fastsatte frist.
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B. Autoriseret radgiver

Som beskrevet i arsheretning 2005 kan Arbejdstilsynet give pabud om radgivning i to situati-
oner: dels radgivning til lgsning af et konkret arbejdsmiljeproblem (problempabud), dels rad-
givning over en periode (periodepabud), hvis en virksomhed udover materielle arbejdsmilje-
problemer har uorden i det formelle arbejdsmiljg, f.eks. virksomhedens arbejdspladsvurdering
eller sikkerhedsorganisation.

Pabud om autoriseret radgiver gives ved arbejdsmiljgproblemer, der anses for at veere alvorli-
ge og komplekse (problempabud), eller ved en bestemt kombination af materielle pabud og
pabud om sikkerhedsorganisation eller arbejdspladsvurdering (periodepabud).

Ved problempabud kan det alene undlades at kraeve brug af autoriseret radgiver, hvis virk-
somheden inden for det seneste ar har Igst et identisk arbejdsmiljgproblem i samme produkti-
onsenhed og lgsningen umiddelbart kan overfares. Der er ikke en tilsvarende mulighed ved
periodepabud.

Navnet har behandlet en raekke sager om brug af autoriseret radgiver. | en del af sagerne har
virksomhederne klaget over bade det/de underliggende pabud samt pabudet om brug af auto-
riseret radgiver.

Navnet har i forbindelse med behandlingen af klager over pabud om brug af radgiver truffet
afgarelse om, at der ikke er mulighed for at fravige kravet om autoriseret radgiver, selvom
arbejdsmiljgproblemet efterfglgende er lgst (j.nr. 5900087-06 og j.nr. 5900118-06, sagerne er
gengivet nedenfor).

| en sag om et periodepabud har naevnet fastholdt pabudet, selvom de pabud der 3 til grund
for periodepabudet var efterkommet inden hgringsfristen for periodepabudet udlgb (j.nr.
5900148-05, sagen er gengivet nedenfor).

Pabud om brug af autoriseret radgiver i forbindelse med pabud vedrgrende handicap-
pet barn

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret radgiver til
at lgse et problem med manuel lgft og forflytning af et handicappet barn, selvom barnet ikke
lzengere var indskrevet i institutionen.

Arbejdstilsynet havde givet en institution pabud om at sikre, at forflytninger af et handicappet
barn til og fra gdvogne blev planlagt, tilrettelagt og udfart saledes, at det sikkerhedsmaessigt
og sundhedsmaessigt var fuldt forsvarligt, herunder at der blev anvendt egnede tekniske hjel-
pemidler. Endvidere havde Arbejdstilsynet givet pabud om brug af autoriseret radgiver til
lgsning af arbejdsmiljgproblemet.

Kommunen anmodede efterfalgende Arbejdstilsynet om at annullere pabudet om brug af au-
toriseret radgiver, da det barn, som de manuelle Igft vedrarte, var udmeldt af institutionen, og
da institutionen normalt ikke havde handicappede bgrn blandt de indskrevne bgrn.
Arbejdstilsynet fastholdt, at kommunen skulle gere brug af en autoriseret radgiver.

Dette var naevnet enig i.
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Nevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud vedrgrende manuelt lgft og forflytning af en
person (et handicappet barn) var et problempabud, og at der derfor skulle anvendes autoriseret
radgiver til at lgse problemet.

Navnet fandt, at der ikke var mulighed for at fravige kravet om brug af autoriseret radgiver,
selvom institutionen ikke laengere havde barnet indskrevet, og at institutionen ikke normalt
havde handicappede bgrn blandt de indskrevne bgrn. Neevnet meddelte i den forbindelse, at
pabudet alene kunne efterkommes ved at indhente en arbejdsmiljeradgivers pategning pa til-
bagemeldingen til Arbejdstilsynet om, at problemet var lgst som navnt (j.nr. 5900087-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsatter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, herunder i en naermere
bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 554 af 17. juni 2004 om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljeradgivere til lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer
(Problempabud):

§ 2. Konstaterer Arbejdstilsynet ved afgivelse af pabud eller rapport om vasentligt problem
alvorlige og komplekse arbejdsmiljgproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sund-
hed, som angivet i 88 3-20, kan efterkommelse heraf alene ske ved brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk.1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har lgst
et identisk arbejdsmiljgproblem i samme produktionsenhed, og lgsningen umiddelbart kan
overfares.

8 6. Manuelle lgft og forflytning af personer, hvor dette ikke systematisk eller rutinemaessigt
foregar ved hjeelp af egnede tekniske hjelpemidler.

§ 21. Arbejdsgiveren har pligt til at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista med
radgivning til lgsning af de arbejdsmiljgproblemer, der falger af kapitel 2.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal benytte en arbejdsmiljgradgiver, der er autoriseret, jf. bekendtge-
relsen om autorisation af arbejdsmiljgradgivere til at bista virksomheder med efterkommelse
af pabud om brug af radgivning, til at bistd med radgivning til lasning af netop det arbejdsmil-
jeproblem, der danner grundlag for radgivningspabudet.

Stk. 3. Pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljeradgiver kan ikke efterkommes ved at
benytte en autoriseret radgiver, der harer ind under den juridiske enhed, som har modtaget et
pabud om autoriseret radgivning.

§ 22. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at sikkerhedsorganisationen inddrages og deltager i rad-
givningsprocessen vedrgrende lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.
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Stk. 2. I virksomheder, hvor der ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, skal de ansatte pa
tilsvarende made inddrages i lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

§ 23. Arbejdsgiveren skal indga en skriftlig aftale med en autoriseret arbejdsmiljeradgiver om
radgivning til lgsning af det arbejdsmiljgproblem, der falger af kap. 2.

Stk. 2. Aftalen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsledere,
arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

8 24. Aftalen, jf. § 23, skal opfylde minimumskravene i bilag 1.
§ 25. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af en aftale
om radgivning, senest 6 uger efter at arbejdsgiveren har modtaget pabud fra Arbejdstilsynet

om brug af radgivning til lgsning af arbejdsmiljeproblemet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sarge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljeradgiver, som herved bekrafter, at der er indgaet en aftale i henhold til bilag 1.

§ 26. Arbejdsgiveren skal indhente en redegarelse fra arbejdsmiljgradgiveren, nar arbejdsmil-
joproblemet er lgst. Redegarelsen skal indeholde oplysninger om:

1) hvordan pabudet er efterkommet, og

2) hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har veeret inddraget.

Stk. 2. Arbejdsgiveren har pligt til at videregive redegerelsen til sikkerhedsorganisationen
eller, i virksomheder der ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, til en repraesen-

tant for de ansatte.

Stk. 3. Redegerelsen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsle-
dere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

§ 27. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, hvordan pabudet er
efterkommet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljeradgiver, der herved bekrafter, at arbejdsgiveren har efterkommet problempabudet.

*hkkkk
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Pabud om brug af autoriseret radgiver i forbindelse med pabud vedrgrende sundheds-
skadeligt pulver

Arbejdsmiljgklagenzavnet fastholdt paAbud om brug af autoriseret radgiver i forbindelse med
et pabud om procesudsugning ved sundhedsskadeligt pulver, pa trods af at virksomheden ef-
ter Arbejdstilsynets konstatering havde fjernet pulveret.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i et serligt rum var indrettet et fast arbejdssted til bl.a.
omheldning af sundhedsskadelige pulvere. Rummet var uden vinduer og der var ikke etable-
ret procesudsugning ved arbejdsstedet.

Arbejdstilsynet sendte hgring over udkast til pabud om dels 1) at forebygge en ungdig og
sundhedsskadelig udsattelse for pulveret og dels 2) at bruge autoriseret radgiver til lgsning af
arbejdsmiljgproblemet.

Klager anfarte i sit hgringssvar, der indeholdt en klage over pabudet om brug af autoriseret
radgiver, at det navnte rum ikke anvendtes fremover, at bakkerne med pulver samt beholdere
med pulver allerede var fjernet, og at der saledes ikke var behov for yderligere undersggelse
af ngdvendig mekanisk udsugning m.v.

Klager fandt det meningslest, at der skulle ske radgivning fra en autoriseret radgiver, der ale-
ne kunne konstatere rigtigheden i, at der ikke leengere fandtes pulver i rummet.

Arbejdstilsynet traf afgarelse i overensstemmelse med udkastet til pabudene. Klager klagede
alene over pabudet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Nevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud. Ved afggrelsen lagde navnet veegt pa, at Arbejdstil-
synets pabud vedrgrende sundhedsskadeligt pulver var et problempabud, der var omfattet af
bekendtgarelsen herom, da pabudet var givet som fglge af luftforurening fra en arbejdsproces
pa faste arbejdssteder, hvor der ikke var etableret en effektiv mekanisk udsugning.

Navnet lagde endvidere vaegt pa, at virksomheden havde oplyst, at man ikke tidligere havde
lost et lignende arbejdsmiljgproblem.

Naevnet bemarkede, at naevnet ikke havde mulighed for at fravige kravet om brug af autorise-
ret radgiver, selvom der ikke leengere fandtes pulver i rummet og arbejdsmiljgproblemet sale-
des efterfglgende var lgst. Det var forholdene pa tidspunktet for Arbejdstilsynets konstatering
af arbejdsmiljgproblemet, der var afgarende for kravet om brug af arbejdsmiljgradgiver (j.nr.

5900118-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsatter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, herunder i en naermere

bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.
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Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 554 af 17. juni 2004 om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljgradgivere til lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer (Problempéabud):

§ 2. Konstaterer Arbejdstilsynet ved afgivelse af pabud eller rapport om vasentligt problem
alvorlige og komplekse arbejdsmiljgproblemer, der indebarer risiko for sikkerhed og sund-
hed, som angivet i 88 3-20, kan efterkommelse heraf alene ske ved brug af autoriseret ar-
bejdsmiljeradgiver.

Stk. 2. Der afgives ikke pabud efter stk.1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har
lost et identisk arbejdsmiljgproblem i samme produktionsenhed, og lgsningen umiddelbart
kan overfares.

§ 10. Luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder, hvor
1) der ikke er etableret en effektiv mekanisk udsugning,

2) procesudsuget luft recirkuleres, saledes at den udsugede luft fra den forurenende pro-
ces fares tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler, eller

3) der er mange spredte forureningskilder pa arbejdspladsen, og forureningen ikke fjer-
nes effektivt.

§ 21. Arbejdsgiveren har pligt til at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at bista med
radgivning til lgsning af de arbejdsmiljgproblemer, der falger af kapitel 2.

Stk. 2. Arbejdsgiveren skal benytte en arbejdsmiljeradgiver, der er autoriseret, jf. bekendtgg-
relsen om autorisation af arbejdsmiljeradgivere til at bista virksomheder med efterkommelse
af pabud om brug af radgivning, til at bistd med radgivning til lasning af netop det arbejdsmil-
jeproblem, der danner grundlag for radgivningspabudet.

Stk. 3. Pabud om brug af en autoriseret arbejdsmiljgradgiver kan ikke efterkommes ved at
benytte en autoriseret radgiver, der hgrer ind under den juridiske enhed, som har modtaget et
pabud om autoriseret radgivning.

§ 22. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at sikkerhedsorganisationen inddrages og deltager i rad-
givningsprocessen vedrgrende lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

Stk. 2. 1 virksomheder, hvor der ikke skal oprettes sikkerhedsorganisation, skal de ansatte pa
tilsvarende made inddrages i lgsningen af det bestemte arbejdsmiljgproblem.

§ 23. Arbejdsgiveren skal indga en skriftlig aftale med en autoriseret arbejdsmiljgradgiver om
radgivning til lgsning af det arbejdsmiljgproblem, der falger af kap. 2.

Stk. 2. Aftalen skal forefindes i virksomheden og vare til radighed for virksomhedsledere,
arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

8 24. Aftalen, jf. § 23, skal opfylde minimumskravene i bilag 1.
§ 25. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om indgaelse af en aftale

om radgivning, senest 6 uger efter at arbejdsgiveren har modtaget pabud fra Arbejdstilsynet
om brug af radgivning til lgsning af arbejdsmiljgproblemet.
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Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljgradgiver, som herved bekrafter, at der er indgaet en aftale i henhold til bilag 1.

§ 26. Arbejdsgiveren skal indhente en redeggarelse fra arbejdsmiljgradgiveren, nar arbejdsmil-
joproblemet er lgst. Redegarelsen skal indeholde oplysninger om:

1) hvordan pabudet er efterkommet, og
2) hvordan sikkerhedsorganisationen eller de ansatte har veeret inddraget.
3)
Stk. 2. Arbejdsgiveren har pligt til at videregive redeggarelsen til sikkerhedsorganisationen
eller, i virksomheder der ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, til en repraesen-

tant for de ansatte.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forefindes i virksomheden og veere til radighed for virksomhedsle-
dere, arbejdsledere, gvrige ansatte og Arbejdstilsynet.

§ 27. Arbejdsgiveren skal give en tilbagemelding til Arbejdstilsynet om, hvordan pabudet er
efterkommet.

Stk. 2. Tilbagemeldingen skal pategnes af sikkerhedsorganisationen eller, i virksomheder der
ikke har pligt til at etablere sikkerhedsorganisation, af en repraesentant for de ansatte.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at tilbagemeldingen pategnes af den autoriserede ar-
bejdsmiljeradgiver, der herved bekrafter, at arbejdsgiveren har efterkommet problempabudet.

*hkkkk

Pabud om brug af autoriseret radgiver i en periode

Arbejdsmiljgklagenzavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret radgiver i
en periode pa 1 ar, selvom de pabud, der Ia til grund for periodepabudet, var efterkommet
inden hgringsfristens udlgb.
Arbejdstilsynet havde givet pabud om:

1. manglende lovpligtigt svejsekursus,

2. manglende faldsikring i pakkerum,

3. manglende afskaeermning af bandsliber,

4. nedfaldsfare fra lagerreol

5. manglende arbejdspladsvurdering.
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Pa grund af indholdet af de 5 pabud, havde Arbejdstilsynet endvidere givet pabud om brug af
autoriseret radgiver i en periode pa 1 ar.

Der var 10 ansatte i virksomheden.

Virksomheden havde oplyst, at de 5 pabud var “pa sin plads”, og at alle pabudene var blevet
efterkommet inden hgringsfristens udlgb, og enskede derfor ikke at gare brug af en arbejds-
miljeradgiver.

Arbejdstilsynet fastholdt, at udgangspunktet for afgarelsen/pabudene var de forhold Arbejds-
tilsynet konstaterede ved sit besag.

Navnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autoriseret radgiver i en periode pa 1 ar,
idet neevnet har taget stilling til, at det er antallet og arten af pabud, der er afggrende for om en
virksomhed skal have et yderligere pabud om brug af autoriseret radgiver (j.nr. 5900148-05)

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsatter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, herunder i en naermere
bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 553 af 17. juni 2004 om brug af autoriserede ar-
bejdsmiljgradgivere for en periode (Periodepabud)

§ 1. Pligten til at bruge en autoriseret arbejdsmiljeradgiver i en periode indtraeder, nar Ar-
bejdstilsynet afgiver pabud herom til en arbejdsgiver pa baggrund af en kombination af bade
formelle og materielle overtreedelser af arbejdsmiljglovgivningen, der har medfert, at Ar-
bejdstilsynet har afgivet pabud eller rapport om vesentlige problemer.

§ 2. Konstaterer Arbejdstilsynet ved afgivelse af pabud eller rapport om vasentlige proble-
mer, at virksomhedens egen arbejdsmiljgindsats er mangelfuld, jf. § 3, nr. 1 og 2, og der sam-
tidig afgives pabud eller rapport om vasentlige problemer vedrgrende materielle overtraedel-
ser af arbejdsmiljelovgivningen, jf. & 3, nr. 3, pabyder Arbejdstilsynet arbejdsgiveren at bruge
autoriseret arbejdsmiljeradgivning for en periode.
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§ 3. Arbejdstilsynet pabyder brug af radgivning for en periode, jf. § 2:

1) Nar en arbejdsgiver overtraeder en eller flere af falgende regler om organisering af arbejdet
for sikkerhed og sundhed:

a)
b) ...
c)
d) ...

2) Nar arbejdsgiveren overtraeder en eller flere af falgende regler om udarbejdelse af arbejds-
pladsvurdering:

a) arbejdspladsvurderingen er ikke udarbejdet,

b) arbejdspladsvurderingen indeholder ikke de foreskrevne elementer i form af identifi-
kation og kortleegning af virksomhedens arbejdsmiljgforhold, beskrivelse og vurdering
af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer, prioritering og opstilling af en handlings-
plan til lgsning af virksomhedens arbejdsmiljgproblemer og retningslinjer for opfalg-
ning pa handlingsplanen,

c) arbejdspladsvurderingen er ikke tilgeengelig for virksomhedens ledelse, de ansatte og
Arbejdstilsynet,

d) arbejdspladsvurderingen er ikke ajourfert senest hvert tredje ar,

e) sikkerhedsorganisationen eller de ansatte i virksomheder, hvor der ikke er pligt til at
organisere sikkerheds- og sundhedsarbejdet, har ikke veeret inddraget i processen med
udarbejdelse af arbejdspladsvurdering.

3) Ud over overtreedelser som anfgrt i nr. 1 og nr. 2 skal der i forhold til arbejdsgiveren veere
truffet afgarelse i form af pabud, eller problempabud, jf. bekendtggrelsen om brug af autorise-
rede arbejdsmiljeradgivere til lgsning af bestemte arbejdsmiljgproblemer, eller rapport om
vaesentligt problem vedrgrende:

a) to overtraedelser, jf. bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere til
lasning af bestemte arbejdsmiljgproblemer,

b) tre overtreedelser af forskellige, materielle arbejdsmiljaregler,
c) fire overtredelser, hvoraf mindst to vedrerer materielle arbejdsmiljgregler,
d) én overtreedelse af en materiel arbejdsmiljgregel, samtidig med at der er konstateret

manglende efterkommelse af et pabud om organisering af sikkerheds- og sundhedsar-
bejdet, jf. bekendtgarelsen om virksomhedernes sikkerheds- og sundhedsarbejde, eller
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e) én overtreedelse af en materiel arbejdsmiljgregel, samtidig med at der er konstateret
manglende efterkommelse af et pabud om udarbejdelse af arbejdspladsvurdering, jf.
bekendtgarelsen om arbejdets udfarelse.

§ 4. Varigheden af perioden for radgivning er ét ar for virksomheder, der beskaftiger mindre
end 20 ansatte, og to ar for virksomheder der beskaftiger 20 ansatte eller derover.
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C. Arbejdsstedets indretning

Pabud om procesventilation ved slibning af jern

Arbejdsmiljgklagenzavnet hjemviste sagen, fordi Arbejdstilsynet havde begrundet pabudet
med, at slibningen var sundhedsskadelig, og fordi det ikke var oplyst, om der blev slebet an-
dre metaller. Endvidere var arbejdets omfang ikke oplyst.

Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomhedens bandpudser ikke var tilsluttet en procesventi-
lation. Det blev oplyst, at bandpudseren blev brugt ca. 2 gange dagligt i ca. 1-2 minutter til
slibning af diverse metaldele. Bandpudserens afkast blev via en stavpose recirkuleret til ar-
bejdsrummet.

Arbejdstilsynet gav pabud om etablering af procesventilation samt pabud om brug af autorise-
ret radgiver, idet tilsynet ikke fandt, at arbejdsstedet var indrettet sundhedsmaessigt forsvar-
ligt. Begrundelsen for pabudet var, at slibning af jern var sundhedsskadeligt.

Af klagen fremgik det, at bandpudseren i perioder ikke blev brugt dagligt, men ca. 1-2 gange
om ugen & 1-2 minutters varighed. | de perioder, hvor bandpudseren blev brugt ofte, var der
tale om hgjst 2-3 gange dagligt & 1-2 minutters varighed. Der var udelukkende tale om slib-
ning i jern og ikke andre former for metal.

Navnet hjemviste sagerne til Arbejdstilsynet og lagde herved veegt pa, at arbejdet med slib-
ning alene af jern ikke gav sundhedsskadelig forurening i luften. Hvorvidt der i stedet var tale
om generende luftforurening kunne navnet ikke ud fra de givne oplysninger tage stilling til.
Det fremgik ikke, om der ogsa blev slebet metaller indeholdende andet end jern (j.nr.
5900148-06 og 5900153-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning skal falges.

8 43. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendgrs arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, veegge, lofter, belysning, temperatur, luftfor-
nyelse og stgj,

2) velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omklaedningsrum,
toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole,

3) udgangsforhold, f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.
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§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

8§ 77 a. Beskaftigelsesministeren fastsatter regler om, at Arbejdstilsynet kan pabyde arbejds-
giveren at indhente bistand fra en autoriseret arbejdsmiljeradgiver, herunder i en naermere
bestemt periode, samt om radgivningspabuddets indhold, omfang og varighed og de naermere
vilkar herfor, herunder om arbejdsgivers pligter.

Arbejdsministeriets bekendtgarelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

8 35. Hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stev
eller lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af r@g, mikroorga-
nismer, aerosoler, ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en meka-
nisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samti-
dig skal der tilfares frisk erstatningsluft af passende temperatur.

Stk. 3. Den udsugede luft ma ikke fares tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler, jf. dog
stk. 4, stk. 5 og stk. 6.

Stk. 10. De i stk. 1 og 2 naevnte ventilationsanlaeg skal vere forsynet med en kontrolanord-
ning, der angiver utilstreekkelig funktion. Ventilationsanleeg, omfattet af undtagelsen i stk. 4,
stk. 5 og stk. 6, skal endvidere vare konstrueret saledes, at recirkulation automatisk frakobles
eller produktionen stoppes, hvis rensningen er utilstreekkelig.

At-vejledning A.1.1 Ventilation pa faste arbejdssteder:

At-vejledningen oplyser om krav til procesventilation og vejleder om, hvordan kravene kan
opfyldes.

Ungadig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgas, og pavirkning fra stoffer og materia-
ler skal nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvik-
ling. Udgangspunktet er, at stoffer og materialer, der kan veere farlige for - eller i gvrigt for-
ringe - sikkerhed eller sundhed, skal erstattes af noget, der er ufarligt, mindre farligt eller
mindre generende, i det omfang det er muligt. Det vil sige substitution.

Er det ikke muligt at substituere, skal pavirkningen fjernes pa anden made, f.eks. ved ventila-
tion.

Regler om faste arbejdssteders indretning angiver, at der skal etableres en mekanisk udsug-
ning ved arbejdsprocesser, der udvikler luftarter, stav e.l., som er sundhedsskadelige eller
eksplosive, eller udvikler rag, mikroorganismer, aerosoler, ildelugt eller anden generende
luftforurening. Udsugningen skal sa vidt muligt fjerne forureningen pa det sted, hvor den ud-
vikles, og samtidig tilfare frisk erstatningsluft af passende temperatur (procesventilation).

Arbejdsmiljglovgivningen fastsatter desuden, at ethvert arbejdsrum skal have tilstrekkelig

tilfarsel af frisk luft uden generende traek. Bestemmelsen deekker som udgangspunkt over et
komfortkrav og har - foruden at sikre frisk luft i arbejdsrum - ogsa til formal at fjerne f.eks.

mindre, spredte forureninger fra mennesker og materialer i rummet.
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Beredskabsstyrelsen har udarbejdet serlige forskrifter om forebyggelse af brand og eksplosi-
on. Forskrifterne er relevante for virksomheder, der opbevarer, anvender eller fremstiller fa-
ste, flydende eller luftformige brandfarlige eller eksplosive stoffer.

Bygningsreglementets bestemmelser er minimumskrav. Det gaelder ogsa bestemmelserne om
ventilation.

1. Procesventilation

Procesventilation er en mekanisk ventilation, der bestar af en udsugning - der sa vidt muligt
fjerner forureningen pa udviklingsstedet - og af en tilfarsel af frisk luft af passende tempera-
tur. Den tilfgrte luft ma ikke give anledning til treek.

Der er krav om procesventilation, nar der under en arbejdsproces udvikles luftarter, stav e.l.,
der er sundhedsskadelige eller eksplosive. Det gaelder ogsa, hvis der udvikles rag, mikroorga-
nismer, aerosoler, ildelugt eller anden generende luftforurening.

Procesventilation kreeves, selv om den forurenende arbejdsproces ikke forekommer hele tiden.
Det er nok, at den er jeevnligt gentaget og af en vis varighed, f.eks. ved afvaskning af grafiske
trykvalser, arbejde med anastesigas og reparationssvejsning.

Bestemmelserne gaelder enhver forurening, der har sammenhang med en arbejdsproces, her-
under ogsa forurening i forbindelse med for- og efterbehandling, f.eks. klargering og terring.

Procesventilationen skal indrettes, sa den nedbringer luftforureningen effektivt. Det er ikke
tilstreekkeligt at nedbringe forureningen til en eventuel graenseveerdi, hvis det er muligt og
rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling at fjerne luftforureningen yderligere. En
grenseverdi er ikke udtryk for en projekteringsnorm.

Procesventilation skal sa vidt muligt etableres med procesudsugningen i direkte tilknytning til
den forurenende arbejdsproces - det vil sige punktudsugning.

Selv om punktudsugningen er sa effektiv som muligt i forhold til arbejdsprocessen, kan foru-
reningen maske alligevel, pa grund af sin eller arbejdsprocessens art, slippe forbi punktudsug-
ningen og spredes til rummet. Det kan f.eks. vaere tilfeeldet ved svejsning. | de tilfeelde vil der
normalt vaere behov for at etablere rumventilation som supplement til punktudsugningen.

Endvidere kan der i mange situationer forekomme sma, spredte forureningskilder, hvor det
ikke vil veere muligt eller rimeligt at etablere punktudsugning ved hver enkelt arbejdsproces. |
de tilfaelde skal der etableres en procesventilation, der bestar af rumventilation.

Afkastningsluften fra udsugningen skal i flere tilfeelde ogsa filtreres og eventuelt opsamles
m.v. inden afkast til det fri efter regler i miljglovgivningen.

*hkkkk
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D. Tekniske hjaelpemidler
Pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskaber, herunder dispensationsadgang

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde
taget stilling til dispensation.

Arbejdstilsynets havde givet pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskab til brug for op-
haengning af cykler.

Hejseredskaberne var beregnet til 90 kg., men cyklerne vejede maksimalt 20 kg. Leverandg-
ren havde derfor tilskyndet virksomheden til at klage over pabudet.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskaberne. Bekendtga-
relsen om hejseredskaber og spil indeholdt en dispensationsadgang, men Arbejdstilsynet hav-
de ikke taget stilling til spgrgsmalet om dispensation.

Nzvnet fandt, at Arbejdstilsynet skulle tage stilling til, om virksomheden kunne fa dispensa-
tion fra kravet om 12 maneders eftersynet, og hjemviste derfor sagen til Arbejdstilsynet til ny
behandling og afgarelse (j.nr. 5900134-05).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8 45. Maskiner, maskindele, beholdere, preefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber
og andre tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds-
og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning, skal fglges.

8 46. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om indretning og anvendelse af tekniske
hjeelpemidler m.v., herunder om

1) ...
2) ...
3) ...

4) anvendelse, vedligeholdelse og pasning.
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Arbejdstilsynets bekendtggarelse nr. 1101 af 14. december 1992 om hejseredskaber og
spil:

8 1. Bekendtgarelsen omfatter mekanisk drevne
1) hejseredskaber, som med et beeremiddel lgfter en byrde fritheengende, og

2) spil, som ved brug af et eller flere beeremidler lgfter en byrde, der er helt eller delvis
styret i sin bane, eller som ved brug af tov, keede e.l. anvendes til treek eller bugsering.

Stk. 2. Bekendtgarelsen indeholder supplerende detailregler i forhold til arbejdsmiljglovgiv-
ningens almindelige krav til tekniske hjelpemidler.

§ 22. Hejseredskaber og spil skal holdes i en sadan stand, at de er sikkerheds- og sundheds-
maessigt forsvarlige og skal herunder efterses og vedligeholdes efter leverandgrens anvisnin-
ger. Mindst hver 12. maned skal der af leverandgren eller anden sagkyndig gennemfares et
hovedeftersyn.

8 26. Direktgren for Arbejdstilsynet kan tillade afvigelser fra denne bekendtgarelse, hvor det
pa grund af et hejseredskabs eller spils serlige konstruktion, opstilling, anvendelse eller ser-
lige forhold i gvrigt findes rimeligt og forsvarligt.
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E. Stoffer og materialer
Dispensation fra forbud mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der skulle dispenseres fra forbudet mod, at der indtages og
opbevares drikkevarer pa omrader, hvor der er risiko for forurening fra kraftfremkaldende
stoffer og materialer. Dispensationen omfatter drikkevarer fra flaske med skruelag, som ind-
tages pa omrader, hvor der udvikles stor varme og er store afstande, og hvor tilgeengeligheds-
forholdene svarer til forholdene ved containerskibe i dok og ved udrustningskaj.

Et skibsveerft sggte om dispensation fra forbudet mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer
pa afgraensede omrader, hvor der udvikledes meget varme fra svejsning, skaerebraending og
flammehgvling. | sommerperioderne medfarte solens straler desuden meget varme.

Verftet fremhaevede, at der er behov for indtagelse af 2 I. vaeske dagligt og mere ved varmt
eller anstrengende arbejde. Adgangsforholdene var besverlige, idet der var tale om sma man-
dehuller og rum, hvor man matte kravle. Afstanden til neermeste faste drikkepost var op til
200-300 meter.

Arbejdstilsynet gav dispensation til at indtage vaeske fra flasker med skrueldg i containerskibe
i dok. Arbejdstilsynet anfgrte desuden, at man kunne dispensere fra forbudet i containerskibe
ved udrustningskaj og skibe med tilsvarende dimensioner og vanskelige tilgeengelighedsfor-
hold. Ved andre skibe matte der sgges konkret.

Navnet fandt, at der skulle dispenseres, saledes at der matte indtages veaske fra flasker med
skrueldg pa omrader, hvor der udvikles stor varme og er store afstande, og hvor tilgengelig-
hedsforholdene svarer til forholdene ved containerskibe i dok og ved udrustningskaj (j.nr.
5900133-05.
Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:
Kapitel 6
Arbejdsstedets indretning

8§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt for-
svarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betyd-
ning skal falges.

8 43. Beskeftigelsesministeren kan fastsette regler om indretning af faste, midlertidige, skif-
tende og udendgrs arbejdssteder, herunder om

1) arbejdsrum, f.eks. loftshgjde, luftrum, gulve, veegge, lofter, belysning, temperatur, luftfor-
nyelse og stgj,

2) velfeerdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum, garderober, omklaedningsru m,
toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole,
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3) udgangsforhold, f.eks. faerdselsveje, trapper og udgange.

Kapitel 13
Arbejdstilsynet

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtggarelse nr. 1108 af 15. december 1992 om arbejde ved skeerm-
terminaler:

Almindelige bestemmelser
§ 2. Skeermterminalarbejdspladser skal indrettes og forsynes med inventar, sa arbejdet kan
udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. reglerne for arbejdsstedets ind-

retning.

Seerlige bestemmelser

8 5. Skeermterminalarbejdspladsen skal indrettes i overensstemmelse med kravene i bilaget.
Bilaget:
Indledende bemaerkninger

De i bilaget navnte krav finder anvendelse, hvis de i bilaget neevnte elementer findes pa
skeermterminalarbejdspladsen, og hvis arbejdsopgavernes serlige krav eller karakteristika
ikke forhindrer det.

1. Udstyr.

¢) Indlaesnings-/styringsudstyr

Indlaesnings-/styringsudstyr (tastatur, mus m.v.) skal udformes, sa hensigtsmaessige arbejds-
stillinger og arbejdsbevegelser sikres. Tastaturet skal kunne skratstilles og veere adskilt fra
skaermen saledes, at den ansatte kan anvende hensigtsmaessige arbejdsstillinger og -
beveegelser, der ikke fremkalder traethed i arme og hander. Der skal veere tilstreekkelig plads
foran tastaturet og andet indleesnings-/styringsudstyr til, at brugeren kan hvile hender og arme
pa bordpladen.
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d) Arbejdsbord eller -flade

...Arbejdsbordet/-fladen skal veere tilstreekkelig stort og muliggare en fleksibel opstilling af
skeaerm, tastatur, dokumenter og gvrigt tilbehgr.... Der skal vere tilstreekkelig plads til, at den
ansatte kan anvende hensigtsmaessige arbejdsstillinger og - beveegelser.

2. Arbejdspladsen
a) Pladskrav

Skermterminalarbejdspladsen skal veere dimensioneret og indrettet saledes, at der er tilstraek-
kelig plads til at skifte arbejdsstilling og arbejdsbeveaegelser.

c¢) Reflekser og blaending

Skermterminalarbejdspladsen skal veere indrettet saledes, at lyskilder, sdsom vinduer og an-

dre abninger, gennemsigtige eller gennemskinnelige veegge samt lysfarvet udstyr eller lysfar-
vede veegge, ikke forarsager direkte bleending og ikke medfarer generende reflekser pa skeer-
men.

Vinduerne skal vaere forsynet med en passende indstillelig afskeermning, som kan deempe det
dagslys, der falder ind pa skaeermterminalarbejdspladsen.
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F. Hviletid
Dispensation fra hviletidsbestemmelserne

Arbejdsmiljeklagenavnet stadfaestede Arbejdstilsynets afslag pa dispensation fra 11-timers
reglen, da der ved 24-timers vagter var tale om en betydelig overskridelse, som ville veere
permanent, og at hensynet til de ansattes hviletid ikke burde fraviges.

En institution for sindslidende havde ansggt om dispensation fra reglerne om 11 timers daglig
hvileperiode for de ansatte. Det oplystes i ansggningen, som begrundelse for 24 timers vagter,
at institutionen var et socialpaedagogisk opholdssted for sindslidende, der havde behov for
stgtte dggnet rundt. Det arbejde, som de ansatte udfarte, var af en sddan karakter, at en fravi-
gelse af bekendtgarelsens bestemmelse om en hvileperiode 11 timer var ngdvendig for, at
bostedet kunne yde sine beboere den stgtte, omsorg og pleje, de havde behov for.

Arbejdsmiljgklagenavnet stadfestede Arbejdstilsynets afgarelse om anmodning om dispensa-
tion.

Ved afgerelsen lagde naevnet vaegt pa, at hele 24 timers vagten betragtes som arbejdstid, og at
hensynet til konflikthandtering og medarbejdernes tilfredshed med at arbejde i 24-timers vag-
ter, ikke kan begrunde, at hensynet til de ansattes daglige hvileperiode tilsidesattes. | vurde-
ringen indgik, at der var tale om en betydelig overskridelse af hvileperioden, ligesom der var
tale om en permanent ordning (j. nr. 5900168-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 268 af 18. marts 2005

§ 50. Arbejdstiden skal tilretteleegges saledes, at de ansatte far en hvileperiode pa mindst 11
sammenhangende timer inden for hver periode pa 24 timer.

Stk. 2. Hvileperioden kan nedszettes til 8 timer ved

1) holdskifte i virksomheder, der arbejder i holddrift, nar det ikke er muligt at holde den dag-
lige eller ugentlige hviletid mellem afslutningen af det ene holds arbejde og begyndelsen af
det andet holds arbejde, og

2) landbrugsarbejde indtil 30 dage i et kalenderar.

Stk. 3. Lastning og losning, der fortrinsvis udfares af lgsarbejdere, samt ngdvendige arbejder
I tilslutning hertil omfattes ikke af stk. 1 og 2. Arbejdsministeren kan fastsette neermere regler
om en mindste hvileperiode, inden de pagaldende ansatte atter beskeaftiges efter udfart over-
arbejde.

§ 55. Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om, under hvilke vilkar 8§ 50 og 51 kan
fraviges ved aftale.



81
Bekendtgarelse nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode og fridggn mv.

§ 3. Arbejdstiden skal tilrettelegges saledes, at de ansatte far en hvileperiode pa mindst 11
sammenhangende timer inden for hver periode pa 24 timer.

§ 15. Radighedstjeneste pa arbejdsstedet betragtes ikke som hvileperiode eller fridagn.

8 19. Vedkommende arbejdsgiverpart og lanmodtagerorganisation kan aftale, at den daglige
hvileperiode i et begraenset omfang kan udskydes eller nedseettes til 8 timer.

8 21. Vedkommende arbejdsgiverpart og lenmodtagerorganisation kan aftale, at reglerne om
hvileperiode og fridagn fraviges i videre omfang end navnt i §§ 19 og 20. Sadanne aftaler er
kun gyldige, hvis de godkendes af direktgren for Arbejdstilsynet.

8 33. Direktgren for Arbejdstilsynet kan inden for former for arbejde, som er omfattet af bila-
get til bekendelsen, tillade fravigelse fra ! 3 og § 4, nar det er foreneligt med Rédets direktiv
93/104/EF om visse aspekter i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, og

1) arbejdets udfarelse efter dets art ikke kan opszttes, eller

2) serlige arbejdsformer gar en fravigelse ngdvendig

Bekendtggrelse om &ndring af bekendtggrelse om hvileperiode og fridggn m.v. nr. 611
af 25. juni 2003 (bilag 1)

”Bilag 1

Former for arbejde hvor der kan ske fravigelser fra § 3 eller § 4

3. Aktiviteter, der er kendetegnet ved ngdvendigheden af at sikre kontinuerlige ydelser eller
vedvarende produktion, f.eks. nar der er tale om

a) modtagelse, behandling og/eller pleje pa hospitaler eller lignende institutioner, herunder
aktiviteter, der udgves af leeger under uddannelse, dggninstitutioner og plejehjem samt fengs-
ler,

AT-anvisninger, AT-meddelelser m.v.

AT-meddelelse nr. 5.01.1/November 1997 om daglig hvileperiode

11 timers hvileperiode

Arbejdstiden skal tilretteleegges saledes, at de ansatte far en hvileperiode pa mindst 11 sam-
menhangende timer inden for hver periode pa 24 timer. Dette betyder, at fra det tidspunkt,
hvorfra arbejdstiden beregnes, skal der gives 11 sammenhzangende timers hvil, nar man reg-
ner 24 timer tilbage. Det kan beregnes, om forholdene er lovlige, hvis man tegner en tidslinje
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og fra et tidspunkt inden for arbejdstiden regner 24 timer tilbage, idet der inden for denne pe-
riode skal veere 11 timers sammenhangende hvil.

AT-meddelelse nr. 5.01.3/November 1997 om aftaler om hvileperiode og fridggn

Aftaler pa organisationsplan

Fravigelser fra reglerne om daglig hvileperiode og ugentligt fridegn kan aftales mellem ved-
kommende arbejdsgiverpart og arbejdstagerorganisation.

Ved arbejdsgiverpart forstas den forhandlingsberettigede arbejdsgiverorganisation eller den
enkelte arbejdsgiver. Parterne kan aftale, at den daglige hvileperiode i et begreenset omfang
kan udskydes eller nedseettes til 8 timer.

Nedsettelse af hvileperioden i begraenset omfang foreligger, hvis hvileperioden ikke nedset-
tes til 8 timer mere end 1 gang om ugen. Mindre nedsattelser kan aftales 2 eller flere gange
om ugen, dog ikke hver dag.

Parterne kan ogsa aftale, at den daglige hvileperiode ved radighedstjeneste kan udskydes eller

nedsattes, dog ikke til mindre end 8 timer, og at hvileperioden kan ligge i radighedstjenesteti-
den.

Lokalaftaler inden for rammeaftaler
Hvis der er indgaet aftale pa organisationsplan om rammerne for fravigelse fra hviletids- og

fridggnsreglerne, kan fravigelse for enkelte arbejdsopgaver eller ved udarbejdelsen af en ar-
bejdstidsplan aftales lokalt inden for rammerne af den generelle aftale.

AT-meddelelse nr. 5.01.4/November 1997 om radighedstjeneste og anden serlig tjeneste
Radighedstjeneste

Ved radighedstjeneste forstas, at den ansatte er forpligtet til at veere til radighed pa eller uden
for arbejdsstedet og i sidstnaevnte tilfelde kan tilkaldes.

Radighedstjeneste og daglig hvileperiode

Radighedstjeneste pa arbejdsstedet betragtes ikke som hviletid. Dette gelder, selv om der
under radighedstjenesten ikke er blevet brug for den pagaeldende.
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G. Efterkommelsesfrist
Forlaengelse af efterkommelsesfrist for pabud af sprajtebokse til manuel vadmaling

Arbejdsmiljgklagenzvnet fastholdt fristforleengelse for pabud om sprgjtebokse, begrundet i
starre ombygninger i forhold til produktionsafvikling. De ansatte havde klaget, da de ikke var
hart, men godkendte efterfglgende en ny kareplan indeholdende ny frist.

Arbejdstilsynet havde givet virksomheden pabud om sprajtebokse til vadmaling. Fristen for
dette pabud blev sat til den 1. februar 2006.

Virksomheden har efterfaglgende anmodet Arbejdstilsynet om, at efterkommelsesfristen blev
forleenget til den 1. august 2006. Virksomheden anfgrte at have modtaget radgivning fra en
ekstern konsulent, og at der blev udarbejdet en rapport. Virksomheden anfgrte, at ved at flytte
fristen til den 1. august 2006 var der gode muligheder for starre ombygninger i sommerferie-
perioden, hvilket ville vaere hensigtsmaessigt af hensyn til den lgbende produktionsafvikling.

Arbejdstilsynet traf afgarelse om at forlaenge fristen til den 1. august 2006. Tilbagemeldings-
fristen blev samtidig fastsat til den 8. august 2006.

Virksomhedens sikkerhedsrepraesentant for de bergrte ansatte var ikke blevet hgrt forud for
Arbejdstilsynets afgarelse og klagede over fristforleengelsen.

Efter, at sagen blev oversendt til Arbejdsmiljeklagenavnet, har virksomheden udarbejdet en
ny kareplan for projektets gennemfarelse, som de involverede sikkerhedsrepraesentanter og
Arbejdstilsynet ikke havde indvendinger imod.

Arbejdsmiljeklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der pa tidspunktet for Arbejdstil-
synets afgarelse af 25. januar 2006 var grundlag for at forlenge efterkommelsesfristen (j.nr.
5900170-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afga-
relser i medfgr af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985

8 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er i besiddelse
af bestemte oplysninger vedrarende faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgarelse,
far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse. Det galder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pagzldende part og er af vaesentlig betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsat-
te en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.
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Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis

1)det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetaenkeligt at traef-
fe afgerelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2)udseettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgarelse,

3)partens interesse i, at sagens afgarelse udsattes, findes at burde vige for veesentlige hensyn
til offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udszttelse,

4)parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagaldende op-
lysninger,

5)den pataenkte afgarelse vil bergre en videre, ubestemt kreds af personer, virksomheder m.v.,
eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil veere forbundet med vaesentli-
ge vanskeligheder, eller

6)der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere sig bekendt
med grundlaget for den pataenkte afgarelse og til at afgive en udtalelse til sagen, inden afge-
relsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler
om, at na@rmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i alminde-
lighed vil finde anvendelse, ikke skal vaere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

8 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for
skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de op-
lysninger vedragrende sagens faktiske omstaendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for
afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, geelder ikke i de sager, der er nevnti § 9, stk. 4. Begrun-
delsens indhold kan i gvrigt begraenses i det omfang, hvori partens interesse i at kunne benytte
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afggrende hensyn til den
pageldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, jf. § 15.
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H. Forvaltningsret
Aktindsigt i Arbejdstilsynets elevatordatabase

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at klager ikke havde krav pa aktind-
sigt i Arbejdstilsynets elevatordatabase.

En journalist havde anmodet om aktindsigt i Arbejdstilsynets kontrol med personelevatorer
(datoer, resultater, bemarkninger m.v.), evt. i elektronisk form, safremt der er tale om en da-
tabase.

Arbejdstilsynet havde meddelt afslag med felgende begrundelser: 1) ansggeren havde ikke
identificeret de konkrete sager, som han gnskede aktindsigt i, 2) videregivelse af oplysninger-
ne kunne ikke begrundes i offentlige interesser, der oversteg de interesser, der begrundede
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angik, 3) oplysningerne kunne ikke
udleveres af konkurrencemaessige grunde, og 4) databasen indeholdt fortrolige oplysninger
om savel falsomme gkonomiske driftsforhold for ejere og reparatgrer af elevatorer, oplysnin-
ger om tilskadekomster og strafbare forhold.

Navnet traf afggrelse om, at journalisten ikke havde krav pa aktindsigt, fordi anmodningen
ikke var konkretiseret.

Nzvnet hjemviste spargsmalet om meroffentlighed til Arbejdstilsynet, fordi navnet fandt, at
Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkeligt omfang havde taget stilling til, om anmodningen om akt-
indsigt helt eller delvist kunne imgdekommes i medfer af princippet om meroffentlighed (j.
nr. 5900098-06).

Regler
Lov om offentlighed i forvaltningen, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985:

8 4. Enhver kan med de undtagelser, der er nevnt i 88 7-14, forlange at blive gjort bekendt
med dokumenter, der er indgaet til eller oprettet af en forvaltningsmyndighed som led i admi-
nistrativ sagsbehandling i forbindelse med dens virksomhed. En forvaltningsmyndighed kan
give aktindsigt i videre omfang, medmindre andet fglger af regler om tavshedspligt m.v.

Stk. 2. Den, hvis personlige forhold er omtalt i et dokument, kan med de undtagelser, der er
nevnt i 88 7-11 og 8 14, forlange at blive gjort bekendt med oplysningerne herom. Det geelder
dog ikke i det omfang de hensyn, der er naevnt i § 13, eller hensynet til den pageeldende selv
eller andre med afggrende vaegt taler imod.

Stk. 3. Begering efter stk. 1 og 2 skal angive de dokumenter eller den sag, som den pagel-
dende gnsker at blive gjort bekendt med.

§ 15. Fremsattes der begaring om aktindsigt vedrgrende dokumenter, der indgar i en sag,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, afger denne myndig-
hed, om begaringen kan imgdekommes. | andre tilfeelde afgares sager om aktindsigt af den
myndighed, der har dokumentet i sin besiddelse.



86

Stk. 2. Afgerelser om aktindsigtsspargsmal kan paklages sarskilt til den myndighed, som er
klageinstans i forhold til afgarelsen eller behandlingen i gvrigt af den sag, begaeringen om
aktindsigt vedrarer.

Stk. 3. Vedkommende minister kan fastsatte bestemmelser, der fraviger reglerne i stk. 1 og 2.
Forvaltningslov, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985:

8 24. En begrundelse for en afgarelse skal indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold
til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et admini-
strativt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har veret bestemmende for
skensudgvelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om forngdent indeholde en kort redegarelse for de op-
lysninger vedragrende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for
afgarelsen.

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8 81. Klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6,
kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenavnet inden fire uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pagealdende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgarelsen, videre-
sendes klagen til behandling i Arbejdsmiljgklagenavnet.

Stk. 3. Rettidig klage har opsettende virkning, indtil Arbejdsmiljgklagensvnets afgarelse
foreligger, eller neevnet bestemmer andet. Klager over afggrelser om forhold efter § 77, stk. 1,
som skal bringes i orden straks, samt afgarelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsettende
virkning.

Stk. 4. Nar saerlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenavnet behandle en klage og
tilleegge denne opseettende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgarelser truffet af Arbejdsmiljgklagenavnet kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

Stk. 6. Klage over afgarelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til regler udstedt i medfer af
8 68, stk. 7, og 8 68 a, stk. 5, kan indbringes for beskaftigelsesministeren inden fire uger ef-
ter, at afgarelsen er meddelt den pageldende.
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I. Klageadgang

Klageadgang for udenlandsk producent

Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at en udenlandsk producent havde en direkte,
vasentlig og individuel interesse i en sag, hvor Arbejdstilsynet havde givet pabud til den dan-
ske leverandgr. Producenten fik derfor tillagt klageadgang.

Arbejdstilsynet havde givet en dansk leverandgr af gaffelstablere pabud om, at gaffelstableren
straks skulle indrettes, saledes at det effektivt blev forhindret, at operatgren af gaffeltrucken
blev slynget ud under karsel med hgj hastighed. Endvidere havde Arbejdstilsynet pabudt leve-
randgren at tilbyde alle kunder, der havde kabt en gaffelstabler af den pagaldende leverander
efter 1. januar 2002, at udbedre de indretningsmaessige mangler.

Den udenlandske producent gnskede at klage over afggrelsen, og at fa klagen tillagt opsat-
tende virkning. Klagen var modtaget af Arbejdstilsynet efter udlgbet af klagefristen pa 4 uger.
Producenten havde faet Arbejdstilsynets afggrelse via sin danske leverandar.

Nevnet fandt, at den udenlandske producent havde en direkte, vaesentlig og individuel inte-
resse. Producenten fik derfor tillagt klageadgang. Da det var tvivisomt fra hvilken dato klage-
fristen skulle regnes, ansa navnet producentens klage som modtaget rettidigt.

Endvidere fandt navnet, at strakspabudet om indretning af gaffeltrucken ikke kunne tillegges
opsattende virkning, mens pabudet om tilbud til alle kunder om udbedring af indretnings-
maessige mangler blev tillagt opseettende virkning. (j.nr. 5900149-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afge-
relser i medfar af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Stk. 2. Skanner Arbejdstilsynet det ngdvendigt for at afveerge en overhangende, betydelig
fare for de ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, kan det pabyde, at faren straks img-
degas, herunder

1) at de tilstedevaerende gjeblikkelig fjerner sig fra farezonen,

2) at brugen af en maskine, en maskindel, en beholder, en prafabrikeret konstruktion, et
apparat, et redskab, et andet teknisk hjelpemiddel eller et stof eller et materiale stand-
ses, eller

3) atarbejde i gvrigt standses.

Stk. 3. Direktaren for Arbejdstilsynet kan pabyde, at den, der har leveret eller markedsfart et

teknisk hjelpemiddel, et personligt veernemiddel eller et stof eller materiale, som anvendt i
overensstemmelse med dets bestemmelse alligevel viser sig at frembyde fare for sikkerhed
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eller sundhed, treeffer de ngdvendige foranstaltninger til afveergelse heraf. Det kan herunder
pabydes,

1) at levering eller markedsfering standses,

2) at de pagaldende tekniske hjelpemidler, personlige vaeernemidler eller stoffer eller ma-
terialer tilbagekaldes fra markedet.

8 81. Klage over en afgerelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6,
kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenavnet inden fire uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pagealdende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgarelsen, videre-
sendes klagen til behandling i Arbejdsmiljgklagenaevnet.

Stk. 3. Rettidig klage har opsettende virkning, indtil Arbejdsmiljgklagensvnets afgarelse
foreligger, eller neevnet bestemmer andet. Klager over afggrelser om forhold efter 8 77, stk. 1,
som skal bringes i orden straks, samt afgarelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsettende
virkning.

Stk. 4. Nar sarlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenavnet behandle en klage og
tilleegge denne opseettende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgarelser truffet af Arbejdsmiljgklagenavnet kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

§8la.

Stk. 11. Arbejdsmiljgklagenaevnets forretningsorden fastsattes af beskeftigelsesministeren.

Beskaeftigelsesministeriets bekendtgarelse nr. 825 af 13. november 1998 om forretnings-
orden for Arbejdsmiljgklagenaevnet:

8 1. Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afgarelser truffet af Arbejdstilsynet i
medfer af lov om arbejdsmiljg (arbejdsmiljeloven), herunder forvaltningsretlige spgrgsmal
der knytter sig hertil.

Stk. 2. Arbejdsmiljgklagenavnets afgerelser kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.
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J. Klagefrist
Klagefrist, modtagelse af afggrelse og partsreprasentant

Arbejdsmiljeklagenaevnet ansa en klage indgivet af en partsrepraesentant for rettidig, selvom
den farst var modtaget efter klagefristens udlgb, da Arbejdstilsynet skulle have sendt sin afga-
relse til partsrepraesentanten.

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed et strakspabud om brug af friskluftforsynet ande-
draetsvaern. Nogle dage senere sendte Arbejdstilsynet yderligere udkast til pabud om udsug-
nings- og ventilationsforholdene i hering.

Virksomhedens advokat klagede pa vegne af virksomheden over strakspabudet, og stillede sig
samtidig uforstaende overfor de med hgringsbrevet fremsendte udkast til pabud.

Arbejdstilsynet meddelte advokaten, at de sidste pabud ikke kunne paklages far de forela i
endelig form, samt at advokatens bemarkninger ville blive vurderet med henblik pa, om der
skulle udstedes endelige pabud.

Arbejdstilsynet sendte herefter endeligt pabud om effektiv procesudsugning, men alene til
virksomheden.

Advokaten blev efterfalgende opmaeerksom pa, at Arbejdstilsynet havde truffet en endelig af-
garelse og paklagede herefter afgarelsen.

Arbejdstilsynet anfarte, at klagen ikke var rettidig.

Nevnet fandt, at klagen var rettidig. Neevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet var vidende
om, at advokaten var indtradt som partsrepraesentant for virksomheden. Navnet fandt derfor,
at Arbejdstilsynets afgerelse skulle have veeret sendt til advokaten. Da advokaten fgrst mod-
tog afgarelsen efter udlgbet af klagefristen, ansa naevnet afgarelsen for farst at have retsvirk-
ning fra dette tidspunkt (j.nr. 5900157-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8 81. Klage over en afggrelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6,
kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenavnet inden fire uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pageldende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgarelsen, videre-
sendes klagen til behandling i Arbejdsmiljgklagenavnet.

Stk. 3. Rettidig klage har opsettende virkning, indtil Arbejdsmiljeklagensvnets afgarelse
foreligger, eller nzevnet bestemmer andet. Klager over afggrelser om forhold efter 8 77, stk. 1,
som skal bringes i orden straks, samt afgarelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsettende
virkning.
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Stk. 4. Nar serlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljeklagenavnet behandle en klage og
tillegge denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgarelser truffet af Arbejdsmiljgklagenavnet kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

Stk. 6. Klage over afgerelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til regler udstedt i medfer af
8 68, stk. 7, 0og § 68 a, stk. 5, kan indbringes for arbejdsministeren inden fire uger efter, at
afgarelsen er meddelt den pagaldende.

*hkkkk

Pabud om serlig uddannelse af folkeskoleelever, der udfarte svejsning

Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgarelse om, at en klage over pabud vedrgrende folkeskoleele-
ver, der udfgrte svejsning skulle behandles, selvom klagefristen var overskredet, da der var
serlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen.

Arbejdstilsynet konstaterede under tilsynsbesag i en folkeskoles metalslgjdlokale, at der var
etableret svejseplads med dertil hgrende svejseudstyr. Det blev oplyst, at eleverne pa 8., 9. og
10. klassetrin i forbindelse med undervisningen gennemgik et svejsekursus, der blev forestaet
af en leerer.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at virksomheden skulle sgrge for, at de elever, som udfarte
svejsning mv. gennemgik den serlige uddannelse, som omhandlede sikkerheds- og sund-
hedsmaessige problemer og foranstaltninger i forbindelse med svejsearbejde m.v.

Skolen klagede over Arbejdstilsynets pabud efter klagefristens udlgb.

Nevnet traf afgarelse om, at klagen skulle behandles, selvom klagefristen pa 4 uger var over-
skrevet, da sagen indeholdt spgrgsmal af principiel karakter, herunder spargsmal om, i hvilket
omfang folkeskoleelevers praktiske gvelser i form af svejsning er omfattet af arbejdsmiljalo-
ven, og hvorvidt kravet om sarlig uddannelse ogsa geelder folkeskoleelevers svejsning.

Pa baggrund af afgerelsen anmodede navnet Arbejdstilsynet om pa ny at tage stilling til, om
tilsynets afggrelse skulle fastholdes (j.nr. 5900249-06).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgarelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8 81. Klage over en afgerelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6,
kan indbringes for Arbejdsmiljeklagenavnet inden fire uger efter, at afggrelsen er meddelt

den pagealdende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgarelsen, videre-
sendes klagen til behandling i Arbejdsmiljgklagenavnet.
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Stk. 3. Rettidig klage har opsettende virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenavnets afgerelse
foreligger, eller neevnet bestemmer andet. Klager over afggrelser om forhold efter 8 77, stk. 1,
som skal bringes i orden straks, samt afgarelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsettende
virkning.

Stk. 4. Nar saerlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljgklagenavnet behandle en klage og
tilleegge denne opseettende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgarelser truffet af Arbejdsmiljgklagenavnet kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.
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K. Klagenavnets kompetence

Klage fra en borger over Arbejdstilsynets behandling af en henvendelse fra borgeren om
adgangsvejen til dagrenovationsbeholder

Arbejdsmiljgklagenavnet havde ikke kompetence til at behandle klagen, idet Arbejdstilsynet
ikke havde truffet en afgarelse i henhold til arbejdsmiljgloven.

Sagen drejede sig om afhentning af dagrenovation pa en borgers privatadresse.

Kommunen havde kasseret adgangsvejen ved borgerens ejendom, fordi stigningen oversteg
1:10 pr. meter. Kommunen henviste til, at reglerne var fastsat af Arbejdstilsynet, hvilket hav-
de faet borgeren til at rette henvendelse til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet havde ikke besigtiget borgerens ejendom, og ikke givet pdbud om manuel
handtering vedrgrende afhentning af dagrenovation til vognmanden. Arbejdstilsynet afviste at
foretage en vurdering ud fra ressourcemaessige hensyn, og afviste at vejlede borgeren om en
lasning pa placeringen af affaldet.

Borgeren klagede herover.

Navnet traf afgagrelse om, at naevnet ikke havde kompetence til at behandle klagen, idet Ar-
bejdstilsynet ikke havde truffet afgerelse efter arbejdsmiljgloven.

Arbejdsmiljeklagensvnet bemarkede, at privatpersoner havde klageadgang, hvis Arbejdstil-
synet havde givet pabud om manuel handtering af dagrenovation til den vognmand, der fjer-
nede dagrenovationen og pabudet var begrundet i besigtigelse af adgangsforholdene hos den
pageeldende beboer, hvilket ikke var tilfeldet i denne sag (j.nr. 5900156-06).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 268 af 18. marts 2005:

8 81. Klage over en afgerelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6,
kan indbringes for Arbejdsmiljgklagenavnet inden fire uger efter, at afgarelsen er meddelt
den pagealdende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgarelsen, videre-
sendes klagen til behandling i Arbejdsmiljgklagenavnet.

Stk. 3. Rettidig klage har opsettende virkning, indtil Arbejdsmiljeklagensvnets afgarelse
foreligger, eller neevnet bestemmer andet. Klager over afggrelser om forhold efter 8 77, stk. 1,
som skal bringes i orden straks, samt afgerelser efter § 77, stk. 2 og 3, har ikke opsattende
virkning.

Stk. 4. Nar serlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljeklagenavnet behandle en klage og
tilleegge denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Stk. 5. Afgarelser truffet af Arbejdsmiljgklagenavnet kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.
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Stk. 6. Klage over afgarelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til regler udstedt i medfer af
8 68, stk. 7, og 8§ 68 a, stk. 5, kan indbringes for beskaftigelsesministeren inden fire uger ef-
ter, at afggrelsen er meddelt den pageldende.
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6. Fakta om arbejdsmiljgklagenaevnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljeklagenavnet er sidste administrative klageinstans i klager over afgarelser truffet
af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivningen.

Neavnets kompetence omfatter de forvaltningsretlige spargsmal som matte knytte sig til de
indbragte afgarelser.

Klager, der udelukkende angar spargsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbehandling skal
derimod indbringes for beskeftigelsesministeren. Det samme gelder for klager over Arbejds-
tilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljeklagenavnets
kompetence.

Navnet er gverste administrative klageinstans og naevnets afgerelser kan derfor ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed. Afgerelserne kan dog indbringes for Folketingets
Ombudsmand eller ved civile sagsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afgarelse

| forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagensvnet de materielle regler,
der gelder for arbejdsmiljgomradet. Herudover gelder forvaltningsloven ogsa for naevnets
virksomhed. | forbindelse med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes for-
valtningsretlige regler og grundsztninger. Med hensyn til sagens oplysning gelder official-
princippet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afgarelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af neevnets medlemmer.
Navnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden. | sager, der alene vedrarer
efterkommelsesfrist, opsettende virkning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand
dog kompetence til at treeffe afgarelse pa naevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets
medlemmer begarer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af neevnet kan formanden
eller dennes stedfortraeder treeffe afgarelse pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast prak-
sis, eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldsteendig efterpravelse af savel rets- som skensspargsmal, herunder
hjemmelsspgrgsmal. Neaevnets afgarelser skal veere ledsaget af en begrundelse.

Afgarelser af principiel betydning offentliggeres udover i arsberetningen i navnets nyheds-
breve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsattende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afgarelser efter arbejdsmiljgloven skal indbringes for Arbejds-
miljgklagenaevnet inden 4 uger efter, at afgagrelsen er meddelt den pagealdende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsynet helt
eller delvist fastholder sin afgarelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljgklagenavnet.
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Arbejdsmiljeklagenavnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2 hver-
dage + 4 uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afgarelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der sarlige grunde,
kan navnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Klage til Arbejdsmiljgklagenavnet har som udgangspunkt opsattende virkning, indtil Ar-
bejdsmiljgklagenaevnets afgarelse foreligger.

Klage har dog ikke opsettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal bringes i
orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas, herunder at arbejdet skal
standses (“forbud”) samt pabud til leverandgrer om at levering eller markedsfering skal stand-
ses eller det pageeldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljeklagenavnet beslutte at fratage en klage opsettende virkning, fx
under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naevnet

Arbejdsmiljeklagensvnets nyhedsbrev, “Afgarelser fra Arbejdsmiljeklagensevnet”, udkom-
mer ca. 1 gang i kvartalet. Nyhedsbrevene er tilgengelige pa Arbejdsmiljeklagenavnets
hjemmeside www.ama.dk, hvor diverse yderligere information vedrarende naevnet ogsa kan
findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljegklagenavnet havde den 31. december 2006 fglgende sammensatning:

Formandskab:

Formand Lisbet Jensen.

Stedfortreeder Alice Bagger.

Beskikkede medlemmer og stedfortraedere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt Ansatte.
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.

Konsulent Jan Toft Rasmussen, Dansk Metalarbejderforbund.
Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorforbundet i Danmark.
Faglig medarbejder Kjeld Sgrensen, Forbundet Trae-Industri-Byg i Danmark.
Konsulent Niels Sgrensen, Landsorganisationen i Danmark.

1 medlem er udpeget af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fellesrad:

Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL — Forbundet for Paedagoger og Klubfolk.
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Suppleant:

Arbejdsmiljgkonsulent Niels Bang Hansen, BUPL — Forbundet for Paedagoger og Klubfolk.
1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:

Konsulent Liselotte Jespersen, Dansk Magisterforening.

Suppleant:

Chefkonsulent Karen Skytte, Akademikernes Centralorganisation.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:

Chefkonsulent Torben A. Sgrensen, Dansk Arbejdsgiverforening.

Suppleant:

Advokat Thomas Rgnnow, Dansk Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og
Landbrugsraadet i Faellesskab:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger
og Landbrugsraadet i Feellesskab.

Suppleant:

Fuldmeegtig Carsten Jensen, De danske Landboforeninger.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.
Suppleant:

Konsulent Hans Jargen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Amtsradsforeningen i Danmark,
Kgbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt Finansministeriet i feellesskab:

Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening.
Suppleanter:

Fuldmaegtig Anne Rosendal, Personalestyrelsen.
Konsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Amtsradsforeningen.

1 medlem er udpeget af Ledernes Hovedorganisation:

Kontorchef Lars Andersen, Ledernes Hovedorganisation.
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Suppleant:

Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Ledernes Hovedorganisation.
1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:

Fuldmaegtig Anne Fode, Justitsministeriet.

Suppleant:

Fuldmeegtig Nicolai Winther, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet:
Professor Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet.
Suppleant:

Lektor Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet.

1 medlem er udpeget af Indenrigs- og Sundhedsministeriet:
Overlaege Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejdsmedicinsk afd. i Skive.
Suppleant:

1. reservelaege Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenavnet blev pr. 31. december 2006 varetaget af
fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet cand.jur. Lisbet Jensen
Stedfortreeder chefkonsulent cand.jur. Alice Bagger
Specialkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand.jur. Lene Mathiesen

Fuldmaegtig cand.jur. Lone Sperup

Fuldmeegtig cand.jur. Lise Peltola

Fuldmeegtig cand. jur. Per Anthony

Kt.fuldmaegtig Nina Steenberg
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7. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omgerelsesprocent fordelt pa sags-

omrade

Sagsomrade Antal afggrelser Andrede afggrelser | Omggrelsesprocent
Sikkerhedsarbejde 9 5 56% |
Bedriftssundhedstjeneste/

autoriseret radgiver 33 5 15%
Arbejdsmiljg 31 1 3%
Arbejdets udfarelse 25 7 28%
Arbejdsstedets indretning 36 8 22%
Tekniske hjeelpemidler 2 1 50%
Stoffer og materialer 0

Unge under 18 ar 0

Forvaltningsret 1 0 0%
Efterkommelsesfrist 7 1 14%
Klageberettigelse 1 0 0%
Hviletid 2 0 0%
Opseettende virkning 0

Sanktionsvalg 0

Diverse 0

Total 147 28 19%
Klagefrist 21

Naevnets kompetence 3

Total 171

Bemarkninger til tabel 1: Tallene viser, at naevnets afgarelser fortrinsvist har angaet arbejds-
stedets indretning og autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Omggarelsesprocenten for afgarelser var i 2006 19 %.

Omggarelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afgarelserne, hvor navnet helt
eller delvist har @ndret Arbejdstilsynets afgarelse. | omggrelsesprocenten er ogsa medregnet
navnets afgarelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet. Spargsmal
om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelegges naevnet, uden at der fore-
ligger en afgarelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke udregnet en omgerelsespro-
cent for disse sager.
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Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Antal oprettede
Sagstype sager
Klagesager 210
Genoptagelsessager 0
Ombudsmandssager 0
Total 210

Bemarkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 210 sager i 2006. Tallene er ikke
udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets afgarelser. Klager skal
indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at give klager ret. Hvis
Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver sagen sendt til neevnet. Det er derfor alene de
sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afgarelse, der bliver registreret i nevnet.

Tabel 3: Antal afgerelser fordelt pd afgarelsesform

Afggrelsesform Antal afggrelser
Afgarelser pa nsevnsmgde 137
Formandsafggrelser 34
Total 171

Bemarkninger til tabel 3: Tallene viser, at 137 af de i alt 171 afgerelser i 2006 er blevet truf-
fet pa n@vnsmgde med deltagelse af nsevnsmedlemmerne. 19,9 % af afgarelserne er blevet
truffet efter den seerlige formandskompetence. Formanden er tillagt kompetence til at traeffe
afgarelse pa naevnets vegne i sager om efterkommelsesfrist, klagefrist og opsattende virk-
ning, medmindre ét eller flere neevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. End-
videre har formanden kompetence til at treeffe afgarelse efter skriftlig haring af naevnet i sa-

ger, hvor der er en fast praksis.

Tabel 4. Antal afgarelser fordelt pa afgarelsesform

Afggrelsesform Antal sager
Afggrelser 171
Klage trukket/bortfaldet o.1. 14
Total 185

Bemeerkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afgarelse i 92,4 % af de i alt 185 af-
sluttede sager. 7,6 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage,
eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal dage
Afgarelse pa neevnsmade 173
Formandsafgarelse 209
Klage trukket/bortfaldet o.1. 78
Total 172
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8. Emneregister 2000 - 2006

(Tallene i parentes henviser til arsheretningen for det pageeldende ar og sidetal. For sa vidt
angar ldre sager henvises til tidligere arsberetninger, som kan findes pa Arbejdsmiljeklage-
navnets hjemmeside www.ama.dk under publikationer.)

Sikkerhedsarbejde

Dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

2000-10-0067. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om
dispensation, men fandt i modsatning til Arbejdstilsynet, at der i reglerne var hjemmel til at
meddele dispensation. (2001.40)

2002-10-0037. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at det arbejde klienterne pa et forsorgshjem
udfarte var omfattet af arbejdsmiljglovens bestemmelser om organisering af sikkerhedsarbej-
de, men at der kunne geres dispensation fra bestemmelserne. (2002.24)

2004-10-0010. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afslag pa dispensation fra reglerne om an-
tallet af sikkerhedsgrupper uanset sikkerhedsudvalgets enighed i ansggningen. (2004.15)

5900064-06 Nevnet fandt ikke, at der kunne dispenseres fra kravet om, at der skal oprettes en

sikkerhedsgruppe i hver enkelt geografisk adskilte afdeling, idet reglerne ikke tillader, at der
dannes en samlet sikkerhedsgruppe for den samlede. (2006.6)

Ophevelse af pabud om at sikkerhedsorganisation skulle udvides

2003-10-0028. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at en eksiste-
rende sikkerhedsorganisation skulle udvides med en eller flere sikkerhedsgrupper. (2003.16)

5900076-06 Naevnet fandt pabud ugyldigt, idet der ikke er hjemmel til at paleegge paraplyor-
ganisationen at foretage andringer for den selvejende institution, som er en selvstendig juri-
disk enhed. (2006. 8)

Hjemvisning af pabud om at sikkerhedsorganisation

5900073-06 Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sag om sikkerhedsorganisation for 5 forskel-

lige arbejdsomrader i et a&ldrecenter, pa grund af uoverensstemmelser om arbejdslederomra-
derne. (2006. 9)

Etablering af sikkerhedsorganisation

2000-10-0085. Arbejdsmiljgklagenaevnet ophavede tilsynets afgarelse om, at en restaurant
skulle oprette en sikkerhedsorganisation. (2001.38)

2000-10-0091. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt tilsynets afgarelse om, at en restaurant
skulle oprette en sikkerhedsorganisation. (2001.36)
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2002-10-0036. En virksomhed klagede over et pabud om etablering af sikkerhedsorganisati-
on, idet ingen af de ansatte pa virksomheden gnskede at blive valgt til sikkerhedsrepraesen-
tant. (2002.20)

5900037-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at institutionen skulle oprette selvsteendigt sik-
kerhedsorganisation, fordi det foreliggende materiale fra institutionen ikke var en aftale, der
var underskrevet af ledelse og medarbejdere ved institutionen, og fordi materialet ikke inde-
holdt de elementer, der var beskrevet i bekendtgarelsens 8§ 38, stk. 4. (2005.10)

5900159-06 Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden skulle oprette selvsteendig sik-
kerhedsorganisation for hver juridisk enhed i en koncern. (2006.11)

Sikkerhedsudvalgsformands kompetence

2001-10-0067. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastslog, at der skulle veere overensstemmelse mel-
lem arbejdsgiveren og dennes repraesentant i sikkerhedsudvalget, idet sikkerhedsudvalget el-
lers ikke ville kunne fungere som forudsat i lovgivningen. (2001.30)

Uddannelse af sikkerhedsreprasentant

2004-10-0111. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sikkerhedsreprasentanten skulle gennem-
fare arbejdsmiljguddannelsen, fordi sikkerhedsrepraesentanten havde gennemfert uddannelse
far 1. april 1991. (2005.8)

Samarbejde

5900012-05. Flere arbejdsgivere lod udfare arbejde pa samme arbejdsplads og virksomheder-
ne skulle derfor samarbejde om sikkerhedsarbejdet. (2005.110)

Arbejdspladsvurdering

Formelle krav

2000-10-0094. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt tilsynets afgarelse om, at en restaurant
skulle lave en skriftlig arbejdspladsvurdering (APV). Na&vnet forlengede dog efterkommel-
sesfristen med 1 maned. (2001.42)

5900046-05. Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede pabud om arbejdspladsvurdering, fordi den
eksisterende arbejdspladsvurdering opfylder de formelle krav. (2005.18)

Hvad skal arbejdspladsvurderingen omfatte

2004-10-0111. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle udarbejde arbejds-
pladsvurdering for hele virksomheden, og ikke alene for nogle ansatte pa en byggeplads.
(2005.15)
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5900051-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, virksomheden skulle gennemfare arbejdsplads-
vurdering for alle ansatte pa hele arbejdspladsens arbejdsomrade, herunder ansatte, der ogsa
arbejdede i udlandet. (2005.19)

Bedriftssundhedstjeneste

Gebyr for kontrolbesag i bedriftssundhedstjeneste (BST)

2000-10-0125. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede en afggrelse fra Arbejdstilsynet om, at
Dansk Akkrediterings (DANAK) afgarelse om paleeggelse af gebyr i forbindelse med kon-
trolbesgg i en BST skulle fastholdes. (2001.42)

Dispensationsansggning for deltagelse i introduktionskurset

2002-10-0040. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om at der ikke
skulle gives dispensation for reglerne om deltagelse i introduktionsuddannelsen. (2002.30)

2002-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om afslag pa
dispensation om undtagelse fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse for en medar-
bejder ansat hos en BST. (2003.20)

2002-10-0090. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at en virk-

somhed ikke kunne fa dispensation fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse.
(2002.26)

Tilbagekaldelse af godkendelse af en BST-medarbejders kvalifikationer

2002-10-0058. Arbejdstilsynet opretholdt DANAKS afgarelse, selvom BST en gjorde geel-
dende, at DANAK tidligere havde godkendt kvalifikationerne hos den person, DANAK nu
fandt ukvalificeret. Klagenavnet fandt, at hensynet til BST ens berettigede forventning om en
godkendelse, gjorde at godkendelsen uden vilkar alligevel skulle opretholdes. (2002.34)

Tilslutning eller etablering af BST

2003-10-0029. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
den skulle tilslutte sig eller etablere BST for samtlige ansatte. (2003.24)

5900025-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at virksomheden pa baggrund af brancheko-
den var omfattet af kravet om etablering af bedriftssundhedstjeneste for alle ansatte. (2005.22)

Dispensation fra fristen til aflevering af regnskab

2004-10-0116. Arbejdsmiljgklagenaevnet forlengede den 2-arige frist for aflevering af ende-
ligt regnskab for statstilskud til oprettelse af BST. (2004.17)
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Autoriseret arbejdsmiljeradgiver

Problempabud

5900031-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skul-
le bruge en autoriseret radgiver til lgsning af pabudet om reetablering af lagekontakter pa
CNC styrede bearbejdningscentre og maskiner. (2005.26)

5900087-06. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autorise-
ret radgiver til at lgse et problem med manuel lgft og forflytning af et handicappet barn, selv-
om barnet ikke leengere var indskrevet i institutionen. (2006.63)

5900118-06. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om brug af autorise-

ret radgiver i forbindelse med pabud om procesudsugning ved sundhedsskadeligt pulver, pa
trods af, at virksomheden havde fjernet pulveret. (2006.66)

Periodepabud

5900100-05. Arbejdsmiljgklagenavnet lagde veegt pa, at betingelserne for at pabyde brug af
autoriseret radgiver var opfyldt, fordi virksomheden dels har faet pabud som fglge af mangel-
fuld egen arbejdsmiljgindsats dels har faet pabud som fglge af materielle overtreedelser af
arbejdsmiljglovgivningen. (2005.30)

5900148-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt et periodepabud, selvom de pabud der I3 til
grund herfor var efterkommet inden hgringsfristens udlgb. (2006. 68)

Tidsfrist

5900031-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastslog, at fristen for tilbagemelding om indgaelse af
en aftale med en autoriseret radgiver skulle falge fristen for tiloagemelding om efterkommel-
sen af strakspabudet. (2005.26)

Arbejdets udfarelse

Ensidigt gentaget arbejde pa slagteri

2000-10-0114-0116. Arbejdsmiljaklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse om, at
effektiviteten skulle nedsattes pa udbeningsafdelinger, eventuelt gennem nedsattelse af
akkordnormer eller arbejdstid med udskeering. (2001.46)

Hjeelpemidler skulle bruges ved lgft

2000-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om anvendelse af hjeelpemidler ved
udbringning af harde hvidevarer. (2001.48)
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Uhensigtsmaessige arbejdsstillinger og fysiske belastninger

2000-10-0108. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte et pabud om, at en virksomhed skulle treeffe
effektive foranstaltninger imod, at de ansatte blev udsat for ungdige og sundhedsskadelige
belastninger. (2001.56)

2001-10-0090. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om at ophaeve Arbejdstilsynets afge-
relse om sikring mod ungdige fysiske belastninger og uhensigtsmassige arbejdsstillinger og
belastninger ved arbejde med persontransport i busser. (2002.42)

2001-10-0039. Nevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om plejearbejde i et privat hjem.
(2001.52)

2003-10-0048. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om at der pa de toiletter og badevae-
relser, der anvendes af Plejekraevende patienter skal traeffes foranstaltninger til at arbejdet
med hjeelp til patienternes personlige hygiejne kan udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. (2004.18)

2004-10-0061. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at den fysiske belastning ved gulvvask
skulle reduceres. Pabud om at der skulle treeffes foranstaltninger for at undga ungdige belast-
ninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger ved aftarring af borde skulle ophaeves. (2004.31)

Kulde og traek

2001-10-0037. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte et strakspabud om foranstaltninger for at
undga sundhedsskadelig pavirkning fra kulde og traek. Neevnet fandt det op til virksomheden
at vurdere, hvorledes pabudet skulle efterkommes. (2001.54)

5900018-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fastslog, at generelle foranstaltninger til beskyttelse af
de ansatte gik forud for personlige veernemidler. (2005.47)

Revurdering af afgarelse om brug af personlige veernemidler ved trykrenggring

2001-10-0100. En arbejdsgiverforening anmodede under henvisning til en undersggelse af
eksponeringen for renggringsmidler i aerosol ved trykrengaring Arbejdsmiljgklagenavnet om
genoptagelse af en sag. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for, at tilsidesatte sin
tidligere afgerelse i sagen, idet naevnet fortsat var enig med Arbejdstilsynet. (2002.36)

Stav

2002-10-0050. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der skulle traeffes
foranstaltninger, der forhindrede stevudvikling fra slaggebelagningen pa virksomheden.
(2002.38)
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2004-10-0045. Ejeren skulle sikre, at sandblasningshallen blev indrettet, sa sand blasnings-
arbejdet kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdet skulle ud-
fares i enten lukket anleaeg, sprajteboks, sprajtekabine eller i seerligt rum udstyret med til-
straekkelig mekanisk ventilation. (2005.34)

5900104-05. Virksomheden skulle straks standse arbejdet med at skeere i asbestholdige balge-
eternitplader med vinkelsliber og bajonetsav, fordi de ansatte blev udsat for stev fra asbest
eller asbestholdigt materiale. (2005.66)

5900102-05. Virksomheden skulle treeffe effektive foranstaltninger for at sikre de ansatte mod
ungdige pavirkninger fra stev fra nedfald af rockwoolfibre fra loftet. (2005.73)

Stgj

2002-10-0055. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at stgjbelast-
ningen ved kimning skulle nedbringes. (2002.40)

2003-10-0070. Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede pabud om nedbringelse af stajbelastning i
et produktionslokale, hvor der blev handteret og bearbejdet fisk. (2004.38)

5900007-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt et pabud om, at en virksomhed skulle foreta-
ge maling af stgj, selv om virksomheden mente, at den havde gjort, hvad der var muligt for at
nedbringe stgjniveauet. (2005.38)

5900049-05 Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at stajbelastningen i forbindelse med last-
ning og losning af skibe er for hgj (over 85 dB (A) og skal reduceres. (2006.43)

Kvelning og forgiftning

2001-10-0105. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at et vandvark
skulle sikre adgangsveje til pejlebrgnde/-bygveerker samt sikre mod kvaelning mv. fer og un-
der ophold i disse, men navnet satte efterkommelsesfristen til én maned. (2002.46)

5900054-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at virksomheden kun matte lade arbejdet udfare
under anvendelse af egnet andedraetsvern, nar CO, alarmanlagget advarede om, at graense-
vaerdien for CO, var overskredet. (2005.56)

Planlaegning og tilretteleggelse

2002-10-0071. Arbejdsmiljgklagenaevnet endrede Arbejdstilsynets afgarelse om, at buskars-
len pa en bestemt rute var tilrettelagt pa en sikkerheds- og sundhedsmeessigt uforsvarlig made.
(2003.26)

2003-10-0011. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at arbejdet i
en kommunes Bgrn- og Unge Radgivning skulle planlegges, tilrettelegges og udfares sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt pa bade kort og langt sigt. (2003.32)

2003-10-0031. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om, at arbejde med montage af gips-
plader skulle plan-, tilretteleegges og indrettes, sa det kunne udfares sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2003.36)
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2003-10-0032. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at transport af gipsplader skulle
plan-, tilretteleegges og indrettes, sa det kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt. Herved skulle egnede tekniske hjelpemidler anvendes. (2003.40)

2003-10-0080. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at leesning og aflesning af stil-
ladsdele, samt transport heraf, skulle udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, f.eks. ved brug af egnede tekniske hjelpemidler. (2004.24)

5900081-05. Arbejdsmiljeklagensvnet fandt, at virksomheden skulle planlaegge, tilretteleegge
og udfare arbejdet med handtering af glfustager og tappeanlag sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt. (2005.61)

5900045-05. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet pa en ar-
bejdsplatform, opstillet i frontskovlen pa en rendegraver, ikke matte fortsette, for den ansatte
var forsvarligt sikret mod ulykkesfaren. (2005.68)

Dispensation fra krav om certifikat eller uddannelse

2002-10-0084. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om
dispensation fra kravet om kranfgrercertifikat. (2003.30)

5900028-05. Arbejdsmiljgklagenavnet gav ansggeren dispensation fra uddannelseskravet pa
stilladsomradet i forhold til systemstilladser, fordi naeevnet fandt, at der forela sarlige forhold.
(2005.74)

Psykiske arbejdsmiljg

2003-10-0039. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at vejledning var rette reaktionsvalg i rela-
tion til psykisk arbejdsmiljg pa et fritidscenter. (2004.21)

5900011-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at virksomheden skulle foretage en under-
sggelse af det psykiske arbejdsmiljg. Undersggelsen skulle foretages af en searlig sagkyndig
pa omradet. Der var ikke grundlag for at stille detaljerede krav til undersggelsens indhold.
(2005.42)

5900139-06 og 5900149-06. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om foranstaltninger til
sikring af ansatte i forbindelse med voldsrisiko ved rgveri samt pabud om autoriseret radgiver.
(2006. 35)

5900150-06 og 5900154-06. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sager om pabud vedrgrende

psykisk arbejdsmilje og brug af autoriseret radgiver, da Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig
grad havde vurderet virksomhedens vilje og evne til at lgse problemet. (2006.39)

Genteknologisk produktion

2004-10-0091. Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at klassifikationen af et slambehand-
lingsanlag skulle indeholde vilkar om aftagning af arbejdstgj. (2004.25)
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Dokumentationsmaling ved polyesterstgbning

2003-10-0069. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at der ved arbejde med styren skulle indga
dokumentationsmalinger i kontrollen med arbejdsmiljget. (2004.27)

Anvendelse af &ndedratsvaern

2003-10-0098. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at de ansatte skulle anvende andedraets-
veern ved rengering af en afdeling, som forarbejdede kad og blev anvendt rengaringsmidler
maerket Atsende. (2004.29)

5900029-05. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at der skulle anvendes friskluftforsynet an-
dedratsvaern under arbejdet med hgjtryksrensningen, saledes at de ansatte ikke blev udsat for
sundhedsskadelig pavirkning fra aerosoler. (2005.53)

Sandblzsning

2004-10-0045. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at sandblaesningsarbejde skal forega i en-
ten lukket anleeg, spragjteboks, spragjtekabine eller i serligt rum udstyret med tilstreekkelig me-
kanisk ventilation. (2004.40)

Oplering og instruktion

5900019-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at der ikke var grundlag for at stille krav om
yderligere uddannelse og instruktion. (2005.51)

Tunge lgft

5900039-05. Arbejdet med handtering af vinduer og dgre skulle planlegges, tilretteleegges og
udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, herunder ved anvendelse af tekni-
ske hjeelpemidler. (2005.54)

5900081-05. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden skulle planlaegge, tilretteleegge
og udfare arbejdet med handtering af glfustager og tappeanlaeg sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt. (2005.61)

5900101-06. Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste en sag om pabud vedrgrende manuel hand-
tering af folieruller til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynets afgarelse var truffet pa et man-
gelfuldt grundlag. (2006.47)

5900132-06 og 5900248-06. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt delvist Arbejdstilsynets pa-
bud om foranstaltninger mod tunge lgft omkring strapbandsmaskiner. Samtidig ophaevede
naevnet pabud om brug af autoriseret radgiver. (2006.49)



108

Arbejdsstedets indretning

Udsugning

2000-10-0044. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte en afgerelse om, at der skulle etableres lav-
tryksudsugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Naevnet fandt videre, at det
havde veeret hensigtsmassigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig hering efter
tilsynsbesgget og dermed sikret sig, at sikkerhedsreprasentanten var blevet hert i alle afge-
rende forhold i sagen. (2001.74)

2000-10-0109. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om tilfgrsel af frisk
erstatningsluft i passende temperatur til erstatning for den luft, der suges ud via procesudsug-
ning over komfur og opvaskemaskine. (2001.58)

2001-10-0040. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa anmodning om
dispensation fra forbudet mod recirkulation af procesluft. (2001.70)

2001-10-0076. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at virksomheden skulle etablere
procesventilation ved 10 plastsprgjtemaskiner til fjernelse af dampe fra den opvarmede plast.
(2001.80)

2001-10-0079. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling i Arbejdstil-
synet. Naevnet lagde veegt pa, at der ikke var tilstraekkelige oplysninger om, hvorvidt der blev
udviklet sundhedsskadelig eller generende luftforurening ved maskinerne. (2002.76)

2002-10-0009. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om rumventilation
pa et autoveerksted. Neaevnet fandt samtidig, at der ikke var grundlag for at tilsidesette Ar-
bejdstilsynets konkrete skan eller kraeve malinger af luften. (2002.72)

2002-10-0030. Neevnet traf afgarelse om, at der skulle etableres procesventilation ved en
offsetmaskine, der brugte en rensevaeske med kodenr. 1-3. (2003.52)

2002-10-0032. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at der ikke kunne dispenseres fra
recirkulationsforbudet ved recirkulering af udsugningsluft fra el-kirurgi pa hospital. (2002.84)

2002-10-0048. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at der ikke
matte ske recirkulation til arbejdsrum af den udsugede luft fra lokaler, hvor der skete treefo-
rarbejdning. Naevnet lagde veegt pa, at treestav i hgje koncentrationer kunne veere kraeftfrem-
kaldende, samt at der ved bearbejdning frigjordes terpener til procesluften. (2002.62)

2002-10-0060. Et daekcenter klagede over Arbejdstilsynets pabud om, at der skulle etableres
rumventilation i personvognsafdelingen. Arbejdsmiljgklagenavnet endrede Arbejdstilsynets
afgarelse og traf afgarelse om, at deekcenteret ikke skulle etablere rumventilation. (2003.56)

2003-10-0007. Arbejdsmiljgklagenzvnet traf afgarelse om, at der ikke matte ske recirkulering
til arbejdsrummet af udsuget luft fra svejsning med pulver fra Esab pulverkraner. (2003.42)
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2003-10-0009. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om, at en virksomhed skulle etablere
effektiv udsugning ved TI1G-svejsning i rustfrit stal i en produktionshal, idet der ved svejsnin-
gen blev udviklet ozon omkring svejsestedet. Virksomheden skulle desuden treeffe midlertidi-
ge foranstaltninger for at sikre de ansatte mod ozon. (2003.58)

2003-10-0026. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgarelse om, at en virksomhed skulle etablere
effektiv rumventilation til fjernelse af spredt sundhedsskadelig og generede luftforurening
samt tilfere frisk erstatningsluft af passende temperatur. (2003.62)

2004-10-0009. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at lavtryksudsugning er den ventilationsform,
der bedst fjerner savel svejsergg som ozon men fandt dog at hgjtryksudsugning suppleret med
andedratsveern kan anvendes, hvor lavtryksudsugning ikke effektivt kan fjerne luftforurenin-
gen. (2004.41)

2004-10-0088. Naevnet ophaevede sin tidligere afgerelse og fandt nu, at der ikke skulle stilles
krav om punktudsugning, idet virksomhedens eksisterende fortreengningsventilationsanlaeg
effektivt forhindrede, at luftforurening nar de ansattes indandingszone. (2004.44)

5900053-05. Et ventilationsanleag i et bryghus med abne kar skulle indrettes saledes, at det
fjernede forureningen med CO; pa det sted, hvor den blev udviklet. (2005.88)

5900148-06 og 5900153-06. Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sager om pabud om etable-
ring af procesventilation i forbindelse med brug af bandpudser samt pabud om brug af autori-
seret radgiver, da arbejdet med slibning af jern ikke afgav sundhedsskadelig forurening i luf-
ten og da navnet ikke kunne tage stilling til, om der var tale om anden generende luftforure-

ning. (2006.72)

Kontrolanordning og alarm pa procesventilation

2000-10-0068. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af
kontrolanordning pa procesventilation i kakken til angivelse af utilstreekkelig funktion.
(2001.62)

2000-10-0117. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af
kontrolanordning pa procesventilation i kakken til angivelse af utilstreekkelig funktion. Neav-
net fandt imidlertid, at der ikke kunne stilles krav om alarm i form af lyd- eller lyssignal ved
utilstreekkelig funktion af ventilationsanleegget. (2001.66)

2003-10-0012. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afgarelse om, at en fri-
sgrsalons procesudsugninger skulle veere forsynet med kontrolanordninger med alarm.
(2003.48)

5900069-05. Procesudsugningsanlaeg (steerksug) pa en tandklinik, skulle forsynes med kon-

trolanordninger, der ville angive utilstreekkelig funktion. Kontrolanordningen skulle vaere ind-
rettet, sa der blev udlgste en alarm ved utilstreekkelig funktion. (2005.92)

Opvarmning

2000-10-0033. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om, at temperatu-
ren i et fast arbejdssted skulle tilpasses den menneskelige organisme. (2001.72)
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Belysning pa byggeplads

5900124-06 Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om belysning pa en byggeplads, da
belysningen skulle vere etableret, inden arbejdet pa pladsen startede. (2006.29)

Skeermarbejdspladser

2002-10-0014. Arbejdsmiljgklagenavnet opretholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at traeffe
foranstaltninger sa skeermarbejdspladserne i forkontoret indrettes, sa generende reflekser og
nordlys i skeerme undgas. (2002.58)

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
dens skeermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet havde i den forbindelse indplaceret virksomhe-
den som en niveau 3-virksomhed.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, som i tidligere afgarelser, ikke at naevnet kunne behandle
Arbejdstilsynets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed, idet niveauindpla-
ceringen ikke er en afgarelse efter arbejdsmiljgloven. (2002.54)

2002-10-0069. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, om at der skulle
treeffes effektive foranstaltninger til, at skeermarbejdspladserne blev dimensioneret og indret-
tet saledes, at der var tilstraekkelig plads til, at hvile haender og underarme foran tastatu-
ret/musen. (2002.50)

5900133-06. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om indretning af
skaerm- og kontorarbejdspladser, saledes at der var tilstreekkelig plads ved tastaturet og til-
straekkelig fri plads til ben og fedder under bordet. (2006. 54)

Dagslys

2002-10-0028. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afgerelse, da nevnet
ikke pa det foreliggende grundlag kunne tage endeligt stilling til, om de fire kontorer opfyldte
arbejdsmiljglovgivningens krav. (2002.66)

2003-10-0023. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa dispensation fra
kravet om tilstraeekkeligt dagslys i arbejdsrum. (2003.44)

2003-10-0066. Arbejdsmiljgklagenavnet ophavede at pabud om etablering af dagslystilgang
til arbejdspladser i et supermarked. (2004.46)

2004-10-0064. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke, at forholdene var sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt uforsvarlige ved arbejdspladsen til klargaring af biler i en parkeringskealder.
(2005.77)
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Hgjderegulering af borde

2002-10-0035. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at biblio-
teksarbejdspladserne skulle indrettes med borde, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt forsvarligt. (2002.68)

2002-10-0043. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at arbejdet ved bordene ved bibli-
otekararbejdspladserne i udlanet pa bibliotek kunne udfares sikkerheds og sundhedsmassigt
forsvarligt ved de eksisterende borde, der ikke kunne hgjdereguleres. (2002.70)

5900001-06. Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede pabud om hgjdejusterbare pusleborde i le-
gestuer, da bleskift kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2006.
45)

Udendgrs arbejde

2001-10-0093. Arbejdsmiljgklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet i forbin-
delse med sortering og stabling af teammer/braedder ikke er arbejde, der efter sin art er uden-
dars, men navnet fandt imidlertid, at der som falge af de konkrete forhold pa savverket var
abenbart urimeligt at pabyde, at arbejdet med sortering og stabling af temmer/braedder skulle
foregar i forsvarlige arbejdsrum. (2002.78)

2004-10-0044. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt pabud om, at vask af busser i vinterhalv-
aret skal forega i forsvarlige arbejdsrum. (2004.32)

Rumhgjde

2002-10-0038. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om indretning af
arbejdslokaler med en forsvarlig rumhgjde, herunder gav navnet afslag pa virksomhedens
anmodning om dispensation fra samme krav. (2002.80)

Nedskridning og gennemstyrtning

2003-10-0074. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde i en 3 meter
dyb udgravning uden sikring mod nedskridning. (2004.34)

2004-10-0008. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbud mod arbejde pa tag indtil der blev
etableret effektiv sikring mod ned- og gennemstyrtning. (2004.36)

Indretning af kasser i supermarked

2000-10-0112. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at udgangs-
kasserne i et supermarked ikke var indrettet saledes at arbejdet kunne udfares sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. (2001.78)
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Indretning af sprajteboks

2004-10-0093. Virksomheden skulle indrette en sprgjteboks korrekt med tilfersel af frisk luft
og tilstreekkeligt forvarmet luft. (2005.78)

Indretning af feengsel

2004-10-0121. Det skulle sikres, at de ansatte i isolationsafdelingen pa grund af trange plads-
forhold og det opstillede reekvaerk ikke blev udsat for en gget risiko i forbindelse med magt-
anvendelse pa gangarealet. | den szrlige sikrede afdeling blev der anvendt ggede personale-
ressourcer, nar fangerne var udenfor cellerne, og magtanvendelsessituationer forekom ikke.
Pabudet for denne afdeling blev ophaevet. (2005.81)

Indretning af arbejdsplatform

5900020-05. Platformens ender skulle forsynes med raekveerk eller anden effektiv afspaerring
til sikring mod nedstyrtning. En fjederbelastet bgjle i 30 cm’s hgjde ikke var tilstraekkelig.
(2005.83)

Indretning af badevarelse

5900038-05. Badeverelserne var indrettet saledes, at personer med "vaesentligt plejebehov”
ikke kunne hjeelpes uden at det medferte ungdige fysiske belastninger og uhensigtsmaessige
arbejdsstillinger. (2005.85)

Intern fardsel

5900110-06 Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud, idet det var bestridt,
om der blev handteret gods pa lager med truck i ca. 4 meters hgjde samtidig med at en anden
ansat ved siden af, og at forholdet ville stride mod virksomhedens sikkerhedsinstruktion.
(2006. 33)

Tekniske hjelpemidler

Ngdstop o. lign.

2001-10-0024. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om sikring med 3
positionsfodkontakt, der var afgivet efter en ulykke ved en bukkemaskine. (2001.88)

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse om, at der
skulle treeffes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme i bergring med maskinsak-
sens kniv fra bagsiden, og at de to sgjleboremaskiner skulle forsynes med lettilgeengelige
ngdstop. (2002.92)

5900026-05. Et ngdstop, som var daekket af en gennemsigtig plade, og en ngdstopwire, som
var pa den anden side af et betjeningspanel, kunne ikke aktiveres hurtigst muligt og uden hin-
dringer. (2005.113)



113

5900068-05. Hvis &ldre omrgreanleeg af arbejdstekniske grunde ikke kunne indrettes eller
afskaermes pa en sadan made, at der ikke laeengere var risiko for personskade, skulle anlegge-
ne ogsa forsynes med ngdstop. (2005.117)

5900067-05 Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at maskinen skulle sikres mod fare for ulykker,
og at maskinen skulle forsynes med ngdstop. (2006. 20)

Kontrol af privat trappelift og adgang til private hjem

2002-10-0042. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at der ikke
kunne meddeles dispensation for den todrige besigtigelse af elevatoren. (2002.86)

Leverandgrpabud om pallelgfter

2001-10-0056. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynet afggrelse om, at en leve-
randgr af en pallelgfter skulle tilbyde en kaber at sikre dennes pallelafter pa en raekke punkter.
(2002.88)

Afskeermning m.v.

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at der
skulle treeffes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme i bergring med maskinsak-
sens kniv fra bagsiden, og at de to sgjleboremaskiner skulle forsynes med lettilgengelige
ngdstop. (2002.92)

2003-10-0014. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en maskin-
fabrik skulle traeffe foranstaltninger, sa afskaermningen af virksomhedens OKUMA bearbejd-
ningscenter blev sikkerhedsmaessigt forsvarlig. (2003.68)

2004-10-0025,0035,0036. Arbejdsmiljaklagenavnet fastholdt at 4 falsemaskiner, heraf 1 CE-
maerket, skulle sikres ved afskaermning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler. (2004.56)

2004-10-0030. Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt, at en samlehafter skulle sikres ved af-
skeermning eller andre tekniske foranstaltninger. (2004.51)

2004-10-0058. Rensemaskiner skulle sikres, sa det ikke var muligt at komme i bergring med
farlige bevaegelige maskindele. Sikringen kunne f.eks. etableres ved afskeermning, som var
solidt fremstillet, og som ikke let kunne flyttes eller seettes ud af drift. (2005.107)

CE-meerkning

2001-10-0109. En virksomhed klagede over et pabud vedrgrende et CE-market maskinanlag
og henviste til, at leverandgren matte bare ansvaret for eventuelle sikkerhedsmassige mang-
ler. Arbejdsmiljgklageneevnet fastholdt pabudet over for virksomheden. (2002.94)
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2004-10-0004. CE-meerkningen i henhold til maskindirektivet af transportplatforme skulle
ikke fjernes, men transportplatformene skulle indrettes i overensstemmelse med elevatorbe-
kendt-garelsen. (2005.94)

Sikring i gvrigt

2001-10-0034. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at det skulle sikres, at en kant-
presse blev anvendt pa en sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig made. (2001.84)

2002-10-0083. En virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om, at virksomheden
skulle sikre, at den ungdige ulykkesrisiko ved arbejde pa og omkring en rulleskeremaskine
skulle imgdegas. (2003.72)

2003-10-0027. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse om, at faren ved
brug af virksomhedens slangepressere skulle imgdegas effektivt, saledes at arbejdet og betje-
ningen heraf kunne forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Der skulle treeffes foranstalt-
ninger, der kunne forebygge klemningsrisikoen ved betjeningen af maskinerne. (2003.64)

2003-10-0040. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at en Heidelberg Vingeautomat skulle
sikres saledes at det ikke var muligt at komme i bergring med farlige bevaegelige maskindele.
(2004.49)

2004-10-0034. Arbejdsmiljgklagenavnet tilsluttede sig, at adgangen til en flisgrube skulle
sikres, sa det ikke var muligt at komme i bergring med maskinens beveegelige dele under
drift. (2004.52)

5900095-06 Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at arbejdsgiveren skulle instruere den ansatte,
og fare et effektivt tilsyn med anvendelsen af en fejemaskine. (2006.24)

Nedstyrtningsfare

2003-10-0041. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet stigen havde
udgjort en betydelig fare for de ansattes sikkerhed. (2003.74)

Arbejde pa tag

5900131-06 Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbud mod at arbejde pa et glat tag, idet der
ikke var truffet foranstaltninger mod nedstyrtning. (2006. 30)

Forbud og strakspabud pa byggeplads

2004-10-0054, 0055, 0056. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt forbud mod forkert anvendel-
se af teknisk hjeelpemiddel, forbud mod arbejde indtil der var truffet foranstaltninger til sik-
ring mod nedstyrtning og strakspabud om at anvende tekniske hjaelpemidler til op- og ned-
hejsning af stilladsdele. (2004.54)



115

Eftersyn og vedligeholdelse

5900012-05. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdsgiveren skul-
le sikre, at bagagevogne, der blev benyttes af virksomhedens ansatte, ved passende eftersyn
og vedligeholdelse blev holdt i forsvarlig stand, fordi arbejdsgiveren har pligt til at sikre, at de
ansatte ikke kommer til skade ved anvendelsen af tekniske hjelpemidler. (2005.110)

Eftersyn og dispensation

5900134-06. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste en sag om pabud om 12 maneders eftersyn

pa hejseredskaber til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde taget stilling til, om
virksomheden kunne fa dispensation fra kravet. (2006.75)

Stoffer og materialer

Fastseettelse af kodenummer

2000-10-0075. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om at annullere Arbejdstilsynets afga-
relse, da klagenaevnet fandt, at den var ugyldig. (2001.90)

Sprajtelakering pa skiftende vearksteder

2002-10-0049. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgerelse om, at der skul-
le veere et vilkar for en dispensation fra reglerne om anvendelse af sprgjtekabine, at der ikke
matte veere uvedkommende til stede i lokalet under sprgjtelakering. (2002.96)

Trichloretylen

2002-10-0062. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud om at stoffet
trichloretylen ikke matte anvendes pa rensemaskine af meerket Swiss Clean 5. (2003.78)

Maling for styren

2004-10-0107. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomheden skal indfgre dokumenta-
tionsmalinger for styren som en del af kontrollen med arbejdsmiljget. (2005.122)

Krav om szrlig epoxyuddannelse

2004-10-0011. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der ikke kunne dispenseres for kravet
om at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun matte udfgres af personer, der har gen-
nemgaet den sarlige epoxyuddannelse. (2004.61)
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Fare for forurening med kraftfremkaldende stoffer

5900133-05. Arbejdsmiljgklagenavnet gav dispensationen til at medbringe drikkevarer i fla-
ske med skrueldg, som blev indtaget pa omrader, hvor der blev udviklet stor varme, var store
afstande, og hvor forholdene var sveert tilgeengelige. (2005.130)

Unge under 18 ar

Dispensation fra reglerne om unges arbejde

2000-10-0106. Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa ansggning om
dispensation fra reglerne om unges alenearbejde i kiosker mv. (2001.44)

2004-10-0003. Arbejdsmiljgklagenavnet var enig i at der ikke kunne gives dispensation til
17-arige elevers brug af visse tekniske hjeelpemidler. (2004.63)

Arbejdstilsynets afvisning af at undersgge barnearbejde

2002-10-0026. Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til fornyet behandling hos Arbejds-
tilsynet. Naevnet fandt, at der var grundlag for at ga videre med sagen. (2002.98)

Tekniske hjeelpemidler, anleeg og arbejdsprocesser, som unge under 18 ar ikke ma arbejde
med

2002-10-0077. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at ung under
18 ar ikke matte betjene en pleneklipper af typen Stiga Park Comfort. (2003.82)

Forvaltningsret

Aktindsigt

2001-10-0048. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at virksomheden kunne fa fuld
aktindsigt i 2 dokumenter, mens et i sin helhed var undtaget fra aktindsigt. (2001.102)

5900098-06. Arbejdsmiljgklagenavnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at klager ikke havde

krav pa aktindsigt i Arbejdstilsynets elevatordatabase, fordi anmodningen ikke var konkretise-
ret. (2006.85)

Genoptagelse af sag

2002-10-0044. Virksomheden havde anmodet om genoptagelse af en af Arbejdsmiljgklage-
naevnet truffet afggrelse med den begrundelse, at denne var juridisk uholdbar. (2003.86)

2003-10-0077. Arbejdsmiljgklagenavnet genoptog en sag med den begrundelse, at der var
fremkommet nye oplysninger. (2004.66)
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Partshgring

2000-10-0044. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte en afgarelse om, at der skulle etableres lav-
tryksudsugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Naevnet fandt videre, at det
havde veeret hensigtsmassigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig hgring efter
tilsynsbesgget og dermed sikret sig, at sikkerhedsrepraesentanten var blevet hert i alle afge-
rende forhold i sagen. (2001.74)

5900012-05. Afgerelsen var ikke ugyldig pa grund af manglende hgring af handlingsselska-
berne, som ejede bagagevognene. (2005.110)

Ligebehandlingsprincippet

2000-10-0097. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke grundlag for at anfeegte Arbejdstilsynets
vurderinger i det omfang, der var tale om afggrelser efter arbejdsmiljgloven. Dog havde Ar-
bejdstilsynet ikke overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at be-
grunde fravigelse af praksis vedrgrende arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfart
tilfredsstillende. (2001.24)

2004-10-0001. Arbejdsmiljgklagenaevnet genoptog en sag ud fra et ligebehandlingssynspunkt
med den begrundelse, at der var fremkommet nye oplysninger. (2004.67)

Ugyldighed

5900080-05. I forbindelse med en sag om handtering af gl- og sodavandskasser traf Arbejds-
miljgklagenavnet afggrelse om, at Arbejdstilsynets afgerelse ikke var ugyldig, selv om Ar-
bejdstilsynets vejledning var mangelfuld. (2005.132)

5900094-05. Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen til ny behandling og afgarelse i Ar-

bejdstilsynet, fordi der var kommet nye oplysninger, som Arbejdstilsynet ikke havde taget
stilling til. Arbejdstilsynets afgarelse kunne derfor lide af en vaesentlig mangel. (2005.133)

Efterkommelsesfrist

Kortere efterkommelsesfrist end klagefrist

2001-10-0050. Arbejdsmiljgklagenaevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse vedrarende ef-
terkommelsesfrist for opfyldelse af pabud om udlevering af projektmateriale til granskning.
(2001.92)

Klage fra sikkerhedsreprasentant over Arbejdstilsynets forleengelse af efterkommelsesfrist

2001-10-0052. Arbejdsmiljgklagenaevnet kunne ikke tiltreede Arbejdstilsynets afgarelse om
en forlengelse af efterkommelsesfristen for opfyldelse af pabud angaende kortleegning af stgj
og akustik i et kommunalt fritidscenter. (2001.94)
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Forlaengelse af efterkommelsesfristen

2001-10-0092. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede fristen for efterkommelse af pabud om
kortleegning af stajproblemer i et kommunalt fritidscenter, idet stgjmalinger i sommerperio-
den ville vaere misvisende. (2001.96)

2002-10-0008. Arbejdsmiljgklagenavnet imgdekom en anmodning om fristforlengelse, idet
der var indgaet en lejekontrakt vedragrende nye lokaler. (2002.102)

2003-10-0063. Arbejdsmiljgklagenaevnet forleengede efterkommelsesfristen for sin afgarelse
om arbejdet med transport af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004.
(2003.94)

2003-10-0064. Klagenavnet forleengede efterkommelsesfristen for sin afgarelse om arbejdet
med montage af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004. (2003.96)

2004-10-0070. Arbejdsmiljeklagenavnet forlengede efterkommelsesfristen for transport af
gipsplader, da et teknisk hjeelpemiddel var under udvikling. (2004.68)

5900132-05. Fristen for efterkommelse af et pabud om at gennemfare arbejdspladsvurdering
blev forleenget ca. 5 uger, fordi det var ikke muligt at fa returneret spargeskemaer fra udstati-
onerede medarbejdere far. (2005.147)

Afslag pa forlengelse af efterkommelsesfristen.

2002-10-0033. Klagenavnet tiltradte tilsynets afgerelse og fandt saledes ikke, at der skulle
gives en yderligere frist for efterkommelse af pabudet. Naevnet lagde vaegt pa, at virksomhe-
den havde oplyst, at der ikke var truffet en endelig afgarelse vedrgrende endelig flytning og at
virksomheden ikke kunne dokumentere konkrete planer med henblik pa flytning af virksom-
heden. (2002.104)

2002-10-0073. Et gartneri klagede over, at efterkommelsesfristen i et pabud om arbejdsplads-
vurdering var for kort. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afggrelse om, at efterkommelsesfristen
for gennemfarelsen af arbejdspladsvurderingen ikke kunne forlenges. (2003.98)

2003-10-0021. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afvisning af en forleengel-
se af fristen for efterkommelse af pabud om utilstreekkelig ventilation i legestue. (2003.88)

2003-10-0034. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt en given efterkommelsesfrist vedrgrende
pabud om tilstreekkelige velferdsforanstaltninger for en kirkes gravere. (2003.90)

2004-10-0042. Arbejdsmiljeklagenavnet afviste at forleenge efterkommelsesfristen, idet der
var taget hensyn til de grunde, virksomheden paberabte sig. (2004.67)

5900071-05. Virksomhed var ikke omfattet af reglerne om EU-udbud, hvorfor fristen for au-
toriseret arbejdsmiljgradgiver ikke kunne forleenges. Efterkommelsesfristen for de gvrige pa-
bud var rimelig. (2005.139)
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Diverse (Forskellige sagsomrader)

Et kompliceret anlaegsarbejde

2000-10-0025. En fagforening klagede over Arbejdstilsynets handtering af en raekke forskel-
lige arbejdsmiljgproblemer ved et starre anlaegsarbejde i Kgbenhavn. (2001.14)

Klage fra fagforening over en reekke forhold

2000-10-0097. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for at anfaegte Arbejdstilsynets
vurderinger i det omfang, der var tale om afggrelser efter arbejdsmiljgloven. Dog havde Ar-
bejdstilsynet ikke overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at be-
grunde fravigelse af praksis vedrgrende arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfart
tilfreds-stillende. (2001.24)

Gebyr for tilsyn

2003-10-0018. Arbejdstilsynet havde opkraevet gebyrer i en raekke tilfeelde af en virksomhed
for gennemfarte gebyrbelagte tilsyn, hvor der var kraevet gebyr pr. produktionsenhed. Ar-
bejdsmiljeklagenaevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at virksomheden skulle betale gebyr
pr. produktionsenhed for det brancherettede tilsyn. (2003.104)

2003-10-0022. Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at Arbejdstilsynet havde hjemmel til at

opkraeve gebyr for et tilsynsbesgg foretaget kort tid efter udarbejdelsen af en arbejdspladsvur-
dering. (2003.102)

Udbyderansvar pa busomradet

2004-10-0018. Arbejdsmiljgklagenavnet endrede arbejdstilsynets afgarelse og fastslog at
udbudsmaterialet skulle indeholde oplysninger om serlige, vaesentlige arbejdsmiljeforhold,
f.eks. saerlige trafikale forhold. (2004.69)

Klageberettigelse

5900149-06. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgarelse om, at en udenlandsk producent havde

en direkte, vaesentlig og individuel interesse i en sag, hvor Arbejdstilsynet havde givet pabud
til den danske leverandgr, og producenten fik derfor tillagt klageadgang. (2006.87)

Neevnets kompetence

Returnering af anmeldelse af arbejdsulykke

2001-10-0110. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at neevnet ikke havde kompetence til at be-
handle en klage over Arbejdstilsynets afgarelse om at returnere en anmeldelse. (2002.108)
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Arbejdstilsynets udtalelser og beslutninger

2003-10-0005. Arbejdsmiljeklagenavnet konstaterede, at en udtalelse fra Arbejdstilsynet ikke
var en afgarelse og traf afgarelse om, at Arbejdsmiljgklagenavnet ikke havde kompetence til
at behandle en klage over udtalelsen. (2003.112)

5900004-05 Arbejdstilsynets beslutning om at henlaegge en sag var ikke en afgarelse i hen-
hold til arbejdsmiljalovens regler. Arbejdsmiljgklagenavnet havde derfor ikke kompetence til
at behandle klagen. (2005.148)

5900087-05. En virksomhed viste ikke vilje og evne til at lgse et arbejdsmiljgproblem. Ar-
bejdstilsynet havde derfor til hensigt at treeffe afgerelse om pabud. Arbejdsmiljeklagenavnet
havde ikke kompetence til at behandle en klage over en administrativ beslutning som et led i
sagsbehandlingen. (2005.149)

5900156-06. Arbejdsmiljgklagenavnet havde ikke kompetence til at behandle en klage fra en
borger over Arbejdstilsynets behandling af en henvendelse fra borgeren om adgangsvejen til
dagrenovationsbeholder, idet Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse i sagen. (2006.92)

Klager over fortolkning af reglerne

2003-10-0030. Arbejdsmiljgklagenavnet konstaterede, at en klage i realiteten drejede sig om
fortolkning af regelgrundlaget og traf afgarelse om, at Arbejdsmiljeklagensvnet ikke havde
kompetence til at behandle en sadan og oversendte sagen til beskaftigelsesministeriet.
(2004.74)

Tilsynets reaktionsmade og vurdering af forhold under besgg

2001-10-0054. Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afgerelse om, at der ikke var grund til at anfaeg-
te, at tilsynet i to rapporter ikke havde reageret overfor virksomheden i forhold til de fleste af
et antal punkter, som klager havde indberettet til tilsynet. (2001.100)

Niveauindplacering

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhe-
dens skaermarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udfares sikkerheds- og sund-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet havde i den forbindelse indplaceret virksomhe-
den som en niveau 3-virksomhed. (2002.54)

2002-10-0018. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, som i tidligere afgarelser, ikke at naevnet
kunne behandle Arbejdstilsynets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed,
idet niveauindplaceringen ikke er en afgarelse efter arbejdsmiljgloven. (2002.54)
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Klagefrist

Realitetsbehandling pa trods af fristoverskridelse

2000-10-0126. Arbejdsmiljgklagenaevnet besluttede at realitetsbehandle en klage, uanset at
klagefristen var overskredet, da Arbejdstilsynets afgarelse led af abenbare formelle og hjem-
melsmaessige mangler. (2001.98)

2003-10-0036. En virksomhed havde klaget over et af Arbejdstilsynets afgivet pabud over 5
uger efter klagefristens udlgb. Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgerelse om, at klagen skulle
behandles trods fristoverskridelsen. (2003.110)

2004-10-0017. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt at sagen skulle behandles trods fristoverskri-
delse, da der var undskyldelige grunde og klagers agtefelle havde haft kontakt med Arbejds-
tilsynet. (2004.73)

5900003-05 Der havde lgbende veret kontakt mellem virksomheden og Arbejdstilsynet og
Arbejdstilsynet havde to gang stillet virksomheden i udsigt, at klagen var modtaget rettidig og
ville blive behandlet. (2005.151)

5900157-06. Arbejdsmiljeklagenavnet ansa en klage indgivet af en partsreprasentant for ret-
tidig, selvom den farst var modtaget efter klagefristens udlgb, da Arbejdstilsynet skulle have
sendt sin afgarelse til partsrepraesentanten. (2006. 89)

5900249-06. Arbejdsmiljgklagenavnet traf afgerelse om, at en klage over pabud vedrgrende
folkeskoleelever, der udfarte svejsning skulle behandles, selvom klagefristen var overskredet,
da der var serlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen. (2006.90)

Afvisning pa grund af overskridelse af klagefrist

2002-10-0078. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt ikke grundlag for at bortse fra en overskridel-
se af klagefristen. Klagefristen var overskredet med flere uger. Der var ikke i klagen anfart
serlige grunde til, at klagefristen var overskredet. Arbejdsmiljgklagensvnet fandt ikke, at der
forela serlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen. (2002.106)

2003-10-0010. Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle klage, da klagefristen pa 4 uger
var overskredet. (2003.108)

2003-10-0095. Arbejdsmiljeklagenavnet afviste at behandle en sag da klagefristen var over-
skredet med 1 dag. (2004.72)

2004-10-0013. Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt ikke, at bl.a. juleferie kunne begrunde, at sa-
gen skulle behandles trods fristoverskridelsen. (2004.71)

2004-10-0038. Arbejdsmiljgklagenavnet afviste at behandle en klage, da klagefristen var
overskredet og sagen ikke var principiel. (2004.71)

5900024-05. Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets afgarelse var sendt til den
rette myndighed og den rette adresse, og afgarelsen matte antages at veere kommet frem 2
dage efter datoen pa afgerelsen. (2005.153)
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Bilag
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Nyhedsbrev nr. 1/ 2006

Arbejdsmiljeklagenavnet har i perioden november 2005 - til og med februar 2006
truffet folgende afggrelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation.

Indholdsfortegnelse:

LOV OM arDeJASMILIG ... 123
Sagnr.1 124
Pabud om arbejdspladsvurdering og autoriseret arbejdsmiljgradgiver (periodepabud)...... 124
Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi tilsynet ikke havde
taget stilling til, hvilken status man tillagde oplysninger, der var modtaget i tilsynet far

afg@relSen Var trUTEL. ..o 124
Sagnr.2 124

Pabud om sikring af maskine mod ulykker og forsyning med ngdstop...........c.cceeeveveveuenee. 20
Sagnr.3 125

Dispensation fra forbud mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer ............c.ccccccvevenenn. 77
Sagnr.4 125

Pabud om hgjdejusterbare pusleborde i I8geStUET ...........cccveveveveeeieeieeeeeeee e, 45
Sagnr.5 126

Pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskaber ............coovvveeeeeevieeceeeceeee e 126
Sagnr.6 126
Periodepabud om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver 126
Sagnr.7 127

Pabud om reduktion af stgj ved lastning og losning af skibe.............cccccceveeievivieciieeicene, 43

Arbejdsgiver mener derfor ikke, at man kan afgive et pabud om reduktion af stgjen. ......... 43

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet og lagde ved afgarelsen vaegt pa, at

grenserne for stgj var konstateret overskredet (j.nr. 5900049-05). ......ccccceveriierieenenieenieenn 10
Sagnr.8 127

Pabud om brug af autoriseret arbejdsmilj@aradgiVer ............ccccoceveveiiiicceiiecceceeee e, 127

Lov om arbejdsmiljg
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Sagnr.1
Pabud om arbejdspladsvurdering og autoriseret arbejdsmiljeradgiver (periodepabud)

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi tilsynet ikke havde taget
stilling til, hvilken status man tillagde oplysninger, der var modtaget i tilsynet far afgarelsen
var truffet.

Arbejdstilsynet havde besggt en kommunal institution og havde udstedt en reekke pabud,
hvoraf der var klaget over,

o pabud om at virksomheden skulle gennemfare arbejdspladsvurdering, og

. pabud om autoriseret radgiver (periodepabud).

Der var sammenhzang mellem de to pabud, saledes at periodepabudet om autoriseret radgiver
bortfaldt, hvis pabud om arbejdspladsvurdering blev ophavet.

Forinden naevnet kunne treeffe en materiel afgarelse, matte der tages stilling til, hvilken status
de oplysninger, der var indkommet i tidsrummet mellem Arbejdstilsynets haring og Arbejds-

tilsynets afgarelse, skulle tilleegges. Virksomheden havde fremsendt en ny arbejdspladsvurde-
ring, og de fremsendte skemaer var dateret for Arbejdstilsynet afgerelse.

Arbejdstilsynet havde ikke taget stilling til, hvilken betydning de ny oplysninger havde for
sagen. Sagen blev derfor hjemvist (5900094-05 og 5900095-05).

Sagnr. 2
Pabud om sikring af maskine mod ulykker og forsyning med ngdstop

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at maskinen skulle sikres mod fare for ulykker, og hvis ma-
skinen ikke af arbejdstekniske grunde kunne indrettes eller afskeermes pa en sadan made, at
der ikke var risiko for personskade, skulle maskinen ogsa forsynes med ngdstop.

I en virksomhed blev der anvendt en &ldre maskine, som er forsynet med en transportsnegl.

Maskinen, der ikke var omfattet af maskindirektivet, var forsynet med en konisk pafyldnings-
tragt. | bunden af pafyldningstragten var der uhindret adgang til anlaeggets transportsnegl.

Maskinen var ikke forsynet med ngdstop.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at maskinen skulle sikres mod ulykker, og forsynes
med ngdstop.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at transportsneglen pa rivemaskinen
skulle sikres mod fare for ulykker.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ogsa, at safremt transportsneglen ikke af arbejdstekniske
grunde kunne indrettes eller afskeermes pa en sadan made, at der ikke leengere var risiko for
personskade, skulle maskinen ogsa forsynes med ngdstop.

Efter Arbejdstilsynets besgg var virksomhedens eneste ansatte blevet fyret, saledes at virk-
somhedens ejer var alene om at udfare arbejdet.

Bestemmelserne om tekniske hjelpemidler geelder uanset, at der ikke er ansatte (5900067-
05).
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Sagnr. 3
Dispensation fra forbud mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at der skulle dispenseres fra forbudet mod, at der indtages og
opbevares drikkevarer pa omrader, hvor der er risiko for forurening fra kraftfremkaldende
stoffer og materialer. Dispensationen omfatter drikkevarer fra flaske med skruelag, som ind-
tages pa omrader, hvor der udvikles stor varme og er store afstande, og hvor tilgeengeligheds-
forholdene svarer til forholdene ved containerskibe i dok og ved udrustningskaj.

Et skibsveerft sggte om dispensation fra forbudet mod indtagelse og opbevaring af drikkevarer
pa afgraensede omrader, hvor der udvikledes meget varme fra svejsning, skaerebraending og
flammehgvling. | sommerperioderne medfarte solens straler desuden meget varme.

Verftet fremhavede, at der er behov for indtagelse af 2 I. vaeske dagligt og mere ved varmt
eller anstrengende arbejde. Adgangsforholdene var besverlige, idet der var tale om sma man-
dehuller og rum, hvor man matte kravle. Afstanden til neermeste faste drikkepost var op til
200-300 meter.

Arbejdstilsynet gav dispensation til at indtage vaeske fra flasker med skrueldg i containerskibe
i dok. Arbejdstilsynet anfgrte desuden, at man kunne dispensere fra forbudet i containerskibe
ved udrustningskaj og skibe med tilsvarende dimensioner og vanskelige tilgeengelighedsfor-
hold. Ved andre skibe matte der sgges konkret.

Navnet fandt, at der skulle dispenseres, saledes at der matte indtages veaske fra flasker med
skrueldg pa omrader, hvor der udvikles stor varme og er store afstande, og hvor tilgengelig-
hedsforholdene svarer til forholdene ved containerskibe i dok og ved udrustningskaj (j.nr.
5900133-05.

Sagnr. 4
Pabud om hgjdejusterbare pusleborde i legestuer

Arbejdsmiljgklagenzavnet opheaevede pabudet, fordi klagenavnet fandt, at arbejdet med ble-
skift ved puslepladserne kunne udfares sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet havde givet en kommune pabud om at treeffe effektive foranstaltninger, som
kunne sikre, at bleskift i legestuer kunne forega sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt, herunder at arbejdspladser, hvor bleskift foregik, kunne hgjdejusteres, sa de let kunne
tilpasses den enkelte dagplejemor.

Kommunen havde i en sportsklub lejet sig ind i 2 lokaler, som blev benyttet som legestue for
kommunens ca. 25 dagplejemgdre og deres respektive bgrn. De enkelte dagplejemadre benyt-
tede legestuelokalerne 1 gang ugentlig i ca. 2% time pr. gang.

I tilknytning til det ene rum fandtes et lille toilet, hvor der bag dgren var ophangt et skifte-
bord, som sad i fast hgjde. I det andet lokale var placeret et billard bord, hvorpa der var lagt
en spanplade. Dette bord blev ligeledes brugt som skiftebord.

Kommunen havde oplyst, at et bleskift tog max. 15 minutter.

Arbejdsmiljeklagenavnet ophavede Arbejdstilsynets afgarelse om pabud om hgjdejusterbare
pusleborde.
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Ved afggrelsen lagde Arbejdsmiljeklagenavnet veegt pa, at bleskift, som blev foretaget enten
pa det lille toilet med skiftebord i fast hgjde bag deren, eller pa et billardbord, hvorpa der var
lagt en spanplade, var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da dagplejemgdrene
kun arbejdede kortvarigt ved puslepladserne, og da navnet vurderede, at de i den forbindelse
ikke blev udsat for risiko for skade pé deres helbred (j. nr. 5900001-06).

Sagnr.5
Pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskaber

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet, fordi Arbejdstilsynet ikke havde
taget stilling til dispensation, og fordi Arbejdsmiljgklagenavnet ikke havde praksis pa omra-
det fra tidligere sager.

Arbejdstilsynets havde givet pabud om 12 maneders eftersyn pa hejseredskab til brug for op-
haengning af cykler.

Hejseredskaberne var beregnet til 90 kg., men cyklerne vejede maksimalt 20 kg. Leverandg-
ren havde derfor tilskyndet virksomheden til at klage over pabudet.

Bekendtgarelsen om hejseredskaber og spil indeholdt en dispensationsadgang, men Arbejds-
tilsynet havde ikke taget stilling til spargsmalet om dispensation.

Arbejdsmiljeklagenavnet havde ingen praksis pa omradet. Sagen blev derfor hjemvist (j.nr.
5900134-05).

Sag nr. 6
Periodepabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt, at der skulle anvendes autoriseret arbejdsmiljgradgiver i
en periode pa ét ar.

Arbejdsmiljgklagenavnet har tiltradt Arbejdstilsynets afgarelse om, at en smedevirksomhed
skulle bruge autoriseret arbejdsmiljeradgiver i en periode pa ét ar, jf. bekendtgerelsen om
brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivere for en periode (Periodepabud).

Navnet fandt, at betingelserne for at pabyde brug af autoriseret radgiver var opfyldt, da virk-
somheden havde faet pabud dels som falge af mangelfuld egen arbejdsmiljgindsats dels som
falge af materielle overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen.

Virksomhedens egen arbejdsmiljgindsats var mangelfuld, idet virksomheden ikke havde ud-
arbejdet arbejdspladsvurdering. Virksomheden havde derfor faet pabud om at udarbejde ar-
bejdspladsvurdering og var omfattet af jf. § 3, nr. 2, pkt. a i bekendtgerelsen om brug af auto-
riserede arbejdsmiljgradgivere for en periode.

Virksomheden havde desuden faet i alt otte pabud om overtraedelse af arbejdsmiljaregler.
Mindst to af disse overtraedelser vedrarte materielle arbejdsmiljaregler. Virksomheden var
derfor omfattet af bekendtggarelsens § 3, nr. 3, pkt. c. Ifglge denne bestemmelse skal der ud
over mangelfuld arbejdsmiljgindsats, jf. § 3, nr. 1 og nr. 2, veere givet pabud om fire overtree-
delser, hvoraf mindst to vedrgrer materielle arbejdsmiljaregler, for der kan pabydes brug af
autoriseret radgiver.
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Varigheden af perioden for virksomhedens brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver var ét ar,
da virksomheden havde mindre end 20 ansatte. (j.nr. 5900100-05).

Sagnr.7
Pabud om reduktion af stgj ved lastning og losning af skibe

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at stgjbelastningen i forbindelse med lastning og losning
af skibe er for hgj og skal reduceres.

| forbindelse med losning og lastning af skibe pa x-havn opstar der stgjbelastninger ombord
pa skibene pa over 85 dB (A).

Der var ikke uenighed om, at der er for meget stgj.

Arbejdsgiver mener dog, at man har gjort, hvad der er muligt inden for rimelighedens greenser
med hensyn til at reducere stgjen.

Arbejdsgiver mener derfor ikke, at man kan afgive et pabud om reduktion af stgjen.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet og lagde ved afgarelsen vaegt pa, at greenserne for
stgj var konstateret overskredet (j.nr. 5900049-05).

Sagnr. 8
Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt, at virksomheden skulle anvende autoriseret arbejdsmilje-
radgiver.

| forbindelse med losning og lastning af skibe pa x-havn opstar der stgjbelastninger pa over
85 dB (A).

Der er ikke uenighed om, at der er for meget stgj.

Arbejdsgiver mener dog, at man har gjort, hvad der er muligt inden for rimelighedens graenser
med hensyn til at reducere stgjen.

Arbejdsgiver mener derfor ikke, at man kan afgive et pabud om reduktion af stgjen. Ligeledes
mener arbejdsgiver ikke, at man kan afgive et pabud om brug af autoriseret radgiver til at lgse
problemet (problempabud).

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabudet og lagde vaegt pa, at man ved stgjbelastning pa
over 85 dB (A) efter reglerne skal have et pabud om anvendelse af autoriseret arbejdsmiljg-
radgiver til lgsning af problemet (j.nr. 5900117-05).
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Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden Publikationer’ under ’Nyhedsbreve” pa klage-
nevnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er formand Lisbet Jensen, direkte tIf. 3341 1531.
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Nyhedsbrev nr. 2/ 2006

Arbejdsmiljeklagenavnet har i perioden marts - til og med juni 2006
truffet folgende afggrelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.

Indholdsfortegnelse:

LOV OM arDeJASMILIG ... 129

Sagnr.1 129

Brug af tekniske hjeelpemidler, som ikke er stillet til radighed af arbejdsgiveren.

Arbejdsgiverens pligt til at instruere 0g fare tilSyn..........cccoeev i 21
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Brug af tekniske hjaelpemidler, som ikke er stillet til radighed af arbejdsgiveren. Ar-
bejdsgiverens pligt til at instruere og fare tilsyn

Arbejdstilsynet havde givet en virksomhed pabud om, at arbejdet skulle udfgres sikkerheds-
maessigt forsvarligt og at anvendelse af tekniske hjeelpemidler skulle ske forsvarligt.

Pabudet var givet pa baggrund af et ulykkestilfeelde, som opstod, da en ansat var i feerd med at
flytte en fejemaskine fra ladet af en trailer og ned pa jorden. Flytningen foregik ved hjlp af
to ramper, som blev fastgjort pa traileren ved hjelp af en fals. Ramperne var forsynet med en
kant pa hver side.

Under nedkarsel kom et hjul op over kanten pa rampen og forarsagede, at maskinen faldt ned
pa jorden.

Klageren mener ikke, at virksomheden var ansvarlig for den ansattes anvendelse af fejema-
skinen, da virksomheden ikke ejede fejemaskinen. Det var den ansatte selv, der havde beslut-
tet at bruge maskinen i stedet for kost og skovl.
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Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at arbejdet skulle udferes sikkerhedsmaessigt forsvarligt og at
anvendelse af tekniske hjelpemidler skulle ske forsvarligt. Det indebar bl.a., at arbejdsgiveren
skulle instruere den ansatte, og fere et effektivt tilsyn med arbejdets udferelse (j.nr. 5900095-
06).

Sagnr. 2
Ingen dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation

En restaurantkaede havde sggt om dispensation for pligten til at oprette sikkerhedsgrupper pa
hver enkelt af virksomhedens afdelinger.

Der var tale om én virksomhed med afdelinger i forskellige byer.

Virksomheden ville i stedet for enkelte sikkerhedsgrupper i hver afdeling oprette en fealles
sikkerhedsgruppe for alle afdelinger.

@nsket udsprang til dels af problemer med at motivere de ansatte for sikkerhedsarbejdet, dels
at virksomhedens ansatte var ansat i en kortere periode (8-10 mdr.) eller udelukkende pa del-
tid (6-7 timer pr. uge).

Virksomheden havde planlagt andre tiltag i forbindelse med sikkerhedsorganisationen, herun-
der bl.a. en feelles sikkerhedsgruppe for hele virksomheden med mulighed for kontakt fra de
enkelte afdelinger, feelles uddannelse i sikkerhed af de ansatte osv.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt ikke, at der kunne gives dispensation fra kravet om, at der
skal oprettes en sikkerhedsgruppe i hver enkelt afdeling. Arbejdsmiljgklagensvnet lagde vaegt
pa, at der efter reglerne som udgangspunkt ikke gives tilladelse til, at der dannes en samlet
sikkerhedsgruppe for den samlede virksomhed, og at der ikke er papeget serlige forhold ved
virksomheden, der kunne medfare en dispensation fra reglerne om opbygning af en sikker-
hedsorganisation (j.nr. 5900064-06).

Sagnr. 3
Pabud om manuel handtering af folieruller i foraedlingsafdelingen pa slagterivirksom-
hed (hjemvisning)

Arbejdstilsynet havde givet pabud til virksomheden om at sikre, at handteringen af folieruller
foregik sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, saledes at handteringen kunne fore-
ga pa tilstreekkeligt brede transportveje. Endvidere skulle der anvendes teknisk hjelpemiddel

til handteringen.

Det fremgik af sagen, at folierullerne vejede mellem 24 og 36 kg. Der blev brugt ca. 10 ruller
i lebet af en arbejdsdag. Ifglge virksomheden var det forskellige ansatte, der handterede rul-
lerne.

Arbejdsmiljeklagenavnet hjemviste sagen til ny behandling og afgarelse i Arbejdstilsynet.

Klagenavnet begrundende hjemvisningen med, at Arbejdstilsynets afgarelse var truffet pa et

mangelfuldt grundlag. Klagenavnet fandt, at der manglede naermere oplysninger om handte-

ringen af folieruller, herunder oplysninger om den precise starrelse af de enkelte typer af fo-

lieruller, hvordan lgftene fordelte sig pa de enkelte starrelser af ruller, samt hvor mange ruller
den enkelte ansatte handterede i lgbet af en arbejdsdag. (j.nr. 5900101-06)
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Sagnr. 4
Pabud om brug af autoriseret radgiver

Arbejdstilsynet havde den 12. maj 2005 givet kommunen falgende pabud:

1. at sikre, at forflytninger af et handicappet barn til og
fra gavogne planlaegges, tilretteleegges og udfares
saledes, at det sikkerhedsmassigt og sundheds-
maessigt er fuld forsvarligt. Herunder at der an-
vendes egnede tekniske hjaelpemidler.

2. at bruge en autoriseret radgiver til lgsning af de ar-
bejdsmiljgproblemer.

Kommunen anmodede den 19. maj 2005 Arbejdstilsynet om at annullere pabuddet om brug af
autoriseret radgiver, da det barn, som de manuelle lgft vedrarte, var udmeldt af institutionen.

Arbejdstilsynet fastholdt i afgerelse af 5. juli 2005, at kommunen skulle gere brug af en auto-
riseret radgiver.

Kommune indbragte herefter sagen for Arbejdsmiljgklagenavnet for sa vidt angik pabud 2
om brug af autoriseret radgiver.

Kommunen havde i klagen henvist til, at ovennavnte barn ikke leengere var indskrevet i insti-
tutionen, og at institutionen ikke normalt havde handicappede bgrn blandt de indskrevne bgrn.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om brug af autoriseret radgiver.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at der ikke var mulighed for at fravige kravet om brug af au-
toriseret arbejdsmiljeradgiver, selvom daginstitutionen ikke leengere havde barnet indskrevet,
og at institutionen ikke normalt havde handicappede bern blandt de indskrevne barn. Ar-
bejdsmiljeklagenavnet meddelte i den forbindelse, at kommunen alene kunne efterkomme
pabuddet om brug af autoriseret radgiver ved at indhente en arbejdsmiljeradgivers pategning
pa tilbagemeldingen til Arbejdstilsynet om, at problemet var lgst som navnt (j.nr. 5900087-
06).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ’Publikationer’” under ’Nyhedsbreve pa klage-
navnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er formand Lisbet Jensen, direkte tIf. 3341 1531.
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Nyhedsbrev nr. 3/2006

Arbejdsmiljeklagenavnet har i perioden juli - til og med september 2006
truffet folgende afggrelser af almen eller principiel interesse.
Afgarelserne vil i deres helhed blive lagt i Retsinformation.
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Lov om arbejdsmiljg

Sagnr.1
Forbud mod fortsat arbejde pa tag indtil de ansatte var tilstreekkeligt sikret mod ned-
styrtning

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt forbud mod at arbejde pa et glat tag, idet der ikke var truf-
fet foranstaltninger mod nedstyrtning.

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at ansatte arbejdede i 8 meters hgjde pa taget
af en bygning.

Taget malte 3,2 meter ved tagfoden, og havde en taghzldning pa ca. 14 grader. Vejret var
taget og fugtigt og taget var vadt af regn eller dug. Arbejdstilsynet konstaterede, at taget var
glat.

Arbejdstilsynet nedlagde forbud mod videre arbejde, idet vejrforholdene og tagfladens ud-
formning gav gget og betydelig risiko for, at de ansatte kunne glide og falde ned.

Virksomheden mente, at forbudet var mangelfuldt, idet forhold som gav anledning til en gget
og betydelig risiko for at falde ned, som kraeves efter byggepladsbekendtgerelsens § 21, stk.
5, ikke fremgik af forbudet.

Der er praksis for at stille krav om sikkerhedsforanstaltninger efter bekendtgarelsens § 21,
stk. 5, nar taget pa grund af frost, sne, hagl, dug eller regn er glat. Alle tage kan veere glatte i
frost, sne og hagl (ogsa om sommeren), mens problemerne ved dug og regn opstar i kombina-
tion med tagfladens belaegning. F.eks. er tagpap ikke sa glat ved dug og regn, som eternittag-
plader og stalprofilplader. Balgeeternit og stalprofilplader er "bglgede” — altsa ikke plane —
hvilket bevirker yderligere risiko for at snuble, nar taget er glat.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse. Ved afgerelsen lagde Ar-
bejdsmiljoklagenavnet vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at taget var glat, og at der
ikke var truffet foranstaltninger mod nedstyrtning.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at der var tale om eternittagplader, der kunne vare
glatte ved dug og regn, og at balgeeternit bevirker en yderligere risiko for at snuble, nar taget
er glat. Arbejdsmiljeklagenavnet lagde desuden vagt pa, at haldningen pa taget var ca. 14
grader, og at der var tale om en vis haldning, selv om taget var omfattet af reglerne for flade
tage (j.nr. 5900131-06).

Sagnr. 2
Indretning af teknisk hjaelpemiddel

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse om, at betjening af et wirehejs
sikres mod, at ansatte kan opholde sig eller reekke ind i farezonen mellem en container og en
lastvogn.
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Arbejdstilsynet gav et pabud om betjening af wirehejs, idet betjeningsorganet pa bagenden af
en lastvogn ikke var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet den ansatte samtidig med betje-
ning af wirehejset, dels kunne opholde sig i farezonen mellem bilens lad og containeren, dels
kunne reekke ind i farezonen med arm eller ben for at rette pa wirens placering.

Arbejdsmiljgklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgarelse, idet betjeningsanordningen ved
bagakslen var placeret i et farligt omrade, hvorfra det var muligt at komme i kontakt med wi-
rehejsets bevegelige dele (j.nr. 5900125-06).

Sagnr. 3
Arbejdsstedets indretning

Arbejdsmiljgklagenzavnet hjemviste en sag om pabud om procesventilation ved slibning af
jern, idet Arbejdstilsynet havde begrundet pabudet med, at slibningen var sundhedsskadeligt,
og at det ikke var oplyst, om der blev slebet andre metaller, samt at arbejdets omfang ikke var
oplyst.

Arbejdstilsynet konstaterede, at virksomhedens bandpudser ikke var tilsluttet en procesventi-
lation, og det blev oplyst, at bandpudseren blev brugt ca. 2 gange dagligt i ca. 1-2 minutter til
slibning af diverse metaldele. Bandpudserens afkast blev via en stgvpose recirkuleret til ar-
bejdsrummet.

Arbejdstilsynet gav pabud om etablering af procesventilation samt pabud om brug af autorise-
ret radgiver, idet tilsynet ikke fandt, at arbejdsstedet var indrettet sundhedsmaessigt forsvar-
ligt. Begrundelsen for pabudet var, at slibning af jern er sundhedsskadeligt.

Af klagen fremgik det, at bandpudseren i perioder ikke bruges dagligt, men ca. 1-2 gange om
ugen a 1-2 minutters varighed. | de perioder, hvor bandpudseren bruges ofte, er der tale om
hgjest 2-3 gange dagligt & 1-2 minutters varighed. Der var udelukkende tale om slibning i jern
og ikke andre former for metal.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sagen til Arbejdstilsynet og lagde vagt pa, at arbejdet
med slibning af jern ikke i sig selv giver sundhedsskadelig forurening i luften, og at det ikke
fremgik af sagen ,om der alene slibes i jern, herunder hvilken type jern, eller om der ogsa sle-
bes andre metaller (j.nr. 5900148-06 og 5900153-06).

Sagnr. 4
Dispensation fra hviletidsbestemmelserne

Arbejdsmiljgklagenavnet stadfaestede Arbejdstilsynets afslag pa dispensation fra 11-timers
reglen, da der ved 24-timers vagter var tale om en betydelig overskridelse, som ville veere
permanent, og at hensynet til de ansattes hviletid ikke burde fraviges.

En institution for sindslidende havde ansggt om dispensation fra reglerne om 11 timers daglig
hvileperiode for de ansatte. Det oplystes i ansggningen, som begrundelse for 24 timers vagter,
at institutionen var et socialpaedagogisk opholdssted for sindslidende, der havde behov for
statte degnet rundt. Det arbejde, som de ansatte udferte, var af en sadan karakter, at en fravi-
gelse af bekendtgarelsens bestemmelse om hvileperiode 11 timers var ngdvendig for, at bo-
stedet kunne yde sine beboere den stette, omsorg og pleje, de havde behov for.

Arbejdstilsynet gav afslag pa anmodning om dispensation.
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Arbejdsmiljgklagenavnet stadfestede Arbejdstilsynets afgarelse.

Ved afgerelsen lagde neevnet vaegt pa, at hele 24 timers vagten betragtes som arbejdstid, og at
hensynet til konflikthandtering og medarbejdernes tilfredshed med at arbejde i 24-timers vag-
ter, ikke kan begrunde, at hensynet til de ansattes daglige hvileperiode tilsidesettes. | vurde-
ringen indgik, at der var tale om en betydelig overskridelse af hvileperioden, ligesom der var
tale om en permanent ordning (j. nr. 5900168-06).

Sagnr.5
Pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver i forbindelse med pabud vedrarende
sundhedsskadeligt pulver

Arbejdsmiljgklagenzvnet fastholdt pabud om autoriseret radgiver i forbindelse med et pabud
om procesudsugning ved sundhedsskadeligt pulver, trods virksomheden efter Arbejdstilsynets
konstatering havde fjernet pulveret.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der i et serligt rum var indrettet et fast arbejdssted til bl.a.
omheldning af pulver. Rummet var uden vinduer og mekanisk ventilation. Der blev omhaldt
sundhedsskadelige pulvere, uden at der var etableret procesudsugning ved arbejdsstedet.

Arbejdstilsynet sendte hagring med udkast til pabud om dels 1) at forebygge en ungdig og
sundhedsskadelig udsattelse for pulveret og dels 2) at bruge autoriseret radgiver til lgsning af
arbejdsmiljgproblemet.

Klager anfarte i sit hgringssvar, der indeholdt en klage over pabudet om brug af autoriseret
radgiver, at det navnte rum ikke anvendtes fremover, at bakkerne med pulver samt beholdere
med pulver allerede var fjernet, og at der saledes ikke var behov for yderligere undersggelse
af ngdvendig mekanisk udsugning m.v.

Klager fandt det meningslest, at der skulle ske radgivning fra en autoriseret radgiver, der ale-
ne kunne konstatere rigtigheden i, at der ikke leengere fandtes pulver i rummet.

Arbejdstilsynet traf afgarelse i overensstemmelse med udkastet til pabudene. Klager klagede
alene over pabudet om brug af autoriseret arbejdsmiljeradgiver.

Arbejdsmiljeklagensvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgarelse. Ved afgarelsen lagde Ar-
bejdsmiljgklagenavnet vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud vedrgrende pulver, er et problem-
pabud, der var omfattet af bekendtgarelsen herom, og at virksomheden havde oplyst, at man
ikke tidligere havde lgst et lignende arbejdsmiljgproblem.

Arbejdsmiljeklagenavnet bemarkede, at klagenavnet ikke har mulighed for at fravige kravet
om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver, selvom der ikke laengere fandtes pulver i rummet
og arbejdsmiljgproblemet saledes efterfalgende var lgst. Det er forholdene pa tidspunktet for
Arbejdstilsynets konstatering af arbejdsmiljgproblemet, der er afggrende for kravet om brug
af arbejdsmiljgradgiver (j.nr. 5900118-06).
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Sag nr. 6
En selvejende institution skulle vurderes uafhangigt af paraplyorganisationen i forbin-
delse med sikkerhedsorganisation. Realitetsbehandling trods for sen klage

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt pabud om sikkerhedsorganisation i en selvejende institution,
givet til en paraplyorganisation, ugyldigt, da den selvejende institution er en selvsteendig juri-
disk enhed.

Efter tilsynsbesgg hos en selvejende institution gav Arbejdstilsynet paraplyorganisationen
pabud om at etablere sikkerhedsorganisation i den selvejende institution, og om at oprette
sikkerhedsudvalg, hvor sikkerheds- og sundhedsarbejdet kunne planlsegges og koordineres.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at sagen skulle realitetsbehandles, selvom klagefristen var
overskredet, dels fordi klagen angik et spargsmal af principiel betydning, og dels fordi virk-
somheden havde veret i telefonisk kontakt med Arbejdstilsynet inden klagefristens udlgb.

Paraplyorganisationen fremgik ifglge CVR som den juridiske enhed for den selvejende insti-
tution. Der var ikke etableret sikkerhedsorganisation for den selvejende institution.

Klageren oplyste, at den juridiske enhed var en paraplyorganisation for flere selvejende insti-
tutioner, der havde egen bestyrelse, egen leder, og egen driftsoverenskomst med kommunen.

Paraplyorganisationen forestod den daglige administration, herunder bogholderi og lgnudbe-
taling, hvilket var forklaringen pa, at der kun var et CVR-nummer. Desuden udstak paraply-
organisationen det feelles grundlag for arbejdets udfarelse og veerdigrundlag.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynet afgerelse var ugyldig. Arbejdstilsynet hav-
de ikke hjemmel til at paleegge paraplyorganisationen som arbejdsgiver, at foretage andrin-
ger, for den selvejende institution, der efter Arbejdsmiljeklagenavnets vurdering var en selv-
steendig juridisk enhed.

Arbejdsmiljeklagenavnet lagde veegt pa, at bestyrelsen/lederen for den selvejende institution
var ansvarlig for institutionens daglige og overordnede drift, fordi institutionens bestyrel-
se/leder gav de beskaftigede instruktioner, foretog kontrol med udferelsen af arbejdet, stiller
arbejdsrum til radighed, ansatte og afskedigede, og bar risikoen for arbejdsresultatet.

Ledelsen af den selvejende institution havde saledes befgjelserne til og den reelle mulighed
for at drage omsorg for, at arbejdet ved institutionen blev tilrettelagt og udfart pa en sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuld forsvarlig made (j.nr. 5900076-06).

Sagnr.7
Pabud om oprettelse af flere sikkerhedsgrupper pa et kommunalt @ldrecenter

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste sag om sikkerhedsorganisation pa grund af uoverens-
stemmelser om arbejdslederomraderne.

Et @ldrecenter var bygget op med 5 forskellige arbejdsomrader. Hvert arbejdsomrade havde
en gruppeleder og mellem 12 og 24 ansatte. Afdelingslederen var leder af &ldrecentret.

Arbejdstilsynet havde givet pabud om, at
— virksomheden skulle organisere og opbygge en sikkerhedsorganisation, der svarede
til geldende regler, og
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— der skulle oprettes mindst 5 sikkerhedsgrupper svarende til en sikkerhedsgruppe for
hvert af omraderne.

Arbejdstilsynet begrundede afgerelsen med, at der var tale om 5 selvsteendige arbejdsomrader
indenfor produktionsenheden. Da der er flere end 9 ansatte pa hvert arbejdsomrade, skulle der
etableres 5 sikkerhedsgrupper.

Arbejdsmiljgklagensvnet hjemviste sagen, da naermere undersggelser viste, at der var uover-
ensstemmelser mellem de oplysninger, som kom fra Arbejdstilsynet og de oplysninger, som
kom fra kommunen (j.nr. 5900073-06).

Sagnr. 8
Orienteringsbelysning pa byggeplads

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt pabud om belysning pa en byggeplads, da belysningen
skulle veere etableret, inden arbejdet pa pladsen startede.

Arbejdstilsynet besggte en vintermorgen kl. 7.30 en byggeplads. Der var da ikke etableret
orienteringsbelysning pa feerdselsarealer ved skurbyen og ud til de respektive arbejdspladser.
Den pageldende dag stod solen op omkring kl. 8.30.

Arbejdstilsynet oplyste, at der pa besigtigelsestidspunktet var ferdsel af flere personer mellem
skurbyen og en udgravning. Byggepladsen var total mgrkelagt udover karelyset pa de arbej-
dende maskiner.

Virksomheden oplyser, at orienteringsbelysning var under etablering, og at der den dag var
mgde med el-entreprengren for at fastsla, hvor lysmasterne skulle stilles op.

Det oplystes, at den pabegyndende dag var den farste reelle arbejdsdag pa pladsen, idet der
indtil denne dato var udfart bortkarsel af rajord, tilkersel af sand og komprimering af sandpu-
de ved hjelp af tromle med farerhus.

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt, at belysningen skulle veere etableret pa det tidspunkt, hvor
arbejdet pa byggepladsen startede (j.nr. 5900124-06).

Sagnr.9

Stadfeestelse af Arbejdstilsynets afggrelse om at forlaenge efterkommelsesfrist for pabud
af sprgjtebokse til manuel vadmaling trods klage fra de bergrte ansatte, som ikke var
blevet hart.

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt fristforleengelse for pabud om sprgjtebokse, begrundet i
starre ombygninger i forhold til produktionsafvikling. De ansatte havde klaget, da de ikke var
hart, men godkendte efterfglgende en ny kareplan indeholdende ny frist.

Arbejdstilsynet havde givet virksomheden pabud om sprgjtebokse til vadmaling. Fristen for
dette pabud blev sat til den 1. februar 2006.

Virksomheden har efterfalgende anmodet Arbejdstilsynet om, at efterkommelsesfristen blev
forleenget til den 1. august 2006. Virksomheden anfgrte at have modtaget radgivning fra en
ekstern konsulent, og at der blev udarbejdet en rapport. Virksomheden anfarte, at ved at flytte
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fristen til den 1. august 2006 var der gode muligheder for starre ombygninger i sommerferie-
perioden, hvilket ville vare hensigtsmaessigt af hensyn til den lgbende produktionsafvikling.

Arbejdstilsynet traf afgagrelse om at forleenge fristen til den 1. august 2006. Tilbagemeldings-
fristen blev samtidig fastsat til den 8. august 2006.

Virksomhedens sikkerhedsreprasentant for de bergrte ansatte var ikke blevet hgrt forud for
Arbejdstilsynets afgarelse og klagede over fristforleengelsen.

Efter, at sagen blev oversendt til Arbejdsmiljgklagenavnet, har virksomheden udarbejdet en
ny kareplan for projektets gennemfagrelse, som de involverede sikkerhedsrepraesentanter og
Arbejdstilsynet ikke havde indvendinger imod.

Arbejdsmiljgklagenavnet var enigt med Arbejdstilsynet i, at der pa tidspunktet for Arbejdstil-
synets afgarelse af 25. januar 2006 var grundlag for at forlenge efterkommelsesfristen (j.nr.
5900170-06).

Sag nr. 10

Pabud om effektive foranstaltninger til sikring af ansatte i forbindelse med voldsrisiko
ved rgveri samt pabud om brug af autoriseret radgiver til lgsning af arbejdsmiljgpro-
blemet

Arbejdsmiljeklagenavnet fastholdt pabud om voldrisikoen ved rgveri, da bl.a. videoovervag-
ningen ikke fungerede, og der ikke var mulighed for at tilkalde hjeelp ved lydlgs alarm.

Arbejdstilsynet besggte efter et rgveri en butik for at undersgge arbejdsmiljgforholdene.

Butikken har dbningstider pa hverdage fra kl. 9-19, lgrdage kl. 9-16 og sgndage kl. 10-17.
Butikken er placeret i et boligomrade, hvor der ikke i umiddelbar neerhed er andre butikker
eller industri.

| dbningstiden er der altid mindst to pa arbejde, og de ansatte forlader butikken samtidig efter
lukketid. Der var i butikken skiltet med videoovervagning, men denne var gaet i stykker og
havde ikke fungeret de sidste par ar. Der var ved kasseudgangene en ringeklokke, der bruges
til at signalere behovet for hjelp ved kassen (fx ved rgveri), men de ansatte var utrygge ved at
bruge en larmende klokke under et evt. rgveri.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, jf. arbejdsmiljelovens § 38, stk. 1,
samt 88 4 og 7 i bekendtgarelse om arbejdets udfarelse.

Klagenavnet vurderede, at arbejdet i butikken med hensyn til voldsrisikoen ved raveri ikke er
planlagt, tilrettelagt og udfert, sa det er sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at der er risiko
for, at de konstaterede psykiske arbejdsmiljgproblemer kan medfare savel fysiske som psyki-
ske arbejdsskader pa bade kort og langt sigt.

Klagenavnet lagde ved afgarelsen bl.a. serlig vaegt pa, at den etablerede videoovervagning
ikke fungerede, og at der ikke er mulighed for at tilkalde hjelp via lydlgs overfaldsalarm,
hvilket kan gge risikoen for bade interne og eksterne rgverier, hvis disse forhold rygtes i neer-
omradet.
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Vedrgrende pabud om brug af autoriseret radgiver lagde klagenavnet vagt pa, at der i hen-
hold til § 20 i bekendtgarelse om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver var tale om pro-
blempabud (j.nr. 5900139-06 og 5900146-06).

Sag nr. 11

Arbejdstilsynets undladelse af at besvare en henvendelse fra en borger om at give vej-
ledning om adgangsforhold ved afhentning af dagrenovation. Kommunens affaldsregu-
lativ. Neevnets kompetence.

Arbejdsmiljgklagenaevnet havde ikke kompetence til at behandle klage over placering af af-
faldsstativ fra en borger, idet Arbejdstilsynet ikke havde truffet afgarelse.

Sagen drejer sig om afhentning af dagrenovation pa en borgers privatadresse.

En kommune havde kasseret adgangsvejen ved en borgers ejendom, fordi stigningen oversti-
ger 1:10 pr. meter. Kommunen henviste til, at reglerne er fastsat af Arbejdstilsynet. Det fik
borgeren til at rette henvendelse til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet havde ikke besigtiget borgerens ejendom, og ikke givet pabud om manuel
handtering vedrgrende afhentning af dagrenovation til vognmanden. Arbejdstilsynet afviste at
foretage en vurdering ud fra ressourcemaessige hensyn, og afviste at vejlede borgeren om en
lgsning pa placeringen af affaldet.

Arbejdsmiljeklagenavnet traf afgarelse om at naevnet ikke har kompetence til at behandle
klagen, idet Arbejdstilsynet ikke har truffet afgarelse efter arbejdsmiljeloven.

Arbejdsmiljeklagenavnet bemarkede, at privatpersoner har klageadgang, hvis Arbejdstilsy-
net har givet pdbud om manuel handtering af dagrenovation til den vognmand, der fjerner
dagrenovationen og pabudet er begrundet i besigtigelse af adgangsforholdene hos den pageel-
dende beboer, hvilket ikke var tilfaeldet i denne sag (j.nr. 5900156-06).

Tidligere Nyhedsbreve kan findes pa siden ’Publikationer’” under ’Nyhedsbreve pa klage-
navnets hjemmeside www.ama.dk.

Dette nyhedsbrev er udgivet af Arbejdsmiljgklagenavnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er specialkonsulent Erik Pohl, direkte tIf. 3341 1459.
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