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Forord

2004 var aret, hvor tilgangen af sager steg i forhold til 2003. Desvzrre steg den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid for afsluttede sager ogsa.

Sagerne har 1 2004 varet indholdsmaessigt koncentreret om 3 omrader 1 arbejdsmiljoloven. Omraderne
er ”Arbejdets udferelse”, ”Arbejdsstedets indretning” og Tekniske hjelpemidler”.

Den overordnede maélsatning for arbejdet for savel sekretariatet som i forbindelse med navnets
behandling af sagerne, er fortsat at kombinere retssikkerhed og hej faglig kvalitet med rimelig
sagsbehandlingstid.

2004 var ogsa aret, hvor Sekretariatet for Arbejdsmiljoklagenzvnet ved en administrativ overforsel blev

lagt sammen med Ankestyrelsen. Sekretariatet og dermed ogsa Arbejdsmiljoklagenzvnet flyttede derfor
den 1. april 2004 til Amaliegade 25, Postboks 9080, 1022 Kebenhavn K.

Sammenlegningen var et led 1 regeringens initiativer pa at opna en effektivisering og bedre
ressourceanvendelse.

Arbejdsmiljeklagenzvnet er fortsat et selvstendigt forvaltningsorgan og et uathangigt klagenavn med
selvsteendig kompetence til at treffe afgorelser efter loven.

Overgang til nyt journalsystem og ny I'T i forbindelse med sekretariatets administrative overforsel var
ressourcekrevende og fik desvarre konsekvenser for sagsbehandlingen. Sagsbehandlingstiden steg, og
de statistiske oplysninger i arsberetningen er forbundet med nogen usikkerhed. Ogsa udsendelsen af
denne drsberetning er blevet vasentligt forsinket.

Overforselsopgaven er overstaet, og sekretariatet er integreret i Ankestyrelsen.

Sekretariatet vil nu fokusere pa en nedbringelse af sagsbehandlingstiden.

Et udvalg af nevnets afgorelser er medtaget som en del af arsberetningen.

Kobenhavn oktober 2005

Lisbet Jensen
Formand




Prasentation af Arbejdsmiljeklagenavnet

Folketinget vedtog i sommeren 1998 ved en @ndring af arbejdsmiljeloven at oprette
Arbejdsmiljeklagenzvnet pr. 1. januar 1999 som klageinstans pa arbejdsmiljpomradet.

Arbejdsmiljoklagenevnet behandler klager over afgorelser truffet af Arbejdstilsynet 1 henhold til
arbejdsmiljelovgivningen, herunder forvaltningsretlige sporgsmal, der knytter sig hertil.

Navnet er en forvaltningsmyndighed, som indtil 31. marts 2004 administrativt herte under
Beskaftigelsesministeriets omrade, og som den 1. april 2004 blev flyttet til Socialministeriets omrade.
Nzvnet er uathangigt og derfor ikke bundet af instrukser fra ministeren, ministeriet eller andre
myndigheder om den enkelte sags behandling.

Afgorelser truffet af navnet kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Nzvnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. Formanden anszttes af socialministeren
efter indstilling fra beskaftigelsesministeren og skal have en juridisk, nationalokonomisk eller dermed
ligestillet uddannelse. 10 af de beskikkede medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets
parter. 3 af de beskikkede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter
indstilling fra henholdsvis Justitsministeriet, Indenrigs- og Sundhedsministeriet og Danmarks Tekniske
Universitet.

Navnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formand eller stedfortrader er mindst tre udpeget fra
arbejdsgiversiden samt mindst tre fra lonmodtagerside til stede.

Sekretariatsbetjeningen af nevnet varetoges indtil 31. marts 2004 af sekretariatet for Arbejdsmarkedets
Ankenzvn. Fra 1. april 2004 er opgaven overflyttet til Ankestyrelsen.

Udvalgt emne fra klagenavnets sager

Artiklen 1 dette afsnit beskriver fortolkningen af arbejdsmiljohensyn i forbindelse med udbud pa
baggrund af en konkret sag, der har vaeret behandlet 1 2004.

Udbud og arbejdsmiljo

Ved lov nr. 331 af 16. maj 2001 om @=ndring af lov om arbejdsmiljo og lov om visse havanleg
gennemforte Folketinget regler om udbyder af tjenesteydelsers arbejdsmiljemassige forpligtelser i
forbindelse med udbud.
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I'lov om arbejdsmiljg, jf. lovbekendtgerelse nr. 784 af 11. oktober 1999 indsattes en ny § 33 a:

§ 33 a. Den, der udbyder en tienesteydelse skal ved udarbejdelsen af sit ndbudsmateriale i forbindelse med udbudet pase,
at der er taget hensyn til sikkerheden og sundhbeden ved opgavens udforelse. Udbyder skal endvidere sorge for, at
udbudsmaterialet indebolder relevante oplysninger om serlige vasentlige arbejdsmiljoforhold, der er forbundet med opgavens
udforelse med henblik pa, at den, der udforer opgaven, far kendskab bertil.

Stk. 2. Udbyder skal i ovrigt medvirke til, at den udbudte opgave kan udfores sikkerbeds- og sundbedsmessigt fuldt
Jforsvarligt af den arbejdsgiver, der har faet opgaven tildelt.

Til denne paragraf har Beskaftigelsesministeriet knyttet bekendtgorelse nr. 1109 af 17. december 2001
om pligter efter lov om arbejdsmiljo i forbindelse med udbud af tjenesteydelser med ikrafttreden den 1.
januar 2002.

Af bemarkningerne til det fremsatte forslag fremgar bl.a.:

”Selvom der efter lovgivningen er mulighed for at gribe ind overfor arbejdsgivere ved
arbejdsmiljeproblemer, har det ofte vist sig, at en forbedring af arbejdsmiljoet er athangig af udbyders
forhold eller umuliggjort af den manglende prioritering af arbejdsmiljohensyn i udbudsmaterialet.

Arbejdsmiljoproblemer af den nzvnte karakter skal loses mellem udbyderen og arbejdsgiveren. Det er
derfor vigtigt, at der tages hojde for arbejdsmiljoproblemer meget tidligt i udbudsprocessen, inden der
indgds aftale.

Forslaget er strafsanktioneret efter arbejdsmiljolovens almindelige strafferegler. Et tilsvarende
strafansvar kendes fra lovens regler om leveranderer (§ 30), projekterende og radgivende (§ 33) og
bygherrer (§ 37).”

Arbejdsmiljoklagenzvnet har 1 2004 haft sin forste og forelobige eneste sag om udbyderansvaret.

Ved afgorelsen i sagen 2004-10-0018, som er omtalt pa side ...... afgjorde nzvnet rackkevidden af
udbudsreglerne i arbejdsmiljelovgivningen.

Sagen drejede sig om to udbydere, der mente at have opfyldt kravene i lov om arbejdsmiljo ved 1 deres
udbudsmateriale alene at oplyse, at der i forbindelse med arbejdet ikke stilledes szrlige krav til
arbejdsmiljoet.

I forbindelse med sagen anforte udbyderne endvidere, at der for at drive erhvervsmassig
personbefordring stilles meget specifikke krav til ledelsen af selskabet. Udbyderne var derfor af den
opfattelse, at de virksomheder, der indgav tilbud havde et sadant branchekendskab, at det var
unedvendigt, at stille serlige krav til arbejdsmiljoet i udbudsmaterialet.

Arbejdstilsynet fandt ikke, at der i udbudsmaterialet var mangler 1 relation til arbejdsmiljelovgivningen.
Arbejdstilsynet var af den mening, at det ville vaere op til en vurdering af udferelsen af opgaven, hvis
der skulle konstateres overtradelse fra udbyders side.



Arbejdsmiljeklagenzvnet var ikke enig med Arbejdstilsynet, og fandt at der i udbudsmaterialet var
umiddelbare mangler i relation til arbejdsmiljelovgivningen.

Navnet fandt, at udbudsmaterialet skulle indeholde oplysning om sztlige vasentlige
arbejdsmiljoforhold samt at det er formalet med loven, at udbyder palagges at afdakke
arbejdsmiljeforhold, som er relevante for, at opgaven kan udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarligt.

Nzvnet fandt derfor, at udbudsmaterialet fx skulle oplyse om szarlige trafikale forhold, chikaner og
vejbump, og at udbudsmaterialet som minimum skulle oplyse, at der i relation til fx vejbump og
chikaner ikke er arbejdsmiljoforhold, som tilbudsgiver skal iagttage 1 forbindelse med arbejdets
tilretteleeggelse.

Da overtradelse af denne del af arbejdsmiljelovgivningen udelukkende var strafsanktioneret, fandt
Arbejdsmiljoklagenevnet ikke, at der efter bekendtgorelsen var mulighed for at stille krav om fornyet

udbud.

Resume: Nevnet har ved sag 2004-10-0018 pa grundlag af bestemmelser og forarbejdet fundet, at det er et krav til
udbudsmateriale i forbindelse med udbud af tienesteydelser, at ndbudsmaterialet indeholder oplysninger om serlige,
vesentlige arbejdsmiljoforbold, som er relevante for, at opgaven kan udfores sikkerbeds - og sundhedsmessigt forsvarligt.
En blot henvisning i udbudsmaterialet til, at der i forbindelse med arbejdet ikke stilles serlige krav til arbejdsmiljoet,
fandt Arbejdsmiljoklagenavnet i det konkrete tilfwlde utilstrakkelig. Arbejdsmiljoklagenavnet bemearkede dog, at der
ikke var mulighed for at stille krav om fornyet udbud.

Denne artikel omhandler god forvaltningsskik i relation til partshering.

Arbejdsmiljgklagenavnets afgorelse kendt ugyldig ved dom afsagt af
Ostre Landsret

Arbejdsmiljoklagenaevnet opretholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at der skulle treffes den
forngdne foranstaltning for at foroge dagslystilgangen i virksomhedens kalderlokale.
Arbejdsmiljoklagen®vnets afgorelse blev ved dom afsagt af Ostre Landsret kendt ugyldig pa
grund af tilsideszettelse af forvaltningslovens regler om partshoring.

Arbejdstilsynet konstaterede ved sit besog hos virksomheden, at der var indrettet arbejdsplads for 4
medarbejdere nede i et keelderrum. Arbejdstilsynet vurderede, at dagslystilgangen gennem en lyskasse i
virksomhedens kalderlokale var utilstreekkelig og ikke velbelyst. Arbejdstilsynet afgav derfor pibud om,
at virksomheden skulle treffe den fornedne foranstaltning for at forege dagslystilgangen i
virksomhedens kzlderlokale. Denne afgorelse blev af klager via hans advokat paklaget til
Arbejdsmiljeklagenevnet.
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Efter at virksomheden havde modtaget Arbejdstilsynets afgorelse, meddelte klagers advokat
Arbejdstilsynet, at han agtede at indlede et samarbejde med byggemyndighederne med henblik pa
lovliggorelse af arbejdspladserne, og at advokaten derfor afventede, at Arbejdstilsynet ville afvente
byggemyndighedernes behandling af sagen.

I forbindelse med sagens behandling 1 Arbejdsmiljoklagenzvnet meddelte advokaten, at han tidligere
havde forstiet, at man fra arbejdsmiljemyndighedernes side ville afvente sagsbehandlingen i
bygningsmyndighederne, og at han gik ud fra, at Arbejdsmiljoklagenevnet tilsvarende var indstillet pa at
afvente denne sagsbehandling.

Bygningsmyndighederne havde oplyst, at de ville afvente Arbejdsmiljoklagenavnets afgorelse 1
klagesagen. Arbejdsmiljoklagenavnet traf pa denne baggrund afgerelse i sagen, forinden
bygningsmyndighederne havde behandlet dispensationsansegningen.

Advokaten gjorde herefter overfor Arbejdsmiljoklagenavnet geldende, at afgorelsen var ugyldig, idet
advokaten ikke havde fiet mulighed for at kommentere de oplysninger, der var blevet indhentet fra
bygningsmyndighederne, inden afgerelsen blev truffet. Arbejdsmiljoklagenavnet afviste dette under
henvisning til forvaltningslovens § 19.

Ostre Landsret fastslar 1 sin dom, at Arbejdsmiljoklagenavnets afgorelse er ugyldig. Landsretten lagger
1 dommen vagt pd, at advokatens henvendelser sammenholdt med et brev fra Arbejdsmiljoklagenavnet
til advokaten matte forstis som en anmodning i medfer af forvaltningslovens § 21 eller dennes analogi
om, at sagsbehandlingen i Arbejdsmiljoklagenzvnet, herunder advokatens afgivelse af en udtalelse 1
sagen, blev stillet 1 bero, indtil bygningsmyndighedernes afgorelse forela.

Landsretten ansa pa denne baggrund forvaltningslovens § 21 eller dennes analogi for overtradt 1
forbindelse med Arbejdsmiljoklagenevnets afgorelse. Landsretten fastslog, at Arbejdsmiljoklagenevnets
afgorelse var ugyldig, hvilket bevirkede, at den ivarksatte klage over Arbejdstilsynets afgorelse fortsat
havde opszttende virkning.

Efter afsigelsen af Ostre Landsrets dom henvendte sekretariatet for Arbejdsmiljoklagenaevnet sig til
klager for at bede om bemzrkninger til sagen med henblik pa fornyet behandling i
Arbejdsmiljoklagenzvnet. Klager meddelte herefter, at han som en folge af Ustre Landsrets dom trak
klagen.

Regler
Forvaltningsloven, jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 med senere @ndringer.

§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vare bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af bestemte
oplysninger vedrorende sagens faktiske omstendigheder, ma der ikke treffes afgorelse, for
myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse. Det gxlder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgorelse. Myndighederne kan fastsatte en frist for afgivelsen af den
nzvnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gzlder ikke, hvis



1. det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetenkeligt, at treffe
afgorelse 1 sagen pa det foreliggende grundlag

2. udsezttelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse

3. partens interesse i, at sagens afgorelse udszttes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sidan udsaxttelse

4. parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne 1 kapitel 4 med hensyn til de pagzldende
oplysninger

5. den patenkte afgorelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, vitksomheder m.v.,
eller hvis foreleggelsen af oplysningerne for parten i ovrigt vil vaere forbundet med vasentlige
vanskeligheder, eller

6. der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore sig bekendt med
grundlaget for den patenkte afgorelse og til at afgive en udtalelse i sagen, inden afgorelsen
traeffes.

Stk.3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fastsatte regler om, at
narmere angivne sagsomrader, hvor bestemmelserne i1 stk. 2, nr. 1 eller 5, 1 almindelighed vil finde
anvendelse, ikke skal vare omfattet af bestemmelsen i stk. 1.

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pa ethvert tidspunkt af sagens behandling forlange, at sagens
afgorelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen. Myndigheden kan fastsztte en frist for
afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen af stk. 1 galder ikke, hvis
1) udsattelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse

2) partens interesse i, at sagens afgorelse udszattes, findes at burde vige for vasentlige hensyn til
offentlige eller private interesser, der taler imod en sadan udsaxttelse, eller

3) der ved lov er fastsat serlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afgorelsen traeffes.

Provelse af klagenavnets afgorelser

Ombudsmandssag:

Arbejdsmiljoklagenevnets afgorelser om ikke at se bort fra overskridelse af klagefristen gav ikke
Folketingets Ombudsmand anledning til kritik, henstilling mv.
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Den 26. april 2001 meddelte Arbejdstilsynet mundtligt en virksomhed et pibud om straks at bringe en
teleskoplasser i overensstemmelse med arbejdsmiljelovgivningen. Arbejdstilsynet pegede pa mangler
ved teleskoplaesseren i form af dels mangelfuld sikring mod overbelastning af loftefunktion, dels
mangelfuld hastighedsregulering. Ved brev af 27. april 2001 meddelte Arbejdstilsynet virksomheden
pabuddet skriftligt, hvor der blev vejledt om muligheden for inden 4 uger at klage over tilsynets
afgorelse til Arbejdsmiljoklagenavnet.

Teleskoplasseren blev af afthentet af den virksomhed, som havde solgt maskinen med henblik pa
gennemgang mv. af pipegede mangler. Ifolge et brev af 14. august 2001 fra Arbejdstilsynet til
leverandoren blev der den 29. juni 2001 atholdt et meode med reprasentanter fra leverandoeren og
Arbejdstilsynet. Pa modet redegjorde reprasentanterne fra leveranderen for de forhold, der nu var
blevet foretaget, herunder ved selve maskinen. Modet blev afsluttet med, at Arbejdstilsynet telefonisk
meddelte ejerens advokat, at det omhandlede pabud til ejeren nu var efterkommet. Ejeren modtog kopi
af brevet af 14. august 2001.

I anledning af uoverensstemmelser mellem ejeren og leverandeoren om betaling mv. for reparationer af
teleskoplasseren anlagde leverandoren sag mod ejeren ved Retten i Vordingborg. Under sagens
behandling i retten den 15. april 2004 afgav bl.a. en reprasentant for Arbejdstilsynet vidneforklaring.
Han forklarede bl.a., at der ikke havde varet grundlag for — som anfert i pibuddet af 26./27. april 2001
— at sige, at sikringen mod overbelastning af loftefunktionen var mangelfuld. Samtidig sagde han, at
usikker korselsfunktion kan give anledning til pabud, og at han pa det omtalte mode den 29. juni 2001
havde faet at vide, at der var blevet foretaget nogle andringer pa teleskoplasseren med hensyn til
motorens omdrejningstal, og at en fjeder var blevet anbragt pa en mere hensigtsmassig made.

Efter afslutningen af retssagen mellem ejeren og leveranderen klagede ejeren til
Beskaftigelsesministeriet over Arbejdstilsynet. Beskaftigelsesministeriet meddelte ejeren den 14. maj

2003, at henvendelsen var sendt videre til Arbejdstilsynet som en klage fra ejeren over Arbejdstilsynets
péabud af 26./27. april 2001.

Herefter redegjorde Arbejdstilsynet for sagen 1 brev af 29. juli 2003 til Arbejdsmiljoklagenzvnet som
klageinstans i forhold til tilsynets pabud af 26./27. april 2001.

Arbejdstilsynet skrev bl.a. felgende:

”Pabudet indeholdt saledes 2 hovedpunkter, som der blev stillet krav om at 2endre
for teleskoplasseren kunne betragtes som forsvarlig at anvende:

e Montering af en overlastsikring som sikrede, at maskinen stoppede, hvis den tilladelige
belastning blev overskredet.

e /Endring af motorens hastighedsregulering, saledes at teleskoplasserens korsel kunne forega
stabilt.

I behandlingen af leverandersagen blev det fastslaet, at Arbejdstilsynet ikke kunne stille krav om,
at der skulle monteres en overlastsikring pa en teleskoplasser.

Afprovningen af teleskoplaesseren den 29. juni 2001 pa leveranderens varksted foregik under
overvarelse af Arbejdstilsynet. Fejlen omkring motorstyringen var forinden blevet rettet, saledes
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at teleskoplasseren under hele forlobet kunne betjenes stabilt.

Arbejdstilsynets sag vedrerende teleskoplasser af market SAMBRON T3093 blev herefter
betragtet som varende afsluttet, idet sagen vedrorende strakspdabudet var efterkommet for sa vidt
angir motorstyringen.

Hvad angir kravet om overlastsikring, sa kunne Arbejdstilsynet ikke stille dette krav. Som det
fremgar af standarden DS/EN 1459, pkt. 5.8.5, kan der alene kreves advarselsudstyr i form af
lyd/lys kombineret med tests samt oplysninger i brugsanvisningen. Ved afprovningen den 29.
juni 2001 kunne det konstateres, at teleskoplesseren kunne betjenes stabilt, og alarmsystemet
tradte korrekt i funktion ved de angivne udleg.

Efterfolgende blev den pagaldende sagsbehandler i Arbejdstilsynets centrale enhed indkaldt til
retten 1 Vordingborg til et vidne 1 en civil retssag leveranderen contra ejeren.

I retssagen blev der bl.a. spurgt, om Arbejdstilsynet kunne stille krav om overlastsikring?

Svar
Det kunne Arbejdstilsynet ikke, jf. ovenstaende forklaring, som ogsa blev forklaret i retten.

I retssagen blev der endvidere spurgt, om Arbejdstilsynet alene kunne have givet et strakspabud
pa baggrund af forholdet omkring motorens hastighedsregulering?

Svar
Dette ville Arbejdstilsynet kunne have gjort, fordi en usikker motorstyring medforer en ustabil
betjening af teleskoplasseren, hvilket kan medfere alvorlig ulykke.

Arbejdstilsynet vurderer, at teleskoplasseren ikke var i1 sikkerhedsmaessig forsvarlig stand den 26.
april 2001, idet motorens hastighedsregulering var defekt, og at strakspabudet derfor kunne have
varet givet alene pa baggrund af dette forhold. Dette forhold var dog allerede blevet afhjulpet
ved afprovningen pa leverandoerens varksted den 29. juni 2001.”

Arbejdsmiljoklagenzvnet orienterede ejeren den 7. august 2003 om, at klagenavnet havde modtaget
klagen og vedlagde kopi af Arbejdstilsynets udtalelse af 29. juli 2003. Samtidig anmodede
Arbejdsmiljoklagenaevnet ejeren om eventuelle bemarkninger til det forhold, at klagefristen var
overskredet.

Den 12. september 2003 meddelte Arbejdsmiljoklagenzvnet ejeren, at klagenzvnet ikke kunne
behandle ejerens klage over Arbejdstilsynets pabud af 26./27. april 2001, da klagefristen pa 4 uger var
overskredet.

Navnet skrev bl.a. felgende:

” Arbejdstilsynets afgorelse er saledes dateret 27. april 2001, og Deres klage blev indgivet
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telefonisk til Beskaftigelsesministeriet den 22. april 2003 og blev herfra videresendt til
Arbejdstilsynet.

Klagenzvnet kan behandle en klage, nar der er en sarlig grund til, at den ikke er fremkommet
rettidigt.

Klagenzvnet vurderer, at der i denne sag ikke er en serlig grund til at se bort fra
tristoverskridelsen. Klagenaevnet har lagt vaegt pa, at Arbejdstilsynets afgorelse af 27. april 2001
indeholdt korrekt vejledning om, at afgerelsen kunne paklages til Arbejdsmiljoklagenavnet, og at
klagefristen var 4 uger.

Klagenzvnet finder herefter ikke, at det er en sztlig grund, at De fandt, at det var nedvendigt at
ta afsluttet retssagen, for De klagede over Arbejdstilsynets afgerelse af 27. april 2001.
Klagenzvnet er herved enig i Beskaftigelsesministeriets brev af 14. maj 2003 til Dem, hvoraf
fremgar, at der ikke er nogen sammenhang mellem det pabud, der blev afgivet i april 2001 fra
Arbejdstilsynet, og den efterfolgende retssag mellem Dem og leverandoren.”

Ejeren anmodede Arbejdsmiljoklagenzvnet om at genoptage sagen, og i den anledning afgav
Arbejdstilsynet den 3. december 2003 en supplerende udtalelse i sagen, som ejeren ogsa modtog i1 kopi
med henblik pa eventuelle bemarkninger.

Den 16. april 2004 meddelte Arbejdsmiljoklagenavnet klager, at nevnet ikke havde fundet grundlag for
at genoptage sagen.

Nzvnet skrev bl.a. felgende:

” Arbejdsmiljoklagenavnet har behandlet Deres sag om genoptagelse pa mode den 30. marts
2004, hvor det blev besluttet, at det forhold, at Arbejdstilsynet ikke direkte har oplyst Dem om, at
der ikke kunne stilles krav om montering af overlastsikring pa teleskoplaesseren, og at det af Dem
anforte i horingssvaret af 28. december 2003 ikke kan anses for vaesentlige nye oplysninger, der
kan begrunde en genoptagelse af Deres klage.

Arbejdsmiljoklagenavnet har ved sin afgorelse lagt vaegt pa, at det fremgar af Arbejdstilsynets
brev af 14. august 2001, at stabilitetstesten blev udfort i henhold til DS/EN 1459, pkt. 6.3.2.1 og
0.3.2.3, og at kopi af dette brev er sendt til Dem. Klagenzvnet har endvidere lagt vagt pa, at det
fremgar af brevet, at pabudet pa baggrund af de foretagne afprovninger kunne anses for varende
efterkommet. Klagenavnet har yderligere lagt vegt pa Arbejdstilsynets oplysning om, at Deres
davarende advokat (...) fra advokatfirmaet (...) blev kontaktet efter afprovningen, og at
Arbejdstilsynet i den forbindelse oplyste, at man péa baggrund af de foretagne afprovninger kunne
anse pabudet, som var afgivet til (ejeren) for varende efterkommet.

Klagenzvnet skal hertil bemzrke, at det ma forventes, at Deres davarende advokat ud fra
Arbejdstilsynets oplysninger har udledt, at der ikke kunne stilles et krav om, at der skulle
monteres en overlastsikring pa teleskoplasseren. Klagenavnet skal endvidere bemarke, at selv
om det ikke direkte fremgar af Arbejdstilsynets brev af 14. august 2001 til leveranderen, eller pa
anden made direkte fremgir, at der ikke kunne stilles et sidant krav til teleskoplasseren, er dette
forhold ikke ensbetydende med, at Arbejdstilsynet har fortiet oplysninger for Dem. Klagenavnet
skal 1 den forbindelse gore opmarksom pa, at det indirekte fremgar af Arbejdstilsynets brev af 14.
august 2001, at der ikke kunne stilles et sadant krav.
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Klagenzvnet finder ikke, at det forhold, at Arbejdstilsynet ikke direkte har oplyst Dem om, at der
ikke kunne stilles et sadant krav til teleskoplasseren, har afgerende eller vasentlig betydning for
Deres sag. Klagenavnet har lagt vagt p4, at den anden halvdel af pabudet vedrorende sikring af
teleskoplasseren fortsat stod ved magt, da pabudet blev afgivet den 27. april 2001.

Hvad angir de anbringender, som De er kommet med i forbindelse med Deres horingssvar af 28.
december 2003, skal klagenzvnet bemarke, at der iblandt disse ikke er indeholdt nye oplysninger
som kan danne grundlag for en genoptagelse af Deres sag.”

b

Ombudsmandens udtalelse:

Arbejdsmiljoklagen®vnets afgorelser af 12. september 2003 og 16. april 2004

For sa vidt angar Arbejdsmiljoklagenavnets afgorelser af 12. september 2003 og 16. april 2004 om ikke
at behandle klagen over Arbejdstilsynets afgorelse af 26./27. april 2001 pa grund af overskridelse af
klagefristen, er jeg ikke afskaret fra at behandle klagen.

Det fremgiar af bestemmelsen i arbejdsmiljolovens § 81, stk. 4, at ’[n] ar sarlige grunde taler derfor, kan
Arbejdsmiljoklagenzvnet behandle en klage og tillegge denne opsxttende virkning, selv om klageren
ikke er fremkommet rettidigt”. I bemarkningerne til denne bestemmelse er det bl.a. anfort, at
bestemmelsen isar har praktisk betydning “ved mindre overskridelser af klagefristen, hvor en afvisning
af klagen ville virke formalistisk”. (Folketingstidende 175-70, tilleg A, sp. 162). Som andre momenter
der kan have betydning ved bedemmelsen af, om der skal ses bort fra en overskridelse af en klagefrist,
kan bl.a. nevnes klagefristens lengde, om der er givet korrekt klagevejledning og sygdom hos den
pagxldende klager. Jeg henviser bla. til Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Almindelige Emner, 3.
ugd. (1997), s. 263f. Endvidere vil det efter min opfattelse ogsd vaere et moment for at se bort fra en
klagefristoverskridelse, hvis det kan lzegges til grund, at pagzldende myndighed bevidst har fortiet
relevante oplysninger i sagen.

Efter en gennemgang af Deres klage med bilag har jeg besluttet ikke at ivaerksatte en egentlig
ombudsmandsundersogelse 1 anledning af klagen over de to afgorelser fra Arbejdsmiljoklagenaevnet.
Begrundelsen er, at der efter det foreliggende ikke er udsigt til, at jeg vil kunne kritisere resultatet af
klagenzvnets afgorelser om ikke at se bort fra overskridelsen af klagefristen. Jeg har bl.a. lagt vegt p4,
at Deres klage fremkom knap 2 dr efter Arbejdstilsynets afgorelse af 26./27. april 2001, hvoti De blev
vejledt om muligheden for at klage til Arbejdsmiljoklagenzvnet, og at det efter min opfattelse ikke kan
legges til grund, at Arbejdstilsynet bevidst har fortiet relevante oplysninger for Dem.” (2002-10-0067 +
2003-10-00061).
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Udvalgte naevnsafgorelser fra aret

Indledning

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i lobet af 2004 truffet afgorelse i 117 sager. I dette kapitel omtales et
udvalg af disse afgorelser i resuméform sammen med en gengivelse af de mest relevante bestemmelser 1
arbejdsmiljelovgivningen.

Nogle afgorelser er taget med pa grund af deres principielle indhold, mens andre afgorelser er taget
med for at vise bredden af navnets arbejde 1 2004.

Sikkerhedsarbejde

Dispensation fra antallet af sikkerhedsgrupper

Arbejdsmiljoklagen®evnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa anseogning om dispensation fra
reglerne om antallet af sikkerhedsgrupper.

En virksomhed sogte om dispensation fra reglerne om antallet om sikkerhedsgrupper, saledes at 5
sikkerhedsgrupper skulle dakke ca. 1200 medarbejdere. Til stotte herfor gjorde virksomheden
galdende, at den havde et sikket og sundt arbejdsmiljo, at den arbejdede seriost og malrettet for fortsat
at have et sadant, at information til medarbejderne skete effektivt gennem sikkerhedsorganisationens
hjemmeside pa virksomhedens intranet og at de 5 sikkerhedsgrupper dekkede medarbejderne pa en
relevant, reprasentativ og udtemmende made.

Det var yderligere oplyst, at ansegningen var droftet i sikkerhedsorganisationen og at alle deltagere i
sikkerhedsorganisationen var fuldt enige 1 ansegningen og dens begrundelse.

Arbejdstilsynet vurderede, at en sikkerhedsorganisation, hvor sikkerhedsgrupperne gennemsnitlig vil
komme til at deekke ca. 240 ansatte ikke var i overensstemmelse med tilsynets dispensationspraksis pa
omradet og at den direkte kommunikation mellem de enkelte sikkerhedsgrupper og de ansatte de
dxkker ikke vil kunne varetages i fornedent omfang. Pa denne baggrund gav tilsynet afslag pa
dispensationsansegningen og vejledte samtidig om muligheden for at anvende aftalemodellen.

Nzvnet fandt, at det ville vere vanskeligt for en sikkerhedsgruppe, der skal dekke gennemsnitlig 240
ansatte at varetage kommunikation mellem grupperne og de ansatte pa en betryggende made, og at
sikkerhedsgruppens mulighed for at varetage opgaven ville forringes unedig og ikke bliver optimal.
Navnet lagde ved afgorelsen vagt p4, at de ansatte i vitksomheden hovedsagligt var beskaftiget med
kontor- eller andet administrativt arbejde, og at virksomheden var vurderet til en niveau 1 virksomhed.
Endelig vejledte nevnet som tilsynet om muligheden for at benytte aftalemodellen (j.nr. 2004-10-0010).
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Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999 med
senere ndringer:

§ 6. I virksomheder med 10 ansatte eller derover skal virksomhedens arbejde for sikkerhed og sundhed
organiseres.

Stk. 2. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomride skal sammen med
sikkerhedsreprasentanten danne en sikkerhedsgruppe for den pagzldende afdeling eller det pagzldende
arbejdsomrade.

Stk. 3. De ansatte skal valge en sikkerhedsrepraesentant for hver afdeling eller hvert

arbejdslederomrade til at indtrede i sikkerhedsgruppen og reprasentere sig 1 sporgsmal om de ansattes
sikkerhed og sundhed.

Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 575 af 21. juni 2001 om virksomhedernes sikkerheds- og
sundhedsarbejde:

§ 7. Arbejdslederen for en afdeling eller et arbejdsomrade skal sammen med en sikkerhedsreprasentant,
der er valgt af alle ansatte 1 afdelingen eller arbejdsomradet, danne en sikkerhedsgruppe for den
pagxldende afdeling eller det pagaldende arbejdsomrade.

Stk. 2. Afdelinger eller arbejdsomrader med 1-9 ansatte kan organiseres i en falles sikkerhedsgruppe
eller en i ovrigt eksisterende gruppe.

Stk. 3. Afdelinger eller arbejdsomrader, hvor de ansatte udelukkende eller hovedsagelig er beskaftiget
med kontorarbejde eller andet administrativt arbejde, kan uanset antallet af ansatte organiseres i en
felles sikkerhedsgruppe eller tilsluttes en i ovrigt eksisterende gruppe. Hvor det samlede antal ansatte er
50 eller derover, skal der normalt oprettes flere sikkerhedsgrupper.

Stk. 4. Hvor de 1 stk. 1, 2 og 3 nxvnte afdelingers art eller arbejdsomraders storrelse eller beliggenhed
gor det hensigtsmassigt, skal der dog oprettes flere sikkerhedsgrupper.

Stk. 5. Hvor arbejdet mere regelmeassigt foregar i holddrift, skal der normalt oprettes en
sikkerhedsgruppe for hvert skiftehold. Flere afdelinger eller arbejdsomrider kan organiseres i en falles
gruppe, jf. stk. 2 og 3 og § 19.

16



Bedriftsundhedstjeneste

Dispensation for 2-drs fristen i bekendtgorelse om statstilskud til delvis
dekning af udgifterne ved oprettelse af BST (aflevering af regnskab)

Arbejdsmiljoklagen®vnet fandt, at der skulle dispenseres fra den 2-arige frist for at aflevere
afsluttet regnskab for etableringen af projektet. Naevnet fandt saledes, at fristen for aflevering
af afsluttet regnskab skulle forlenges med 3 maneder til den 20. marts 2005.

Et arbejdsmiljocenter fik forhandstilsagn om statstilskud til delvis dekning af udgifterne ved oprettelse
af BST og skulle aflevere endeligt regnskab den 20. december 2004 for at fd udbetalt belobet.

Centret sogte om dispensation for fristen med den begrundelse, at centret skulle flytte til nye lokaler 1
november-december. Der havde i 2-drs perioden varet problemer med okonomien, edb, den tidligere
administrerende direktor var fyret, og en afdelingsleder havde sagt op. Desuden havde det varet svart
at finde egnede lokaler.

Arbejdstilsynet afslog at dispensere med den begrundelse, at der var tale om interne forhold, som man
kunne have taget hojde for. Desuden var tilskudsordningen under afvikling, og der var ikke onske om
tilskyndelse til etablering/sammenlegninger af nye BST’er.

Arbejdsmiljeklagenevnet fandt, at der foreld sidanne sxrlige forhold, at der kunne dispenseres fra
fristen.

Arbejdsmiljoklagenxvnet lagde vaegt pa, at det var muligt for arbejdsmiljocentret at aflevere afsluttet
regnskab inden fristens udleb, men at dette var vanskeligt, fordi Arbejdsmiljocentret flyttede i de sidste
maneder op til fristens udleb, at arbejdsmiljocentret havde haft problemer med at finde egnede lokaler 1
ansegningsperioden, at der var sogt om dispensation fra fristen med henblik pa en kort udsaxttelse af
fristen, og at ordningen med tilskud til etablering af bedriftssundhedstjeneste fortsat administreres af
Arbejdstilsynet (j.nr. 2004-10-0116).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

Stk. 5. Staten yder tilskud til etablering af bedriftssundhedstjenester, der opfylder reglerne, der er fastsat
i medfer af stk. 3 og 4. Arbejdsministeren fastsetter de nermere regler om tilskuddet.

(Reglen er ophavet ved lov nr. 425 af 09. juni 2004, som tradte i kraft den 01. juli 2004.)
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Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 64 af 25. januar 1994 om statstilskud til delvis daekning
af udgifterne ved oprettelse af bedriftssundhedstjeneste med de @ndringer, som folger af
bekendtgarelse nr. 884 af 5. december 1998:

§ 8. Afsluttet regnskab for etableringen af projektet sendes til Arbejdstilsynet inden 2 ar, efter at
Arbejdstilsynets skriftlige forhandstilsagn er modtaget. Regnskabet skal vare revideret af en
statsautoriseret revisor, af en registreret revisor eller af Kommunernes Revisionsafdeling.

§ 12. Direktoren for Arbejdstilsynet kan i enkelttilfaelde, hvor sxrlige forhold foreligger, tillade
fravigelser fra § 7, stk. 2 og § 8, stk. 1, 1. pkt., i bekendtgorelsen.

Arbejdets udforelse

Pibud om forebyggelse af uhensigtsmassige arbejdsstillinger ved
personhandteringer pa sma badevarelser pa sygehus

Arbejdsmiljoklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der pa de toiletter/badeverelser pa
afdelinger, der anvendes af plejekrevende patienter, skal treffes foranstaltninger, som sikrer,
at arbejdet med hjzlp til patienternes personlige hygiejne m.m. altid kan udferes i sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige arbejdsstillinger- og bevagelser samt at unedige fysiske
belastninger undgas.

Efter et besog pa et sygehus gav tilsynet et pabud om forebyggelse af uhensigtsmassige arbejdsstillinger
ved personhindteringer pa sma badevarelser pa afd. N.

Tilsynet observerede bl.a., at der var meget lidt plads at vaere p4, og at den ansatte matte arbejde med
kraftigt foroverbojet og kraftigt vredet ryg og lange raekkeafstande for at komme til og nd hen til
“patienten”. Det blev oplyst, at de fleste af de sma badevarelser som fast rutine anvendtes af 1-2
ansatte i det daglige arbejde med plejekravende patienter, og at der blev ydet alle former for hjalp til
personlig hygiejne (toiletbesog, badning mv.) til patienterne.

Tilsynet vurderede, at de ansatte ved arbejdet blev udsat for risiko for sundhedsskade pa kort eller langt
sigt pa grund af darlige arbejdsstillinger, som folge af de trange pladsforhold pa de sma badevarelser.
Tilsynet vurderede saledes, at arbejdet for de ansatte pa afdeling N ikke var planlagt og tilrettelagt
saledes, at det var muligt at udfere arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Pabudet indeholdt et krav om, at de ansatte skulle instrueres om, hvorledes arbejdet med
personhandtering af patienter pa badevarelser/toiletter kan udfores pa sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarlig vis.

Arbejdstilsynet fastholdt, efter at ledelsen havde ivaerksat instruktion af de ansatte, at de ergonomiske
belastninger, der er forbundet med arbejdet med plejeopgaverne i toilet/baderummene, ikke kunne
fjernes ved instruktion, undervisning og arbejdsteknik alene.

Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt, at arbejdet ved toilet- og badebesog for plejekrevende patienter under
18



de nuvarende pladsforhold medferer unedige fysiske belastninger og uhensigtsmaessige arbejdsstillinger
og bevagelser hos de ansatte.

Arbejdsmiljoklagenevnet bemarkede ligeledes, at eventuelle planer om en overflytning af afdeling N til

et andet sygehus ikke kunne xndre afgorelsen, idet afgorelsen var baseret pa de konkrete og
eksisterende forhold (2003-10-0048).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udfores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzssig betydning, skal
tolges.

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning skal
folges.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtggrelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering:

§ 2. Ved manuel handtering forstas, at en person eller flere personer i fellesskab flytter, herunder lofter,
leesser, barer, sleber m.v., eller stotter en byrde, det vare sig genstand, person eller dyr.

§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlagges, tilrettelegges og udfores saledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Manuel hindtering, der kan indebare risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgis ved
hensigtsmaessig tilretteleggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjelpemidler.

Stk. 3. Hvis dette ikke er muligt, skal der traffes effektive foranstaltninger til imedegaelse af risikoen.

§ 4. Ved vurderingen af den sikkerheds- og sundhedsmzassige risiko ved et arbejde med manuel
hindtering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den nedvendige fysiske
anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i ovrigt, jf. de i bilaget opregnede
faktorer.

Stk. 2. Ved arbejde med loft m.v. af personer skal vurderingen ske i overensstemmelse med stk. 1 og
desuden med swrlig hensyntagen til risikoen for pludselige belastninger.

Stk. 3. Planlegning og tilrettelaeggelse af arbejdet og iverksattelse af foranstaltninger skal ske med
hensyntagen til de i stk. 1 og 2 nevnte faktorer og i overensstemmelse med §§ 5-11.
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§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmassigt, og altid nar den
manuelle transport indebzrer fare for sikkerhed eller sundhed.

§ 7. Stedet, hvor manuel handtering udferes, skal vare fuldt forsvarligt indrettet.

Stk. 2. Transportveje skal sa vidt muligt vare ryddet for generende genstande og ma ikke medfore
risiko for at glide, falde m.v. De skal vare velbelyste. Transportveje skal have tilstrekkelig bredde og
hojde til, at handteringen kan forega sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt 1 fuldt oprejst
stilling.

§ 11. Arbejdsgiveren skal sorge for, at de ansatte instrueres om, hvorledes arbejde med manuel
handtering udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. De ansatte skal gives alle
oplysninger, der er nodvendige for, at et saidant arbejde kan udferes forsvarligt, herunder, hvis det er
muligt, oplysning om byrdens vagt og tyngdepunkt eller tungeste side af en pakke, nar indholdet af
denne er forskudt i forhold til midten.

Stk. 2. Ansatte, der udforer arbejde med manuel hiandtering, som kan indebzre risiko for sikkerhed
eller sundhed, skal forinden have gennemgaet en passende oplaring og instruktion 1 god arbejdsteknik
og korrekt brug af tekniske hjaelpemidler.

Beskaxftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 4. Arbejdet skal i alle led planlegges og tilrettelegges saledes, at det kan udferes sikkerheds- og
sundhedsmzassigt fuldt forsvarligt. Planlegningen og tilretteleggelsen af arbejdet skal ske under
hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i bilag 1. Det skal iagttages, at der ikke
foreskrives eller forudsattes anvendt konstruktioner, planudformninger, detaillosninger og
arbejdsmetoder, der kan vare farlige for eller 1 ovrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets
udforelse. Endvidere skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljoet pa kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

§ 7. Arbejdet skal i alle led udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt ud fra bade en
enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold 1 arbejdsmiljoet, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Stk. 2. Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller lang sigt, kan
Arbejdstilsynet stille krav om, at sarlige arbejdsmiljomassige foranstaltninger skal gennemfores.
Sadanne foranstaltninger kan vare sarlige velfardsforanstaltninger og andre arbejdsmiljomassige
foranstaltninger, som er nedvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

§ 10. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres,

1) at udformning af arbejdspladser, inventar, tekniske hjelpemidler samt valg af arbejds- og
produktionsmetoder sa vidt muligt passer til de personer, der skal benytte disse,

2) at egnede og effektive hjelpemidler, sisom lofteanordninger og transportmidler m.v., er tilgeengelige 1
det omfang, det er nodvendigt, for at arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.
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§ 17. Unedige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal derfor vare sa lille, som det er rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte graenser skal overholdes.

Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

§ 19. Den enkeltes arbejdsplads skal vere hensigtsmessigt indrettet, herunder vare sa rummelig, at
nedvendigt inventar, hjelpemidler og materialer kan anbringes indbyrdes forsvarligt og saledes, at alle
funktioner, der er forbundet med arbejdet, kan udferes sikkert og med forsvarlige arbejdsstillinger og -
bevaegelser.

Stk. 2. Hvor arbejdet uden ulempe kan forega siddende, skal der findes en hensigtsmaessig arbejdsplads
til dette. Ved staende og giaende arbejde skal der, sa vidt det er muligt, findes siddepladser, der kan
benyttes ved afbrydelse 1 arbejdet.

Stk. 3. Der skal vare forsvarlig adgang til arbejdspladsen og forsvarlig flugtmulighed herfra.

§ 24. Gulvareal, rumhojde og rumindhold skal vare afpasset efter arbejdets art, de tekniske
hjzlpemidler, materialer og inventar, der findes i arbejdsrummet, samt det antal personer, der normalt
ferdes eller opholder sig der.

Vejledning i forbindelse med kortleegning af det psykiske arbejdsmiljo
i et fritidscenter

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets reaktionsvalg i forbindelse med et
detailbesog om psykisk arbejdsmilje pa et fritidscenter og var enig i at vejledning var rette
reaktion. Nevnet hjemviste dog sporgsmailet om seksuel chikane til fornyet behandling i
Arbejdstilsynet.

Efter et tilpasset tilsyn konstaterede Arbejdstilsynet, at der var problemer med det psykiske arbejdsmiljo
pé institutionen, og at tilsynet, da lovgrundlaget for dette omrade for nylig var @ndret, ville foretage en
yderligere vurdering, for der foreld en reaktion. Ved den efterfolgende vurdering fandt tilsynet, at det
indhentede materiale om det psykiske arbejdsmiljo udelukkende gav grundlag for at konkludere, at der
var en mistanke om, at der kunne vare psykosociale arbejdsmiljoproblemer pa institutionen.
Arbejdstilsynet fandt sdledes ikke, at der var en dokumenteret sundhedsmassig risiko, hvorfor der ikke
var hjemmel til at afgive et funktionspdbud efter arbejdsmiljolovens § 38, stk. 1. Tilsynet fandt heller
ikke, at oplysningerne var af en sidan karakter, at det fik en konkret velbegrundet mistanke om, at der
foreld en sundhedsmassig risiko, hvorfor der heller ikke var hjemmel til at afgive et pabud om, at
forholdene skulle undersoges efter arbejdsmiljolovens § 21.

Derfor valgte Arbejdstilsynet i stedet at gennemfore et detailtilsyn, hvor det psykiske arbejdsmiljo blev
nermere undersogt.
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Pa baggrund af oplysningerne ved dette besog gav tilsynet en specifik vejledning om det psykiske
arbejdsmilje, hvor det blev anbefalet, at institutionen i forbindelse med kortlegning af det psykiske
arbejdsmiljo og det videre arbejde med arbejdspladsvurdering inddrager en rakke narmere beskrevne
risikofaktorer.

I klagen undres der over Arbejdstilsynets reaktionsvalg, og der henvises til et ekstremt darligt psykisk
arbejdsmiljo.

Arbejdsmiljoklagenevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der ikke var hjemmel til at afgive anden
reaktion end en vejledning i forbindelse med tilsynets detailbesog pa institutionen.

Klagenzvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der ikke var hjemmel til at afgive et funktionspabud
efter arbejdsmiljelovens § 38, ligesom navnet var enig 1, at der heller ikke var hjemmel til at afgive
pabud efter arbejdsmiljelovens § 21.

Nzvnet lagde ved afgorelsen til grund, at de ansatte pa institutionen i forbindelse med tilsynets samtaler
med de ansatte generelt ikke gav udtryk for, at de havde et darligt arbejdsmiljo, og at sterstedelen af
medarbejderne og medarbejderreprasentanten fandt, at institutionen var inde i en positiv proces, og at
der var taget en rakke tiltag til at forbedre det psykiske arbejdsmiljo.

Navnet bemerkede, at konflikter i samarbejdet mellem en arbejdsgiver og arbejdstager ikke er forhold,
som skal vurderes af Arbejdstilsynet i henhold til lov om arbejdsmilje, med mindre konflikterne viser,
at der pa den konkrete arbejdsplads er et mere generelt problem med de ansattes sikkerhed og sundhed,
herunder det psykiske arbejdsmilje.

Klagenzvnet lagde vegt p4, at der ikke i den relevante overenskomst var implementeret en pligt til at
pase overholdelsen af regler om risiko for fysisk og psykisk helbredsforringelse som folge af mobning,
herunder seksuel chikane.

Klagenxvnet fandt dog ikke, at Arbejdstilsynets undersogelse i forbindelse med detailtilsynet havde

afdakket, om der var problemer i relation til seksuel chikane og hjemviste derfor dette sporgsmal til
Arbejdstilsynet til fornyet behandling (j.nr. 2003-10-0039).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999 med
de ®ndringer der folger af lov nr. 331 af 16. maj 2001 og lov nr. 437 af 10. juni 2002:

§ 21. Nar Arbejdstilsynet forlanger det, eller nir forholdene i ovrigt giver anledning dertil, skal
arbejdsgiveren lade foretage undersogelser, prover og besigtigelser, eventuelt ved szrlige sagkyndige, for

at konstatere, om arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvarlige.

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.
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§ 72. Arbejdstilsynet har til opgave at

1. vejlede virksomheder, branchearbejdsmiljordd, arbejdsmarkedets organisationer og
offentligheden om arbejdsmiljemassige sporgsmal,

2. bista Arbejdsministeriet med forberedelse af regler i henhold til loven,
3. udstede forskrifter i henhold til bemyndigelse fra arbejdsministeren

4. holde sig orienteret om den tekniske og sociale udvikling med henblik pa forbedring af arbejdet
for sikkerhed og sundhed 1 arbejdsmiljoet

5. behandle planer for arbejdsprocesser, arbejdssteder, tekniske hjelpemidler m.v. samt stoffer og
materialer og meddele tilladelser i henhold til loven eller administrative regler,

0. pase, at loven og de forskrifter, der gives med hjemmel i loven, overholdes, bortset fra §§ 17a-c.

Stk. 2. Beskaftigelsesministeren kan fastsztte regler om, at Arbejdstilsynet ikke har til opgave at pase
overholdelsen af regler om risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som felge af mobning,
herunder seksuel chikane, der udstedes i medfor af § 39, stk. 1, nar en tilsvarende forpligtelse er daekket
af en kollektiv overenskomst, hvor aftaleparterne er landsdeekkende organisationer, eller Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Hovedstadens Sygehusfallesskab pa den ene side og en
landsdakkende lonmodtagerorganisation pa den anden side, med mindre den faglige aftalepart ikke
agter at rejse sagen.

Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 7. Arbejdet skal i alle led udferes sikkerhedsmassigt og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade
en enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljoet,
som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pd den fysiske eller psykiske sundhed.

Stk. 2. Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller lang sigt, kan
Arbejdstilsynet stille krav om, at saerlige arbejdsmiljomaessige foranstaltninger skal gennemfores.
Sadanne foranstaltninger kan vare sarlige velferdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljomzassige
foranstaltninger, som er nodvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

§ 9a. Ved arbejdets udferelse skal det sikres, at arbejdet ikke medforer risiko for fysisk eller psykisk
helbredsforringelse som folge af mobning, herunder seksuel chikane.

Stk. 2. Arbejdstilsynet paser dog ikke overholdelsen af stk. 1, nér en tilsvarende forpligtelse er dekket
af en kollektiv overenskomst, hvor aftaleparterne er landsdekkende organisationer, eller Kebenhavns
Kommune, Frederiksberg Kommune, Hovedstadens Sygehustallesskab pa den ene side og en
landsdzkkende lonmodtagerorganisation pa den anden side, med mindre den faglige aftalepart ikke
agter at rejse sagen. Bestemmelsen tages op til revision 5 ér efter bekendtgerelsens ikrafttreeden.
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Manuel handtering af stilladsdele

Arbejdsmiljoklagen®vnet traf afgorelse om, at lasning og aflesning af stilladsdele samt
transport mellem laesse- og opstillingssted skulle udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt
fuldt forsvarligt, fx ved brug af egnede tekniske hjalpemidler.

Ved et besog pa en byggeplads konstaterede arbejdstilsynet, at transport af stilladsdele fra lastbil foregik
ved, at de ansatte tog en eller flere stilladsdele ad gangen fra bilens lad og bar delene 5-40 meter frem til
opstillingsstedet. Stilladsdelene blev loftet 1 og over skulderhgjde og desuden trukket over lange
afstande i hel eller % arm. De storre stilladsdele blev typisk baret foran kroppen, hvilende pa den ene
skulder, 1 let sidevredet gang med hovedet pa skrd og kunne veje 15-20 kg, medens de mindre dele
typisk blev baret over den ene skulder eller med emner i hver hand.

Arbejdstilsynet gav virksomheden et pibud om, at lesning/aflesning af stilladsdele samt transport
mellem lasse- og opstillingssted skulle udfores sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ved
brug af egnede tekniske hjalpemidler.

Brancheorganisationen, der klagede pa virksomhedens vegne, gjorde bl.a. geldende, at pabudet burde
afvente en handlingsplan, som branchen sammen med Arbejdstilsynet var i gang med at ferdiggore, at
de ansatte ogsa havde andre mindre belastende opgaver, og at anvendelsen af tekniske hjelpemidler
ville medfere store skonomiske konsekvenser og ville kunne edelegge kundens have.

Arbejdsmiljoklagenevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet skulle udferes sikkerheds- og
sundhedsmzassigt fuldt forsvarligt og fastslog samtidig, at dette f.eks. kunne ske ved brug af egnede
tekniske hjelpemidler. Nevnet fastsatte ikke et absolut krav om, at der skulle anvendes tekniske
hjelpemidler. Nevnet bemarkede dog, at trillebor og trakvogn ikke kan anses som egnede tekniske
hjelpemidler til det beskrevne arbejde. Herudover bemarkede navnet bla., at Arbejdstilsynet har pligt
til at reagere, hvis det konstaterer, at et arbejde ikke udferes sikkerheds- og sundhedsmzssigt fuldt
forsvarligt, ogsa selv om branchen sammen med tilsynet er i gang med at udarbejde en handlingsplan
for branchen. Endvidere bemarkede navnet, at der skal anvendes tekniske hjelpemidler, selv om det
udgor en ekstra omkostning og vil kunne edelegge en kundes have (j.nr. 2003-10-0080).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlaegges, tilrettelegges og udferes siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

Beskaxftigelsesministeriets bekendtggrelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 7. Arbejdet skal i alle led udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en
enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold 1 arbejdsmiljoet, som
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pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

Stk. 2. Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller lang sigt, kan
Arbejdstilsynet stille krav om, at sarlige arbejdsmiljomassige foranstaltninger skal gennemfores.
Sadanne foranstaltninger kan vare sarlige velferdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljomzassige
foranstaltninger, som er nodvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

§ 10. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres,

1) at udformning af arbejdspladser, inventar, tekniske hjelpemidler samt valg af arbejds- og
produktionsmetoder sa vidt muligt passer til de personer, der skal benytte disse,

2) at egnede og effektive hjelpemidler, sisom lofteanordninger og transportmidler m.v., er tilgaengelige 1
det omfang, det er nodvendigt, for at arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.

§ 17. Unedige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevagelser skal undgis.
Belastningen under arbejdet skal derfor veare sa lille, som det er rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.

Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering:

§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlegges, tilrettelegges og udferes siledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Manuel handtering, der kan indebxre risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmeessig tilretteleggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Stk. 3. Hvis dette ikke er muligt, skal der traffes effektive foranstaltninger til imedegielse af risikoen.

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmeassigt, og altid nar den
manuelle transport indebzrer fare for sikkerhed eller sundhed.

Genteknologisk produktion

Arbejdsmiljgklagenevnet fandt ikke, at klassifikationen af et slambehandlingsanlag skulle
indeholde vilkar om, at arbejdstej skulle aftages inden spisning og ved arbejdstids opher.

Sagen drejede sig om, hvorvidt klassifikationen af et procesanlag i et slambehandlingsanlag til
genteknologisk produktion i klasse 1 skulle indeholde et vilkir om, at det swrlige arbejdstej, der
anvendes inden for det klassificerede omrade, skulle aftages inden spisning og ved arbejdstids ophor.
Arbejdstilsynet havde stillet dette som et vilkar for klassifikationen. Klassifikation af arbejde med
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genmodificerede organismer sker efter bekendtgorelsen om genteknologi og arbejdsmiljo, hvorefter
klassifikation af anlag til produktion sker i 4 klasser. Klassifikation i klasse 1 kategoriserer arbejdet som
ufarligt for mennesker. Godkendelsen skal saledes ske i overensstemmelse med de regler der vedrorer
indeslutnings- og andre beskyttelsesforanstaltninger for anlag til storskalaforseg og produktion. Efter
disse regler stilles der ikke krav om tojskift.

Klagenzvnet fandt ikke, at der kunne indfortolkes et krav om tejskift inden spisning og ved arbejdstids
ophor, idet der i regelsattet er taget positivt stilling til i hvilke situationer, der er tale om arbejdstoj.

I bestemmelserne om beskyttelsesforanstaltninger for anlag til storskalaforseg og produktion stilles der
ikke krav om tejskift inden spisning og ved arbejdstids opher.

Nzvnet fandt ikke, at kravene til godkendelse af laboratoriearbejde kan anvendes analogt pa kravene til
godkendelse af produktion. Navnet lagde i den forbindelse vagt pa, at der er forskel pa arbejdets art,
de fysiske omgivelser og omfanget af dokumentation pa mikroorganismerne. Arbejdet i laboratorier
indebzrer udvikling af genmodificerede organismer, hvor der saledes er tale om ukendte resultater,
hvorimod arbejdet i forbindelse med produktion omfatter handtering af afprovede og
veldokumenterede genmodificerede organismer, hvis virkning er kendt.

Arbejdsmiljoklagenevnet ndrede derfor Arbejdstilsynets afgorelse, siledes at godkendelsen ikke

indeholder et vilkar om, at det sztlige arbejdstej, der anvendes inden for det klassificerede omrade, skal
aftages inden spisning og ved arbejdstids opher (j.nr. 2004-10-0091).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

Beskxftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 7. Arbejdet skal i alle led udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en
enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold 1 arbejdsmiljoet, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

§ 17. Unedige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal derfor vare sa lille, som det er rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.

Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering:

§ 3. Arbejde med manuel handtering skal planlagges, tilretteleegges og udferes saledes, at det

26



sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Manuel handtering, der kan indebzre risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmeessig tilretteleggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjaelpemidler.

Stk. 3. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til imodegaelse af risikoen.

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmassigt, og altid nar den
manuelle transport indebzrer fare for sikkerhed eller sundhed.

Pébud om dokumentationsmaling ved polyesterstgbning

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at der ved arbejde med styren
skulle indga dokumentationsmalinger i kontrollen med arbejdsmiljoet.

En virksomhed stobte yderskaller til mollevinger ved vacuumstebning af polyester. Forud for
stobningen blev der udlagt glasfiber i stebeformene. Der blev endvidere stobt rodstykker.

Der blev ikke foretaget dokumenterende malinger. Virksomheden henviste til, at vejledende malinger
var et bedre arbejdsredskab.

Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om, at der i kontrollen med arbejdsmiljoet
skulle indga maleprogrammer, som er godkendt af direktoren for Arbejdstilsynet.

Der skulle saledes udferes luftforureningsmalinger, der kunne dokumentere luftens indhold af styren
bade ved vacuumstebning og polyesterstobning ved handopleg.

Arbejdsmiljoudvalget lagt vagt pa, at der altid skal indga maleprogrammer i kontrollen ved arbejde med
styren. Ifelge reglerne er det overladt til direktoren for Arbejdstilsynet at anerkende
maleprogrammerne. Direktoren for Arbejdstilsynet har udnyttet denne mulighed ved at beslutte 1 AT-
vejledning D.7.1 om arbejdshygiejniske malinger, at der skal foretages dokumentationsmalinger, hvor
malinger er pakraevet i bekendtgorelser om styren, og ved at fastsatte kravene til
dokumentationsmalinger i AT-vejledning D.7.2 om arbejdshygiejniske dokumentationsmalinger. (j.nr.
2003-10-0069)

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:
§ 48. Stoffer og materialer med egenskaber, der kan vare farlige for eller i ovrigt forringe sikkerhed
eller sundhed, ma kun fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de

beskaftigede mod ulykker og sygdomme.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzssig betydning, skal
folges.
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Arbejdstilsynets bekendtgoerelse nr. 906 af 8. november 2002, som senest er @ndret ved
bekendtgarelse nr. 859 af 22. oktober 2003 om foranstaltninger til forebyggelse af kraeftrisikoen
ved arbejde med stoffer og materiale:

§ 21. I det omfang, det folger af ovennazvnte vurdering, jf. § 14, skal arbejdsgiveren sorge for, at der i
kontrollen med arbejdsmiljoet efter kapitel 5 i bekendtgorelse om arbejdets udferelse indgar
maleprogrammer.

Stk. 2. Maleprogrammerne skal altid indga i kontrollen i det omfang, det fremgar af bilag 1 og 2.
Stk. 3. Mileprogrammerne skal vaere anerkendt af direktoren for Arbejdstilsynet.

Bilag 1
CAS.n | Stof Procenti |Sarlige Uddybende bemarkninger og
r ndhold i |bestemmelser |begransninger
materiale
r
100-  |Styren |0,1 § 24, § 25, § 33 | Alle materialer.
42-5 Fardighaerdet

polyester er ikke omfattet.

§ 18, stk.2,§ |Polyesterstobning.

19,

stk.2, § 21,

stk.2,

§ 25, § 20, §§ | Polyesterstobning, handoplag:

34- Der skal ved hindopleg anvendes

35 egnede personlige vernemidler
medmindre det over for
Arbejdstilsynet er godtgjort,
der er truffet effektive
foranstaltninger,
der sikrer mod sundhedsskadelig
pavirkning ved arbejdet.
Instruktionen skal gentages med

§ 25 4 ugers mellemrum, indtil den
serlige uddannelse efter § 26
gennemgdet.
Senest 4 uger efter, at arbejdet

§ 26 med polyesterstobning er
pabegyndt,

skal de pagaldende personer
vere tilmeldt forste ledige
kursus.

Indtil uddannelse er gennemfort,
gentages instruktion efter § 25,
jf. ovenfor.
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Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 24. Der skal fores effektiv kontrol med, at de sundhedsskadelige pavirkninger, der er nevnt i §§ 13-
16, imedegas. Hvor der kan opsta sundhedsfare pa grund af gasser, dampe og stov hidrerende fra
stoffer og materialer eller pa grund af stoj og straling, skal arbejdsgiveren sorge for, at det jevnligt, eller
hvor det er nedvendigt, til stadighed kontrolleres, om forholdene er i orden, herunder foretage de
nedvendige malinger for at gennemfore kontrollen. Maleresultater skal opbevares og pa forlangende
fremvises for Arbejdstilsynet.

Pibud om dndedratsvaern ved rengering i kedopskaerings-afdeling

Arbejdsmiljgklagen®vnet fastholdt, at der skulle anvendes egnet andedretsvarn, siledes at
den ansatte ikke udsattes for ungdig indindingsrisiko af mikroorganismer, kedpartikler og
dampe fra rengoringsmidler.

Ved rengoring af en afdeling, som forarbejdede kad, blev der benyttet rengoringsmidler, hvoraf nogen
var market Atsende. Rengoringsmidlerne blev afspulet med 50 grader varmt vand ved et tryk pa 25
bar. Medarbejderen anvendte ikke handsker eller andedratsvaern. Der var ikke ventilation i rummet.

Arbejdstilsynet traf afgorelse om, at der under rengoringsarbejdet skulle benyttes egnet andedretsvarn,
saledes at den ansatte ikke blev udsat for unedig indandingsrisiko af mikroorganismer og chlor.
Virksomheden anforte, at der alene blev anvendt “lavtryk” ved afspulingen, og at anvendelse af
ansigtsvisir ville hindre godt udsyn pa grund af aerosolerne.

Arbejdsmiljoklagenevnet tiltradte pabudet, idet den ansatte 1 den overvejende del af arbejdstiden var
udsat for aerosoler, som dels kunne indeholde kedpartikler og mikroorganismer, som indebar
smitterisiko og eget belastning af lungerne og dels indeholdt kemiske stoffer, som medferte risiko for
atsning af hud, ojne og lunger. Pabudet kunne ikke afvente forhandlinger om bedre rumventilation
(j.nr. 2003-10-0098).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgerelse nr. 784 af 11. oktober 1999, med
de @ndringer der folger af lov nr. 437 af 10. juni 2002:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

§ 39. Arbejdsministeren kan fastsette nermere regler om, hvilke krav der skal vere opfyldt, for at
arbejdet kan anses for fuldt forsvarligt planlagt, tilrettelagt og udfert, herunder om

1. sikkerheds- og sundhedsmzassige foranstaltninger vedrerende arbejder, arbejdsprocesser og -
metoder, f.eks. for at undga sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, rystelser, straling,
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stoj eller eksplosions-, brand- eller sundhedsfare ved luftarter, dampe, stov og rog, hede, kulde
eller lugt, sygdomssmitte eller forkerte arbejdsstillinger, bevaegelser eller belastninger

2. forbud mod sarligt farlige arbejder, arbejdsprocesser og -metoder
3. opslag eller egnet markering

Stk. 2. Arbejdsministeren kan endvidere fastsxtte regler om swrligt arbejdstej og personlige
vaernemidler, herunder om hvem der skal afholde udgifterne hertil.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser 1
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:
§ 13. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres,

1. at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning,
nedstyrtning, sammenskridning, ulykker hidrorende fra elektrisk strom, rystelser og lignende

2. at fare for eksplosion, brand, forgiftning og kvalning m.v. er effektivt forebygget

3. at der traeffes effektive foranstaltninger for at forhindre udslip, lekage samt udvikling af stov, rog,
damp, lugt, gas m.v., hvor dette kan medfere fare for sikkerhed eller sundhed

4. at der traeffes effektive foranstaltninger for at beskytte de ansatte, hvor arbejdsprocessen eller de
forhold, hvorunder arbejdet foregar, rummer mulighed for sygdomssmitte

5. at klima- og belysningsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlige, under
hensyntagen til det arbejde, der skal udferes. Der skal herunder traffes foranstaltninger til at
beskytte de ansatte mod sterk hede eller kulde

§ 16. Unedig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske
udvikling, og fastsatte gransevardier skal overholdes.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 746 af 28. august 1992 om brug af personlige vaernemidler,
som seneste er ndret ved bekendtgorelse nr. 942 af 16. december 1998:

§ 3. Hvis arbejdet ikke pa anden made kan planlegges, tilrettelegges og udferes sikkerheds- og
sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet udfere, safremt der anvendes

personlige vaernemidler.

§ 4. Arbejdsgiveren skal soge for, at personlige vaernemidler bliver benyttet straks ved det pagzldende
arbejdes begyndelse og under hele dets udstrekning.
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Pibud om reduktion af fysisk belastning ved gulvvask og pabud om at
undga ungdige belastende og uhensigtsmassige arbejdsstillinger ved
afterring af borde

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets pibud om, at den fysiske belastning ved
gulvvask skulle reduceres. Arbejdsmiljoklagen®vnet 2endrede Arbejdstilsynets pabud om, at
der skulle treffes foranstaltninger for at undga unedige belastninger og uhensigtsmassige
arbejdsstillinger ved afterring af borde.

En virksomhed gjorde rent pa en tandlegeklinik. Der blev bl.a. vasket gulv med et moppesystem, hvor
den ansatte dels bar en spand med 5 liter vand fra rum til rum, dels benyttede en moppe med et skaft,
som var for kort og dels vred moppegarnet i spandens presseindsats.

Arbejdstilsynet fandt, at arbejdet med at bare spanden og med det korte skaft var belastende for
ryggen, og at arbejdet med at vride moppegarnet var belastende for hindleddene.

Virksomheden gjorde desuden rent pa et kontor, hvor der bl.a. blev afterret 40-70 skriveborde.
Arbejdet indebar foroverbojning og lejlighedsvis vrid i ryggen. Tastaturer og telefoner blev loftet. Der
er modstridende oplysninger om tidsforbruget ved arbejdsopgaven, som Arbejdstilsynet har anslaet til
1,5 time dagligt.

Arbejdsmiljoklagenevnet lagde vaegt pé, at manuel vridning af mopper kunne medfere nedslidning af
bevaegeapparatet, og at det var muligt at anvende andre rengoringssystemer. Desuden lagde
Arbejdsmiljoklagenzvnet vegt p4, at branchevejledning om ergonomi og rengering anbefaler, at der
ikke anvendes manuelt betjente pressesystemer.

For sa vidt angar pibudet vedrorende aftorring af borde lagde Arbejdsmiljoklagenzvnet vagt pa, at
arbejdet foregik i korte arbejdsperioder, at der ikke var tale om en statisk belastning af ryggen, idet
medarbejderen var i bevagelse, og at der blev undervist i at forebygge rygbelastende arbejde. Desuden
fandt Arbejdsmiljoklagenavnet, at det var tvivlsomt, om der var andre rengeringssystemer, der var
bedre egnede til aftorring af skriveborde, som ikke var ryddede (j.nr. 2004-10-0061).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
tolges.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.
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Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udforelse:

§ 17. Unedige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal derfor vare sa lille, som det er rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte greenser skal overholdes.

Arbejdsstedets indretning

Pabud om, at vask af busser skal foregad i forsvarlige arbejdsrum i
vinterhalviret. Begering om genoptagelse

Arbejdsmiljoklagen®vnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at vask af busser i
vinterhalvaret skulle foregi i forsvarlige arbejdsrum.

Arbejdstilsynet gav et pabud til virksomheden om foranstaltninger mod klimapavirkninger og
ulykkesfare ved udenders vask af busser. Vask af busser skulle i1 vinterhalvaret forega 1 forsvarlige
vaskerum, sa de ansatte ikke blev udsat for track og kulde samt fare for fald pa grund af glat underlag.

Arbejdsmiljeklagenevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at vask af busser i vinterhalvaret skulle forega 1
forsvarlige arbejdsrum, saledes at de ansatte ikke udsattes for treek- og kuldepavirkning under
vaskearbejde samt fare for fald pa grund af glat underlag.

Arbejdsmiljoklagenevnet fandt, at vaskearbejdet ikke efter sin art er udendors arbejde og derfor skulle
forega i forsvarlige arbejdsrum.

Arbejdsmiljoklagenzvnet lagde i denne forbindelse vagt pa, at arbejdet udferes jevnligt, og at det er
almindeligt indenfor branchen, at vask af busser udferes indenders i en vaskehal. Desuden fandt
nevnet, at arbejdet skulle forega i forsvarlige arbejdsrum, idet der er tale om planlagt arbejde, der er fast
tilbagevendende.

Klager havde i sin klage papeget, at det af Arbejdstilsynets vejledning A 1.9 fra marts 2003 fremgik, at
indendersarbejde som foretoges lejlighedsvis og kortvarigt kunne foretages udenders, som eksempel
var i vejledningen nzvnt vask af tjenestebil. Klager papegede i den forbindelse, at hver chauffor typisk
ville skulle vaske bus 10-15 min. 1 eller 2 gange om ugen, og at der derfor var et misforhold mellem den
nedvendige investering og den arbejdsmiljomzassige gevinst.

Navnet lagde i sin afgorelse vagt pa, at arbejdet om vinteren vil medfore unedige gener fra vejrliget for
de ansatte, herunder kulde- og trekgener, og at der ikke forela vaesentlige arsager til, at arbejdet foregar
udendeors.

Med hensyn til vejledningens vardi som fortolkningsbidrag, slar vejledningen fast, at arbejde, der efter
sin art er indendors, skal udferes indendors. Ved arbejde, der udfoeres lejlighedsvist og kortvarigt, kan
denne hovedregel fraviges. Navnet fandt, at vask af busser sker regelmassigt tilbagevendende med
faste intervaller, arbejdet er derfor muligvis kortvarigt, men ikke lejlighedsvist (j.nr. 2004-10-0044).
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Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlagges, tilretteleegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmzessigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzassig betydning, skal
folges.

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning skal
folges.

Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

§ 9. Hvor hensynet til sikkerhed og sundhed gor det pakraevet, skal arbejdsstedet vaere indrettet, sd
arbejde, der ikke efter sin art er udendors, kan foregi 1 forsvarlige arbejdsrum, medmindre dette vil vare
abenbart urimeligt eller uhensigtsmassigt.

Stk. 2. Ved arbejde, der foregar udendors i laengere perioder, skal foranstaltninger til beskyttelse af de
ansatte mod vejrliget, f.eks. telt, halvtag eller skur, etableres i det omfang, det efter omstaendighederne
er rimeligt.

§ 13. Der skal pa arbejdsstedet vare indrettet tilstrckkelige faerdselsveje og -arealer af en sadan storrelse
og beskaffenhed, at fardslen pa stedet kan forega uhindret samt uden fare for sikkerhed og sundhed og

med anvendelse af tekniske hjelpemidler 1 fornedent omfang.

Stk. 2. Ferdselsveje og -arealer, der er havet over tilstodende arealer, skal vare forsynet med passende
varm.

Stk. 3. Ferdselsveje for koretojer skal placeres 1 en passende afstand fra dere, porte, passager for
gaende fardsel, korridorer, trapper og lignende.

§ 23. Arbejdsrum skal under hensyn til arbejdets art vaere forsvarligt isoleret mod udefra kommende
fugt, kulde og varme samt mod stej og vibrationer.

§ 41. Arbejdsstedet skal holdes forsvarligt ved lige, rent og ryddeligt, sa forholdene til stadighed er
sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvarlige. Det skal herunder navnlig iagttages, at

1) fmrdselsveje og -arealer, herunder gulvbelegninger, holdes i forsvarlig stand og fri for
genstande, materialer, spild eller lignende, der kan vzre til fare for ferdslen,
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2) der sker en forsvarlig opbevaring af tekniske hjelpemidler og stoffer og materialer,

3) spild og affald samles og bortskaffes pa forsvarlig made, og

4) vinduer, lysarmaturer og lignende vedligeholdes og rengores.
Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udforelse:

§ 7. Arbejdet skal i alle led udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt ud fra bade en
enkeltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold 1 arbejdsmiljoet, som
pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske sundhed.

§ 13. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres,

5) at klima- og belysningsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlige, under
hensyntagen til det arbejde, der skal udferes. Der skal herunder traffes foranstaltninger til at
beskytte de ansatte mod stark hede eller kulde.

Forbud mod fortsat arbejde i udgravning pa grund af fare for
nedskridning

Arbejdsmiljoklagen®vnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde i en 3 meter dyb udgravning
uden sikring mod nedstyrtning, indtil de ansatte var forsvarligt sikret mod nedskridning.

Arbejdstilsynet nedlagde under et besog pa en udgravning forbud mod at fortsatte arbejdet, indtil der
var etableret den nodvendige sikring af arbejdsstedet. Arbejdstilsynet vejledte om, at gravearbejdet
burde ledes af en erfaren person, at siderne ved dybder pa mere end 1,7 meter skulle have afstivninger
eller anleg, sa skred ikke kunne forekomme og at der skulle vare flugtveje. Ved dybder ned til 5 meter
var det ikke forsvarligt med mindre anleg end 1:2 (1 hen og 2 op). Virksomheden anforte, at
udgravningen var udfert med anleg 1:2, der var opsat sugespidsanlag, sa der ikke opstod vand, og
pavirkningen fra trafik var minimeret. Der blev desuden anvendt gravekasse.

Arbejdsmiljeklagenzvnet fastholdt forbudet. Navnet fandt, at der var overhangende fare for, at

udgravningens sider kunne styrte sammen, hvorfor der var en overhzngende fare for de ansattes
sikkerhed. Naevnet fastholdt derfor forbudet.

Nzvnet lagde til grund, at der ved besoget arbejdede 2 ansatte 1 bunden af udgravningen. Der blev ikke
anvendt gravekasse, og 1 bunden af den 3 meter dybe udgravning blev der pa grund af udsivende vand
konstateret nedskridning i den ene side samt 2 revnedannelser (j.nr. 2003-10-0074).
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Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

§ 77.

Stk. 2. Skenner Arbejdstilsynet det nodvendigt for at afvaerge en overhzngende, betydelig fare for de
ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, kan det pabyde, at faren straks imedegas, herunder

1) at de tilstedevaerende ojeblikkelig fjerner sig fra farezonen,

2) at brugen af en maskine, en maskindel, en beholder, en prefabrikeret konstruktion, et apparat,
et redskab, et andet teknisk hjelpemiddel eller et stof eller et materiale standses, eller

3) atarbejde 1 ovrigt standses.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 589 af 22. juni 2001 om indretning af byggepladser og
lignende arbejdssteder:

§ 17. Jordarbejde, herunder udgravning til byggegruber, ror, kabler m.v., skal udferes med passende
skraningsanlaeg eller brug af afstivning eller anden egnet foranstaltning, sa fare for jordskred er effektivt
imodegaet.

Stk. 2. Foranstaltningerne skal traeffes under hensyn til jordens beskaffenhed, f.eks. evt. nerliggende
aldre udgravninger med losere fyld, samt pavirkninger fra vejrliget. Der skal desuden tages hensyn til
seerlige belastninger taet pa udgravningen eller aktiviteter i omradet, der kan bevirke rystelser.

Stk. 3. Der skal om nedvendigt, inden arbejdet pabegyndes, foretages undersogelser af
jordbundsforholdene og indhentes oplysning om eventuelle installationer pa omradet samt tidligere
aktiviteter pa arealet.

§ 18. Udgravninger, bronde, tunneler og andre underjordiske anlag, hvori der foregar arbejde eller
faerdsel, skal pa forsvarlig made sikres mod sammenstyrtning og nedskridning af materialer samt evt.

fare 1 forbindelse med indtrengen af vand, flydesand m.v.

Stk. 2. Det skal sikres, at der under arbejdet er mulighed for hurtig flugt i fornedent omfang og sikre
op- og nedgange 1 passende antal og placering.

Stk. 3. Kanten af udgravninger, skal friholdes i passende afstand for oplag af materialer og for kersel.
Afstanden skal normalt mindst vere 1 meter.

35



Forbud mod fortsat tagarbejde, indtil der var sikret mod ned- og
gennemstyrtning

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde pa taget af en byggeplads, indtil
der blev etableret effektiv sikring mod ned- og gennemstyrtning under tagarbejdet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at tre personer arbejdede pa et tag 1 4,5 meters hojde med en hzldning pa
15,1 grader, uden at de tilsyneladende var sikret mod nedstyrtning. En tagkassette, der var anhugget i en
kran, var i bevagelse mod et hul, der var mellem de oplagte tagkassetter. To af personerne pa taget var
klar til at modtage tagkassetten, medens den tredje person fjernstyrede den lastbilmonterede kran, der
holdt ved siden af bygningen.

Arbejdstilsynet forbed videre arbejde og fardsel pa taget. Det blev pabudt, at faren straks skulle
imedegas ved, at der blev etableret passende sikkerhedsforanstaltninger, der fuldt kunne beskytte de
ansatte mod faren mod nedstyrtning. Virksomheden anforte, at man samme dag havde pabegyndt
arbejdet pa taget, og at montagen af raekvark var umiddelbart forestiende. Der var denne dag gode
vind og vejrforhold og tagelementernes overflade kunne betragtes som skridsikkert.

Arbejdsmiljeklagenevnet fastholdt forbudet, idet der var overhangende, betydelig fare for de ansattes
sikkerhed. Naevnet lagde vagt pa, at der skal etableres faldsikring, hvor haldningen er 15 grader eller
mere, og at der skal vare rakvark eller anden effektiv afsparring, hvor faldhejden er mere end 2 meter
(j.nr. 2004-10-0008).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt er fuldt forsvarligt.
Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzssig betydning skal

folges.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Stk. 2. Skenner Arbejdstilsynet det nodvendigt for at afvaerge en overhzngende, betydelig fare for de
ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, kan det pabyde, at faren straks imedegas, herunder

1) at de tilstedevaerende ojeblikkelig fjerner sig fra farezonen
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2) at brugen af en maskine, en maskindel, en beholder, en prefabrikeret konstruktion, et apparat,
et redskab, et andet teknisk hjzlpemiddel eller et stof eller et materiale standses, eller

3) atarbejde 1 ovrigt standses

Arbejdstilsynet bekendtgorelse nr. 589 af 22. juni 2001 om indretning af byggepladser og
lignende arbejdssteder:

§ 19. I bygninger, konstruktioner m.v. skal abninger i gulve, tage, vegge, etageadskillelser og lign., som
frembyder fare for nedstyrtning eller fald, forsynes med rekverk, overdakning eller anden passende
sikkerhedsforanstaltning.

§ 20. Arbejdsdak, arbejdsplatforme, stilladser, adgangsveje og lign. skal vare forsynet med rakvark
eller anden effektiv afspaerring overalt, hvor der kan ske fald pa mere end 2 meter til det omgivende
underlag, og tillige ved mindre hojde, hvor der er sarlig fare, jf. § 22, stk. 2.

Stk. 2. Dette gaelder dog ikke i forbindelse med arbejdsoperationer, hvor rekvark eller afsparring vil
vere til hinder for arbejdets udforelse, eller i forbindelse med kortvarige arbejdsopgaver, hvor faren ved
etablering og fjernelse af rekveerk eller afsparring er storre end den fare, der skal afvarges. Der skal 1 sa
fald treffes andre passende sikkerhedsforanstaltninger, jf. § 23.

§ 21. Pi tage, hvor der foregar ferdsel eller arbejde, skal der alt efter tagets haldning traffes folgende
sikkerhedsforanstaltninger:

1) Taghaldning under 15°:

Hvor tagkanten er mere end 3,5 meter over det omgivende underlag, skal der langs kanten opsattes
rekverk eller anden lige sa effektiv sikring, jf. § 23. Hvis tagarbejdet foregar pa skridsikkert underlag og
under gode vind- og vejrforhold, kan hejden haves til 5 meter. Hvis arbejdet kan udferes, uden at det
er nodvendigt at komme narmere end 2 meter til tagkanten, kan rekveaerket erstattes af en tydelig og
holdbar markering af arbejdsstedet. Fardsel ma ikke finde sted uden for markeringen.

2) Taghaldning pa 15° eller derover:

Hvis tagfoden er mere end 2 meter over det omgivende underlag, og der under arbejdets udferelse vil
forekomme fardsel eller arbejde i en hojde af 5 meter eller derover, skal der, inden arbejdet
pabegyndes, ved tagfoden anbringes stillads, skarm, net eller lign., jf. § 23, der med sikkerhed kan
standse fald af personer. Hvis taget er glat, skal der, uanset hvilken hojde der arbejdes i, anvendes
tagstiger, medmindre legterne forsvarligt kan fungere som sadanne.

Stk. 2. Rekverk, skerm, net eller lign. kan undlades, hvis arbejdet er kortvarigt og udferes med
anvendelse af sikkerhedsbzlte med line.
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Stk. 5. Sikkerhedsforanstaltninger efter stk. 1, 2, 3 og 4 skal treffes ogsa ved mindre faldhojde end
angivet i disse bestemmelser, hvis der pa grund af arbejdets art, vejrforholdene, tagfladens art eller
andre forhold er sarlig fare for nedstyrtning, eller hvis nedstyrtning pa det omgivende underlag er
forbundet med serlig fare, jf. §§ 22 og 23.

§ 22. Hvor der i ovrigt under arbejde og feerdsel i hojden kan veare fare for fald, skal der, hvis
faldhojden er mere end 2 meter, traffes sikkerhedsforanstaltninger efter § 23.

Stk. 2. Der skal tillige treffes sikkerhedsforanstaltninger, hvor der er mindre faldhejde, hvis der pa
grund af arbejdets art er sarlig fare for nedstyrtning, eller hvis nedstyrtning pa det omgivende underlag
er forbundet med serlig fare.

Stk. 3. Sikkerhedsforanstaltninger kan dog undlades ved kortvarige arbejdsopgaver, hvor faren ved
sikkerhedsforanstaltningernes etablering, brug og fjernelse er storre end den fare, de skal afvaerge. Dette
gaelder f.eks. ved visse arbejdsoperationer i forbindelse med elementmontage.

§ 23. Sikkerhedsforanstaltningerne mod personnedstyrtning, der f.eks. kan besta 1 stilladser, rekvaerker,

skarme, overdakninger, tagstiger, transportable personloftere med arbejdsplatform (lift), sikkerhedsnet

eller sikkerhedsbzlte med line, skal valges saledes, at faren under deres etablering og fjernelse er mindre
end den fare, de skal afvarge.

Stk. 2. Sikkerhedsbzlte med line kan dog kun valges til arbejdsopgaver, hvor anden
sikkerhedsforanstaltning ikke med rimelighed kan anvendes.

Besk=ftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 13. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres,

1) atder er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning,
nedstyrtning, sammenskridning, ulykker hidrerende fra elektrisk strom, rystelser og lignende

Unedig stgjbelastning i produktionslokale

Arbejdsmiljoklagenavnet var ikke enig med Arbejdstilsynet i, at en virksomhed skulle sorge
for, at stgjbelastningen skulle nedbringes gennem tekniske foranstaltninger, siledes at stgjens
udbredelse hindredes og oph®vede pabudet.

En brancheorganisation klagede pa vegne af en virksomhed over Arbejdstilsynets pabud om unedig
stojbelastning i produktionslokale. Lokalet var udformet med harde flader pa loft, vagge og gulv og i
lokalet blev handteret og bearbejdet fisk som blev modtaget i plastkasser samt rengjort med vand. En
maling af lydtrykket, som foreningen havde foretaget, viste et lydtryk pa 77,2 dB(A) og en rapport fra
en BST viste at efterklangstiden var unedvendig lang. Lydtrykket 1a sdledes noget under greensevardien
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pa 85dB(A), som ifelge bekendtgorelsen om stojgrenser pa arbejdspladsen ikke ma overskrides.
Arbejdstilsynet vurderede, at lydtrykket i sig selv ikke er et udtryk for, hvorvidt de akustiske forhold er
acceptable 1 et lokale. Det var tilsynets opfattelse, at for stor efterklangstid giver en unedig
sundhedsmassig pavirkning af herelsen pa kort som pa langt sigt og fandt stejbelastningen for unedig,
idet det er muligt og sedvanligt at forbedre akustikken ved overfladbehandling, der er savel
akustikdempende som rengoringsvenlig.

Ved ophavelsen af pabudet lagde Arbejdsmiljoklagenavnet vagt pa, at arbejdet i produktionslokalet
bestar i manuelt arbejde, som ikke lader sig udfere pa anden vis. Naevnet noterede sig, at der er
foretaget malinger af stojbelastningen i produktionslokalet samt af efterklangstiden men fandt dog ikke,
at de ansatte udsattes for unedig stejbelastning nar belastningen sammenholdes med den type arbejde,
som de ansatte udferer (j.nr. 2003-10-0070).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:
§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
tolges.

Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

§ 35. Hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stov eller
lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af reg, mikroorganismer, aerosoler,
ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt
muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfores frisk erstatningsluft
af passende temperatur.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 801 af 4. oktober 1993 om stgjgranser pa arbejdspladsen:

§ 3. Ingen personer ma udsattes for en stojbelastning over 85 dB(A) under arbejdet

§ 4. Unodig stojbelastning skal undgés. Stejniveauet, herunder niveauet for infralyd og ultralyd, under
arbejdet skal derfor holdes sé lavet, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske udvikling, og
de akustiske forhold skal vare tilfredsstillende.

§ 5. Arbejdsgiveren skal sorge for nedszttelse af stojbelastningen ved: tekniske foranstaltninger,
hvorved stojens opstaen, udstraling og udbredelse hindres eller mindskes, eller administrative

foranstaltninger i forbindelse med arbejdets tilrettelaggelse, hvor stojreduktionen ikke kan opnas ved
tekniske foranstaltninger eller kombination af tekniske og administrative foranstaltninger.
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Pébud om indretning af sandblaesningshal

Arbejdsmiljoklagen®evnet fastholdt, at en sandblasningshal skulle indrettes, sa
sandblasningsarbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
herunder at arbejdet foregar i enten lukket anleg, sprojteboks, sprojtekabine eller i serligt rum
udstyret med tilstreekkelig mekanisk ventilation.

Under en rakke besog konstaterede Arbejdstilsynet, at en virksomhed udferte sandblasningsarbejde 1
en sandblasningshal. Gavlen pa hallen var dben, der blev sandblast 1-2 timer om dagen med tor
fristrile, bleesemidlet, natursand, blev ikke genbrugt, der var ikke mekanisk ventilation og halvdelen af
emnerne blev efterfolgende overfladebehandlet i malekabine. Under arbejdet blev anvendt
overtraksdragt og luftforsynet andedratsvarn.

Arbejdstilsynet udstedte derefter et pabud om indretning af sandblasningskabine, saledes at
sandblesningsarbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. Det skal derfor
sikres, at sandblesningsarbejdet sker i lukket anleg, sprojteboks, sprojtekabine eller i serligt rum
udstyret med tilstraekkeligt mekanisk ventilation.

Virksomheden anforte 1 sin klage, at det er begrenset, hvor meget sandblesningsarbejde, der udferes pa
adressen, at det er ejeren selv, der udforer arbejdet og at det vil vaere en sa bekostelig affaere for
virksomheden at skulle efterkomme pabudet, at det ikke vil veere muligt for virksomheden at
efterkomme det.

Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt pabudet og var enig med Arbejdstilsynet i, at der ved sandblasning
med tor fristrile udvikles luftforurening, der bl.a. kan indeholde kraftfremkaldende kvartsstov. Navnet
bemarkede, at reglerne om sikkerhed ved sandblesning gzxlder, uanset hvor meget der bliver sandblast

og uanset det er arbejdsgiveren selv, der udferer arbejdet.

Efterfolgende har virksomheden sogt om dispensation (j.nr. 2004-10-0045).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udfores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt
er fuldt forsvarligt.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser 1
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.
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Arbejdstilsynets bekendtgoerelse nr. 302 af 13. maj 1993 om arbejde med kodenummererede
produkter:

§ 1. Bekendtgorelsen omfatter arbejde med de i bekendtgorelsens bilag 1 nevnte produkter, samt
klargering og afslutning i forbindelse med disse arbejder.

§ 4...

Stk. 2. Bekendtgorelsen gzlder endvidere for arbejde omfattet af § 2, stk. 2, nr. 2 og 3, 1 lov om
arbejdsmilje, og arbejde, der ikke udferes for en arbejdsgiver.

§ 13. Ved arbejde med produkterne skal der mindst treffes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet
1 bilagene til denne bekendtgorelse.

Stk. 2. I forbindelse med klargering og afslutning af arbejdet, skal der mindst treffes de
sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet i bekendtgerelsens bilag, til imedegaelse af sundhedsfare fra
stov- og afbraendingsprodukter.

Bilag 7

7.3 Sikkerbedsforanstaltninger

7.3.1 Ventilation

Overfladebehandling omfattet af 7.1.a. skal ske 1 lukket anleg, sprojteboks eller sprojtekabine.

Procesudsugning ved svejsning i stal

Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse om, at en virksomhed skulle etablere effektiv
udsugning ved manuelle svejseprocesser.

Virksomheden havde overfor Arbejdstilsynet foresliet en ventilationslosning med etablering af
hojtryksudsugning monteret direkte pa svejsepistolerne evt. suppleret med svejsehjelme med speedglas

for at fjerne luftforurening ved svejsning i stal.

Arbejdstilsynet afviste denne losning, og fandt at lavtryksudsugning vil vare mere effektiv til at fjerne
savel svejserog som ozon.
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Klager fandt, at hejtryksudsugning ved pistolsug kombineret med brug af svejsehjelme med speedglas
virker mere effektivt end lavtryksudsugning. Virksomheden henviste desuden til, at lavtryksudsugning
ikke er muligt pa grund af arbejdsmaden og da de ansatte ofte svejser pa store emner.

Arbejdsmiljeklagenxvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at vitksomheden skulle etablere effektiv
udsugning ved manuelle svejseprocesser.

Klagenzvnet lagde ved afgorelsen vaegt pd, at der ved svejsning i stil dannes svejserog og ozon i
sundhedsskadelige mangder. Pavirkningen af ozon virker selv 1 lave koncentrationer irriterende pa
slimhinder i svalget, nesen og ejnene. Ozon i storre maengder kan medfore vaeskeudtradninger i
lungerne og varig nedsattelse af lungefunktion. Klagenzvnet lagde desuden vagt pa, at der ved
udviklingen af ozon ved svejseprocessen sker en unedig pavirkning af den enkelte svejser. Navnet
lagde videre vagt pd, at unedig pavirkning fra svejserog og — gasser skal undgas samt at forureningen
skal nedbringes mest muligt under hensyntagen til den tekniske udvikling.

Navnet lagde herved vagt pa, at der efter reglerne er krav om en effektiv procesventilation, hvis en
arbejdsproces udvikler sundhedsskadelig eller generende luftforurening, jf. § 35, stk. 1, 1
bekendtgorelsen om faste arbejdssteders indretning. Der er efter bestemmelsen ikke nogen nedre

graense for forureningsgraden.

Klagenzvnet lagde videre vaegt p4, at lavtryksudsugning er den ventilationsform, der bedst fjerner savel
svejsergg som 0zon.

Navnet fandt, at den af virksomheden foreslaede losning med anvendelse af hojtryksudsugning med
sugestuds pa svejsepistolen ikke kan anses at vare ligesa effektiv som anvendelse af lavtryksudsugning.

Klagenzvnet fandt dog, at virksomheden kan anvende hojtryksudsugning suppleret med egnet

andedretsvern ved svejsning pa emner, hvor lavtryksudsugning ikke effektivt kan fjerne
luftforureningen. Dette vil f.eks. gzlde ved svejsning pa meget store emner (j.nr. 2004-10-0009).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes siledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning skal
folges.
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Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

§ 1. Bekendtgorelsen omfatter ethvert arbejdssted, hvor der udferes arbejde for en arbejdsgiver, med de
begraensninger der folger af § 2, stk. 2 og § 3 1 lov om arbejdsmiljo samt undtagelserne 1 § 2.

Stk. 2. I denne bekendtgorelse betegner:

1) "Arbejdssted": Virksomhedens bedriftsomrade, omfattende alle bygninger, bedriftsanlag m.v.
og arealer, som virksomhedens ansatte har adgang til som led i deres arbejde.

2) "Arbejdsplads": Det sted inden for arbejdsstedet, hvor den enkelte ansatte udferer et arbejde.

3) "Arbejdsrum": Ethvert rum, hvor der udfores arbejde.

§ 35. Hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stov eller
lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af rog, mikroorganismer, acrosoler,
ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en mekanisk udsugning, der si vidt
muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfores frisk erstatningsluft
af passende temperatur.

Stk. 8. De 1 stk. 1 og 2 nevnte ventilationsanleg skal vere forsynet med en kontrolanordning, der
angiver utilstrekkelig funktion. Ventilationsanleg, omfattet af undtagelsen i stk. 4 og stk. 5, skal
endvidere vare konstrueret saledes, at recirkulation automatisk frakobles eller produktionen stoppes,
hvis rensningen er utilstrakkelig.

Besk=ftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:
§ 16. Unedig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes sa meget, som det er rimeligt under hensyntagen til den tekniske

udvikling, og fastsatte graensevardier skal overholdes.

Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 746 af 28. august 1992 om brug af personlige
varnemidler med senere @ndringer:

§ 3. Hvis arbejdet ikke pa anden made kan planlegges, tilrettelegges og udferes sikkerheds- og

sundhedsmassigt fuldt forsvarligt, ma arbejdsgiveren kun lade arbejdet udfere, safremt der anvendes
personlige vaernemidler.
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Der skal ikke etableres procesventilation i form af punktudsugning ved
offsetmaskine

Arbejdsmiljoklagen®vnet ophavede navnets tidligere afgorelse om etablering af effektiv
procesventilation i form af punktudsugning ved Komori offsetmaskine.

Nzvnet traf 1 2003 (se arsberetningen fra 2003, side 52) afgorelse om, at en grafisk virksomhed skulle
etablere en effektiv procesventilation 1 form af punktudsugning ved offsetmaskinen. Der skulle vare

direkte udsug fra maskinen med mindre der ved vask og rengoring blev taget produkter i anvendelse,
der ikke krevede procesventilation.

Ved automatisk afvaskning af maskinen benyttedes en rensevaeske med kodenummer 1-3 og der
udvikles saledes sundhedsskadelige dampe ved afvaskningen. Der var etableret et
fortreengningsventilationsanleg ved maskinen og virksomheden havde bl.a. gjort geldende, at
fortreengningsventilationsanlaegget var lige sa effektivt som punktudsugning og at luftforureningen ikke
spredte sig til indandingszonen hos de ansatte.

Navnet genoptog sagen, fordi der efter afgorelsen fremkom nye vasentlige oplysninger og ophavede
nzvnets tidligere afgorelse.

Navnet fandt, at der alligevel ikke skal etableres procesventilation i form af punktudsugning og lade
herved vagt pd at det nu var oplyst, at der ikke var ophold pa trykkerimaskinen ved den automatiske
afvaskning, idet afvaskning igangsattes ved et udlaggerbord for enden af trykkerimaskinen, hvor
operatoren opholder sig under afvaskningen. Navnet lagde endvidere vagt pa, at Arbejdstilsynet havde
oplyst, at fortrengningsventilation med en effektiv udsugning over trykkerimaskinen vil forhindre
spredning til ansatte, der opholder sig i omradet omkring trykkerimaskine.

Arbejdsmiljeklagenxvnet fandt siledes, at det eksisterende fortrangningsventilationsanleg effektivt

forhindrer, at luftforurening ved automatisk afvaskning nar de ansattes indandingszone (j.nr.2004-10-

0088).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:
§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning skal
folges.

§ 43. Arbejdsministeren kan fastsztte regler om indretning af faste, midlertidige, skiftende og udendors

arbejdssteder, herunder om
1)arbejdsrum, f.cks. loftshejde, luftrum, gulve, vagge, lofter, belysning, temperatur, luftfornyelse og stoj
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Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

§ 35. Hvis det ikke kan hindres, at der ved en arbejdsproces sker udvikling af luftarter, stov eller
lignende, der er sundhedsskadelige eller eksplosive, eller udvikling af reg, mikroorganismer, aerosoler,
ildelugt eller anden generende luftforurening, skal der etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt
muligt fjerner forureningen pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfores frisk erstatningsluft
af passende temperatur.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 302 af 13. maj 1993 om arbejde med kodenummerede
produkter:

§ 3. Ved et kodenummer for et produkt forstas i denne bekendtgorelse en kode bestdende af to tal
forbundet med en bindestreg.

Stk. 2. Tallet for bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst skal treeffes mod
indanding af dampe fra produktets indhold af flygtige bestanddele, herunder organiske
oplosningsmidler. Tallet efter bindestregen angiver de sikkerhedsforanstaltninger, der mindst skal
traeffes mod kontakt med produktet pa hud, i ojne og i luftveje eller mod indtagelse.

§ 13. Ved arbejde med produkterne skal der mindst tratfes de sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet
1 bilagene til denne bekendtgorelse.

Stk. 2. I forbindelse med klargering og afslutning af arbejdet, skal der mindst treffes de

sikkerhedsforanstaltninger, der er angivet i bekendtgorelsens bilag, til imedegaelse af sundhedsfare fra
stov- og afbraendingsprodukter.

Grafiske trykprocesser

6.2.1. Procesventilation

Der skal etableres procesventilation som angivet i skema VI.1.
Procesventilation skal etableres som en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa
det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfores frisk erstatningsluft af passende temperatur.

Torring af trykte emner skal forega udenfor arbejdslokalet eller i serligt torreskab med mekanisk
udsugning.
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Skema VI.1.
Offset/bogtryk
Krav til ventilation, personlige vernemidler og sarligt arbejdstgj

Kodenr. Afvaskning, rengering Produktion

Tallet

for/efter

stregen

00- b) Ingen szrlige a) Ingen serlige a)

0- b Ingen serlige a) Ingen sarlige a)

1- b) Procesventilation Ingen sarlige a)
d), e), m)

2- b Procesventilation Procesventilation m)
d), ¢), m)

3- b Procesventilation Procesventilation m)
¢), g, h), m)

4- b) Procesventilation, Procesventilation m)
gasfiltermaske
£, g, m)

5- Procesventilation, Procesventilation m)
gasfiltermaske

Pibud om dagslystilgang til butik i arkade

Arbejdsmiljoklagenevnet ophavede et pibud om etablering af dagslystilgang til
arbejdspladser i et supermarked.

Der var tale om fuldtidsarbejdspladser i en nybygget butiksarkade. Der var 1 byggetilladelsen
rutinemassigt givet dispensation fra kravet om dagslystilgang,.

Arbejdstilsynet gav pabud om, at der efter arbejdsmiljolovens § 25 skulle etableres dagslystilgang, idet
der var faste arbejdssteder, der var placeret op til 70 meter fra omrader med dagslystilgang.
Arbejdstilsynet fandt, at arbejdet ikke var af en sadan szrlig art, at kravet om dagslystilgang kunne
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fraviges. Arbejdsprocessen havde ikke en afgerende betydning for bygningens udformning eller dens
indretning.

Klageren henviste til, at der i byggetilladelsen er givet dispensation fra kravet om dagslystilgang. Det er
desuden forbundet med store byggetekniske vanskeligheder at etablere dagslystilgang.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynet kan pabyde en foranstaltning om etablering af
dagslystilgang, uanset at byggetilladelsen indeholder dispensation fra kravet.

Arbejdsmiljeklagenevnet ophavede imidlertid Arbejdstilsynets pabud. Naevnet lagde vagt pa, at
byggetilladelsen var givet efter 1986. Der kunne herefter ikke stilles bygningsmassige krav ud over
kravene 1 bygningsreglementet. Selvom bygningsreglementet var fraveget efter dispensation, kunne
Arbejdstilsynet ikke give pabud om etablering af dagslystilgang, idet forholdene ikke var sundheds- eller
sikkerhedsmzssigt uforsvarlige (j.nr. 2003-10-0060).

Regler
Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:
§ 42. Arbejdsstedet skal indrettes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzssig betydning, skal
folges.

§ 43. Arbejdsministeren kan fastsztte regler om indretning af faste, midlertidige, skiftende og udendors
arbejdssteder, herunder om arbejdsrum, f.eks. loftshejde, luftrum, gulve, vagge, lofter, belysning,
temperatur, luftfornyelse og stej, velferdsforanstaltninger m.v., f.eks. opholds- og spiserum,
garderober, omkledningsrum, toiletter, vaske- og baderum samt sovesteder og stole, udgangsforhold,
f.eks. feerdselsveje, trapper og udgange.

Stk. 2. Det kan 1 reglerne i medfor af stk. 1 fastswttes, at de gaelder for udlejere af bygninger, lokaler,
arealer m.v.

Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr. 96 af 13. februar 2001 om faste arbejdssteders
indretning:

§ 25. Arbejdsrum skal have en sadan tilgang af dagslys, at de er velbelyste. Vinduer og ovenlys skal vare
udfort, placeret og eventuelt afskermet saledes, at de ikke medforer blending, overophedning eller
generende kuldenedfald.

Stk. 2. Der skal fra arbejdsrum vare udsyn til omgivelserne gennem vinduer eller lignende.

Stk. 3. Hvis vinduer, tagvinduer og ovenlysvinduer kan abnes, lukkes, justeres og fastgores, skal det
kunne ske pa en sikkerhedsmassig forsvarlig made. Det skal sikres, at abne vinduer, tagvinduer og
ovenlysvinduer ikke udger fare.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 gaelder ikke, hvis arbejdets art ikke tillader dagslys og kan desuden
fraviges helt eller delvist, hvis deres gennemforelse vil betyde en afgorende ulempe for virksomhedens
drift.
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§ 60. Bygningsreglementet gaeldende pa det tidspunkt, hvor et arbejdssted er indrettet, udger de
mindstekrav, der efter bekendtgorelsen stilles til arbejdsstedets bygningsmassige udformning og
indretning. Efter vasentlig ombygning udger bygningsreglementet pa ombygningstidspunktet
mindstekravene.

§ 61. Til arbejdssteder inden for de erhvervskategorier, hvor arbejdsprocessen ikke har en afgerende
betydning for bygningens udformning eller dens indretning, stilles ikke bygningsmassige krav udover
de minimumskrav, der folger af § 60, forudsat byggeriet er gennemfort efter byggetilladelse udstedt
efter den 1. maj 1986.

Stk. 2. Den nzrmere afgraensning af hvilke erhvervskategorier, der er omfattet af stk. 1, er fastsat 1
aftale mellem Arbejdsministeriet og By- og Boligministeriet efter forhandling med de kommunale
organisationer. De pagxldende erhvervskategorier er grupperet i bilag 1. Eksempler pa
arbejdsprocesser/virtksomheder, der ikke er omfattet af stk. 1, er givet i bilag 2. Afgrensningen kan, nar
der er behov herfor, reguleres af By- og Boligministeriet og Arbejdsministeriet efter forhandling med de
kommunale organisationer.

§ 62. Konstateres der efter indretningen af et arbejdssted forhold, der vasentlig afviger fra, eller som
der ikke er truffet bestemmelser om i bygningsreglementet, kan Arbejdstilsynet uanset foranstiende
bestemmelser, og sifremt forholdene er sikkerheds- og sundhedsmassige uforsvarlige, pabyde
foranstaltninger til imodegaelse heraf.

Bygningsreglement 1995
RGM nr. 4002 af 13/02/1995

4.4.2 Arbejdsrum

Stk. 5. Arbejdsrum skal have en sadan tilgang af dagslys, at rummene er vel belyste. Vinduer skal
udfores, placeres og eventuelt afskarmes, sa solindfald gennem dem ikke medferer overophedning i
arbejdsrummene.

Stk. 6. Arbejdsrum skal forsynes med vindue, der er anbragt, s personer i rummet kan se ud pa
omgivelserne.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen kan tillade, at kravet om dagslysadgang fraviges, nar opfyldelsen vil
betyde en afgorende ulempe for virksomhedens drift, f.eks. hvor produktionens art ikke tillader dagslys.
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Tekniske hjelpemidler

Pébud om sikring af Heidelberg Vingeautomat

Arbejdsmiljoklagen®vnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre en Heidelberg
Vingeautotomat, sa det ikke var muligt at komme i beroring med farlige bevaegelige
maskindele.

Ved besog i en grafisk virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at det var muligt at komme i beroring
med farlige bevagelige maskindele i en Heidelberg Vingeautomat. Der var siledes risiko for klemning,
slag eller lignende, der ville kunne medfoere forstuvning, brud eller andre lzesioner af fingre og haender.

En Heidelberg Vingeautomat er en xldre maskine, som anvendes pa de fleste af landets trykkerier til
udstansning, bukning, perforering og trykning af specielle ordrer.

Virksomheden gjorde gxldende, at der ikke var kendskab til ulykker ved betjening af den type maskine,
og at den minimale risiko for skade ville vaere ude af proportion med de omkostninger, det ville krave
at sikre maskinen.

Arbejdsmiljoklagenevnet fastholdt, at maskinen skulle sikres.

Navnet lagde vagt pa, at det af indretningsbekendtgorelsen fremgar, at det skal sikres, at personer ikke
kan komme i beroring med farlige bevaegelige maskindele, og at det ville vaere teknisk muligt at sikre

maskinen, f.eks. ved afskaermning eller hegn, og at en sadan sikring kunne ske uden hindring for driften
(.nr. 2003-10-0040).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999 med
senere andringer:

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerhedsmzssigt og
sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal
folges.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning af tekniske hjelpemidler
med senere ®ndringer:

§ 3. Tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet siledes, at de ikke indebzrer risiko for sikkerhed eller
sundhed, nar de installeres eller vedligeholdes pa passende made og anvendes i overensstemmelse med
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denne bestemmelse.

§ 21. I konstruktionen af et teknisk hjelpemiddel skal indga sikring mod farer ved hjelpemidlet. Det
skal herunder sikres, at

1. personer ikke kan komme i beroring med farlige maskindele eller stoffer

2. vearktoj, emner eller dele heraf, stenk o.l. ikke kan udslynges til fare for sikkerhed og sundhed,
og

3. varme, kulde, straling, stej, vibrationer, stov, fugtiched, rog, dampe, gasser eller andet, som
udvikles ved anvendelsen af hjalpemidlet, ikke afgives pd en sidan méde, at det frembyder fare
for sikkerhed eller sundhed

Stk. 2. Hvis forneden sikring ikke kan opnis gennem konstruktionen, skal den gennemfores pa
betryggende made ved afskarmning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske
foranstaltninger.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjalpemidler:

§ 5. Et teknisk hjelpemiddel, der anvendes ved udferelsen af et arbejde, skal vare egnet eller tilpasset
hertil, sd anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlig.

Stk. 2. Valget af et teknisk hjaelpemiddel skal ske under hensyn til de forhold, hvorunder det skal
anvendes, samt de risici, der matte opstd ved anvendelsen af det pagaldende hjalpemiddel.

Stk. 3. Ved efterkommelsen af gxldende krav vedrorende anvendelsen af et teknisk hjalpemiddel skal
der i fuldt omfang tages hensyn til den pagaldende arbejdsplads og til arbejdsstillingen under
anvendelsen samt ovrige ergonomiske forhold.

Stk. 4. Safremt anvendelsen af et teknisk hjelpemiddel desuagtet indebzrer risiko for sikkerhed og
sundhed, skal denne imodegas med egnede foranstaltninger som f.eks. afskeermning, udsugning og
serligt sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en sikkerheds- og
sundhedsmassigt fuldt forsvarlig udferelse af det pigaldende arbejde.

§ 6. Et teknisk hjalpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der galder for dets
konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifelge Arbejdstilsynets bekendtgorelse om indretning af tekniske
hjzlpemidler og andre sxrlige regler, der matte vare fastsat herom.

§ 13. Hvis anvendelsen af et teknisk hjelpemiddel frembyder en sarlig fare for den, der beskaftiges

herved eller andre personer, skal arbejdsgiveren sorge for, at det kun anvendes af personer, der er
specielt udpeget hertil, og som har modtaget den hertil fornedne instruktion og oplering.
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Maskinsikkerhed ved samlehaefter

Arbejdsmiljoklagen®vnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at en samlehzfter skulle
sikres ved afskaermning eller andre tekniske foranstaltninger mod, at personer kan komme i
beroring med farlige bevaegelige maskindele.

Efter et besog hos virksomheden vurderede Arbejdstilsynet, at de var muligt at komme i beroring med
farlige bevagelige dele ved en samlehaxfter. I samlehazfteren fores en papirstak via indgangsabningen
gennem forst et pressehoved derefter passeres to haftehoveder, der hafter papirstakken sammen i
ryggen. Foran henholdsvis pressehjul og de to haftehoveder var etableret oplukkelig plexiglas-
afskermning, hvis underkant var placeret ca. 58 cm over platformsgulv. Virksomheden var ikke enig
med Arbejdstilsynet om at det var muligt at rakke under afskeermningen ind i farezonen, hverken ved
uheld eller ubevist at rekke og det var heller ikke nedvendigt for at betjene maskinen. Virksomheden
anforte, at kun ved helt aparte kropsstillinger ville de ansatte kunne skade sig selv.

Arbejdsmiljoklagenevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at samlehafteren skulle sikres mod, at
personer kommer i beroring med farlige bevaegelige maskindele. Navnet bemarkede, at det var muligt
at reekke ind til de omhandlede klemsteder,(hvilket tilsynet havde demonstreret under tilsynsbesoget)
selv om dette ikke vil ske under normale tilstande i produktionen og selv om der ikke havde varet
eksempler pa ulykker. Nevnet vurderede, at der ved beroring med de omhandlede klemsteder var risiko
for, at der kan ske personskade sisom klemning, knoglebrud og amputation af hander/fingre. De
pigzldende klemsteder var klemsted/skaring mellem kraftpaforte roterende pressehjuls underside og

overkant pa underliggende metalskive samt klemsted mellem, nedkerende haftehoveder og overside af
underliggende modholdsplader (j.nr. 2004-10-0030).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, pratfabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzssig betydning, skal
folges.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjzlpemidler med senere @ndringer:

§ 4. Anvendelse af tekniske hjaelpemidler skal ske pa en sikkerheds- og sundhedsmzssig fuldt forsvarlig
made.

§ 5. Et teknisk hjelpemiddel, der anvendes ved udferelsen af et arbejde, skal vare egnet eller tilpasset
hertil, sd anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlig.

Stk. 4. Safremt anvendelsen af et teknisk hjelpemiddel desuagtet indebzrer risiko for sikkerhed og
sundhed, skal denne imodegas med egnede foranstaltninger, som f.eks. afskarmning, udsugning og
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seerligt sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en sikkerheds- og
sundhedsmassigt fuldt forsvarlig udferelse af det pageldende arbejde.

§ 6. Et teknisk hjaelpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der galder for dets
konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifelge Arbejdstilsynets bekendtgorelse om indretning af tekniske
hjzlpemidler og andre sxrlige regler, der matte vare fastsat herom.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning af tekniske hjelpemidler

med senere zndringer:

§ 21. I konstruktionen af et teknisk hjelpemiddel skal indga sikring mod farer ved hjelpemidlet. Det
skal herunder sikres, at

e personer ikke kan komme 1 beroring med farlige maskindele eller stoffer
Stk. 2. Hvis forneden sikring ikke kan opnas gennem konstruktionen, skal den gennemfores pa
betryggende méde ved afskarmning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler.
Stk. 3. Afskermninger og andre beskyttelsesanordninger

1) skal vare solidt fremstillet,

2) ma ikke forarsage yderligere risici,

3) ma ikke let kunne flyttes eller swttes ud af drift,

4) skal befinde sig i tilstrackkelig afstand fra det farlige omrade,

5) ma ikke hindre udsynet under arbejdet mere end hojst nedvendigt, og

0) skal muliggere absolut nedvendig indgriben til anbringelse og udskiftning af dele savel som

vedligeholdelsesarbejde, idet adgangen begranses til det omrade, hvor arbejdet skal udferes, og sa
vidt muligt uden afmontering af afskermning eller anden beskyttelsesanordning.

Klemningsfare i flisgrube

En virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afgarelse om, at virksomheden skulle sikre
adgangen til flisgruben, sa det ikke var muligt at komme i bergring med maskinens
bevaegelige dele under drift.

Under et tilsynsbesog konstaterede Arbejdstilsynet, at der manglede sikring af adgang til bevaegelige
dele i1 det automatisk styrede indferingsanlag.

I flisgruben afbrydes der saledes ikke til fremforerne i bunden, nar ligerne over flisgruben abnes.
Ligeledes er der i kalderen adgang til den automatisk styrede snegl ved at lose to hangsellase.
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Arbejdstilsynet fandt, at der skal monteres godkendte tvangsbrydende kontakter pa ligerne over
flisgruben, siledes at fremforerne ikke kan kore, nar en eller begge lager er abne. Endvidere skal
adgangen til sneglen 1 kalderen sikres siledes, at det vil kreve specialvaerktoj for at abne ind til sneglen.

Klager har efterkommet pabudet angaende sneglen i kalderen, men har klaget over pabudet om, at der
skal monteres godkendte tvangsbrydende kontakter pa lagerne over flisgruben.

Klager har bl.a. anfort, at fremforerne i flisgruben bevaeger sig uhyre langsomt (5,6 mm/sek.) og
flisgruben bliver endvidere aldrig helt tomt, idet der altid vil vaere ca. /2 m flis tilbage i flisgruben.
Endvidere at forslaget om godkendte tvangsbrydende kontakter er uheldig, idet anlaegget ikke ma
stoppes uden at den forskriftsmassige procedure har fundet sted og har i stedet forslaet, at der bliver
opsat et gult skilt pa silolagen, hvorpa der er anfort, at siloligen forst ma abnes, nar kedelanlegget er
stoppet i henhold til den forskriftsmassige procedure.

Arbejdsmiljoklagenevnet var enig med Arbejdstilsynet i, at adgangen til flisgruben skulle sikres, sd det
ikke er muligt at komme i beroring med maskinens bevaegelige dele under drift.

Nzxvnet lagde vaegt pa, at der er en risiko for at komme 1 klemme mellem gulvet og medbringerne. Det

var endvidere afgorende, at man ikke kunne afbryde anlegget nedefra flisgruben, sifremt man var
kommet i klemme (j.nr. 2004-10-0034).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prafabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning af tekniske hjelpemidler:

§ 3. Tekniske hjelpemidler skal vare indrettet saledes, at de ikke indebzrer risiko for sikkerhed eller
sundhed, nar de installeres og vedligeholdes pa passende made og anvendes i overensstemmelse med
deres bestemmelse.

§ 7. Maskiners og sikkerhedskomponenters indretning skal opfylde de vaesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav, der er fastsat i bilag I.
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BILAGI
1.4.2.2. Bevagelige afskarmninger

A. Oplukkelige afskeermninger af type A skal:
e §a vidt muligt forblive pa maskinen, nar de dbnes,

e vare forsynet med en aflisningsmekanisme, som gor det umuligt at igangsatte de bevagelige
dele, sa lenge det muliggor adgang til disse dele, og som udleser en stopfunktion, sa snart de ikke
leengere er i aflast stilling.

Arbejdstilsynets bekendtgoerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjelpemidler som er ndret ved bekendtgerelse nr. 670 af 7. august 1995 om andring af
bekendtgarelse om anvendelse af tekniske hjzlpemidler:

§ 6. Et teknisk hjelpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der galder for dets
konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifelge Arbejdstilsynets bekendtgorelse om indretning af tekniske
hjelpemidler og andre sxrlige regler, der matte vare fastsat herom.

Forbud mod forkert anvendelse af teknisk hjaelpemiddel, forbud vedr.
nedstyrtningsfare ved stilladsmontage og strakspabud om manuel
ophejsning af stilladsdele

Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt forbud om anvendelse af en anhugningskrog, hvor
anhagtningssikringen ikke virkede efter hensigten, forbud mod arbejde med opstilling og
nedtagning af stillads, for der er truffet effektive foranstaltninger til sikring af den ansatte mod
nedstyrtning og strakspabud om at anvende tekniske hjalpemidler til op- og nedhejsning af
storre stilladsdele.

Arbejdsmiljoklagen®vnet fandt desuden, at forbud og pabud var stilet til rette arbejdsgiver.

Et malerfirma var kommet i tidsnod og ”lante” derfor 2 medarbejdere fra et andet firma til nedtagning
og opsatning af et stillads.

Under arbejdet blev sikringsdelen pa en anhugningskrog bundet fast, sa den var ude af funktion.
Stilladset blev nedtaget og opsat pa en sidan made, at medarbejderen faerdedes pa stilladsdek uden
gelender, og mange relativt tunge stilladsdele blev ned- og ophejset manuelt, siledes at bundmanden
trak 1 rebet 1 hele armens bevaegelsesretning, og topmanden tog stilladsdelene med en rakkeafstand pa
Y2 - %4 arms rakkeafstand.

Arbejdstilsynet stilede forbud og pabud til malerfirmaet. Malerfirmaet anforte, at forbudene var givet til
den forkerte arbejdsgiver, idet medarbejderne arbejdede for et andet firma i underentreprise.
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Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt, at forbudene var givet til rette arbejdsgiver. Nevnet lagde vaegt p4, at
de 2 personer umiddelbart forklarede, at de var udlant til malerfirmaet, og at denne forklaring ikke blev
imodegaet ved den primare henvendelse til malerfirmaet. Nevnet lagde endvidere vaegt pa, at der ikke
foreld en egentlig entreprisekontrakt, at malerfirmaet ejede stilladset, og at arbejdet blev udfort i
malerfirmaets interesse (j.nr. 2004-10-0054, 0055, 00506).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 38. Arbejdet skal planlegges, tilrettelegges og udferes saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmassigt
er fuldt forsvarligt.

Stk. 2. Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmzassig betydning, skal
folges.

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.

Stk. 2. Skenner Arbejdstilsynet det nedvendigt for at afvarge en overhzngende, betydelig fare for de
ansattes eller andres sikkerhed eller sundhed, kan det pabyde, at faren straks imedegas, herunder

4. at de tilstedevarende ojeblikkeligt fjerner sig fra farezonen,

5. at brugen af en maskine, en maskindel, en beholder, en prafabrikeret konstruktion, et apparat, et
redskab, et andet teknisk hjelpemiddel eller et stof eller et materiale standses, eller

0. at arbejde 1 ovrigt standses.

Stk. 3. Direktoren for Arbejdstilsynet kan pabyde, at den, der har leveret eller markedsfort et teknisk
hjzlpemiddel, et personligt veernemiddel eller et stof eller materiale, som anvendt i overensstemmelse
med dets bestemmelse alligevel viser sig at frembyde fare for sikkerhed eller sundhed, treffer de
nedvendige foranstaltninger til afvargelse heraf. Det kan herunder pabydes,

1. atlevering eller markedsfering standses,
2. at de pagzldende tekniske hjelpemidler, personlige veernemidler eller stoffer eller materialer
tilbagekaldes fra markedet.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjelpemidler:

§ 9. Et teknisk hjelpemiddel ma kun anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er
egnet til, sa begraensninger, der folger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.

Stk. 2. Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og foreskrevne
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sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.
Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 492 af 20. juni 2002 om arbejdets udferelse:

§ 13. Ved udforelsen af arbejdet skal det sikres,
1) at der er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning,
nedstyrtning, sammenskridning, ulykker hidrorende fra elektrisk strom, rystelser og lignende,

§ 21. En virksomhed, der beskzftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pa anden made
stillet til radighed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at serge for, at arbejdet planlegges,
tilretteleegges og udfores sikkerhedsmassigt og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt og i
overensstemmelse med arbejdsmiljolovgivningens regler.

Stk. 2. Inden sadan beskzftigelse pabegyndes, skal virksomheden over for den fremmede virksomhed
oplyse folgende, som denne er forpligtet til at videregive til de personer, der skal beskaftiges:

1) det krevede faglige niveau, herunder om sarlige kvalifikationer er nedvendige,
2) eventuelle krav til helbredsattester,
3) arbejdets szrlige art, herunder eventuelle faremomenter.

Arbejdstilsynets bekendtgorelse nr. 1164 af 16. december 1992 om manuel handtering:

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmassigt, og altid nar den
manuelle transport indebzrer fare for sikkerhed eller sundhed.

Maskinsikkerhed ved falsemaskiner

Arbejdsmiljoklagen®vnet fastholdt, at falsemaskinerne ved afskarmning, andet
sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler skulle sikres mod, at personer
kan komme i bergring med farlige maskindele.

Ved fire falsemaskiner var der mulighed for klemning. Det drejede sig om tre xldre maskiner fra 1993
og en CE-market maskine fra 1997.

Det var muligt at fa fingrene 1 klemme ved sammenleb af metalvalser, mellem kniv og falser og ved
bandpaleb og ved en arkfoders sugehjul. Ved de tre @ldre maskiner var det desuden muligt at skare sig

pa et perforeringshjul.

Nogen af klemstederne var uafskermede. Andre var normalt afskeermede, men afskaermningen kunne
abnes, uden at maskinerne standsede, eller det var muligt at nd ind under afskermningen.

Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at maskinerne skulle sikres mod, at
personer kan komme i beroring med farlige maskindele.
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Arbejdsmiljoklagenavnet lagde vaegt pa, at det pa alle maskinernes foldesektioner var muligt at na
klemsteder ved sammenlob af metalvalser, som ikke standsede ved dbning af stojskarm. Stojskermen
skulle dbnes, nar maskinen skulle indstilles mellem opgaverne. Der var risiko for at klemme fingre eller
hander ved indstilling af maskinerne.

Arbejdsmiljeklagenzvnet lagde endvidere vaegt pa, at der pa de tre @ldre maskiner var adgang til
knivbrud, som var uafskeermede. Der var en rekkeafstand til knivbruddene pa 20-25 cm og 60 cm.

Endelig lagde Arbejdsmiljoklagenavnet vagt pa, at der pa de aldre maskiner var adgang til
pressestationens valsesammenlob ved dbning af den uovervagede lage.

Arbejdsmiljoklagenxvnet fandt, at risikoen bestod, uanset om der under normal drift ikke forekom
betjening i nerheden af klemstederne, idet ulykker ofte udleses af unormale tilstande som for eksempel

papirstop eller skavkoring (j.or. 2004-10-0025, 0035, 0036).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 45. Maskiner, maskindele, beholdere, prefabrikerede konstruktioner, apparater, redskaber og andre
tekniske hjaelpemidler skal vaere indrettet og skal anvendes saledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Stk. 2. Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmassig betydning, skal
folges.

Arbejdstilsynets bekendtgerelse nr. 1109 af 15. december 1992 om anvendelse af tekniske
hjelpemidler, som er ndret ved bekendtgerelse nr. 670 af 7. august 1995 og bekendtgorelse
nr. 832 af 27. november 1998:

§ 5. Et teknisk hjalpemiddel, der anvendes ved udferelsen af et arbejde, skal vare egnet eller tilpasset
hertil, sd anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarlig.

Stk. 2. Valget af et teknisk hjalpemiddel skal ske under hensyn til de forhold, hvorunder det skal
anvendes, samt de risici, der matte opstd ved anvendelsen af det pagaldende hjalpemiddel.

Stk. 3. Ved efterkommelsen af geldende krav vedrorende anvendelsen af et teknisk hjelpemiddel skal
der i fuldt omfang tages hensyn til den pagaldende arbejdsplads og til arbejdsstillingen under
anvendelsen samt ovrige ergonomiske forhold.

Stk. 4. Safremt anvendelsen af et teknisk hjelpemiddel desuagtet indebaerer risiko for sikkerhed og

sundhed, skal denne imodegas med egnede foranstaltninger, som f.cks. afskarmning, udsugning og
seerligt sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler, der sikrer en sikkerheds- og

sundhedsmzassigt fuldt forsvarlig udferelse af det pageldende arbejde.

§ 6. Et teknisk hjelpemiddel ma kun anvendes, hvis det opfylder de krav, der galder for dets
konstruktion, udstyr, sikring m.v. ifelge Arbejdstilsynets bekendtgorelse om indretning af tekniske
hjzlpemidler og andre sxrlige regler, der matte vare fastsat herom
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Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 561 af 24. juni 1994 om indretning af tekniske hjelpemidler,
som er &ndret ved bekendtgorelse nr. 831 af 27. november 1998:

§ 7. Maskiners og sikkerhedskomponenters indretning skal opfylde de vaesentlige sikkerheds- og
sundhedskrav, der er fastsat i bilag I.

Stk. 2. En maskine eller en sikkerhedskomponent kan dog uden at opfylde stk. 1 forevises pa messer,
udstillinger o.l,, hvis det med tydelig skiltning er angivet, at maskinen, henholdsvis sikkerheds-
komponenten ikke opfylder lovgivningens krav og ikke kan erhverves, for den er bragt i overens-
stemmelse hermed. Ved demonstrationer af maskinens og sikkerhedskomponentens funktioner skal der

vere truffet passende sikkerhedsforanstaltninger til personbeskyttelse.

§ 21. I konstruktionen af et teknisk hjelpemiddel skal indga sikring mod farer ved hjelpemidlet. Det
skal herunder sikres, at

1) personer ikke kan komme i beroring med farlige maskindele eller stoffer,
2) varktoj, emner eller dele heraf, stenk o.l. ikke kan udslynges til fare for sikkerhed og sundhed, og

3) varme, kulde, striling, stej, vibrationer, stov, fugtighed, rog, dampe, gasser eller andet, som
udvikles ved anvendelsen af hjalpemidlet, ikke afgives pa en sidan made, at det frembyder fare
for sikkerhed eller sundhed.

Stk. 2. Hvis forneden sikring ikke kan opnés gennem konstruktionen, skal den gennemfores pa
betryggende méde ved afskarmning, udsugning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske
forholdsregler.
Stk. 3. Afskermninger og andre beskyttelsesanordninger

1) skal vare solidt fremstillet,

2) ma ikke forarsage yderligere risici,

3) ma ikke let kunne flyttes eller sxttes ud af drift,

4) skal befinde sig i tilstrackkelig afstand fra det farlige omrade,

5) ma ikke hindre udsynet under arbejdet mere end hojst nedvendigt, og

0) skal muliggere absolut nedvendig indgriben til anbringelse og udskiftning af dele savel som

vedligeholdelsesarbejde, idet adgangen begraenses til det omrade, hvor arbejdet skal udferes, og sa
vidt muligt uden afmontering af afskermning eller anden beskyttelsesanordning.
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Bilag 1

1.3.7. Forebyggelse af risici i forbindelse med bevegelige dele

Maskinens bevagelige dele skal vare konstrueret, fremstillet og anbragt saledes, at enhver risiko undgis,
eller, hvis der stadig er risiko, vere forsynet med afskermninger eller beskyttelsesanordninger med
henblik pa at forhindre enhver risiko for kontakt, som kan frembyde fare.

Der bor treffes alle nodvendige foranstaltninger til at hindre utilsigtet standsning af de bevaegelige
arbejdsdele. I tilfxlde af, at der trods de forholdsregler, der er truffet, alligevel kan indtrede standsning,
skal serlige beskyttelsesanordninger, serligt vaerktoj, brugsanvisningen og evt. en angivelse pa maskinen
tilvejebringes af fabrikanten, saledes at det er muligt pa ny at igangsatte de pagzldende dele uden fare.

1.3.8. Valg af beskyttelse mod risici i forbindelse med bevagelige dele

Afskermninger eller beskyttelsesanordninger, der anvendes som beskyttelse mod risici i forbindelse
med bevagelige dele, skal valges i forhold til den foreliggende fare. Nedenstiaende vejledninger skal
anvendes ved udvzalgelsen.

A. Bevaegelige, kraftoverforende dele

Afskermninger, der er udformet til at beskytte udsatte personer mod farer som folge af bevaegelige,

kraftoverforende dele (som fx remskiver, remme, tandhjulsforbindelser, tandstanger, drivaksler osv.)
skal vaere:

e Enten faste afskermninger, i overensstemmelse med kravene i 1.4.1 og 1.4.2.1,
e cller oplukkelige afskarmninger, i overensstemmelse med kravene i 1.4.1 og 1.4.2.2.A.

Sidstnaevnte losning skal benyttes, nar det forventes, at der ofte skal foretages indgreb.
B. Bevagelige dele, der bidrager til arbejdet
Afskermninger eller beskyttelsesanordninger, der er udformet til at beskytte udsatte personer mod farer

fra de ovrige bevagelige dele, der bidrager til arbejdet (som f.eks. skarende vaerktoj, bevagelige dele 1
presser, cylindre, emner under bearbejdning osv. ), skal vare:

e Faste afskermninger sa vidt det er muligt, i overensstemmelse med kravene i 1.4.1 og 1.4.2.1,

e cller oplukkelige afskarmninger i overensstemmelse med kravene i 1.4.1 og 1.4.2.2.B eller
beskyttelsesanordninger med folere (fx lysbom/gitre, kontaktmatter), beskyttelsesanordninger,
som sikrer en tilstrakkelig afstand til det farlige omrade (fx tohandsudlesning),
beskyttelsesanordninger, som automatisk forhindrer operatoren eller dele af dennes krop i at na
det farlige omrade i overensstemmelse med kravene 1 1.4.1 og 1.4.3.
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Nir adgangen til visse bevagelige dele, der bidrager til gennemforelsen af arbejdet, ikke kan forhindres
helt eller delvis under deres funktion, idet de operationer, der skal gennemfores, krever, at operatoren
arbejder i nerheden af dem, skal disse elementer, sd vidt det er teknisk muligt, vare forsynet med:

e Faste afskermninger i overensstemmelse med kravene i 1.4.1 og 1.4.2.1, der forhindrer adgang til
dele, der ikke anvendes til arbejdet,

e og justerbare afskeermninger 1 overensstemmelse med kravene i 1.4.1 og 1.4.2.3, der kun tillader
adgang til de bevagelige dele, der er absolut nedvendige for arbejdets gennemforelse.

1.4. Krav til afskeermninger og beskyttelsesanordninger
1.4.1. Generelle kray

Afskermninger og beskyttelsesanordninger:
e Skal veere solidt fremstillet og ma ikke forarsage yderligere risici,
e brugen heraf ma ikke uden videre kunne omgis, eller anordningerne kunne sattes ud af drift,

e anordningerne skal sikre en tilstraekkelig afstand til farestedet, og ma ikke mere end hojst
nodvendig hindre udsynet under arbejdet,

e md muliggore absolut nedvendig anbringelse og/eller udskiftning af verktoj sivel som
vedligeholdelsesarbejde, idet adgangen begranses til det omrade, hvor arbejdet skal udferes, sa
vidt muligt uden afmontering af afskermningen eller beskyttelsesanordningen.

1.4.2. Saerlige krav til afskermninger
1.4.2.1. Faste afskarmninger

Faste afskermninger skal fastholdes solidt.

De skal fastholdes ved systemer, der gor det nedvendigt at anvende varktoj for at dbne dem. Sa vidt
muligt mé de ikke kunne forblive pa plads, nar deres fastgorelsesmidler mangler.

1.4.2.2. Bevagelige afskarmninger

A. Oplukkelige afskaermninger af type A skal:
e Sa vidt muligt forblive pa maskinen, nar de dbnes,

e vare forsynet med en aflisningsmekanisme, som gor det umuligt at igangsatte de bevagelige
dele, sa lenge det muliggor adgang til disse dele, og som udleser en stopfunktion, sa snart de ikke
leengere er i aflast stilling.

B. Oplukkelige afskermninger af type B skal vere konstrueret og indpasset i styringssystemet,
saledes at:
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e Igangsatning af de bevegelige dele ikke er mulig, sa lenge operatoren har mulighed for at nd dem
e den udsatte person ikke kan na de bevagelige dele, nar de er i bevagelse
e deres indstilling kreever en bevidst handling, fx anvendelse af varktoj, en nogle osv.

e de bevagelige dele standses eller ikke kan sattes 1 gang, safremt en del af beskyttelsesanordningen
mangler eller svigter

e der ved en egnet afskeermning beskyttes mod fare for udslyngning
1.4.2.3. Justerbare afskermmninger, der begranser adgangen

Justerbare afskermninger, der begrenser adgangen til de bevaegelige dele, der er strengt nedvendige for
arbejdets gennemforelse, skal:

e Kunne indstilles manuelt eller automatisk, athengigt af det arbejde, der skal udferes
e kunne justeres nemt og uden brug af verktoj
e sa vidt muligt mindske faren for udslyngning

Stoffer og materialer

Arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun ma udferes af
personer, der har gennemgdiet den sarlige epoxyuddannelse

Arbejdsmiljgklagen®evnet tiltridte Arbejdstilsynet afgorelse om, at der ikke kunne dispenseres
fra kravet om, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun matte udfores af personer,
der har gennemgaet den serlige epoxyuddannelse.

En virksomhed, som havde formidlet jobtraning til en afghansk flygtning i en
autolakeringsvirksomhed, sogte dispensation fra epoxyuddannelsen pa grund af medarbejderens
manglende sprogkundskaber.

Medarbejderen skulle gé til hande og i visse tilfalde foretage slibning, men han skulle ikke sprojtemale.

Arbejdsgiveren havde tilbudt medarbejderen fastansattelse, men dette var ikke muligt uden
dispensation.

Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt ikke, at sprogvanskeligheder var sidanne sarlige forhold, som kunne
begrunde, at der blev dispenseret fra kravet om uddannelse.

Arbejdsmiljoklagenzvnet lagde vaegt pd, at udsattelse for epoxyharpikser og isocyanater medferte en
betydelig risiko for astma, eksem og lungelidelser. Denne risiko ville mindskes, hvis medarbejderen var
opmearksom pa risikoen gennem uddannelsen. Uddannelsen kunne gennemfores ved hjzlp af tolk.
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Arbejdsmiljeklagenevnet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgar af bilag I1I til bekendtgorelsen om
stoffer og materialer, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun ma udferes af personer, som
har gennemgaet en sarlig uddannelse udarbejdet af arbejdsmarkedets organisationer og godkendt af
direktoren for Arbejdstilsynet. (j.nr. 2004-10-0011)

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:
§ 41. Arbejdsministeren kan fastsatte regler om,

7. at arbejder, der kan medfore betydelig fare for ulykker eller syedom, kun ma udferes af personer,
der har gennemgdet en nermere angivet uddannelse, aflagt en prove eller opnédet en bestemt
alder,

8. beskaxftigelse af personer med legemlige eller andelige mangler eller lidelser, der kan indebzre
oget fare for ulykker eller sygdom ved visse arbejder,

9. begrensninger 1 adgangen til at lade ansatte arbejde alene.

Arbejdstilsynets bekendtgarelse nr. 292 af 26. april 2001 om arbejde med stoffer og materialer
(kemiske agenser):

§ 1. Bekendtgorelsen omfatter ethvert arbejde med stoffer og materialer, herunder fremstilling,
anvendelse og handtering.

Stk. 2. Bekendtgorelsen omfatter endvidere andet arbejde, som pa grund af sin art eller de forhold,
hvorunder det foregar, kan indebzre en fare for sikkerhed og sundhed.

§ 5. Arbejde med stoffer og materialer skal 1 alle led planlegges og tilrettelegges siledes, at det kan
udfores sikkerheds- og sundhedsmzssigt fuldt forsvarligt, jf. § 4 i bekendtgorelse om arbejdets
udforelse.

Stk. 2. Unedig pavirkning fra stoffer og materialer skal undgas, jf. {16 1 bekendtgorelse om arbejdets
udforelse.

Stk. 3. Arbejde med de i bilag I-IV nzvnte stoffer og materialer skal ske 1 overensstemmelse med de
seerlige krav 1 bilagene.

§ 24. Direktoren for Arbejdstilsynet kan, hvor sxrlige forhold foreligger, tillade afvigelser fra
bestemmelserne i denne bekendtgorelse, nar det skonnes rimeligt og fuldt forsvarligt og i det omfang
det er foreneligt med direktiv 98/24/EF af 7. april 1998 om beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed under arbejdet mod risici 1 forbindelse med kemiske agenser.

Bilag III - Arbejde med epoxyharpikser og isocyanater

3.3 Efter afslutningen af det enkelte arbejde med stofferne eller materialerne og indtil de er udhardede i
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en sadan grad, at faren for sundhedsfarlig pavirkning er ophort, skal sikkerhedsforanstaltningerne
fortsat folges.

3.4 Andre beskaftigede end de, der udforer arbejdet med stofferne eller materialerne eller nodvendigt
arbejde i forbindelse hermed, ma ikke opholde sig sa nzr arbejdet, at de kan blive udsat for
sundhedsfarlig pavirkning.

7.1 Arbejdet ma kun udferes af personer, som har gennemgéet en sarlig uddannelse udarbejdet af
arbejdsmarkedets organisationer og godkendt af direktoren for Arbejdstilsynet.

7.2 Ved tremstilling af stofferne eller materialerne skal 7.1 ikke opfyldes.

Unge under 18 ar

Afslag pa dispensation fra bekendtgerelsen om unges arbejde.

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om, at der ikke kunne gives
dispensation til de 17-arige elevers brug af en trefraser og en afretter/tykkelseshovl.
Arbejdsmiljeklagen®vnet tiltradte endvidere, at en sempistol kun matte anvendes med max. 12
mm klammer til trykluft og at en havetraktor kun matte anvendes af unge, der havde
traktorkerekort.

En skole, som optog elever i alderen 16-25 ir, sogte dispensation fra forbudet om at unge under 18 ar
ma beskeftiges med visse tekniske hjalpemidler.

Arbejdsmiljoklagenevnet fandt, at der er tale om maskiner, som var farlige, og at det ikke var muligt i1
tilstreekkelig grad at sikre de unge i forbindelse med arbejde med maskinerne.

I forbindelse med trefraseren og tykkelseshovlen lagde Arbejdsmiljoklagenavnet vagt pa, at der var
tale om hurtigtgdende skerende varktoj, og at de unge ved uforsigtic omgang med varktojet kunne
komme 1 kontakt med de skarende dele.

I forbindelse med sempistolen lagde Arbejdsmiljoklagenzvnet vagt pa, at 50 mm sem kunne medfore
vaesentligt storre skade end 12 mm hzfteklammer.

I forbindelse med havetraktoren lagde Arbejdsmiljoklagenzvnet vagt pa, at havetraktoren tilhorte
gruppen af tekniske hjelpemidler som traktorer, motorredskaber m.v., som unge under 18 ar ikke matte
arbejde med. Det havde derfor ingen betydning, om havetraktoren var konstrueret saledes, at knivenes
bevaegelser ophorte, nir man rejste sig fra sedet, ligesom ulykker ogsa ville kunne ske pa et privat
omrade. Ved at godkende, at havetraktoren matte anvendes af unge, der havde traktorkorekort var der
allerede lempet fra kravet om, at den unge skulle vare fyldt 18 dar. Der kunne derfor ikke lempes
yderligere.
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Endelig lagde Arbejdsmiljoklagenevnet vegt pa, at det 1 forbindelse med bekendtgorelsen om unges

arbejde var afvejet generelt, under hvilke omstendigheder unge kan arbejde med farlige maskiner og
verktoj (j.nr.2004-10-0003).

Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 60. Ved beskzftigelse af unge under 18 ar skal der ved arbejdets planlegning, tilretteleggelse og
udforelse tages hensyn til den unges alder, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa
skolegang eller anden uddannelse.

Stk. 3. Arbejdsministeren fastsetter naermere regler om unges beskeaftigelse, herunder hojere
aldersgrenser end 15 ér for beskaftigelse ved visse former for arbejde, med henblik pa at sikre, at
arbejdet kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt. Der kan fastsxttes sarlige regler
for unge under uddannelse.

Arbejdsministeriets bekendtgorelse nr. 516 af 14. juni 1996 om unges arbejde:

§ 10. Unge ma ikke beskaftiges med de tekniske hjelpemidler, anleg eller arbejdsprocesser, der er
angivet i bilag 1 A, jf. dog stk. 3 og 4.

Stk. 2. Unge ma ikke beskaftiges med arbejde af tilsvarende farlighed, som nevnt i bilag 1 A.

Stk. 3. Unge, som er fyldt 16 ar, ma dog beskaftiges med de tekniske hjelpemidler og anlag, der er
angivet i bilag 1 B.

Stk. 4. Unge, som er fyldt 15 dr, ma i familievirksomheder, herunder landbrugsvirksomheder,
beskeaftiges med det arbejde, der er angivet i bilag 1 C, nar der er givet grundig oplering og instruktion,
og den unge er under opsyn.

§ 49. Direktoren for Arbejdstilsynet kan tillade fravigelser fra kapitel 3 for bestemte fag og faglige
omrader, eller 1 enkelttilfzlde, nar forholdene gor det rimeligt og fuldt forsvarligt, og i det omfang, det
er foreneligt med Radets direktiv 94/33/EF af 22. juni 1994 om beskyttelse af unge pa arbejdspladsen.

Bilag 1 A - Tkke udtemmende liste over tekniske hjelpemidler, anleg og arbejdsprocesser, som
unge under 18 ar ikke ma arbejde med

1) Maskinelt drevne tekniske hjalpemidler

a. ') Maskiner med hurtigtgdende skzrende verktoj, som fx bandramme- og rundsave,
metalrundsave, kedestemmere, klippe- og skaremaskiner, afbarknings-, falde-, kappe-, klove- og,
huggemaskiner, kvas- og flishuggere samt frase- og hovlemaskiner til trebearbejdning,
palegsmaskiner, boremaskiner med borepatron til mere end 13 mm bor.
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o

") Maskiner med stempellignende bevagelser, som fx hydrauliske og pneumatiske presser,
mekaniske presser, friktionspresser, stansemaskiner, maskinhamre, limpresser, kantlimemaskiner
trykstobemaskiner, brostanser, betonvaremaskiner, plastsprojter, stobemaskiner, digelpresser,
praegemaskiner, affaldspresser og tojpresser.

b

'Y Maskiner med 4dbne valser eller snegle.
" Blande-, male-, knuse- og hakkemaskiner, afsvaeringsmaskiner, rivemaskiner og centrifuger.
Motorkadesave, motorrydningssave og motorhakklippere.

Sem og boltepistoler med undtagelse af sempistoler til hafteklammer med en masse pa hojst 0,3

g.

Apparater til rengoring, maling, rustbeskyttelsesbehandling eller lighende med et arbejdstryk pa
over 70 bar (7TMPa).

" Det er dog tilladt unge at anvende de under pkt. 1, a) til d) naevnte tekniske hjzlpemidler, der er

udformet eller afskeermet saledes, at de bevagelige og bearbejdende dele er utilgaengelige under
drift.

2) Traktorer, motorredskaber m.v.

a.

Traktorer, selvkorende mejetzerskere og traktorer med jordfrasere for sa vidt angar arbejde, som
forer eller operator

Traktorer, som er forsynet med spil, lasse- eller graveaggregater eller med speciel lofteanordning,
for sa vidt angar arbejdet som forer eller operator.

Grave- og lessemaskiner, for sa vidt angar arbejdet som forer eller operator.

Industritruck samt gaffelstablere og gaffeltruck, for sa vidt angar arbejdet som forer eller
operator.

Skovningsmaskiner.

Handforte motorredskaber.

g. Jordfrasere, slamaskiner, finsnittere og sneslynger.

Bilag 1 B - Liste over tekniske hjelpemidler og anleg, som unge, der er fyldt 16 ar, ma
beskaftiges med. Listen er en lempelse i forhold til bilag 1 A

1) Motorkadesave kan anvendes af unge, hvis de har gennemgéet en uddannelse 1 brug og sikkerhed

ved motorkaedesave. Direktoren for Arbejdstilsynet skal have anerkendt uddannelsen.
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2) Traktorer, selvkorende mejetarskere og traktorer med jordfrasere kan anvendes af unge der har
traktorkerekort. 3) Inden for landbrug og gartneri kan unge beskaftiges med nedenstiende
arbejde, eller med arbejde af tilsvarende mindre farlighed:

a. Traktorer med frontlasser, hvis den unge har traktorkerekort.
b. Gaffelstablere, der ikke er selvkorende.
c. Maskinelt drevne fodervogne, pleneklippere og fejemaskiner.

d. Apparater til rengoring, maling, rustbeskyttelsesmidler eller lignende med et arbejdstryk pa over
70 bar (TMPa).

Forvaltningsret

Genoptagelse af sag

Arbejdsmiljoklagen®vnet genoptog en af klagenaevnet truffet afgerelse med den begrundelse,
at der var fremkommet nye oplysninger.

Arbejdsmiljeklagenxvnet havde opretholdt et pabud til en virksomhed, om at der skulle etableres
effektiv procesventilation som punktudsugning ved offset maskinen pa virksomheden medmindre
virksomheden tog produkter i anvendelse, hvortil procesventilation ikke var noedvendig. Losningen
skulle vaere direkte udsugning pa maskinen, idet nevnet fandt, at der i modsat fald var risiko for at
forureningen naede de ansattes andedrztszone.

Pa virksomheden var der etableret procesventilation, ikke som punktudsugning, men i form af
fortreengningsventilation og det var gjort geeldende, at denne var fuldt ud effektiv.

I forbindelse med en efterfolgende klage til Folketingets Ombudsmand blev det gjort gxldende at
nevnet burde have sat en yderligere teknisk belysning i gang, for det traf afgorelse 1 sagen. Der
fremkom yderligere den oplysning, at Arbejdstilsynet under et besog pa virksomheden havde udfort en
simpel rogtest af fortreengningsventilationsanlegget, der ifolge klager viste, at anlegget fungerede
effektivt. I forbindelse hermed fremkom Arbejdstilsynet med nye og vasentlige oplysninger om de
faktiske arbejdsforhold pa virksomheden, herunder oplysninger om hvor de ansatte befandt sig under
arbejdet og sin egen praksis efter reglerne om procesventilation.

Arbejdsmiljeklagenzvnet fandt, at der efter fremsendelsen til Folketingets Ombudsmand var
fremkommet nye og vasentlige faktiske oplysninger omkring sagens materielle grundlag og besluttede
at genoptage behandlingen af sagen. Sagen er ligeledes refereret under afsnittet om Arbejdsstedets
indretning (j.nr. 2003-10-0077).

Regler

De forvaltningsretlige principper vedrerende genoptagelse af sager er ikke kodificerede i lovform.
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Genoptagelse af sag

Arbejdsmiljgklagen®vnet genoptog en sag med den begrundelse, at der var kommet vesentlig
nye oplysninger af betydning for sagen.

Arbejdsmiljeklagenevnet havde truffet afgorelse om, at der i et autovarksted skulle etableres
rumventilation som supplement til procesudsugning. Naevnet havde ikke fundet grundlag for et krav
om at foretage malinger af luften og henviste til oplysningerne i sagen og praksis i lignende sager.

Udover utilfredshed med manglende dialog med Arbejdstilsynet fandt virksomheden kravet om
rumventilation konkurrenceforvridende i forhold til andre autoverksteder 1 omridet, der ikke havde
faet lignende pabud. Virksomheden henviste til en rekke navngivne varksteder, hvor tilsynet havde
veret pa besog og, hvor der efter klagers oplysning ikke var stillet krav om rumventilation.

Nzvnet besluttede, at genoptage sagen under henvisning til de fremkomne oplysninger og oversende
klagen over den manglende dialog med Arbejdstilsynet til behandling i Beskaftigelsesministeriet (j.nr.
2004-10-0001).

Regler

De forvaltningsretlige principper vedrerende genoptagelse af sager er ikke kodificerede i lovform.

Efterkommelsesfrist

Afslag pa forlengelse af efterkommelsesfrist

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt efterkommelsesfristen for indretning af pc-arbejdsborde
samt uhensigtmassig blending i pc-skaerme.

Virksomheden anmodede for 2. gang om forlengelse af efterkommelsesfristen vedrerende 3 pabud om
indretning af pc-arbejdspladser, hvor 1. pabud oprindeligt var givet i januar 2002 med frist til februar
2003, der yderligere var forlenget til marts 2004.

Virksomheden henviste i klagen til, at der skulle indkebes nye kontormebler men at de fysiske rammer
for kontorindretningen forst skulle vare pa plads, og at der var tale om et ombygningsprojekt, der
havde vist sig at vaere bekosteligt og tidskravende.

Nevnet lagde ved afslaget vagt pa, at der ved fastszttelsen af efterkommelsesfristen i de 3 pabud og
forlengelsen heraf havde varet taget hensyn til, at der skulle ske ombygning og nyindretning af
kontorlokalerne med indkeb af nye kontormebler (j.nr. 2004-10-0042).
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Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes 1 orden straks eller inden en frist.

Forlengelse af efterkommelsesfrist

Arbejdsmiljoklagen®vnet forlengede efterkommelsesfrist ved arbejde med transport af
gipsplader til den 1. april 2005.

Arbejdsmiljeklagenevnet fastholdt 1 sagen 2003-10-0043 et pabud om, at virksomheden skulle sikre, at
arbejdet med transport af gipsplader blev udfert sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
Dette betod, at der skulle anvendes egnede tekniske hjelpemidler. Efterkommelsesfristen blev fastsat til
den 18. august 2004.

Virksomheden anmodede derpa om en forlengelse af efterkommelsesfristen, bl.a. fordi der endnu ikke
fandtes en motoriseret transportvogn.

Navnet forlengede efterkommelsesfristen til den 1. april 2005, da det var oplyst, at der var et teknisk
hjelpemiddel under udvikling. Naevnet lagde samtidig vagt pa, at transporten af gipsplader indtil videre
ville ske ved hjlp af 2-4 personer og bemarkede, at der kunne lastes farre plader pa vognen.
Endvidere kunne der lastes med mindre plader, saledes at den samlede vaegt blev formindsket (j.nr.
2004-10-0070).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 77. Arbejdstilsynet kan pabyde, at forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afgorelser i
medfor af loven, bringes i orden straks eller inden en frist.
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Diverse

Udbyderansvar pa busomradet

Arbejdsmiljgklagenaevnet var ikke enig med Arbejdstilsynet i, at der ikke var nogen
umiddelbare mangler i relation til arbejdsmiljglovgivningen i forbindelse med to
trafikselskabers tilbud.

Det var blevet gjort galdende, at to udbydende trafikselskaber havde valgt, at ignorere kravet om at
videregive oplysninger om arbejdsmiljoet 1 forbindelse med udbudet og der blev 1 den forbindelse
anfort en rekke konkrete eksempler pa forhold, hvor man fandt, at trafikselskaberne ikke havde levet
op til udbyderansvaret. Det drejede sig bl.a. om fremkommelighed, trafik i myldretid, vejbump,
chikaner, manglende pauser og pausefaciliteter samt trussel om vold og reveri.

I forbindelse med den udbudte opgave var det alene oplyst, at der ikke stilles sarlige krav til
arbejdsmiljoet i udbudsmaterialet.

Arbejdsmiljeklagenevnet fandt, at udbudsmaterialet skal indeholde oplysning om szrlige, vasentlige
arbejdsmiljeforhold. Navnet fandt, at det er formalet med loven, at udbyder palagges at afdakke
arbejdsmiljeforhold, som er relevante for at opgaven kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt
forsvarligt. Navnet fandt derefter, at udbudsmaterialet fx. skal oplyse om szrlige trafikale forhold,
chikaner og vejbump, og at udbudsmaterialet som minimum skal oplyse, at der i relation til f.eks.
vejbump og chikaner ikke er arbejdsmiljeforhold, som tilbudsgiver skal iagttage i forbindelse med
arbejdets tilretteleeggelse.

Nzvnet lagde vagt pa, at loven har et preventivt sigte, og at udbyder derfor pa et tidligt tidspunkt i
processen skal vare med til at forebygge arbejdsmiljoproblemers opstien. Navnet lagde endvidere vagt
p4, at loven har til formal, at udbyder tidligt palegges et medansvar for, at arbejdet kan udferes
sikkerheds- og sundhedsmassigt forsvarligt.

Neavnet endrede siledes Arbejdstilsynets afgorelse og bemarkede samtidig, at afgorelsen er en
konstatering af en overtradelse af bekendtgorelsen og at der ikke efter bekendtgorelsen er mulighed for
at stille krav om fornyet udbud (j.nr. 2004-10-0018).

Regler

Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999 med
de @ndringer, der folger af lov nr. 331 af 16. maj 2001:

§ 33 a. Den, der udbyder en tjenesteydelse, skal ved udarbejdelsen af sit udbudsmateriale 1 forbindelse
med udbudet pase, at der er taget hensyn til sikkerheden og sundheden ved opgavens udferelse.
Udbyder skal endvidere sorge for, at udbudsmaterialet indeholder relevante oplysninger om szrlige,
vasentlige arbejdsmiljeforhold, der er forbundet med opgavens udferelse med henblik pa, at den, der
udferer opgaven, far kendskab hertil.
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Stk. 2. Udbyder skal i ovrigt medvirke til, at den udbudte opgave kan udferes sikkerheds- og
sundhedsmassigt fuldt forsvarligt af den arbejdsgiver, der har faet opgaven tildelt.

Beskaftigelsesministeriets bekendtgorelse nr. 1109 af 17. december 2001 om pligter efter lov om
arbejdsmiljo i forbindelse med udbud af tjenesteydelser:

§ 3. Den, der udbyder en tjenesteydelse, skal ved udarbejdelsen af sit udbudsmateriale sorge for, at der
er taget hensyn til sikkerheden og sundheden ved tjenesteydelsens udferelse. Der ma saledes ikke 1 den
beskrivelse af arbejdet, der er angivet i udbudet, foreskrives eller forudsattes anvendt arbejdsmetoder,

arbejdsprocesser og arbejdsgange, der ikke er i overensstemmelse med arbejdsmiljelovgivningen.

§ 4. Udbyder af en tjenesteydelse skal desuden sorge for, at der i udbudsmaterialet er givet relevante
oplysninger om de szrlige, vasentlige arbejdsmiljeforhold, der er forbundet med tjenesteydelsens
udforelse og det regelgrundlag, som gzlder for disse szrlige, vasentlige arbejdsmiljoforhold, og som
tilbudsgiver ikke pa forhiand har viden om ud fra et almindeligt kendskab til den branche, som
tjenesteydelsen vedrorer.

Stk. 2. Udbyder skal endvidere give oplysning om:
1) Udbyders eventuelle optegnelser om arealangivelser og foretagne tidsstudier.

2) Arbejdstilsynets pabud eller vejledning til udbyder og andet relevant materiale af betydning for
tjenesteydelsens udforelse.

Stk. 3. Det skal angives i udbudsmaterialet, om udbyder stiller sarlige krav til arbejdsmiljoet i
forbindelse med den udbudte tjenesteydelse, eller om dette ikke er tilfzldet, og om udbyder stiller krav
til tilbudsgiver om kontrol af overholdelsen af eventuelle krav.

Stk. 4. Udbyder skal i udbudsmaterialet opfordre tilbudsgiver til i tilbudsmaterialet at beskrive:

1) Hvordan tilbudsgiver vil varetage de sxrlige, vaesentlige arbejdsmiljoforhold, som udbyder har
oplyst om i udbudsmaterialet.

2) Hvordan tilbudsgiver lobende vil fore effektivt tilsyn og kontrol med sikkerheden og sundheden 1
forbindelse med den forsvarlige hiandtering af de swrlige, vasentlige arbejdsmiljoforhold, som
udbyder har oplyst om i udbudsmaterialet.

§ 5. Udbyder af en tjenesteydelse skal i alle forhold, som udbyder har direkte indflydelse pa, 1 ovrigt
medvirke til, at den udbudte tjenesteydelse kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt efter arbejdsmiljolovgivningen af den arbejdsgiver, der skal udfere tjenesteydelsen. Udbyder
ma saledes ikke pa omrader, som udbyder har direkte indflydelse pa, gennem handlinger eller
undladelser direkte eller indirekte leegge hindringer i vejen for arbejdsgiverens muligheder for at
planlagge, tilrettelegge og udfore tjenesteydelsen.

Stk. 2. Tilsvarende galder, hvor udbyder i kraft af sin myndighedsrolle pa det pigxldende omrade har
indflydelse pé forhold, der har direkte betydning for tjenesteydelsens udferelse.
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Klagefrist

Overskridelse af klagefristen

Arbejdsmiljgklagen®vnet fandt ikke, at juleferie og det forhold at kommunens
bygningssagkyndige ikke deltog i tilsynsbesgget kunne begrunde, at en sag blev behandlet
trods overskridelse af klagefristen.

Arbejdstilsynet gav en kommune et pibud om nedbringelse af unedig stoj i skolefritidsordningen.
Kommunen klage for sent over pabudet og anforte, at det pa grund af jul og nytér ikke havde varet
muligt at foretage en central politisk vurdering i kommunen, hvilket forst var sket ved beslutning i
okonomiudvalget ved klagens indgivelse. Herudover anforte kommunen, at pabudet ikke kunne
accepteres, idet kommunen bl.a. ikke var reprasenteret ved kommunens bygningssagkyndige 1
forbindelse med Arbejdstilsynets gennemgang.

Klagenzvnet fandt ikke, at der var en sarlig grund til at se bort fra fristoverskridelsen og behandle
sagen. Det forhold, at kommunen pa grund af juleferie ikke fandt det praktisk muligt at
realitetsbehandle pabudet inden fristens udleb var ikke en sarlig grund, da kommunen i forbindelse
med indgivelse af klagen kunne have bedt om at komme med uddybende bemarkninger senere. Heller
ikke det forhold, at kommunens bygningssagkyndige ikke var inddraget i Arbejdstilsynets besog var en
seetlig grund, idet kommunen havde haft mulighed for at indkalde pagzldende, da besoget var varslet i
god tid (j.nr. 2004-10-0013).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 81. Klage over en afgorelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6, kan
indbringes for Arbejdsmiljoklagenzvnet inden fire uger efter, at afgorelsen er meddelt den pigaldende.

Stk. 4. Nar saxrlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljoklagenavnet behandle en klage og tillegge
denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Overskridelse af klagefristen

Arbejdsmiljgklagen®vnet afviste at behandle klage, da klagefristen pa 4 uger var overskredet
og sagen ikke var principiel.

Arbejdstilsynet havde givet afslag pa ansegning om dispensation vedr. sikkerhedsorganisation.
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Det pagzldende provsti havde i sin klage erkendst, at klagefristen var klart overskredet men onskede
klagen behandlet trods fristoverskridelsen. Provstiet begrundede dette med, at provsten havde haft
otlov og at provstiudvalget ikke kunne traeffe afgorelse om klage uden provsten, at arbejdet med
sikkerhedsorganisation foregar ved hjxlp af frivilligt arbejde, hvorfor der ikke er de nedvendige
ressourcer til at folge gaengse arbejdsrutiner og at nzvnet ikke har behandlet sager om a@ndret
organisering af sikkerhedsarbejdet i henhold til de nye regler og at det derfor har principiel interesse om
Arbejdstilsynets tolkning af virksomhedsbegrebet stemmer overens med lovgivningens and.

Arbejdsmiljoklagenavnet fandt ikke, at det anforte var en sarlig grund til at behandle sagen trods
fristoverskridelsen. Det forhold, at Arbejdsmiljoklagenavnet ikke har behandlet sager om @ndret
organisering af sikkerhedsarbejdet i henhold til de nye regler, fandt navnet ikke var et principielt
sporgsmal, der kunne begrunde en dispensation fra klagefristen (j.nr. 2004-10-0038).

Regler
Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 81. Klage over en afgorelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6, kan
indbringes for Arbejdsmiljoklagenavnet inden fire uger efter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende.

Stk. 4. Nar sxrlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljoklagenaevnet behandle en klage og tillegge
denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Overskridelse af klagefristen

Arbejdsmiljoklagen®vnet afviste at behandle klage, da klagefristen pa 4 uger var overskredet
med 1 dag.

Arbejdstilsynet havde truffet en afgorelse om etablering af gasdetektorer pa et renseanleg. Kommunens
klage over afgorelsen blev sendt dels pr. brev dels pr. mail, begge dateret dagen efter udlobet af
klagefristen pa 4 uger. Klagefristen i relation til brevet var saledes overskredet med 4 dage og i relation
til mailen med 1 dag.

Kommunen gjorde galdende, at den ikke havde kunnet klage for den havde vished for om
Arbejdstilsynet ville acceptere dens losningsforslag pa problemet og anforte, at sagen havde stor

betydning for mange renseanlaeg i hele landet.

Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt, at overskridelse af klagefristen med 1 dag var tilstreekkeligt til at afvise
at behandle sagen.

Nzvnet fandt ikke, at der var principielle sporgsmal i sagen, der kunne begrunde en dispensation fra
klagefristen (j.nr. 2003-10-0095).
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Regler
Lov om arbejdsmiljg, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 81. Klage over en afgorelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov kan indbringes for
Arbejdsmiljoklagenevnet inden fire uger efter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende.

Stk. 4. Nir sarlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljoklagenavnet behandle en klage og tillegge
denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Overskridelse af klagefristen

En vitksomhed havde klaget over et af Arbejdstilsynets afgivet pabud over 1 mined efter
klagefristens udlgb. Arbejdsmiljoklagen®vnet traf afgorelse om, at klagen skulle behandles
trods fristoverskridelsen.

Arbejdstilsynet traf den 18. juli 2003 afgorelse om tre vasentlige problemer i en virksomhed. Ved brev
modtaget 1 Arbejdstilsynet den 16. september 2003 blev der klaget over to af de vasentlige problemer.
Klagefristen pa 4 uger var siledes overskredet med mere end 1 maned.

Klager fandt ikke, at der skulle etableres kontrolanordning pa procesventilation 1 kekkenet og heller
ikke installeres alarm pa fryserummene, idet det blev anfort, at det kun fandtes et fryserum og at der
ikke var nogen risiko ved lukkeanordningen pa fryserummet.

Arbejdstilsynet oplyste, at virksomheden var personligt eget og at klager, som var ejer af virksomheden
pé det pagzldende tidspunkt var hospitalsindlagt. Det fremgik endvidere, at klagers agtefalle havde
anmodet om forlengelse af efterkommelsesfrist og tilbagemeldingsfrist under henvisning til klagers
sygdom. Der havde saledes havde vaeret kontakt mellem Arbejdstilsynet og klagers axgtefalle indenfor
klagefristen.

Arbejdsmiljoklagenavnet fandt, at der var sxrlige grunde til at se bort fra fristoverskridelsen og traf
afgorelse om, at klagen skulle behandles trods fristoverskridelsen. Navnet lagde vagt pa, at
virksomhedens ejer havde varet langvarigt hospitalsindlagt pa det tidspunkt, hvor Arbejdstilsynet traf
afgorelsen. Endvidere lagde nxvnet vaegt pa, at agtefzllen flere gange henvendte sig til Arbejdstilsynet
om forlaengelse af efterkommelsestrist og tilbagemeldingsfrist med henvisning til hans sygdom og
hospitalsindleggelse (j.nr. 2004-10-0017).

Regler
Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 81. Klage over en afgorelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6, kan
indbringes for Arbejdsmiljoklagenavnet inden fire uger efter, at afgorelsen er meddelt den pagaldende.
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Stk. 4. Nar sarlige grunde taler derfor, kan Arbejdsmiljoklagenavnet behandle en klage og tillegge
denne opsattende virkning, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Navnets kompetence

Arbejdsmiljoklagenzvnets kompetence omfatter ikke behandling af klager over fortolkning af
regelgrundlaget

I forbindelse med godkendelse af en BST og efterfolgende kontrolbesog med opfelgning konstaterede
DANAK, at BSTen ikke radede over de nedvendige kompetencer vedrerende psykisk arbejdsmilje.
BSTs advokat klagede til Arbejdstilsynet over, at DANAK i sin forvaltning af bekendtgorelsen om
bedriftssundhedstjeneste stillede generelle uddannelsesmassige krav til BST-centre. Tilsynet henviste til
DANAKS praksis pa omradet og til, at der ikke udelukkende stilles generelle uddannelsesmaessige krav
til varetagelsen af faglig radgivning.

Arbejdsmiljoklagenavnet fandt, at sagen drejede sig om en fortolkning af regelgrundlaget og, da nevnet
ikke er kompetent til at behandle et sidant spergsmal, oversendte sagen til behandling i
Beskaftigelsesministeriet (j.nr. 2003-10-0030).

Regler

Lov om arbejdsmilje, jf. Arbejdsministeriets lovbekendtgorelse nr. 784 af 11. oktober 1999:

§ 81. Klage over en afgorelse truffet af Arbejdstilsynet i henhold til denne lov, jf. dog stk. 6, kan
indbringes for Arbejdsmiljoklagenzvnet inden fire uger efter, at afgorelsen er meddelt den pigaldende.

Stk. 2. Klagen sendes til Arbejdstilsynet. Hvis Arbejdstilsynet fastholder afgorelsen, videresendes
klagen til behandling i Arbejdsmiljoklagenavnet.
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Fakta om Arbejdsmiljoklagenavent

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenzvnet er sidste administrative klageinstans 1 klager over afgorelser truffet af
Arbejdstilsynet 1 henhold til arbejdsmiljelovgivningen.

Navnets kompetence omfatter de forvaltningsretlige sporgsmal som matte knytte sig til de indbragte
afgorelser.

Klager, der udelukkende angér forvaltningsretlige spergsmal i relation til Arbejdstilsynets
sagsbehandling skal derimod indbringes for beskeaftigelsesministeren. Det samme galder for klager
over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudevelse. Responderende og vejledende
virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljoklagenavnets kompetence.

Navnet er overste administrative klageinstans og nevnets afgorelser kan derfor ikke indbringes for
anden administrativ myndighed. Afgorelserne kan dog indbringes for Folketingets Ombudsmand eller
ved civile sogsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afgerelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljoklagenzvnet de materielle regler, der galder
for arbejdsmiljoomradet. Herudover galder forvaltningsloven ogsa for nevnets virksomhed. I
forbindelse med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes siledes forvaltningsretlige regler og
grundsatninger. Med hensyn til sagens oplysning galder officialprincippet, og parterne inddrages 1
sagsforberedelsen gennem partshoring.

Afgorelser treffes som udgangspunkt i meder med deltagelse af nevnets medlemmer. Navnsmederne
afholdes som hovedregel 1 gang om maneden. I sager, der alene vedrorer efterkommelsesfrist,
opsaxttende virkning eller for sent indgivne klager, har nevnets formand dog kompetence til at treffe
afgorelse pa nevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlemmer begarer sagen
modebehandlet. Efter en skriftlig horing af navnet kan formanden eller dennes stedfortrader traffe
afgorelse pa naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis, eller som i ovrigt ikke giver anledning til
tvivl.

Der foretages en fuldstendig efterprovelse af savel rets- som skonsspergsmal, herunder
hjemmelssporgsmal. Navnets afgorelser skal vaere ledsaget af en begrundelse.
Afgorelser af principiel betydning offentliggores udover i drsberetningen i naevnets nyhedsbreve.

Klagefrister og opsa®ttende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afgorelser efter arbejdsmiljoloven skal indbringes for
Arbejdsmiljoklagen®vnet inden 4 uger efter, at afgorelsen er meddelt den pagzldende.
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Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstilsynet helt eller delvist
fastholder sin afgorelse, videresendes klagen til Arbejdsmiljoklagenzvnet.

Arbejdsmiljoklagenzvnet anser en klage for rettidig, hvis den er poststemplet senest 2 hverdage + 4
uger efter datoen for afsendelsen af Arbejdstilsynets afgorelse.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der srlige grunde, kan naevnet
dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er fremkommet rettidigt.

Klage til Arbejdsmiljoklagenzvnet har som udgangspunkt opsattende virkning, indtil
Arbejdsmiljoklagenzvnets afgorelse foreligger.

Klage har dog ikke opsattende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks skal bringes 1 orden
(“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imedegas, herunder at arbejdet skal standses
(“forbud”) samt pabud til leverandorer om at levering eller markedsfering skal standses eller det
pagxldende produkt tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljoklagenavnet beslutte at fratage en klage opsattende virkning, fx under
henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om navnet
Arbejdsmiljoklagenevnets nyhedsbrev, “Afgorelser fra Arbejdsmiljoklagenzvnet”, udkommer ca. 1
gang i kvartalet. Nyhedsbrevene er tilgengelige pa Arbejdsmiljoklagenavnets hjemmeside www.ama.dk,

hvor diverse yderligere information vedrorende navnet ogsa kan findes. Der kan abonneres pa
Nyhedsbrevet pa hjemmesiden.

Medlemmer

Arbejdsmiljoklagenzvnet havde den 31. december 2004 folgende sammensztning:

Formandskab:

Formand Lisbet Jensen.

Stedfortreeder kontorchef Lone Adler.

Beskikkede medlemmer og stedfortredere:

3 medlemmer er udpeget af Landsorganisationen i Danmark:
Konsulent Erik Nygaard, Forbundet af Offentligt ansatte.
Miljokonsulent Steen Mejlby, Specialarbejderforbundet i Danmark.
Konsulent Jan Toft Rasmussen, Dansk Metalarbejderforbund.
Suppleanter:

Konsulent Bjarne Petersen, Handels- og Kontorforbundet i Danmark.

Faglig medarbejder Kjeld Serensen, Forbundet Tra-Industri-Byg i Danmark.
Konsulent Niels Serensen, Landsorganisationen i Danmark.
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1 medlem er udpeget af Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad:
Faglig sekreter Helle Bang Hjorth, Funktionzrernes- og Tjenestemandenes Fellesrad.

Suppleant:
Faglig sekretaer Gitte Daugaard, Funktionzrernes- og Tjenestemandenes Fellesrad.

1 medlem er udpeget af Akademikernes Centralorganisation:
Konsulent Liselotte Jespersen, Dansk Magisterforening.

Suppleant:
Chefkonsulent Karen Skytte, Akademikernes Centralorganisation.

1 medlem er udpeget af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Torben A. Serensen, Dansk Arbejdsgiverforening.

Suppleant:
Underdirektor Thomas Philbert Nielsen, Dansk Arbejdsgiverforening.

1 medlem er udpeget af Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og
Landbrugsraadet i Fallesskab:

Advokat Hanne Lindberg Greisen, Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger og
Landbrugsraadet i Fellesskab.

Suppleant:
Fuldmaegtig Carsten Jensen, De danske Landboforeninger.

1 medlem er udpeget af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening.

Suppleant:
Underdirektor Jannik Dresling, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,.

1 medlem er udpeget af Kommunernes Landsforening, Amtsriadsforeningen i Danmark,
Kagbenhavns og Frederiksberg Kommuner samt Finansministeriet i faellesskab:

Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening.
Suppleanter:

Fuldmagtig Anne Rosendal, Personalestyrelsen.
Vakant, Amtsradsforeningen.



1 medlem er udpeget af Ledernes Hovedorganisation:
Kontorchef Lars Andersen, Ledernes Hovedorganisation.

Suppleant:

Arbejdsmiljekonsulent Signe Bergmann, Ledernes Hovedorganisation.
1 medlem er udpeget af Justitsministeriet:

Fuldmzgtig Johannes Martin Fenger, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Louise Vadheim Mortensen, Justitsministeriet.

1 medlem er udpeget af Danmarks Tekniske Universitet:
Professor Per Langaa Jensen, Danmarks Tekniske Universitet.

Suppleant:
Lektor Ole Broberg, Danmarks Tekniske Universitet.

1 medlem er udpeget af Indenrigs- og Sundhedsministeriet:
Overlage Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejdsmedicinsk afd. i Skive
Suppleant:

1. reserveleege Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljoklagenzvnet blev pr. 31. december 2004 varetaget af folgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet cand.jur. Lisbet Jensen
Stedfortreeder cand.jur. Lone Adler

Specialkonsulent cand.jur. Linda Chas Madsen

Fuldmaegtig cand.jur. Siri Leth Stolzenbach

Fuldmaegtig cand.jur. Kenn Erik Tranemose
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Statistik

De statistiske oplysninger i arsberetningen for 2004 er forbundet med nogen usikkerhed.

Tabel 1. Antal afgorelser og omgorelsesprocent fordelt pd sagsomride+*

S . Antal Andrede Omgorelsespro
agsomride

afgorelser Afgorelser cent
Sikkerhedsarbejde 2 0 0 %
Bedriftssundhedstjeneste 2 1 50 %
Arbejdets udforelse 23 2 9%
Arbejdsstedets indretning 24 6 25 %
Tekniske hjelpemidler 24 0 0 %
Stoffer og materialer 4 0 0 %
Unge under 18 ér 1 0 0%
Forvaltningsret 2 0 0 %
Efterkommelsesfrist 9 4 44 %
Diverse 2 1 50 %
Total 93 14 15 %
Klagefrist 20
Nzvnets kompetence 4
Ombudsmandssager** 1
Total 118

* Der er medregnet 16 sager, som blev afgjort pd mode i 2004, men for hvilke afgorelserne forst blev udsendt i 2005.

** Der er en enkelt Ombudsmandssag inden for sagsomradet ”Arbejdsstedets indretning”.

Bemerkninger til tabel 1: Tabellen viser, at naevnets afgorelser fortrinsvist har vedrort de 3 omrader om
arbejdets udferelse, arbejdsstedets indretning og tekniske hjelpemidler. Herudover har der varet en del
sager om klagefrist.

Omgorelsesprocenten for afgorelser var i 2004 15 %. Omgorelsesprocenten er udtryk for den
procentvise andel af afgorelserne, hvor nevnet helt eller delvist har andret Arbejdstilsynets afgorelser. 1
omgorelsesprocenten er ogsa medtaget nevnets afgorelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling
1 Arbejdstilsynet. Sporgsmal om overskridelse af klagefrist og nevnets kompetence forelegges nevnet,
uden at der foreligger en afgorelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke beregnet en
omgorelsesprocent for disse sager.

79



Tabel 2. Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Sagstype Antal oprettede sager
Klagesager 129
Genoptagelsessager 4
Ombudsmandssager 1
Total 133

Bemarkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 133 sager i 2004, og at 129 heraf var
klagesager. Tallene over oprettede klagesager er alene udtryk for det samlede antal indgivne klager over
Arbejdstilsynets afgorelser. Klager skal sendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte
at give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afgorelse, bliver sagen sendt til nevnet. Det er
derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afgorelse, der bliver registreret i nevnet som
klagesager.

Tabel 3. Antal afgorelser fordelt pd afgorelsesfornr

Afgorelsesform Antal afgorelser
Afgorelser pa nevnsmode 117
Formandsafgorelser 0
Total 117

* Der er medregnet 16 sager, som blev afgjort pa mode i 2004, men for hvilke afgorelserne forst blev udsendt i 2005.

Bemarkninger til tabel 3: Tallene viser, at alle 117 afgorelser blev truffet pa nevnsmoede med deltagelse
af nevnsmedlemmerne.

Tabel 4. Antal afsluttede sager fordelt pa afslutningsfornr

Afslutningsform Antal afsluttede sager
Afgorelser 117
Klage trukket/bortfaldet o.l. 16
Total 133

* Der er medregnet 16 sager, som blev afgjort pd mode i 2004, men for hvilke afgorelserne forst blev udsendt i 2005.

Bemarkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afgorelse i 88 % af de i alt 133 afsluttede sager.
12 % af sagerne er afsluttede pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at sagen er bortfaldet
af andre grunde.

Tabel 5. Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for afsluttede sager

Afslutningsform Antal dage
Afgorelse pa nevnsmode 180
Formandsafgorelse .
Klage trukket/bortfaldet o.l. 72
Alle afsluttede sager 167

Bemarkninger til tabel 5: Tallene viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle afsluttede
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sager har varet 167 dage, svarende til 5,6 maneder. En afgorelse, der er truffet pa naevnsmede, har
gennemsnitligt vaeret 180 dage undervejs, svarende til 6 méaneder.
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Emneregister 2000-2004

(Lallene i parentes henviser til arsberetningen for det pageldende ar og sidetal. For sa vidt angdr eldre sager henvises
#il tidligere drsberetninger.)

Sikkerhedsarbejde

Virksomheds etablering af sikkerhedsorganisation

2002-10-0036. En virksomhed klagede over et pabud om etablering af sikkerhedsorganisation, idet
ingen af de ansatte pa virksomheden enskede at blive valgt til sikkerhedsrepraesentant. (2002.20)

Dispensation fra reglerne om sikkerhedsorganisation
2002-10-0037. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt, at det arbejde klienterne pa et forsorgshjem udferte

var omfattet af arbejdsmiljelovens bestemmelser om organisering af sikkerhedsarbejde, men at der
kunne gores dispensation fra bestemmelserne. (2002.24)

Sikkerhedsudvalgsformands kompetence

2001-10-0067. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastslog, at der skulle vare overensstemmelse mellem
arbejdsgiveren og dennes reprasentant i sikkerhedsudvalget, idet sikkerhedsudvalget ellers ikke ville
kunne fungere som forudsat i lovgivningen (2001.30)

Skriftlig arbejdspladsvurdering

2000-10-0094. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt tilsynets afgorelse om, at en restaurant skulle lave
en skriftlig arbejdspladsvurdering (APV). Navnet forlengede dog efterkommelsesfristen med 1
maned.(2001.42)

Oprettelse af sikkerhedsorganisation

2000-10-0085. Arbejdsmiljoklagenavnet ophavede tilsynets afgorelse om, at en restaurant skulle
oprette en sikkerhedsorganisation.(2001.38)

2000-10-0091. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt tilsynets afgorelse om, at en restaurant skulle
oprette en sikkerhedsorganisation.(2001.306)

Ikke dispensation fra pligten til etablering af sikkerhedsorganisation

2000-10-0067. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansegning om
dispensation, men fandt i modsatning til Arbejdstilsynet, at der 1 reglerne var hjemmel til at meddele
dispensation.(2001.40)

Oph=velse af pibud om at sikkerhedsorganisation skulle udvides

2003-10-0028. Arbejdsmiljoklagenzvnet ophxvede Arbejdstilsynets pabud om, at en eksisterende
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sikkerhedsorganisation skulle udvides med en eller flere sikkerhedsgrupper. (2003.16)
Dispensation fra antallet af sikkerhedsgrupper

2004-10-0010. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt afslag pa dispensation fra reglerne om antallet af
sikkerhedsgrupper uanset sikkerhedsudvalgets enighed i ansegningen. (2004.15)

Bedriftsundhedstjeneste

Gebyr for kontrolbesag i bedriftssundhedstjeneste (BST)
2000-10-0125. Arbejdsmiljoklagenevnet ophevede en afgorelse fra Arbejdstilsynet om, at Dansk

Akkrediterings (DANAK) afgorelse om paleggelse af gebyr i forbindelse med kontrolbesog i en
BST skulle fastholdes.(2001.42)

Introuddannelse efter 4 ars ansxttelse

2002-10-0090. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at en virksomhed
ikke kunne fa dispensation fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse. (2002.26)

Dispensationsansggning om BST-medarbejders deltagelse i introduktionskurset

2002-10-0040. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om at der ikke skulle
gives dispensation for reglerne om deltagelse i introduktionsuddannelsen. (2002.30)

Tilbagekaldelse af godkendelse af en BST-medarbejders kvalifikationer.

2002-10-0058. Arbejdstilsynet opretholdt DANAKS afgorelse, selvom BST "en gjorde gzldende, at
DANAK tidligere havde godkendt kvalifikationerne hos den person, DANAK nu fandt
ukvalificeret. Klagenavnet fandt, at hensynet til BST "ens berettigede forventning om en
godkendelse, gjorde at godkendelsen uden vilkar alligevel skulle opretholdes. (2002.34)

Dispensation fra kravet om introduktionsuddannelse

2002-10-0090. Arbejdsmiljeklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om afslag pa
dispensation om undtagelse fra kravet om obligatorisk introduktionsuddannelse for en medarbejder
ansat hos en BST. (2003.20)

Tilslutning eller etablering af BST

2003-10-0029. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle tilslutte sig eller etablere BST for samtlige ansatte. (2003.24)

Dispensation fra fristen til aflevering af regnskab

2004-10-0116. Arbejdsmiljoklagenavnet forlengede den 2-arige frist for aflevering af endeligt
regnskab for statstilskud til oprettelse af BST. (2004.17)
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Arbejdets udforelse

Ensidigt gentaget arbejde pa slagteri

2000-10-0114-0116. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at
effektiviteten skulle nedsaxttes pa udbeningsafdelinger, eventuelt gennem nedsattelse af

akkordnormer eller arbejdstid med udskaering.(2001.46).

Hjzlpemidler skulle bruges ved loft

2000-10-0090. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt pabud om anvendelse af hjalpemidler ved
udbringning af hirde hvidevarer.(2001.48).

Fysiske belastninger — Plejearbejde

2001-10-0039. Navnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om plejearbejde 1 et privat hjem.(2001.52).
Ungdig fysisk belastning og uhensigtsmassige arbejdsstillinger

2000-10-0108. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte et pabud om, at en virksomhed skulle traffe
effektive foranstaltninger imod, at de ansatte blev udsat for unedige og sundhedsskadelige
belastninger.(2001.56).

Alternativer ved efterkommelse af pabud

2001-10-0037. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte et strakspdbud, Arbejdstilsynet havde afgivet, men
fandt det op til virksomheden at vurdere, hvorledes pabudet skulle efterkommes.(2001.54).

Revurdering af afgerelse om brug af personlige vaernemidler ved trykrengering
2001-10-0100. En arbejdsgiverforening anmodede under henvisning til en undersogelse af
eksponeringen for rengeringsmidler i aerosol ved trykrengoring Arbejdsmiljoklagenzvnet om
genoptagelse af en sag. Arbejdsmiljoklagenavnet fandt ikke grundlag for, at tilsidesztte sin tidligere
afgorelse i sagen, idet navnet fortsat var enig med Arbejdstilsynet. (2002.36)

Stov fra slaggebelegning

2002-10-0050. Arbejdsmiljoklagenzvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at der skulle traeffes
foranstaltninger, der forhindrede stovudvikling fra slaggebelagningen pa virksomheden. (2002.38)

Stgjbelastning ved kimning

2002-10-0055. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at stejbelastningen
ved kimning skulle nedbringes. (2002.40)

85



Arbejdsstillinger i bus

2001-10-0090. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om at ophave Arbejdstilsynets afgorelse om
sikring mod unedige fysiske belastninger og uhensigtsmassige arbejdsstillinger og belastninger ved
arbejde med persontransport i busser. (2002.42)

Sikring mod kvalning /forgiftning ved arbejde i vandindvindingsbygvaerker

2001-10-0105. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at et vandvark skulle
sikre adgangsveje til pejlebronde/-bygvarker samt sikre mod kvalning mv. for og under ophold i

disse, men nzvnet satte efterkommelsesfristen til én maned. (2002.46)

Pébud om, at buskersel skulle planlegges og tilrettelegges sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

2002-10-0071. Arbejdsmiljoklagenzvnet endrede Arbejdstilsynets afgorelse om, at buskerslen pa en
bestemt rute var tilrettelagt pa en sikkerheds- og sundhedsmzassigt uforsvarlig made. (2003.26)

Dispensation fra kravet om kranferercertifikat

2002-10-0084. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa ansegning om
dispensation fra kravet om kranferercertifikat. (2003.30)

Pibud om, at arbejdet i en Born og Unge Radgivning skulle udferes sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt.

2003-10-0011. Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at arbejdet i en
kommunes Born- og Unge Radgivning skulle planlegges, tilrettelegges og udfores sundhedsmassigt
fuldt forsvarligt pa bade kort og langt sigt. (2003.32)

Manuel montage af gipsplader

2003-10-0031. Arbejdsmiljoklagenevnet traf afgorelse om, at arbejde med montage af gipsplader
skulle plan-, tilrettelegges og indrettes, sa det kunne udfores sikkerheds- og sundhedsmzssigt fuldt
forsvarligt. (2003.30)

Transport af gipsplader

2003-10-0032. Arbejdsmiljoklagenevnet traf afgorelse om, at transport af gipsplader skulle plan-,
tilrettelegges og indrettes, sa det kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmzssigt fuldt forsvarligt.
Herved skulle egnede tekniske hjelpemidler anvendes. (2003.40)
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Personhandteringer pa sma badevarelser pa sygehus

2003-10-0048. Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse om at der pé de toiletter og badevarelser, der
anvendes af Plejekreevende patienter skal treffes foranstaltninger til at arbejdet med hjalp til
patienternes personlige hygiejne kan udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt forsvarligt.
(2004.18)

Kortleegning af det psykiske arbejdsmiljo i et fritidscenter

2003-10-0039. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt, at vejledning var rette reaktionsvalg i relation til
psykisk arbejdsmilje pa et fritidscenter. (2004.21)

Manuel handtering af stilladsdele

2003-10-0080. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at lasning og afleesning af stilladsdele,
samt transport heraf, skulle udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, f.eks. ved brug
af egnede tekniske hjalpemidler. (2004.24)

Genteknologisk produktion

2004-10-0091. Arbejdsmiljoklagenevnet fandt ikke, at klassifikationen af et slambehandlingsanlaeg
skulle indeholde vilkdr om aftagning af arbejdstej. (2004.25)

Dokumentationsmaling ved polyesterstgbning

2003-10-0069. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt, at der ved arbejde med styren skulle indga
dokumentationsmalinger i kontrollen med arbejdsmiljeet. (2004.27)

Anvendelse af Andedratsvern ved rengoring i kodopskaringsafdeling

2003-10-0098. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt, at de ansatte skulle anvende andedretsvarn ved
rengoring af en afdeling, som forarbejdede kod og blev anvendt rengoringsmidler market Atsende.
(2004.29)

Gulvvask og afterring af borde

2004-10-0061. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt, at den fysiske belastning ved gulvvask skulle
reduceres. Pabud om at der skulle traffes foranstaltninger for at undga unedige belastninger og
uhensigtsmassige arbejdsstillinger ved aftorring af borde skulle ophzves. (2004.31)

Indretning af sandblesningshal

2004-10-0045. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt, at sandblasningsarbejde skal forega i enten lukket

anleg, sprojteboks, sprojtekabine eller i serligt rum udstyret med tilstraekkelig mekanisk ventilation.
(2004.40)
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Arbejdsstedets indretning

Recirkulation af procesluft

2001-10-0040. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa anmodning om
dispensation fra forbudet mod recirkulation af procesluft.(2001.70).

Tilforsel af frisk erstatningsluft

2000-10-0109. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om tilfersel af frisk
erstatningsluft i passende temperatur til erstatning for den luft, der suges ud via procesudsugning
over komfur og opvaskemaskine.(2001.58).

Kontrolanordning pa procesventilation

2000-10-0068. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets pabud om etablering af
kontrolanordning pa procesventilation i1 kekken til angivelse af utilstrakkelig funktion.(2001.62).

Kontrolanordning og alarm pa procesventilation

2000-10-0117. Arbejdsmiljoklagenevnet tiltradte Arbejdstilsynets piabud om etablering af
kontrolanordning pa procesventilation i kekken til angivelse af utilstrekkelig funktion. Navnet
fandt imidlertid, at der ikke kunne stilles krav om alarm i form af lyd- eller lyssignal ved
utilstrekkelig funktion af ventilationsanlagget.(2001.60).

Opvarmning i pakkerihal

2000-10-0033. Arbejdsmiljoklagenzvnet ophxvede Arbejdstilsynets pabud om, at temperaturen i et
fast arbejdssted skulle tilpasses den menneskelige organisme.(2001.72).

Indretning af skeermarbejdspladser

2002-10-0069. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse, om at der skulle traeffes
effektive foranstaltninger til, at skaermarbejdspladserne blev dimensioneret og indrettet saledes, at
der var tilstraekkelig plads til, at hvile hender og underarme foran tastaturet/musen. (2002.50)

Indretning af skermarbejdspladser og niveauindplacering

2002-10-0018. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomhedens
skarmarbejdspladser skulle indrettes, sa arbejdet kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt
fuldt forsvarligt. Arbejdstilsynet havde 1 den forbindelse indplaceret virksomheden som en niveau 3-
virksomhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, som i tidligere afgorelser, ikke at naevnet kunne behandle

Arbejdstilsynets indplacering af virksomheden som niveau 3-virksomhed, idet niveauindplaceringen
ikke er en afgorelse efter arbejdsmiljeloven. (2002.54)
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Pébud om foranstaltninger mod reflekser og modlys i skaerme (computer)

2002-10-0014. Arbejdsmiljoklagenzvnet opretholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at traffe
foranstaltninger sa skaermarbejdspladserne i forkontoret indrettes, sa generende reflekser og nordlys
1 skaerme undgas. (2002.58)

Forbud mod recirkulation af procesluft til arbejdslokaler

2002-10-0048. Arbejdsmiljoklagenaxvnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om, at der ikke matte ske
recirkulation til arbejdsrum af den udsugede luft fra lokaler, hvor der skete treforarbejdning. Nevnet
lagde vaegt pa, at trestov 1 hoje koncentrationer kunne vere kraeftfremkaldende, samt at der ved
bearbejdning frigjordes terpener til procesluften. (2002.62)

Klage over afslag pa dispensation for manglende dagslys

2002-10-0028. Arbejdsmiljoklagenzvnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse, da nevnet ikke pa det
foreliggende grundlag kunne tage endeligt stilling til, om de fire kontorer opfyldte
arbejdsmiljelovgivningens krav. (2002.66)

Arbejdssteders indretning pa bibliotek

2002-10-0035. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om, at
bibliotekarbejspladserne skulle indrettes med borde, si arbejdet kunne udferes sikkerheds- og
sundhedsmassigt forsvarligt. (2002.68)

Hojdeindstillelige borde pa bibliotek

2002-10-0043. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at arbejdet ved bordene ved
bibliotekararbejdspladserne i udlanet pa Birkerod bibliotek kunne udferes sikkerheds og
sundhedsmassigt forsvarligt ved de eksisterende borde, der ikke kunne hojdereguleres. (2002.70)

Konkret vurdering af autovaerksted

2002-10-0009. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om rumventilation pa et
autovarksted. Nevnet fandt samtidig, at der ikke var grundlag for at tilsidestte Arbejdstilsynets
konkrete skon eller kreeve malinger af luften. (2002.72)

Ventilation ved plastblesestobemaskiner

2001-10-0079. Arbejdsmiljoklagenzvnet hjemviste sagen til fornyet behandling 1 Arbejdstilsynet.
Nzvnet lagde vaegt pa, at der ikke var tilstrekkelige oplysninger om, hvorvidt der blev udviklet
sundhedsskadelig eller generende luftforurening ved maskinerne. (2002.76)

Udenders arbejde pa savvaerk

2001-10-0093. Arbejdsmiljoklagenzvnet var enig med Arbejdstilsynet i, at arbejdet i forbindelse med
sortering og stabling af tommer/bradder ikke er arbejde, der efter sin art er udendors, men navnet
fandt imidlertid, at der som folge af de konkrete forhold pé savvarket var abenbart urimeligt at
péabyde, at arbejdet med sortering og stabling af tommer/braedder skulle foregir i forsvarlige
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arbejdsrum. (2002.78)

Indretning af arbejdslokaler med en forsvarlig rumhgjde.

2002-10-0038. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pibud om indretning af
arbejdslokaler med en forsvarlig rumhojde, herunder gav naevnet afslag pa virksomhedens
anmodning om dispensation fra samme krav. (2002.80)

Afslag pa dispensation til at recirkulere udsugningsluft fra el-kirurgi

2002-10-0032. Arbejdsmiljoklagenaxvnet traf afgorelse om, at der ikke kunne dispenseres fra
recirkulationsforbudet ved recirkulering af udsugningsluft fra el-kirurgi pa hospital. (2002.84)

Forbud mod recirkulation af procesluft fra pulversvejsning

2003-10-0007. Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse om, at der ikke matte ske recirkulering til
arbejdsrummet af udsuget luft fra svejsning med pulver fra Esab pulverkraner. (2003.42)

Afslag pa dispensation fra kravet om dagslystilgang

2003-10-0023. Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt Arbejdstilsynets afslag pa dispensation fra kravet
om tilstrakkeligt dagslys i arbejdsrum. (2003.44)

Kontrolanordninger pd procesventilation

2003-10-0012. Arbejdsmiljoklagenzvnet hjemviste Arbejdstilsynets afgorelse om, at en frisorsalons
procesudsugninger skulle vare forsynet med kontrolanordninger med alarm. (2003.48)

Procesventilation ved offsetmaskine

2002-10-0030. Navnet traf afgorelse om, at der skulle etableres procesventilation ved en
offsetmaskine, der brugte en rensevaske med kodenr. 1-3. (2003.52)

Etablering af rumventilation pa dakcenter

2002-10-0060. Et dackcenter klagede over Arbejdstilsynets pibud om, at der skulle etableres
rumventilation 1 personvognsafdelingen. Arbejdsmiljoklagenzvnet @ndrede Arbejdstilsynets
afgorelse og traf afgorelse om, at daekcenteret ikke skulle etablere rumventilation. (2003.56)

Etablering af effektiv punktudsugning ved TIG-svejsning i rustfrit stal
2003-10-0009. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at en virksomhed skulle etablere effektiv
udsugning ved TIG-svejsning 1 rustfrit stal i en produktionshal, idet der ved svejsningen blev

udviklet ozon omkring svejsestedet. Virksomheden skulle desuden traffe midlertidige
foranstaltninger for at sikre de ansatte mod ozon. (2003.58)
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Pébud om effektiv rumventilation i autovearksted til fjernelse af spredt sundhedsskadelig og
generede luftforurening

2003-10-0026. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at en virksomhed skulle etablere effektiv
rumventilation til fjernelse af spredt sundhedsskadelig og generede luftforurening samt tilfore frisk
erstatningsluft af passende temperatur. (2003.62)

Vask af busser skal forega i forsvarlige arbejdsrum

2004-10-0044. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt pabud om, at vask af busser i vinterhalvaret skal
forega i forsvarlige arbejdsrum. (2004.32)

Forbud mod udgravning.

2003-10-0074. Arbejdsmiljoklagenevnet fastholdt forbud mod fortsat arbejde i en 3 meter dyb
udgravning uden sikring mod nedskridning. (2004.34)

Forbud mod tagarbejde

2004-10-0008. Arbejdsmiljoklagenevnet fastholdt forbud mod arbejde pa tag indtil der blev etableret
effektiv sikring mod ned- og gennemstyrtning. (2004.306)

Stgjbelastning i produktionslokale

2003-10-0070. Arbejdsmiljoklagenzvnet ophxvede pabud om nedbringelse af stojbelastning 1 et
produktionslokale, hvor der blev handteret og bearbejdet fisk. (2004.38)

Procsudsugning ved svejsning i stal

2004-10-0009. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt, at lavtryksudsugning er den ventilationsform, der
bedst fjerner savel svejserog som ozon men fandt dog at hejtryksudsugning suppleret med
andedrztsvaern kan anvendes, hvor lavtryksudsugning ikke effektivt kan fjerne luftforureningen.
(2004.41)

Ikke krav om punktudsugning ved offsetmaskine

2004-10-0088. Navnet ophavede sin tidligere afgorelse og fandt nu, at der ikke skulle stilles krav om
punktudsugning, idet virksomhedens eksisterende fortrengningsventilationsanlag effektivt
forhindrede, at luftforurening nar de ansattes indandingszone. (2004.44)

Dagslysadgang til butik

2003-10-0066. Arbejdsmiljoklagenzvnet ophevede at pabud om etablering af dagslystilgang til
arbejdspladser i et supermarked. (2004.40)
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Arbejdets udferelse/Arbejdsstedets indretning

Rumventilation i svejsehal

2000-10-0044. Arbejdsmiljoklagenavnet tiltradte en afgorelse om, at der skulle etableres
lavtryksudsugning i forbindelse med svejsearbejde i en svejsehal. Navnet fandt videre, at det havde
veret hensigtsmeassigt, safremt Arbejdstilsynet havde foretaget en skriftlig horing efter tilsynsbesoget
og dermed sikret sig, at sikkerhedsreprasentanten var blevet hort i alle afgorende forhold i
sagen.(2001.74).

Indretning af udgangskasser

2000-10-0112. Arbejdsmiljoklagenevnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om, at arbejdet ved
udgangskasserne i virksomheden ikke kunne udferes sikkerheds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.(2001.78).

Ventilation ved plastsprojtestobemaskiner

2001-10-0076. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at virksomheden skulle etablere

procesventilation ved 10 plastsprojtemaskiner til fjernelse af dampe fra den opvarmede
plast.(2001.80).

Tekniske hjelpemidler
Anvendelse af kantpresse

2001-10-0034. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at det skulle sikres, at en kantpresse blev
anvendt pa en sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarlig made.(2001.84).

Sikring af bukkemaskine

2001-10-0024. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om sikring med 3
positionsfodkontakt, der var afgivet efter en ulykke ved en bukkemaskine.(2001.88).

Kontrol af privat trappelift og adgang til private hjem

2002-10-0042. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse om, at der ikke kunne
meddeles dispensation for den todrige besigtigelse af elevatoren. (2002.80)

Sikring af pallelofter

2001-10-0056. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynet afgorelse om, at en leverandor af
en pallelofter skulle tilbyde en kober at sikre dennes pallelofter pa en reekke punkter. (2002.88)
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Afskaermning, ngdstop samt tilpasset tilsyn

2002-10-0023-25. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at der skulle
traeffes foranstaltninger, der hindrede personer i at komme 1 beroring med maskinsaksens kniv fra
bagsiden, og at de to sojleboremaskiner skulle forsynes med lettilgzengelige nedstop. (2002.92)

CE-m=rket anleg ikke lovmaessigt indrettet

2001-10-0109. En virksomhed klagede over et pabud fra Arbejdstilsynet om, at indretningen af et
maskinanlaeg, hvor det ikke fra betjeningsstedet kunne sikres, at personer ikke opholdt sig tet ved
bevaegelige maskindele, rummede fare for personskade. Arbejdsmiljoklagenzvnet opretholdt
Arbejdstilsynets pabud. (2002.94)

Pabud om at sikre, at klemningsfaren ved slangepressere blev imodegaet.

2003-10-0027. Arbejdsmiljoklagenevnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at faren ved brug af
virksomhedens slangepressere skulle imodegis effektivt, saledes at arbejdet og betjeningen heraf
kunne forega sikkerhedsmassigt fuldt forsvarligt. Der skulle traeffes foranstaltninger, der kunne
forebygge klemningsrisikoen ved betjeningen af maskinerne. (2003.64)

Pébud om foranstaltninger, sa afskeermning af en virksomheds bearbejdningscenter blev
sikkerhedsmassigt forsvarligt.

2003-10-0014. Arbejdsmiljoklagenevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at en maskinfabrik
skulle treffe foranstaltninger, sd afskarmningen af virksomhedens OKUMA bearbejdningscenter
blev sikkerhedsmzssigt forsvarlig. (2003.68)

Maskinsikkerhed ved rulleskaremaskiner

2002-10-0083. En virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afgorelse om, at virksomheden skulle
sikre, at den unedige ulykkesrisiko ved arbejde pa og omkring en rulleskeeremaskine skulle imodegas.
(2003.72)

Nedstyrtningsfare fra stige

2003-10-0041. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet stigen havde udgjort
en betydelig fare for de ansattes sikkerhed. (2003.74)

Heidelberg Vingeautomat

2003-10-0040. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt, at maskinen skulle sikres siledes at det ikke var
muligt at komme i beroring med farlige bevagelige maskindele. (2004.49)

Maskinsikkerhed ved samlehafter

2004-10-0030. Arbejdsmiljoklagenxvnet fastholdt, at en samlehafter skulle sikres ved afskeermning
eller andre tekniske foranstaltninger. (2004.51)
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Klemningsfare i flisgrube

2004-10-0034. Arbejdsmiljoklagenaevnet tilsluttede sig, at adgangen til en flisgrube skulle sikres, sa
det ikke var muligt at komme i beroring med maskinens bevagelige dele under drift. (2004.52)

Forbud og strakspabud pa byggeplads

2004-10-0054, 0055, 0056. Arbejdsmiljoklagenevnet fastholdt forbud mod forkert anvendelse af
teknisk hjelpemiddel, forbud mod arbejde indtil der var truffet foranstaltninger til sikring mod
nedstyrtning og strakspabud om at anvende tekniske hjelpemidler til op- og nedhejsning af
stilladsdele. (2004.54)

Maskinsikkerhed ved falsemaskine

2004-10-0025,0035,0036. Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt at 4 falsemaskiner, heraf 1 CE-market,

skulle sikres ved afskermning, andet sikkerhedsudstyr eller andre sikkerhedstekniske forholdsregler.
(2004.56)

Stoffer og materialer
Fastsaxttelse af kodenummer

2000-10-0075. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om at annullere Arbejdstilsynets afgorelse, da
klagenavnet fandt, at den var ugyldig.(2001.90).

Sprojtelakering pa skiftende varksteder

2002-10-0049. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afgorelse om, at der skulle vare et
vilkér for en dispensation fra reglerne om anvendelse af sprojtekabine, at der ikke matte vere
uvedkommende til stede i lokalet under sprojtelakering. (2002.906)

Strakspabud om at stof ikke matte anvendes til rensemaskine.

2002-10-0062. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets strakspabud om at stoffet
trichloretylen ikke matte anvendes pa rensemaskine af mearket Swiss Clean 5. (2003.78)

Krav om serlig epoxyuddannelse

2004-10-0011. Arbejdsmiljoklagenavnet fastholdt, at der ikke kunne dispenseres for kravet om at
arbejde med epoxyharpikser og isocyanater kun matte udferes af personer, der har gennemgaet den
seerlige epoxyuddannelse. (2004.61)

Unge under 18 ar

Dispensation fra reglerne om unges alenearbejde

2000-10-0106. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afslag pa ansegning om
dispensation fra reglerne om unges alenearbejde i kiosker mv.(2001.44).
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Arbejdstilsynets afvisning af at undersgge bornearbejde

2002-10-0026. Arbejdsmiljoklagenzvnet hjemviste sagen til fornyet behandling hos Arbejdstilsynet.
Navnet fandt, at der var grundlag for at ga videre med sagen. (2002.98)

Unges arbejde med pleneklipper

2002-10-0077. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at ung under 18 ar
ikke matte betjene en pleneklipper af typen Stiga Park Comfort. (2003.82)

Afslag pa dispensation fra bekendtgorelsen om unges arbejde

2004-10-0003. Arbejdsmiljoklagenaevnet var enig 1 at der ikke kunne gives dispensation til 17-arige
elevers brug af visse tekniske hjelpemidler. (2004.63)

Forvaltningsret
Delvist afslag pa aktindsigt

2000-10-0048. Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse om, at virksomheden kunne fa fuld aktindsigt
1 2 dokumenter, mens et i sin helhed er undtaget fra aktindsigt.(2001.102).

Genoptagelse af sag

2002-10-0044. Virksomheden havde anmodet om genoptagelse af en af Arbejdsmiljoklagenavnet
truffet afgorelse med den begrundelse, at denne var juridisk uholdbar. (2003.86)

Genoptagelse af sag

2003-10-0077. Arbejdsmiljeklagenzvnet genoptog en sag med den begrundelse, at der var
fremkommet nye oplysninger. (2004.66)

Genoptagelse af sag

2004-10-0001. Arbejdsmiljoklagenzvnet genoptog en sag ud fra et ligebehandlingssynspunkt
med den begrundelse, at der var fremkommet nye oplysninger. (2004.67)

Efterkommelsesfrist

Klage over at efterkommelsesfrist var kortere end klagefrist

2001-10-0050. Arbejdsmiljoklagenzvnet tiltradte Arbejdstilsynets afgorelse vedrorende
efterkommelsesfrist for opfyldelse af pabud om udlevering af projektmateriale til
granskning.(2001.92).

Klage fra sikkerhedsreprasentant over Arbejdstilsynets forlengelse af eftetkommelsesfrist

2001-10-0052. Arbejdsmiljoklagenzvnet kunne ikke tiltrede Arbejdstilsynets afgorelse om en
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forlengelse af efterkommelsesfristen for opfyldelse af pabud angiende kortlegning af stoj og akustik
1 et kommunalt fritidscenter.(2001.94).

Anmodning om forlengelse af eftetkommelsesfrist for kortlaegning af stgjproblemer

2001-10-0092. Arbejdsmiljoklagenzvnet forlengede fristen for efterkommelse af pibud om
kortlegning af stojproblemer i et kommunalt fritidscenter, idet stojmalinger i sommerperioden ville
vaere misvisende.(2001.90).

Forlengelse af eftetkommelsesfrist for pabud vedr. spiserum og kontorrum.

2002-10-0008. Arbejdsmiljoklagenzvnet imedekom en anmodning om fristforlengelse, idet der var
indgadet en lejekontrakt vedrerende nye lokaler. (2002.102)

Afslag pa forlengelse af efterkommelsesfristen.

2002-10-0033. Klagenavnet tiltradte tilsynets afgorelse og fandt saledes ikke, at der skulle gives en
yderligere frist for efterkommelse af pabudet.

Navnet lagde vagt pa, at virksomheden havde oplyst, at der ikke var truffet en endelig afgorelse
vedrorende endelig flytning og at virksomheden ikke kunne dokumentere konkrete planer med

henblik pa flytning af virksomheden. (2002.104)

Forlengelse af efterkommelsesfrist

2003-10-0021. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt Arbejdstilsynets afvisning af en forlengelse af
fristen for efterkommelse af pabud om utilstrackkelig ventilation i legestue. (2003.88)

Forlengelse af efterkommelsesfrist

2003-10-0034. Arbejdsmiljoklagenzvnet fastholdt en given efterkommelsesfrist vedrerende pabud
om tilstrakkelige velfaerdsforanstaltninger for en kirkes gravere. (2003.90)

Anmodning om forlengelse af efterkommelsesfrist

2003-10-0063. Arbejdsmiljoklagenzvnet forlengede efterkommelsesfristen for sin afgorelse om
arbejdet med transport af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004. (2003.94)

Anmodning om forlengelse af efterkommelsesfrist

2003-10-0064. Klagenzvnet forlengede efterkommelsesfristen for sin afgorelse om arbejdet med
montage af gipsplader fra den 16. september 2003 til den 5. april 2004. (2003.96)

Anmodning om forlengelse af eftertkommelsesfrist

2002-10-0073. Et gartneri klagede over, at efterkommelsesfristen 1 et pibud om
arbejdspladsvurdering var for kort. Arbejdsmiljoklagenaevnet traf afgorelse om, at
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efterkommelsesfristen for gennemforelsen af arbejdspladsvurderingen ikke kunne forlenges.
(2003.98)

Afslag pa forlengelse af efterkommelsesfrist

2004-10-0042. Arbejdsmiljoklagenzvnet afviste at forlenge efterkommelsesfristen, idet der var taget
hensyn til de grunde, virksomheden paberabte sig. (2004.67)

Forlengelse af efterkommelsesfrist

2004-10-0070. Arbejdsmiljoklagenzvnet forlengede efterkommelsesfristen for transport af
gipsplader, da et teknisk hjelpemiddel var under udvikling. (2004.68)

Diverse (Forskellige sagsomrader)

Et kompliceret anlegsarbejde

2000-10-0025. En fagforening klagede over Arbejdstilsynets handtering af en rakke forskellige
arbejdsmiljoproblemer ved et storre anlegsarbejde 1 Kebenhavn (2001.14)

Klage fra fagforening over en rekke forhold

2000-10-0097. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt ikke grundlag for at anfegte Arbejdstilsynets
vurderinger i det omfang, der var tale om afgorelser efter arbejdsmiljeloven. Dog havde
Arbejdstilsynet ikke overholdt det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip ved ikke at begrunde
fravigelse af praksis vedrorende arbejdspladsvurdering, som dog siden var gennemfort
tilfredsstillende. (2001.24).

Gebyr for tilsyn

2003-10-0018. Arbejdstilsynet havde opkravet gebyrer i en rakke tilfzlde af en virksomhed for
gennemforte gebyrbelagte tilsyn, hvor der var kravet gebyr pr. produktionsenhed.
Arbejdsmiljoklagenavnet var enig med Arbejdstilsynet i, at vitksomheden skulle betale gebyr pr.
produktionsenhed for det brancherettede tilsyn. (2003.104)

Gebyr for Arbejdstilsynets tilsynsbesog

2003-10-0022. Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt, at Arbejdstilsynet havde hjemmel til at opkreve
gebyr for et tilsynsbesog foretaget kort tid efter udarbejdelsen af en arbejdspladsvurdering.
(2003.102)

Udbyderansvar pa busomradet

2004-10-0018. Arbejdsmiljoklagenzvnet ndre arbejdstilsynets afgorelse og fastslog at

udbudsmaterialet skal indeholde oplysninger om szrlige, vasentlige arbejdsmiljoforhold, f.eks.
saerlige trafikale forhold. (2004.69)
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Klagefrist

Realitetsbehandling pa trods af fristoverskridelse

2000-10-0126. Arbejdsmiljoklagenzvnet besluttede at realitetsbehandle en klage, uanset at
klagefristen var overskredet, da Arbejdstilsynets afgorelse led af abenbare formelle og
hjemmelsmzassige mangler.(2001.98).

Afvisning pa grund af overskridelse af klagefrist

2002-10-0078. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt ikke grundlag for at bortse fra en overskridelse af
klagefristen. Klagefristen var overskredet med flere uger. Der var ikke i klagen anfert szrlige grunde
til, at klagefristen var overskredet. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt ikke, at der forela szrlige grunde

til at se bort fra fristoverskridelsen. (2002.100)

Overskridelse af klagefristen

2003-10-0010. Arbejdsmiljoklagenzvnet afviste at behandle klage, da klagefristen pa 4 uger var
overskredet. (2003.108)

Overskridelse af klagefristen

2003-10-0036. En virksomhed havde klaget over et af Arbejdstilsynets afgivet pabud over 5 uger
efter klagefristens udleb. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at klagen skulle behandles
trods fristoverskridelsen. (2003.110)

Overskridelse af klagefristen

2004-10-0013. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt ikke, at bl.a. juleferie kunne begrunde, at sagen skulle
behandles trods fristoverskridelsen. (2004.71)

Overskridelse af klagefristen

2004-10-0038. Arbejdsmiljoklagenzvnet afviste at behandle en klage, da klagefristen var overskredet
og sagen ikke var principiel. (2004.71)

Afvisning pa grund af overskridelse af klagefrist

2003-10-0095. Arbejdsmiljoklagenevnet afviste at behandle en sag da klagefristen var overskredet
med 1 dag. (2004.72)

Behandling af klage trods overskridelse af klagefristen

2004-10-0017. Arbejdsmiljoklagenzvnet fandt at sagen skulle behandles trods fristoverskridelse, da
der var undskyldelige grunde og klagers xgtefxlle havde haft kontakt med Arbejdstilsynet. (2004.73)
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Navnets kompetence
Returnering af anmeldelse af arbejdsulykke

2001-10-0110. Arbejdsmiljoklagenavnet fandt, at navnet ikke havde kompetence til at behandle en
klage over Arbejdstilsynets afgorelse om at returnere en anmeldelse. (2002.108)

Arbejdsmiljoklagen®vnets kompetence omfatter ikke behandling af klager over udtalelser

2003-10-0005. Arbejdsmiljoklagenzvnet konstaterede, at en udtalelse fra Arbejdstilsynet ikke var en
afgorelse og traf afgorelse om, at Arbejdsmiljoklagenzvnet ikke havde kompetence til at behandle en

klage over udtalelsen. (2003.112)

Arbejdsmiljoklagenzvnets kompetence omfatter ikke behandling af klager over fortolkning

af reglerne

2003-10-0030. Arbejdsmiljoklagenevnet konstaterede, at en klage 1 realiteten drejede sig om
fortolkning af regelgrundlaget og traf afgerelse om, at Arbejdsmiljoklagenzvnet ikke havde
kompetence til at behandle en sidan og oversendte sagen til beskaftigelsesministeriet. (2004.74)
Afgivelse af pabud

Tilsynets reaktionsmade og vurdering af forhold under besog

2001-10-0054. Arbejdsmiljoklagenzvnet traf afgorelse om, at der ikke var grund til at anfxgte, at

tilsynet i to rapporter ikke havde reageret overfor virksomheden i forhold til de fleste af et antal
punkter, som klager havde indberettet til tilsynet.(2001.100).
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