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Arsberetning 2000



Forord

2000 var det andet &r i Arbejds-
miljeklagenavnets historie, og til-
gangen af klagesager blev noget
storre end niveauet for det forste Ar,
ligesom antallet af afgjorte sager
steg tilsvarende. Af de 146 sager,
der blev oprettet i r 2000, har
Arbejdsmiljoklagenzvnet truffet
afgorelse i 82 sager, og 18 er bort-
faldet inden nzvnsbehandling.

Indholdet af de klager, der blev
forelagt for navnet, vedrorer bredt
hele arbejdsmiljplovens omréide og
afspejler sdledes kun i mindre grad
den politiske fokus pd serlige ind-
satsomrdder. Et udvalg af nevnets
afgprelser er medtaget som en del
af drsberetningen.

Flere sager har givet anledning til
principielle overvejelser, ligesom
generelle forvaltningsretlige sporgs-
mal har varet droftet i forbindelse
med den konkrete sags behandling
i nevnet. En rekke af disse sporgs-
mdl er behandlet i &rsberetningen i
tre artikler skrevet af sekretariatets
medarbejdere.

Den overordnede malsztning for
arbejdet sdvel i sekretariatet som i
forbindelse med nzvnets behand-
ling af sagerne har veret at kombi-
nere retssikkerhed og hej faglig
kvalitet med rimelig sagsbehand-
lingstid.



Presentation af
Arbejdsmiljoklagenaevnet



Folketinget vedtog i sommeren
1998 ved en @ndring af arbejds-
miljeloven at oprette Arbejdsmiljo-
klagenzvnet pr. 1. januar 1999
som klageinstans pa arbejdsmilje-
omrédet.

Arbejdsmiljoklagenevnet behandler
klager over afggrelser truffet af
Arbejdstilsynet i henhold til arbejds-
miljelovgivningen, herunder for-
valtningsretlige sporgsmal, der
knytter sig hertil.

Neavnet er en forvaltningsmyndig-
hed, som administrativt horer
under Arbejdsministeriets omréde,
men nzvnet er uathengigt og der-
for ikke bundet af instrukser fra
ministeren, ministeriet eller andre

myndigheder om den enkelte sags
behandling.

Afgprelser truffet af nevnet kan
ikke indbringes for anden adminis-
trativ myndighed.

Neavnet bestdr af en formand og 13
beskikkede medlemmer. Forman-
den ansattes af arbejdsministeren
og skal have en juridisk, national-
gkonomisk eller dermed ligestillet
uddannelse. 10 af de beskikkede
medlemmer udpeges efter indstil-
ling fra arbejdsmarkedets parter.

3 af de beskikkede medlemmer er
sagkyndige og har ingen stemme-
ret. De udpeges efter indstilling fra
henholdsvis Justitsministeriet,
Sundhedsministeriet og Danmarks

Tekniske Universitet.

Sekretariatsbetjeningen af navnet
varetages af sekretariatet for

Arbejdsmarkedets Ankenzvn.



Udvalgte emner
fra klagenavnets sager



Artiklerne i de. lmit beskriver
en rekke prob linger med
relation til ko sager, der
varet behandlet af nevn
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Af fuldmagtig Lena Soby, Arbejds-

miljoklagenavners sekretariar

rbejdsmiljoklagenevnet er en
offentlig myndighed. Navnet
er derfor underlagt Forvaltnings-
loven og skal folge de regler, der er
fastlagt heri.

En sags parter kan klage til nevnet.
Part i en sag vil typisk vere den
virksomhed, der har fiet et pibud
fra Arbejdstilsynet. Men ogsd de
ansatte i virksomheden, der vil
blive berort af afggrelsen eller de
ansattes reprasentant, sikkerhedsre-
presentanten, betragtes som part i

sagen og kan derfor klage.

Ud over sagens parter er der ogsd
andre, der kan klage til Arbejds-
miljeklagenavnet over en afgprelse
fra Arbejdstilsynet. En arbejdsgiver-
eller arbejdstagerorganisation kan
klage til nzevnet, hvis organisatio-
nen kan siges at reprasentere perso-
ner, der har en vasentlig, individu-
el interesse i sagens udfald. Det vil
dog normalt kraeve, at fagomridet i
den pigeldende sag ligger inden
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Klageberettigelse

for den klagende organisations fag-
omrade. Ogsd leveranderer, ridgi-
vere og projekterende kan klage
over en afgprelse.

I medfor af forvaltningsrettens
almindelige principper er den, som
har en vasentlig, individuel interes-
se i sagens udfald klageberettiget.
Det er altsd efter denne hovedregel
kun den, som bergres af en afgp-
relse, der har klageret.

Kriteriet vasentlig, individuel, be-
tyder, at en mere almen, principiel,
teoretisk eller holdningsbaseret
interesse ikke er tilstreekkelig som
klagegrundlag.

At interessen skal vare vesentlig,
indebearer, at afgprelsens udfald
skal angd den pagzldendes forhold
og situation med en vis styrke og
intensitet. Folgerne skal overstige
“talegrensen”.

Vasentlighedsbetingelsen indebe-

rer normalt ogsd, at der skal vere et
vist direkte forhold mellem den
involverede interesse og parten.

Blandt de klageberettigede ud fra
kriteriet veesentlig, individuel inter-
esse, er naturligvis forst og frem-
mest afggrelsens adressat. Ogsa
andre fysiske og jurdiske personer
kan som ovenfor nzvnt vere klage-
berettiget pa dette grundlag. Det
vil vere tilfeldet, hvis afgerelsen
har retlige, okonomiske eller faktis-
ke virkninger for dem af en sidan
karakter, at de er berert vesentligt
og individuelt.

Om der foreligger en vesentlig,
individuel interesse, m3 afgores
efter en konkret vurdering af den
aktuelle klagers interesse i sagens

udfald.

Arbejdsmiljoklagenevnet har
behandlet en rekke sager om klage-
berettigelse i r 2000, som kan
opdeles i to kategorier.



Arbejdsmiljoklagenavner andrede
Arbejdstilsynets afgorelse om klage-
berertigelse.

Arbejdstilsynet gav et pdbud til en
vognmand i relation til manuel
handtering vedrerende athentning
af dagrenovation fra nogle ¢jen-
domme, jf. nevnets j. nr. 2000-
10-0057. Sagen er refereret i denne
arsberetnings afsnit "Udvalgte
nzvnsafggrelser fra dret”.

En rekke beboere klagede over
Arbejdstilsynets pabud.

Arbejdstilsynet udtalte, at pibuddet
vedrorte renovationsarbejderes
arbejdsmiljeforhold og var rettet
til vognmanden som arbejdsgiver
for de pagzldende renovationsar-
bejdere. Pabuddet var siledes ikke
rettet imod beboerne pd de om-
handlede ejendomme, hvilket der
heller ikke var hjemmel til i
arbejdsmiljeloven. Som folge heraf
var det Arbejdstilsynets opfattelse,

at beboerne ikke var klageberettiget
for s vidt angik det pigzldende
pabud.

Arbejdsmiljoklagenevnet ndrede
Arbejdstilsynets afggrelse, hvorefter
beboerne kunne anses for klagebe-
rettiget for s vidt angik Arbejds-
tilsynets pdbud, jf. § 81, stk. 1, i
lovbekendtgprelse nr. 784 af 11.
oktober 1999 om arbejdsmilje.

Arbejdsmiljoklagenzvnet lagde ved
afgorelsen vagt pd, at beboerne i
medfor af forvaltningsrettens
almindelige principper mitte anses
for at have en vasentlig, individuel
og retlig interesse i Arbejdstilsynets
afgorelse.

Arbejdsmiljoklagenevner tiltridte
Arbejdstilsynets afgorelse, men med
en andret begrundelse.

Arbejdstilsynet gav et pdbud til en
vognmand i relation til manuel
handtering vedrerende athentning

af dagrenovation fra nogle ejen-
domme. Arbejdstilsynet nzvnte 7
konkrete ”problemadresser” i pé-
buddet og konstaterede samtidig, at
renovationsarbejderne havde note-
ret sig yderligere ca. 400 problem-
adresser, jf. nevnets j. nr. 2000-
10-0058. Sagen er refereret i denne
drsberetnings afsnit "Udvalgte
navnsafggrelser fra dret”.

En rekke beboere klagede over
Arbejdstilsynets pibud. De pagel-
dende beboeres adresser var ikke
konkret navnt i Arbejdstilsynets
pibud.

Det var Arbejdstilsynets opfattelse,
at beboerne ikke var klageberettiget
for s vidt angik det pagzldende
pabud, da det var rettet til vogn-
manden som arbejdsgiver.

Arbejdsmiljgklagenzvnet fandt, at
de pigzldende beboere ikke var
klageberettiget for s& vidt angik
Arbejdstilsynets pabud, da de ikke
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havde en vesentlig, individuel og

retlig interesse i sagen.

Navnet lagde herved vegt pa, at
Arbejdstilsynet ikke havde besig-
tiget de pigeldende adresser, hvor-
for det ikke var muligt for klage-
navnet at vurdere om de var kate-
goriseret som “problemadresser”.
Desuden var der ikke i pdbuddet
stillet direkte krav til beboerne.

Sammenfatning

I de ovennavnte konkrete sager er
situationen den, at der er mange
aktorer impliceret, som gor sporgs-
médlet, om hvem der kan klage, og
hvem klagen skal adresseres til,
interessant.

Arbejdstilsynets pabud er rettet til
vognmanden, som er arbejdsgiver
for de ansatte som athenter dagre-
novation. Vognmanden har fiet
opgaven af kommunen eller et
renovationsselskab, som er udlicite-
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ret af kommunen. Kommunen har
det endelige ansvar for afthentning

af dagrenovation hos kommunens

borgere. P4 de enkelte adresser bor
nogle beboere, som skal iverksatte
foranstaltninger affadt af Arbejds-

tilsynets pdbud.

Hyvis pabuddet ikke efterkommes,
vil vognmanden formentlig stoppe
for tomning af dagrenovation pé de
enkelte beboeres adresser. Kommu-
nen har ansvaret for dagrenovatio-
nen, hvis det udvikler sig til en
sundhedsskadelig situation, og kon-
sekvensen kan derfor blive, at kom-
munen foretager tomning af dagre-
novation pé beboernes regning.

Det kan derfor konkluderes, at per-
soner, hvis adresser konkret er
nazvnt i Arbejdstilsynets pabud, og
hvor der er stillet direkte krav til de
pigeldende, kan anses for klagebe-
rettiget til Arbejdsmiljoklagenav-
net, selvom pdbuddet er adresseret
til en anden.

Begrundelsen herfor er, at beboerne
har en vasentlig, individuel og ret-
lig interesse i Arbejdstilsynets
pabud, da de i sidste ende skal
sorge for, at stederne hvor manuel
handtering udfores, skal vare fuldt
forsvarligt indrettet for at undgi
unedig fysisk belastning for de

ansatte ved vognmanden.



Hjemvisning

Af fuldmeagtig Per B. Pedersen,
Arbejdsmiljoklagenavners sekretariar

ar en klageinstans som

Arbejdsmiljoklagenevnet skal
afgere en sag, er der forskellige
muligheder. Hvis de formelle be-
tingelser ikke er opfyldt, afvises
sagen. Dette er fx tilfeldet ved en
overskridelse af klagefristen, eller
hvis klager ikke er klageberettiget.

Er de formelle betingelser opfyldt,
tages der stilling til klagen og
Arbejdstilsynets afggrelse. Enten
fastholdes afgprelsen, eller ogsd
omggres den helt eller delvist.

Omgprelsen kan ske pa flere mider.
Nir Arbejdsmiljoklagenzvnet
finder, at der ikke er hjemmel i
loven til en afggrelse, bliver denne
annulleret. Dette var fx tilfeldet i
en sag, hvor Arbejdstilsynet tilside-
satte en bedriftssundhedstjenestes
fastszttelse af gebyr med henvis-
ning til intentionerne i arbejdsmilj-
glovgivningen. Denne form for
omggprelse forekommer relativt sjel-
dent, jf. nzvnets j. nr. 2000-10-

0011. Sagen er refereret i denne
drsberetnings afsnit ”Udvalgte
navnsafggrelser fra dret”.

Arbejdsmiljoklagenzvnet kan ogsd
@ndre Arbejdstilsynets afggrelse. En
@ndring medferer, at nzvnets afgp-
relse treeder i stedet for Arbejdstil-
synets. Denne reaktion bruges ty-
pisk, ndr nzvnet finder, at der nok
er hjemmel til en afggrelse, men at
afgorelsen efter et konkret skon er
forkert, fx nér der i en vejledning
til et pabud angives et niveau for
efterkommelse, som efter navnets
opfattelse er forkert.

Endelig kan Arbejdsmiljoklagenaev-
net hjemvise en sag til fornyet be-
handling i Arbejdstilsynet. Naevnet
har i &r 2000 valgt denne lgsning i
nasten halvdelen af de sager, som
blev omgjort.

Hjemvisning valges gerne, nér
Arbejdsmiljoklagenevnet ellers ville
komme til at treeffe afggrelse som

forste instans. Det kan vere, fordi
der er fremkommet nye oplysning-
er, som @ndrer meget pd grundla-
get for Arbejdstilsynets afggrelse,
eller fordi nevnet finder, at til-
synets afggrelse lider af vesentlige
formelle mangler. Manglerne kan
veare, at der ikke er henvist til kor-
rekte retsregler, eller at der mangler
oplysninger, som underbygger
Arbejdstilsynets vurdering.

Treffer nevnet afggrelse som forste
instans, mister klageren mulighe-
den for behandling i to instanser,
som ellers fremgr af arbejdsmilj-
oloven.

Nar en sag hjemvises, skal der traf-
fes en ny afgorelse af Arbejdstilsy-
net. Arbejdsmiljoklagenavnet tilsi-
desztter s3 at sige Arbejdstilsynets
afgorelse, men palegger samtidig
tilsynet at treffe en ny afgprelse
over for klageren. I nogle tilfelde
star der direkte i Arbejdsmiljoklage-

nazvnets afggrelse anvisninger pd
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hvilke retningslinier, Arbejdstilsy-
net ber anvende ved denne be-
handling. I andre tilfelde fremgir
det indirekte af begrundelsen for
afgorelsen.

Arbejdstilsynet er ikke bundet af
disse retningslinier ved den nye
afgorelse, men ses der bort fra ret-
ningslinierne, vil klagerne forment-
lig klage igen.

Konkrete eksempler pa hjemvisninger
i dar 2000

Arbejdsmiljgklagenevnet behandle-
de tre sager, hvor Arbejdstilsynet
ikke havde taget stilling til mulig-
heden for at dispensere.

I de to af sagerne var der tale om
pabud om sikkerhedsorganisation
til henholdsvis et menighedsrid og
en renggringsvirksomhed, jf. nev-
nets j. nr. 1999-10-0122 og 1999-
10-0070. J. nr. 1999-10-0122 er

refereret i denne 4rsberetnings
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afsnit "Udvalgte nevnsafggrelser fra
aret”.

Klagerne havde ikke bedt om dis-
pensation, men navnet fandt, at
der i begge tilfzlde foreld sddanne
serlige forhold, at sagerne lagde op
til behandling af muligheden for
dispensation. I den relevante be-
kendtggrelse er der sdledes en ad-
gang til at dispensere fra bestem-
melserne om sikkerhedsorganisa-
tion.

Navnet var enig med Arbejdstilsy-
net i, at klagerne efter geldende
regler var forpligtet til at oprette en
sikkerhedsorganisation, men hjem-
viste sagen til fornyet behandling
med inddragelse af muligheden for
dispensation.

I den tredje sag tiltradte Arbejds-
miljeklagenazvnet Arbejdstilsynets
afgorelse om, at en passage i en
revisionsgrav i en synshal ikke
kunne anvendes som forsvarlig

nodudgang. Da klager tydeligt
havde bedt om dispensation, blev
dette spergsmal hjemvist, jf. nav-
nets j. nr. 2000-10-0029. Sagen er
refereret i denne drsberetnings af-
snit "Udvalgte nevnsafgerelser fra
aret”.

I en anden sag klagede nogle sik-
kerhedsreprasentanter over, at
Arbejdstilsynet havde ophavet sit
eget pdbud om velfzerdsforanstalt-
ninger, fordi tilsynet efterfolgende
fandt pdbudet uklart, jf. nzvnets j.
nr. 2000-10-0013. Sagen er refere-
ret i denne arsberetnings afsnit
”Udvalgte nzvnsafggrelser fra &ret”.

Arbejdsmiljoklagenevnet var enig
med Arbejdstilsynet i ophavelsen,
men fandt, at Arbejdstilsynet burde
have truffet en ny afggrelse. Sagen

blev derfor hjemvist til fornyet
behandling.

Arbejdstilsynet afviste at behandle

en anmeldelse fra en ansat med



henvisning til en intern instruks.
Arbejdsmiljoklagenevnet hjemviste
sagen, sd tilsynet kunne treffe en
ny afggrelse med en fyldestggrende
begrundelse med hjemmel i
arbejdsmiljeloven.

Arbejdsmiljoklagenevnet har i
andre afgprelser hjemvist sager,
fordi der manglede oplysninger.
Neavnet kan i denne situation — og
gor det ogsd tit — velge selv at ind-
hente oplysningerne enten direkte
fra klageren eller via Arbejdstilsy-

net.

[ visse situationer er det dog mest
hensigtsmessigt at hjemvise sagen,
fx fordi det kan forudses, at grund-
laget for sagen med de nye oplys-
ninger vil zndre sig vasentligt.
dette tilfelde kan der spares tid ved
at hjemvise sagen pé et tidligt tids-
punkt. Det kan ogsd dreje sig om
en kombination af oplysninger og
faglig vurdering, som bedst kan
foretages af Arbejdstilsynet.

Arsberetning
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rbejdsmiljoklagenzvnet be-
handler klager over afgprelser,

der er truffet af Arbejdstilsynet
efter de regler, der er gaeldende i
arbejdsmiljgloven. Dette betyder, at
nzvnet behandler klager over de
konkrete pdbud, der gives til virk-
somheder om at treeffe arbejdsmiljo-
massige foranstaltninger.

Der kan rejses det sporgsmal, om
nazvnet har kompetence til at be-
handle klage over, at Arbejdstilsy-
net i en konkret situation valger at
give pabud og ikke ngjes med ek-
sempelvis at vejlede virksomheden
om, hvilke krav der stilles efter
arbejdsmiljeloven. Der vil her vare
tale om en klage over den reak-
tionsform, som Arbejdstilsynet val-
ger i en konkret situation i anled-
ning af konstaterede arbejdsmilje-
problemer.

Efter arbejdsmiljeloven skal
Arbejdstilsynet kontrollere, at
arbejdsmiljelovgivningen overhol-
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Reaktionsvalg - pabud
eller vejledning

Af fuldmagtig Lone Clausen,
Arbejdsmiljoklagenevnets sekretariat

des, og Arbejdstilsynet skal vejlede
virksomhederne om arbejdsmilje-
massige sporgsmal. Det er ikke
nzrmere reguleret i lovgivningen,
hvorndr Arbejdstilsynet skal "ngjes
med” at vejlede om arbejdsmilje-
lovens regler og hvornar Arbejdstil-
synet skal afgive konkrete pdbud.

Vurderingen af, om der skal gives
et pabud til en virksomhed i en
konkret situation indeholder en
vurdering af, om arbejdsmiljeloven
giver hjemmel til, at der kan gives
pabud. Ved behandlingen af en
klage over reaktionsform er det
nodvendigt at se pd sagens materi-
elle indhold for at kunne vurdere,
om et pdbud er den rigtige reak-
tionsform. Det er altsi nedvendigt
at se pa, om de konstaterede
arbejdsmiljeforhold er i strid med
arbejdsmiljeloven, og det er ned-
vendigt at efterprove, om det skon,
som Arbejdstilsynet har udevet ved
vurderingen heraf, er korrekt.

Navnet har derfor kompetence til
at behandle klager over, at Arbejds-
tilsynet har valgt pdbudsformen
over for en virksomhed i en kon-
kret situation.

Nzvnet kan imidlertid ikke vurde-
re, om udstedelse af pabud er en
hensigtsmeassig made at gennemfo-
re krav om arbejdsmiljeforanstalt-
ninger p4, da dette kan vere en
politisk eller ressourcemessig afvej-
ning, som nevnet ikke har kompe-
tence til at foretage. Naevnet skal
som myndighed alene tage stilling
til, om en konkret afggrelse har
hjemmel i arbejdsmiljelovgivningen
og om den forvaltningsmassigt
lever op til de krav, der gelder efter
forvaleningsretten.

Neavnets behandling af en konkrer

sag om reaktionsvalg

I en konkret sag, der blev forelagt
for nzvnet, j. nr. 2000-10-0024,
der er omtalt i denne 4rsberetning



under afsnittet ”Udvalgte nzvnsaf-
gorelser fra aret”, havde Arbejdstil-
synet vurderet, at ansatte i en renge-
ringsvirksomhed blev udsat for une-
dige fysiske belastninger ved arbej-
det. Der var i forste omgang klaget

sdvel over pabudets indhold som over
Arbejdstilsynets valg af reaktions-
formen pdbud. Klagen over p&bu-

dets indhold blev senere frafaldet.

Virksomheden var alts enig i, at
der skulle treffes arbejdsmiljomes-
sige foranstaltninger, og var ogsa i
gang med at finde lpsninger.

Begrundelsen for klagen var netop,
at virksomheden allerede havde
truffet beslutninger, som ville med-
fore 2ndringer i arbejdsmiljefor-
holdene. Virksomheden mente der-
for, at Arbejdstilsynets afggrelse om
at give pabud var overfladig, og at
Arbejdstilsynet i stedet burde have
indgdet i en konstruktiv dialog med
virksomheden om lgsningen af
arbejdsmiljoproblemerne.

Virksomheden i den nazvnte sag
kritiserede Arbejdstilsynet for at
velge pdbudsinstrumentet i stedet
for at stette op om virksomhedens
egenindsats vedrerende arbejds-
pladsvurdering (APV), og virksom-
heden fandt Arbejdstilsynets hind-
tering af sagen steerkt demotiveren-
de. Virksomheden var nemlig i
gang med at lave APV, uden at der
dog var en ferdig APV for det
pageldende arbejde.

Neavnet fandt i den omtalte sag, at
Arbejdstilsynets valg af reaktions-
formen p&bud i anledning af de
konstaterede arbejdsmiljeproblemer
i virksomheden var i overensstem-
melse med savel arbejdsmiljeloven
som Arbejdstilsynets praksis pa
omridet.

Neavnet lagde vagt pd, at Arbejds-
tilsynet efter arbejdsmiljelovens

§ 77, stk. 1 kan pabyde, at forhold,
der strider mod arbejdsmiljelovgiv-
ningen skal bringes i orden straks

eller inden en frist. Nevnet lagde
ogsd vagt pd, at arbejdsmiljeloven
ikke i @vrigt regulerer, hvornar
Arbejdstilsynet skal vejlede og
hvornar Arbejdstilsynet skal reagere

med et pabud.

Arbejdstilsynets interne cirkulere,
At-cirkulereskrivelse nr. 6/1988
(kontrolcirkulzret), beskriver nar-
mere, hvorndr Arbejdstilsynet skal
reagere med et pibud. Det fremgir
heraf, at den lokale Arbejdstil-
synsafdeling skal vurdere, om der
skal reageres med pabud eller vej-
ledning til virksomheden, nér den
finder arbejdsmiljemeassige forhold,
der ber ®ndres.

Det fremgr videre af cirkuleret, at
pabud skal og mé kun gives i de til-
feelde, hvor den lokale Arbejdstil-
synsafdeling — p& baggrund af
Arbejdstilsynets overordnede priori-
tering og efter en vurdering af de
konkrete arbejdsmiljemeassige for-
hold — finder, at en tilsidesattelse

Arsberetning
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af pibudet skal medfore retslig til-
tale.

Navnet fandt i den nevnte sag, at
afgivelse af pabud 14 inden for det
omride, hvor Arbejdstilsynet efter
egen praksis giver pabud.

Arbejdstilsynet har som andre
myndigheder en forpligtelse til at
behandle alle virksomheder ens,
den forvaltningsretlige ligheds-
grundsetning. Endvidere gelder
der forvaltningsretligt et princip
om proportionalitet, det vil sige, at
den reaktionsform, der er mindst
indgribende til opfyldelse af malet,

skal valges.

Neavnet vil altid undersoge, om
disse forvaltningsmassige krav til
Arbejdstilsynet som myndighed, er
opfyldt i konkrete sager, hvor kla-
gen omfatter sporgsmalet om reak-
tionsvalg.
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I den nzvnte sag rekvirerede nev-

net en intern instruks, der var
udarbejdet til brug for den indsats,
som pabudet var givet i forbindelse
med. Nevnet vurderede, at pibu-
det var afgivet i overensstemmelse
med instruksen, og at virksomhe-
den derfor var blevet stillet pd
samme made, som andre virksom-
heder, der var omfattet af indsat-
sen. Den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsztning var dermed

opfyldt.

Nzavnet fandt videre i den konkrete
sag, at den skonsmessige afvejning,
der 13 til grund for afgivelse af
pabud i den konkrete situation,
ikke stred mod det forvaltningsret-
lige proportionalitetsprincip, altsd
at der skal velges den reaktion, der
er mindst indgribende for virksom-
heden til opfyldelse af mélet — for-
bedring af arbejdsmiljoforholdene.
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Arbejdsmiljgklagenzvnet har i
lgbet af 2000 truffet afgprelse i

82 sager. I dette kapitel omtales et
udvalg af disse afggrelser i resumé-
form sammen med en gengivelse af
de mest relevante bestemmelser i
arbejdsmiljelovgivningen.

Nogle afgorelser er taget med pd
grund af deres principielle indhold,
mens andre afggrelser er taget med
for at vise bredden af nzvnets
arbejde i 2000.




Etablering af
sikkerhedsorganisation

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te et pabud om, at en kommune
skulle oprette flere sikkerheds-
grupper i hjemmeplejen, men
ophevede en del af pabudet, der
vedrerte sikkerhedsorganisa-
tionens arbejde.

en kommunal hjemmepleje var

der 3 sikkerhedsgrupper, og der
blev givet pdbud om oprettelse af
yderligere 6 grupper svarende til
hjemmeplejens 7 distrikter med
hver sin leder samt 2 aftenhold.
Arbejdsmiljoklagenevnet var enig
med Arbejdstilsynet i, at der skulle
oprettes yderligere 6 sikkerheds-
grupper. Nevnet lagde ved denne
vurdering vegt p, at der ikke var
forhold, som kunne begrunde en
fravigelse af reglerne, samt at de
ansatte ogsd pad aftenholdene skulle
have mulighed for at komme i kon-
takt med sikkerhedsgruppen. Neav-
net ophevede samtidig et pdbud
om, at sikkerhedsorganisationens
medlemmer skulle deltage i kort-
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leegning af arbejdsmiljoforholdene
og i planlegning af sikkerheds- og
sundhedsarbejdet, da der allerede
var procedurer i sikkerhedsorgani-
sationens arbejde, der tilgodesd
disse forhold.

(G.nr. 1999-10-0124)



_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 6, stk. 3. De ansatte skal velge
en sikkerhedsreprasentant for hver
afdeling eller hvert arbejdslederom-
ride til at indtrede i sikkerheds-
gruppen og reprasentere sig i
sporgsmél om de ansattes sikkerhed
og sundhed.

Bekendtgerelse nr. 10 af
6. januar 2000 om virksom-

hedernes sikkerheds- og sund-
hedsarbejde.

§ 3. Ved arbejde, der helt eller del-
vist udfores pa midlertidige eller
skiftende arbejdssteder uden for
virksomhedens faste arbejdssted,
herunder bygge- og anlegsarbejde,
skal sikkerheds- og sundhedsarbej-
det organiseres, nir en arbejdsgiver
har 5 eller flere beskaftiget pa ude-
arbejdsstedet, og arbejdet foregir i
en periode af en vis varighed.

§ 7, stk. 1. Arbejdslederen for en
afdeling eller et arbejdsomride skal
sammen med en sikkerhedsrepre-
sentant, der er valgt af alle ansatte i
afdelingen eller arbejdsomréidet,
danne en sikkerhedsgruppe for den
pageldende afdeling eller det p3-
geldende arbejdsomride.

§ 7, stk. 5. Hvor arbejdet mere
regelmeessigt foregdr i holddrift,
skal der normalt oprettes en sikker-
hedsgruppe for hvert skiftehold.
Flere afdelinger eller arbejdsomri-
der kan organiseres i en felles

gruppe, jf. stk. 2 og 3 og § 21.

Arsberetning

2000



Etablering af
sikkerhedsorganisation

Arbejdsmiljeklagenevnet hjem-
viste en sag om oprettelse af sik-
kerhedsorganisation til fornyet
behandling i Arbejdstilsynet, da
navnet fandt, at Arbejdstilsynet
skulle tage stilling til muligheden

for at give dispensation.

t menighedsrdd havde fiet pé-
bud fra Arbejdstilsynet om
etablering af sikkerhedsorganisation

i en kirke, hvor der var 5 ansatte.
Neavnet var enig i, at menigheds-
ridet var forpligtet til at oprette en
sikkerhedsorganisation i kirken.
Navnet fandt imidlertid, at der
foreld sarlige forhold, der lagde op
til en behandling af muligheden for
at meddele dispensation. Navnet
hjemviste pd denne baggrund sagen
til behandling af dispensations-
sporgsmélet i Arbejdstilsynet. Neav-
net lagde ved denne vurdering vagt
p4, at 3 af de ansatte kun arbejdede
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f3 timer ugentligt samtidig med, at
der var tale om s4 forskelligartet
beskaftigelse som gravearbejde og
korsang/orgelspil.

(jonr 1999-10-0122 )




_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 6, stk. 2. I virksomheder med 5
ansatte eller derover skal virksom-
hedens arbejde for sikkerhed og

sundhed organiseres.

Bekendtgerelse nr. 10 af
6. januar 2000 om virksom-

hedernes sikkerheds- og sund-
hedsarbejde.

§ 2, stk. 1. I virksomheder med 5
ansatte og derover, jf. dog § 51,
skal sikkerheds- og sundhedsarbej-
det organiseres gennem en sikker-
hedsorganisation.

§ 2, stk. 2. Alle ansatte, der ikke er
virksomhedsledere eller arbejdslede-
re 1 henhold til arbejdsmiljelovens

§ 23 og § 24, medregnes, jf. stk. 1.

§ 47. Direktoren for Arbejdstilsy-
net kan for fag og faglige omrider
eller enkeltvirksomheder, hvor sar-
lige forhold foreligger, tillade fravi-
gelser fra enkelte bestemmelser i
bekendtgprelsen, nér det skonnes
rimeligt og fuldt forsvarligt og i det
omfang, det er foreneligt med
direktiv 89/391/EQF af 12. juni
1989 om ivarksettelse af foran-
staltninger til forbedring af arbejds-
tagerens sikkerhed og sundhed
under arbejdet.

Arsberetning
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Arbejdslederbegrebet

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te en afggrelse om, at tandleger
ikke kunne anses som arbejds-
ledere for klinikassistenter alene i
kraft af deres stilling og derfor
havde valgret og var valgbare som
sikkerhedsreprasentanter.

Abejdstilsynet havde truffet af-
gorelse om, at tandlager, der
instruerede klinikassistenter i for-
bindelse med tandbehandling pd en
kommunal tandlegeklinik, ikke
kunne anses som arbejdsledere. Der
var ansat en ledende tandlege, der
var valgt som arbejdslederreprasen-
tant i sikkerhedsgruppen. Denne
tandlege indtog en ledende stilling
i forhold til sdvel tandleger som
klinikassistenter og métte anses for
at lede og fore tilsyn med arbejdet.
Neavnet fandt, at tandlegerne ikke
kunne anses for arbejdsledere i
arbejdsmiljelovens forstand, og at
tandlegerne siledes havde valgret
og var valgbare som sikkerhedsre-
prasentanter. (/. nr. 2000-10-0041 )

f;rsberetning 2000




_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 24. Ved arbejdsleder forstds den,
hvis arbejde udelukkende eller i det
vasentlige bestdr i pd arbejdsgive-
rens vegne at lede eller fore tilsyn
med arbejdet i en virksomhed eller

en del deraf.

§ 25. Arbejdslederen skal deltage i
samarbejdet om sikkerhed og sund-

hed.

Bekendtggrelse nr. 10 af
6. januar 2000 om virksom-

hedernes sikkerheds- og sund-
hedsarbejde.

§ 25, stk. 2. Valg af sikkerheds-
reprasentant foretages af samtlige
ansatte uden ledelsesmessige befoj-
elser i virksomheden, afdelingen
eller arbejdsomradet eller pa det
midlertidige arbejdssted. Virksom-
hedsledere og arbejdsledere i hen-
hold til arbejdsmiljelovens §§ 23
og 24 deltager ikke i valget.

Arsberetning
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Kontingentpolitik i en
bedriftssundhedstjeneste (BST)

Arbejdsmiljoklagenavnet ophe-
vede en afggrelse fra Arbejdstil-
synet om en bedriftssundhedstje-
nestes kontingentpolitik. Nevnet
fandt, at der ikke var hjemmel til
en sidan afgorelse.

n bedriftssundhedstjeneste

(BST) tilbed virksomheder
medlemskab til en pris af kr. 1000
uanset antal ansatte. Ydelser fra
BSTen kostede timetakst. Arbejds-
tilsynet fandt, at denne kontingent-
politik var i strid med intentioner-
ne i arbejdsmiljslovgivningen, da
der foreld et gkonomisk incitament
til ikke at bruge BST. Arbejdstil-
synet meddelte derfor BST en, at
den snarest skulle bringe sin kon-
tingentpolitik i overensstemmelse
med praksis pd omridet. BST en
mente, at dens bestyrelse havde ret
til suverent at fastsette kontingen-
tet. Nevnet ophevede afggrelsen,
da der ikke var hjemmel i arbejds-
miljelovgivningen til et indgreb af

denne karakter overfor BST en som
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privat virksomhed, og nevnet
bemarkede, at en afggrelse, hvoref-
ter en privat virksomhed fratages
retten til frit at prisfastsztte sine
ydelser, ikke alene kan begrundes i
intentionerne bag arbejdsmilje-
loven.

(j. nr. 2000-10-0011 )



_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 13, stk. 4. Arbejdsministeren
kan fastsztte regler om bedrifts-
sundhedstjenestens opbygning,
opgaver, funktion og finansiering.
Dette gelder sdvel bedriftssund-
hedstjenester efter stk. 1 og 2 som
bedriftssundhedstjenester, der eta-
bleres frivilligt. Bedriftssundheds-
tjenestens opgaver kan udvides til
at omfatte miljesporgsmal i direkte
tilknytning til virksomhederne.
Arbejdsministeren kan fastsette
nermere regler, der sikrer lgsningen
af virksomhedernes arbejdsmiljo-
sporgsmal.
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Vurdering af renovationssystem

Arbejdsmiljoklagenwvnet tiltrad-
te en afggrelse om, at en kommu-
nes renovationssystem ikke var i
strid med arbejdsmiljeloven.

Abejdstilsynet havde vurderet,
at et renovationssystem ikke
var i strid med arbejdsmiljeloven,
uanset det anvendte materiel ikke
levede op til angivelserne i en
intern instruks, At-cirkulereskri-
velse 10/1990. Nevnet var enig i
Arbejdstilsynets vurdering af, at de
samlede belastninger var smé, da
der var langt mellem afhentnings-
stederne, og affaldet blev anbragt
tet pa athentningsstedet. Naevnet
var derfor enig i, at der ikke kunne
gives pdbud i den konkrete situa-
tion. Nevnet bemarkede, at cirku-
leeret var et fortolkningsbidrag i
forhold til geldende regler, men at
cirkuleret ikke i sig selv kunne give
hjemmel til en afggrelse.

( J.nr. 1999-10-0078 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 33, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilrettelegges og udferes sile-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmessigt er fuldt forsvarligt.

Bekendtgerelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udforelse

§ 4, stk. 1, 1. pkt. Arbejdet skal i
alle led planlaegges og tilrettelegges
sdledes, at det kan udferes sikker-
heds- og sundhedsmassigt fuldt
forsvarligt.

§ 17. Unedige fysiske belastninger
samt uhensigtsmassige arbejdsstil-
linger eller bevagelser skal undgss.
Belastningen under arbejdet skal
derfor vere 53 lille, som det er
rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte
grenser skal overholdes.

Bekendtgporelse nr. 1164 af
16. december 1992 om manuel
héndtering

§ 3, stk. 1. Arbejde med manuel
handtering skal planlegges, tilrette-
leegges og udfores sdledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmassigt er
fuldt forsvarligt.

§ 6. Egnede tekniske hjelpemidler
skal bruges, nir det er muligt og
hensigtsmessigt, og altid nir den
manuelle transport indeberer fare

for sikkerhed eller sundhed.

Arsberetning
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Sikkerhedsfodtgj

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrad-
te et pdbud om sikkerhedsfodtgj.

Ved besog i en ferskvareterminal
gav Arbejdstilsynet pdbud om
brug af sikkerhedsfodtej, da der
ikke var adskillelse mellem giende
og korende trafik, og paller og kas-
ser blev hindteret manuelt. Neav-
net fandt, at der var fare for de
ansattes sikkerhed ved den mide,
arbejdet var dilrettelagt pa. Nevnet
fandt dog ikke grundlag for et
pabud om sikkerhedsfodtej til
truck- og elhesteforere, som kun
kortvarigt stod af keretojet. Nev-
net bemerkede endvidere, at kravet
om sikkerhedsfodtgj kunne bortfal-
de, hvis arbejdet blev tilrettelagt og
udfert uden risiko for fodskader.
(J.nr. 1999-10-0104)
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtggrelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilrettelegges og udferes sile-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmessigt er fuldt forsvarligt.

Bekendtgerelse nr. 746 af
28. august 1992 om brug af
personlige vernemidler

§ 3. Hvis arbejdet ikke p4 anden
made kan planlaegges, tilrettelegges
og udfores sikkerheds- og sund-
hedsmessigt fuldt forsvarligt, ma
arbejdsgiveren kun lade arbejdet
udfore, sifremt der anvendes per-
sonlige veernemidler.

Arsberetning
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Advarselsklaeder pa

Arbejdsmiljeklagenevnet tiltrad-
te pabud om, at ansatte beskafti-
get med lastning og losning skul-
le beere advarselskleder i klasse 3.

‘ 7 ed besog pé en havnekaj kon-
staterede Arbejdstilsynet, at de

ansatte var udsatte for fare, da om-
radet var sterke trafikeret, og den
kerende og giende ferdsel ikke var
adskilt. Arbejdstilsynet pibed, at de
ansatte skulle bere advarselskleder
i klasse 3. Navnet tiltrddte pdbu-
det, og nzvnet lagde ved sin vurde-
ring vagt pd, at korende og giende
ikke var adskilt, og at arbejdet blev
udfort pd alle tider af dognet og i al
slags vejr. Nevnet kritiserede lang-
som sagsbehandling hos Arbejdstil-
synet.

(] nr. 1999-10-0117 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores sdle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Bekendtgorelse nr. 746 af
28. august 1992 om brug af

personlige vaernemidler

§ 3. Hvis arbejdet ikke pa anden
méde kan planlegges, tilrettelegges
og udfores sikkerheds- og sund-
hedsmassigt fuldt forsvarligt, ma
arbejdsgiveren kun lade arbejdet
udfore, sifremt der anvendes per-
sonlige vernemidler.

§ 5, stk. 1. Arbejdsgiveren skal
sorge for, at de personlige varne-
midler, der anvendes, er i overens-
stemmelse med bestemmelserne i
Arbejdstilsynets bekendtggrelse om
sikkerhedskrav m.v. til personlige
vaernemidler, herunder at de er EF-
merket.

§ 5, stk. 2, nr. 1. Endvidere skal
arbejdsgiveren serge for, at de an-
vendte personlige veernemidler til
enhver tid yder den tilsigtede be-
skyttelse og ikke medferer unodige
gener.

§ 5, stk. 2, nr. 4. Endvidere skal
arbejdsgiveren serge for, at de an-
vendte personlige veernemidler til
enhver tid er egnede til brug under
de eksisterende forhold pa arbejds-
stedet.

Arsberctning
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Fysiske belastninger
ved renggringsarbejde

Arbejdsmiljoklagenevnet tiltrad-
te et pibud om nedbringelse af
fysiske belastninger ved renge-
ringsarbejde, idet nevnet dog
fandt, at pabudet delvist var
efterkommet.

En renggringsvirksomhed, der
udforte renggring pa fremmed
grund, fik pdbud om at nedbringe
fysiske belastninger ved baring af
spande med vand og pafyldning/-
tomning af spande med 6-7 | vand,
der blev béret mellem bygninger og
op pa 1. sal. Nevnet fastholdt pi-
budet, men fandt, at den del af p3-
budet, der vedrorte pafyldning af
spande og baring af spande mellem
bygninger, var efterkommet med
foranstaltninger (indferelse af ren-
goringsvogne), der allerede var truf-
fet. Nevnet kunne ikke i ovrigt pd
baggrund af de foreliggende oplys-
ninger vurdere, om pabudet var
efterkommet ved indforelse af en
ny arbejdsmetode. Navnet henviste
til, at virksomheden havde metode-
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frihed til efterkommelse af pabu-
det. Nevnet udtrykte kritik af, at
Arbejdstilsynet ikke kontaktede
virksomheden, hvor renggringen
blev foretaget, inden pabudsafgi-
velsen under henvisning til arbejds-
miljelovens § 20.

(/. nr. 1999-10-0109 )



_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 20, stk. 1. Flere arbejdsgivere,
der lader arbejde udfere pa samme
arbejdssted, og alle, der er beskafti-
gede pd samme arbejdssted, skal
samarbejde om at skabe sikre og

sunde arbejdsforhold for alle be-
skeftigede.

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 7, stk. 1. Arbejdet skal i alle led
udfores sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de forhold i arbejdsmiljoet,

som pd kort eller lang sigt kan have

indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

§ 10, nr. 2. Ved udforelsen af
arbejdet skal det sikres, at egnede
og effektive hjelpemidler, sdsom
lofteanordninger og transportmid-
ler m.v., er tilgengelige i det om-
fang, det er nodvendigt, for at
arbejdet kan udfores sikkerheds- og
sundhedsmessigt fuldt forsvarligt.

§ 17. Ungdige fysiske belastninger
samt uhensigtsmeassige arbejdsstil-
linger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal
derfor vere s3 lille, som det er
rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte

grenser skal overholdes.

Arsberetning
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Sundhedsskadelige belastninger
ved ensidigt gentaget arbejde

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te et padbud om at treffe effektive
foranstaltninger til at nedbringe
eller fjerne de sundhedsskadelige
belastninger af kroppens led,

muskler og sener.

A rbejdstilsynet pdbed en virk-

somhed indenfor fiskeindu-
strien at treeffe effektive foranstalt-
ninger til at nedbringe eller fjerne
de sundhedsskadelige belastninger
af kroppens led, muskler og sener
ved arbejdet med afnakning og sad-
ling af fisk. Arbejdstilsynet angav,
at pabudet kunne anses for efter-
kommet, hvis de ansatte ikke ud-
forte ensidigt gentaget arbejde i
mere end hejst 2/3 af arbejdstiden
samtidig med, at de forverrende
faktorer reduceredes. Nevnet lagde
veegt pd, at der ved arbejdet var tale
om hgjrepetitivt ensidigt gentaget
arbejdet, der foregik under relativ
stor kraftanstrengelse, og at det
stort set foregik hele arbejdsdagen.
Endvidere lagde nevnet vagt pd, at
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der ikke var variation i arbejdet, da
de 2 jobfunktioner belastede sam-
me muskelgruppe. Jobrotation
medforte ikke en sddan afgerende
forskel i bevagelsesmonstret, at
belastningen derved blev nedsat.

(J. nr. 1999-10-0127 )




_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 7, stk. 1. Arbejdet skal i alle led
udfores sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de forhold i arbejdsmiljoet,
som pd kort eller lang sigt kan have
indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

§ 7, stk. 3. Hvor arbejdet i serlig
grad kan bringe sikkerhed eller
sundhed i fare, kan Arbejdstilsynet,
hvor denne fare ikke kan imedegas
p4 anden made, stille krav om pau-
ser og begranset arbejdstid for det-
te arbejde. Samme krav kan stilles,
hvor der anvendes serligt arbejdstoj
og personlige vernemidler.

§ 17. Unedige fysiske belastninger
samt uhensigtsmessiges arbejdsstil-
linger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal
derfor vere s3 lille, som det er
rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte

grenser skal overholdes.

Arsberctning
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Fugefraesning fra stillads

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te et pibud om anvendelse af
egnede stilladser med mulighed
for hensigtsmassige arbejdsstil-
linger.

A. rbejdstilsynet havde pa en byg-

geplads konstateret, at der
blev fuget gavle fra stilladser med
faste dek. Der blev udfort arbejde
under knzhejde og over skulder-
hojde i sterkt belastende arbejds-
stillinger. Nevnet tiltrddte Arbejds-
tilsynets pdbud om, at der skulle
anvendes et egnet stillads, samt at
arbejdsstillingerne skulle forbedres,
fx ved at stilladset blev forsynet
med brede konsoldek, som blev
flyttet i takt med, at arbejdet skred
frem.
(]. nr. 2000-10-0037, der henvises
om sagen ogsd til j. nr. 2000-10-
0032, der er refereret under afsnittet
” Opsattende virkning” ).
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Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

§ 45, stk.1. Maskiner, maskindele,
beholdere, prefabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber og
andre tekniske hjelpemidler skal
veere indrettet og skal anvendes
sledes, at de sikkerheds- og sund
hedsmassigt er fuldt forsvarlige.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 4, stk.1, 1. pkt. Arbejdet skal i
alle led planlaegges og tilrettelegges
siledes, at det kan udferes sikker-
heds- og sundhedsmeassigt fuldt

forsvarligt.

§ 7, stk.1. Arbejdet skal i alle led
udfores sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de forhold i arbejdsmiljget,
som pd kort eller lang sigt kan have
indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

§ 17. Unedige fysiske belastninger
samt uhensigtsmessiges arbejdsstil-
linger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal
derfor vere s3 lille, som det er
rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte

grenser skal overholdes.

Bekendtgprelse nr. 1109 af
15. december 1992 om anven-

delse af tekniske hjelpemidler

§ 5, stk. 1 Et teknisk hjelpemid-

del, der anvendes ved udferelsen af
et arbejde, skal vere egnet eller til-
passet hertil, s& anvendelsen er sik-

kerheds- og sundhedsmessigt fuldt

forsvarlig.

§ 5, stk. 2. Valget af et teknisk
hjelpemiddel skal ske under hen-
syn til de forhold, hvorunder det
skal anvendes, samt de risici, der
matte opstd ved anvendelsen af det

pageldende hjzlpemiddel.

§ 5, stk. 3. Ved efterkommelsen af
geldende krav vedrerende anven-
delsen af et teknisk hjelpemiddel
skal der i fuldt omfang tages hen-
syn til den pdgeldende arbejdsplads
og til arbejdsstillingen under an-
vendelsen samt gvrige ergonomiske

forhold.

Arsberctning
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Skriftlig arbejdspladsvurdering

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te et pabud om, at der skulle
udarbejdes en skriftlig arbejds-
pladsvurdering (APV), der var
tilgengelig pa virksomheden.

Abejdstilsynet konstaterede ved
et besog pd virksomheden, at
der ikke foreld en APV. Virksom-
heden anforte, at der var udarbej-
det APV, men at denne ikke var til-
gengelig pd grund af nedbrud af
software. Navnet tiltridte pibudet,
og henviste til, at der skulle forelig-
ge en APV i skriftlig form, der var
tilgengelig for virksomhedens le-
delse, de ansatte og Arbejdstilsynet,
som grundlag for en hurtig og ef-
fektiv lgsning af de arbejdsmiljo-
problemer, der var konstateret i
virksomheden.

(]. nr. 2000-10-0008 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 15 a. Arbejdsgiveren skal sorge
for, at der udarbejdes en skriftlig
arbejdspladsvurdering af sikker-
heds- og sundhedsforholdene pa
arbejdspladsen under hensyntagen
til arbejdets art, de arbejdsmetoder
og arbejdsprocesser, der anvendes,
samt virksomhedens storrelse og
organisering. Arbejdspladsvurde-
ringen skal forefindes i virksom-
heden og vere tilgengelig for virk-
somhedens ledelse, de ansatte og
Arbejdstilsynet. En arbejdsplads-
vurdering skal revideres, ndr der
sker @ndringer i arbejdet, arbejds-
metoder og arbejdsprocesser m.v.
og disse ®ndringer har betydning
for sikkerhed og sundhed under

arbejdet, dog senest hvert tredje ar.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 4, stk. 2. Den under planlaeg-
ningen og tilretteleggelsen af arbej-
det foretagne vurdering skal, i den
udstrekning den har serlig betyd-
ning for sikkerhed og sundhed
under arbejdet, foreligge i skriftlig
form, jf. dog stk. 3.

Arsberetning
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Arbejsmiljoklagenzvnet hjemvis-
te en afggrelse om afslag pa at
realitetsbehandle en anmeldelse
af psykiske arbejdsmiljoproble-
mer til fornyet behandling i
Arbejdstilsynet.

Abejdstilsynet havde afvist at
realitetsbehandle en anmel-
delse om psykiske arbejdsmiljo-
problemer fra nogle ansatte i en
virksomhed. Begrundelsen for afgg-
relsen var alene en henvisning til en
intern instruks, der fastslog, i hvil-
ket omfang Arbejdstilsynet behand-
lede sager om psykisk arbejdsmiljo
uden henvisning til hjemmel i
arbejdsmiljelovgivningen. Nevnet
fand, at afgerelsen var ufyldestgo-
rende begrundet, og at begrun-
delsen ikke var tilstreekkelig til at
opfylde forvaltningslovens krav.

(]. nr. 2000-10-0023 )
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Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilrettelegges og udferes si-
ledes, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 7, stk.1. Arbejdet skal i alle led
udfores sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt ud fra
bade en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de forhold i arbejdsmiljoet,
som pd kort eller lang sigt kan have
indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

Forvaltningsloven, lov nr. 571
af 19. december 1985

§ 24, stk. 1. En begrundelse for en
afgorelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold til
hvilke afggrelsen er truffet. I det
omfang, afggrelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skonsudevelsen.

§ 24, stk. 2. Begrundelsen skal
endvidere om fornedent indeholde
en kort redeggrelse for de oplys-
ninger vedrorende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt
vasentlig betydning for afggrelsen.

Arsberctning
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Recirkulation af procesluft

Arbejdsmiljoklagenevnet tiltrad-
te et pabud til et hospital om, at
der ikke matte ske recirkulation
af udsuget luft i forbindelse med
operationer, hvor der anvendtes
el-kirurgi, og hvor udsuget var
placeret pa el-kirurgiinstrumen-
tet.

lagen var begrundet i, at det

anvendte udstyr var praktisk
anvendeligt for kirurgen, i modsat-
ning il andet eksisterende udstyr,
og at regen filtreredes for recirkula-
tion. Nevnet lagde vagt pa, at der
ved el-kirurgi udvikles rog, der
giver kraftige lugtgener og udger en
potentiel risiko for infektioner,
samt at rggens sammensatning var
ukendt. Navnet lagde endvidere
veegt pd, at der var et forbud i lov-
givningen mod recirkulation af
udsuget luft fra procesventilation.
Neavnet forlengede efterkommel-
sesfristen, for at hospitalet kunne
f3 tid il at finde en teknisk brug-
bar lesning, som kunne etableres i
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sommerferieperioden, hvor der var
nedgang i antal operationer.

(]. nr. 2000-10-0001 )
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Recirkulation af procesluft

Arbejdsmiljoklagenevnet tiltrad-
te et pabud om, at der ikke métte
ske recirkulation af udsuget luft
fra en bogbinderimaskine.

n bogbinderivirksomhed recir-
kulerede udsugningsluften fra

en fresemaskine gennem et filter-
posesystem. Arbejdstilsynet kunne
ikke acceptere denne lgsning, da
virksomheden ikke kunne doku-
mentere, at den tilbageforte luft
havde samme kvalitet som udeluft.
Virksomheden havde ladet gen-
nemfere en undersogelse, der viste,
at der kunne males papirstov i luf-
ten, dog under grensevardien for
organisk stev. Virksomheden klage-
de med henvisning til, at maskinen
kun blev benyttet fi timer hver 14.
dag, og at stovmangden var meget
lille, og stevet ikke var respirabelt.
Neavnet tiltridte pibudet med hen-
visning til, at stevpartikler kunne
passere gennem filtret, og at dette
medferte en ungdig sundhedsska-
delig pavirkning af de ansatte. At
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maskinen kun blev benyttet ganske
lidt, og den mélte stovmangde var
lille, ndrede ikke navnets opfat-
telse af, at der ikke métte ske recir-
kulation.

(] . nr. 2000-10-0007, der henvises
om sagen ogsd til j. nr. 2000-10-
0035, der er refereret under afsnittet
“Efterkommelsesfrist” ).



_ REGLER

§ 35, stk. 3. Den udsugede luft mé
ikke fores tilbage til arbejdsrummet
eller andre lokaler.

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-
svarligt.

Bekendtgorelse nr. 1163 af
16. december 1992 om faste
arbejdssteders indretning

§ 35, stk. 1. Hvis det ikke kan
hindres, at der ved en arbejdsproces
sker udvikling af luftarter, stov eller
lignende, der er sundhedsskadelige
eller eksplosive, eller udvikling af
rog, mikroorganismer, aerosoler,
ildelugt eller anden generende luft-
forurening, skal der etableres en
mekanisk udsugning, der s vidt
muligt fjerner forureningen pa det
sted, hvor den udvikles. Samtidig
skal der tilfores frisk erstatningsluft
af passende temperatur.

Arsberetning
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Ventilation

Arbejdsmiljoklagenevnet tiltrad-
te pabud om, at udstedning fra
busser i tomgang skulle fjernes

ved kilden.

Abejdstilsynet konstaterede
under et besog i en klargg-
ringshal for busser, at busserne
holdt i tomgang i hallen, der var
tung af dieseludstadning, og at der
ikke var udsugning direkte pd ud-
stodningen. Arbejdstilsynet pabed,
at udstedningsgasserne skulle fjer-
nes ved mekanisk udsugning sa
vidt muligt ved kilden. Uanset kla-
ger anforte, at luften i hallen med
det eksisterende ventilationssystem
blev udskiftet 3 gange i timen,
fandt nevnet under hensyn til for-
ureningsgraden i hallen og udsted-
ningsgassernes farlighed, at gasserne
skulle fjernes ved kilden.

(J. nr. 2000-10-0005 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-
svarligt.

Bekendtgorelse nr. 1163 af
16. december 1992 om faste
arbejdssteders indretning

§ 35, stk. 1. Hvis det ikke kan
hindres, at der ved en arbejdsproces
sker udvikling af luftarter, stov eller
lignende, der er sundhedsskadelige
eller eksplosive, eller udvikling af
rog, mikroorganismer, acrosoler,
ildelugt eller anden generende luft-
forurening, skal der etableres en
mekanisk udsugning, der sa vidt
muligt fjerner forureningen pa det
sted, hvor den udvikles. Samtidig
skal der tilfores frisk erstatningsluft
af passende temperatur.
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Krav til ngdudgang i autovaerksted

Arbejdsmiljoklagenvnet tiltrad-
te en afgorelse om, at en smal
passage i en revisionsgrav ikke
opfyldte kravene til nedudgang.
Delvis hjemvisning pa grund af
manglende stillingtagen til dis-
pensationsanmodning.

Abejdstilsynet traf afgprelse om,
at en passage i form af et hul
pid 1 x 1 meter, hvor den ansatte
skulle kravle 2 meter ind og derefter
flytte en rist, ikke opfyldte kravene
til en nedudgang. Neevnet var enig i,
at passagen ikke var af en tilstreekke-
lig storrelse. Endvidere fandt navnet,
at der var nerliggende risiko for, at
risten i varkstedet kunne sparres af
personer, inventar og lignende s3-
ledes, at det ikke var muligt at kom-
me op. Navnet udtrykee kritik af, at
Arbejdstilsynet ikke havde taget stil-
ling til en anmodning om dispensa-
tion, som var klart og tydeligt anfort
i klagen og hjemviste sagen for si

vidt angik anmodningen om dispen-
sation. (/. nr. 2000-10-0029 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-
svarligt.

Bekendtgorelse nr. 1163 af
16. december 1992 om faste
arbejdssteders indretning

§ 16, stk. 1. Athangig af arbejdets
art og forholdene i gvrigt skal der
vere et tilstrekkeligt antal flugtveje
og nodudgange af en sidan udfor-
mning, dimension og placering, at
der er en betryggende mulighed
for, at alle p4 arbejdsstedet i en
faresituation kan komme i sikker-
hed i det fri eller til et sikkerheds-

omrade.

§ 16, stk. 2. Sifremt det af sikker-
hedsmassige grunde er pakrevet,
skal nedudgangsdere eller -porte
dbne i flugtretningen, og skal kun-
ne dbnes pd en nem og sikker made
uden brug af nogle, og ma ikke
vere forsynet med skyde- og dreje-
dore.

§ 16, stk. 3. Flugtveje og nodud-
gange skal holdes frit passable.

Arsberetning
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Velfaerdsforanstaltninger,
ophaevelse af pabud - hjemvisning

Arbejdsmiljoklagenevnet fast- blev derfor hjemvist til fornyet
holdt en ophevelse af et tidligere ~ behandling. Nevnet udtrykee kritik
afgivet pdbud men hjemviste af Arbejdstilsynets sagsbehandling.
sagen til fornyet behandling. (]. nr. 2000-10-0013 )

Abejdstilsynet ophavede et tid-
ligere afgivet pdbud om vel-
ferdsforanstaltninger ved en kom-
munes hjemmepleje, da pdbudet
led af vasentlige forvaltningsretlige
mangler. En faglig organisation kla-
gede over ophavelsen af pdbudet.
Neavnet var enig med Arbejdstil-
synet i, at pabudet ikke levede op
til forvaltningslovens krav til en
afgorelse, og nevnet fands, at der
var begdet en rakke sagsbehand-
lingsfejl, herunder manglende
partshering, utilstreekkelig oplys-
ning af sagen og manglende kon-
kretisering af, hvad afggrelsen gik
ud pa. Nevnet fastholdt derfor
ophavelsen af pdbudet. Navnet
fandt imidlertid, at Arbejdstilsynet
burde have truffet en ny afgorelse
samtidig med eller umiddelbart

efter ophavelsen af pdbudet. Sagen
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Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 77, stk. 1. Arbejdstilsynet kan
pabyde, at forhold, der strider mod
loven eller mod regler eller afge-
relser i medfer af loven, bringes i
orden straks eller inden en frist.

Forvaltningsloven, lov nr. 571
af 19. december 1985

§ 19, stk. 1. Kan en part i en sag
ikke antages at vaere bekendt med,
at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrorende
faktiske omstendigheder, ma der
ikke treffes afgorelse, for myndig-
heden har gjort parten bekendt
med oplysningerne og givet denne
lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse. Det geelder dog kun, hvis
oplysningerne er til ugunst for den
pigeldende part og er af vasentlig
betydning for sagens afgorelse.
Myndigheden kan fastsztte en frist

for afgivelsen af den nevnte ud-
talelse.

§ 24, stk. 1. En begrundelse for en
afgorelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold il
hvilke afgorelsen er truffet. I det
omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skonsudevelsen.

§ 24, stk. 2. Begrundelsen skal
endvidere om forngdent indeholde
en kort redeggrelse for de oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgerelsen.
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Kulde og traek i lagerhal

Neavnet tiltradte et pabud til en
virksomhed om at traffe foran-
staltninger mod trek- og kulde-
pavirkninger inde i 3 store lager-
bygninger samt ved porte og
ramper. Navnet fastslog, at virk-
somheden havde metodefrihed
ved valg af efterkommelsesmeto-

de.

Abejdstilsynet havde givet pa-
bud til en virksomhed om
effektive foranstaltninger mod ude-
fra kommende trek- og kuldepa-
virkninger ved arbejde i lagerbyg-
ninger og ved porte og ramper.
Arbejdet bestod i temning og les-
ning af lastbiler ved &bentstiende
porte. Klagen vedrorte primart
efterkommelsen af pibudet, da
virksomheden ikke fandt Arbejds-
tilsynets krav til foranstaltninger —
portsluser - teknisk og praktisk
mulige. Neevnet lagde vaegt pa, at
arbejdet foregik ved abentstdende
porte i en stor og uopvarmet lager-
bygning, og at der var konstateret
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en merkbar trek- og kuldepavirk-
ning. Nevnet fandt pibudet delvist
efterkommet. Nevnet tydeliggjor-
de, at virksomheden havde metode-
frihed ved efterkommelsen af pabu-
det, nér det blev sikret, at trek- og
kuldepévirkningerne blev nedbragt
til et acceptabelt niveau i forhold
til, hvad der var teknisk og praktisk
muligt.

( J.nr. 1999-10-0068 )



Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-

svarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 13, nr. 5. Ved udferelsen af
arbejdet skal det sikres, at klima-
og belysningsforholdene er sikker-
heds- og sundhedsmessigt fuldt
forsvarlige, under hensyntagen til
det arbejde, der skal udferes. Der
skal herunder treffes foranstalt-

ninger til at beskytte de ansatte
mod sterk hede eller kulde.

Bekendtgorelse nr. 1163 af
16. december 1992 om faste
arbejdssteders indretning

§ 23. Arbejdsrum skal under hen-
syn til arbejdets art veere forsvarligt
isoleret mod udefra kommende
fugt, kulde og varme samt mod stoj
og vibrationer.
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Kulde- og traekpavirkninger
ved arbejde under halvtag

Arbejdsmiljoklagenvnet tiltrad-
te et pabud til en virksomhed om
at sikre, at arbejdet foregik i for-
svarligt opvarmede rum. Navnet
ophavede samtidig et pibud om
indretning af arbejdsrum med
akustiske foranstaltninger.

AEejdstilsynet konstaterede ved
esog i en virksomhed, at der
foregik arbejde med kantslibning
udendors under et halvtag.
Arbejdstilsynet pabed virksomhe-
den at sikre, at arbejde med kant-
slibning foregik indendors i forsvar-
ligt opvarmede arbejdsrum, og at
arbejdsrummert skulle indrettes
med egnede akustiske foranstalt-
ninger séledes, at stgjbelastninger
fra slibninger reduceredes. Nevnet
tiltridte, at arbejdet med kantslib-
ning skulle foregd indenders. Nav-
net lagde vagt pa, at arbejdet uden-
dors under et halvtag iser om vin-
teren ville medfore kulde- og traek-
gener for de ansatte, og at der ikke
foreld veesentlige rsager til, at
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arbejdet foregik udenders. Navnet
ophavede pibudet om akustiske
foranstaltninger, idet arbejdet pd
tidspunktet for pabudet ikke fore-
gik i det arbejdsrum, som pabudet
omfattede.

( J.nr. 2000-10-0036 )




Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-

svarligt.

Bekendtgprelse nr. 1163 af
16. december 1992 om faste
arbejdssteders indretning

§ 9, stk. 1. Hvor hensynet til sik-
kerhed og sundhed gor det pakre-
vet, skal arbejdsstedet vere indret-
tet, sd arbejde, der ikke efter sin art
er udenders, kan foregd i forsvar-
lige arbejdsrum, medmindre dette
vil vaere dbenbart urimeligt eller
uhensigtmassigt.

Bekendtgorelse nr. 746 af
28. august 1992 om brug af

personlige vaernemidler

§ 3. Hvis arbejdet ikke pd anden
méde kan planlegges, tilrectelegges
og udfores sikkerheds- og sund-
hedsmassigt fuldt forsvarligt, ma
arbejdsgiveren kun lade arbejdet
udfere, sifremt der anvendes per-
sonlige vernemidler.

&
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Brandfarlige dampe

Arbejdsmiljoklagenvnet tiltrad-
te et pibud om foranstaltninger
til forebyggelse af eksplosioner
m.v. Afgorelsen blev suppleret
med krav om sikkerhedsskilt-
ning. Arbejdstilsynets vejledning
om efterkommelsen blev &ndret.

n virksomhed foretog gulvbe-
leegning med acrylmateriale
mearket “meget brandfarlig”. En vvs
monter blev dagen efter staerke for-

brendt under arbejde i kelderen
under stedet, hvor der var udfort
gulvlegningsarbejde. Arbejdstilsy-
net vurderede, at dampe fra gulv-
leegningen pa grund af utilstreekke-
lig ventilation var sivet ned i kelde-
ren i en koncentration, som kunne
antendes. Politiets efterforskning af
ulykken kunne hverken be- eller
atkrefte, at acryldampe var drsag til
branden. Navnet fastholdt, at der
skulle vare tilstreekkelig ventilation,
men supplerede dette med krav om
sikkerhedsskiltning. Nevnet @ndre-
de vejledningen til, at pdbudet
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enten kunne efterkommes ved
mekanisk ventilation eller ved
naturlig ventilation suppleret med

mélinger. (/. nr. 1999-10-0112 )




Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-

svarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 13, nr. 2. Ved udferelsen af
arbejdet skal det sikres, at fare for
eksplosion, brand, forgiftning og
kvalning m.v. er effektivt forebyg-

get.

Bekendtgorelse nr. 1017 af

15. december 1993 om indret-
ning af byggepladser og lignende
arbejdssteder efter lov om
arbejdsmiljo

§ 31, stk.1. Hvor der er fare for, at
luften indeholder sundhedsskadeli-
ge eller breendbare stoffer eller
materialer, skal luften kontrolleres,
og der skal treeffes effektive foran-
staltninger til beskyttelse af de be-
skaftigede mod pavirkninger herfra
og til forebyggelse af risikoen for
ulykker.

§32.1dei§§ 30 og 31 beskrevne
tilfelde m4 andre ikke arbejde eller
opholde sig sd ner omradet, at de

udsettes for fare eller sundhedsska-

delig pavirkning.

Bekendtgorelse nr. 518 af

17. juni 1994 om sikkerheds-
skiltning og anden form for sig-
nalgivning

§ 3, stk. 1. Hvor der under arbej-
det kan opstd fare, som ikke kan
imodegds tilstreekkeligt effektivt
ved tekniske foranstaltninger eller
andre foranstaltninger, skal signal-
givning anvendes i overensstem-
melse med reglerne i denne be-
kendtggrelse.

Arsberetning

2000



Pladsforhold pa plejeh

Arbejdsmiljoklagenvnet tiltrad-
te pabud om foranstaltninger,
der sikrede forsvarlige pladsfor-
hold p4 toiletter pa plejehjem.

Abejdstilsynet havde vurderet,
at pladsforholdene p3 toiletter
pd et plejehjem var sa trange, at de
ansatte blev udsart for unedige fysis-
ke belastninger og uhensigtsmassi-
ge arbejdsstillinger, nér de skulle
hjelpe plejekrevende kerestolsbru-
gere ved toiletbesog. Toilecrumme-
ne mélte 3,5 x 1,67 m med hen-
holdsvis 60 cm og 66 cm pa hver
side af toilettet. Naevnet var enig i
Arbejdstilsynets vurdering, men
ikke i den anforte vejledning, hvor
der var henvist til en @ldreboligvej-
ledning, da denne ikke fandt
anvendelse pa det konkrete tilfelde.
Neavnet &ndrede siledes pibudets
vejledning for efterkommelse.

(J. nr. 1999-10-0015 )
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Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilrettelegges og udferes sile-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-
svarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 7, stk. 1. Arbejdet skal i alle led
udfores sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt ud fra
bide en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de forhold i arbejdsmiljget,
som pd kort eller lang sigt kan have
indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

§ 17. Ungdige fysiske belastninger
samt uhensigtsmeassige arbejdsstil-
linger eller bevagelser skal undgas.
Belastningen under arbejdet skal
derfor vare s3 lille, som det er
rimeligt under hensyntagen til den
tekniske udvikling, og fastsatte
granser skal overholdes.

Bekendtgorelse nr. 1163 af
16. december 1992 om faste
arbejdssteders indretning

§ 19, stk. 1. Den enkeltes arbejds-
plads skal vere hensigtsmassigt
indrettet, herunder vare sd rumme-
lig, at nedvendigt inventar, hjelpe-
midler og materialer kan anbringes
indbyrdes forsvarligt og sdledes, at
alle funktioner, der er forbundet
med arbejdet, kan udferes sikkert
og med forsvarlige arbejdsstillinger
og -bevagelser.
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Arbejdsmiljsgforhold i hjemmepleje

Arbejdsmiljoklagenvnet tiltrad-
te pabud om sikkerheds- og
sundhedsmessige foranstaltnin-
ger ved arbejdsmiljoforhold i en
kommunal hjemmepleje.

om led i et tilsynsbesog i en

kommunal hjemmepleje besog-
te Arbejdstilsynet et antal private
hjem. I en del af disse hjem blev
der konstateret arbejdsmiljoproble-
mer, hvorfor der blev udstedt et
generelt pibud om foranstaltninger
med en specifik vejledning til de
enkelte hjem. P4 grundlag af
Arbejdstilsynets oplysninger var
navnet enig i, at der var grundlag
for et pibud. Navnet fandt, at en
narmere reference til de hjem, hvor
der var problemer, var nedvendig
for begrundelsen af afggrelsen.
Omvendt fandt nazvnet, at de
hjem, som ikke var omfattet af
pabudet, ikke burde have varet
navnt i pdbudet. Nevnet kritisere-
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de endvidere, at Arbejdstilsynet
havde givet aktindsigt uden at fjerne

henvisninger til de enkelte hjem.

(] nr. 1999-10-0125 )



Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 38, stk. 1. Arbejdet skal planleg-
ges, tilretteleegges og udfores séle-
des, at det sikkerheds- og sund-
hedsmassigt er fuldt forsvarligt.

§ 42, stk. 1. Arbejdsstedet skal
indrettes siledes, at det sikkerheds-
og sundhedsmessigt er fuldt for-

svarligt.

Bekendtgorelse nr. 867 af
13. oktober 1994 om arbejdets
udferelse

§ 7, stk. 1. Arbejdet skal i alle led
udfores sikkerheds- og sundheds-
messigt fuldt forsvarligt ud fra
bide en enkeltvis og samlet vurde-
ring af de forhold i arbejdsmiljget,
som pd kort eller lang sigt kan have
indvirkning pa den fysiske eller
psykiske sundhed.

Bekendtgorelse nr. 1164 af
16. december 1992 om manuel
héndtering

§ 3, stk. 1. Arbejde med manuel
handtering skal planlegges, tilrette-
leegges og udfores siledes, at det
sikkerheds- og sundhedsmassigt er
fuldr forsvarligt.

§ 3, stk. 2. Manuel hindtering,
der kan indebzre risiko for sikker-
hed eller sundhed, skal undgas ved
hensigtsmessig tilretteleggelse af
arbejdet, herunder anvendelse af
tekniske hjelpemidler.

§ 3, stk. 3. Hvis dette ikke er mu-
ligt, skal der treeffes effektive foran-
staltninger til imodegielse af risiko-
en.

Forvaltningsloven, lov nr. 571
af 19. december 1985

§ 22. En afggrelse skal, nar den
meddeles skriftligt, vare ledsaget af
en begrundelse, medmindre afgp-

relsen fuldt ud giver den pagzlden-
de part medhold.

§ 24, stk. 1. En begrundelse for en
afgorelse skal indeholde en henvis-
ning til de retsregler, i henhold il
hvilke afgorelsen er truffet. I det
omfang, afggrelsen efter disse regler
beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen tillige angive de
hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skonsudevelsen.

§ 24, stk. 2. Begrundelsen skal
endvidere om forngdent indeholde
en kort redeggrelse for de oplys-
ninger vedrerende sagens faktiske
omstendigheder, som er tillagt
vaesentlig betydning for afgerelsen.

2000
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Containerspil pa lastbil

Arbejdsmiljoklagenevnet ophee-
vede piabud om anmeldelses- og
journalpligt pa grund af mang-

lende hjemmel.

Abejdstilsynet gav pabud til en
vognmand under henvisning
til §§ 15 og 16 i bekendtgprelsen
om hejseredskaber og spil, idet
Arbejdstilsynet fandt, at et contai-
nerspil pa en lastbil var omfattet af
disse regler. Nevnet fand, at et
lastbilmonteret containerhejs ikke
kunne sidestilles med et hejsered-
skab, der bruges pa skiftende
opstillingssteder, fx byggekraner.
(J. nr. 1999-10-0072 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 45, stk. 1. Maskiner, maskindele,
beholdere, prefabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber og
andre tekniske hjelpemidler skal
vere indrettet og skal anvendes
sdledes, at de sikkerheds- og sund-
hedsmessigt er fuldt forsvarlige.

Bekendtgerelse nr. 1101 af
14. december 1992 om hejsered-
skaber og spil

§ 15, stk. 1. Folgende hejsered-
skaber og spil ma ikke tages i brug
som nye, inden de er anmeldt il
Arbejdstilsynet: fast opstillede hej-
seredskaber med maksimal belast-
ning pa over 300 kg bortset fra
elektrotaljer med maksimal arbejds-
belastning pd 1000 kg og derunder,
ethvert hejseredskab, der bruges p&
skiftende opstillingssteder, fx byg-
gekraner, og ethvert hejseredskab
og spil, der er indrettet til person-

loft.

§ 16, stk. 1. For ethvert anmelde-
pligtigt hejseredskab og spil skal
der fores en journal, der skal opbe-
vares pd eller i narheden af red-

skabet.

2000
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Sikring af varmeakkumuleringstank
mod overtryk

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te et pabud om sikring af en var-
meakkumuleringstank mod

vakuum og overtryk i et kraftvar-

mevark.

q rbejdstilsynet havde givet

pabud om, at en varmeak-
kumuleringstank skulle sikres mod
utilsigtet vakuum og overtryk.
Navnet fandt, at der var en risiko
for, at der kunne opstd et pludseligt
undertryk i tanken, som kunne for-
drsage hurtig kollaps af tanken.
Neavnet fandt, at en sidan situation
ville medfere en risiko for person-
skade pé grund af udstrommende
vand, og at sikring herimod kunne
ske ved, at der direkte pd tanken
blev placeret en automatisk virken-
de vakuumbrydningsventil af til-
strekkelig storrelse.
(J. nr. 2000-10-0017 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 45, stk. 1. Maskiner, maskindele,
beholdere, prefabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber og
andre tekniske hjelpemidler skal
vare indrettet og skal anvendes
sdledes, at de sikkerheds- og sund-
hedsmessigt er fuldt forsvarlige.

Bekendtgerelse nr. 561 af
24. juni 1994 om indretning af
tekniske hjelpemidler

§ 3. Tekniske hjzlpemidler skal
vare indrettet siledes, at de ikke
indebarer risiko for sikkerhed eller
sundhed, nar de installeres og ved-
ligeholdes pd passende made og
anvendes i overensstemmelse med
deres bestemmelse.

§ 20, stk. 1. Et teknisk hjelpemid-
del skal veere forsvarligt konstrueret
og forsvarligt udfert af egnede ma-
terialer under hensyn til de pavirk-
ninger, som det kan péregnes at
blive udsat for, s& det har den ud
fra sikkerheds- og sundhedsmassige
hensyn fornedne styrke og holdbar-
hed.

§ 20, stk. 2. Et teknisk hjelpemid-
del, hvori der er eller kan opstd
tryk, temperaturer, materialespen-
dinger eller andre pavirkninger,
som kan fordrsage farlige tilstande,
skal vare siledes konstrueret og
udfort eller vere forsynet med
sidant udstyr til begreensning af
pavirkningerne, at de forsvarlige og
evt. fastsatte grenser herfor ikke
overskrides. Om nedvendigt skal
hjelpemidlet vare forsynet med et
varslingsudstyr, der automatisk tre-
der i funktion, hvis sddanne graen-
ser overskrides.

)
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Foranstaltninger til
sikring af elevator

Arbejdsmiljoklagenwvnet tiltrad-
te et pabud om sikring af en ele-
vator, men udtalte kritik af
Arbejdstilsynet.

Abejdstilsynet pabed en andels-
boligforening at tildekke kab-
ler i elevatorspilrum og at tetne en
skakt. Pabudet blev givet i forbin-
delse med det forste lovpligtige
eftersyn af elevatoren. De nzvnte
forhold fandtes allerede, da
Arbejdstilsynet gav ibrugtagnings-
tilladelse. Arbejdstilsynet havde tid-
ligere givet pabud til bygherren om
at bringe forholdene i orden, men
var efterfolgende blevet opmaerk-
som p4, at der ikke var hjemmel til
et sddant krav mod bygherren efter
overdragelse til ejers brug. Navnet
fastholdt p&budet, da nzvnet fandt,
at andelsboligforeningen var for-
pligtet dil at treffe fornedne foran-
staltninger, uanset forholdene var
konstateret tidligere og burde have
veret udbedrede i forbindelse med
ibrugtagningen. Navnet udtalte
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kritik af, at der var udstedt ibrug-
tagningstilladelse, uanset de byg-
ningsmassige forhold for elevato-
ren ikke var i orden, samt af at
Arbejdstilsynet ikke havde sikret
sig, at forholdene blev bragt i orden
efterfolgende. Nevnet udtalte end-
videre kritik af, at der var givet
pabud til bygherren, uanset der
ikke var hjemmel dertil og hermed
havde givet andelsboligforeningen
en forventning om, at forholdene
skulle udbedres af bygherren. Efter-
kommelsesfristen blev forleenget
med 4 mineder.

(. nr. 2000-10-0030 )



_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 45, stk. 1. Maskiner, maskindele,
beholdere, prefabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber og
andre tekniske hjelpemidler skal
vare indrettet og skal anvendes
sdledes, at de sikkerheds- og sund-
hedsmessigt er fuldt forsvarlige.

Bekendtggrelse nr. 996 af
16. december 1997 om indret-
ning af elevatorer m.v

§ 2, stk. 1. Elevatorer m.v. samt
deres tilbehor skal vare siledes
konstrueret, udfert, udstyret, op-
stillet og sikret, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

§ 2, stk. 2. Det skal ved indret-
ningen og opstillingen pises, at de
er fuldt forsvarligt beskyttet mod
farlige pavirkninger og indgreb
udefra, samt at pasnings-, vedlige-
holdelses- og reparationsarbejder
kan udferes farefrit.

Bilag til bekendtgprelsen, punke 1.2
Skaktens afgreensninger skal overalt
bestd af tet ubrendbart materiale
og yde forngden brandsikring, ude-
lukke at personer udefra kan kom-
me til skade ved elevatoranlegget,
beskytte effektive mod skadelig ind-
flydelse fra vejrliget og beskytte
mod forudseelige farlige pavirk-
ninger og indgreb udefra.

Arsberetning
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Frakendelse af kranferercertifikat

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te en afgorelse om, at en kran-
forers certifikat skulle inddrages
for 1 &r pa grund af grov forsem-
melighed.

n kran knzkkede under et loft,

hvor kranfereren havde af-
brudt kranens overlastsikring. Bl.a.
fordi kranen var flyttet inden en
undersogelse af uheldet, kunne den
precise arsag til uheldet ikke fast-
slds. Arbejdstilsynet fandt, at kran-
foreren havde udvist grov forsem-
melighed og frakendte ham kran-
forercertifikatet for 1 ir. Navnet
fandt det ikke tilstreekkeligt godt-
gjort, at kranfereren var drsag til
uheldet, men nevnet fandt, at
kranfereren ved at afbryde sikring-
en og gennemfore loftet trods
manglende oversigt havde udvist
grov forssmmelighed.

(]. nr. 1999-10-0094 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 45, stk. 1. Maskiner, maskindele,
beholdere, prefabrikerede kon-
struktioner, apparater, redskaber og
andre tekniske hjelpemidler skal
vare indrettet og skal anvendes
sdledes, at de sikkerheds- og sund-
hedsmessigt er fuldt forsvarlige.

Bekendtgerelse nr. 509 af
15. oktober 1976 om kranforer-
certifikat

§ 4. Direktoren for arbejdstilsynet
kan inddrage et kranforercertifikat
for bestandig eller for en vis tid,
nir den pageldende pa grund af
grov forssmmelighed eller af hel-
bredsmeassige grunde ma anses for
uegnet til at fore kraner.
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Dispensation fra reglerne om
foranstaltninger til forebyggelse
af kraeftrisiko

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te en afgorelse fra Arbejdstilsynet
om afslag pa dispensation fra
kravet om sarlig vejledning af de
ansatte ved arbejde med styren.

n virksomhed havde sogt om

dispensation fra kravet om sar-
lig vejledning af de ansatte, der ar-
bejdede med styren, da de ansatte
fik en generel vejledning vedreren-
de sundhedsskadelige stoffer i virk-
somheden. Nevnet lagde vagt pa,
at der ved arbejde med styren er en
serlig risiko, som de ansatte ikke var
beskyttet mod uden den serlige vej-
ledning. Naevnet fandt, at kravet om
vejledningen var uathengig af den
koncentration af styren, der métte
forekomme i luften i arbejdsloka-
lerne. Naevnet fandt, at en generel
vejledning af de ansatte ikke kunne
erstatte den serlige vejledning for
styren. Det indgik i nzvnets vurde-
ring, at den sarlige vejledning om
styren var et kursus af fi timers

varighed. (/. nr. 1999-10-0081 )
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_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 48, stk. 1. Stoffer og materialer
med egenskaber, der kan vere far-
lige for eller i gvrigt forringe sik-
kerhed eller sundhed, m4 kun
fremstilles og anvendes ved arbejds-
processer og -metoder, der effektivt
sikrer de beskeftigede mod ulykker

og sygdomme.

Bekendtgerelse nr. 140 af

17. februar 1997 om foranstalt-
ninger til forebyggelse af kreeftri-
sikoen ved arbejde med stoffer
og materialer

§ 25. 1 det omfang, det fremgér af
bilag 1 og 2, ma arbejde med stof-
ferne, materialerne og arbejdspro-
cesserne kun udfores af personer,
der har f3et vejledning om sikker-
heds- og sundhedsmassige proble-
mer og foranstaltninger i forbin-
delse med arbejdet, foretaget enten
af virksomhedens bedriftssundheds-
tjeneste eller af personer, der har
gennemgdet en serlig uddannelse,
som er godkendt af direktoren for
Arbejdstilsynet.

§ 26. I det omfang, det fremgr af
bilag 1 og 2, ma arbejde med stof-
ferne, materialerne og arbejdspro-
cesserne kun udferes af personer,
der har gennemgdet en serlig ud-
dannelse godkendt af direktoren for
Arbejdstilsynet.
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Dispensation fra forbud mod
at anvende zinkchromatholdig
washprimer

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te et afslag pa forlengelse af en
dispensation til at anvende zink-
chromatholdig washprimer til
stalplader.

n virksomhed havde sogt om

forlengelse af en dispensation
til at anvende washprimer med
zinkchromat. Dispensationen var
givet med begrundelse i, at der ikke
for tiden fandtes mindre farlige
produkter til at sikre tilstreekkelig
vedhaftning mellem stdlplader og
isoleringsmateriale. Arbejdstilsynet
afslog at forlenge dispensationen,
da virksomheden havde oplyst, at
det i lang tid havde veret muligt at
producere uden at anvende den
omhandlede washprimer. Arbejds-
tilsynet henviste til, at dispensation
kunne soges, hvis det p4 ny blev
nodvendigt at anvende produkeet.
Virksomheden henviste til, at en
dispensationsanspgning havde en
vis sagsbehandlingstid, og at det af
hensyn til virksomhedens konkur-
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renceevne var ngdvendigt med en
forhéndsgodkendelse, hvis der mét-
te indlpbe ordrer, hvor det var nod-
vendigt at anvende produkeet.
Neavnet tiltridte afslaget pd dispen-
sation, idet nzvnet lagde vegt pa,
at det var muligt at foretage normal
produktion uden anvendelse af den
zinkchromatholdige washprimer,
og at der ikke var et konkret behov
for dispensation. Nevnet udtrykte
kritik af, at Arbejdstilsynet ikke
havde taget stilling til virksom-
hedens fremforte synspunkter i
begrundelsen for afggrelsen, og at
afgprelsen var truffet uden angi-

velse af hjemmel.
(J. nr. 2000-10-0051 )




_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 48, stk. 1. Stoffer og materialer
med egenskaber, der kan vere far-
lige for eller i gvrigt forringe sikker-
hed eller sundhed, mi kun fremstil-
les og anvendes ved arbejdsproces-
ser og -metoder, der effektivt sikrer
de beskaftigede mod ulykker og

sygdomme.

Bekendtggrelse nr. 140 af

17. februar 1997 om foranstalt-
ninger til forebyggelse af kraeftri-
sikoen ved arbejde med stoffer og
materialer

§ 27. 1 det omfang, det fremgr af
bilag 1 og 2, er fremstilling og
anvendelse af stofferne, materialer-
ne og arbejdsprocesserne ikke til-

ladt.

Uddrag af bilag 1
13530-65-9 Zinkchromat, se
Chromfor-bindelser, hexavalente

§ 37. Direktgren for Arbejdstil-
synet kan, hvor sarlige forhold
foreligger, tillade afvigelser fra
bestemmelserne i denne bekendt-
gorelse, ndr det skonnes rimeligt og
fuldt forsvarligt, og i det omfang,
det er foreneligt med direktiv
90/394/ EQF af 28. juni 1990 om
beskyttelse af arbejdstagerne mod
risici for under arbejdet at vare
udsat for kreftfremkaldende stoffer.

Arsberetning
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Dispensation fra
hviletidsbestemmelserne

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te en afgorelse om dispensation
fra bestemmelserne om hviletid.

forbindelse med et storre folke-

ligt arrangement havde Arbejds-
tilsynet givet dispensation fra
bestemmelserne om hviletid. De
ansatte var ikke omfattet af en ser-
lig aftale om dispensation fra
reglerne om hviletid. Navnet til-
tridte dispensationen, og navnet
lagde vaegt pa, at arbejdet omfatte-
de ambulancetjeneste, brandvasen
og civilbeskyttelse, og at dispensa-
tionen var givet for en kortere
periode med kun en kortere over-
skridelse af hvileperioden.
(J. nr. 2000-10-0026 )

Arsberetning 2000




_ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 50, stk. 1. Arbejdstiden skal til-
rettelegges sdledes, at de ansatte fir
en hvileperiode pa mindst 11
sammenhangende timer inden for
hver periode p 24 timer.

Bekendtggrelse nr. 1282 af
20. december 1996 om hvilepe-
riode og fridegn m.v.

§ 3. Arbejdstiden skal tilrettelegges
siledes, at de ansatte fir en hvile-
periode pd mindst 11 sammen-
hzngende timer inden for hver
periode pé 24 timer.

§ 28. Direktoren for Arbejdstilsy-
net kan, inden for former for arbej-
de som er omfattet af bilaget til
bekendtgorelsen, tillade fravigelse
fra § 3 og § 4, ndr det er foreneligt
med Rédets direktiv 93/104/EF om

visse aspekter i forbindelse med til-

retteleggelse af arbejdstiden, og
arbejdets udforelse efter dets art
ikke kan opsattes, eller serlige
arbejdsformer gor en fravigelse
nodvendig.

Bilag til bekendtggrelsen

Former for arbejde, hvor kan ske
fravigelser fra § 3 eller § 4, jf.

de pagzldende bestemmelser:

Pkt. 3. Aktiviteter, der er kende-
tegnet ved nedvendigheden af at
sikre kontinuerlige ydelser eller
vedvarende produktion, f.eks. nir
der er tale om presse, radio, fjern-
syn, filmproduktion, postvesen og
telekommunikation, ambulance-
tjeneste, brandvasen og civilbeskyt-
telse,

Arsberetning

2000



Efterkommelsesfrist
for pabud om venti-
lation pa vaskeri

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te en afggrelse om en kort for-
lzengelse af fristen for at etablere
ventilation efter Arbejdstilsynets
anvisninger.

Abejdstilsynet pabed et vaskeri
at forbedre forholdene ved
sortering af snavset toj, f.eks. ved
ventilation. Virksomheden anmo-
dede og fik en forlengelse af efter-
kommelsesfristen. Ved et efterfol-
gende kontrolbesgg i virksomheden
konstaterede Arbejdstilsynet, at pé-
budet ikke var efterkommet fuldt-
ud og traf afgerelse om en kort for-
leengelse af efterkommelsesfristen. 1
klagen anfertes, at Arbejdstilsynet
burde respektere en handlingsplan
for arbejdsmiljparbejdet, udarbejdet
af arbejdsmarkedets parter pd
omradet, hvori der var angivet en
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leengere frist, idet Arbejdstilsynet
havde gennemset planen. Navnet
fandt, at fristen var passende og
bemarkede, at handlingsplanen
ikke kunne afskare Arbejdstilsynet
fra at udeve sine opgaver efter
loven.

(. nr. 2000-10-0073 )

Efterkommelsesfrist
for pabud om
andedraetsvaern

Arbejdsmiljoklagenavnet tiltrad-
te en afgorelse om afslag pa for-
lzengelse af efterkommelsesfrist
for et pabud om brug af luftfor-
synet andedratsvern ved sprejte-
maling.

Arbejdstilsynet havde givet pabud
til en virksomhed om, at de ansatte
skulle bruge luftforsynet 4ndedrats-
vern med helmaske ved sprojtema-
ling med maling med MAL-kode
4-3. Der var fastsat en kort efter-

kommelsesfrist p& 14 dage. Nevnet
fandt, at en efterkommelsesfrist pd
14 dage var rimelig, da der var tale
om en enkel foranstaltning, der
hurtigt ville kunne iverksattes.
Neavnet lagde endvidere vagt pa, at
der var tale om sundhedsskadeligt
arbejde.

(J. nr. 2000-10-0009 )

Forlaengelse af efter-
kommelsesfrist for en
afgorelse fra naevnet

Arbejdsmiljoklagenavnet kunne
ikke imgdekomme en forlengelse
af efterkommelsesfristen for en
afggrelse, truffet af navnet, men
gav dog en mindre fristforlen-
gelse.

Arbejdsmiljoklagenevnet havde
truffet en afgorelse om, at der ikke
mictte ske tilbageforsel af udsuget
luft fra en bogbinderimaskine.
Nzvnet havde fastsat en efterkom-



melsesfrist til den 20. juli 2000,
som svarede til en efterkommelses-
frist pd 1 maned. Virksomheden
sogte om forlengelse af efterkom-
melsesfristen til april 2001 for at
kunne etablere en samlet lgsning pd
ventilations- og udsugningsforhol-
dene i virksomheden. Navnet
afslog at forlenge efterkommelses-
fristen som anmodet, men gav en
mindre fristforleengelse, siledes at
virksomheden samlet havde fiet en
efterkommelsesfrist pd 3 mineder.
(] .nr. 2000-10-0035, der henvises
om sagen ogsd til j. nr. 2000-10-
0007, der er refereret under afsnittet
"Arbejdsstedets indretning” ).

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 77. Arbejdstilsynet kan pdbyde,
at forhold, der strider mod loven
eller mod regler eller afggrelser i
medfer af loven, bringes i orden
straks eller inden en frist.

Arsberetning 2000



Klageberettigelse

Arbejdsmiljoklagenevnet fandt,
at en beboer, hvis adresse var
navnt i et pabud, var klagebe-
rettiget.

Abejdstilsynet gav et pabud til
en vognmand i relation til
manuel héndtering ved athentning
af dagrenovation fra en rekke ejen-
domme. En beboer, hvis bopzl var
nazvnt som en problemadresse i
pabudet, klagede over Arbejdstilsy-
nets pdbud. Arbejdstilsynet udtalte,
at pibudet var rettet til vognman-
den, og at beboeren derfor ikke var
klageberettiget. Nevnet fandt, at
beboeren var klageberettiget, da
den pigzldende matte anses for at
have en vasentlig, individuel og
retlig interesse i sagen.

( J.nr. 2000-10-0057 )
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Klageberettigelse

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt,
at en rekke beboere ikke var
klageberettigede.

Arbejdstilsynet gav et pdbud til en
vognmand i relation til manuel
handtering ved athentning af dag-
renovation. En rakke beboere kla-
gede over Arbejdstilsynets pdbud.
Arbejdstilsynet udtalte, at pdbudet
var rettet til vognmanden, og at
beboerne ikke var klageberettigede.
Arbejdsmiljoklagenevnet fandt, at
beboerne ikke var klageberettigede,
da deres adresser ikke konkret var
nzvnt i pdbudet, og de dermed
ikke havde en vasentlig, individuel
og retlig interesse i sagen.

( J.nr. 2000-10-0058 )



~ REGLER

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 81, stk. 1. Klage over en afgg-
relse truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til denne lov kan ind-
bringes for Arbejdsmiljoklagenav-
net inden fire uger efter, at afgg-
relsen er meddelt den pigeldende.

Arsbcretning

2000



Afvisning pa grund af
overskridelse af klage-
frist

Arbejdsmiljeklagenavnet fandt
ikke grundlag for at bortse fra en
overskridelse af klagefristen.

n organisation klagede godt 5

méneder for sent over et pa-
bud fra Arbejdstilsynet til en vogn-
mand vedrerende transport af kore-
stolsbrugere. Klager fandt, at sagen
var af principiel betydning, da
koretojet var godkendt af en anden
myndighed til den pigzldende
brug. Nevnet fandt, at sagen ikke
indeholdt principielle sporgsmél og
bemarkede, at 2 myndigheders
administration af regler vedrerende
samme genstand ikke kunne anses
for principielt, iser da der ikke
fandtes at vere konflikt mellem de
pageldende regler. Nevnet lagde
endvidere vagt pd, at der var tale
om en lang fristoverskridelse, og at
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Arbejdstilsynets afgprelse ikke inde-
holdt dbenbare formelle eller hjem-
melsmeassige mangler.
( J.nr. 2000-10-0043 )

Realitetsbehandling
pa trods af fristover-
skridelse

Arbejdsmiljoklagenevnet beslut-
tede at realitetsbehandle en klage,
uanset at klagefristen var over-

skredet.

Klagefristen var overskredet med
19 dage. Der var ikke angivet serli-
ge grunde i klagen til, at klagen
blev indgivet for sent. I klagen
anfortes det, at arbejdsmarkedets
parter pd brancheomridet havde
indgdet en handlingsplan med en
lengere frist for at treeffe de samme
arbejdsmiljeforanstaltninger, som
sagen omhandlede. Arbejdstilsynet
havde accepteret handlingsplanen
og dens angivelse af frister. Neevnet

fand, at sagen var af principiel
karakter, da spergsmilet var, om
Arbejdstilsynet var begrenset i sit
virke af en handlingsplan, dvs. om
Arbejdstilsynet i den konkrete sag
kunne fastsette kortere efterkom-
melsesfrist, end den frist, der var
accepteret i handlingsplanen.

( J.nr. 2000-10-0031 ).

Realitetsbehandling
pa trods af fristover-
skridelse

Arbejdsmiljoklagenavnet beslut-
tede at realitetsbehandle en klage,
uanset at klagefristen var over-

skredet.

Klagefristen var overskredet med
10 dage. Der var ikke i klagen an-
givet serlige grunde til, at klagefris-
ten var overskredet. Nzvnet fandt,
at der foreld serlige grunde dl at
behandle klagen, selv om klagefris-

ten var overskredet. Nevnet lagde



REGLER

ved denne vurdering vegt pa, at
afgorelsen led af vaesentlige mang-
ler, da hjemmel for afggrelsen ikke
var angivet, og da der i afgprelsens
begrundelse ikke var taget stilling
til virksomhedens fremforte syns-
punketer.

(J. nr. 2000-10-0038 )

Lov om arbejdsmilje, jf. lovbe-
kendtgprelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 81, stk. 1. Klage over en afge-
relse truffet af Arbejdstilsynet i
henhold til denne lov kan ind-
bringes for Arbejdsmiljoklagenav-
net inden fire uger efter, at afge-
relsen er meddelt den pigzldende.

§ 81, stk. 4. Nir serlige grunde

taler derfor, kan Arbejdsmiljoklage-
nazvnet behandle en klage og tilleg-
ge denne opsettende virkning, selv
om klagen ikke er fremkommet ret-

tidigt.

2000

Arsberetning




A

A

lkke fratagelse af
opsaettende virkning

Arbejdsmiljeklagenzvnet fulgte
ikke en indstilling fra Arbejdstil-
synet om at fratage en klage op-
szttende virkning.

En entreprengr havde fiet pibud
om at treeffe foranstaltning til
forbedring af arbejdsstillinger ved
arbejde med udfresning af fuger og
at sikre, at egnede og effektive tek-
niske hjelpemidler var tilgengelige.
Pabudet var givet med en frist, og
der var siledes ikke tale om et
strakspabud eller et forbud til virk-
somheden. Entreprengren klagede
over pabudet, og Arbejdstilsynet
indstillede ved oversendelsen af
sagen, at nazvnet fratog klagen op-
settende virkning, siledes at entre-
prengren skulle treffe de nedvendi-
ge arbejdsmiljeforanstaltninger
uden at afvente klagens behandling
i neevnet. Navnet fandt, at klagen
ikke skulle fratages opszttende
virkning. Nevnet vurderede, at
arbejdsmiljeforholdene ikke var si
uforsvarlige, at de foranstaltninger,
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der skulle trzffes, ikke kunne
afvente nazvnets behandling af kla-
gesagen.

(]. nr. 2000-10-0032, der henvises
om sagen ogsd til j. nr. 2000-10-
0037, der er refereret under afsnittet
"Arbejdets udforelse” ).

g g

e




~ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 81, stk. 3. Rettidig klage har
opsattende virkning, indtil
Arbejdsmiljoklagenavnets afgprelse
foreligger, eller nzvnet bestemmer
andet. Klager over afggrelser om
forhold efter § 77, stk. 1, som skal
bringes i orden straks, samt afge-
relser efter § 77, stk. 2 og 3, har
ikke opsettende virkning.

Arsberetning

2000



Arbejdstilsynets reaktionsvalg

Arbejdsmiljeklagenavnet tiltrad-
te Arbejdstilsynets valg af reak-
tionsformen pébud til en rengo-
ringsvirksomhed men fandt, at
Arbejdstilsynet burde have ind-
draget renggringsudbyderen i en
dialog ved pabudsafgivelsen.
Navnet udtalte kritik af mang-
lende hering.

rbejdstilsynet pdbed i forbin-
delse med en landsdekkende

indsats en renggringsvirksomhed at
treeffe foranstaltninger til nedbring-
else af unedige fysiske belastninger
ved renggringsarbejde. Der blev
klaget over pabudet og over Arbejds-
tilsynets reaktionsvalg. Klagen over
indholdet af pibudet blev senere
frafaldet. Klagen over reaktionsvalg
var begrundet i, at Arbejdstilsynet
burde have indgdet i dialog med
virksomheden og renggringsud-
byderen i stedet for at afgive pé-
bud, iser da virksomheden havde
ivarksat arbejdspladsvurdering.
Nevnet fandt, at Arbejdstilsynet

Arsberetning 2000
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havde hjemmel dil at give pdbud i
anledning af de konstaterede
arbejdsmiljeproblemer, samt at
pabudsafgivelsen var i overensstem-
melse med den interne instruks for
indsatsen og at virksomheden der-
for blev stillet pA samme mide som
andre virksomheder omfattet af
indsatsen. Navnet var enig med
klager i, at Arbejdstilsynet burde
have inddraget renggringsudbyde-
ren i en dreftelse ved pibudsaf-
givelsen om den praktiske gennem-
forelse af pibudet, uanset rengg-
ringsudbyderen ikke var arbejdsgi-
ver for rengoringspersonalet. Ende-
lig fandt nevnet, at den skonsmaes-
sige afvejning, der 13 dl grund for
afgivelse af pdbudet, ikke stred mod
det forvaltningsretlige proportiona-
litetsprincip. Nevnet udtalte kritik
af, at Arbejdstilsynet ikke foretog
horing af virksomheden og de an-
satte for fastszttelse af pdbudets
efterkommelsesfrist.

(J. nr. 2000-10-0024 )




~ REGLER

Lov om arbejdsmiljg, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 784 af
11. oktober 1999

§ 20, stk. 1. Flere arbejdsgivere,
der lader arbejde udfere pa samme
arbejdssted, og alle, der er beskeaf-
tigede pa samme arbejdssted, skal
samarbejde om at skabe sikre og
sunde arbejdsforhold for alle
beskaftigede.

§ 72, nr. 1. Arbejdstilsynet har ¢l
opgave at vejlede virksomheder,
branchearbejdsmiljerad, arbejds-
markedets organisationer og offent-
ligheden om arbejdsmiljemeassige
sporgsmal.

§ 72, nr. 6. Arbejdstilsynet har til
opgave at pise, at loven og de for-
skrifter, der gives med hjemmel i
loven, overholdes.

§ 77, stk. 1. Arbejdstilsynet kan
pabyde, at forhold, der strider mod
loven eller mod regler eller afgp-
relser i medfer af loven, bringes i
orden straks eller inden en frist.

Arsbcretning

2000
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Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenzvnet er sidste
administrative klageinstans i klager
over afgorelser truffet af Arbejdstil-
synet i henhold til arbejdsmilje-
lovgivningen.

Navnets kompetence omfatter de
forvaltningsretlige sporgsmal som
mdtte knytte sig til de indbragte
afgorelser.

Klager, der udelukkende angér for-
valtningsretlige sporgsmal i relation
til Arbejdstilsynets sagsbehandling
skal derimod indbringes for arbejds-
ministeren. Det samme gelder for
klager over Arbejdstilsynets admi-
nistration og myndighedsudevelse.

Nzavnet er pverste administrative
klageinstans og nzvnets afgorelser
kan derfor ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.
Afgprelserne kan dog indbringes
for Folketingets Ombudsmand eller
ved civile spgsmail ved domstolene.

Sagsbehandling og afgerelse
I forbindelse med sagsbehandlingen

anvender Arbejdsmiljoklagenzvnet
de materielle regler, der gelder for
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arbejdsmiljpomridet. Herudover
gelder forvaltningsloven ogsa for
navnets virksomhed. I forbindelse
med behandlingen og oplysningen
af en sag anvendes siledes forvalt-
ninggsretlige regler og grundsat-
ninger. Med hensyn til sagens
oplysning gelder officialprincippet,
og parterne inddrages i sagsforbe-
redelsen gennem partshering.

Afggrelser traffes som udgangs-
punkt i meder med deltagelse af
navnets medlemmmer. Navns-
mederne afholdes som hovedregel
1 gang om maneden. I sager, der
alene vedrarer efterkommelsesfrist,
opsattende virkning eller for sent
indgivne klager, har nzvnets for-
mand dog kompetence til at treffe
afgorelse pd nevnets vegne, med-
mindre et eller flere af nzvnets
medlemmer begerer sagen mode-

behandlet.

Der foretages en fuldstendig efter-
provelse af sdvel rets- som skons-
sporgsmil, herunder hjemmels-
sporgsmal. Nevnets afgorelser skal
veere ledsaget af en begrundelse.

Afgorelser af principiel betydning
offentliggares udover arsberetning-
en i nzvnets nyhedsbrev “Afggrel-

ser fra Arbejdsmiljoklagenevnet”,
som udkommer ca. 1 gang i kvarta-
let, samt i “Retsinformation”. Nav-
nets nyhedsbreve bliver udsendt til
en lang rekke abonnenter og kan
rekvireres hos sekretariatet. Herud-
over er nyhedsbreve tilgengelige pa
Arbejdsmiljoklagenzvnets hjemme-
side www.amk.am.dk.

Klagefrister og opsttende
virkning

Klager over Arbejdstilsynets afgo-
relser efter arbejdsmiljoloven skal
indbringes for Arbejdsmiljeklage-
navnet inden 4 uger efter, at afge-
relsen er meddelt den pigeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsy-
net, som vurderer sagen pd ny. Hvis
Arbejdstilsynet helt eller delvist
fastholder sin afgprelse, videresen-
des klagen til Arbejdsmiljoklage-

naevnet.

Arbejdsmiljoklagenevnet anser en
klage for rettidig, hvis den er post-
stemplet senest 2 hverdage + 4 uger
efter datoen for afsendelsen af
Arbejdstilsynets afgorelse.

For sent indkomne klager vil som
udgangspunke blive afvist. Forelig-



ger der serlige grunde, kan navnet
dog beslutte at behandle en klage,
selv om klagen ikke er fremkom-
met rectidigt.

Klage til Arbejdsmiljoklagenavnet
har som udgangspunkt opsattende
virkning, indtil Arbejdsmiljeklage-

navnets afgorelse foreligger.

Klage har dog ikke opsettende
virkning ved pabud, hvorefter for-
holdene straks skal bringes i orden
(“strakspdbud”), pabud, hvorefter
faren straks skal imodeggs, her-
under at arbejdet skal standses
(“forbud”) samt pabud til leveran-
dorer om at levering eller markeds-
foring skal standses eller det pagel-
dende produke tilbageholdes.

Herudover kan Arbejdsmiljoklage-
navnet beslutte at fratage en klage
opsattende virkning, fx under hen-
visning til forholdenes uforsvarlig-

hed.

Medlemmer

Arbejdsmiljoklagenevnet har i
2000 haft folgende sammensztning:

Formandsskab

Neavnsformand Ib Lockenwitz, pr.
15. maj 2000 aflost af konstitueret
navnsformand Helle Drusebjerg

Konstitueret stedfortreder for for-
manden Grethe Grenlund Hiul, pr.
1. maj 2000 aflgst af stedfortreeder
for formanden Lone Adler

Beskikkede medlemmer og stedfor-

traedere

3 medlemmer er indstillet af
Landsorganisationen i Danmark

(LO):

Forbundssekretar Inger Bolwinkel,
Forbundet af Offentligt Ansatte
(FOA)

Miljekonsulent Steen Mejlby,
Specialarbejderforbundet i
Danmark (SiD)

Sekreter Niels Brehm, Dansk Metal

Stedfortraedere:
Konsulent Arne Helgesen, Han-
dels- og Kontorfunktionzrernes

forbund (HK)

Miljeleder Jorgen Mulbjerg, For-
bundet Trae-Industri-Byg i
Danmark (TIB)

Konsulent Jan Toft Rasmussen, LO

1 medlem er indstillet af Funktio-
narernes og Tjenestemendenes

Fellesrad (FTF):

Faglig sekreter Jan Kahr Frederik-
sen, FTE pr. 1. maj 2000 aflost af
faglig sekreter Gitte Daugaard FTF

Stedfortreder:

Faglig sekreter John Poulsen, FTF,
pr. 1. maj 2000 aflost af faglig
sekreter Jan Kahr Frederiksen, FTF

1 medlem er indstillet af Akademi-
kernes Centralorganisation (AC):

Konsulent Eva Riemer, Ingenior-
foreningen i Danmark

Stedfortraeder:
Konsulent Henrik Faursby Ahlers,
AC

1 medlem er indstillet af Dansk
Arbejdsgiverforening (DA):
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Underdirektor Thomas Philbert
Nielsen, DA

Stedfortreder:
Chefkonsulent Torben A. Serensen,
DA

1 medlem er indstillet af Sammen-
slutningen af Landbrugets Arbejds-
giverforeninger (SALA) og Land-

brugsraadet:
Underdirektor Per Laurents, SALA

Stedfortreder:

Fuldmagtig Peter Larsen, De Dan-
ske Landboforeninger, pr. 1. maj
2000 aflgst af fuldmagtig Carsten
Jensen, De danske Landboforeninger

1 medlem er indstillet af Finanssek-
torens Arbejdsgiverforening (FA):

Advokat Merete Preisler, FA

Stedfortreder:
Underdirektor Jannik Dresling, FA

1 medlem er indstillet af Kommu-
nernes Landsforening (KL), Amts-
radsforeningen, Kobenhavn og Fre-
deriksberg kommuner og Finans-
ministeriet:
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Chefkonsulent Preben Meier
Pedersen, KL

Stedfortreder:

Fuldmagtig Karen Rotzow,
Okonomistyrelsen
Arbejdsmiljokonsulent Jannike
Horten, Amtsridsforeningen

1 medlem er indstillet af Ledernes
Hovedorganisation (LH):

Afdelingschef Peter Thorning, LH

Stedfortrader:
Miljekonsulent Lars Andersen, LH

1 medlem er indstillet af
Justitsministeriet:

Fuldmagtig Ole Hasselgaard,

Justitsministeriet
Stedfortreder:
Fuldmagtig Birgit Thostrup

Christensen, Justitsministeriet

1 medlem er indstillet af Danmarks
Tekniske Universitet (DTU):

Docent Per Langaa Jensen, DTU

Stedfortreder:
Institutleder Inger Sgtofte, DTU

1 medlem er indstillet af Sundheds-
ministeriet:

Overlage Bodil Bach, Arbejds- og
miljemedicinsk Klinik, Centralsy-
gehuset, Nykebing F

Stedfortreder:

Dr. med. Bo Netterstrom, Arbejds-
medicinsk klinik, Hillered Sygehus,
pr. 1. maj 2000 aflgst af overlege
dr. med. Inger Schaumburg,
Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik,
Skive Sygehus



Personale

Sekretariatsbetjeningen af

Arbejdsmiljoklagenevnet
varetages af sekretariatet
for Arbejdsmarkedets

Ankenzvn

Pr. 31. december 2000
var folgende beskaftiget
med Arbejdsmiljeklage-

nevnet:

Konstitueret formand
cand.jur.
Helle Drusebjerg

Stedfortraeder cand.jur.

Lone Adler

Fuldmagtig cand.jur.
Lone Clausen

Fuldmagtig cand.jur.
Per Bent Pedersen

Fuldmagtig cand.jur.
Jane M. Ravn (orlov)

Fuldmagtig cand.jur.
Lena Seby

Fuldmagtig bach.jur.
Hanne Hojholt Adamsen

Overassistent

Birgit Offt

Student
Rehman Butt
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Tabel 1. Antal afgorelser og omgorelsesprocent fordelt pa sagsomride

Statistik

Sagsomrade Antal afgerelser | Andrede afggrelser | Omgorelsesprocent
Sikkerhedsarbejde 8 4 50 %
Bedriftssundhedstjeneste 3 2 67 %
Arbejdets udforelse 10 2 20 %
Arbejdsstedets indretning 12 7 58 %
Arbejdets udferelse/arbejdsstedets indretning 5 2 40 %
Tekniske hjelpemidler 9 1 11 %
Stoffer og materialer 3 0 0 %
Unge under 18 &r 1 1 100 %
Hyviletid 1 0 0 %
Efterkommelsesfrist 5 0 0 %
Reaktionsvalg 1 0 0 %
Total 58 19 23 %
Klageberettigelse 6

Klagefrist 16

Opsattende virkning 1

Neavnets kompetence 1

Total 82

Bemarkninger til tabel 1: Tallene viser, at navnets afgorelser iser har vedrert 4 af arbejdsmiljglovens hovedomra-
der, nemlig sikkerhedsarbejde, arbejdets udferelse, arbejdsstedets indretning og tekniske hjelpemidler. Disse
hovedomrider tegner sig for i alt 44 af 58 navnsafggrelser. Herudover har der varet en del afggrelser om klagefris-
ter, hvor klagefristen har veret overskredet, og hvor navnet har skullet tage stilling til, om sagen alligevel skulle
realitetsbehandles.

Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2000 pé 23 %. Omgprelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel
af afggrelserne, hvor nevnet helt eller delvist har 2ndret Arbejdstilsynets afgorelse. I omggrelsesprocenten er ogsd
medregnet nevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet behandling i Arbejdstilsynet.

Sporgsmaél om klageberettigelse, overskridelse af klagefrist, opsattende virkning og nzvnets kompetence forelzgges
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navnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er der ikke udregnet en omggrelses-
procent for disse sager. Ud af de 6 sager om klageberettigelse fandtes de 4 klagere at vare klageberettigede. I 3 ud
af 16 sager, hvor klagefristen var overskredet, blev der truffet beslutning om at realitetsbehandle sagen. I den ene
sag om opsazttende virkning blev der truffet afgorelse om ikke at fratage klagen opsattende virkning. I den ene sag
om navnets kompetence blev der truffet afgorelse om, at navnet ikke havde kompetence til at behandle sagen.

Tabel 2. Antal oprettede sager fordelt pi sagstype

Sagstype Antal oprettede sager
Klagesager 144
Genoptagelsessager 1
Ombudsmandssager 1
Total 146

Bemarkninger til tabel 2: Tallene viser, at der blev oprettet 146 sager i 2000, og at 144 heraf var klagesager. Talle-
ne er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets afggrelser. Klager skal indsendes til
Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afgg-
relse, bliver sagen sendt til nevnet. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, der

bliver registreret i navnet.

Tabel 3. Antal afgorelser fordelt pi afeorelsesform

Afgorelsesform Antal afgorelser
Afggrelser pd nevnsmede 66
Formandsafggrelser 16
Total 82

Bemarkninger til tabel 3: Tallene viser, at 80 % de i alt 82 afggrelser i 2000 er blevet truffet pd neevnsmede med
deltagelse af neevnsmedlemmerne. 20 % af afgprelserne er blevet truffet efter den serlige formandskompetence.
Formanden er tillagt kompetence til at treffe afgorelse pa nevnets vegne i sager om efterkommelsesfrist, klagefrist
og opsattende virkning, medmindre ét eller flere nevnsmedlemmer onsker, at sagen bliver medebehandlet.
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Tabel 4. Antal afsluttede sager fordelt pi afslutningsform

Afslutningsform Antal afsluttede sager
Afgorelser 82
Klage trukket/bortfaldet o.1. 18
Total 100

Bemerkninger til tabel 4: Tallene viser, at der er truffet afgorelse i 82 % af de i alt 100 afsluttede sager. 18 % af
sagerne er afsluttet pd grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5. Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for afsluttede sager

Afslutningsform Antal dage
Afgorelse pé nevnsmode 152
Formandsafggrelse 45
Klage trukket/bortfaldet o.1. 105
Alle afsluttede sager 127

Bemerkninger til tabel 5: Tallene viser, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle afsluttede sager har varet
127 dage. En afggrelse, der er truffet pi nevnsmede, har gennemsnitligt veret 152 dage undervejs. Afggrelser
truffet pa den szrlige formandskompetence i sager vedrorende efterkommelsesfrist, klagefrist og opszttende
virkning har gennemsnitligt veeret 45 dage undervejs. Formalet med at tillegge formanden kompetence i disse
sager er da ogsd, at sagerne skal behandles hurtigere end andre sager.
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Stikordsregister

100



Arbejdets udferelse

Arbejdslederbegrebet
Arbejdspladsvurdering
Arbejdsstedets indretning

Bedriftssundhedstjeneste
Dispensation

Efterkommelsesfrist
Elevator
Ensidigt gentaget arbejde

Forvaltningsloven
Fysiske belastninger

Hejseredskaber
Hjemvisning

Hyviletid
Klageberettigelse
Klagefrist

Kranforercertifikat

Kulde og trek

30, 32, 34, 30, 38, 40, 42, 44,

56, 58, 60, 62, 64

26

42

406, 48, 50, 52,754, 56,
58, 60, 62, 64

28
74,76, 78
80
70
38

44, 54, 64
36, 38, 62, 64, 88

66
13, 44, 52, 54
78

10, 82
84
72

56, 58

Manuel héndtering
Nodudgang

Ophavelse
Opsattende virkning

Personlige vernemidler
Pladsforhold
Psykisk arbejdsmiljo

Recirkulation
Reaktionsvalg

Sikkerhedsarbejde
Sikkerhedsorganisation
Sikkerhedsskiltning
Stillads

Stoffer og materialer
Tekniske hjelpemidler

Velferdsforanstaltninger
Ventilation

30, 64
52

28, 54;,66
86

32, 34, 58
62
44

406, 48
16, 88

22,24, 26
22, 24,26
60

40

74,76

66, 68, 70, 72

54, 80
46, 48, 50, 60, 80
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