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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2015 faldt til 377 i forhold til 632 i 2014 og i forhold
til 534 i 2013. Det er et fald i 2015 pa 255 sager svarende til 40 % fserre sager
end i 2014.

Antallet af afgjorte sager steg til 630 sager i 2015 i forhold til 482 sager i 2014,
svarende til en stigning pa lidt over 30 %.

Omggrelsesprocenten faldt til 28 % i forhold til omggrelsesprocenten i 2014 pa 34
%.

Antallet af sager om afggrelser efter lov om rggfri miljger, som tradte i kraft den
15. august 2007, var pa 8 i 2015, i forhold til 4 sager i 2014, og 11 sager i 2013.

Der er i arsberetningen for 2015 fokuseret pa klagenaevnets praksis vedrgrende:

A) Afggrelse uden pabud, B) Fristforlaengelse, C) Hjemvisning, D) Ophaevelse, E)
Rette modtager af pabud, F) Klageret - En retlig interesse, G) Instruktion, H) Lov
om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse, I) Rggfri miljger, J) Ombudsmands-
sager.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra aret kan naevnes sager vedrgrende: A) Psykisk
arbejdsmiljg, B) Ergonomi, C) Arbejdets udfgrelse, D) Arbejdsstedets indretning -
Ventilation, E) Bygge- og anlaegsarbejde — Byggepladser, F) Stoffer og materialer,
G) Tekniske hjaelpemidler (maskiner), H) Unges arbejde.

Arbejdsmiljgklagenaavnet har i 2015 holdt 13 naevhsmgdet og udsendt 11 Ny-
hedsbreve.

Nyhedsbrevene er udsendt elektronisk og kan laeses p& naevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side https://ast.dk/ sammen med oplysninger om naevnet.

Afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der er direkte elektronisk adgang til
de anonymiserede afggrelser naevnt i denne arsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2015 veeret 5,5 maneder, hvilket er
en leengere sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 4,7
méaneder i 2014, 3,4 maneder i 2013 og 4,7 maneder i 2012.

Den forholdsvis hgjere sagsbehandlingstid i 2015 skyldes det store antal sager
Arbejdstilsynet sendte til neevnet i 2014 og som betgd et stort antal aeldre verse-
rende sager ved starten af aret.

Det store antal sager blev i 1. halvdr 2015 nedbragt ved en gget bemanding i se-
kretariatet og afholdelse af flere naevnsmgder i maj og juni maned 2015.

Kgbenhavn, juni 2016

Lisbet Jensen
Formand


http:https://ast.dk
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet

2. Praesentation af Arbejdsmiljoklagenavnet
Arbejdsmiljoklagenaevnet blev pr. 1. januar 1999 oprettet som klageinstans pa
arbejdsmiljgomradet. Arbejdsmiljgloven tradte i kraft 1. april 1977.

Nzevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Social- og
Indenrigsministeriet, men naevnet er uafhangigt og derfor ikke bundet af instruk-
ser fra ministeren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags be-
handling og afggrelse. Beskaeftigelsesministeren har fastsat naevnets forretnings-
orden. Afggrelser truffet af naevnet kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Naevnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede
medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskik-
kede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstil
ling fra henholdsvis Justitsministeriet, Sundheds- og /Aldreministeriet og Dan-
marks Tekniske Universitet. Formanden skal vaere ansat i Ankestyrelsen.

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget
fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra Ignmodtagersiden til stede.

Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen andret med en regel om, at det af
Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelser skal fremga, om der er enighed om afggrel-
sen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.

Neaevnet er klagemyndighed p3 fglgende omrader:

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenavnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsy-

net i henhold til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Siden vedtagelsen af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft 15. august 2007, har
Arbejdsmiljgklagenaevnet ogsd behandlet klager over Arbejdstilsynets afggrelser
truffet som led i tilsynet med overholdelsen af lovgivningen om rggfri miljger.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til alene at treeffe afgagrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrel-
ser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven.

Godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne

Siden 1. januar 2004 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til at traeffe afggrelser i henhold til reglerne udstedt i medfgr af § 9, stk. 2,
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner




Siden den 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompetence som kla-
geinstans i afggrelser, der traeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmelser om ind-
retning af maskiner, der er specielt beregnet til udbringning af plantebeskyttelses-
produkter (pesticidmaskiner), med henblik pa at forebygge forurening fra disse
maskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse vedrgrende pesticidudbringningsma-
skiner.

Kompetence om tilbud og ansggninger til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse
Siden den 1. februar 2007 og indtil den 31. december 2015 har Arbejdsmiljgkla-
genavnet veeret klageinstans efter lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdel-
se i forhold til ansggninger og tilbud, der pa grund af formkrav administrativt afvi-
ses af sekretariatet for fonden.

Ved en andring ved lov nr. 1874 af 29. december 2015, som tradte i kraft den 1.
januar 2016 ophgrte naevnet med at veere klageinstans pa dette omrdde, da ad-
ministrationen af initiativerne i Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse efter de
nye regler nu varetages af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, som nu
fastsaetter retningslinjer for ansggningers indhold og form og retningslinjer for
udbetalinger.



3. Udvalgte emner fra klagenaevnets sager

Dette afsnit indeholder udvalgte emner om: A) Afggrelse uden pabud, B) Fristfor-
laengelse, C) Hjemvisning, D) Ophaevelse, E) Rette modtager af pabud, F) Klageret
- En retlig interesse, G) Instruktion, H) Lov om Fonden for Forebyggelse og Fast-
holdelse, I) Rggfri miljger, J) Ombudsmandssager.

A. Afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivhningen

Ved lov nr. 1395 af 27. december 2008 blev Arbejdsmiljglovens § 77, stk. 1, prae-
ciseret, idet det af bemaerkningerne til lovforslaget fremgik, at Arbejdstilsynets
afggrelser tager udgangspunkt i forholdene pa tilsynstidspunktet, og at Arbejdstil-
synet herefter vil benytte en ny afggrelsestype, hvori det meddeles virksomheden,
at der er konstateret en overtraedelse.

I alle Arbejdstilsynets afggrelser om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen ta-
ges der udgangspunkt i forholdene pa tidspunktet for tilsynsbesgget.

Med lovaendringen er det sdledes hensigten at tydeligggre, at det afggrende ved
anvendelsen af Arbejdstilsynets reaktionsmuligheder er, at der er konstateret en
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Afggrelser, der alene konstaterer en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen,
adskiller sig fra pabud ved, at det alene meddeles virksomheden, at der foreld en
overtraedelse pa tidspunktet for tilsynsbesgget. I et pdbud pabydes virksomheden
tillige at lovligggre forholdet.

En afggrelse, der alene konstaterer en overtraedelse, vil i modsaetning til et pabud
blive afgivet, selvom virksomheden har lovliggjort forholdet inden afggrelsestids-
punktet.

Pabud og afggrelser, der alene konstaterer en overtraedelse, vil fglge det samme
sagsbehandlingsforlgb, herunder for s3 vidt angdr partshgring og klagefrist.

Nye oplysninger om fakta pa tidspunktet for tilsynsbesgget vil blive inddraget i
fuldt omfang i sagens oplysning i begge afggrelsestyper. Desuden vil klageadgan-
gen og klagens opsaettende virkning veere den samme.

Ifglge Arbejdstilsynet bruges nu afggrelsen “overtraedelse af arbejdsmiljglovgiv-
ningen” fx:

- Nar Arbejdstilsynet har konstateret en overtraedelse pa virksomheden og
har fremsendt hgring med oplysninger om, at Arbejdstilsynet overvejer at
give virksomheden et pdbud, hvorefter virksomheden Igser problemet i hg-
ringsfasen.

» N&r Arbejdstilsynet i et tilsynsforlgb konstaterer en overtraedelse af ar-
bejdsmiljglovgivningen, der ikke fgrer til et strakspdbud eller forbud, og
virksomheden Igser problemet, inden tilsynsforlgbet er afsluttet.

- N&r Arbejdstilsynet ved en ulykkesundersggelse konstaterer, at der i for-
bindelse med ulykken er begdet en overtraedelse af arbejdsmiljglovgivnin-
gen, men der ikke kan afgives forbud, strakspdbud eller pabud med frist, fx



fordi virksomheden allerede har ivaerksat den relevante forebyggelse, eller
fordi det pdgaeldende arbejde ikke laengere udfgres.

Forskellen for virksomhederne mellem de to afggrelsestyper er,

- at et pdbud, hvis det er omfattet af reglerne om komplekse arbejdsmiljg-
problemer, samtidig udlgser et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljg-
radgivervirksomhed til lgsning af arbejdsmiljgproblemet, samt en rgd smi-
ley p& Arbejdstilsynets hjemmeside,

« at en afggrelse om "overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen” medfagrer
en gul smiley pd Arbejdstilsynets hjemmeside, og alene kan udggre en del
af grundlaget for et eventuelt radgivningspdbud om mange arbejdsmiljg-
problemer, dvs. nar den har faet fem eller flere afggrelser i samme produk-
tionsenhed.

Desuden kan en afggrelse efter reglerne fa betydning for en skaerpet straf, hvis
virksomheden tidligere har overtrddt lignende regler.

Arbejdstilsynet har oplyst, at en afggrelse om "overtraedelse af arbejdsmiljglovgiv-
ningen” tidligere hed "afggrelse uden pabud”.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2015 behandlet flere sager, hvor naevnet har taget
stilling til, om afggrelsen skulle vaere et pabud eller “en afggrelse” uden pabud om
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen.

Sagerne er refereret nedenfor:

Afgorelse om at en virksomhed havde overtradt arbejdsmiljglovgivningen
om brug af personlige vaernemidler ved afklaadning af disse

Ved undersggelsen af en arbejdsulykke sket samme dag fik Arbejdstilsynet oplyst,
at en ansat i forbindelse med afklaedning af personlige vaernemidler havde faet et
epoxyprodukt i gjnene.

Den ansatte havde netop afsluttet arbejdet med produktet og skulle afklaede sine
vaernemidler. Da den ansatte var ved at afklaede sig handskerne, giver disse et
"svirp”, og produktet slynges mod den ansattes ansigt og rammer denne i gjnene.

Produktet indeholder epoxyforbindelser og er maerket R 36/38: irriterer gjnene og
huden samt S 37/39: Brug egnet beskyttelseshandsker- og briller/ansigtsskaerm.

Arbejdstilsynet traf afggrelse uden pabud om, at virksomheden havde overtradt
arbejdsmiljglovgivningens regler om sikkerhedsmaessig fuldt forsvarlig afklaedning
af personlige vaernemidler.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden pdbud om, at
virksomheden havde overtradt arbejdsmiljslovgivningens regler om sikkerheds-
maessig fuldt forsvarlig afklaedning af personlige vaernemidler.



Da virksomheden havde bragt forholdene i orden, behgvede virksomheden ikke
foretage sig yderligere.

Nzevnets afggrelse blev truffet af et flertal af naevnets medlemmer, som fandt, at
arbejdet med aftagning af veernemidler ikke har vaeret planlagt, tilrettelagt og
udfart sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Flertallet lagde vaegt pd, at arbejdet foregik pa en made, sa der var risiko for at fa
epoxyproduktet i gjnene. Naevnets afggrelse er truffet af et flertal pa 7 ud af naev-
nets 9 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af naevnets 9 medlemmer fandt, at Arbejds-
tilsynet pa tilsynstidspunktet ikke havde dokumenteret og beskrevet grundlaget
for de faktiske forhold omkring ulykken. Der var derfor ikke grundlag for pdbuddet
(j.nr. 2015-6022-15387).

Afggrelse om overtradelse af reglerne, da kaelderlager ikke var sikret
mod darligt indeklima og udefrakommende fugt

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at der i en virksomheds kalder-
lager var en tydelig jordsldet lugt. Der var desuden tydelige tegn p& fugtindtraen-
gen pa keelderens ydervaegge. Der var pa en kalderydervaeg to omrader pa hver 2
X 2m, og pa gstvendt kaelderydervaeg var der et omrdde pa 1 x 2m, hvor der ud
over fugt drev klar vand ned af vaeggen. Der var tale om et samlet areal pad 10m>.

Virksomheden meddelte 2 dage, fgr Arbejdstilsynet traf afggrelse til Arbejdstilsy-
net, at forholdene var bragt i orden, idet keelderen er tgmt fuldstaendigt, og per-
sonalet feerdes ikke laengere i kaelderen.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse uden pabud om, at virksomheden
pa tilsynstidspunktet havde overtradt arbejdsmiljslovgivningens regler om inde-

klima, idet keelderen pa det tidspunkt ikke var sikret mod udefrakommende fugt,
herunder at de ansatte ikke var sikret mod pavirkninger som fglge af darlig inde-
klima.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anf@rte, at virksomheden lejer sig ind i
lokalerne pa adressen, hvorfor det ma vaere udlejer, der er ansvarlig for, at regler
om indeklima bliver overholdt.

Virksomheden anfgrte desuden, at Arbejdstilsynet havde valgt at tage p3 tilsyns-
besgg i de dage, hvor hele omradet stod under vand, og hvor mange lokaler, hu-
se, lejemal mv, der normalt ikke er pavirket af darligt indeklima, ikke kunne und-
gad andet end at have ekstreme fugtskader og darligt indeklima. Virksomheden
fandt, at der burde tages hensyn til, at det ikke var en normal situation den pa-
galdende dag.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden pabud om, at

virksomheden har overtradt arbejdsmiljglovgivningens regler om indeklima, og at
virksomheden er rette modtager af afggrelsen.
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Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at fire an-
satte hos virksomheden dagligt opholdt sig i kaelderlokalet i forbindelse med af-
hentning og afseetning af varer, og at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstate-
rede, at der i keelderlageret var en tydelig jordsldet lugt.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der var ty-
delige tegn pa fugtindtraangen pad keelderens ydervaegge. Der var pa sydvendt
kaelderydervaeg to omrader pa hver 2 x 2m, og pa gstvendt kaelderydervaeg var
der et omrade pa 1 x 2m, hvor der ud over fugt drev klar vand ned af vaeggen.
Der var tale om et samlet areal pa 10m?.

Naevnet fandt, at de optagne foto, optaget pa tilsynstidspunktet, understgtter
grundlaget for pabuddet.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet finder, at de tegn p& fugtindtraeden i
kaelderlagerets ydervaegge, som Arbejdstilsynet konstaterede pa tilsynstidspunk-
tet, ikke er kommet pa f& dage, men over en vis tid. Afggrelserne er truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2014-6030-66939 og 2015-6199-15847).

Pabud om anvendelse af trykluftskrog til lgft af tung bagage skulle vaere
en afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen

Arbejdstilsynet undersggte en ulykke, hvor en ansat samme dag havde faet en
bagagekrog i panden. Det blev oplyst, at ulykken var sket ved, at den ansatte
havde prgvet at friggre bagage ved at bruge en trykluftskrog, som var monteret
pa skinne over hovedet pa den ansatte. Den var beregnet til at treekke horisontalt,
men blev i stedet for trukket vertikalt.

Tykluftskrogen var faldet ud af hadndtaget pa en kuffert, som den ansatte prgvede
at Igsne, og ramte den ansatte i panden.

Alle ansatte, herunder skadelidte, var instrueret i at bruge en traekpind, og at der
ikke m& anvendes trykluftskrog, ndr bagage saetter sig fast og skal friggres. Det
blev oplyst, at der var en traekpind til r&dighed ved bagageboksen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at det straks skulle sikres, at trykluftskrog an-
vendes korrekt.

Virksomheden klagede over pabuddet og Arbejdstilsynets beslutning om at melde
virksomheden til politiet, idet virksomheden har overholdt forpligtelserne i forhold
til at instruere og fgre effektivt tilsyn med de ansatte. De ansatte var saledes in-
strueret i at bruge tryklufts-krog.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse saledes, at anven-
delse af en trykluftskrogen ikke skete sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at den ansatte havde anvendt trykluftskrogen forkert, idet

den ansatte har anvendt trykluftkrogen i et horisontalt traek, hvilket den ansatte
var instrueret i ikke at udfgre.
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Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at nar trykluftskrogen anvendes ved et horison-
talt treek, mod den ansattes hoved, vil der veere en ulykkesrisiko, da krogen kan
falde ud af hdndtaget pd kufferten eller hdndtaget kan falde af kufferten med per-
sonskade til fglge. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at reaktionen skulle vaere en afggrelse uden pa-
bud.

Naevnet fandt sdledes, at der ikke var grundlag for at traeffe afggrelsen i form af et
strakspabud, idet virksomheden allerede inden Arbejdstilsynets undersggelse af
ulykken havde truffet foranstaltninger, som kunne veere tilstraekkelige i forhold til
overtraedelsen om, at den ansatte havde anvendt trykluftskrogen i strid med den
givne instruks.

Naevnet lagde vaegt pd, at der efter ulykken samme dag var en traekpind til radig-
hed ved bagageboksen, og at der dagligt fgrtes tilsyn med arbejdet ved forskellige
sikkerhedsprocedurer og ved tavlemgder hver morgen. Afggrelsen blev truffet af
et enigt naevn.

Arbejdsmiljgklagenaevnet kunne ikke behandle den del af klagen, der vedrgrte
Arbejdstilsynets vurdering af, hvorvidt der er grundlag for at melde virksomheden
til politiet eller give virksomheden en bgde pd baggrund af Arbejdstilsynets straks-
pabud.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynets vurdering af, hvorvidt der er grundlag
for at melde virksomheden til politiet eller give virksomheden en bgde pa bag-
grund af pdbuddet, ikke er en afggrelse efter arbejdsmiljsloven.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynets anmeldelse eller be-
slutning om bgdepdlaeg ikke fastsldr, hvad der er ret i en given situation i forhold
til arbejdsmiljgloven.

Det fremgar af arbejdsmiljglovens regler, at klage over en afggrelse truffet af Ar-
bejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljgloven kan indbringes for Arbejdsmiljgklage-
naevnet.

En eventuel klage over Arbejdstilsynets beslutning om at anmelde virksomheden
til politiet, kan rettes til direktgren for Arbejdstilsynet og herefter til Beskaeftigel-
sesministeriet. Afggrelserne blev truffet af et enigt navn (j.nr. 2014-6042-
32684, 2015-6101-10911 og 2015-111-10918).

Afgorelse uden p3bud om at en virksomhed havde overtrddt arbejdsmiljg-
lovgivningen pa tidspunktet for en arbejdsulykke

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en psykiatrisk afdeling pa et hospital, hvor
der var sket en arbejdsulykke, da en ansat var kommet til skade i forbindelse med
magtanvendelse pa en patient pa et lukket afsnit.
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Arbejdstilsynet fik oplyst, at der pa ulykkestidspunktet pa det lukkede afsnit var
blevet indlagt en patient, som havde det rigtig darligt. Patienten var kendt for til
tider at have en udad reagerende adfaerd.

Senere hgrte de ansatte savelignende lyde fra patientens stue og blev bange for,
at patienten var ved at udarbejde skarpe vdbenlignende genstande. De ansatte
ringede til politiet, som de er instrueret i, og ventede fgrst udenfor dgren.

P3 et tidspunkt fglte tre af de ansatte, at de blev ngdt til at se, hvad der foregik pa
stuen, hvorefter de bankede pd og gik ind, inden politiet var ankommet. Dette pa
trods af instruktion om ikke at ga ind til en patient, nar politiet var blevet tilkaldt.

Det viste sig, at patienten var pa vej i bad, og han blev voldsomt provokeret og
ophidset over at blive forstyrret. Han reagerede verbalt mod personalet og gik
efter dem. De forsggte at fa ham til ro uden held, og til sidst vurderedes det, at
han skulle beeltefikseres for at falde til ro.

Under beeltefikseringen sparkede patienten og slog om sig. Under dette optrin
rammes en ansat, som kom til skade.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at de ansatte efterfglgende fik de-briefing, og det blev
italesat og indskaerpet overfor hele personalegruppen, at instruksen er, at man
venter pa politiet, inden man gér ind, ndr man efter vurdering har ringet til dem.

Arbejdstilsynet udleverede en besggsrapport, hvor der blev sat kryds i det felt, der
angiver, at Arbejdstilsynet ikke har konstateret forhold, der giver anledning til at
foretage sig yderligere.

Arbejdstilsynet udarbejdede et internt notat, hvor det fremgik, at der er enighed
om ikke at reagere pa denne ulykke, da instruks og beredskab var til stede pa
ulykkestidspunktet, men skadeslidte og 2 kollegaer handlede pa egen hdnd, da de
af uvisse arsager folte, de matte vide, hvad der foregik, og derfor ikke ventede til
politiet ankom, trods det at de havde risikovurderet, det var ngdvendigt at ringe
efter netop politiet.

Arbejdstilsynet sendte et brev til virksomheden vedrgrende ulykkesundersggelse,
hvor det fremgik, at Arbejdstilsynet ikke har givet nogle reaktioner i forbindelse
med ulykkesundersggelsen, men sagen er nu efter fast praksis overgivet til juri-
disk vurdering.

Arbejdstilsynet fik fra politiet senere fremsendt de optagede politirapporter i for-
bindelse med haendelsen og oplyste telefonisk virksomheden om, at Arbejdstilsy-
net efter at have modtaget en politirapporten har vurderet, at forebyggelsen af de
ansattes udsaettelse for vold i forbindelse med handelsen ikke var tilstraekkelig.

Arbejdstilsynet traf herefter den afggrelse, der hedder "Afggrelse uden pabud”, der

betyder, at virksomheden ikke har overholdt arbejdsmiljsloven pd ulykkestids-
punktet.
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Virksomheden klagede over afggrelsen og henviste blandt andet til Arbejdstilsy-
nets sendrede vurdering af sagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse uden pabud, saledes
at virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovgivningen pa tidspunktet for
ulykken, idet et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at arbejdet pa den psy-
kiatriske afdeling pa ulykkestidspunktet ikke var udfgrt sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt, da de ansatte gik ind til en patient med udad reagerende
adfeerd, fgr politiet ankom.

Flertallet lagde veegt p&, at tre ansatte, trods instruks om ikke at g& ind til en pa-
tient, ndr politiet er tilkaldt, valgte at ga ind til patienten for at se, hvad der fore-
gik pd stuen, og at patienten reagerede sa voldsomt, at han skulle bzeltefikseres,
hvilket resulterede i at en ansat kom til skade.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at virksomheden har oplyst, at der pa ulykkes-
tidspunktet var instrukser og vejledning om, at de ansatte ikke m& ga ind til en
patient, nar politiet er tilkaldt, samt at det efter ulykken er italesat og indskaerpet
overfor alle de ansatte, at instruksen er, at man venter pa politiet, inden man gar
ind, ndr der efter en laegefaglig vurdering er ringet efter politiet.

Flertallet af naevnets medlemmer bemaerkede til klagen, at naevnet ikke har kom-
petence til at tage stilling til Arbejdstilsynets myndighedsudgvelse. En klage her-

over skal rettes til Direktgren for Arbejdstilsynet og herefter til Beskaeftigelsesmi-
nisteriet.

Flertallet bemaerkede desuden, at Arbejdstilsynet har foretaget en tilstraekkelig
hagring af virksomheden forud for Arbejdstilsynets afggrelse, idet Arbejdstilsynet
efter at have modtaget en politirapport oplyste, at det pataenkes at afgive afggrel-
se uden pdbud, da forebyggelsen af de ansattes udseettelse for vold ikke var til-
straekkelig. Arbejdstilsynet havde desuden sendt en hgring over sagens faktiske
oplysninger samt et udkast til afggrelsen til virksomheden.

Flertallet bemaerkede, at det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiver har
ansvaret for, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.
Arbejdsgiver skal sgrge for, at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Naevnets afggrelse blev truffet
af et flertal pa8 9 ud af neevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af neevnets medlemmer vurderede, at Ar-
bejdstilsynet ikke har dokumenteret, at der var andre vaesentlige oplysninger til
sagen, end dem, der foreld pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg, hvor-
for Arbejdstilsynets pabud bgr ophaeves (j.nr. 2014-6024-60625).

B. Fristforlaengelse

I medfgr af § 77, stk. 1, i arbejdsmiljgloven kan Arbejdstilsynet traeffe afggrelse
om forhold, der strider mod loven eller mod regler eller afggrelser i medfgr af lo-
ven og kan herunder pabyde, at forholdene bringes i orden straks eller inden en
frist.
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Fristen fastsaettes efter en afvejning af faren ved de arbejdsmiljgmeaessige forhold
sammenholdt med en vurdering af, hvor lang tid det med rimelighed faktisk vil
tage at lgse problemet.

Hvis en virksomhed anmoder om en fristforlaengelse p& et pdbud med frist vurde-
rer naevnet sagen efter fglgende kriterier:

- dokumentation for Igsning og behov for en fristforlaengelse

« hvor lang tid den konkrete Igsning konkret vil tage at etablere,

 problemets karakter, herunder alvorligheden af problemet,

« eventuelle saerlige omstaendigheder,

< om Arbejdstilsynet har en begrundet indvending mod en forlaengelse,

< om de ansattes repraesentant er hgrt, og om de ansatte har en begrundet
indvending mod en forleengelse af fristen

- forhold, som virksomheden ikke selv er herre over, som f.eks. forhold som
er afhangig af andre (leverandgr, byggemyndighed, autoriseret arbejds-
miljgradgiver).

Efter praksis kan en anmodning om fristforleengelse ikke begrundes med f.eks.
strukturaendringer, gkonomi, og hvis den fastsatte frist i forvejen har veeret til-
straekkelig lang til, at problemet med rimelighed ma kunne Igses.

Praksis for fristforlaengelser har tidligere vaeret omtalt i arsberetning 2008, 2009,
2010 og 2011.

I 2015 har neevnet behandlet en sag, hvor en kommune sggte om forleengelse af
fristen for at efterkomme et pabud om tilfredsstillende temperatur pa et toilet og
et pabud om udefrakommende fugt pa et kontor.

Den naevnte afggrelse er refereret nedenfor:

Afslag pa forleengelse af fristen for at efterkomme pabud om temperatur
pa et toilet og om at sikre et kontor mod udefrakommende fugt
Arbejdstilsynet var i februar 2014 pa tilsynsbesgg i en bgrnehave og traf afggrelse
med pabud om at sikre tilfredsstillende temperatur pa personaletoilettet samt pa-
bud om at sikre kontoret mod udefrakommende kulde.

Der blev ved afggrelsen givet en frist for at efterkomme pabuddet til den 1. juli
2014,

Den 2. juli 2014 anmodede kommunen om fristforleengelse med den begrundelse,
at der var indhentet tilbud pa udfgrelse af ny central ventilation og udskiftning af
vinduer og dgre i samarbejde med radgiver, men at arbejdet ikke var sat i gang,
da der blev overvejet en anden Igsning med at flytte hele bgrnehaven over i andre
bedre lokaler pa skolen.

Kommunen gnskede derfor fristforlaengelse til den 1. november 2014, hvilket Ar-
bejdstilsynet imgdekom med en fristforlaangelse.
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Kommunen anmodede igen den 23. oktober 2014 om yderligere fristforlaengelse til
den 1. maj 2015. Begrundelsen for anmodningen var den samme som angivet i
den tidligere anmodning, hvilket Arbejdstilsynet imgdekom med en fristforlaengel-
se.

Arbejdstilsynet modtog den 29. april 2015 endnu en anmodning om udsattelse af
fristen.

I ansggningen blev det anfgrt, at det politiske udvalg i kommunen havde besluttet,
at bgrnehaven skulle overflyttes til en skole i marts 2016. Kommunen anmodede
derfor om udscettelse af fristen til den 1. maj 2016, hvilket Arbejdstilsynet gav
afslag pa.

Kommunen klagede over afggrelsen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa an-
modning om forlaengelse af fristen for at efterkomme pabud om at sikre tilfreds-
stillende temperatur pd personaletoilet samt pdbud om at sikre kontoret mod ude-
frakommende kulde begge i bgrnehaven.

Naevnet lagde vaegt pd, at kommunens anmodning om fristforleengelse bunder i
gkonomiske hensyn. Sddanne hensyn kan i sig selv ikke udlgse en fristforlaengel-
se.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at anmodningen om fristforlaengelse drejer sig
om pabud om temperaturer pa et personaletoilet, hvor temperaturen pa tilsyns-
tidspunktet i februar 2014 var 15 grader.

Anmodningen om fristforlaengelse drejer sig desuden om et padbud om at sikre
bgrnehavens kontor mod udefrakommende kulde begrundet i, at Arbejdstilsynet
ved tilsynsbesgg kunne meerke en svag luftstrgm fra vinduerne, og at de ansatte
oplyste om traekgener, nar vinden stdr pa vinduerne.

Naevnet udtalte, at naevnet har forstaelse for kommunens situation i forhold til
beslutningsprocessen om at fraflytte den nuvaerende institution, men naevnet fin-
der ikke, at der i forhold til pAbuddenes karakter og omfang, ses forhold, som i
gvrigt kan give grundlag for en fristforleengelse.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke fandt, at der konkret kan
imgdekommes yderligere fristforlaengelse, hvorved der allerede er gdet en lang
periode, hvor forholdene for de ansatte ikke har vaeret sundhedsmaessigt fuldt
forsvarlige.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at kommunen hverken har foretaget midlertidige

eller blivende foranstaltninger med henblik pa at afhjeelpe de konstaterede ar-
bejdsmiljgproblemer.
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Naevnet bemaerkede til klagen, at kommunen har haft mere end 12 maneder til at
efterkomme pdbuddene, hvorved der allerede er gdet en lang periode, hvor for-
holdene for de ansatte ikke har vaeret sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige.

Naevnet bemaerkede i gvrigt, at pabuddenes karakter og begraensede omfang ikke
konkret i sig selv burde give anledning til en laengere frist, og at kommunen kunne
have foretaget midlertidige eller blivende foranstaltninger med henblik pd at af-
hjaelpe de konkret konstaterede arbejdsmiljgproblemer. Afggrelsen blev truffet af
et enigt naevn (j.nr. 2015-6101-26751).

C. Hjemvisning
I 2015 har naevnet hjemvist flere afggrelser pa grund af manglende oplysninger og
vaesentlige formelle mangler.

En hjemvisning betyder i praksis, at afggrelsen ophaeves. Hvis Arbejdstilsynet
traeffer ny afggrelse, kan der klages over den nye afggrelse. Hvis en sag hjemvi-
ses, ma Arbejdstilsynet derfor vurdere, om der er grundlag for en ny afggrelse.

Forvaltningsretligt er hovedreglen hjemvisning, hvis en afggrelse indeholder en
hjemmelsfejl eller anden vaesentlig mangel.

Naevnet har dog praksis for i szerlige tilfelde at rette op pa manglen og treeffe af-
ggrelse i sagen, nar ansatte udsaettes for en betydelig ulykkesrisiko eller sund-
hedsskadelig pavirkning, hvis en manglende hjemmel eksisterer, og ikke kraever
yderligere udgvelse af et skagn.

Hvis Arbejdstilsynet ikke har udgvet et sadant skgn i forhold til de faktiske oplys-
ninger, vil neevnet ikke kunne traeffe afggrelse, da naevnet herved traeffer afggrel-
se som fgrste instans, hvorved parten fratages en klagemulighed.

Det samme er tilfaeldet, hvis reglen har et helt andet indhold, og hvor parten ikke
har haft mulighed for at komme med indsigelser i forhold til en anden regel end
oprindelig angivet i afggrelsen.

Manglende oplysninger
Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst i forhold til den anvendte regel og skan,
kan neevnet ikke treeffe afggrelse.

Det kan tilfaeldet i sager, hvor Arbejdstilsynet har begrundet en afggrelse med, at
f.eks. en forurening er sundhedsskadelig, men hvor der ikke er tilstreekkelige op-
lysninger om et stofs farlighed, eller om forureningens omfang pa det sted, hvor
der arbejdes, i sig selv er sundhedsskadelig.

Hovedarsagen til hjemvisning har i 2015 veeret
1) Manglende eller utilstraekkelige oplysninger om de faktiske forhold,

2) Uklarhed om afggrelsens indhold pd grund af manglende sammenhaeng
mellem pdbudstekst, begrundelse, og den anvendte hjemmel,
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3) Manglende dokumentation i forhold til den anvendte begrundelse om sund-
hedsskadelig belastning

Konkrete eksempler pé’i hjemvisninger i 2015:
Et udvalg af de hjemviste sager har veeret:

Hjemvisning af padbud om at etablere effektiv mekanisk udsugning ved
trykkemaskiner

Arbejdstilsynet besggte en virksomhed, hvor medarbejderne arbejdede med tryk-
ning af aviser pa to rotationstrykkemaskiner, der stod opstillet ved siden af hinan-
den i en hal.

Arbejdstilsynet fik ved tilsynsbesgget oplyst, at der blev anvendt befugtningsvand,
som indeholder et navngivet kemikalie i en 2 % oplgsning. Der blev anvendt ca. 1
ton af kemikaliet pr. 3. uge. Kemikaliet er market lokalirriterende og R36/38 (irri-
terer gjne og hud) og sikkerhedssaetning S23 (undga indanding af gas, dampe
eller aerosoltager).

Det blev oplyst, at hallen blev opmalt til 13.170 m® og med et beregnet luftskifte i
forhold til den etablerede rumventilation pd 7,51 gange i timen.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at trykkerihallen er udstyret med rumventi-
lation med udsugning monteret som to kassetter pa vaeggen oppe under loftet i
den ene ende af trykkerihallen og med udblaesningsenheder pa hvert af de tre
niveauer mellem de to trykkerimaskiner.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at etablere en effektiv mekanisk udsugning, samt
pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at etablere en ef-
fektiv mekanisk udsugning ved to trykkemaskiner i virksomhedens produktion, og
ophaevede Arbejdstilsynets pabud om at bruge autoriseret radgivningsvirksomhed
pa arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med at efterkomme dette pabud.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at naev-
net kan traeffe afggrelse om etablering af en effektiv mekanisk udsugning, idet
Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde dokumenteret, at luftforureningen
var sundhedsskadelig.

Naevnet lagde vaegt pd, at det alene var oplyst, at forureningen bestod af aeroso-
ler fra det anvendte befugtningsvand, som bestod af en 2 % oplgsning af et navn-
givent kemikalie, som er maerket lokalirriterende.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet om stgvforureningen alene

havde oplyst, at der omkring trykkerimaskinens kniv var stgv, som hver uge fjer-
nes med stgvsuger.
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Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde oplyst, hvor de
ansatte befandt sig i den store produktionshal, set i forhold til den konstaterede
aerosoltdge og den etablerede rumventilation.

Naevnet fandt derved, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at forureningen
bestdende af aerosoler fra befugtningsvand og stgv fra papir var sundhedsskade-
ligt, som angivet i begrundelsen for Arbejdstilsynets pabud. Arbejdsmiljgklage-
naevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6032-51412).

Hjemvisning af pdbud om at anvende dndedraetsvaern

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed anvendte nog-
le produkter i forbindelse med overfladebehandling. Produkterne var ikke maerket
med MAL - kode, og derfor foretog Arbejdstilsynet selv en beregning og fastsatte
MAL - koden og beregnede pa den baggrund MAL - koden for den brugsfeerdige
blanding, som anvendtes til overfladebehandling.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet et pabud om, at virksomheden skulle sgrge
for, at der blev anvendt andedraetsveern i overensstemmelse med reglerne om
arbejde med kodenummererede produkter.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at Arbejdstilsynets fastsaettelse
af produkternes MAL-kode ikke var korrekt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at anvende ande-
dreetsvaern i overensstemmelse med kodenummerbekendtggrelsens regler i for-
bindelse med overfladebehandling i sprgjtekabine, idet naevnet fandt Arbejdstilsy-
nets begrundelse mangelfuld.

Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke fremgar af Arbejdstilsynets afggrelse eller ud-
talelse, hvordan Arbejdstilsynet har beregnet MAL-koden for de anvendte produk-
ter.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde henvist til de regler
i bekendtggrelse om fastseaettelse af kodenumre, som Arbejdstilsynets beregning
er foretaget pd baggrund af.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det var uklart, hvorvidt Arbejdstilsynet har
kompetence til at fastsaette et produkts MAL-kode, jf. reglerne om fastseettelse af
kodenumre, hvor det fremgar, at importgr, fremstiller eller forhandler skal fast-
satte et kodenummer.

Naevnet lagde vaegt pd, at et produkts MAL-kode efter reglerne om arbejde med
kodenummererede produkter anvendes til at fastseette de sikkerhedsforanstaltnin-
ger, som skal anvendes under brug af produktet. Arbejdsmiljgklagenaevnets afga-
relse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6022-45117).

Hjemvisning af afslag pa forslag til at efterkomme padbud til en aftenskole
om brug af effektiv ventilation i et stensliberum
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Arbejdstilsynet foretog et tilsynsbesgg pa en aftenskole og konstaterede, at der
blev afholdt kursus i stenslibning med ansat laerer og et antal kursister, og at der i
stensliberummet var store mangder af kvartsstgv hidrgrende fra slibningen af
sten.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund en afggrelse med pabud om, at aftenskolen
skulle sikre effektiv procesventilation i stensliberummet, sdledes at arbejdet kan
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Pabuddet blev givet efter reglerne om ventilation i bekendtggrelsen om arbejds-
stedets indretning, da der var en ansat lzerer pa stedet. Pabuddet blev desuden
givet efter reglen om ungdig pavirkning af stoffer og materialer i bekendtggrelsen
om arbejdets udfgrelse, da kursisterne efter Arbejdstilsynets vurdering var daekket
af arbejdsmiljglovens udvidede omrade.

Aftenskolen klagede ikke over de to afgivne pabud.

Skolen sendte en mail til Arbejdstilsynet, hvor aftenskolen foreslog at lave en ord-
ning, for at stenkursisterne kunne fortsaette.

Forslaget indeholdt blandt andet forslag om, at kursisterne anvender personlige
vaernemidler, og at det var forudsat, at lzereren ikke kommer i lokalet, hvor der
slibes sten.

Arbejdstilsynet svarede pa dette spgrgsmal i en form, som bdde Arbejdstilsynet og
naevnet vurderede, var en afggrelse truffet efter arbejdsmiljgloven, og som naav-
net kunne behandle.

I afggrelsen vurderede Arbejdstilsynet, at det ikke i tilstraekkelig grad kan sikre
kursisterne mod ungdige sikkerhedsmaessige og sundhedsmaessige belastninger
under slibning af sten i sliberummene. Brug af andedraetsvaern er en lgsning, der
kun ma benyttes, hvis arbejdet ikke pd anden made kan planlaagges, tilrettelaeg-
ges og udfgres forsvarligt.

Aftenskolen klagede over denne afggrelse.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med afslag pa for-
slag til at efterkomme pabud om brug af effektiv procesventilation i stensliberum,
idet sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til, at der kan traeffes en afggrelse, idet
Arbejdstilsynets afslag ikke var konkret begrundet i forhold til skolens forslag til at
efterkomme Arbejdstilsynets pabud.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet om skolens forslag alene har anfgrt, at
de fremsendte oplysninger ikke i tilstreekkelig grad kan sikre kursisterne mod ung-
dige sikkerhedsmaessige og sundhedsmaessige belastninger under slibning af sten i
sliberummet, og at brug af &ndedraetsveaern er en Igsning, der kun ma benyttes,
hvis arbejdet ikke pd anden made kan planlaegges, tilrettelaegges og udfares for-
svarligt.
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Arbejdstilsynet har derved ikke konkret taget stilling til, om skolens forslag er en
egnet Igsning pa det arbejdsmiljgproblem, der er givet pdbud om i forhold til kur-
sisterne, men alene har henvist til de generelle forebyggelsesprincipper naevnt i
bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Naevnet bemaerkede i den forbindelse, at Arbejdstilsynets angivelse af, at kursi-
sternes brug af &ndedraetsvaern er en Igsning, der kun m& benyttes, hvis arbejdet
ikke p@ anden made kan planlaegges, tilrettelaeegges og udfgres forsvarligt, ikke er
omfattet af reglerne i bilag 1, til bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse. Afggrel-
sen blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2015-6020-30993, 2025-6111-30986
og 2015-6199-30992).

Hjemvisning af padbud om at sikre tilstraekkelig udsugning fra robotsvejser
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed havde en ro-
botsvejser, som var placeret i virksomhedens produktionshal, hvor der var faste
arbejdspladser pa begge sider. Robotsvejseren kgrte ikke pa tilsynstidspunktet.

Der var etableret et gardin til at opfange rogudviklingen pa den ene side af robot-
svejseren og ikke pd den side, hvor emnerne efter robotsvejsningen svejses. Det
var et mekaniske udsugningsanlaeg etableret i loftet, cirka 8 meter fra robotsvej-
seren.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pabud om, at virksomheden
skulle sikre tilstraekkelig udsugning fra robotsvejseren.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over padbuddet og oplyste blandt andet
at den pageeldende arbejdsplads er placeret i en afstand fra robotsvejseren pa
cirka 12 meter.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes at virk-
somheden skulle sikre tilstraekkelig udsugning fra robotsvejseren, idet naevnet
fandt, at sagen ikke var tilstraekkelig oplyst til, at der kunne traeffes en afggrelse.

Neevnet lagde herved veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har
sandsynliggjort, at det eksisterende mekaniske udsugningsanlaeg, ikke var til-
straekkeligt i forhold til de faste arbejdspladser.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det er oplyst, at den padgaeldende ar-
bejdsplads er placeret i en afstand fra robotsvejseren pa cirka 12 meter.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at robotsvejseren ikke kgrte ved Arbejdstilsynets
tilsynsbesgg, hvorved Arbejdstilsynet ikke ved selvsyn har konstateret, at det me-
kaniske anlaeg ikke var tilstraeekkeligt. Neevnets afggrelse er truffet af et enigt
naevn (j.nr. 2015-6030-06266).

Hjemvisning af pdbud om at etablere en arbejdsmiljgorganisation

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed fik Arbejdstilsynet oplyst, at virksomheden
ikke havde etableret en arbejdsmiljgorganisation. Det blev oplyst, at der er cirka
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300 ansatte i virksomheden, som er ansat under BPA (Borgerstyret Personlig Assi-
stent) ordningen.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle etablere en arbejdsmiljg-
organisation, da der er tale om en virksomhed med 35 eller flere ansatte.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med padbud om, at
virksomheden skal etablere en arbejdsmiljgorganisation, idet et flertal af naevnets
medlemmer ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse
om, hvorvidt virksomheden skal etablere en arbejdsmiljgorganisation.

Flertallet vurderede, at der mangler oplysninger om de handicappede borgere til-
rettelaegger hjaelpernes arbejde og har den reelle indflydelse pd hjzelpernes ar-
bejdsmiljgforhold, sdledes at arbejdsgiveransvaret efter arbejdsmiljglovens regler
efter en konkret vurdering fortsat pahviler borgeren, uanset om tilskuddet er over-
fart til virksomheden.

Flertallet lagde veegt p&, at der mangler oplysninger om handicaphjeelpernes ar-
bejde i forhold til, om arbejdet har karakter af professionel pleje omfattet af ar-
bejdsmiljgloven.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene har lagt vaegt p3, at der
er tale om en virksomhed med 35 eller flere ansatte, idet indehaveren af virksom-
heden oplyste, at der er cirka 300 ansatte i virksomheden, som er ansat under
BPA (Borgerstyret Personlig Assistent) ordningen.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at det fremgar af Socialministeriets vejledning
nr. 9 af 15. februar 2011, at sdfremt den handicappede som arbejdsleder tilrette-
laegger hjzelpernes arbejde og har den reelle indflydelse pa hjzelpernes arbejdsmil-
joforhold, herunder udgver instruktionsbefgjelsen, s kan arbejdsgiveransvaret
efter arbejdsmiljgloven efter en konkret vurdering fortsat pahvile borgeren, uanset
om tilskuddet er overfgrt til en forening eller virksomhed.

Flertallet lagde i den forbindelse veegt pa, at det fglger af arbejdsmiljglovens reg-
ler, at en arbejdsgiver skal sgrge for, at arbejdsforholdene er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Naevnet afggrelse blev truffet af et flertal pa 7
ud af naevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse:

Et mindretal pa 4 af navnets 11 medlemmer fandt, at sagen er tilstraekkeligt op-
lyst, idet det efter arbejdsmiljglovgivningens bestemmelser ikke er muligt at over-
drage arbejdsgiveransvaret til en arbejdsleder.

Mindretallet fandt, at ndr borgeren har overgivet arbejdsgiveransvaret til en privat
virksomhed, er det derfor den private virksomhed, der som arbejdsgiver skal sikre
arbejdsmiljget, herunder sgrge for at der er en arbejdsmiljgorganisation, som le-
ver op til reglerne.
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Derudover har handicaphjaelpernes arbejde karakter af professionelt arbejde for
en arbejdsgiver, hvor de enkelte handicaphjzelpere er ansat af virksomheden til at
udfgre arbejde for bestemte borgere (j.nr. 2014-6011-43782).

Hjemvisning af padbud om straks at sikre mod ungdig sundhedsskadelig
pavirkning fra udstgdningsgasser

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at der pa byggepladsen
pagik arbejde i en skakt. Der var stgbt loft i skakten, heri var der to huller ud til
det fri. Der var dieseldrevne entreprengrmaskiner, der var i funktion nede i skak-
ten.

Arbejdstilsynet konstaterede videre, at der i skakten kunne lugtes udstgdnings-
gasser fra dieseldrevne entreprengrmaskiner. Der var en kraftig og kvaelende lugt
af udstgdningsgasser.

Der blev anvendt skaerebraender i samme omrade, hvor der samtidig blev breendt
PU-skum af. Der var mere end 10 personer beskaeftiget pa det sted i skakten,
hvor entreprengrernes beskaeftigede blev pavirket af udstgdningsgasser og af-
braendt PU-skum.

Der var etableret ventilationsanlaeg i skakten med kontrolanordning, og der var
ved skakten placeret en indblaesning og en udsugning, og at der var en kompres-
sor og gravemaskine opstillet i skakten.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med p&dbud om straks at sikre mod
ungdig sundhedsskadelig pavirkning fra blandt andet udstgdningsgasser, kontinu-
erlig kontrol af luften, udseettelse for indesluttet atmosfaere, hurtig og effektiv
hjeelp, imgdegaelse af luftforurening pa udviklingsstedet, og pligt til at treeffe for-
anstaltninger, som er aftalt med bygherren.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om
straks at sikre mod ungdig sundhedsskadelig pavirkning fra blandt andet udstgd-
ningsgasser, idet naevnet fandt det uklart, hvad der er givet pabud om.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse vedrgrer kontinuerlig
kontrol af luften, udsaettelse for indesluttet atmosfaere, hurtig og effektiv hjzelp,
imgdegaelse af luftforurening pa udviklingsstedet og pligt til at treeffe foranstalt-
ninger, som er aftalt med bygherren.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsen henviste til regler-

ne om ansvar for foranstaltninger for faellesomraderne efter aftale med bygherren,
men i udtalelsen til naevnet oplyste, at der som hjemmel for afggrelsen alene bur-

de vaere henvist til reglerne om arbejdets udfgrelse, og om at ungdig pavirkning af
stoffer og materialer skal undgas.

Naevnet lagde videre veegt pa, at Arbejdstilsynet ved sagens oversendelse til naev-

net oplyste, at pdbuddet ikke har hjemmel i reglerne om ansvar for foranstaltnin-
ger for faellesomraderne efter aftale med bygherren.
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Naevnet fandt herefter, at det ikke fremgar klart, om pabuddet er givet til virk-
somheden som arbejdsgiver, eller fordi virksomheden er ansvarlig for foranstalt-
ninger for faellesomrdderne efter aftale med bygherren efter reglerne om ansvar
for foranstaltninger for faellesomraderne. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn
(j.nr. 2014-60331-03801).

Hjemvisning af afggrelse om overtraedelse af arbejdsmiljoglovens regler
ved rgveririsiko ved pengehadndtering i en dagligvarebutik

Ved et tilsynsbesgg i en dagligvareforretning konstaterede Arbejdstilsynet, at der
var 4 betalingskasser placeret i kasseomradet ved kombineret ind- og udgangsdgr,
og at der ved hver betalingskasse var indrettet en ngglebetjent skuf-
fe/deponeringsenhed til deponering af stgrre kontantbeholdning.

Butikschefen oplyste, at medarbejderne, som betjener betalingskassen, havde
nggle til kassen med kassebeholdningen pa sig. Den enkelte medarbejder, der
passede betalingskassen, havde ogsd en nggle pa sig, der passede til depone-
ringsenheden.

Det blev oplyst, at de ansatte er instrueret i, at stgrre sedler, fx 200 (over ca. 4
stk.), 500 og 1000 kr. sedler, Igbende skal overfgres til deponeringsenheden for at
holde kassebeholdningen p& maksimalt cirka 4000 kroner.

Overfgrsel af sedler fra betalingskasse til deponeringsenheden blev fortaget, mens
der er kunder ved kassen. Deponeringsenheden kan indeholde et stgrre kontant-
belgb. Den enkelte medarbejder ved endt kassebetjening medtog kassetten samt
deponeringsenheden og bar den igennem butikken og ud i baglokalet, hvor pen-
gene taelles op.

Ved Arbejdstilsynets italeszettelse af forholdene omkring pengehdndtering oplyste
ledelsen, at butikken fremadrettet ikke laengere ville lade kassemedarbejderne
have ngglen til dropboksen pa sig eller adgang til denne i betalingskassen. I stedet
ville de ved vagtskifte ved betalingskasserne fremadrettet indfgre at deponerings-
enheden og pengekassette hentes af 2 personer (hvoraf den ene er kassemedar-
bejderen), hvor den anden medbringer nggle til dropboksen fra en placering i ngg-
leskab i kontor i baglokale.

Arbejdstilsynet foretog senere et nyt tilsynsbesgg og observerede, at pengehand-
teringen nu foregik som tidligere konstateret. Det blev oplyst ved forespgrgsel ved
en kassemedarbejder, at de ikke laengere opbevarede ngglen til deponeringsenhe-
den i kassen eller pa sig, men at den hang i et skab i baglokalet.

P& denne baggrund traf Arbejdstilsynet alene en afggrelse uden padbud om, at
virksomheden havde overtradt arbejdsmiljglovens regler som fglge af rgveririsiko
ved pengehandtering.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhe-

den havde overtradt arbejdsmiljslovens regler som fglge af rgveririsiko ved pen-
gehdndtering i kasseomradet, da naevnet fandt det uklart, om pengehandteringen
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og medarbejdernes opbevaring af nggler til dropboks og betalingskassen, som
beskrevet og oplyst til Arbejdstilsynet, foregdr diskret.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet om adgangen til stgrre kontant-
belgb alene havde oplyst, at medarbejderne, som betjener betalingskassen, havde
nggle til kassen pa sig, og at denne nggle desuden passede til deponeringsenhe-
den.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet om den synlige pengehandte-
ring alene havde oplyst, at de ansatte var instrueret i at foretage Igbende over-
farsler af stgrre sedler, ex. 200 kroner, 500 kroner og 1000 kroners sedler fra
kassebeholdningen til deponeringsenheden.

Naevnet fandt, at Arbejdstilsynet dermed ikke havde oplyst og beskrevet, hvordan
ngglebaererfunktionen medfgrer, at der er en konkret rgveririsiko, som anfgrt af
Arbejdstilsynet i begrundelsen for afggrelsen, ligesom Arbejdstilsynet ikke konkret
havde oplyst, pa hvilken made den synlige pengehandtering foregar. Naevnets
afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6024-29818).

Hjemvisning af pdbud om at fjerne dampe effektivt fra opvaskemaskine
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i dagligvare forretning og konstaterede, at der
stod opstillet en tankopvaskemaskine i et af rum i forretningen slagterafdeling.
Der var under drift og efter endt cyklus, ndr I3get blev abnet, en kraftig dampud-
vikling fra opvaskemaskinen til rummet, hvor der ikke var etableret effektiv me-
kanisk ventilation i rummet til fjernelse af damp.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at tankopvaskemaskinen kgrte cirka 10 gange om da-
gen, og at tankopvaskemaskinen skyller med vandtemperatur pa cirka 70°C.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pdbud om at fjerne dampe
effektivt fra tankopvaskemaskinen.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at fjerne dampe
effektivt fra tankopvaskemaskine, idet naevnet ikke fandt sagen tilstraekkeligt op-
lyst til, at der kan traeffes en afggrelse.

Neaevnet lagde vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse af dampen alene
fremgik, at der var en kraftig dampudvikling fra tankopvaskemaskinen til rummet,
men ikke om dampudslippets omfang tidsmaessigt kunne vaere ungdigt generende
ved samtidig ophold i rummet.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det ikke var oplyst, om der i den damp, som
kommer fra opvaskemaskinen, er aerosoler eller farlige stoffer, som i gvrigt kan
forurene luften. Afggrelserne blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6040-
19707 og 2014-6040-19702).

Hjemvisning af pdbud om at undersgge udszettelse for helkropsvibratio-
ner ved kgrsel med dumper
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Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg drgftedes udsaettelse for helkropsvibrationer
med diverse maskiner.

Om dumperne fik Arbejdstilsynet oplyst, at de kgrer og sorterer materialer. En
medarbejder kgrer dumper hele arbejdsdagen i sommerhalvaret, mens han kgrer
mindre i vinterhalvaret, afhaengig af vejret, maske omkring halvdelen af arbejds-
dagen. Den anden medarbejder, som kgrer dumper, har ogsa andet arbejde.

Cirka 2/3 af transportvejen er asfaltvej, mens resten er grusvej. Der kgres med en
hastighed p& 30 km/t. Dumperne bliver jaevnligt efterset og vedligeholdt, og man
har forsggt at forsyne dumperne med forstzaerkede hjul af hensyn til holdbarheden,
men matte opgive dette, fordi det gav forggede vibrationer.

Virksomheden oplyste endvidere, at den er bekendt med, at en medarbejder har
faet anmeldt en formodet erhvervssygdom som fglge af udsaettelse ved kgrsel i
virksomhedens maskiner. Virksomheden er dog ikke enig i, at den pdgaeldendes
eventuelle sygdom kan skyldes arbejdet pa virksomheden.

Arbejdstilsynet konstaterede, at dumperne er af maerket VOLVO og &rgang 2007.
Dumperne er forsynet med gode luftaffjedrede saeder og fremstod vel vedlige-
holdt.

Brugsanvisningen angav en aktionsveerdi for helkropsvibrationer svarende til 0,8-
1,7 m/s>.

Det fremgar af Arbejdstilsynets beskrivelse af de faktiske forhold, at virksomheden
efter Arbejdstilsynets besgg blev opmaerksom pa, at den fremlagte brugsanvis-
ning, hvori er oplyst en aktionsvaerdi (0,8 - 1,7 m/s?), hidrgrer fra en aldre model
fra 2006, som kun benyttes som reserve, ndr de andre er til reparation.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skulle undersgge udsaettelsen
for helkropsvibrationer i forbindelse med kgrsel med dumper.

Virksomheden anfgrte i klagen, at de ved Arbejdstilsynets besgg oplyste aktions-
veerdier hidrgrer fra en aeldre model fra 1997.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at undersgge ud-
seettelsen for helkropsvibrationer, idet sagen ikke var tilstraekkelig oplyst.

Neaevnet lagde vaegt pa, at det er uklart fra hvilken aeldre dumper-model aktions-
veerdierne for helkropsvibrationer hidrgrer fra. Arbejdstilsynet har i pabuddet op-
lyst, at aktionsveerdierne hidrgrer fra en seldre model fra 2006, men det fremgar
af klagen, at aktionsvaerdierne hidrgrer fra en aldre model fra 1997, hvilket Ar-
bejdstilsynet ikke har anfaegtet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det ikke fremgar af sagen,

om dumperne i gvrigt anvendes pa terraen, der giver begrundet mistanke om, at
kgrslen med dumper ikke er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt,
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herunder kgrsel pa kantsten, i huller eller pd brosten eller lignende. Det fremgar
ligeledes ikke af sagen, hvor lange distancer dumperne kgrer.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt p@ baggrund af den manglende beskrivelse af de
faktiske forhold, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til at tage stilling til, om der
er begrundet mistanke om, at kgrsel med dumper ikke er sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr.
2014-6042-05365).

Hjemvisning af to pdbud om at sikre anvendelsen af maskiner
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos en virksomhed, hvor Arbejdstilsynet sa pa
et transportanlaeg og et maskinanlaeg.

Virksomhedens transportanleeg og maskinanlaeg er CE-maerket.

Arbejdstilsynet konstaterede, at transportanlaegget var forsynet med et automa-
tisk drejebord. Adgangen til anlaegget var foran sikret med et lysgitter. Adgangen
til anleegges hgjre side var sikret med en stang anbragt cirka 50 cm over gulvet,
og bagerst bestod afskaermningen ind til det automatiske drejebord af et raek-
veerk, som var cirka 50 cm hgijt.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der er en &bning foran pa maskinanlaegget, hvor
et band Igber ind i anlaegget, og at der cirka 40-46 cm indenfor denne abning er et
valsesammenlgb, og at det er muligt for en person uhindret at raekke ar-
men/handen ind gennem &bningen og nd valsesammenlgbet, mens anlaegget er i

gang.

Arbejdstilsynet vurderede, at det ikke er forsvarligt at arbejde ved maskinanlaeg-
get, "fordi personer med haenderne kan na ind til maskinens farlige valsesammen-
lgb, ndr anlaegget er i drift, og derved komme alvorlig til skade”.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at en virksomhed
skulle sikre, at anvendelse af automatisk transportanlaeg og en bremsestander
kan forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at det ikke er oplyst konkret, om en person vil kunne be-
vaege sig over den fysiske spaerring ved anlaaggets hgjre side og ind til det auto-
matiske drejebord. Det er endvidere ikke oplyst, pa hvilken made det automatiske
drejebord udggr en risiko for, at personer kan komme til skade.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkeligt grad har
oplyst, hvordan anvendelsen af maskinanleegget “Bremsestander” udggr sadan en
fare, herunder seerligt hvorfor maskinens valsesammenlgb, som beskrevet af Ar-
bejdstilsynet, er farligt.

Naevnet lagde herved veaegt pa, at Arbejdstilsynet alene har oplyst, at det var mu-

ligt at reekke armen/h@nden ind gennem &bningen og na valsesammenlgbet, mens
anleegget er i gang.
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Det er ikke oplyst konkret, om det kan lade sig ggre at reekke de 40-46 cm ind til
valsesammenlgbet uden at komme i bergring med den bevagelige klap, som
stopper maskinen.

Det er endvidere ikke oplyst, pa hvilken made valsesammenlgbet udggr en risiko
for, at personer kan komme til skade, herunder om den slags valsesammenlgb
konkret udggr en klemningsfare i forhold til valsetrykket og afstanden mellem val-
serne.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har op-
lyst, hvordan anvendelse af transportanlaagget og bremsestander udggr sddan en
fare, at maskinen ikke anvendes sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt. Afggrelserne blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6040-19707 og
2014-6040-19702).

Hjemvisning af afggrelse om at sikre anvendelse af egnhede og effektive
hjeelpemidler ved vask af gulve

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en butik oplyst, at der benyttes gulvva-
skemaskine til de store gulvarealer, men et moppesystem til at renggre indgangs-
parti og kasseomradet i butikken. Arealet svarer til cirka 65 m?.

Moppesystemet bestdr af moppeskaft og moppeklude. Kludene passer ikke til
moppeskafterne, hvilket medfgrer, at de hele tiden falder af moppeskaftet.

Dette medfgrer, at de ansatte skal saette moppekluden fast p@ moppeskaftet med
haenderne + tage den op i spanden igen manuelt. Disse processer i renggringsme-
toden medfgrer, at de ansatte udfgrer dybe rygbgjninger fremover ca. 20 gange
pr. gulvvask dagligt.

Moppekluden skal vrides manuelt, idet kluden falder af moppeskaftet i forbindelse
med vaedning af kluden. Det at moppekluden ikke passer til moppeskaftet medfa-
rer ogsa, at kluden falder af skaftet i forbindelse med vask af gulvet. Der bruges
derfor ekstra kraft pd at trykke moppeskaftet ned i kluden.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse, om at en virksom-
hed skulle sikre, at der anvendes egnede og effektive hjeelpemidler ved vask af
gulve.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at Arbejdstilsynets begrundelse for pabuddet om
at sikre, at der anvendes egnede og effektive hjalpemidler til vask af gulv, er
mangelfuld, idet Arbejdstilsynet ikke har henvist til faktiske oplysninger om den
konkrete anvendelse af garnmopper.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene
har henvist til Arbejdstilsynets generelle vurdering af gulvvask med garnmopper.
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Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det i sagen er uklart, om garnmopper var ta-
get i brug pa tilsynstidspunktet, eller om disse fgrst blev taget i brug efterfglgen-
de. Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6020-22895).

D. Ophavelse (annullation)
Neaevnet har i 2015 ophaevet (annulleret) flere afggrelser pa grund af vaesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Ophavelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderer, at for-
holdene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet ikke er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og hvor en afggrelse er ugyldig pa grund af
vaesentlige retlige eller faktiske mangler.

Naevnet har i 2015 ophavet afggrelser pa fglgende omrader:

Ophavelse af pdbud om straks at sikre brug af kran under hensyn til om-
givelserne uden for et byggepladshegn

Arbejdstilsynet besggte en byggeplads, hvor der blev udfgrt kranarbejde taet ved
byggepladsens hegn, hvor der uden for hegnet befandt sig en forretning, som
havde opstillet varer teet ved hegnet.

Arbejdstilsynet fik af kranens forer oplyst, at der den pageeldende dag var lgftet
glideforskalling mv. vaek fra en bygning. De ,store byrder" var lgftet sa langt fra
byggepladshegnet som muligt, hvorimod flere mindre byrder var Igftet umiddel-
bart langs den indvendige side af byggepladshegnet, sdledes at de kunne trans-
porteres til oplagsomradet.

Arbejdstilsynet afgav et pabud til den virksomhed, der udfgrte kranarbejdet om
straks at sikre, at brug af kran kan foregd sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt og under hensynstagen til omgivelserne.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at
brug af kran kan forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og under hensyntagen
til omgivelserne, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde dokumenteret,
at der var stor fare for at personer, der feerdedes pa den udvendige side af bygge-
pladshegnet, kunne rammes af hegn eller genstande.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af kranfgreren fik
oplyst, at der den pagaeldende dag var lgftet glideforskalling mv. vaek fra en byg-
ning. De ,store byrder" var lgftet s langt fra byggepladshegnet som muligt, hvor-
imod flere mindre byrder var Igftet umiddelbart langs den indvendige side af byg-
gepladshegnet, saledes at de kunne transporteres til oplagsomrddet. Afggrelsen er
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6033-02118).

Ophavelse af pabud om at holde den arlige arbejdsmiljodrgftelse efter
reglerne om samarbejde om sikkerhed og sundhed

Ved et tilsynsbesgg i september maned 2013 spurgte Arbejdstilsynet til en virk-
somheds samarbejde og sikkerheds og sundhed, og spurgte i den forbindelse til de
arlige arbejdsmiljgdraftelser, som efter reglerne skal afholdes hvert ar.
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Virksomhedens direktgr oplyste, at virksomheden ikke havde afholdt arlig ar-
bejdsmiljgdraftelse i det seneste ar.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om at afholde den arlige arbejdsmil-
jedrgftelse.

Virksomheden klagede og oplyste i den forbindelse at virksomheden under tilsyns-
besgget havde fremvist den seneste arbejdsmiljgdreftelse foretaget i maj maned
2012 til Arbejdstilsynet og oplyste, at den arlige arbejdsmiljodraftelse i 2013 ville
blive afholdt i november 2013.

Arbejdsmiljsklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om at afholde den
arlige arbejdsmiljgdreftelse, da naevnet fandt, at der ikke er hjemmel til at pabyde
virksomheden at afholde den &rlige arbejdsmiljgdrgftelse.

Naevnet lagde vaegt pa, at der hverken i reglerne om samarbejde eller i AT-
vejledningen om samarbejde om sikkerhed og sundhed er grundlag for at fortolke
reglerne sdledes, at det er et krav, at der skal vaere afholdt en arbejdsmiljgdroftel-
se inden for det sidste ar.

Naevnet fandt herved, at reglerne om samarbejde om sikkerhed og sundhed efter
sin ordlyd alene stiller krav om, at arbejdsgiveren hvert ar skal gennemfgre en
arbejdsmiljgdrgftelse.

Reglerne siger ikke, at arbejdsmiljgdrgftelser skal vaere afholdt inden for det sene-
ste ar.

Folgende fremgar af AT-vejledning F.3.2 om samarbejde om arbejdsmiljg i virk-
somheder med 10-34 ansatte:

"Afsnit 8. Den &rlige arbejdsmiljodroftelse. Alle virksomheder skal holde en &rlig
arbejdsmiljodroftelse, hvor det kommende 8rs samarbejde om arbejdsmiljo skal
tilretteleegges, og hvor det seneste 8rs arbejde i arbejdsmiljgorganisationen tages
op...”

Efter reglens formulering vil det kunne vaere tilstraekkeligt, at der afholdes en ar-
bejdsmiljgdraftelse f.eks. hvert kalenderar. Naevnets afggrelse blev truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2014-6011-33277).

Opheavelse af pabud om at forebygge voldsrisikoen ved rgveri
Arbejdstilsynet besggte en detailbutik, hvor der blev udfgrt ekspedition af kunder
ved butikkens 3 kasselinjer, og forebyggelse af rgveri blev drgftet.

Butikschefen oplyste, at vagtskifte foregar dagligt kl. 16 ved 2 kasselinjer samt kl.

19 ved 1 kasselinje, hvor kassemedarbejderen ved vagtskifte tilkalder en ngglean-
svarlig, som har ngglen til dropboksbeholderen pa sig.
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Kassekassette og dropboks ved vagtskifte transporteres fra en af kasselinjerne
igennem butikken til kontor af kassemedarbejder samt medfglgende nggleansvar-

lig.

Alle 3 kasselinjer er forsynet med dropboksbeholder, som er placeret ovenover
kassekassetten og kassebdndet. Ved vagtskifte friggres dropboksen af kasselinje-
inventaret, og kunderne kan se dropboksen i det fri.

Ved vagtskifte forsgges det at guide kunderne over til den anden kasselinje, men
ikke altid muligt. Mandag og fredag eftermiddag er de mest travle dage, og hvis
der er kunder ved begge kasselinjer, bliver dropboksbeholderen taget ud af kasse-
linjeinventaret og uden at &bne den transporteres den sammen med kassekasset-
ten ud til kontoret bagerst i butikken.

Transporten af kassekassette foregdr med aflast lukket I18g. Kassemedarbejderen
baerer ngglen pa sig under transporten. Dropboksbeholderen er ikke |18st, nar den
transporteres gennem butikken, da dette ikke er muligt. Transport af kassekasset-
te og dropboks foregar blandt kunder i butikken.

Arbejdstilsynet konstaterede, at man som kunde i kg ved en af kasselinjerne kan
se, at dropboksbeholderen bliver lukket op og tgmt for kontanter i kasselinjen ved
siden af.

Dropboksen er forsynet med et Igst 1&g og kan ikke afl3ses. Kasselinjerne er place-
ret forrest i butikken, og kontoret er beliggende bagerst i butikken, og at transpor-
ten foregar mellem kunder.

Det blev konstateret, at der var placeret piktogrammer pa butikkens indgangsdgr,
som ved besgget var tildeekket af blomsterbur, men som ved patale blev fjernet.

Det blev oplyst af butikschefen, at kasseomradet er "zoneopdelt" inden lukketid,
saledes at det blev sikret, at der altid var tilstedeveerende ansatte i kasseomradet,
samt en som seetter vare op. Der kan ikke haves over belgb efter kl. 18.00.

Der er tidsl3s til pengeskab p& kontor, som indeholder byttepenge og cigaretter,
og pengeafhentning foretages af eksternt vagtselskab. Der afholdes arligt mgde
omkring rgveriforebyggelse og instruktion af ansatte.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om at forebygge vold og trusler som
folge af rgveri i butikken.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden
skulle forebygge risikoen for vold og trusler i forbindelse med rgveri, idet naevnet
ikke fandt, at Arbejdstilsynet havde godtgjort, at virksomheden ikke har gjort til-
straekkeligt til at forebygge vold og trusler om vold som fglge af rgveri.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det forhold, at en I3st kassette og en ikke 13st
dropboks ved vagtskifte transporteres igennem butikken blandt kunder til kontoret
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af en kassemedarbejder og en nggleansvarlig, ikke i sig selv indebarer en risiko,
idet transporten foregar diskret, uden at kunderne kan se pengene.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at det forhold, at det kan forekomme, at nggle-
baereren sidder ved kasselinjen og ekspederer med nggle til dropboksen, som pas-
ser til dropboksene i alle tre kasselinjer, ikke i sig selv indebaerer en risiko, idet
pengehandteringen ved kassen foregar diskret.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det forhold, at der i 2013 blev udskiftet 2
ansatte blandt personalet, ikke i sig selv indebaerer en risiko for rgveri.

Naevnet lagde endelig vaegt pd, at det forhold, at kunder kan aflure rutinen ved
kasselinjen og de faste vagtskifter dagligt kl. 16 ved to kasselinjer og kl. 19 ved 1
kasselinje, ikke af Arbejdstilsynet er beskrevet konkret nok til, at det kan doku-
menteres, at det i sig selv indebaerer en risiko for rgveri.

Neevnet lagde til grund, at virksomheden har gjort flere tiltag for at forebygge rg-
veri i butikken, herunder at der er placeret piktogrammer pa butikkens indgangs-
degr, og at kasseomradet er "zoneopdelt" inden lukketid, sdledes at det blev sikret,
at der altid var tilstedevaerende ansatte i kasseomradet.

Nzevnet lagde desuden til grund, at der ikke kan haeves over belgb efter kl. 18.00,
at der er tidsl3s til pengeskab pd kontor, at pengeafhentning foretages af eksternt
vagtselskab, og at der afholdes rligt mgde omkring rgveriforebyggelse og instruk-
tion af ansatte. Afggrelsen blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2014-6024-
39088).

Hjemvisning af pdbud om at sikre, at stillads er opstillet sikkerhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet havde pa en byggeplads set nogle hdndvaerkere arbejde pa et stil-
lads, som ikke var opstillet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der manglede
reekvaerk pa stilladset.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at en virksomhed skulle sikre,
at stilladset er opstillet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede og oplyste i klagen, at virksomheden ikke havde ansatte,
men er hovedentreprengr, som ved udbud havde ladet arbejdet udfgre af en un-
derentreprengr, som selv havde stdet for arbejdet og tilsyn hermed.

Arbejdsmiljsklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle sikre, at et stillads er opstillet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pd, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst, da det ikke af pa-
buddet fremgik, om pabuddet var givet virksomheden som opstiller af stilladset,
eller om virksomheden pa anden made havde ansvaret for, at stilladset var opstil-
let sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6100-40869 og 2015-6199-55187).
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E. Rette modtager af pdbud - Vikaransatte
Arbejdsmiljoklagenaevnet har truffet afggrelse om modtageren af et pabud var
rette modtager i en sag, hvor arbejdet blev udfgrt af vikarer.

Det fremgar af § 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en virksomhed,
der beskaeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller pa anden made
stillet til r&dighed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at
arbejdet planleegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens
regler.

Det betyder, at virksomheder, der far udfgrt arbejde af vikarer har den samme
pligt over for de beskaeftigede, som en arbejdsgiver har over for egne ansatte.

Det gaelder sdledes § 38, i arbejdsmiljsloven, hvor det fremgar, at arbejdet skal
planlaegges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarligt.

Sagen drejede sig om, at nogle plader veeltede ned over en af de beskaeftigede
vikarer, da de beskeeftigede Igftede pladerne.

Sagen drejede sig saledes om § 13, stk. 1, nr. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets
udfgrelse, hvoraf det fremgar, at det ved udfgrelsen af arbejdet skal sikres, at der
er truffet effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning,
nedstyrtning, sammenskridning og lignende.

I sagen fandt Arbejdsmiljgklagenaevnet, at en virksomhed var rette modtager af
Arbejdstilsynets p&bud om, at virksomheden straks skulle sikre, at aluminiumspla-
der pa en A-buk ikke vaeltede ned over personer og fastholdt pabuddet, da Ar-
bejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at de beskaeftigede, som Igftede pla-
derne, blev betragtet som ansatte i virksomheden, og at de var en slags vikarer i
virksomheden.

Sagen er refereret nedenfor:

Afggrelse om at en virksomhed, som beskaftigede vikarer, var rette mod-
tager af pabud og fastholdelse af padbud om at sikre, at tunge plader ikke
veelter ned over personer

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke og fik oplyst, at ulykken var sket ved,
at to ansatte skulle tage en aluminiumsplade ud af A - buk. De lgsnede derfor den
strop, der sikrede, at pladerne ikke ville vaelte. Den plade, som de skulle bruge,
stod ikke forrest. De vippede derfor alle pladerne op, sa de stod lodret i balance.
Samtidig kom der et kraftigt vindpust, hvorved pladerne vippede vak fra A-
bukken og vzeltede ned pd den ene ansattes venstre underben, der braekkede.

Det blev oplyst, at der var 14 til 17 aluminiumsplader, der veeltede. Pladerne ve-

jede mellem 20 kg og 30 kg pr. styk. De veeltede plader vejede samlet mellem
200 kg og 400 kg.
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Arbejdstilsynet afgav padbud om straks at sikre, at aluminiumspladerne pa A-
bukken ikke veelter ned over personer.

Virksomheden anfgrte i klagen, at skadelidte ikke var ansat i virksomheden, men
at virksomheden have sgrget for levering af A-bukken, samt sikret pladerne mod
veeltning under transport og opbevaring. Virksomheden fandt derfor at have op-
fyldt alle instruktionspligter for arbejdets udfgrelse.

Virksomheden anfgrte, at i aftaleforholdet mellem virksomheden og virksomhed B
er det virksomheden, der definerer omfang og tidspunkt for montagen af de leve-
rede plader (A-bukke), men at skruemaskiner, limpistoler, skruetvinger m.m.,
som bruges til at handtere og endeligt montere selve pladerne, er virksomheds B’s
ansvar.

Virksomheden anfgrte, at virksomhed B havde den primeere nytteveerdi af arbej-
det med aluminiumpladerne.

Virksomheden anfgrte endelig, at uheldet skyldes en uansvarlig udpakning af A-
bukken med en fejlagtig vurdering af vindrisikoen.

Afggrelse

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af Arbejdstil-
synets afggrelse og fastholdt pabuddet om, at virksomheden straks skulle sikre, at
aluminiumspladerne pa A-bukken ikke veeltede ned over personer.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst af virksom-
hedens projektleder, at de ansatte, som Igftede aluminiumsplader, blev betragtet
som ansatte i virksomheden, og at de var en slags vikarer i virksomheden.

Naevnet lagde desuden veegt pa, at virksomhedens projektleder oplyste, at de an-
satte blandt andet anvendte virksomhedens lifte og velfaerdsforanstaltninger under
arbejdet, og at de var informeret om, hvor de kunne finde virksomhedens APV.

Naevnet lagde tillige vaegt pa, at virksomhedens projektleder oplyste, at projektle-
deren havde instrueret de ansatte i, hvordan pladerne skulle limes op pa facaden,
samt at virksomheden leverede materialer til at udfgre arbejdet, herunder facade-
plader, dobbeltklzebende tape og sigteklodser.

Naevnet lagde herefter veegt pa, at aluminiumspladerne pa A-bukken ikke var sik-
ret mod at veelte, nar der tages plader ud af A-bukken, og at stroppen, der sikrer
mod at pladerne valter, Igsnes, og at der skal balanceres med pladerne i situatio-
nen.

Naevnet lagde endelig vaegt pd, at pladerne havde en samlet vaegt pa mellem 200
kg og 400 kg, og at der derfor var risiko for, at personer kunne komme alvorligt til

skade, hvis pladerne veelter.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet ud fra en samlet vurdering fandt, at
virksomheden havde pataget sig arbejdsgiveransvaret ved instruktion af de ansat-
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te ved levering af materialer ved at stille velfaerdsforanstaltninger til radighed
samt ved at betragte medarbejderne som ansatte i virksomheden.

Det, at virksomhed B er ansvarlig for montagegrej, fandt naevnet ikke tilstraekke-
ligt til at anse denne virksomhed som ansvarlig arbejdsgiver i forhold til arbejdet.
Afggrelserne er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6020-21681 og 2015-
6199-15853).

F. Klageret - En retlig interesse

Arbejdsmiljgklagenaevnet afviste at behandle en klagesag, da det under behand-
lingen af klagesagen er oplyst, at virksomheden som Anpartsselskab var gdet kon-
kurs og oplgst, hvorved virksomheden ikke laengere har en retlig interesse i at fa
klagen behandlet af naevnet.

Sagen er refereret nedenfor:

Behandling af en klage afvist da virksomheden, som p3buddet var adres-
seret til, er oplgst efter konkursbehandling

Arbejdstilsynet havde efter undersggelse af en ulykke afgivet et pabud til en virk-
somhed om at sikre, at et cirkustelt er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt at an-
vende.

Virksomheden havde klaget over pabuddet, men under behandlingen af klagesa-
gen kunne det i CVR registeret konstateres, at virksomheden efter en konkursbe-
handling var blevet oplgst.

Arbejdsmiljgklagenavnet afviste at behandle klagen, idet virksomheden som An-
partsselskab er gdet konkurs og er oplgst, hvorved virksomheden ikke lzengere
har en retlig interesse i at fa klagen behandlet af naevnet.

Naevnet lagde herved til grund, at det af CVR registeret fremgar, at virksomheden,
som Anpartsselskab, efter konkursdekret afsagt og afsluttet konkursbehandling, er
oplgst. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt nsevn (j.nr.
2015-6199-55187).

G. Instruktion
Efter arbejdsmiljgloven skal en arbejdsgiver sgrge for, at de ansatte far ngdvendig
oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af § 17, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal gore de ansatte
bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres
arbejde, og sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og instruktion i at ud-
fore arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af § 18, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at hver
enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets karakter og varighed, far en tilstraek-
kelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri
made.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2015 blandt andet behandlet en sag, hvor Arbejds-
tilsynet har givet pdbud om at sikre tilstraekkelig instruktion af de ansatte.

Nedenfor er refereret en sag, hvor Arbejdstilsynet havde afgivet pabud, og hvor
sagen viser, at saerligt pabud om instruktion er afhaengig af, hvad de ansatte og
ledelse oplyser ved tilsynsbesgget.

Sagen er refereret herunder:

Fastholdelse af pdbud om straks at sikre fyldestggrende instruktion for
ansatte ved losning af container

Arbejdstilsynet var blevet tilkaldt af politiet, da en ansat havde veeret ude for en
arbejdsulykke under losning af container. Den ansatte havde faet klemt sine fingre
mellem en wire og et wirehjul.

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg fik Arbejdstilsynet af bade projektlederen og en
ansat oplyst, at der ikke blev instrueret i den pdgaeldende arbejdsopgave med
losning af container, og at den ansatte af projektlederen var blevet bedt om at
hjaelpe en lastbilchauffgr ved dennes ankomst.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre fyldestggrende instruktion af de ansatte ved arbejde med losning af contai-
ner.

Virksomheden klagede over afggrelsen og anfgrte, at det ikke var skadelidte, som
arbejdsopgaven var planlagt til. Der var blevet instrueret i, hvordan varer og last-
biler modtages pa pladsen.

Der var ikke specifikt instrueret i losning af containere, da det arbejde kun er last-
bilschauffgrens opgave. Lastbilkgrsel udfgres af en ekstern vognmand.

Desuden anfgrte virksomheden, at den ansatte, som Arbejdstilsynet talte med, var
blevet instrueret i det pagaeldende arbejde. Den tilskadekomne var ikke blevet
bedt om at deltage i arbejdsopgaven.

Endelig anfgrte virksomheden, at der var truffet foranstaltninger i forhold til for-
hindring af diverse risici i virksomhedens APV. Det var korrekt, at der ikke var sat
kryds i rubrikken om instruktion i arbejdsopgaven, men proceduren har altid vae-
ret, at virksomhedens APV bliver laest op for de ansatte, da en del har sveert ved
at laese og forsta skreven tekst.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med padbud om, at
virksomheden straks skulle sikre fyldestggrende instruktion af de ansatte ved ar-
bejde med losning af container.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af badde projektlede-
ren og en ansat fik oplyst, at der ikke blev instrueret i den pageseldende arbejdsop-
gave med losning af container, og at den ansatte af projektlederen var blevet bedt
om at hjeaelpe lastbilchauffgren ved dennes ankomst pa pladsen.
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Nzaevnet bemaerkede til klagen, at det afggrende er, at den ansatte, der var sat il
at hjaelpe lastbilschaufféren med losning af container, ikke havde faet instruktion i
at udfgre denne arbejdsopgave pa en farefri made.

Naevnet bemaerkede desuden, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at
den ansatte, der var blevet sat til at hjaelpe lastbilschauffgren med losning af con-
taineren, ikke var instrueret i denne specifikke opgave.

Neevnet henviste til, at arbejdsgiveren efter reglerne i arbejdsmiljgloven skal sgrge
for, at de ansatte far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i
at udfgre arbejdet pa farefri made.

Naevnet henviste endelig til, at Arbejdstilsynet har oplyst, at virksomhedens APV,
efter det oplyste, ikke instruerer i den specifikke arbejdsopgave med losning af
container, men alene papeger, at de ansatte skal hjeelpe med trafikken ved lastbi-
lers afsaetning af varer, sa laesning kan foregd uden, at nogle kommer i fare. Afgg-
relsen er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6020-08201).

H. Lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse

Lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse tillagde den 1. februar 2007 Ar-
bejdsmiljgklagenavnet kompetence som klageinstans i forhold til ansggninger og
tilbud, der pa grund af formkrav og retningslinjer administrativt afvises af sekreta-
riatet for fonden.

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses midler anvendes til formalene forebyg-
gelse, fastholdelse og inklusion pa arbejdsmarkedet.

Der kan ydes stgtte til fglgende indsatser:

1) Indsatser, der forebygger fysisk og psykisk nedslidning og arbejdsulykker
og erhvervssygdomme.

2) Indsatser, der bidrager til at fastholde seniorer samt medarbejdere med
nedsat arbejdsevne eller bidrager til hurtig tilbagevenden til arbejdsmarke-
det efter sygdom.

3) Indsatser, der bidrager til inklusion pa arbejdsmarkedet.

Det fremgar af § 24 stk. 1, i lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse, at
fondens sekretariat fastsaetter retningslinjer om ansggningers indhold og form
samt retningslinjer for udbetalinger.

Det fremgar af § 24, stk. 2, i loven, at sekretariatet paser, at de fastsatte ret-
ningslinjer er overholdt. Ansggninger og tilbud, der ikke opfylder formkravene,

afvises af sekretariatet.

Det fremgar af § 34, i loven, at afggrelser, som efter denne lov er truffet af fon-
den, ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.
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Afggrelse efter § 24, stk. 2, kan dog indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden
4 uger efter, at ansggningen eller tilbuddet er blevet afvist.

Om fleksjobbonus

Ifglge § 1, i bekendtggrelsen om fleksjobbonus kan der udbetales en fleksjobbo-
nus til arbejdsgivere, som har ansat en person i fleksjob efter reglerne i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, og hvor det er aftalt, at der udbetales Ign for en ar-
bejdstid pa 10 timer eller mindre om ugen.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlede i 2015 en sag hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet
fastholdt sekretariatet for Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses afggrelse om,
at en ansggning om fleksjobbonus ikke skulle behandles, fordi ansggningsfristen
var overskredet, da virksomheden fgrst havde sggt om fleksjobbonus efter med-
arbejderen i fleksjob havde vaeret ansat i mere end 9 maneder.

Sagen er refereret nedenfor:

Fastholdelse af afggrelse om at en ansggning om fleksjobbonus ikke skal
behandles, da ansggningsfristen var overskredet

En virksomhed ringede til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse og oplyste, at
der ikke havde vaeret mulighed for at indsende en ansggning om fleksjobbonus,
idet fristdatoen for indsendelse af ansggningen var overskredet.

Virksomheden klagede over den darlige orientering, som virksomheden modtog fra
Jobcenteret vedrgrende fremgangsmaden for indsendelse af en ansggning om
fleksjobbonus.

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse sendte et svar til virksomheden, hvori
fonden meddelte virksomheden, at der ikke var mulighed for at dispensere fra
reglen om, at der skal ansgges indenfor 9 méneder fra ansaettelsesdatoen. Fonden
henviste til reglerne og meddelte virksomheden, at denne ikke havde mulighed for
at sgge om fleksjobbonus, idet ansggningsfristen pa ni maneder var overskredet.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over afggrelsen og anfgrte, at der i
bekendtggrelsen om fleksjobbonus er en ulogisk sammenhang mellem betingel-
sen for at fa fleksjobbonus, som er, at vedkommende skal have veeret ansat i 9
sammenhangende maneder, og sa ansggningsfristen, som er 9 maneder efter
anszettelsen.

Partsrepraesentanten anfgrte desuden, at overordnet virker det ikke indlysende, at
fristen for ansggning udlgber, inden betingelserne for at fa del i puljen overhove-
det er opfyldt.

Virksomheden fgler sig desuden misinformeret og fejlvejledt i forbindelse med

sagsbehandlingen, og den retsvildfarelse han er blevet bragt i pa grund af den
maske mangelfulde vejledning, der er udleveret.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt sekretariatet for Fonden for Forebyggelse og
Fastholdelses afggrelse om, at ansggning om fleksjobbonus ikke skulle behandles,
fordi ansggningsfristen var overskredet.

Nzevnet lagde herved vaegt pa, at virksomheden fgrst har sggt om fleksjobbonus
efter medarbejderen i fleksjob havde vaeret ansat i mere end 9 maneder.

Navnet bemaerkede til klagen, at det forhold, at virksomheden ikke finder, at der
er overensstemmelse i kravene i lovgivningen, samt det forhold at virksomheden
ikke fgler sig vejledt ikke far betydning for ansggningsfristen, som efter reglerne

er 9 maneder fra ansaettelse af medarbejderen i fleksjob.

Neevnet oplyste, at naevnet ikke har kompetence til at dispensere fra reglerne i
bekendtggrelsen, da klagenaevnet ikke er regeludstedende myndighed.

Naevnet har ikke taget stilling til den almindelige forvaltningsretlige grundsastning
om sakaldt realudligning som reaktion pa vejledningsfejl m.v.

Eventuel anmodning om dispensation og/eller realudligning kan rettes til Sekreta-
riatet for Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse. Naevnets afggrelse er truffet af
et enigt naevn (j.nr. 2014-614-64954).

I. Ragfri miljoer

Det fremgar af § 3, i lov om r@gfri miljger, at der ved et rygerum forstas et szerligt
lokale med gode udluftningsmuligheder eller ventilation. Rygerummet ma ikke
tjene som gennemgangsrum, og det ma ikke indeholde funktioner, som anvendes
af andre.

Ved en rygekabine forstas i denne lov en fritstdende enhed med udluftnings- eller
ventilationssystem.

Det fremgar af § 4, i samme lov, at i lokaliteter m.v., der er omfattet af loven, er
det ikke tilladt at ryge indendgrs, medmindre andet fremgar af lovens gvrige be-
stemmelser.

Det fremgar af § 21, i samme lov, at det ikke er tilladt at ryge indendgrs pa serve-
ringssteder, jf. § 4.

Det kan besluttes at indrette rygerum og rygekabiner, hvor rygning kan finde
sted.

Det fremgar af § 24, i samme lov, at tilsynet med overholdelsen af denne lov og
de regler, der udstedes i medfgr af denne lov, varetages af Arbejdstilsynet, jf. §
79 a i lov om arbejdsmilja.

Det fremgar af § 79a, at Arbejdstilsynet fgrer som led i tilsynsvirksomheden efter

denne lov tilsyn med overholdelsen af lovgivningen om rggfri miljger. Arbejdstilsy-
net kan, eventuelt p@ naermere angivne vilkar, pabyde, at forhold, der strider mod
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lovgivningen om rggfri miljger, bringes i orden straks eller inden en neermere an-
givet frist.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2015 behandlet en sag, hvor Arbejdsmiljgklage-
naevnet fastholdt pdbud om at en pub straks skulle sikre, at der ikke ryges inden-
dgrs i pubben.

Sagen er refereret nedenfor:

Fastholdelse af pdbud om straks at sikre at der ikke ryges indendgrs pa
en pub

Ved et tilsynsbesgg hos en pub konstaterede Arbejdstilsynet, at serveringsstedet
var langt over 40 m?, og at 1-2 kunder rgg i pubbens rygerum, samt at 1-2 kun-
der rgg for enden af baren.

Adgangen til rygerummet foregik gennem en abning pa cirka 120 cm, og der er
ikke en dgr ind til rygerummet. Omradet for enden af baren var med spillemaski-
ner, og det ligger i forlaengelse af serveringsomradet. Omradet med spillemaskiner
og stole er et omrade, hvor kunderne kan opholde sig med deres drikkevarer.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at det straks skal sikres, at der ikke ryges inden-
dgrs i pubben.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at
der ikke ryges indendgrs i pubben.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget i pubben konstate-
rede, at serveringsstedet var langt over 40 m?, og at 1-2 kunder rgg i pubbens
rygerum, samt at 1-2 kunder rgg for enden af baren.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgget konsta-
terede, at adgangen til rygerummet foregik gennem en &bning pa cirka 120 cm,
og at der ikke var etableret dgr ind til rygerummet.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at omradet for enden af baren med spillemaski-
ner er frit, og at det ligger i forlaengelse af serveringsomradet, hvorfor ansatte og
resten af serveringsarealet bliver udsat for ragg.

Naevnet fandt, at omradet med spillemaskiner og stole er et omrade, hvor kunder-
ne kan opholde sig med deres drikkevarer, hvorfor disse omrader medregnes som
serveringsareal. Virksomheden skal derfor sikre, at der ikke bliver rgget i det om-
rade.

Naevnet fandt ikke, at omradet for enden af baren efter reglerne kan defineres
som et rygerum eller en rygekabine, idet det ikke kan betegnes som et saerskilt

lokale eller en fristaende enhed.

Et rygerum ma efter reglerne om r@gfri miljger ikke tjene som gennemgangsrum,
og det ma ikke indeholde funktioner, som anvendes af andre. En rygekabine skal
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efter reglerne vaere en fritstdende enhed med udluftnings- eller ventilationssy-
stem.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-
6092-16561).

J. Ombudsmandssager
Folketingets Ombudsmand afsluttede i 2015 2 klager vedrgrende 2 af naevnets
afggrelser, hvori Arbejdsmiljoklagenaevnet optradte som hovedmyndighed.

Ifglge § 13, stk. 3, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand
skal en klage vaere indgivet inden et ar efter, at forholdet er begdet.

Ifglge § 14, i samme lov kan klage over forhold, der kan paklages til en anden
forvaltningsmyndighed ikke indgives, farend den anden forvaltningsmyndighed har
truffet afggrelse.

Ifglge § 16, stk. 1, i samme lov afggr ombudsmanden, om en klage giver tilstraek-
kelig anledning til undersggelse.

Ifslge § 16, stk. 2, i samme lov fremgar, at hvis en klage ikke giver ombudsman-
den anledning til kritik, henstilling m.v., kan sagen afsluttes, uden at ombuds-
manden forinden forelaegger klagen til udtalelse for vedkommende myndighed,

Ombudsmanden fandt pa baggrund af klagesagens akter ikke grundlag for at ind-
lede en undersggelse af en sagen.

Ombudsmandssagerne er refereret nedenfor:

Arbejdsmiljoklagenzevnets afggrelse om at fastholde pabud om at undga
ungdig pavirkning af et produkt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at der i
virksomhedens produktionshal forekom en hvid tage af stgv fra det produkt virk-
somheden anvendte i produktionen.

Stgvet bredte sig videre til de gvrige arbejdslokaler pa virksomheden. En ansat
udfgrte arbejde ved et bord, og de gvrige ansatte havde deres gang i hallen.

Arbejdstilsynet konstaterede en "kriller” i naese og hals ved adgang til produkti-
onshallen og bar andedraetsvaern under ophold i hallen.

Ved et senere besgg forekom der ogsd en hvid tage af produktet. Under dette be-
sgg foretog 4 ansatte opfyldning af plastiksaekke. Indenfor en periode pa 20 mi-
nutter fejlede opfyldning af 3 saekke, s der blev blaest betydelige maengder hvidt
stgv ud i hallen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der var etableret mekanisk udsugning ved pafyld-

ningsstationerne for saekkepafyldning, og at der i produktionens anlaeg i omradet
ved pafyldningsstationerne var etableret mekaniske udsugninger.
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Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at der fra uteetheder i anlaegget og ved
spild fra transportband til og fra anlaeg, transport i anlaegget samt transport af

fyldte seekke og poser, blev udviklet stgv ud i hallen, der ofte blev haengende i

luften i laengere tid.

Arbejdstilsynet konstaterede endvidere, at der i produktionshallen pd gulv og alle
gvrige vandrette flader 18 store maengder hvidt stgv, der blev hvirvlet op i luften
ved ansattes faerdsel i hallen.

Arbejdstilsynet vurderede, at ansatte ved ophold i produktionshallen og pa de gv-
rige arbejdspladser pa lageret og i virksomhedens administration, blev udsat for
irritation af luftvejene med mulig pavirkning af lungefunktionen.

Pavirkningen af stgv er ungdig, da det er muligt at forebygge ved at taetne anlaeg
mod udslip og spild og etablere effektiv mekanisk udsugning.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at effektiv mekanisk udsugning skal fjerne foru-
reningen af stgv pa det sted, hvor den udvikles. Samtidig skal der tilfares frisk
erstatningsluft af passende temperatur, uden at erstatningsluften giver anledning
til traek.

Virksomheden klagede over pabuddet, og anfgrte blandt andet, at det er en udo-
kumenteret pdstand, at indanding af produktet kan medfgre en sundhedsskadelig
pavirkning af de ansattes lungefunktion.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle undgd ungdig pavirkning af r@materialet ved hdndtering af dette i virksom-
hedens lager og at arbejdspladserne i produktionshallen indrettes, s& de ansatte
ikke pavirkes ungdigt af produktet.

Neevnet fandt, at de ansatte ved arbejdet med héndtering af produktet i virksom-
hedens lager udsaettes for ungdig pavirkning, da det er muligt at nedbringe pa-
virkningen.

Nzevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede,
at der pa lageret var en synlig tdge af produktet, og at Arbejdstilsynet har oplyst,
at man tydeligt kunne maerke, at det “krillede” og sveg i hals og naese.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejds- og Miljgmedicinsk Klinik, havde op-
lyst, at man ved indanding af produktet vil opleve irritation fra gvre luftveje i form
af symptomer med gget sekretion fra naese og svaelg, hoste og nysen, og at der
ved inddnding vil vaere risiko for pavirkning af lungefunktionen.

Naevnet bemaerkede hertil, at naevnet i afggrelsen har lagt vaegt pa oplysningerne
fra Arbejds- og Miljgmedicinsk Klinik.
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Nzevnet bemaerkede i den forbindelse, at produktet er sundhedsskadeligt, og at
produktet indeholder stoffer, der kan vaere luftvejsirriterende. Naevnets afggrelse
blev truffet af et enigt naevn.

Virksomhedens ejer klagede til Folketingets ombudsmand og anfgrte, at naevnet
ikke har dokumenteret, at produktet er sundhedsskadeligt og klagede over, at
naevnet ikke "treekker pastanden tilbage”.

Ombudsmanden udtalte fglgende:
Ombudsmanden har pa grundlag af klagen og klagens bilag besluttet ikke at ind-
lede en ombudsmandsundersggelse.

Ombudsmanden lagde vaegt pa fglgende:

Arbejdsmiljsklagenaevnet traf pa m@de den 29. april 2014 afggrelse om at fasthol-
de et pdbud fra Arbejdstilsynet om at undgd ungdig pavirkning af virksomheden
produkt.

I afggrelsen anfgrte naevnet blandt andet, at produktet er sundhedsskadeligt.

I brev af 28. maj 2014 meddelte Arbejdsmiljgklagenaevnet, at afggrelsen blandt
andet er truffet pa baggrund af en juridisk og sundhedsfaglig vurdering, herunder
pd baggrund af et sundhedsfagligt indlaeg, som gengivet i brevet.

I brev af 3. november 2014 afslog naevnet at genoptage sagen, da der efter naev-
nets opfattelse ikke var kommet nye vaesentlige, faktiske oplysninger i sagen.

Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er, som det fremgar af naevnets besvarelse,
truffet ud fra blandt andet en sundhedsfaglig vurdering.

Ifglge reglerne for ombudsmandens arbejde kan ombudsmanden kun i begraenset
omfang tage stilling til afggrelser, der helt eller delvis bygger p& en szerlig fagkyn-
dig viden - der kan for eksempel vaere tale om sundhedsfaglig viden.

Det skyldes, at ombudsmanden ikke har den fagkundskab, som er ngdvendig for
at kontrollere, om myndighedernes fagkyndige vurderinger er rigtige.

Ombudsmanden kan derfor blandt andet ikke tage stilling til, om en sag ud fra en
sundhedsfaglig synsvinkel, er tilstraekkelig oplyst, eller foretage en narmere selv-
steendig bedgmmelse af de sundhedsfaglige oplysningers bevismaessige betydning
for vurderingen af sagen.

P& den baggrund mente ombudsmanden ikke, at han kunne hjeelpe klageren til et
andet resultat i sagen.

Ombudsmanden bemaerkede, at der herved ikke er taget stilling til Arbejdsmiljg-

klagenaevnets afggrelse eller sagsbehandling, men at ombudsmanden alene har
besluttet ikke at undersgge klagen naermere (j.nr.2014-6020-08366).
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Arbejdsmiljgklagenaevnets formand traf afggrelse om aktindsigt i en sag,
hvor Arbejdstilsynet havde undtaget flere dokumenter fra aktindsigt

Ved afggrelsen blev et enkelt dokument fortsat undtaget for aktindsigt, under
henvisning til reglen i arbejdsmiljgloven om, at Arbejdstilsynet ikke over for ar-
bejdsgiveren eller andre ma oplyse, at Arbejdstilsynet har modtaget en klage.

Formanden havde desuden oplyst klageren om, at naevnet ikke har kompetence i
klager over Arbejdstilsynets myndighedsudgvelse.

Folketingets Ombudsmand havde herefter modtaget en klage fra parten i aktind-
sigtssagen, som var stilet til Arbejdsmiljgklagenaevnet. Ombudsmanden forstod
klagen sdledes, at parten klagede over naevnets afggrelse.

Efter aftale med ombudsmanden oversendtes sagen til Arbejdsmiljgklagenaevnet
med henblik p& naevnets besvarelse.

Ombudsmanden meddelte, at det ikke er ngdvendigt, at underretter ombudsman
den om naevnets besvarelse.

Formanden traf ny afggrelse om, at der ikke kunne meddeles klageren yderligere
aktindsigt, ligesom der ikke kunne gives aktindsigt i videre omfang end givet ved
formandens tidligere afggrelse.

Formanden lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet har oplyst, at alle akter fra
tilsynssagen fra 1984, som Arbejdstilsynet er i besiddelse af, er fremsendt til be-
handlingen af klagesagen vedrgrende aktindsigt.

Formanden skal derfor henvise til den tidligere afggrelse, hvorved der er givet akt-
indsigt i de mulige akter, som formanden har modtaget fra Arbejdstilsynet.

I det omfang klagen over aktindsigt er en klage over Arbejdstilsynets handtering
af de naevnte dokumenter, bemaerkede formanden, at hverken formanden eller
Arbejdsmiljsklagenaevnet har kompetence til at behandle klager over den made
Arbejdstilsynet udfgrer sit arbejde pa (j.nr.2015-6111-13956).
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4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Ergo-
nomi C) Arbejdets udfgrelse, D) Arbejdsstedets indretning - Ventilation, E)Bygge-
og anlaegsarbejde - Byggepladser, F) Stoffer og materialer, G) Tekniske hjaelpe-

midler (maskiner), H) Unges arbejde.

A. Psykisk arbejdsmiljg
Det fremgar arbejdsmiljslovens § 1a, at loven omfatter det fysiske og det psykiske
arbejdsmiljg.

Formalet med denne bestemmelse er at praecisere, at bade fysisk og psykisk ar-
bejdsmiljg er omfattet af arbejdsmiljgloven, sa der ikke kan opsta tvivl herom.

Regelgrundlaget for afggrelser generelt om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglo-
vens § 38, samt § 4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, til-
rettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Planlaeagningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i be-
kendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgdr af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og sam-
let vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget,
som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske eller psykiske
sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pd kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at szerlige arbejdsmiljgmaessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere szerlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegds pa anden made, stille krav om pauser
0g begraenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
saerligt arbejdstgj og personlige veernemidler.
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Psykisk arbejdsmiljg omfatter falgende seks risikofaktorer:

1) Stor arbejdsmaengde og tidspres

2) Vold og trusler

3) Fglelsesmaessige krav

4) Mobning og seksuel chikane

5) Skifteholdsarbejde og arbejde p& forskudte arbejdstider og
6) Traumatiske haendelser.

Sager om psykisk arbejdsmiljg indeholder en eller flere af de naevnte risikofaktorer
og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som drejer
sig om risikoen for vold og trusler.

Sagerne om fysisk vold og risikoen for vold og trusler er refereret nedenfor:

Pabud om at give tilstraekkelig instruktion og sikre hurtig hjzelp til ansatte
pa et bosted for psykisk syge med kendt og/eller uforudsigelig adfaerd
Arbejdstilsynet gennemfgrte et tilsynsbesgg pa et botilbud til borgere med psykisk
sygdom, hvor personalet er udegdende medarbejdere med bade paedagogisk og
sundhedsfaglig baggrund.

Medarbejderne oplyste, at beboerne er borgere med psykisk sygdom, herunder
borgere med dobbeltdiagnoser, borgere med misbrug og borgere med kendt vol-
delig adfeerd herunder uforudsigelig adfzerd. Bostedet er kendt for at kunne rum-
me beboere, som ikke kan rummes andre steder.

Ledelsen oplyste, at klientellet har sendret sig de seneste ar, hvilket forklares ved
et andret rusmiddelindtag, som betyder, at klientellets adfaerd er blevet mere
"hurtigt kgrende". Det betyder, at medarbejderne skal veere mere pd vagt og sa
vidt muligt undgd at korrigere beboerne for at forebygge konflikter.

Medarbejderne oplyste, at ledelsen har givet retningslinjer om, at de skal vaere to
medarbejdere ad gangen. I praksis ved medarbejderne dog ikke altid, hvor den
anden er, fordi tidsplanerne kan skride.

Det betyder, at medarbejderne jaevnligt er alene, eller at de to kollegaer, der er til
stede, ikke ved hvor i huset den anden er. Endelig sker det ogsa, at en medarbej-
der gar alene pa adressen i Igbet af dagen.

Ledelsen oplyste, at der ikke er retningslinjer for, hvorndr og hvor medarbejderne
gar med beboere ud af huset bortset fra, at de ikke ma kgre i bil med beboere.

Medarbejderne forteeller en kollega, hvor de gar hen eller skriver det i kalenderen.

Arbejdstilsynet afgav efter besgget pabud om at forebygge risikoen for vold og
trusler om vold ved at sikre hurtig og effektiv hjaelp pa bostedet.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes at virksom-
heden skal forebygge risikoen for vold og trusler om vold ved at sikre hurtig og
effektiv hjeelp pa bostedet, og at virksomheden skal sikre tilstraekkelig instruktion
pd bostedet.

Naevnet lagde vaegt pa, at der forekommer alene arbejde i og uden for bostedet,
herunder alene arbejde uden en kollegas vidende om, hvor medarbejderen ophol-
der sig i hvilket tidsrum.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at hvis der ringes alarm fra en beboers lejlig-
hed, skal en medarbejder fra en anden adresse komme med en "Master Key" for
at |3se dgren op og komme medarbejderen til hjzelp.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at beboerne pa bostedet er psykisk syge, nogle
beboere har dobbeltdiagnoser, er misbrugere, har behandlingsdomme, og/eller
kendt udad reagerende og/eller uforudsigelig adfaerd, samt at der har veeret epi-
soder, hvor medarbejderne har vaeret udsat for verbale trusler og fysisk vold.

Naevnet lagde endelig vaegt pd, at utilstraekkelig forebyggelse af risiko for vold og
trusler om vold forgger medarbejdernes risiko for at blive udsat for vold og trusler
om vold, samt at udseettelse for vold og trusler kan forgge medarbejdernes risiko
for at fa fysiske skader og for at udvikle belastningsrelaterede sygdomme som
angst, depression, i nogle tilfaelde posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD).

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt desuden, at medarbejderne pa bostedet ikke har
faet en tilstraekkelig instruktion i at udfgre alene arbejde i og udenfor bostedet.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved samtale med ledelsen fik oplyst, at
der ikke er retningslinjer for, hvornar og hvor en medarbejder gar med en beboer
ud af huset, bortset fra at medarbejderen ikke m& kgre i bil med en beboer.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at ledelsen oplyste, at der ikke er nogen kon-
krete retningslinjer for at ga i kaelderen, men at medarbejderen gar derned sam-
men med en beboer og forteeller en kollega, hvor de gar hen. Afggrelserne blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6024-66680 og 2015-6020-22193).

P3bud om at forebygge risiko for vold og trusler ved socialt arbejde

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg hos en virksomhed som udfgrer socialt arbejde,
oplyste de ansatte og lederen, at der cirka 3 gange om aret forekommer vold-
somme episoder med vold og trusler mod de ansatte, og at politiet tilkaldes op til
3 gange om aret i forbindelse med vold og trusler.

De ansatte og lederen beskrev de konkrete episoder med vold og trusler mod de
ansatte, blandt andet en episode, hvor en ansat blev sldet af en gadesaelger, som

rabte af en kollega.

De ansatte og lederen oplyste, at det er op til den enkelte ansatte at vurdere fra
situation til situation, om den ansatte skal ga ind i en situation.
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Det fremgik af virksomhedens politik for forebyggelse af vold og trusler, at “Episo-
der skal [...] sa vidt det er muligt forsgges lgst af medarbejdere og frivillige”, og at
en kollega i en truende situation “altid bakkes [...] op og kommes til undsaetning”.

Det blev oplyst, at ingen af de ansatte er opleert i konflikthandtering eller lignende
i forbindelse med arbejdet, og at en nyansat vikar pa tilsynstidspunktet ikke var
blevet instrueret i psykisk fgrstehjzelp eller voldsforbyggende retningslinjer.

Virksomheden havde ikke en definition af, hvad der hos virksomheden betragtes
som vold eller trusler om vold.

Der laves situationsrapporter ved episoder med vold og trusler, men at lederen
oplyste, at “indimellem glemmer vi at lave situationsrapporter ved de mindre epi-
soder med fx trusler”.

Arbejdstilsynet afgav pdbud om, at virksomheden skulle forebygge risiko for vold
og trusler i arbejdet, herunder sikre ngdvendig og tilstraekkelig opleering og in-
struktion i voldsforebyggende retningslinjer.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksom-
heden skulle forebygge risiko for vold og trusler i arbejdet, idet virksomheden
ikke i tilstreekkelig omfang havde forebygget risikoen for vold og trusler om vold.

Naevnet vurderede, at de ansatte ikke har faet den ngdvendige oplaering og in-
struktion, s& de har mulighed for at begraense alvorligheden af voldsepisoder og
handtere dem bedst muligt.

Neevnet lagde vaegt pd, at der foreligger en risiko for vold mod de ansatte, idet de
ansatte og lederen har oplyst, at der cirka 3 gange om aret forekommer vold-
somme episoder med vold og trusler mod de ansatte, og at politiet tilkaldes op til
3 gange om aret i forbindelse med vold og trusler.

Naevnet lagde hertil vaegt pd, at de ansatte og lederen har beskrevet konkrete
episoder med vold og trusler mod de ansatte, blandt andet en episode, hvor en
ansat blev sldet af en borger, som rabte af en kollega.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte ikke har faet en tilstreekkelig oplae-
ring og instruktion i at udfgre arbejdet pa en farefri made.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de ansatte og lederen havde oplyst, at
det er op til den enkelte ansatte at vurdere fra situation til situation, om den an-
satte skal g8 ind i en situation.

Naevnet lagde videre vaegt pa, at ingen af de ansatte er opleert i konflikthandtering
eller lignende i forbindelse med arbejdet, og at en nyansat vikar pa tilsynstids-
punktet ikke var blevet instrueret i psykisk fgrstehjzelp eller voldsforbyggende ret-
ningslinjer. Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt navn (j.nr. 2015-6024-
10612).
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Pabud om at forebygge risikoen for fysisk og psykisk vold ved transport af
aggressive voldelige anholdte i tjenestebil

Ved et tilsynsbesgg hos politiet blev det oplyst, at patruljetjenestens arbejde be-
star af en lang raekke akutte opgaver i forbindelse med feerdselsuheld, vold, drab,
brand og forurening. Alt hvad borgerne ikke selv umiddelbart kan h&ndtere. Der er
0gsa opgaver med Igse hunde, en ko pa vejen, nabostridigheder, husspektakler
samt opgaver med handtering og transport af psykisk syge.

Om risikoen for vold og trusler om vold i arbejdet fik Arbejdstilsynet oplyst af de
ansatte betjente, at der kan forekomme vold og trusler om vold, ndr der transpor-
teres anholdte pa bagsaedet af bilerne.

Den anholdte er ofte ifgrt handjern, ndr de er anholdt og placeret pd bagsaedet
bag passagersaedet. Der sidder en betjent ved siden af borgeren pa bagsaedet.

De anholdte, som transporteres i patruljebilen, kan ifglge de ansatte have begdet
vold og/eller veere fulde eller skaeve. De anholdte kan vaere psykisk syge eller vee-
re udeblevet fra en sag i fogedretten, hvorefter de anholdes og tranporteres til
retten af politiet.

De ansatte oplyste blandt andet, at der forekommer fysisk vold i form af spark,
bid, spyt eller nikket en skalle. Den anholdte kan blive sd vred, at han sparker
chauffgren i Igbet af kgreturen.

Betjentene oplyser desuden, at de ofte oplever, ndr den anholdte er uregerlig, at
det er ngdvendigt at “mosle” borgeren ned i bunden af bilen.

Arbejdstilsynet fik oplyst en raekke voldsepisoder, som blev bekraeftet af ledelsen.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at forebygge risikoen for fysisk og/eller psykisk
vold i forbindelse med transport af aggressive/voldelige anholdte.

Virksomheden klagede, og anfgrte blandt andet, at det ligger i politiarbejdets na-
tur, at der er risici, som ikke kan undgas. Politibetjente er uddannet og treenet til
situationerne, der er udarbejdet vejledninger, og det er indskaerpet, at vagtchefen
skal kontaktes, hvis patruljen vurderer, at opgaven kreever yderligere personale
eller lignende.

Politiet har i anledningen af Arbejdstilsynets pabud indskaerpet over for vagtche-
ferne at ombytningssituationen, hvor en patrulje mgder en anden patrulje, og den
anholdte flyttes over i en ny patruljebil, skal mindskes og kun foretages i tilfaelde,
hvor den ikke kan undgds. Der er endvidere indfgrt fikseringsband i patruljekgre-
tgjer, som indgar i det daglige operative beredskab.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, sdledes at virksomhe-

den skal forebygge risikoen for fysisk og/eller psykisk vold i forbindelse med
transport af aggressive/voldelige anholdte i patruljebil.
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Et flertal af naevnets medlemmer vurderede, at der er en risiko for vold eller trus-
ler om vold mod de ansatte betjente i patruljetjeneste under transport af anhold-
te, og at risikoen ikke er tilstraekkeligt forebygget.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at de ansatte har oplyst, at der trods muligheden
for at bruge handjern forekommer vold i form af spyt, spark, bid, nikke skalle eller
verbale trusler fra anholdte under transport, samt at de ansatte ofte oplever, at
det er ngdvendigt at “mosle” den anholdte ned i bunden af bilen, nar han/hun bli-
ver uregerlig.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der foretages en
forudgdende trusselsvurdering, men at det er umuligt med sikkerhed at forudse,
om en transport planlagt eller uvarslet udvikler sig eller €j.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de ansatte kgrer med anholdte pa
bagsaedet, som kan vaere aggressive og voldsomme, og at de ansatte har oplyst,
at de anholdte kan vaere pavirket af alkohol eller stoffer eller veere psykisk syge.
Kendskabet til den anholdte er begraenset pa tidspunktet, hvor den anholdte skal
transporteres i patruljebilen.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de ansatte oplyste om en konkret
episode, hvor betjentene fgr transporten havde vurderet, at den anholdte var stille
og rolig, og derfor havde udeladt at give personen h&ndjern pa, men at den an-
holdte under turen blev hidsig og slog ud efter betjenten.

Flertallet lagde ydermere vaegt pa, at de ansatte oplyste, at der forekommer lange
transporter med anholdte pd bagsaedet, og at to patruljevogne ofte mgdes pa
halvvejs og flytter den anholdte fra en bil til en anden. De ansatte oplyste, at en
anholdt kan blive udfarende og aggressiv i forbindelse med overleveringen til en
anden patruljebil.

Flertallet af naevnets medlemmer bemaerkede, at der, trods patruljetjenestens
mulighed for at anvende handjern og transportbeelter/fikseringsbaelter, foreligger
en risiko for, at en anholdt kan sparke, spytte, bide eller nikke skalle under trans-
porten, da hdndjern og beelter ikke beskytter mod voldsudgvelse med ben og ho-
ved.

Flertallet bemaerker desuden, at politiet registrerer de episoder, hvor de ansatte
udsaettes for vold og/eller trusler i forbindelse med transport af anholdte i patrul-
jetjenesten i Holstebro.

Flertallet skal i forhold til, at der er indfgrt fikseringsbdnd bemaerke, at flertallet
laegger vaegt pa forholdene pa tidspunktet for Arbejdstilsynets tilsynsbesgg.

Det forhold, at ombytningssituationer mindskes, og at der er indfgrt fikserings-
band er forhold, som kan indgad som en del af at efterkomme pabuddet. Flertallet
har ikke kompetence til at vurdere disse foranstaltninger. Naevnets afggrelse blev
truffet af et flertal pa 7 ud af naevnets 11 stemmeberettigede medlemmer.
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Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 af neevnets medlemmer vurderede, at virk-
somheden havde dokumenteret, at der er gjort, hvad der med rimelighed kan for-
ventes, og at der ikke kan foretages mere grundet anden lovgivning (j.nr. 2015-
6024-49162).

Pabud om at traeffe forebyggende foranstaltninger i arbejdet med indsatte
i et faengsel

Arbejdstilsynet var pa et seerligt indsatsbesgg med fokus pa det psykiske arbejds-

miljg i et faengsel, som sgrger for, at frihedsstraffe bliver afsonet, og at de indsat-

te bliver stgttet og motiveret til at leve en tilveerelse uden kriminalitet.

Arbejdet som feengselsbetjent bestar i sdvel sikkerheds- og kontrolopgaver over
for de indsatte. Herudover bestdr arbejdet i at visitere celler for ulovlige rekvisit-
ter, udfgre narkotests og lign.

Faengselsbetjentene skal desuden stgtte og motivere de indsatte i en personlig
udvikling, s& deres muligheder for at klare sig efter afsoningen bliver bedre.

Herudover er der administrative opgaver i forbindelse med sagsbehandling, udbe-
taling af Ign fra arbejdsdrift mv., ligesom arbejdet indebaerer samarbejde med
andre myndigheder, uddannelsesinstitutioner mv.

Arbejdstilsynet vurderede, at medarbejderne i faangslet er udsatte for hgje fglel-
sesmaessige krav i arbejdet, da medarbejderne i det daglige mgder meget kom-
plekse krav i form af de dilemmaer, som ligger i at have en kontorfunktion samti-
dig med at udfgre opgaver med at stgtte de ansatte og s@rge for, at de ikke udg-
ver fysisk og psykisk vold mod hinanden, samt sikre egen og kollegers sikkerhed.

Medarbejderne oplever jaevnligt vold imellem indsatte som fglge af, at der er for-
skellige grupperinger, som skaber et hardt miljg, der affeder magtdemonstrationer
og jeevnlig vold mellem de indsatte.

Vold og trusler imod medarbejderne kan forekomme, og det kan veere ngdvendigt
for medarbejderne at anvende magt, hvis de skgnner, at det kan vaere livstruende
for de indsatte i forbindelse med de indsattes indtagelse af stoffer.

Medarbejderne oplyste, at der er indsatte, som fylder meget, som har en opfgrsel,
der er afvigende, og i fglge medarbejdernes vurdering burde vaere i et andet
faengsel, da medarbejderne mener, at de ikke har den ngdvendige viden til opga-
ven.

Medarbejdere og ledelsen oplyste, at det stiller store krav til samarbejdet med
arbejdsdriften, nar der kommer indsatte, som ikke passer ind, eller som forudsaet-
ter, at medarbejderne kan tage hensyn og rumme dem.

De ansatte har mange opgaver og indsatte, aktuelt op til 52-54 indsatte, hvilket

kraever, at medarbejderne kan laese og forudse adfaerd, hvilket medarbejderne
oplyser ikke er muligt at kunne.
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Medarbejderne fandt sig ikke i tilstraekkelig grad klaedt pa til at kunne hdndtere de
meget komplekse krav, som de stilles overfor, ligesom de ikke er sikret en til-
straekkelig supervision og feedback.

Medarbejderne oplyste, at medarbejderne ikke uddannes systematisk i forhold til
at forsta og handle i forhold til afvigende adfaerd, psykiatriske diagnoser o.l.

De ansatte oplyste, at der ikke sker systematisk efteruddannelse i forhold til at
skulle handtere indsatte med psykiske problemer, afvigende adfzerd eller bandere-
lationer. Der er enkelte kurser, som kan sgges individuelt.

Ledelsen oplyste hertil, at der er mulighed for kurser i uddannelsescentrets regi,
der retter sig mod medarbejdere, der skal rustes til at tage sig af indsatte med
psykisk ustabil adfzerd.

Disse kurser er i fgrste raekke tiltaenkt medarbejdere i det lukkede system, hvor
behovet er stgrst, men faengslet har afviklet kurset et par gange lokalt for central-
vagtens personale og andre interesserede fra de gvrige afdelinger og vil veere op-
maerksom pa denne mulighed i forbindelse med &rets medarbejderudviklingssam-
taler.

Medarbejderne oplyste, at medarbejderne ikke modtager tilstraekkelig supervision
i forbindelse med arbejdet med de indsatte, og at kollegial feedback ikke fungerer
ude pa afdelingerne, idet feedback af flere kolleger bliver betragtet som kritik. Det
er derfor vanskeligt at hdndtere i de nuvaerende rammer.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden
skulle sikre, at hgje fglelsesmaessige krav i arbejdet ikke forringer medarbejdernes
sikkerhed og sundhed.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med den praecise-
ring, at virksomheden vedrgrende hgje fglelsesmaessige krav skal traeffe forebyg-
gende foranstaltninger i arbejdet med de indsatte i faengslet, sa arbejdet kan ud-
fgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at virksomhedens foranstaltninger vedr.
hgje folelsesmaessige krav i arbejdet med de indsatte, ikke er forebygget tilstraek-
keligt, sa arbejdet kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt
bade pa kort og pa lang sigt.

Flertallet lagde veegt pd, at medarbejderne i det daglige mgder meget komplekse
krav i form af de dilemmaer, som ligger i at have en kontorfunktion samtidig med
at udfgre opgaver med at stgtte de ansatte og sgrge for, at de ikke udgver fysisk
og psykisk vold mod hinanden, samt sikre egen og kollegers sikkerhed.

Flertallet lagde desuden veaegt pa, at medarbejderne jaevnligt oplever vold imellem

indsatte som fglge af, at der er forskellige grupperinger, som skaber et hardt mil-
jg, der affgder magtdemonstrationer og jaevnlig vold mellem de indsatte.
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Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at vold og trusler imod medarbejderne kan
forekomme, og at det kan veere ngdvendigt for medarbejderne at anvende magt,
hvis de skgnner, at det kan veere livstruende for de indsatte i forbindelse med de
indsattes indtagelse af stoffer.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at medarbejderne har oplyst, at der er indsatte,
som fylder meget, som har en opfgrsel, der er afvigende.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at medarbejdere og ledelse har oplyst, at det
stiller store krav til samarbejdet med arbejdsdriften, ndr der kommer indsatte,
som ikke passer ind, eller som forudsaetter, at medarbejderne kan tage hensyn og
rumme dem.

Flertallet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte har mange opgaver og indsatte,
aktuelt op til 52-54 indsatte, hvilket kraever, at medarbejderne kan lzese og forud-
se adfeerd, hvilket medarbejderne oplyser ikke er muligt at kunne.

Flertallet fandt herved, at medarbejderne ikke i tilstraekkelig grad er klaedt pa til at
kunne handtere de meget komplekse krav, som de stilles overfor, ligesom de ikke
er sikret en tilstraekkelig supervision og feedback.

Mindretalsudtalelse: 5 af naevnets medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke har
dokumenteret, at virksomhedens forebyggende foranstaltninger ikke er tilstraekke-
lige vedrgrende de hgje fglelsesmaessige krav (j.nr. 2014-6024-34649).

Pabud om at forebygge risikoen for fysisk vold ved arbejde med indsatte i
et arresthus

Arbejdstilsynet besggte en arrest p& baggrund af en arbejdsulykke, hvor en indsat
i forbindelse med visitation af dennes celle angreb to faangselsbetjente med krafti-
ge slag.

To feengselsbetjente var ved at foretage en stikprgvevisitation. Der var under visi-
tationen god kontakt mellem den indsatte og faangselsbetjentene. Mens cellen blev
visiteret gik den indsatte ud i kgkkenet for at tage en kop kaffe.

Da den indsatte skulle ind i cellen igen, slog denne uden varsel ud efter den ene
faengselsbetjents hoved. Det fgrste slag blev undveget, men herefter blev faeng-
selsbetjenten overdaenget med en raekke slag, der bevirkede, at han blev sldet i
gulvet.

Den anden feengselsbetjent, som stod lidt nede af gangen, overvaerede angrebet
og trykkede alarm, hvorefter han forsggte at komme kollegaen til undsaetning. Det

kom til slagsmal, og den indsatte tildelte faengselsbetjenten flere slag i ansigtet.

Undervejs forsggte to indsatte at hjeelpe faengselsbetjentene. Angriberen blev
overmandet, da der kom fire faangselsbetjente til hjaelp.
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Det oplystes ved besgget yderligere, at den indsatte var blevet indsat i arresten et
par dage inden. Der havde ikke veeret forhold, der indikerede, at han ikke var eg-
net til arresten.

Det blev oplyst, at man afholder en “indsaettelsessamtale”, nar der ankommer en
ny indsat til arresten. Denne samtale er med til at give et godt billede af den ind-
satte. Ved samtalen kategoriseres den indsatte, hvilket bestemmer den indsattes
egnethed til at vaere i faellesskab med andre indsatte.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden pabydes at
forebygge risikoen for fysisk vold i forbindelse med arbejdet med de indsatte i ar-
resthuset.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at forebygge risiko-
en for fysisk vold i forbindelse med arbejdet med de indsatte i arresthus, saledes
at arbejdet planlaegges, tilretteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af neevnets medlemmer fandt, at arbejdet med indsatte i arresthuset ikke
var planlagt, tilrettelagt og udfgrt sdledes, at det kunne udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risikoen for fysisk vold i forbindelse
med arbejdet med indsatte.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg i forbindelse med un-
dersggelse af en arbejdsulykke konstaterede, at risikoen for fysisk vold i arbejdet
ikke er forebygget tilstreekkeligt ved de tiltag arresthuset havde iveerksat pa til-
synstidspunktet.

Flertallet lagde veegt p&, at arbejdet med indsatte indebzerer en uforudsigelighed i
forhold til at vurdere risikoen for vold og trusler ved den enkelte indsatte.

Flertallet lagde desuden veaegt pa, at der i arbejdet indgdr potentielt konfliktop-
trappende opgaver i form af visitation pa tidspunkter, hvor kendskabet til den ind-
satte er begraenset.

Flertallet lagde endelig vaegt pa, at en forudgaende risikovurdering, der foretages i
form af indseettelsessamtale og anden omgang med de indsatte, ikke i tilstraekke-
lig grad afdaekker risikoen for vold og er saledes ikke en tilstraekkelig forebyggen-
de foranstaltning i forbindelse med arbejdet med de indsatte, herunder ved udfg-
relsen af visitation. Naevnets afggrelse blev truffet af et flertal pd 6 ud af naevnets
11 medlemmer (j.nr. 2015-6024-48137).

B. Ergonomi
Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlagges, til-
retteleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handte-

ring, der kan indebeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeel-
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pemidler. Hvis dette ikke er muligt, skal der traeffes effektive foranstaltninger til
imgdegadelse af risikoen.

Det fremgdr af § 3, i bekendtggrelsen om manuel hdndtering, at arbejde med ma-
nuel handtering skal planlaegges, tilrettelaegges og udferes saledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmeessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 4, stk. 1 og stk. 3, i samme bekendtggrelse, at ved vurderingen

af den sikkerheds- og sundhedsmaessige risiko ved et arbejde med manuel hand-

tering skal navnlig byrdens beskaffenhed tages i betragtning og desuden den ngd-
vendige fysiske anstrengelse, arbejdsstedets beskaffenhed og arbejdsforholdene i
gvrigt, jf. de i bilaget opregnede faktorer.

Planlaegning og tilrettelaeggelse af arbejdet og iveerkseettelse af foranstaltninger
skal ske med hensyntagen til de i stk. 1 og 2 naevnte faktorer og i overensstem-
melse med §§ 5 - 11.

Det fremgar af bilaget til samme bekendtggrelse, at vurderingsfaktorer er:
1. Byrdens beskaffenhed

Manuel hdndtering af en byrde kan medfgre risiko for sikkerhed eller sundhed,
hvis byrden
- er for tung eller for stor
- er uhdndterlig eller vanskelig af fa fat pa
- er i ustabil balance eller har et indhold, der kan forskubbe sig
- er placeret pa en sddan made, at den skal holdes eller handteres i en vis
afstand fra kroppen, eller med bgjet eller drejet krop
- pa grund af sin form og/eller sin beskaffenhed vil kunne pafgre den be-
skeeftigede kvaestelser, navnlig hvis han rammes af den.

2. Den ngdvendige fysiske anstrengelse

En fysisk anstrengelse kan indebaere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis den
- er for stor
- kun kan foregd ved, at kroppen drejes
- kan medfgre, at byrden pludselig bevaeger sig
- foregdr med kroppen i en ustabil position.

3. Arbejdsstedets beskaffenhed

Arbejdsstedets beskaffenhed kan gge risikoen for sikkerhed eller sundhed, hvis

- arbejdet udfgres pa et sted, hvor der ikke er tilstraekkelig plads, navnlig i
hgjden

- gulvet er ujeevnt, hvorfor der er fare for at snuble, eller er af en sddan art,
at fodtgj glider pa det

- arbejdsstedets indretning eller forholdene i gvrigt forhindrer hdndtering af
byrder i en arbejdshgjde eller i en arbejdsstilling, der er sikkerhedsmaessigt
og sundhedsmaessigt forsvarlig
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- gulv eller underlag er niveauforskudt, hvilket indebaerer, at byrden ma
handteres i forskellige hgjder

- gulv eller stgttepunkt er ustabilt

- temperaturen, fugtigheden eller ventilationen er uhensigtsmaessig.

4. Arbejdsforhold i gvrigt

Arbejdet kan indebezere risiko for sikkerhed eller sundhed, hvis det medfarer et
eller flere af fglgende forhold
- for hyppig eller for langvarig belastning af isaer ryggen
- utilstraekkelige perioder til fysiologisk hvile eller restituering
- lgftning, saenkning eller transport over for store afstande
- et arbejdstempo, der pdlaegges den beskzaeftigede af en arbejdsproces, han
ikke selv kan variere.

Det fremgdr af § 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler
skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle
transport indebzerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Komplekst arbejdsmiljgproblem - Autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivnings-
virksomheder pd arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspa-
bud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere pdbud som fglge af over-
traedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller al-
vorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af bekendtggrelsens §§ 8-25.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at der afgives ikke rddgivningspdbud
til arbejdsgiveren , hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har Igst et identisk
arbejdsmiljgproblem p& samme arbejdssted, og hvor Igsningen umiddelbart kan
overfgres.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en rddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrg-
rer Igft af byrder, der udfgres som led i den saedvanlige arbejdsfunktion, og vag-
ten overstiger 25 kg teet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34
arms afstand, og der samtidigt forekommer en eller flere forvaerrende faktorer i
form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske Igft eller arbejde
med Igftede arme.

Det fremgar af § 10, stk. 1 og stk. 2, i bekendtggrelsen om brug af autoriseret
radgivervirksomheder pd arbejdsmiljgomradet, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
rgrer en samlet daglig belastning ved lgft, der overstiger 100 pct. af den maksima-
le daglige belastning pr. person.

Den maksimale daglige belastning pr. person udgar

1. 10 tons ved lgft taet ved kroppen,
2. 6 tons ved lgft i underarmsafstand eller
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3. 3 tons ved Igft i 3 arms afstand.
Nzevnet har i 2015 behandlet fglgende sager:

Pabud om at sikre, at en samlet daglig leftemangde pa 62 ton frugt- og
grgntkasser skal udfgres forsvarligt

En virksomhed havde tidligere faet et p&bud om at nedbringe den samlede Igfte-
mangde for medarbejdere, der Igfter kasser pa et frugt- og grgntlager. Virksom-
heden havde tilbagemeldt p& dette pabud, at den enkelte medarbejder dagligt
Igfter 6514,2 kg, og at 18,9 % af Igftene foretages taet ved kroppen, at 49,2 % af
Igftene foretages i underarms afstand, og at 31,9 % af lgftene foretages i 34 arms
afstand.

Arbejdstilsynet foretog et kontrolbesgg pa virksomheden, som bekraeftede, at be-
lastningsprocenten for den enkelte medarbejder var nedbragt til 135 %, og at for-
delingen af lgft var som tilbagemeldt til Arbejdstilsynet.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pdbud om, at virksomheden skulle sikre, at
lgft af kasser pa frugt- og grentlageret udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt, herunder at belastningsprocenten nedbringes til under 100 % for
den enkelte medarbejder.

Arbejdstilsynet afgav i den forbindelse desuden et pabud om, at virksomheden
skulle bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed til Igsning af arbejds-
miljgproblemet.

Virksomheden klagede over begge pabud og anfgrte, at Arbejdstilsynet alene laeg-
ger vaegt pa belastningsprocenten, og at Arbejdstilsynets retningslinjer omkring
belastningsprocenten alene er vejledende. At afgive et pabud som falge af en be-
lastningsprocent uden at inddrage arbejdets tilrettelaeggelse i gvrigt er sdledes
ude af proportioner og kan ikke i sig selv statuere, at der er tale om sundhedsska-
deligt arbejde.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle sikre, at lgft af kasser pa frugt- og grentlager udfgres forsvarligt og pabud-
det om, at virksomheden skulle bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pa
arbejdsmiljgomradet til at bistd med at efterkomme pabuddet samt med at fore-
bygge lighende arbejdsmiljgproblemer.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et kontrol-
besgg af virksomheden fik oplyst, at belastningsprocenten for den enkelte medar-
bejder er pd 135 %.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at Arbejdstilsynet ud fra virksomhedens egne
oplysninger givet fgr tilsynsbesgget i en tilbagemelding om Igftemaengden og raek-

keafstande fik bekreeftet, at den enkelte medarbejder dagligt lgfter 6514,2 kg.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at virksomheden havde oplyst, at 18,9 % af Igfte-
ne foretages taet ved kroppen, at 49,2 % af lgftene foretages i underarms afstand,
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og at 31,9 % af lgftene foretages i 3 arms afstand, hvilket 13 til grund for den
oplyste belastningsprocent.

Den beregnede belastningsprocent fordeler sig med 12,3 % taet ved kroppen, 53,4
% i underarms afstand og 69,3 i 3 arms afstand, som sammenlagt giver en be-
lastningsprocent pd 135 % pr. medarbejder.

Et flertal af neevnets medlemmer bemaerkede til klagen, at afggrelsen er truffet pa
baggrund af en sundhedsfaglig vurdering af oplysningen om, at de enkelte medar-
bejdere dagligt lgfter 6514,2 kg med en fordeling af lgft teet pd kroppen, i under-
armsafstand og i 34 arms afstand svarende til de oplyste procentangivelser.

Det forhold, at beregningsmetoden fremgar af At-vejledningen, finder flertallet
ikke kan fa den betydning, at den sundhedsfaglige vurdering af belastningen af
den samlede Igftemangde af den enkelte medarbejder ikke er konkret.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal bestdende af 4 af naevnets medlemmer fandt, at
der ikke er grundlag for afggrelsen, idet Arbejdstilsynet ikke har foretaget en kon-
kret vurdering af Igftene i forhold til beregningen af belastningsprocenten. Mindre-
tallet fandt derfor, at der ikke er grundlag for et pabud om brug af autoriseret
radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet (j.nr. 2015-6023-37074 og
2015-6010-37130).

Pabud om straks at sikre, at ansatte bruger egnede tekniske hjelpemidler
ved lgft af paller fra en bil

Ved et tilsynsbesgg observerede Arbejdstilsynet, at en af virksomhedens chauffg-
rer leverede en pakke p& 50 kg til en kunde. Den ansatte handterede pakken som
et to - personers Igft sammen med kunden, og hvor kunden ikke havde kendskab
til pakkens vaegt, og hvordan chauffgren gnskede, at pakken skulle handteres fra
bilens bagende og ned pa en saekkevogn.

Den ansatte lgftede i underarms afstand til 34 arms afstand, og den ansatte Igfte-
de asymmetrisk med vrid i ryggen, med sidebgjning og med veaegten lagt pa ven-
stre ben, med foroverbgjet ryg ved selve lgftet fra bilens bagende og under knee-
hgjde og med kraftig foroverbgjning af ryggen ved placeringen af pakken pa ssek-
kevognen.

Der var ikke et egnet teknisk hjaelpemiddel til rédighed for den ansatte, idet der
alene var en saekkevogn. Arbejdstilsynet optog foto pa tilsynstidspunktet.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at de ansatte
bruger egnede tekniske hjzaelpemidler, nar de lgfter tunge pakker fra bil.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte blandt andet, at der alene er tale
om, at der lgftes meget fa stgrre pakker, der skal flyttes. Virksomheden anfgrte
desuden, at der er anlagt et nyindrettet distributionscenter, der bestar af to ens
pakkelinjer. Det nye distributionscenter er indrettet efter inddragelse af anerkend-
te radgivere.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
skal sikre, at de ansatte bruger egnede tekniske hjselpemidler, nar de Igfter tunge
pakker fra bil.

Naevnet lagde vaegt pad, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg observerede, at en
af virksomhedens ansatte chauffgrer leverede en pakke pa 50 kg til en kunde.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at den ansatte handterede pakken som
et to -personers lgft sammen med kunden, og hvor kunden ikke havde kendskab
til pakkens veegt, og hvordan chauffgren gnskede, at pakken skulle handteres fra
bilens bagende og ned pa saekkevognen.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at den ansatte Igftede i underarms afstand til 3%
arms afstand, og at den ansatte Igftede asymmetrisk med vrid i ryggen, med
sidebgjning og med vaegten lagt pa venstre ben, med foroverbgjet ryg ved selve
Igftet fra bilens bagende og under knahgjde og med kraftig foroverbgjning af ryg-
gen ved placeringen af pakken p& saekkevognen.

Nzevnet lagde endvidere vaegt pd, at der ikke var et egnet teknisk hjselpemiddel til
radighed for den ansatte, idet der alene var en saekkevogn.

Neevnet fandt, at Arbejdstilsynets foto, optaget pa tilsynstidspunktet, understgtte-
de grundlaget for padbuddet.

Nzaevnet bemaerkede til klagen, at selv fa Igft af pakker med en veegt pd 50 kg er i
strid med arbejdsmiljslovens regler, nar der lgftes i underarms afstand til 3 arms
afstand, asymmetrisk med vrid i ryggen, med sidebgjning, med kraftig foroverbg-
jet ryg og under knaehgjde. Der kan ved sadanne Igft vaere risiko for pludseligt
opstaet skade og dermed risiko pa kort sigt.

Naevnet bemaerkede, at saerligt to - personers lgft kan vaere uhensigtsmaessige,
idet der er en risiko for uventede belastninger, nar to personer Igfter sammen.

Naevnet bemaerke, at et distributionscenter kan vaere en egnet Igsning pa det ar-
bejdsmiljgproblem, som Arbejdstilsynet har afgivet pdbud om, men at det er til-
synstidspunktet, der er afggrende for, om der skal traeffes afggrelse om overtrae-
delse af reglerne.

Naevnet bemaerkede endelig, at der er metodefrihed til at efterkomme pdbuddet,
og at virksomheden i den forbindelse kan sgge rad og vejledning hos Arbejdstilsy-
net. Neevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6023-23274 og
2015-6101-23281).

P3abud om at sikre at lgft af 13 kg tunge spande udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at to af
virksomhedens ansatte Igftede spande med en vaegt pa 11,3 kg i 3% arms afstand
under beering af spande hen til afsasetning efter vejning samt under Igft af spande
ned og op af vakuumbeholder.
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Der blev lgftet med foroverbgjet ryg efter afvejning, under lgft ned og op af en
beholder, under blanding, nar blandingen blev siet, samt nar spanden blev Igftet
ned til kanten af en form.

Der blev Igftet og baret spande med én hand efter afvejning, og spandene blev
baret 5-8 meter hen til en form. Det blev oplyst, at Igftearbejdet er en del af de
ansattes saedvanlige arbejdsopgaver. Arbejdstilsynet optog billeder pa tilsynstids-
punktet.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skulle sikre, at Igft af spande
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt et pabud om brug
af autoriseret arbejdsmiljgradgiver.

Det fremgar af § 3, stk. 3, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgiver-
virksomheder, at arbejdsgiveren skal vaelge en radgivningsvirksomhed, der er au-
toriseret til det omrade, som det eller de arbejdsmiljgproblemer, der udlgser rad-
givningspabudet, vedrgrer.

Det fremgar af § 4, nr. 1, i samme bekendtggrelse, at Arbejdstilsynet afgiver rad-
givningspabud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere af fglgende afgg-
relser:
1. Pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljslovgivningen vedrgrende et
eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet
af §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 5, i samme bekendtggrelse, at der afgives ikke r&dgivningspabud
til arbejdsgiveren efter § 4, nr. 1, hvis arbejdsgiveren inden for det seneste ar har
lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, og hvor Igsningen
umiddelbart kan overfgres.

Det fremgar af § 9, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en rddgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrg-
rer Igft af byrder, der udfgres som led i den saadvanlige arbejdsfunktion, og
1. vaegten overstiger 25 kg taet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller
7 kg i 3 arms afstand, og
2. der samtidigt forekommer en eller flere forveerrende faktorer i form af ar-
bejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske |gft eller arbejde med
Igftede arme.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle sikre, at Igft af spande i stgberiet udfgres sikkerhed og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarligt samt pabuddet om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed
pd arbejdsmiljgomradet til at bistd sig med at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at to ansatte Igftede spande med en

vaegt pd 11,3 kg i % arms afstand under baering af spande hen til afsaetning efter
vejning samt under Igft af spande ned og op af vakuumbeholder.
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Naevnet lagde desuden vaegt pd, at de to ansatte Igftede spande med en veegt pa
13 kg i % arms afstand ved krydsblanding, samt ndr blandingen blev siet.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at de ansatte Igftede spande med en vaegt pa
13 kg i underarmsafstand, nar spandene blev lgftet og baret hen til formen, hvor
blandingen blev hzeldt i.

Naevnet lagde ydermere vaegt pd, at der i forbindelse med handteringen og Igft af
spandene var flere faktorer, der forveerrede belastningen.

Naevnet lagde herved vaegt p3, at der blev Igftet med foroverbgjet ryg efter afvej-
ning, under lgft ned og op af vakuumbeholderen, under krydsblanding, nar blan-
dingen blev siet, samt nar spanden blev Igftet ned til kanten af formen.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der blev Igftet med asymmetriske vrid i ryggen
efter afvejning, under krydsblanding, ndr blandingen blev siet, samt ndr spanden
blev Igftet ned til kanten af formen, og at der blev Igftet og baret spande med én
hénd efter afvejning, hvorved ryggen belastes cirka dobbelt s& meget som ved lgft
midt foran kroppen med to hander.

Naevnet lagde videre veegt pa, at spandene blev baret 5-8 meter hen til formen, at
spandene var varme, og at processen kraever praecision, da hurtige og bratte be-
veegelser vil forstyrre processen, samt at tid er afggrende, da materialet ellers
stivner.

Naevnet lagde ydermere vaegt pa, at de ansatte ogsa i 3 arms afstand Igftede en
spand pa 25 kg fra enten 60 eller 120 cm hgjde, og at Igftearbejdet er en del af de
ansattes saadvanlige arbejdsopgaver. Afggrelserne blev truffet af et enigt naevn
(j.nr. 2014-6023-53853 og 2014-6010-53897).

Pabud om at sikre, at Igft af 20 liters dunke udfgres forsvarligt, men
hjemvisning af padbud om brug af autoriseret arbejdsmiljoradgiver

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat Igftede en 20 liters
dunk, der vejede 22 kilo, ved at holde i hanken pa dunken og fgrst lgfte dunken
op pa en to trins skammel og herefter op pa kanten af en procestank.

I forbindelse med handteringen og lgft af dunken blev der Igftet asymmetrisk med
vrid i ryggen og med foroverbgjet ryg i starten af Igftet, ndr dunken blev Igftet op
til procestanken. Under h&ndteringen blev der Igftet med én hand.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal sikre, at Igft af 20 liters
dunke skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt pabud
om at bruge en autoriseret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet.

Virksomheden klagede over pabuddene og anfgrte, at der ikke var tale om gen-
tagne eller leengerevarende Igft i Igbet af en arbejdsdag, da der anvendes cirka 1
20 liters dunk i dggnet 4 gange om méaneden, ligesom der ikke er tale om, at Igf-
tearbejdet er en del af de ansattes saedvanlige arbejdsopgaver.
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Virksomheden anfgrte desuden, at Igftet foregdr i underarms afstand, samt at der
lgftes delvis i hgjre hand med samtidig lgft/understattelse i venstre hand, og at
den samlede belastning ved lgftet anses for lav (en samlet belastningsprocent pa
under 1 %) og ikke sundhedsmaessig belastende. Der er tale om sjaldne Igft af
relativ begraenset byrde udfgrt af erhvervsaktive voksne og raske maend, der er
velinstruerede i arbejdets udfgrelse.

Virksomheden anfgrte videre, at Igftet ikke er papeget af medarbejderne i virk-
somhedens APV som varende et arbejdsmiljgmaessigt problem, og at der ikke er
tale om et kompleks eller alvorligt arbejdsmiljgproblem.

Virksomheden oplyste endelig, at virksomheden har indskaerpet, at en eksisteren-
de lgftekran skal anvendes.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud sdledes, at virksomhe-
den skulle sikre, at lgft af 20 liters dunk ved procestank udfgres fuldt forsvarligt,

men hjemviste pabuddet om, at virksomheden skal bruge en autoriseret radgiv-

ningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede,
at en af virksomhedens medarbejdere i 34 arms afstand til underarms afstand |gf-
tede en 20 liters dunk, der vejede 22 kilo, ved at holde i hanken pa dunken og
forst Igfte dunken op pa en to trins skammel og herefter op pa kanten af proces-
tanken.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at der blev Igftet asymmetrisk med vrid i ryggen
og med foroverbgjet ryg i starten af Igftet, ndr dunken lgftes op til procestanken,
og at der under handteringen blev Igftet med én hand, hvorved ryggen belastes
cirka dobbelt s meget som ved lgft midt foran kroppen med to haender.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at det er uklart, om virksomhe-
den inden for det seneste ar har lgst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme

arbejdssted, idet det i klagen er oplyst, at virksomheden har indskaerpet, at den
eksisterende lgftekran skal anvendes.

Flertallet bemaerkede til klagen, at det ikke har betydning for vurderingen af risi-
koen for akut skade, hvor ofte Igftet foretages, eller hvad stgrrelsen af den samle-
de daglige Igftemaengde er, da det laegges til grund, at en af virksomhedens an-
satte Igftede dunken i 342 arms afstand til underarms afstand med foroverbgjet ryg
og med én hand.

Flertallet bemaerkede desuden, at det er afstanden fra Igfterens leenderyg og ind
til det Igftedes tyngdepunkt, der er afggrende for vurderingen af, hvorvidt der er
tale om Igft i 3 arms afstand eller underarmsafstand. Afggrelserne blev truffet af
et flertal pd 5 ud af naevnets 9 stemmeberettigende medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 4 af neevnets medlemmer vurderede, at Ar-

bejdstilsynet ikke har dokumenteret, at der er tale om sundhedsskadelige |gft
(j.nr. 2014-6023-44098 og 2014-6010-44101).
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C. Arbejdets udfgrelse

Det fremgar af § 15, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at ar-
bejdsforholdene sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Der henvi-
ses her seerlig til lovens regler, herunder blandt andet reglerne om arbejdets udfg-
relse og anvendelsen af tekniske hjzelpemidler.

Det fremgar § 38, i samme lov, at arbejdet skal planlaegges, tilretteleegges og ud-
fores saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at forpligtelserne
ifslge denne bekendtggrelse pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsle-
der og gvrige ansatte, leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter ar-
bejdsmiljglovens almindelige regler.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt arbejdsmeto-
der, der kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet skal ske under hensyntagen til de
forebyggelsesprincipper, der er naevnt i bekendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudsaettes anvendt arbejdsmeto-
der, der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved
arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en en-
keltvis og samlet vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i
arbejdsmiljget, som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning pa den fysiske
eller psykiske sundhed.

Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pd kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at szerlige arbejdsmiljgmaessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere saerlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmaessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegds pa anden made, stille krav om pauser
0og begreenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
saerligt arbejdstgj og personlige veernemidler.
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Det fremgar af § 13, nr. 1, i samme bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse, at det
ved udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foranstaltnin-
ger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning,
ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm, rystelser og lignende.

Det fremgdr af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at det ved
udfgrelsen af arbejdet skal sikres at fare for eksplosion, brand, forgiftning og
kvaelning m.v. er effektivt forebygget.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirk-
ning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes s&8 meget, som det er rimeligt under hen-

syntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graenseveerdier skal overholdes.

Det fremgdr af § 17, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at ungdige fysiske belast-
ninger samt uhensigtsmaessige arbejdsstillinger eller bevaegelser skal undgas. Be-
lastningen under arbejdet skal derfor veere s3 lille, som det er rimeligt under hen-
syntagen til den tekniske udvikling.

Naevnet har i 2015 behandlet fglgende 8 sager, som vedrgrte alvorlige ulykkesfa-
rer, og hvor en arbejdsgivers strenge ansvar efter arbejdsmiljglovgivningen blev
preeciseret.

Sagerne viser ogsa det store omrade reglerne om arbejdets udfgrelse daekker:

1. P3bud om at sikre mod ulykkesfare ved aflaesning af beton fra lastbil
Pabud om at sikre, at ansatte ikke udsaettes for ungdig sundhedsskadelig
forurening fra CO2 svejsning

3. P3bud om at standse en skorstensfejers arbejde pa et 6 meter hgit tag

4. P3bud om at standse skorstensfejers arbejde pa et cirka 8 meter hgit tag

5. Pabud om at undgd ungdige fysiske belastninger ved arbejde i sma stande
med et skr@nende gulv

6. Pabud om at knaeliggende arbejde med fliselaegning skal udfgres forsvarligt

7. Pabud om at treeffe effektive foranstaltninger mod ulykker med elektrisk
strgm ved el-tavler under spaending

8. P3bud om straks at treeffe effektive foranstaltninger mod sammenstyrtning,
nedstyrtning ved arbejde p& en gitterrist i et anlaeg

Sagerne er refereret nedenfor:

P3bud om at sikre mod ulykkesfare ved aflaeesning af beton fra lastbil
Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, hvor en lastbil var vaeltet i forbindel-
se med aflaesning af nogle betonbrokker. Da lastbilen tippede lastbilens lad, som
var en stalkasse op, var betonbrokkerne ikke kgrt af lastbilens stalkasse, og lastbi-
len veeltede, og den ansatte blev kastet rundt i lastbilens fgrerhus.
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Arbejdstilsynet konstaterede, at der i lastbilen var meget store betonklosser, som
skgnsmaessigt var 1x2-3 meter. Bagklappen pa lastbilens stdlkasse var haengslet
foroven, hvorfor store emner ikke kunne kgre af uhindret, nar kassen tippede.

Lastbilens hydrauliske arm var blevet kgrt ud i nsesten fuld laengde, selv om be-
tonklodserne ikke var kgrt af stdlkassen. Et overvagningskamera havde videofil-
met ulykken, og den viste, at der gik et minut fra lastbilen begyndte at tippe ladet
op, til lastbilen vaeltede. Lastbilens chauffgr havde fra lastbilens fgrerhus ikke mu-
lighed for at se, om betonklodserne blev laesset korrekt af under anvendelsen af
lastbilens hydrauliske arm.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden straks skulle sikre mod ulyk-
kesfare ved aflaesning.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at ulykken alene skete, fordi
chauffgren ikke fulgte virksomhedens retningslinjer for den type kgrsel.

Chauffgren skulle have anvist gravemaskinefgreren om ikke at laesse store beton-
klodser i toppen af laesset og slet ikke p& den ene side. Chauffgren skulle desuden
i sit bakspejl have set efter, nar tipningen pabegyndes, om der kommer noget ud
under bagenden af lastbilen, og hvis det ikke er tilfeeldet, omgdende standse og
undersgge arsagen hertil.

Virksomheden anfgrte videre, at den anvendte tipsaettevogn blandt andet er frem-
stillet til at transportere store sten og betonklodser, at der er mindre mulighed for
at materialet saetter sig fast ved tipning, og at tyngdepunktet ligger midt i vognen.
Maengden af det laessede materiale var 6.840 kg mindre end den godkendte laste-
evne.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomhe-
den straks skulle sikre mod ulykkesfare ved aflaesning af betonbrokker fra lastbil.

Naevnet lagde vaegt pd, at der i lastbilen var meget store armerede betonbrokker,

som skgnsmaessigt var 1x2-3 meter, og at stalkassen var hangslet foroven, hvor-
for der var risiko for, at store emner under anvendelse af lastbilen ikke kunne kagre
af uhindret, ndr kassen blev tippet.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at lastbilens hydrauliske arm blev kgrt ud i nae-
sten fuld laangde, uanset om emnerne i stalkassen kgrte af eller ej, samt at det
fremgik af overvdgningsfilmen, at der gik et minut fra stalkassen begyndte at blive
tippet op, til lastbilen veeltede.

Naevnet lagde ydermere vaegt pa, at det ikke var muligt for den ansatte i farerhu-
set at se, om emnerne bliver leesset korrekt af under anvendelse af lastbilens hy-

drauliske arm.

Arbejdstilsynets billeder og klip fra overvagningsfilmen understgtter Arbejdstilsy-
nets konstateringer.
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Naevnet bemaerkede til klagen, at det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdsgi-
ver har ansvaret for, at forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlige. Arbejdsgiver skal sgrge for, at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Neevnet bemarkede desuden, at der ved afggrelsen er lagt veegt Arbejdstilsynets
konstateringer. Arbejdstilsynets billeder og klip fra overvdgningsfilmen understgt-
ter Arbejdstilsynets konstateringer. Arbejdsmiljgklagenaavnets afggrelse blev truf-
fet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-41388).

Pabud om at sikre at ansatte ikke udsattes for ungdig sundhedsskadelig
forurening fra CO, svejsning

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed konstaterede Arbejdstilsynet, at der pa gul-
vet ved en port i virksomhedens hal stod en kuldioxidsvejser. En af virksomhedens
ansatte oplyste, at kuldioxidsvejseren i virksomhedens hal anvendes til sma svej-
seopgaver.

P& forespgrgsel om der var udsugning eller andre foranstaltninger, der kunne bort-
lede den sundhedsskadelige svejsergg under svejseprocessen, blev det oplyst, at
man sa vidt muligt stod udenfor og foretog svejsningen.

Virksomhedens ejer bekraeftede, at svejsevaerket bruges til sma reparationer, og
at arbejdet altid foregar i portdbningen, hvor der er gennemtraek til den modsatte
gavl, hvor der er en lille port.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre de ansatte mod ungdig udsaettelse for sundhedsskadelige afdunstninger un-
der svejsning med kuldioxidsvejser.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte blandt andet, at arbejdet med
kuldioxidsvejseren altid foregar i portdbningen, og at der er gennemtraek fra den
modsatte gavl, hvor der ogsa er en lille port, ligesom at kuldioxidsvejseren kun
anvendes af og til og alene til sma reparationer, hvorfor klager stiller sig uforsta-
ende over for et pdbud om udsugning.

Virksomheden anfgrte desuden, at det var ubehageligt, at der blev foretaget til-
synsbesgg pa adressen, som ogsa er klagers private adresse, mens hverken han
selv eller den daglige leder var til stede.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomhe-
den straks skulle sikre, at ansatte ikke udsaettes for ungdig sundhedsskadelige
afdunstninger under svejsning med kuldioxidsvejser.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget af en af virksomhe-
dens ansatte fik oplyst, at den kuldioxidsvejser, som stod pa gulvet ved porten i

virksomhedens hal, anvendes til sma svejseopgaver.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det pa forespgrgsel om udsugning eller andre
foranstaltninger, der kunne bortlede den sundhedsskadelige svejsergg under svej-
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seprocessen blev oplyst, at man s& vidt muligt stod udenfor og foretog svejsnin-
gen.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at virksomhedens ejer har bekraeftet, at
svejsevaerket bruges til sma reparationer, og at arbejdet altid foregar i portabnin-
gen, hvor der er gennemtrzek til den modsatte gavl, hvor der er en lille port.

Navnet bemaerkede til klagen, at gennemtraek mellem to gavle ikke i tilstraekkelig
grad sikrer, at operatgren ikke ungdigt udsaettes for svejsergg, da svejserggen
herved ndr operatgren indandingszone under svejsning.

Ved svejsning med kuldioxidsvejser udvikles svejsergg, der anses for at veere
kreeftfremkaldende, hvorfor naevnet finder, at selv sma opgaver ved en tilbage-
vendende arbejdsproces udsaetter den ansatte for en ungdig pavirkning.

Naevnet bemaerkede endelig, at en klage over den made Arbejdstilsynet udfgrer sit
arbejde pa ligger uden for naevnets kompetence, men kan indbringes for direktg-
ren for Arbejdstilsynet med klageadgang til Beskaeftigelsesministeriet. Naevnets
afggrelse blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2015-6032-21129).

P3bud om at standse en skorstensfejers arbejde p& et 6 meter hgjt tag
Arbejdstilsynet konstaterede, at en skorstensfejer stod pa rygningen af et hus i
gang med at rense husets skorsten. Der var tale om et aldre byhus, hvor tag-
haeldningen blev anslaet til cirka 40 grader, tagfodshgjden blev malt til 2,70 me-
ter, og rygningen havde en hgjde pa cirka 6 meter.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle standse arbejdet
pa taget.

Skorstensfejermesteren klagede over pabuddet og anferte, at arbejdet blev udfgrt
i fuld overensstemmelse med galdende lovgivning og den udarbejdede branche-
vejledning for skorstensfejerarbejde, samt at skorstensfejere har laert pd sikker og
forsvarlig vis at bega sig ved udfgrelse af arbejde pa et tag.

Virksomheden anfgrte desuden, at arbejdet pa taget har en varighed pa 3-5 mi-
nutter, og at der i branchen ikke anvendes faldsikring, ndr der er tale om arbejde
af sa kort varighed.

Virksomheden oplyste, at der er tale om mangedrige anerkendte og indarbejdede
arbejdsmetoder og henviste desuden til Arbejdstilsynets At-vejledning A.2.1. om
nedstyrtning- og gennemstyrtningsfare pa bygge- og anlaegspladser, at "Sikker-
hedsforanstaltninger kan dog undlades ved kortvarige arbejdsopgaver, hvor faren
ved sikkerhedsforanstaltningernes etablering, brug og fjernelse er stgrre end den
fare, de skal afvaerge”.

Virksomheden henviste desuden til, at der er tale om en medarbejder, der via sin
uddannelse er seerligt treenet og instrueret i at bevaege sig sikkert og fornuftigt, og
han ved, hvornar han skal sige fra og stoppe arbejdet af sikkerhedsmaessige grun-
de. Dertil er medarbejderen ifgrt egnet fodtgj og arbejder alene pa taget.
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Virksomheden anfgrte endelig, at Branchevejledning for skorstensarbejde bgr have
betydning for afggrelsens resultat, da den er udarbejdet af fagets arbejdstageror-
ganisation og arbejdsgiverside.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle standse arbejdet pa tage.

Naevnet lagde vaegt pa, at der pa tilsynstidspunktet var en overhangende, bety-
delig fare ved arbejdet pd taget, da Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virk-
somhedens medarbejdere stod pa rygningen af et hus i cirka 6 meters hgjde i
gang med at rense husets skorsten uden at vaere sikret mod nedstyrtningsfare.

Naevnet bemaerkede til klagen, at naevnet vurderer, at der foreld en overhangen-
de betydelig fare for, at virksomhedens medarbejder, som stod pa rygningen af et
hus i cirka 6 meters hgjde, kunne styrte ned med alvorlig personskade eller dad til
fglge.

Det har ikke betydning for sagen, om der er tale om en kortvarig arbejdsopgave
pa 3-5 minutter eller laengere, da virksomhedens medarbejder pad intet tidspunkt
under arbejdet pa taget var sikret mod nedstyrtning.

Neevnet bemarkede endelig, at afggrelsen ikke er truffet efter reglerne om bygge-
og anlaegsarbejde, men efter reglerne om arbejdets udfgrelse. Afggrelsen blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6020-47834).

Pabud om at standse skorstensfejers arbejde pa et cirka 8 meter hgjt tag
Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomheds skorstensfejer stod pa tagrygnin-
gen af et hus og var i gang med at rense husets skorsten. Der var tale om en 1%
plans villa, hvor taghaldningen var cirka 40 grader, hgjden til tagfoden 3,6 meter,
og tagrygningen var i en hgjde pa cirka 7,8 meter.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle standse arbejdet
pa taget.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at den ansatte udfgrte arbejdet i
fuld overensstemmelse med den udarbejdede branchevejledning for skorstensfe-
jerarbejde, samt at skorstensfejere har laert pa sikker og forsvarlig vis at bega sig
ved udfgrelse af arbejdet pa et tag.

Virksomheden anfgrte i den forbindelse, at der er tale om en medarbejder, der via
sin uddannelse er saerligt traenet og instrueret i at bevaege sig sikkert og fornuf-
tigt. Dertil er medarbejderen ifgrt egne fodtgj, og arbejdet pa taget har en varig-
hed pad 3-5 minutter, og at der i branchen ikke anvendes faldsikring, nar der er
tale om arbejde af sa kort varighed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden
straks skulle standse arbejdet pa taget.
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Naevnet lagde vaegt pd, at der pa tilsynstidspunktet var en overhaengende, bety-
delig fare ved arbejdet pa taget, da Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virk-
somhedens medarbejdere stod pa tagrygningen af et hus i cirka 7,8 meters hgjde i
gang med at rense husets skorsten uden at vaere sikret mod nedstyrtningsfare.

Arbejdsmiljoklagensevnet bemaerkede til klagen, at naevnet vurderer, at der foreld
en overhangende betydelig fare for, at virksomhedens medarbejder, som stod pa
tagrygningen af et hus i ca. 7,8 meters hgjde, kunne styrte ned og med alvorlig
personskade eller dgd til fglge.

Navnet bemaerkede desuden, at det ikke har betydning for sagen, om der er tale
om en kortvarig arbejdsopgave pa 3-5 minutter eller laeangere, da virksomhedens
medarbejder pa intet tidspunkt under arbejdet pa taget var sikret mod nedstyrt-

ning.

Navnet bemaerkede endelig, at der ikke er truffet afggrelse efter reglerne om
bygge- og anlaegsarbejde, og at afggrelsen drejer sig om adgangsforholdene til
taget. Afggrelsen blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2014-6020-63313).

Pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger mod ulykker pa
grund af elektrisk stram ved arbejde i gondol brugt til vinduespudsning
Arbejdstilsynet undersggte ved et tilsynsbesgg en arbejdsulykke, hvor en ansat fik
stgd fra 220 V strgmfgrende ledninger. Det blev oplyst, at en af virksomhedens
ansatte havde faet stgd, da han under arbejde med vinduespudsning fra en gon-
dollift kom til at treede pa en ledning, hvorved denne var blevet blotlagt, og han
fik strgm igennem sig.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle treeffe effektive
foranstaltninger til forebyggelse af ulykker fra elektrisk strgm ved arbejde i gondol
brugt til vinduespudsning.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at virksomheden fgr brug af
gondolen havde kontrolleret, at denne var forsynet med godkendelsesmaerke. Den
elektriske indretning i gondolen opfyldte ogsa straekstrémbekendtggrelsens krav.

Desuden anfgrte virksomheden, at den ansatte havde faet en meget omhyggelig
instruktion, og der var holdt gje med ham en hel dag. Han var blevet radgivet un-
der instruktion i at holde gje med, at styreledningen kom korrekt ned i gondolen,
nadr han kgrte op og ned for at eliminere risici, ligesom han havde kontrolleret, at
alle ledningerne sad normalt.

Videre er det anfgrt, at ejeren ved tilbudsgivning havde informeret om gondolen
og dens indretning, og at denne var lovlig og i orden og korrekt vedligeholdt, samt
at ejeren stod for dette.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af afggrelsen
og fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger
til forebyggelse af ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm ved arbejde i gondol
brugt ved vinduespudsning.
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Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at en af
virksomhedens ansatte havde faet stgd, da han under arbejde med vinduespuds-
ning fra gondollift kom til at traede pd en ledning, hvorved denne var blevet blot-
lagt, og han fik strgm igennem sig.

Virksomheden har efter reglerne i arbejdsmiljglovgivningen et selvstaendigt ansvar
for egne ansatte, selv om ejeren af gondolen havde ansvaret for, at gondolen var
lovlig, i orden og korrekt vedligeholdt.

Naevnet vurderede herefter, at der var risiko for, at ansatte kunne fa elektrisk
stgd, hvis de ved et uheld fik tradt en eller flere ledninger ud af styreboksen ved
indstigning i gondolen.

Naevnet lagde vaegt pa, at en af virksomhedens ansatte skulle stige ind i gondolen,
hvor der var stremfgrende ledninger fra bl.a. styreboks pa gulvet, som den ansat-
te kunne risikere at traede pa i forbindelse med vinduespudsningen, hvorved der
var risiko for, at den ansatte tradte en eller flere ledninger ud af styreboksen.

Det vurderes, at der er risiko for, at de ansatte kunne fa elektrisk stgd fra en ud-
tradt ledning, hvis de ansatte kom i direkte kontakt med en blotlagt stramfgrende
ledning, eller hvis den blotlagte ledning kom i kontakt med vand eller gondolens
metaldele, hvorved der kunne sendes elektrisk strgm gennem hele gondolen og
videre til den ansatte.

Arbejdsmiljoklagenaevnet bemaerkede til klagen, at naevnet er opmaerksomt pa, at
virksomheden havde instrueret den ansatte og fgrt tilsyn med denne. Nar der alli-
gevel gives et pdbud, som skal efterkommes straks, skyldes dette, at pabuddet
drejer sig om at sikre virksomhedens fortsatte arbejde med vinduespudsning un-
der hensyntagen til, at gondolliften ikke var sikret mod ulykker hidrgrende fra
elektrisk strgm.

Neevnet bemarkede desuden, at det forhold, at virksomheden havde gjort, hvad
virksomheden mener, at der er muligt for at sikre arbejdsmiljget, ikke har betyd-
ning for, om der kan afgives et strakspdbud, men det kan efter reglerne have en
betydning for en eventuel straffesag.

Ved vurderingen af, om der kan gives et pabud efter arbejdsmiljgloven, er det
afggrende, at der ved udfgrelsen af arbejdet ikke var truffet effektive foranstalt-
ninger til at forebygge ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm ved arbejde i gondol,
som benyttes af arbejdsgiverens ansatte ved vinduespudsning.

Neevnet bemarkede endeligt, at det fglger at arbejdsmiljglovgivningens regler, at
arbejdsgiveren har et selvstaendigt ansvar for at sikre egne ansatte, og at arbejdet
udfgres saledes, at det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Afgg-
relsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-37426 og 2015-6199-
45526).
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Pabud om at undga ungdige fysiske belastninger ved arbejde i sma stande
med et skrdnende gulv

Ved et tilsynsbesgg i en forretning konstaterede Arbejdstilsynet, at nogle af med-
arbejderne stod i stande, som havde fa kvadratmeters frit gulvareal, svarende til
cirka 7-10 kvadratmeter, og som havde et skranende gulv.

Det blev oplyst, at medarbejdernes arbejdsdag er pa op til 10 timer inklusive pau-
ser, og at medarbejderne opholder sig stgrstedelen af deres arbejdsdag pa stan-
dens areal.

Den daglige leder oplyste at vaere bekendt med, at en enkelt medarbejder har
gener af at sta pa det skranende gulv.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om at undgad ungdige fysiske belast-
ninger i de mindre stande.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over pabuddet og anfgrte, at Arbejds-
tilsynets kvalificering af fastlashed bestar bl.a. i at beskrive stande med et gulv-
areal fra 7-10 m2 som “sma stande” kendetegnet ved deres "begraensede gulv-
areal”. Arealet i disse abne stande er mindst svarende til krav til gulvareal i lukke-
de arbejdsrum.

Partsrepraesentanten fandt desuden Arbejdstilsynets beskrivelse af et sdkaldt “stil-
lestdende arbejde”, hvor medarbejdere i de 30 minutter, hvor Arbejdstilsynet ob-
serverede de ansattes arbejde, stod stille og kun foretog enkelte skridt, er uprae-
cis, idet tilsynet betegner arbejdet som stillestdende trods et uoplyst antal skridt i
en observationsperiode, som til gengaeld oplyses at vaere kort.

Det blev desuden anfgrt, at langvarigt arbejde i en og samme arbejdsstilling altid
kan indebaere en risiko, men at Arbejdstilsynet i dette tilfaelde hverken kvalificerer
varigheden eller arbejdsstillingen, og at Arbejdstilsynet indfgrer en ny og fra prak-
sis ukendt fortolkning af tilsynets vurdering af arbejdsstillinger og arbejdsbevae-
gelser.

Desuden savner Arbejdstilsynets beskrivelse belaeg for, at underlaget skulle veere
ustabilt, glat eller ujeevnt eftersom Arbejdstilsynet alene har konstateret en sted-
vis mindre haeldning og intet andet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at undgd ungdige
fysiske belastninger i de mindre stande, som forhandler parfume og kosmetik i
stueetagen i virksomheden.

Et flertal af naevnets medlemmer lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsyns-
besgg konstaterede, at medarbejderne stod pa et skranende gulv enten mod eller

med haeldningen eller pd tvaers af haldningen.

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de ansattes arbejdsstillinger pa det
skranende gulv medfgrte, at medarbejderne stod med en gget fleksion eller eks-

71



tension af ankelledet eller med asymmetrisk belastning af ankelledet, hvilket gger
belastningen af ankelled, knaled samt leenderyg.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at medarbejderne har en begraenset mulighed
for at variere deres arbejdsstillinger i Igbet af dagen, dels pa grund af arbejdets
karakter og dels pa grund af standens begraensede areal.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at medarbejdernes arbejdsdag er pa op til 10
timer inklusiv pauser, og at medarbejderne opholder sig stgrstedelen af deres ar-
bejdsdag p& standens areal, hvor de er beskaeftiget med opfyldning af varer, trim-
ning af standens varer, ekspedition og samtale med kunder samt observation efter
potentielle kunder.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at medarbejdere havde daglige gener i laende-
ryggen eller knaeene, nar de arbejder i standene med skrdnende gulv, og at det
blev oplyst, at en enkelt medarbejder har gener af at std pa det skrdnende gulv.

Flertallet bemaerkede til klagen, at det er Arbejdstilsynets konstateringer samt
oplysninger fra tilsynsbesgget, der er lagt til grund for afggrelsen, og at virksom-
hedens ledelse har bekraeftet Arbejdstilsynets oplysninger fra de ansatte.

Flertallet bemaerkede endeligt, at virksomhedens ansatte stod p& det skrdnede
gulv, hvilket medfgrte, at de ansatte stod med en gget fleksion og ekstension af
ankelledet eller asymmetrisk belastning af ankelledet, hvilket gger belastningen af
ankelled, knaeled samt laenderyg.

Flertallet fandt herved, at belastningen kan give anledning til gener i en sadan
grad, at virksomheden skal sikre, at de ungdige fysiske belastninger undgas.
Naevnets afggrelse blev truffet af et flertal pa 9 ud af naevnets 11 medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af neevnets medlemmer vurderede, at Ar-
bejdstilsynets afggrelse bgr ophasves, fordi det ikke er dokumenteret, at der er
sammenhaeng mellem de ansattes gener og det skranende gulv (j.nr. 2014-
6020-27343).

Pabud om at knzeliggende arbejde med fliseleegning skal udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads og konstaterede, at en af en
virksomheds ansatte 18 pd knae pa et plant, men hardt betonunderlag under flise-
laegning af et badevaerelse pad 6,9 m2.

Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansatte arbejdede i knaeliggende arbejdsstil-
ling med sammenklemning af ben og iseer knae, samt med vaegten af kroppen hvi-
lende pa hzaelene.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der var to murere beskaeftiget med fliselaegning af

badeveerelser pd byggepladsen, og at de ansatte arbejdede i 3-4 timer af arbejds-
dagen i knzeliggende arbejdsstilling.
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Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om straks at planlaegge, tilrettelaeg-
ge og udfgre arbejdet med fliselaegning sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud, sdledes at virksomhe-
den straks skulle planlaegge, tilrettelsegge og udfgre arbejdet med fliselaegning pa
byggepladsen.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg konstaterede, at en af
virksomhedens ansatte 13 pa knae pa et plant, men hardt betonunderlag under
fliseleegning af et badevaerelse pd 6,9 m2.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at den ansatte
arbejdede i knzliggende arbejdsstilling med sammenklemning af ben og isaer
knae, samt med vaegten af kroppen hvilende pa haelene.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at der var to mure-
re beskaeftiget med fliselaegning af badevaerelser pa byggepladsen, og at de an-
satte arbejdede i 3-4 timer af arbejdsdagen i knaeliggende arbejdsstilling.

Naevnet lagde ydermere veegt pa, at der er tale om langvarigt knaeliggende arbej-
de, idet virksomheden i klagen havde oplyst, at de ansatte lagde op til 24 klinker
ad gangen, hvorefter de flyttede sig og rengjorde omradet, og at det var oplyst, at
det knaeliggende arbejde varede i henholdsvis cirka 10 minutter, cirka 15-20 mi-
nutter eller cirka 20 minutter.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der ikke var
tekniske hjaelpemidler til radighed for de ansatte. Naevnets afggrelse blev truffet af
et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-29791).

Pabud om at treeffe effektive foranstaltninger mod ulykker med elektrisk
strgm ved el-tavler under spanding

Arbejdstilsynet konstaterede i forbindelse med en undersggelse af en ulykke, hvor
en ansat fik forbraendinger pa handen ved en kortslutning i en el-tavle, at en ansat
havde anvendt en uisoleret nggle (UMBRACO) ved &bning af el-tavlen.

Arbejdstilsynet vurderede, at ngglen pa grund af ngglens laengde kunne komme
forbi 1dsepalen, hvorved den uisolerede nggle kunne komme i kontakt med toppen
af en sikring og stel pa l1agen samtidigt. Herved var der opstaet en stel/jord-fase
kortslutning, idet den uisolerede nggle bestar af et ledende materiale.

Arbejdstilsynet afgav padbud om at traeffe effektive foranstaltninger til at sikre mod
el-ulykker med elektrisk strgm og eksplosioner ved abning af Iager i el-tavler un-
der spaending.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabud om at treeffe effektive foranstaltninger
til at sikre mod ulykker med elektrisk strgm og eksplosioner ved abning af lager i
el-tavler under spaending, idet der ikke var truffet effektive foranstaltninger til at
forebygge risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm.
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Nzevnet lagde vaegt pd, at der ved dbning af I&ge i tavle blev anvendt en uisoleret
nggle (UMBRACO) p& 8 cm, der pa grund af veerktgjets laengde kunne komme for-
bi 18sepallen og forarsage en kortslutning.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstate-
rede, at den pagaeldende I13ge og omradet ved tavlen var steerkt tilsodet. Naevnets
afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-26466).

Pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger mod sammenstyrt-
ning, nedstyrtning ved arbejde pa en gitterrist i et anlaeg

Ved tilsynsbesgg undersggte Arbejdstilsynet en arbejdsulykke, hvor en ansat un-
der arbejde i et anlaeg pa en rist var faldet gennem risten og 3, 5 meter ned og
var kommet til skade.

Arbejdstilsynet afgav et pabud om, at virksomheden straks skulle traeffe effektive
foranstaltninger til at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning ved ar-
bejdet i anlaegget.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks pabydes at treeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for sam-
menstyrtning, nedstyrtning under arbejde i anleegget.

Naevnet lagde vaegt pa, at det er oplyst, at gitterristen var lavet af glasfiber og
ikke egnet til feerdsel grundet gennemstyrtningsfaren. Naevnets afggrelse blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6020-26766).

D. Arbejdsstedets indretning - Ventilation

Ifglge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, sa det er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal
folges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtgga-
relser, som naermere fastsaetter kravene til indretning af arbejdssteder, henholds-
vis pa 1) Faste arbejdssteder, 2) Skiftende arbejdspladser og 3) Bygge- og an-
laegsarbejdspladser.

Bekendtggrelsen om faste arbejdssteder stiller krav om planlaagning og indretning
af et arbejdssted, en arbejdsplads, et arbejdsrum, inventar, temperaturforhold
m.v., ventilation, belysning, vedligeholdelse og renggring og velfaerdsforanstalt-
ninger.

Naevnet har i 2015 behandlet flere sager om pdbud om ventilation.

Om ventilation

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders
indretning, at der skal etableres en mekanisk udsugning, der sd vidt muligt fjerner
forureningen det sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en
arbejdsproces sker udvikling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.
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Det fremgar af § 35, stk. 10, i samme bekendtggrelse, at ventilationsanlaeg skal
vaere forsynet med en kontrolanordning, der angiver utilstraekkelig funktion.

Ventilation - Et komplekst arbejdsmiljgproblem

Bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirksomheder fast-
seetter, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspdbud, nar Arbejdstilsynet samtidigt
afgiver pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende
et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af
bekendtggrelsens §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
rerer sundhedsskadelig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder,
hvor procesudsuget luftrecirkuleres, saledes at den udsugede Iuft fra den forure-
nende proces fagres tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Nedenfor er refereret to sager om ventilation:

Pabud om at sikre effektiv procesventilation over stegested i et kgkken
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed, som laver mad. I kekkenet
konstaterede Arbejdstilsynet, at 4-5 meter over en kogeg var etableret et stort
emfang/rumventilation.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der under stegeprocessen udvikledes en tydelig
og kraftig sgjle af stegeos, der steg opad og passerede taet forbi de ansattes ind-
andingszone, og at de ansatte bgjede sig ind over kipstegeren.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet pabud, saledes at virksomhe-
den skulle sikre effektiv procesventilation over de to kipstegere i virksomhedens
kgkken, idet naevnet fandt, at der ikke var effektiv procesventilation.

Naevnet lagde vaegt pd, at der under stegeprocessen opstod en tydelig og kraftig
sgjle af stegeos, der steg opad, hvorved de ansatte blev udsat for sundhedsskade-
lig stegeos, selv om der var etableret procesudsugning i form af stort em-
fang/rumventilation over hele virksomhedens kogeg i en skgnsmaessig hgjde pa 4-
5m.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at den udviklede stegeos passerede meget taet
forbi de ansattes indandingszone ved arbejdsprocessen, samt at hove-
det/indandingszonen hos de ansatte blev fgrt ind i sgjlen af stegeos, nar de bgjede
sig ind over kipstegeren for at vende/rgre i maden. Afggrelsen blev truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2015-6030-37386).

Pabud om at forsyne ventilation over et stegeomrade med en kontrolan-
ordning fastholdt, men hjemvisning af pdbud om kontrolanordning pa
ventilation over en opvaskemaskine

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i et varehus, at varehusets kgk-
ken var opsat et ventilationsanlzaeg i form af procesudsugning over et ko-
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ge/stegeomrade i kgkkenet og over et stegeomrade og fritureomrade i en anden
afdeling.

Ventilationsanlaegget i kgkkenet var ikke forsynet med en kontrolanordning, men
der var opsat en kontrolanordning til angivelse af utilstraekkelig funktion i afdelin-
gen, men denne var ikke tilsluttet ventilationsanlaegget.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var en procesudsugning over en in-
dustriopvaskemaskine i tilstgdende lokale, og at der heller ikke her var en kontrol-
anordning.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle forsyne
ventilation over kogested/ stegeomradet i kgkken og i en anden afdeling med en
kontrolanordning til visning af utilstraekkelig funktion, og kontrolanordning ved
procesudsugningen ved industriopvaskemaskinen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at forsyne ventilati-
on med en kontrolanordning for utilstraekkelig funktion i kgkkenet i afdelingen
med stege- og fritureomrade, men hjemviste pdbuddet om kontrolanordning ved
ventilationsanlaagget ved industriopvaskemaskinen.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der
i virksomhedens kgkken var opsat et ventilationsanlaeg i form af procesudsugning
over koge/stegeomrade samt ventilation over stegeomrade og fritureomrade i en
afdeling, men at ventilationsanlaegget i kgkkenet ikke var forsynet med en kon-
trolanordning, og den kontrolanordning, der var opsat til angivelse af utilstraekke-
lig funktion i afdelingen, ikke var tilsluttet ventilationsanlaagget.

Naevnet lagde endelig vaegt p3, at der er risiko for, at udsaettelsen for os eller rgg
fra koge-, stege- og fritureomrade kan vaere forbundet med sundhedsskadelig
forurening.

Naevnet fandt med hensyn til pdbuddet vedrgrende industriopvaskemaskinen, at
dette ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes en afggrelse.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at forudsaetningen for at stille krav om kontrolan-
ordning til ventilation er, at der ved industriopvaskemaskinen kan stilles krav om
ventilation efter reglerne om faste arbejdssteders indretning.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet alene har konstateret
damp ved opvaskemaskinen.

Arbejdstilsynet havde ikke oplyst om dampudslippets omfang tidsmaessigt kunne
veere ungdigt generende ved samtidig ophold i rummet, og det var ikke oplyst, om
der i den damp, som kommer fra opvaskemaskinen, var aerosoler eller farlige
stoffer, som i gvrigt kunne forurene luften. Naevnets afggrelser blev truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2015-6032-25351 og 2015-6032-31654).
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E. Bygge- og anlaegsarbejde - Byggepladser

Bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde geelder for det arbejde, en arbejdsgi-
ver udfgrer som sadan pa byggepladser, hvad enten arbejdet udfgres af ansatte,
arbejdsgiver selv eller af selvstaendige uden ansatte.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2015 behandlet flere sager inden for bygge- og
anlaegsomradet.

Et udvalg af disse sager drejede sig om fglgende omrader:

1) Pabud om at sikre, at der ikke med en kran lgftes byrder henover arbejds-
rader pd en byggeplads

2) P3bud om at sikre forsvarlig adgangs- og transportvej til et arbejdsomrade
pa en byggeplads

3) P3bud om at sikre vejarbejdere i udgravning mod risiko for pakgrsel

4) P3bud om at sikre faerdsel pa adgangsveje pa en byggeplads

5) P3bud om at sikre at koordinatoren pa en byggeplads indkalder alle ar-
bejdsgiverne pa en byggeplads til sikkerhedsmgder

6) Pabud om at standse arbejde med minigraver tzet ved en cirka 2 meter dyb
udgravning

7) P3bud om sikre adgangsvej til og fra en teleskoplaesser

8) P3bud om at traeffe foranstaltninger mod nedstyrtningsfare fra et tag

Sagerne er refereret nedenfor:

P3bud om at sikre at der ikke med en kran lgftes byrder henover arbejds-
rader pad en byggeplads

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en virk-
somhed var i gang med stgbning, og at der i den forbindelse blev kranet hen over
et andet arbejdsomrade, hvor en anden entreprengrs beskaeftigede var i gang
med stdlmontagearbejde fra en lift. Der blev kranet en betonspand over det ar-
bejdsomrade, hvor der arbejdede andre.

Arbejdstilsynet afgav pabud til den virksomhed, der styrede kranens opgaver og
lod kranarbejde udfare.

Virksomheden klagede og anfgrte, at de arbejdede og kranede i eget arbejdsom-
rade, og at arbejdet var koordineret af bygherren, der uden virksomhedens viden-
de havde igangsat en anden entreprengr i virksomhedens arbejdsomrade.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at virksomheden var rette modtager af afggrelsen
og fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre, at byrder ikke fgres hen
over arbejdsomrader, hvor der opholder sig personer, hvis disse omrdder ikke er
beskyttede.

Naevnet lagde vaegt pd, at virksomheden som bruger af kranen havde et selv-
staendigt ansvar for, at der ikke er ulykkesfare forbundet med brugen af kranen.
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Naevnet lagde desuden vaegt pd, at virksomheden p3 tilsynstidspunktet var i gang
med stgbning, og at der blev kranet hen over et omrade, hvor en anden entrepre-
ngrs beskaeftigede var i gang med stdlmontagearbejde.

Naevnet lagde endvidere vaegt pd, at det var virksomhedens ansatte, der styrede
kranens opgaver. Naevnets afggrelser blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-
6042-42407 og 2015-6199-49929).

Pabud om at sikre forsvarlig adgangs- og transportvej til et arbejdsomra-
de pad en byggeplads

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at adgangs- og transportvejen til
en bygning ikke var ryddet for sne og is, og ikke var holdt fri for materialer eller
genstande, som kunne vaere til fare for feerdslen. Fra terraen og over pa et ter-
reendaek var der lagt en jernkgreplade ud, og der var lagt vintermatter ud. Der 13
et kabel, breedder og andet pa adgangs- og transportvejen.

De ansatte anvendte adgangs- og transportvejen over en is- og sneglat jernplade,
samt vintermatterne, nar de skulle transportere mgrtel til arbejdsomradet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om straks at sikre for-
svarlig adgangs- og transportvej til arbejdsomradet i bygningen, idet naevnet
fandt, at det ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig for de an-
satte at anvende adgangs- og transportvejen til bygningen.

Nzevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstatere-
de, at adgangs- og transportvejen til bygningen ikke var ryddet for sne og is, og
ikke var holdt fri for materialer eller genstande, som kunne veere til fare for faerds-
len.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at de ansatte anvendte adgangs- og transportve-
jen over en is- og sneglat jernplade samt vintermatter, nar de skulle transportere
mortel til arbejdsomradet.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at vintermatterne var sneglatte.

Nzevnet lagde endeligt vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at der 13 et ka-
bel, breedder og andet pa@ adgangs- og transportvejen. Naevnet afggrelse blev
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6033-23090).

P3bud om at sikre vejarbejdere i udgravning mod risiko for pakgrsel

Ved et tilsynsbesgg ved et vejarbejde konstaterede Arbejdstilsynet, at arbejdet
foregik mindre end 1 meter fra trafikken og var afgraenset med betonklodser og
makeringscylindre med vandrette spaerrebomme cirka 0,2 til 0,6 meter fra kanten
af en 1,5 meter dybe udgravning.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ved pakgrsel af afspaerringen er fare for ned-
styrtning af betonklodser med personskade til falge og afgav pabud om, at entre-
prengren straks skulle afskarme arbejdsstedet ved udgravningen, sa de ansatte
effektivt er sikret imod pakgrsel.
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Virksomhedens partsrepraesentant klagede pa vegne af virksomheden og anfgrte,
at afmeerkningsplanen er godkendt af den relevante vejmyndighed, og at de an-
vendte betonklodser fortsat kan anvendes ved hastigheder op til 50 km/h, samt at
disse klodser kan anvendes til laengdeafspaerring og som standerfod til skilte m.v.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes at virksom-
heden straks skulle treeffe foranstaltninger, der effektivt sikrede de beskaeftigede
ved arbejdet i udgravningen mod risiko for pakgrsel.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at ar-
bejdet foregik mindre end 1 meter fra trafikken og var afgreenset med betonklod-
ser og makeringscylindre med vandrette sparrebomme cirka 0,2 til 0,6 meter fra
kanten af den 1,5 meter dybe udgravning.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der ved pakgrsel af afspaerringen er fare for
nedstyrtning af klodser med personskade til fglge.

Naevnet fandt, at Arbejdstilsynets fotos fra tilsynsbesgget understgtter Arbejdstil-
synets konstateringer ved tilsynsbesgget.

Navnet bemaerkede til klagen, at udgangspunktet for vurderingen af de ansattes
sikkerhed er, om der ved arbejde pa veje eller andre arealer med risiko for pakgr-
sel er truffet foranstaltninger, der effektivt sikrer de beskaeftigede f.eks. ved af-
skaarmning eller markering.

Naevnet henviste i den forbindelse til, at der blev anvendt betonklodser 0,2 til 0,6
meter fra kanten af den 1,5 meter dybe udgravning med saerlig risiko for, at klod-
serne kunne valte ned i udgravningen pa de beskaeftigede, samt at arbejdet fore-
gik mindre end 1 meter fra trafikken. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (j.nr.
2015-6033-00206).

Pabud om at sikre faerdsel pd adgangsveje pa en byggeplads

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at der pa ad-
gangsvejen fra elevator til arbejdsomrade 13 Igse masonitplader, og at pladerne
flere steder 18 med overlap og havde forskubbet sig i forhold til hinanden, og flere
plader var braekkede og defekte. Der 13 flere steder blandt andet ledninger og kab-
ler pa adgangsvejen.

Arbejdstilsynet optog billeder fra tilsynsbesgget af forholdene pa byggepladsen.
P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre, at faerdsel pa adgangsvejene pa byggepladsen kan foregd sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at de ansatte arbejdede pa en

forholdsuvis lille del af byggepladsen, og der til arbejdsomradet var flere veje, der
kunne benyttes bade fra elevator og trappe.
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Desuden havde virksomheden f3et forstdelse af, at bygherre kontinuerligt ville
sgrge for renggring pa pladsen, og de enkelte handvaerkere sgrge for oprydning og
renggring efter endt arbejde. Der var en murer pa pladsen, der udfgrte arbejde
med skaering i bygningsmaterialer, og at det var drsagen til, at meengden af stgv i
luften var stigende.

Virksomheden anfgrte, at det er en menneskelig vurdering, hvorndr arbejdet ind-
stilles, og at denne vurdering kan vaere meget forskellig fra person til person.
Virksomheden forventer, at de ansatte selv vurderer risikoen ved feerdsel pa area-
lerne og veelger den mest sikre vej.

Virksomhedens ansatte havde ikke pa daveerende tidspunkt fundet det ngdvendigt
at stoppe arbejdet, men de ansatte var instrueret i at passe pa sig selv og give
virksomheden besked om uacceptable forhold.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt, at virksomheden er rette modtager af pabud-
det om straks at sikre, at faerdsel pa adgangsvejene pa byggepladsen kan forega

sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt for egne ansatte og fastholdt pabud-
det om straks at sikre, at faerdsel pd adgangsvejene pa byggepladsen kunne fore-
ga sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt for egne ansatte.

Nzevnet lagde vaegt pd, at virksomhedens ansatte blandt andet arbejdede i byg-
ningens sydgstlige hjgrne med montage af stalbjaelke, samt at de ansatte i den
forbindelse anvendte bygningens elevator og adgangsvejen til elevatoren til trans-
port af diverse materialer.

Naevnet lagde vaegt pa, at forholdene pa byggepladsen for de ansatte ikke var
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet de ansatte under faerdsel
pad adgangsvejene pa i bygningens sydgstlige hjerne var udsat for fare for fald og
snublen, hvilket indebar risiko for forstuvninger og brud.

Naevnet bemaerkede til klagen, at det ikke har betydning for sagen, at der var fle-
re veje, der kunne benyttes til arbejdsomradet, idet alle adgangsveje, som virk-
somhedens egne ansatte benytter, skal vaere ryddet. Naevnet bemeerkede, at de
ansatte anvendte den adgangsvej, der er givet padbud om.

Nzaevnet bemaerker desuden, at det efter arbejdsmiljgloven er arbejdsgiveren, som
har ansvaret for at arbejdsforholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt
forsvarligt for egne ansatte, og at arbejdsgiveren efter reglerne har ansvaret for,
at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt forsvarligt. Afggrelserne er truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-6033-
13033 0g 2015-6199-25482).

Pabud om at sikre at koordinatoren pa en byggeplads indkalder alle ar-
bejdsgiverne pa en byggepladsen til sikkerhedsmgder

Under tilsynsbesgget blev det oplyst, at underentreprengren ikke har vaeret ind-
kaldt til sikkerhedsmgderne pa byggepladsen.
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P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud til bygherren om straks at sikre, at
koordinatoren indkalder alle arbejdsgiverne pd byggepladsen til sikkerhedsmgder-
ne.

Bygherrens partsrepraesentant klagede pa bygherrens vegne over Arbejdstilsynets
afggrelse, idet partsrepraesentanten ikke var enig i Arbejdstilsynets vurdering af,
at bygherren skal sikre, at koordinatoren indkalder alle arbejdsgivere pa arbejds-
pladsen til sikkerhedsmgder.

Naevnet skal til klagers udtalelse om, at virksomheden p& vegne af bygherren er
uenige i afggrelsen, henvise til, at bygherren efter reglerne om bygherrens pligter
skal sgrge for, at koordinator indkalder arbejdsgiverne eller disses repraesentanter
til sikkerhedsmgderne.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud om
straks at sikre, at koordinatoren indkalder alle arbejdsgiverne pd byggepladsen til
sikkerhedsmgderne.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at der pd
tidspunktet for tilsynsbesgget arbejdede 165 ansatte pa byggepladsen fra flere
forskellige firmaer.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet ved besgget fik oplyst,
at en entreprengr arbejder som underentreprengr for en anden entreprengr pa
byggepladsen, og er derfor arbejdsgiver pa byggepladsen.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det under tilsynsbesgget desuden blev op-
lyst, at underentreprengren ikke har vaeret indkaldt til sikkerhedsmgderne pa byg-
gepladsen.

Til klagers udtalelse om, at partsrepraesentanten pa vegne af bygherren er uenige
i afggrelsen, henviste navnet til, at bygherren efter reglerne om bygherrens plig-
ter skal sgrge for, at koordinator indkalder arbejdsgiverne eller disses repraesen-
tanter til sikkerhedsmgderne (j.nr. 2014-6011-54655).

Pabud om at standse arbejde med minigraver tzet ved en cirka 2 meter
dyb udgravning

Arbejdstilsynet konstaterede ved undersggelse af en ulykke pa en byggeplads, at
et asfaltomrade inklusiv underliggende jordlag var braekket af/styrtet ned i ud-
gravningen, og at en minidumper var faldet ned i udgravningen og 18 med bunden
i vejret. Udgravningen var 2,1-2,2 meter dyb.

Arbejdstilsynet konstaterede, at kanten af udgravningen var af asfalt, og det gver-
ste lag var af grus. Der var ikke opsat skraningsanlaeg eller anden sikkerhedsfor-
anstaltning ved kanten. Arbejdstilsynet fik oplyst, at en minigraver blev anvendt
langs med kanten af udgravningen.

Arbejdstilsynet afgav padbud om straks at standse arbejdet med pafyldning af grus,
indtil risiko for sammenstyrtning af jorden er effektivt sikret.
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Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at virksomheden ikke har det
praktiske og juridiske ansvar for, at risiko for sammenstyrtning var forngdent img-
degdet. Det indgik ikke i virksomhedens kontrakt med hovedentreprengren, at
virksomheden skulle forestd sikringen af udgravningen i enhver henseende.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af pabuddet,
og at virksomheden straks skulle standse arbejdet med pafyldning af grus pa byg-
gepladsen, indtil risiko for sammenstyrtning af jorden var effektivt sikret.

Naevnet lagde vaegt pa, at virksomhedens egne ansatte var i feerd med at fylde
grus omkring de peele, der er rammet i udgravningen, da arbejdsulykken skete.

Naevnet lagde vaegt pa, at der var en overhaengende, betydelig fare ved arbejdet
med pafyldning af grus pa byggepladsen, da der var risiko for nedskridning af
jordlagene i udgravningen med alvorlig personskade til fglge.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det gverste jordlag under asfalten var grus,
hvorfor underlaget ikke var stabilt at kgre pa.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at minigraveren blev anvendt langs med kanten
af udgravningen, samt at der ikke var opsat passende skraningsanlaeg, brug af
afstivning eller anden egnet foranstaltning ved kanten af udgravningen.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at et asfaltomrade inklusiv underliggende jord-
lag var breekket af/styrtet ned i udgravningen, og at en minidumper var faldet ned
i udgravningen og 18 med bunden i vejret. Afggrelserne blev truffet af et enigt
naevn (j.nr. 2014-6033-65081 og 2015-6199-05409).

P3bud om sikre adgangsvej til og fra en teleskoplaesser

P& en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat steg ud af en tele-
skoplaesser pa en meget mudret adgangsvej. Adgangsvejen ved teleskoplaesseren
var den eneste mulige adgangsvej, og det var kun muligt at parkere teleskoplaes-
seren i omradet, som var meget mudret. Arbejdstilsynet optog foto af forholdene.
Billederne viste, at der var meget mudret med dybe fuger og vandhuller i omradet
omkring teleskoplaasseren.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at adgangs-
vejen fra og til teleskoplaesseren er sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede, og anfgrte, at pabuddet burde veere givet til de ansvarlige
for de feelles adgangs- og feerdselsveje pd byggepladsen, idet bygherren har en-
treret med anden entreprengr med hensyn til faelles adgangs- og faerdselsveje.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager, og fastholdt

Arbejdstilsynets pabud saledes, at virksomheden straks skulle sikre, at adgangs-
vejen til og fra teleskoplaesseren var sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.
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Naevnet lagde vaegt pd, at virksomheden efter reglerne skal sgrge for, at arbejds-
forholdene er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige for virksomhedens
egne ansatte, og at det var virksomheden egne ansatte, der benyttede teleskop-
laesseren til at transportere mgrtel op pa stilladset, og at virksomhedens ansatte,
nar denne steg ud af teleskoplaesseren, tradte ned pd en meget mudret adgangs-
VEj.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynets billede fra tilsynsbesgget un-
derbygger, at der var meget mudret med dybe fuger og vandhuller i omradet om-
kring teleskoplaesseren.

Neevnet bemarkede, at en arbejdsgiver skal sgrge for, at arbejdsforholdene er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige for egne ansatte. Afggrelserne
blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6033-64062 og 2015-6199-06954).

Pabud om at traeffe foranstaltninger nedstyrtningsfare fra et tag

I forbindelse med undersggelse af en arbejdsulykke, hvor en skorstensfejer var
faldet cirka 4 meter ned gennem et bglgeeternittag og var kommet til skade, kon-
staterede Arbejdstilsynet, at taget bestod af 6 mm tykke tagplader med 110 cm
mellem taglaegterne, som tagpladerne var monteret p3, og at bglgeeternittaget
ikke var sikret mod gennemstyrtning.

Arbejdstilsynet afgav pabud til skorstensfejervirksomheden om straks at treeffe
effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for nedstyrtning fra tag ved skor-
stensfejning.

Skorstensfejermesteren klagede over afggrelsen og anfgrte, at den ansatte ikke
fulgte de indarbejdede arbejdsprocedurer, og at den ansatte selv valgte at sendre
pa arbejdsproceduren, fordi dgren ind til bygningen var |8st. Det fglger af virk-
somhedens arbejdsprocedurer, at ejendommen skal inspiceres og fejes inde fra
bygningen, og at hvis det ikke kan lade sig ggre, skal opgaven afsluttes med en
seddel til kunden om at kontakte virksomheden med henblik pd et nyt besgg.

Virksomheden oplyste desuden, at den ansatte havde mulighed for at kontakte
mesteren pa mobiltelefon, hvilket er de normale procedurer i virksomheden, nar
der opstar tilfaelde af tvivl eller uhensigtsmaessigheder ved en arbejdsopgave.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomhe-
den straks skulle traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ned-
styrtning fra tag ved udfgrelsen af arbejdet med skorstensfejning pad adressen.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet under tilsynsbesgg konstaterede, at bgl-
geeternittaget bestod af 6 mm tykke tagplader med 110 cmm mellem taglaegterne,
som tagpladerne var monteret pa, og at bglgeeternittaget ikke var sikret mod
gennemstyrtning.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at skorstensfejermesteren under Arbejdstilsynets

tilsynsbesgg oplyste, at den ansatte i de tilfaelde, hvor der ikke er etableret trin pa
tag, var instrueret i at traede der, hvor der er skruer, da der er taglaegter under.
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Navnet bemaerkede til klagen, at det ikke har betydning for sagen, at den ansatte
ikke fulgte arbejdsprocedurerne, idet arbejdsgiver har ansvaret for, at forholdene
er sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarlige. Arbejdsgiver skal sgrge for,
at der fgres effektivt tilsyn med, at arbejdet udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse blev truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2015-6020-39177).

F. Stoffer og materialer

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, til-
rettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirk-
ning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes s&8 meget, som det er rimeligt under hen-

syntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Det fremgar af § 48, i arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber,
der kan vaere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma
fremstilles og anvendes ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de
beskaeftigede mod ulykker og sygdomme.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 5, stk. 3, bilag III, pkt. 8.2 og 8.3, i bekendtggrelsen om arbejde
med stoffer og materialer, at arbejde med epoxyharpikser og isocyanater skal ske
i overensstemmelse med de sezerlige krav, som er opregnet i bekendtggrelsen.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at direktgren for Arbejdstilsynet
kan, hvor saerlige forhold foreligger, tillade afvigelser fra bestemmelserne i denne
bekendtggrelse, nar det skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt, og i det omfang det
er foreneligt med direktiv 98/24/EF af 7. april 1998 om beskyttelse af arbejdsta-
gernes sikkerhed og sundhed under arbejdet mod risici i forbindelse med kemiske
agenser.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2015 blandt andet behandlet fglgende sager:
1) En sag, hvor en virksomhed klagede over Arbejdstilsynets afslag pa an-
modning om dispensation fra reglerne om arbejde med epoxyprodukter
2) En sag om at undgd ungdig pavirkning fra allergifremkaldende og aetsende
ved farvning af gjenbryn - og vipper

Sagerne er refereret nedenfor:

Afslag pa dispensation fra reglerne om saerskilte omkladningsrum og ad-
gang til hdndvask med varmt vand ved arbejde med epoxy
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En virksomhed sggte om dispensation fra kravene om velfaerdsforanstaltninger i
forbindelse med virksomhedens arbejde med epoxy.

Virksomheden oplyste, at der pa virksomheden ikke var indrettet separat om-
klaedningsrum og vandforsyning i det arbejdsrum, hvor der arbejdes med epoxy,
men at der er adgang til varmt og kold vand 20 meter fra arbejdsbordet, og ar-
bejdskittel til brug for epoxyarbejdet ophaenges p& krog pa arbejdsbordet, ndr den
ikke bliver brugt og er saledes ikke i naerhed af andre medarbejderes tgj.

Virksomheden oplyste i ansggningen, at det er en enkelt medarbejder, der foreta-
ger epoxylimning af mikrokomponenter 1-2 timer om ugen, og at der er indrettet
et seerligt afmaerket arbejdsbord til denne arbejdsproces med stzenk og udsug-
ningskasse med udkast til fri luft. Maengden af epoxy, der handteres, er typisk 20-
50 gram, og alt arbejde udfgres i transparent staenkkasse med handsker.

Arbejdstilsynet besigtigede ved tilsynsbesgg arbejdet i epoxyarbejdsomradet og
vurderede, at der foreld risiko for kontakt med stoffet i forbindelse med héndtering
af epoxyaffald, herunder ved kontaminerede handsker, der er brugt til rensning og
limning af produkter, brugt epoxyemballage samt papir/klude, der anvendes til at
aftgrre f.eks. spild eller i forbindelse med renggring.

Arbejdstilsynet vurderede ogsa, at der var risiko for, at handsker kan ga i stykker,
og at medarbejderen kan tage handsker af, samtidig med at huden pa haenderne
eller arbejdstgjet bliver forurenet, samt at medarbejderen utilsigtet kan komme i
kontakt med stoffet, f.eks. i tilfaelde af, at beholderen veelter og stoffet kommer i
kontakt med tgjet og derved huden.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med afslag pa dispensation.

Virksomheden klagede over afslaget og anferte, at der handteres meget sma
maengder epoxy, og at de 4 ar virksomheden har udfgrt epoxyarbejde, har der
aldrig forekommet kontaminering af tgj.

Virksomheden anfgrte desuden, at virksomheden ikke har mulighed for at indrette
separat omklaedningsrum og vandforsyning i arbejdsrummet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om afslag pa dispen-
sation fra velfaerdsforanstaltninger i forbindelse med epoxyarbejde, idet der ikke
foreligger sddanne saerlige forhold, at det skgnnes rimeligt og fuldt forsvarligt at
tillade afvigelser fra reglerne om arbejde med stoffer og materialer.

Naevnet lagde vaegt pd, at der foreligger risiko for, at medarbejderen, der arbejder
med epoxy, utilsigtet kan komme i kontakt med stoffet, at epoxyprodukter er
sundhedsskadelige stoffer, og at der ikke findes nogen bagatelgraense for anven-
delse af epoxyprodukter, da disse stoffer er meget potente i forhold til ek-
sem/allergi. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6031-30025).

Pabud om ved farvning af gjenbryn — og vipper at undga pavirkning fra
allergifremkaldende og atsende produkter
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Arbejdstilsynet undersggte det kemiske arbejdsmiljg pa en virksomhed. Ledelsen
oplyste, at virksomhedens elever og ansatte skulle laere at farve gjenbryn og vip-
per, og at der hertil anvendtes et farveprodukt indeholdende Toluen-2,5-Diamine
samt m-Aminophenol.

Produktet blev blandet i en lille kapsellignende skdl sammen med en aktivator in-
deholdende 3 procent Hydrogenperoxid. Der blev blandet to skale til en klient.
Hver skal indeholdt en blanding af cirka 1/2 cm farve samt 8-10 draber aktivator.

Blanding foregik i kgkkenet uden brug af udsugning eller vaernemidler. Derefter
blev skdlene baret ind i behandlingslokalet, hvor farvning foregik. Der afdampedes
bade i blandeprocessen, i processen med at pafgre produktet, og den tid det tog
for farven at virke.

Ledelse og medarbejder oplyste, at der kunne veaere cirka 4 behandlinger om da-
gen, men at det ikke var alle dage, der blev farvet bryn og vipper. Der var flere
farvninger om sommeren end om vinteren. Farvning blev udfgrt af eleverne med
underviser som supervisor i samme lokale.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at undgd ungdig pavirkning ved brug af produkter
til farvning af bryn og vipper.

Virksomhedens partsrepraesentant anfgrte i klagen, at produkterne blev anvendt i
meget begraenset omfang, da det drejer sig om 1/2 cm farve samt 8-10 draber
aktivator, og da hver elev maksimalt blander produkterne og lsegger pa klienten
en gang om ugen.

Klager anfgrte desuden, at man pa EU-niveau for nylig har reguleret anvendelse af
Toluene-2,5-diamine, m-aminophenol og hydrogenperoxid.

Klager anfgrte endvidere, at det fglger af aendringen til kosmetikforordningen,
Kommissionens Forordning (EU) nr. 1197/2013 af 25. november 2013, at man
ikke har fundet det ngdvendigt at regulere/advare om risici i forbindelse med
dampe.

Klager anfgrte, at virksomheden altid har abne vinduer til de lokaler, hvor arbejdet
foregar, ligesom der er mekanisk ventilation i loftet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet afggrelse, sdledes at virksom-
heden skulle undga ungdig pavirkning ved brug af produkter til farvning af bryn og
vipper.

Et flertal af naeevnets medlemmer fandt, at elever og ansatte udsaettes for ungdig
pavirkning af stoffer ved farvning af bryn og vipper, idet farvning af bryn og vipper
foretages uden foranstaltninger til at forebygge eksponering fra stofferne Toluen-
2,5-Diamine, m-Amoniphenol og Hydrogenperoxid.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at indholdsstofferne Toluen-2,5-Diamine og m-
Amoniphenol er allergifremkaldende bade ved indd@nding og ved hudkontakt, og at
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Hydrogenperoxid kan virke irriterende pa luftvejene, allergifremkaldende samt
atsende pa huden.

Flertallet af Arbejdsmiljgklagenavnets medlemmer bemaerkede til klagen, at der
ikke findes en bagatelgraense ved anvendelsen af stofferne Toluene-2,5-diamine
og m-Aminophenol, da begge stoffer er karakteriseret som steerkt allergifremkal-
dende ved bade hudkontakt og ved indanding.

Uanset at der ikke i kosmetikforordningen er anfgrt advarsler om risici i forbindel-
se med dampe, fandt flertallet, at elever og ansatte udsaettes for ungdig pavirk-
ning af stofferne ved farvning af bryn og vipper.

Flertallet bemazerkede endvidere, at det ikke er tilstraekkelig forebyggelse for at
undgd en ungdig pavirkning, herunder inddnding af dampe fra produkterne, at der
er mekanisk ventilation i loftet, eller at vinduerne i lokalet 8bnes, da en forurening
vil sprede sig i rummet og farst skal forbi personernes &ndedraetszone, for forure-
ningen nar vinduer eller ventilationen i loftet.

Flertallet henviste desuden til, at Arbejdstilsynet havde gjort naevnet opmaerksom
pd, at stofferne Toluen-2,5-Diamine og m-Amoniphenol ikke star pd Arbejdstilsy-
nets greenseveerdiliste, men at Arbejdstilsynet trods dette finder, at stofferne er
sundhedsfarlige.

Flertallet bemaerkede, at flertallet ikke finder, at det er afggrende om stofferne
stdr pa Arbejdstilsynets greenseveerdiliste. Flertallet fandt det godtgjort, at ind-
holdsstofferne Toluen-2,5-Diamine og m-Amoniphenol er allergifremkaldende bade
ved indanding og ved hudkontakt, samt at Hydrogenperoxid kan virke irriterende
pa luftvejene, allergifremkaldende samt aetsende pa huden. Afggrelsen blev truffet
af et flertal pa 8 ud af nsevnets 9 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et medlem fandt, at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at der
er en reel risiko for sundhedsskadelig pavirkning ved brugen af produkter til farv-
ning af bryn og vipper, og at pabuddet derfor skal ophaeves (j.nr. 2014-6020-
25045).

G. Anvendelse af tekniske hjalpemidler (Maskiner)

Det fremgar af § 45, i arbejdsmiljgloven, at maskiner, redskaber og andre tekniske
hjeelpemidler skal veere indrettet og skal anvendes sdledes, at de sikkerheds- og
sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige. Anerkendte normer og standarder, som har
sikkerheds- eller sundhedsmaessig betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 5, i bekendtggrelsen om anvendelse af tekniske hjaelpemidler, at et
teknisk hjeelpemiddel, der anvendes ved udfgrelsen af et arbejde, skal vaere egnet
eller tilpasset hertil, s& anvendelsen er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarlig.

Det fremgar af § 9, i samme bekendtggrelse, at et teknisk hjeelpemiddel kun ma

anvendes til de arbejdsfunktioner og under de betingelser, det er egnet til, sa be-
graensninger, der fglger heraf, ikke overskrides til fare for sikkerhed eller sundhed.
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Sikringsdele eller andet beskyttelsesudstyr skal anvendes efter hensigten, og fore-
skrevne sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages.

Nzevnet har i 2015 behandlet flere sager om klager over afggrelser vedrgrende ufor-
svarlig indretning og anvendelse af maskiner.

1) Afggrelse om at sikre forsvarlig anvendelse af en rundsav
2) P3bud om at sikre forsvarlig indretning af en palleteringsmaskine

Sagerne er refereret nedenfor:

Afggrelse om at sikre forsvarlig anvendelse af en rundsav

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, hvor en ansat var kommet til skade
ved anvendelsen af en bordrundsav, og i den forbindelse oplyste Arbejdstilsynet, at
det af politirapporten fremgar, at den tilskadekomne ansatte ved opskaeringen ikke
havde brugt en fremfgrerpind, som altid hang p& maskinen.

Desuden oplyste Arbejdstilsynet, at det af politirapporten fremgar, at den tilskade-
komne har oplyst, at han brugte gummihandsker, som blev fanget af klingen pa
bordrundsaven, hvilket gjorde, at hans fingre blev trukket op og ind under brodrund-
savens klinge, hvorved virksomhedens ansatte kom alvorligt til skade, sdledes, at 4
fingre blev ramt at bordrundsavens klinge, da den ansatte trak handen til sig.

Arbejdstilsynet traf herefter afggrelse om, at virksomheden skal sikre forsvarlig an-
vendelse af bordrundsav.

Virksomhedens partsreprasentant klagede over afggrelsen og anfgrte, at baggrun-
den for arbejdsulykken skal findes i den ansattes tilsidesaettelse af klare og velkendte
regler for at anvende bordrundsaven sikkerhedsmaessigt forsvarligt, herunder brugen
af fremfgringspind i arbejdsoperationen.

Partsrepraesentanten anfgrte desuden, at virksomheden havde sgrget for instruktion
og relevante sikkerhedsforanstaltninger, samt at virksomheden gennem dagligt tilsyn
havde sikret, at alle dele var intakte, og at der var mulighed for at anvende de rele-
vante sikkerhedsforanstaltninger og hjselpemidler.

Det blev endelig anfgrt, at den tilskadekomne ansatte var erfaren og faglaert, og at
han derfor ikke var i tvivl om hverken faren eller forholdsreglen ved betjening af
bordrundsaven.

Arbejdsmiljgklagenaavnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
skulle sikre forsvarlig anvendelse af bordrundsav, idet anvendelsen af bordrundsaven
ikke var sikkerheds- og sundhedsmaessige forsvarlig.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet har oplyst, at det af politirapporten

fremgar, at den tilskadekomne ansatte ikke havde brugt fremfgrerpinden ved op-
skeeringen, som altid hang p& maskinen.
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Nzevnet lagde desuden veegt pad, at Arbejdstilsynet har oplyst, at det af politirappor-
ten fremgar, at den tilskadekomne ansatte har oplyst, at han brugte gummihand-
sker, som blev fanget af klingen pa bordrundsaven, hvilket gjorde, at hans fingre
blev trukket op og ind under klingen.

Nzevnet bemaerkede til klagen, at reglerne i arbejdsmiljglovgivningen finder anven-
delse pad arbejde for en arbejdsgiver. Endvidere bemaerkes det, at afggrelser og pa-
bud efter arbejdsmiljgloven gives til den ansvarlige virksomhed og arbejdsgiver, for-
udsat at overtraedelsen kan tilregnes en eller flere personer, der er ansat hos eller
tilknyttet virksomheden.

Det er virksomheden, der er ansvarlig for, at den ansatte udfgrer arbejdet i overens-
stemmelse med arbejdsmiljglovens regler. Virksomheden far sdledes ikke ansvarsfri-
hed ved at have sgrget for relevante sikkerhedsforanstaltninger, samt sikret at bord-
rundsavens dele var intakte, ndr det ikke er sikret, at bordrundsaven anvendtes sik-
kerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det er arbejdsgiveren, som til enhver tid har ansvaret for, at anvendelsen af bord-
rundsaven sker sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og at det er virksomheden, der
er ansvarlig for, at den ansatte udfgrer arbejdet i overensstemmelse med arbejds-
miljglovens regler. Arbejdsgiver har saledes ansvaret for, at rundsaven anvendes
sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Den ansattes erfaring giver ikke arbejdsgiver ansvarsfrihed i forhold til arbejdsmiljg-
lovens regler. Arbejdsgiveren skal sikre at rundsaven anvendes sikkerhedsmaessigt
fuldt forsvarligt. Neevnets afggrelse er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2014-6040-
16730).

Pabud om at sikre forsvarlig indretning af en palleteringsmaskine
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstaterede, at der fra
operatgrsiden af en ikke CE-maerket palleteringsmaskine var abninger i afskaermnin-
gen, som gjorde det muligt at passere maskinens sikkerhedsforanstaltninger og der-
ved komme ind i naerheden af den automatiske maskine.

Virksomheden oplyste, at maskinen havde en abning pa cirka 60 cm fra gulv til un-
dersiden af afskeermningen under den faste afskaermning, at der var en &bning pa
cirka 80 cm fra gulv til lysbom p& langs af maskinen. Abningen havde en bredde p3
80 cm, og der var en abning pa cirka 100 cm fra gulv til lysbom under lysbommen
pa tveers af maskinen og med en bredde p& 58 cm.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at sikre at virksomhedens automatiske pallete-
ringsmaskine er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden klagede og anfgrte blandt andet, at det ikke er uproblematisk at pas-

sere sikkerhedsforanstaltningerne, idet det vil indebaere bade stor smidighed og sto-
re anstrengelser at kravle ind til maskinen pa grund af lysbommen.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pdbud om, at virksomheden skal
indrette palleteringsmaskinen, s& den kan anvendes sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.

Nzevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at der
fra operatgrsiden af den ikke CE-maerket palleteringsmaskine var 5bninger i af-
skaermningen, som gjorde det muligt at passere maskinens sikkerhedsforanstaltnin-
ger og derved komme ind i naerheden af den automatiske palleteringsmaskine.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der er risiko for alvorlig klemning ved
ophold inde ved maskinen, idet det utilsigtet er muligt at reekke ind til de ikke af-
skaermede maskindele med risiko for knoglebrud eller amputation af fingre, haender
eller arme.

Nzevnet bemaerkede til klagen, at reglerne om indretning af tekniske hjzelpemidler
foreskriver, at der i konstruktionen af et teknisk hjaelpemiddel skal indga sikring mod
farer ved hjaelpemidlet.

Naevnet henviste i den forbindelse til, at reglerne om anvendelse af tekniske hjael-
pemidler foreskriver, at et teknisk hjselpemiddel kun m& anvendes, hvis det opfylder
de krav, der geelder for dets konstruktion, udstyr, sikring mv. ifglge Arbejdstilsynets
regler om indretning af tekniske hjaelpemidler.

Det betyder, at et automatisk maskinanlaeg skal have en beskyttelsesanordning, der
skal forhindre, at en person kan komme ind i farezonen, og at alle farezoner i auto-
matiske maskiner og maskinanlaeg skal vaere helt afspzerrede, hvorved det er uden
betydning, om det ikke er uproblematisk at passere sikkerhedsforanstaltningerne.
Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6041-52488).

H. Unges arbejde
Arbejdsmiljgloven finder anvendelse p& unges arbejde for en arbejdsgiver.

Det fremgar af loven, at ved beskaeftigelse af unge under 18 ar skal der ved ar-
bejdets planlaagning, tilrettelaeggelse og udfgrelse tages hensyn til den unges al-
der, udvikling og helbredstilstand samt til indvirkningen pa skolegang eller anden
uddannelse.

Unge, som er under 15 ar, eller som er omfattet af undervisningspligten, ma ikke
beskaeftiges ved arbejde.

Beskaeftigelsesministeren kan fastsaette regler om, at unge, der er fyldt 13 &r, kan
have lettere arbejde inden for naermere afgraensede former for arbejde og under
naermere fastsatte betingelser og vilkar.

Det fremgar af § 29, i bekendtggrelsen om unges arbejde, at beskaeftigelse af un-

ge, som er 13 - 15 3r, eller som er omfattet af undervisningspligten, ikke ma be-
skaeftiges ved arbejde, jf. dog blandt andet bekendtggrelsens § 30.
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Det fremgar af § 30, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at unge, som er fyldt 13 3r,
kun ma beskaeftiges med de former for lettere arbejde, som er naevnt blandt an-
det i bilag 7. Det er en forudsaetning, at arbejdet ikke indebaerer fare for de unges
sikkerhed og sundhed.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 7, der er en liste over hvad unge, som er
fyldt 13 &r, m& beskaeftiges med, jf. § 30, at unge i forhold til, hvad der efter reg-
lerne er lettere arbejde, ma beskaeftiges ved:

1) Lettere arbejde inden for landbrug, gartneri, rideskoler med fodring, udmug-
ning, pasning af mindre husdyr samt heste, lugning, baer- og frugtplukning, plant-
ning, grgntsagsopsamling samt lignende opgaver.

2) Lettere arbejde med modtagelse, sortering, opteelling, prismaerkning samt pak-
ning af varer og emballage i butikker, supermarkeder og varehuse.

Det fremgar af § 13, stk. 1, i samme bekendtggrelse, at unge ikke ma udsaettes
for fysiske belastninger, der pa kort eller langt sigt er skadelige for deres sundhed
eller udvikling, og ungdige fysiske belastninger samt uhensigtsmaessige arbejds-
stillinger eller bevaegelser skal undgas, jf. bekendtggrelsens bilag 6, nr. 9.

Det fremgdr af bekendtggrelsens bilag nr. 6, at bilaget indeholder en ikke udtgm-
mende liste over arbejde, som kan medfgre andre sikkerheds- og sundhedsfarer,
som unge under 18 &r ikke ma udfgre.

Det fremgar af naevnet bilag, nr. 9, at der ved lgft af tunge byrder, ma tages saer-
ligt hensyn til, at Igftet foretages taet ved kroppen, og at byrdevaegten i videst
muligt omfang ikke overstiger 12 kg. Under tilsvarende hensyn skal det i enkelttil-
feelde tilstraebes, at der ikke foretages Igft af byrder op til 25 kg. Hvis byrden bae-
res over afstand, skal der ske en forholdsmaessig reduktion i byrdeveaegten.

Det fremgar af § 30, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at de unge ikke ma beskaef-
tiges med eller veere i farlig naerhed af maskiner, medmindre det er ufarlige hus-
holdnings- eller kontormaskiner.

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandlede i 2015 3 sager om unges arbejde. Sagerne
er refereret nedenfor:

Pabud om at unge undervisningspligtige kun udfgrer lettere arbejde

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en ung arbejdede ved en ma-
skines transportband, hvor han tog varer fra bandet og lagde dem over i kasser.
Den unge medarbejder var 15 &r og skulle i 9. klasse efter sommerferien.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at unge un-
dervisningspligtige kun udfgrer lettere arbejde.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at det netop er lettere arbejde,
som den unge udfgrer ved arbejdsstationen.

91



Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet om, at virksomheden straks skulle
sikre, at unge undervisningspligtige kun udfgrer lettere arbejde efter reglerne.

Nzevnet lagde vaegt pd, at der ikke er tale om lettere arbejde, da der er tale om
plukkearbejde ved en maskine med band.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det arbejde, den ansatte udferte, og som blev
observeret af Arbejdstilsynet, foregik ved en maskine, og at unge undervisnings-
pligtige efter reglerne ikke ma arbejde hverken med maskiner eller i farlig nserhed
heraf.

Navnet bemaerkede til klageren, at pakkearbejde ved maskiner efter reglerne om
unges arbejde, ikke er lettere arbejde, som unge undervisningspligtige ma udfgre.
Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2015-
6070-39632).

P3abud om at sikre at unge under 18 ar ikke udseettes for fysiske belast-
ninger ved lgft af meelkekasser med en vaegt pa 17 kg

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at en medarbejder, der var un-
der 18 ar, Igftede maelkekasser med en vaegt pd 17 kg. Den unge Igftede i 3% arms
afstand, i underarms afstand, samt foretog Igft med foroverbgjning af ryggen.

Arbejdstilsynet fik oplyst pa stedet, at medarbejderen Igftede cirka 10 fyldte mael-
kekasser pa en vagt, og at medarbejderen normalt havde 2 vagter om ugen.

Arbejdstilsynet traf afggrelse med pabud om, at virksomheden straks skulle sikre,
at unge ikke udsaettes for fysiske belastninger, der pa kort eller lang sigt er skade-
lige for deres sundhed.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede over afggrelsen og anfgrte, at unge
under 18 3r efter bekendtggrelsen om unges arbejde f.eks. ikke kan udfgre en
opgave som at tgmme et helt bur med fyldte meaelkekasser, men at unge under 18
ar ikke m3 lgfte en fyldt maelkekasse finder ikke stgtte i hverken den anfgrte
hjemmel eller i de materialer, som Arbejdstilsynet henviser til i vejledningen til
virksomheden.

Det blev desuden anfgrt, at nar Arbejdstilsynet vurderer lgft som lgft i 3% arms
reekkeafstand og undlader at inddrage den konkrete Igfteteknik, allerede fordi Igft
er observeret, far tilsynets afggrelse karakter af skgn under (en endda ikke eksi-
sterende) regel, hvorfor den ma ophaeves.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle sikre, at unge ikke udsaettes for fysiske belastninger, der pa kort eller

langt sigt er skadelige for deres sundhed.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved et tilsynsbesgg konstaterede, at en
medarbejder, der var under 18 ar, Igftede maelkekasser med en vaegt pd 17,3 kg.
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Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der var tale om Igft i 3 arms afstand, Igft i
underarms afstand, samt Igft med foroverbgjning af ryggen, og at det blev oplyst,
at medarbejderen Igftede ca. 10 fyldte maelkekasser pa en vagt, og at medarbej-
deren normalt havde 2 vagter om ugen.

Navnet bemaerkede til klagen, at det efter regler om unges arbejde er hovedreg-
len, at unge under 18 ar ikke m3 lgfte over 12 kg. Undtagelsen hertil er, at de
unge i enkelttilfeelde kan Igfte op til 25 kg, hvis det foregadr under optimale Igfte-
forhold.

Naevnet henviste i gvrigt til begrundelsen ovenfor, hvoraf det fremgar, at den un-
ge, der var under 18 ar Igftede cirka 10 fyldte maelkekasser & 17,3 kg pa en vagt,
og at medarbejderen normalt havde 2 vagter om ugen. Hertil kommer, at der var
tale om Igft i 34 arms afstand, lgft i underarms afstand, samt Igft med foroverbgj-
ning af ryggen.

De konkrete lgft ligger saledes uden for undtagelsen om enkelttilfaelde. Loftene
falder ind under hovedreglen, hvorfor pabuddet har hjemmel i bekendtggrelsen
om unges arbejde. Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn (3.nr. 2015-
6070-36740).

Pabud om at unge under 18 ar kun ma lgfte 17 kg i enkelttilfeelde

Ved tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet, at der i en dagligvarebutik var flere
ansatte unge under 18 ar, som lgftede maelkekasser med en veegt pa 17 kg pa
plads i kglemontren ved levering af maelk. De unge lgftede i 34 arms afstand med
foroverbgijet ryg.

Butikkens leder viste, hvordan de unge Igftede kasserne fra maelkebur med en
grebshgjde fra 39 cm til 160 cm til kglemontren med en grebshgjde pa 37 cm og
62 cm. De unge under 18 3r Igfter meelkekasser pa plads om formiddagen ved
levering i samme periode.

Arbejdstilsynet afgav padbud om, at virksomheden straks skulle sikre, at unge un-
der 18 ar ikke Igfter maelkekasser pa 17 kg.

Virksomheden partsrepraesentant klagede p& virksomhedens vegne og anferte, at
der ikke er hjemmel til pAbuddet om, at unge under 18 &r ikke ma Igfte fyldte
maelkekasser pa 17 kg, idet pdbuddets formulering antyder, at unge under 18 ar
under ingen omstaendigheder ma Igfte en fyldt maelkekasse.

Arbejdsmiljsklagenaevnet aendrede Arbejdstilsynets afggrelse med strakspabud,
saledes at virksomheden skal sikre, at unge under 18 &r ikke lgfter byrder, uden
der tages hensyn til, at Igftet foretages teet ved kroppen, og i videst muligt om-
fang ikke overstiger 12 kg, hvorved maelkekasser pd 17 kg under samme hensyn
kun ma Igftes i enkelttilfaelde.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der

var flere ansatte unge under 18 &r, som lgftede maelkekasser med en vaegt pa 17
kg pa plads i kelemontren ved levering af maelk.
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Nzevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de unge lgftede i 3% arms afstand med
foroverbgjet ryg, samt at vaegten pa den byrde, som blev lgftet, var over 12 kg.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at butikkens salgsleder viste, hvordan de unge
Igftede kasserne fra maelkebur med en grebshgjde fra 39 cm til 160 cm til kgle-
montren med en grebshgjde pa 37 cm og 62 cm.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at butikkens salgsleder oplyste, at de unge un-
der 18 ar Igfter maelkekasser pa plads om formiddagen ved levering i samme peri-
ode.

Navnet bemaerkede til klagen, at det efter regler om unges arbejde er hovedreg-
len, at unge under 18 ar ikke m3 Igfte over 12 kg. Undtagelsen hertil er, at de
unge i enkelttilfeelde kan Igfte op til 25 kg, hvis det foregdr under optimale Igfte-
forhold. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6070-43786).
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5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenaevnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenaevnet er bade fgrste og sidste administrative klageinstans i
klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivnin-
gen, lov om rggfri miljger, og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsma-
skiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har desuden kompetence til alene at
traeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser i henhold til reglerne
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Arbejdsmiljgklagenavnet har endelig kompetence som klageinstans i forhold til
ansggninger og tilbud der pa grund af formkrav administrativt afvises af sekretari-
atet for Forebyggelsesfonden.

Naevnets kompetence omfatter ogsd de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afggrelser.

Klager, der udelukkende angdr spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbe-
handling, skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme geel-
der for klager over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgkla-
genavnets kompetence.

Naevnet er gverste administrative klageinstans, og navnets afggrelser kan derfor
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbrin-
ges for Folketingets Ombudsmand eller ved civile seggsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de mate-
rielle regler, der gaelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet, lov om rggfri miljg-
er, afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse og lov om Fonden for forebyggelse og fastholdelse.

Herudover gaelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. I forbindelse
med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige
regler og grundsaetninger. Med hensyn til sagens oplysning geelder officialprincip-
pet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser treeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets med-
lemmer. Naavnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pabud, opsaettende virk-
ning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at
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treeffe afggrelse pd naevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlem-
mer begeerer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan for-
manden treeffe afggrelse pd naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.

Der foretages en fuldstaendig efterprgvelse af savel rets- som skgnsspgrgsmal,
herunder hjemmelsspgrgsmal. Naevnets afggrelser skal vaere ledsaget af en be-
grundelse.

Flertallets stgrrelse skal angives i afggrelsen. Navnene p& dem, der har truffet af-
ggrelsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i
afggrelsen.

Afggrelser af principiel betydning offentliggsres udover i arsberetningen i naevnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsaettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven, lov om rggfri mil-
joer, afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse og lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse skal indbrin-
ges for Arbejdsmiljgklagenzevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den
pagaeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstil-
synet helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmil-
joklagenavnet.

Klagesager vedrgrende lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse sendes
efter reglerne direkte til Arbejdsmiljgklagenavnet, som bekraefter modtagelse og
sender klagen til udtalelse i Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet anser en klage for rettidig, hvis afggrelsen er sendt som
B - post og klagen er poststemplet senest 5 hverdage + 4 uger efter datoen for
afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

Er afggrelsen sendt til virksomheden med e-post tillaagges ikke hverdage ved
fristberegningen. Klagefristen er ved e-post 4 uger.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der saerlige
grunde, kan naevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er
fremkommet rettidigt.

Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagensevnet har som udgangspunkt opsaettende
virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks

skal bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas,
herunder at arbejdet skal standses (“forbud”).
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Herudover kan Arbejdsmiljgklagenaevnet beslutte at fratage en klage opsattende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naavnet
Arbejdsmiljgklagenavnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”,
udkommer efter hvert naevnsmgde.

Nyhedsbrevene er tilgeengelige pd Arbejdsmiljoklagenaevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere information vedrgrende
naevnet ogsa kan findes.

Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2015 fglgende sammensaet-
ning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og suppleanter:

3 medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i Danmark:
Abejdsmiljgkonsulent Nina Hedegaard, Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA).
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Faelles Forbund.

Forbundssekretaer Tony Olsen, Malerforbundet.

Suppleanter:

Sekretariatsleder Torben From, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund (HK).
Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er indstillet af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Faelles-
rad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er indstillet af Akademikernes Centralorganisation:
Cand. Psych. Birgit Tamberg Andersen.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent Povl-Christian Jensen, DA.

1 medlem er indstillet af Landbrug og Fgdevarer:
Arbejdsmiljgchef Helle Birk Domino, SEGES.

Suppleant:
Politisk konsulent Ann Marie Willemoes Jgrgensen, DA.
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1 medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening(FA).

1 medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
samt Finansministeriet i faellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:
Specialkonsulent Lise Aaen, Moderniseringsstyrelsen.
Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner i Danmark.

1 medlem er indstillet af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er indstillet af Justitsministeriet:
Fuldmaegtig Jgrgen Jgrgensen, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Caroline Schjgnning, Justitsministeriet.

1 medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

Suppleant:
Adjunkt Rikke Seim, DTU.

1 medlem er indstillet af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
Overlzege, souschef Anette Kaergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Suppleant:
Overlzege, Ellen Bgtker Pedersen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik, Bispebjerg
Hospital.

Personale

Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 31. december 2015
varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent, souschef cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand. jur. Mette Kirkegaard Meibom

Fuldmaegtig cand. Jur. Lotte Rasmussen

Student stud. jur. Morten Leth

Student stud. jur. Maria Wonge
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent pad sagsomrade

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pa sags-
omrade

Antal Andrede

Sagsomrade afggrelser | afggrelser | Omggrelsesprocent
Autoriseret arbejdsmiljgradgiver 94 30 32%
Arbejdsmiljgarbejde 3 2 67%
Arbejdets udfgrelse 45 10 22%
Arbejdspladsvurdering (APV) 2 50%
Personlige vaernemidler 6 17%
Ergonomi (skub, traek, lgft mv.) 44 16 36%
Psykisk arbejdsmiljg 34 12 35%
Stgj - ungdig stgj, stgjgraenser 8 0 0%
Arbejdsstedets indretning 19 21%
Velferdsforanstaltninger 1 0%
Ventilation 14 6 43%
Byggepladser 75 14 19%
CE - maerkede maskiner 10 2 20%
Ikke CE - maerkede maskiner 8 2 25%
Andre tekniske hjelpemidler 29 2 7%
Dampkedler, trykbeholdere m.m. 2 0 0%
Arbejde med stoffer og materialer 2 2 100%
Kraeftfremkaldende stoffer 1 0 0%
Hviletid og fridggn 2 0 0%
Unge under 18 ar 6 1 17%
Klager over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt 3 1 33%
Uddannelse 2 0 0%
Lov om rggfri miljger 8 0 0%
Klager over en efterkommelsesfrist fastsat af Arbejdstilsynet 32 12 38%
Frist pa naevnsafggrelser 18 17 94%
Fonden for Fastholdelse og Forebyggelse 1 0 0%
Forvaltningsret 64 13 20%
1 alt 535 149 28%
Klagefrist 88

Naevnets kompetence 7

| alt 630

Bemaerkninger til tabel 1

Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2015: 28 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor
navnet helt eller delvist har aendret Arbejdstilsynets afggrelse. I omggrelsespro-
centen er medregnet navnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet be-

handling i Arbejdstilsynet.
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Spergsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelaagges
naevnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er
der ikke udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

Om bemaerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens forord og afsnit om
"Hjemvisning” og "Ophaevelse”.

Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Klagesager 370
Genoptagelsessager 5
Ombudsmandssager 2
| alt 377

Bemaerkninger til tabel 2
Tallene viser, at der blev oprettet 377 sager i 2015.

Tallene er udtryk for det samlede antal afggrelser behandlet af naevnet og er ikke-
udtryk antallet af klager over Arbejdstilsynets afggrelser.

Remonstration i Arbejdstilsynet
Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret.

Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen sendt til naevnet.
Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, der
bliver registreret i naevnet.

Bemaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs.
at der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pdbud om brug af au-

toriseret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pdbud, som udlgser
radgiverpabud. Hvis der alene klages over radgiverpabuddet oprettes én sag.

Naevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pd 4 uger). Afvises sagen som for sen, afsluttes
sagen med én afggrelse. Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskri-
delsen, og naevnet herefter treeffer afggrelse om det materielle pdbud, oprettes
der én sag for hver afggrelse.

Treeffer naevnet alene afggrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Ar-
bejdstilsynets udtalelse om det materielle, oprettes én sag. Der oprettes sd en ny
sag, ndr navnet modtager en udtalelse om det materielle pabud fra Arbejdstilsy-
net.

Tallene er derfor ikke sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for antal klagesa-
ger sendt til naevnet.
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Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afgorelsesform

Afggrelsesform Antal afggrelser

Afggrelser pa nsevnsmgde 470
Formandsafggrelser 160
1 alt 630

Bemaerkninger til tabel 3

Tallene viser, at 470 af de i alt 630 afggrelser i 2015 er blevet truffet pd navns-
mgde med deltagelse af naevnsmedlemmerne. 25 % af afggrelserne er blevet truf-
fet efter den saerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse pd naevnets vegne i sager
om frist for at efterkomme pabud, klagefrist og opsaettende virkning, medmindre
ét eller flere naeevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet.

Desuden har formanden kompetence til at treeffe afggrelse efter skriftlig hgring af
naevnet i sager, hvor der er en fast praksis.

Alle neevnsmedlemmer ser alle sager, inden der traeffes formandsafggrelse, med-

mindre der er tale om afggrelser om aktindsigt og udbud af arbejdsmiljguddannel-
ser, hvor formanden har en seerlig kompetence til at treeffe afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Afggrelsesform Antal sager
Afggrelser 630
Klage trukket/bortfaldet o.l. 17
lalt 647

Bemaerkninger til tabel 4

Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 97,4 % af de i alt 647 afsluttede sager.
2,6 % af sagerne er afsluttet pa grund af, at klager har trukket klagen tilbage,
eller at sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afslutningsform Antal sager | Antal dage

Afggrelse pa nsevnsmgde 470 167
Formandsafggrelse 160 160
1alt 630 165

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2015 for alle sager veeret 5,5 mane-
der.

Der henvises til &rsberetningens forord om arsagen til den forholdsvise hgjere
sagsbehandlingstid end i 2014, 2013 og 2012.
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7. Nyhedsbreve 2015
Der er i 2015 udgivet 11 Nyhedsbreve.

Nyhedsbrevene er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent, souschef Erik Pohl,
email:epo@ast.dk, tif. 61 89 74 43.

Nyhedsbrevene i deres helhed findes pa Arbejdsmiljgklagenaevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under “lees afggrelser fra AMK”.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (j.nr. 2015-....-..... ).

Nedenfor ses en oversigt over indholdet i de enkelte nyhedsbreve

Nyhedsbrev nr. 1/2015
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i januar maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pabud om at sikre effektiv ventilation pa grund af ildelugt

Sag nr. 2
To pabud om at sikre anvendelsen af maskiner sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 3
Afggrelse om at anvende egnede og effektive hjaelpemidler ved gulvvask sendt
tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at sikre mod helbredsforringelse pa grund af mobning i
administrationscenter

Sag nr. 5
P&bud om at undersgge helkropsvibrationerne ved kgrsel med dumper sendt tilba-
ge til Arbejdstilsynet

Nyhedsbrev nr. 2/2015
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i februar maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pdbud om at sikre indretning af en automatisk palleteringsmaskine
forsvarligt

Sag nr. 2

P&bud om straks at efterse og vedligeholde hejseredskab i et cirkustelt (OBS: Sa-
gen blev genoptaget ved naevnsmgde maj 2016 - Virksomheden ophgrt)

Sag nr. 3

Pabud om at forebygge risiko for rgveri for dagligvareforretnings postbutik sendt
tilbage til Arbejdstilsynet, men fastholdt for butikkens gvrige ansatte

Sag nr. 4
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Fastholdelse af afggrelse om at sikre korrekt anvendelse af trykluftskrog til Igft af
tung bagage, men reaktionen skulle vaere en afggrelse uden pabud

Sag nr. 5
P&bud om at standse en skorstensfejer pa et tag i 6 meters hgjde uden sikker-
hedsforanstaltninger

Sag nr. 6

Fastholdelse af pdbud om sikre adgangsvej til og fra en teleskoplaesser og afggrel-
se om at den virksomhed, hvis ansatte anvendte teleskoplzesseren, var rette mod-
tager af padbuddet

Sag nr. 7
Fastholdelse af pabud om at standse arbejde med minigraver teet ved kanten af en
cirka 2 meter dyb udgravning uden tilstraekkelig sikkerhed mod nedskridning

Nyhedsbrev nr. 3/2015
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i marts maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Afggrelse om at en virksomhed, som beskaeftigede vikarer, var rette modtager af
pabud og fastholdelse af pdbud om at sikre, at tunge plader ikke veelter

Sag nr. 2
Fastholdelse af pdbud om ved farvning af gjenbryn - og vipper at undgd pavirk-
ning fra allergifremkaldende og aetsende produkter

Sag nr. 3
Fastholdelse af afggrelse om at undersgge efterklangstiden i kontor

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at forebygge vold og trusler i en dagligvarebutik

Sag nr. 5
Pa&bud om at sikre, at arbejdet i et botilbud ikke medfgrer risiko for fysisk og psy-
kisk helbredsforringelse p& grund af mobning sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 6
Fastholdelse af pdbud om at sikre, at Igft af 20 liters dunke udfgres forsvarligt,
men pabud om brug af arbejdsmiljgradgiver sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 7
Pabud om straks at sikre mod ulykkesfare ved stgbning af bro over motorvej sendt
tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 8
Fastholdelse af afggrelse uden pdbud om overtraedelse af reglerne, da keelderlager
ikke var sikret mod darligt indeklima og udefrakommende fugt

Sag nr. 9

Ophaevelse af pdbud om straks at sikre brug af kran under hensyn til omgivelserne
uden for et byggepladshegn
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Nyhedsbrev nr. 4/2015

Arbejdsmiljsklagenaevnet har i april maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Afggrelse om overtradelse af arbejdsmiljglovens regler som fglge af rgveririsiko
ved pengehandtering i en dagligvarebutik sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 2
Pabud om at fjerne dampe effektivt fra opvaskemaskine sendt til ny behandling i
Arbejdstilsynet

Sag nr. 3
Opheevelse af pdbud om at holde den arlige arbejdsmiljgdrgftelse efter reglerne
om samarbejde om sikkerhed og sundhed

Sag nr. 4
Ophaevelse af pdbud om at forebygge risikoen for vold og trusler ved rgveri

Sagnr.5
Pabud om at standse skorstensfejer pa rygningen af et cirka 8 meter hgijt tag

Nyhedsbrev nr. 5/2015

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i maj maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af afslag pa dispensation fra reglen om saerskilte omklaedningsrum og
adgang til rindende varmt vand i forbindelse med arbejde med epoxy

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om at give tilstraekkelig instruktion og sikre hurtig og effek-
tiv hjeelp til voldsansatte pa et bosted for psykisk syge

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at treeffe forebyggende foranstaltninger i arbejdet med
indsatte i et faengsel

Sag nr. 4
Fastholdelse af pdbud om at sikre at lgft af 13 kg tunge spande udfgres sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud om straks at sikre at koordinatoren pa en byggeplads ind-
kalder alle arbejdsgiverne pa byggepladsen til sikkerhedsmgder

Sag nr. 6

Fastholdelse af pabud om straks at sikre at unge under 18 ar kun i enkelttilfzelde
lgfter kasser pd 17, 3 kg, da der skal tages hensyn til, at Igft i videst muligt om-
fang ikke overstiger 12 kg og skal foretages teet ved kroppen

Sag nr. 7
Pabud om straks at sikre mod ungdig sundhedsskadelig pavirkning fra udstgd-
ningsgasser sendt tilbage til Arbejdstilsynet til ny vurdering

Sag nr. 8
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Fastholdelse af pdbud om straks at sikre fyldestggrende instruktion for ansatte ved
losning af container

Sag nr. 9
Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for vold og trusler i forbindelse
medarbejdet med pengehadndtering i en postafdeling i en dagligvarebutik

Sag nr. 10
Fastholdelse af pabud om straks effektivt at sikre vejarbejdere i udgravning mod
risiko for pakgrsel

Sag nr. 11
Fastholdelse af afggrelse til rette modtager af pabud om straks at sikre egne an-
sattes feerdsel pa adgangsveje pa en byggeplads

Sag nr. 12
Fastholdelse af afggrelse og at sikre forsvarlig anvendelse af en rundsav

Lov om rggfri miljger

Sag nr. 13
Fastholdelse af pabud om straks at sikre at der ikke ryges indendgrs pa en pub

Nyhedsbrev nr. 6/2015
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i juni maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pdbud om at undersgge om der er psykiske arbejdsmiljgproblemer
i form af mobning

Sag nr. 2
Fastholdelse af afslag pa& autorisation til at radgive om arbejdsmiljg pa det psyko-
sociale omrade

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om at sikre forsvarlig adgangs- og transportvej til et ar-
bejdsomrade pa en byggeplads

Sag nr. 5
Pabud om at etablere en arbejdsmiljgorganisation sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om at forebygge risiko for vold og trusler ved socialt arbejde

Sag nr. 7
Fastholdelse af afggrelse om at en hviletidsaftale mellem en virksomhed og med-
arbejderne ikke er gyldig, og at der ikke kan dispenseres fra reglerne om hviletid

Sag nr. 8
Pabud om at sikre tilstraekkelig udsugning fra robotsvejser sendt tilbage til Ar-
bejdstilsynet til ny vurdering

Sag nr. 9

Fastholdelse af pabud om straks at sikre, at ansatte bruger egnede tekniske hjzel-
pemidler ved Igft af paller fra en bil
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Sag nr. 10
Fastholdelse af afggrelse uden pabud om at en virksomhed havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningen om brug af personlige vaernemidler ved afklaedning af disse

Sag nr. 11

Fastholdelse af pdbud om at forsyne ventilation over et stegeomrade med en kon-
trolanordning mens pabud om kontrolanordning pa ventilation over en opvaske-
maskine blev sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse

Sag nr. 12
Fastholdelse af afggrelse om, at en ansggning om fleksjobbonus ikke skal behand-
les, da ansggningsfristen var overskredet

Nyhedsbrev nr. 7/2015
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i august maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Pabud om at forebygge og reducere risikoen for vold og trusler ved alene arbejde
uden auditiv eller visuel kontakt sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 2
Fastholdelse af afggrelse uden pabud om at en virksomhed havde overtradt ar-
bejdsmiljglovgivningen pa tidspunktet for en arbejdsulykke

Sag nr. 3
Afslag pa dispensation fra kravet om brug af friskluftforsynet &8ndedraetsveaern ved
spartelpafgring af et kodenummereret produkt sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at arbejdet med fliselaegning skal udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sagnr.5
Fastholdelse af pabud om at treeffe effektive foranstaltninger mod ulykker med
elektrisk strgm ved el-tavler under spaending

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om straks at treeffe effektive foranstaltninger mod sammen-
styrtning, nedstyrtning ved arbejde pa en gitterrist i et anlaeg

Sag nr. 7

Fastholdelse af afslag pa forleengelse af fristen for at efterkomme pabud om til-
fredsstillende temperatur pa et toilet og et pdbud om at sikre et kontor mod ude-
frakommende fugt

Sag nr. 8
Fastholdelse af pabud om at sikre at arbejdet for specialister og projektledere er
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 9

Afggrelse med afslag pa forslag til at efterkomme pabud til en aftenskole om brug
af effektiv ventilation i et stensliberum sendt tilbage til Arbejdstilsynet
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Nyhedsbrev nr. 8/2015
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i september maned truffet folgende afggrelser af
almen eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pabud om at sikre effektiv procesventilation over stegested

Sag nr. 2
Pabud om at treeffe effektive foranstaltninger mod seksuel chikane ophaevet pa
grund af manglende dokumentation

Sag nr. 3

Fastholdelse af pdbud om straks at treeffe effektive foranstaltninger til forebyggel-
se af ulykker pad grund af elektrisk strem ved arbejde i gondol brugt til vindues-
pudsning

Sag nr. 4
Fastholdelse af pdbud om at sikre at unge under 18 ar ikke udseettes for fysiske
belastninger ved Igft af maelkekasser med en vaegt pa 17 kg

Sag nr. 5
Pabud om at undga ungdige fysiske belastninger ved arbejde i sma stande med et
skrénende gulv

Sag nr. 6
Fastholdelse af pdbud om at sikre at arbejdet med valsning ved maskine ikke sker
under forhold og omstaendigheder, som frembyder szerlig fare

Nyhedsbrev nr. 9/2015
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i oktober maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Pa&bud om at sikre vinterforanstaltninger sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag Nr. 2
Fastholdelse af pabud om at treeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko
for nedstyrtning fra et tag

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om straks at sikre, at unge undervisningspligtige kun udfg-
rer lettere arbejde

Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at sikre, at en samlet daglig Igftemaengde pa 6515,2 kg
af frugt- og grgntkasser udfgres forsvarligt

Sagnr.5
Pabud om at udarbejde en seerlig skriftlig vurdering af gravearbejde sendt til ny
vurdering i Arbejdstilsynet

Sag nr. 6

Fastholdelse af pabud om at sikre, at der ikke med en kran Igftes byrder henover
arbejdsrader pa en byggeplads
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Nyhedsbrev nr. 10/2015

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i november maned truffet fglgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Virksomhed var rette modtager af pabud om at sikre, at ansatte ikke arbejder og
feerdes pd uforsvarlige faerdselsveje

Sag nr. 2
Fastholdelse af pdbud om straks at sikre mod ulykkesfare ved aflaesning af beton
fra lastbil

Sag nr. 3
P&bud om at anvende andedraetsvaern sendt tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 4
Virksomhed var ikke rette modtager af pabud om at standse arbejde indtil sikring
mod nedstyrtning

Sagnr.5
Uklart om virksomhed var rette modtager af pabud om at sikre, at stillads er op-
stillet sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 6
Behandling af en klage afvist da virksomheden, som pabuddet var adresseret til,
er oplgst efter konkursbehandling

Nyhedsbrev nr. 11/2015
Arbejdsmiljoklagensevnet har i december maned truffet fglgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pdbud om at foretage lovpligtige periodiske undersggelser af am-
moniakfordamper i et kglerum

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for fysisk vold ved arbejde med
indsatte i et arresthus

Sag nr. 3
Fastholdelse af afslag pa dispensation for brug af hjelm, hvor brug af hjelm efter
reglerne er pakraevet

Sag nr. 4
P&bud om at etablere effektiv mekanisk udsugning ved trykkemaskiner sendt til-
bage til Arbejdstilsynet

Sagnr.5
Fastholdelse af pdbud om at forebygge risikoen for fysisk og psykisk vold ved
transport af aggressive voldelige anholdte i tjenestebil

Sag nr. 6

Fastholdelse af pdbud om at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk
helbredsforringelse som fglge af mobning
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