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1. Forord

Antallet af oprettede sager i 2014 steg til 632 i forhold til 534 sageri 2013, og
steg ogsa i forhold til 350 sager i 2012. Det er en stigning i 2014 pa 98 sager sva-
rende til 18,4 % flere sager end i 2013.

Antallet af afgjorte sager steg til 482 sager i 2014 i forhold til 418 sager i 2013,
svarende til en stigning pa lidt over 13 %.

Omggrelsesprocenten faldt til 34 % i forhold til omggrelsesprocenten i 2013 pa 36
%, men steg fra 26 % i 2012.

Sager efter lov om rggfri miljger, som tradte i kraft den 15. august 2007, var i
2014 pa 4 sager, i forhold til 11 sager i 2013, og 9 sager i 2012.

Der er i arsberetningen for 2014 fokuseret pa klagenaevnets praksis vedrgrende:
A) Partshgring, B) Klagefrist, C) Hjemvisning, D) Ophavelse, E) Rette modtager af
pabud, F) Instruktion og oplaering, G) Lov om Fonden for Forebyggelse og Fast-
holdelse.

Af udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret kan naevnes sager vedrgrende: A) Psykisk
arbejdsmiljg, B) Ergonomi, C) Arbejdets udfgrelse, D) Arbejdsstedets indretning,
E) Bygge- og anlaegsarbejde - Byggepladser, F) Stoffer og materialer - Arbejds-
pladsbrugsanvisning, G) Anvendelse af tekniske hjaelpemidler (rulletrappe), H)
ATEX- APV (eksplosive atmosfaerer).

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i 2014 udsendt 11 Nyhedsbreve og udsender sdledes
et nyhedsbrev efter hvert naevhsmade.

Nyhedsbrevene er udsendt elektronisk og kan laeses pa naevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side https://ast.dk/ sammen med oplysninger om naevnet.

Afggrelser er sendt til Retsinformation, hvor der er direkte elektronisk adgang til
de anonymiserede afggrelser naevnt i denne arsberetning.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2014 veeret 4,7 maneder, hvilket er
en laengere sagsbehandlingstid set i forhold til, at sagsbehandlingstiden var 3,4
maneder i 2013 og 4,7 maneder i 2012.

Den forholdsvis lave sagsbehandlingstid i 2014 skyldes et stort antal yngre sager
ved starten af aret, men en stgrre stigning af antallet af sager, som betgd aeldre
sager sidst pa aret.

Den meget lave sagsbehandlingstid i 2013 skyldtes en unormal situation med et
meget lavt antal verserende sager, da Arbejdstilsynet i efteraret 2012 naesten ikke
sendte sager over til behandling i naevnet.

Arbejdstilsynet har i 2014 sendt et stort antal sager, som har betydet oprettelse af
632 sager. Det ma derfor forventes, at den store stigning i modtagne sager i 2014
omvendt vil betyde, at sagsbehandlingstiden i 2015 vil stige.

Kgbenhavn, juli 2015

Lisbet Jensen
Formand


https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet
http:// https://ast.dk/

2. Praesentation af Arbejdsmiljoklagenaevnet
Arbejdsmiljsklagenaevnet blev pr. 1. januar 1999 oprettet som klageinstans pa
arbejdsmiljgomradet. Arbejdsmiljgloven tradte i kraft 1. april 1977.

Arbejdsmiljgsager

Arbejdsmiljgklagenaevnet behandler klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsy-
net i henhold til arbejdsmiljglovgivningen, herunder forvaltningsretlige spgrgsmal,
der knytter sig hertil.

Lov om rggfri miljger

Siden vedtagelsen af lov om rggfri miljger, som tradte i kraft 15. august 2007, har
Arbejdsmiljgklagenaevnet ogsd behandlet klager over Arbejdstilsynets afggrelser
truffet som led i tilsynet med overholdelsen af lovgivningen om rggfri miljger.

Sager om aktindsigt

Siden 1. januar 2009 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til alene at treeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrel-
ser om aktindsigt i sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejds-
miljgloven.

Godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne

Siden 1. januar 2004 er Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet tillagt kompe-
tence til at traeffe afggrelser i henhold til reglerne udstedt i medfgr af § 9, stk. 2,
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Kompetence om pesticidudbringningsmaskiner

Siden den 18. juni 2011 er Arbejdsmiljgklagenavnet tillagt kompetence som kla-
geinstans i afggrelser, der traeffes af Arbejdstilsynet efter bestemmelser om ind-
retning af maskiner, der er specielt beregnet til udbringning af plantebeskyttelses-
produkter (pesticidmaskiner), med henblik pa at forebygge forurening fra disse
maskiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse vedrgrende pesticidudbringningsma-
skiner.

Kompetence om tilbud og ansggninger til Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse
Siden den 1. februar 2007 er Arbejdsmiljgklagenaevnet i lov om Fonden for Fore-
byggelse og Fastholdelse tillagt kompetence som klageinstans i forhold til ansgg-
ninger og tilbud, der pa grund af formkrav administrativt afvises af sekretariatet
for fonden.

Nzevnet er en forvaltningsmyndighed, som administrativt hgrer under Social- og
Indenrigsministeriet, men naevnet er uafhangigt og derfor ikke bundet af instruk-
ser fra ministeren, ministeriet eller andre myndigheder om den enkelte sags be-
handling og afggrelse. Beskaeftigelsesministeren har fastsat naevnets forretnings-
orden. Afggrelser truffet af naevnet kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Naevnet bestar af en formand og 13 beskikkede medlemmer. De 10 beskikkede
medlemmer udpeges efter indstilling fra arbejdsmarkedets parter. 3 af de beskik-
kede medlemmer er sagkyndige og har ingen stemmeret. De udpeges efter indstil-
ling fra henholdsvis Justitsministeriet, Sundheds- og /Aldreministeriet og Dan-
marks Tekniske Universitet. Formanden skal vaere ansat i Ankestyrelsen.

Naevnet er beslutningsdygtigt, nar der udover formanden er mindst tre udpeget
fra arbejdsgiversiden samt mindst tre fra Isgnmodtagersiden til stede.



Den 1. januar 2011 blev forretningsordenen a&ndret med en regel om, at det af
Arbejdsmiljoklagenaevnets afggrelser skal fremga, om der er enighed om afggrel-
sen, eller om det er et flertal, der har truffet afggrelsen.

Sekretariatsbetjeningen af naevnet varetages af Ankestyrelsen.



3. Udvalgte emner fra klagenaevnets sager

Dette afsnit indeholder udvalgte emner om: A) Partshgring, B) Klagefrist, C)
Hjemvisning, D) Ophaevelse, E) Rette modtager af pabud, F) Instruktion og oplae-
ring, G) Lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse.

A. Partshgring - Pa stedet om sikkerhedsuddannelse
Forvaltningslovens § 19, stk. 1, angiver partshgringspligten, som ogsa Arbejdstil-
synets afggrelser er omfattet af og lyder saledes:

8§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vaere bekendt med, at myndigheden er
i besiddelse af bestemte oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstandigheder,
ma der ikke treeffes afggrelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

Det gaelder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaeldende part og
er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Arbejdstilsynet har pligt til at foretage partshgring:

Nar der er tale om oplysninger af overskuelig og enkel karakter, kan partshgring
foretages ved, at virksomhedens repraesentant under Arbejdstilsynets tilsynsbesgg
far mulighed for pa stedet at kommentere oplysningerne.

Om sikkerhedsuddannelse

Det fremgar af § 9, stk. 1, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at
medlemmerne af arbejdsmiljgorganisationen har gennemfgrt en obligatorisk ar-
bejdsmiljguddannelse af en varighed pa 3 dage inden 3 maneder efter valget eller
udpegningen af den pagaeldende.

Arbejdsgiveren skal herefter tilbyde medlemmerne af arbejdsmiljgorganisationen
supplerende arbejdsmiljsuddannelse i det farste ar svarende til 2 dages varighed
og i hvert af de efterfglgende ar i funktionsperioden svarende til 11> dags varig-
hed. De fgrste 2 dages supplerende arbejdsmiljguddannelse skal kunne veere gen-
nemfgrt inden for de fgrste 12 maneder af funktionsperioden.

Det fremgar af § 34, stk. 1, i bekendtggrelsen om samarbejde om sikkerhed og
sundhed, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsmiljgrepraesentanter og ar-
bejdsledere i arbejdsmiljgorganisationen gennemfgrer eller har gennemfart en
obligatorisk arbejdsmiljsuddannelse pa 3 dage.

Arbejdsmiljgklagenaavnet har i 2013 behandlet flere sager som indeholdt spgrgs-
malet om partshgring, herunder en sag om mundtlig hgring pa stedet.

Sagen er refereret nedenfor:

Mundtlig partshgring fundet tilstraekkelig om uddannelsen af arbejdsmil-
joorganisationsmedlemmer

Ved et tilsynsbesgg pa en virksomhed talte Arbejdstilsynet med virksomhedens
arbejdsmiljgleder og to arbejdsmiljgrepraesentanter og nogle ansatte, som oplyste,
at flere arbejdsmiljgrepraesentanter og arbejdsledere, der er medlemmer af virk-
somhedens arbejdsmiljgorganisation, ikke havde gennemfgrt en arbejdsmiljgud-
dannelse, selv om de havde vaeret medlemmer af arbejdsmiljgorganisationen i
mere end 6 maneder.



Arbejdstilsynet foretog ved afslutningen af besgget en mundtlig hgring om de for-
hold, som tilsynet ville give pabud om, og arbejdsmiljglederen underskrev den
besggsrapport, som Arbejdstilsynet afleverer ved afslutningen af et besgg.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud til virksomheden om at sikre uddannelse af
arbejdsmiljgorganisationens medlemmer.

I klagen over pabuddet blev det anfgrt, at virksomheden ikke var blevet hgrt
skriftligt, inden pabuddet blev afgivet.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at virksomheden har veeret tilstraekkeligt
partshgrt, inden Arbejdstilsynet traf afggrelse i sagen. Naevnet fastholdt, at virk-
somheden skal sikre uddannelse af arbejdsmiljgorganisationens medlemmer.

Naevnet fandt det tilstreekkeligt, at Arbejdstilsynet havde hgrt virksomheden
mundtligt ved tilsynsbesgget, idet sagen vedrgrer enkle og forholdsvis overskueli-
ge oplysninger om de faktiske forhold, herunder om de medlemmer af arbejdsmil-
jeorganisationen, som Arbejdstilsynet talte med, havde en arbejdsmiljguddannel-
se.

Naevnet lsegger herved veegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget talte med
virksomhedens arbejdsmiljgleder og bad ham om bemaerkninger til sagen, ligesom
arbejdsmiljglederen underskrev besggsrapporten, hvor forholdet om manglende
uddannelse af arbejdsmiljgorganisationens medlemmer var beskrevet.

Hertil kommer, at det i klagen ikke er anfeegtet, at medlemmerne af virksomhe-
dens arbejdsmiljgorganisation ikke har gennemgaet en obligatorisk arbejdsmiljg-
uddannelse.

Naevnet lagde saledes vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstatere-
de, at flere arbejdsmiljgrepraesentanter og arbejdsledere, der er medlemmer af
virksomhedens arbejdsmiljgorganisation, ikke har gennemfgrt en obligatorisk ar-
bejdsmiljguddannelse inden 3 maneder efter valget eller udpegningen af det pa-
gaeldende medlem.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at de padgaeldende medlemmer har veeret
medlemmer af arbejdsmiljgorganisationen i mere end 6 maneder uden at have
gennemgaet uddannelsen (2013-6011-51497 og 2014-6193-06801).

B. Klagefrist
Klagefristen er efter § 81, stk. 1, i arbejdsmiljgloven 4 uger efter, at afggrelsen er
meddelt den pageeldende.

Nzevnet kan efter lovens § 81, stk. 4, behandle en klage, der er modtaget for
sent, hvis der er seerlige grunde til det.

Naevnet fglger en restriktiv praksis pa omradet. Det betyder, at selv en mindre
overskridelse af klagefristen ikke kan accepteres, og at en klage derfor afvises.

For sent indkomne klager vil derfor blive afvist, med mindre der er saerlige grunde
til at behandle klagen.

En virksomhed havde ved e-post pa sidste fristdag den 9. april 2014, kl. 16.55
klaget over Arbejdstilsynets afggrelse af 12. marts 2014.

Klagefristen var den 9. april 2014.



Om fristberegning fremgar fglgende i Justitsministeriets vejledning om forvalt-
ningsloven (uddrag)

Fristberegning

"212. Ved beregningen af klagefrister, hvis la&engde er fastsat i dage, taelles den
dag, hvor underretningen om afggrelsen er kommet frem, ikke med. Er underret-
ning om afggrelsen f.eks. kommet frem onsdag den 25. marts 1987, udigber en
klagefrist pa 14 dage saledes onsdag den 8. april 1987 ved kontortids ophgr. Er
fristens laengde fastsat i uger eller maneder udlgber fristen den samme ugedag,
som meddelelsen er kommet frem det fastsatte antal uger eller maneder senere. I
det ovennaevnte eksempel udlgber en klagefrist pa 4 uger saledes onsdag den 22.
april 1987 ved kontortids ophgr.”

Af Arbejdstilsynets hjemmeside www.at.dk fremgik, at Arbejdstilsynet p& onsdage
har kontortid fra kl. 08.00-16.00. Dette fremgar imidlertid ikke af klagevejlednin-
gen eller afggrelsen fra Arbejdstilsynet.

Klagefristen var derfor den 9. april 2014 kl. 24.00, hvorfor virksomhedens klage
indsendt den 9. april 2014, kl. 16.55 var rettidig.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet traf i 2014 afggrelse om, at en klage ville
blive behandlet, selvom den var indkommet pa sidste fristdag efter kontortids op-
hor.

Klagen var rettidig, fordi Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning ikke havde
angivet kontortids ophgr, eller hvad der forstas ved kontortids ophgr. Kontortider-
ne var heller ikke angivet pa det anvendte brevpapir.

Den naevnte afggrelse er refereret nedenfor:

Rettidig klage — Klage modtaget pa sidste fristdag efter kontortids ophgr
Arbejdstilsynet traf afggrelse den 12. marts 2014 med pabud om at sikre tilfreds-
stillende akustikregulering af 3 gymnastiksale pa en skole.

Af klagevejledningen fremgik, at klage over pabuddet kan ske til Arbejdsmiljskla-
genavnet, samt at klagen skal indsendes til Arbejdstilsynet og vaere modtaget
inden fire uger efter, at virksomheden har modtaget padbuddet.

Virksomheden har ved e-post af 9. april 2014, kl. 16.55, klaget over Arbejdstilsy-
nets afggrelse af 12. marts 2014.

Arbejdstilsynets afggrelse af 12. marts 2014 blev sendt til virksomhedens e-boks
den 12. marts 2014.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at klagen vil blive be-
handlet, da den er rettidig.

Formanden lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet i afggrelsens klagevejledning
ikke har angivet kontortids ophgr, eller hvad der forstas ved kontortids ophgar,
samt at Arbejdstilsynet i det anvendte brevpapir ikke har angivet Arbejdstilsynets
kontortider. Afggrelsen er truffet efter skriftlig hgring af naevnets medlemmer af et
enigt neevn (j.nr. 2014-6100-25255).

C. Hjemvisning

Naevnet har igen i 2014 hjemvist flere afggrelser pa grund af hjemmelsmangel og
manglende oplysninger.
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Hvis en sag hjemvises, betyder det, at Arbejdstilsynet ma vurdere, om der skal
foretages et nyt tilsynsbesgg og pa baggrund af dette, om der er grundlag for at
traeffe en ny afggrelse.

Hovedarsagen til hjemvisning har vaeret 1) Manglende oplysninger om de faktiske
forhold, og 2) Forkert hjemmel 3) Uklarhed pa grund af manglende sammenhaeng
mellem beskrivelsen, de anvendte regler og eller begrundelsen.

Et udvalg af de hjemviste sager har vaeret:

Hjemvisning af pdbud om forsvarlige kgreveje til et afleesningssted
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa et kommunalt anlaegsarbejde, hvor der var
sket en arbejdsulykke. Arbejdstilsynet konstaterede, at en virksomhed udfarte
transport af opfyldningsjord med vogntog ud i anlaegget, som var anlagt og indret-
tet til opfyldning af et vadomrade.

En chauffgr havde bakket en lastvogn med trailer ud i blgdt terreen pa en kgrevej.
Chauffgren var derefter kgrt frem for at rette vognen op, men vogntoget vealtede
ned af skraningen og lagde sig pa siden. Chauffgren kom til skade.

Arbejdstilsynet vurderede, at arbejdet med transport af jord med vogntog ikke var
fuldt forsvarligt planlagt og indrettet forsvarligt og afgav pabud til lastvognschauf-
foren om at sikre forsvarlige kgreveje frem til aflaesningssted. Pabuddet blev afgi-
vet efter reglerne om bygge- og anlaagsarbejde.

Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skulle sikre forsvarlige kgreveje frem til aflaesningsstedet, idet naevnet ikke fandt
sagen tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne traeffes afggrelse om, hvorvidt virk-
somheden skulle sikre forsvarlige kgreveje.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved afggrelsen om, at virksomheden
skulle sikre forsvarlige kgreveje, blandt andet havde anvendt reglerne i bekendt-
ggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde.

Neevnet vurderede, at lastbilchauffgrer med vogntog, som leverer opfyldningsjord
til en byggeplads, ikke er omfattet af bekendtggrelse om bygge- og anlaegsarbej-
de.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at vognmandens arbejdsopgave bestar i at levere
opfyldningsjord til en byggeplads. Naevnet lagde desuden vaegt pa, at vognman-
den i klagen oplyste, at chauffgren kommer tilfaeldigt pd anlaegget, og at chauffg-
ren saledes ikke har sin faste gang pa byggepladsen.

Naevnet vurderede desuden, at det i gvrigt var uklart, pa hvilket grundlag Arbejds-
tilsynets pabud er afgivet, og lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i
afggrelsen under afsnittet om hjemmel havde henvist til bade regler om arbejds-
stedets indretning og regler om arbejdets udfgrelse.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynets pabud efter sin ordlyd drejede
sig om arbejdsstedets indretning, herunder at sikre forsvarlige kgreveje, mens
Arbejdstilsynets begrundelse drejede sig om arbejdets udfgrelse, herunder arbejde
med transport af jord.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet i oversendelsesbrevet til Ar-
bejdsmiljgklagenaevnet henviste bade til regler om arbejdsstedets indretning og
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om arbejdets udfgrelse. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6033-
29778 ).

Hjemvisning af padbud om ikke at komme i bergring med farlige maskinde-
le sendt til ny behandling i Arbejdstilsynet

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg, at en virksomhed havde to
umiddelbart identiske automatisk styrede nittemaskiner, som efter det oplyste
blev anvendt til at fremstille lange nitter.

Maskinerne var ikke CE-maerkede og af aldre dato. Der var ikke ngdstop pa ma-
skinerne, og det var muligt at raekke ind til nittemaskinernes farlige bevaegelige
dele i form af tandhjulstraek og abne remtraek mm.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pabud om, at sikre at ansatte
ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige dele ved virksomhedens nitte-
maskiner, samt et pdbud om at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksom-
hed til at Igse problemet.

Arbejdsmiljgklagenavnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhe-
den skulle sikre, at ansatte ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige
dele ved virksomhedens nittemaskiner, idet naevnet ikke fandt sagen tilstraekkelig
oplyst.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har oplyst,
hvordan der under anvendelsen af nittemaskinerne konkret er en risiko for per-
sonskade i forbindelse med arbejdet med at fremstille nitter.

Nzevnet lagde i den forbindelse vagt pa, at Arbejdstilsynet ikke har oplyst kaede-
og remtraekkenes saerlige farlighed, med hvilken hastighed kaede- og remtraekke-
ne pa maskinerne kgrer, ligesom Arbejdstilsynet ikke har oplyst, hvor pa maski-
nerne der konkret er en risiko for personskade.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene
har angivet Arbejdstilsynets vurdering uden at henvise til hvilke faktuelle forhold,
der ligger til grund for denne vurdering. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er
truffet af et enigt naevn.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke grundlag for pabuddet om at bruge autorise-
ret radgivningsvirksomhed, idet der ikke er truffet afggrelse om overtraedelse af
arbejdsmiljglovgivningen, idet naevnet har hjemvist Arbejdstilsynets afggrelse med
pabud om at sikre, at ansatte ikke kan komme i bergring med farlige bevaegelige
dele ved virksomhedens nittemaskiner. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er
truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6040-10997 og 2014-6010-11001).

Hjemvisning af pdbud om brug af hgrevarn

Arbejdstilsynets var pa tilsynsbesgg pa en virksomhed og konstatere, at en ansat
var beskaeftiget ved en mgnttzeller. Stgjen under selve mgnttaellingen var sa hgj,
at det ikke var muligt at fgre en samtale.

Der 13 pa stedet hgreveern, der kunne benyttes samt grepropper, men den ansatte
anvendte ikke nogen form for hgrevaern under arbejdet.

Den ansatte oplyste, at hgrevaernet ikke blev benyttet, fordi det ikke sad ordent-
ligt.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund et pdbud om, at virksomheden straks skul-
le sikre, at den ansatte altid anvender effektive hgrevaern under arbejdet.
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Arbejdsmiljoklagenaevnet hjemviser Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle sikre, at den ansatte altid anvender effektive hgrevaern under arbej-
de ved mgntteeller til fornyet behandling i Arbejdstilsynet, idet naevnet ikke fandt
sagen tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrelse.

Naevnet lagde vaegt pd, at det af sagen alene fremgik, at stgjen under mgnttaellin-
gen var sa hgj, at det ikke var muligt at fgre en samtale, uden at der blev taget
stilling til, om stgjbelastningen var pa 85dB(A) eller derover.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at det ikke fremgik af sagen, hvor laange den
ansatte er beskaeftiget med arbejdet, hvilket ogsa har betydning for udregningen
af stgjbelastningen. Afggrelsen blev truffet af et enigt neevn (j.nr. 2013-6022-
55770).

Hjemvisning af afggrelse om tidsbegraenset dispensation fra reglerne om
arbejde med kodenummererede produkter

Arbejdstilsynet havde truffet afggrelse om, at der blev givet en virksomhed di-
spensation fra reglerne om arbejde med kodenummererede produkter indtil en
bestemt dato uden yderligere krav om etablering af punktudsugning.

Virksomheden klagede over at dispensationen var givet tidsbegraenset og anfarte,
at virksomhedens materiel lever op til de geeldende regler pa omradet, og at en
fremtidig aendring i praksis eller zendring i den teknologiske udvikling alene vil fgre
til en generel sndring af lovgivning pa omradet, hvor virksomheden pa lige fod
med andre vil veere omfattet af en sadan lovaendring.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhedens
dispensation fra bekendtggrelse om arbejde med kodenummererede produkter
opretholdes indtil en bestemt dato uden yderligere krav om etablering af punktud-
sugning.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at Arbejdstilsynets begrundelse for tidsbegraens-
ningen af dispensationen fra reglerne om arbejde med kodenummererede produk-
ter var mangelfuld, idet Arbejdstilsynet som begrundelse for tidsbegransningen
alene havde anfgrt, at der kan komme nye regler eller praksis pa omradet eller
ske andringer i den tekniske udvikling m.v. Afggrelsen er truffet af et enigt nsevn
(j.nr. 2013-6050-57382).

Hjemvisning af pdbud om ungdige fysiske belastninger pa skzeve gulve
Arbejdstilsynet besggte et stormagasin og besigtigede arbejdsforholdene for de
ansatte i salgsarealerne, hvor der szalges parfume og kosmetik.

Arbejdstilsynet konstaterede, at gulvet var skranende, hvilket gav et skaevt under-
lag at std pa for de ansatte. Arbejdstilsynet malte haeldningen pa gulvet og kom
frem til, at gulvet havde en haeldning pa mellem 1,8 cm pr. meter og op til 3 cm
pr. meter.

Arbejdstilsynet vurdererede, at arbejdet ikke kan udfgres forsvarligt, da gulvet i et
omrade ikke er plant og derfor var uforsvarligt konstrueret, hvorved medarbejder-
ne star pa et skaevt underlag og derfor udsaettes for en ungdig sundhedsmaessig
risiko, der pa kort eller langt sigt kan give varige gener i knae samt lsende- og
skulder/nakke-regionen.

Arbejdstilsynet afgav derfor pabud: "Virksomheden pabydes at sikre, at arbejdet i

omradet i parfumeafdelingen udfgres forsvarligt og i hensigtsmaessige arbejdsstil-
linger”.
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Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets pabud om at undgd ungdige
fysiske belastninger som fglge af skeeve gulve i kosmetikafdelingen til fornyet be-
handling i Arbejdstilsynet, idet sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan
treeffes afggrelse i sagen, da det er uklart, pa hvilket grundlag pabuddet er afgi-
vet.

Naevnet lagde vaegt pa, at pabuddet efter sin ordlyd drejer sig om arbejdets udfg-
relse og om uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, mens Arbejdstilsynets beskrivelse
og begrundelse for pabuddet drejer sig om arbejdsstedets indretning, herunder at
gulvene under flere af standene i salgsarealet er skranende og derved ikke vand-
rette og plane.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet
har henvist til b&de reglerne om arbejdets udfgrelse og til reglerne om arbejdsste-
ders indretning.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet har anmodet Arbejdsmiljokla-
genavnet om at hjemvise sagen til Arbejdstilsynet. Afggrelsen er truffet af et
enigt naevn (J.nr. 2014-6030-29950).

Hjemvisning af pdbud om instruktion i hdndtering af tunge varer
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en traelastforretning og foretog i den forbin-
delse en rundgang pa virksomheden. Ved denne rundgang blev handtering af tun-
ge varer som fx bordplader og kasser med fliser drgftet.

Det blev oplyst af medarbejdere og ledelse, at arbejdsmiljggruppen har talt om
handtering af tunge varer, men dette har ikke fgrt til konkrete instruktioner i,
hvordan medarbejderne skal hdndtere tunge varer ved fx opfyldning, og nar kun-
der beder om hjzlp.

Ledelsen oplyste, at vaegten pa en bordplade kan vaere op til 35 kg. Bordpladerne
ligger pa paller pa gulvet, eller er stablet op langs vaeggen. Lgftet foretages sale-
des med foroverbgjet ryg og i 3/4 arms afstand fra kroppen.

P& den baggrund overvejede Arbejdstilsynet at afgive et pabud og sendte en hg-
ring til virksomheden om det konstaterede, og virksomheden oplyste i hgringssva-
ret til Arbejdstilsynet, at det ikke er korrekt, at det ikke har fgrt til konkrete in-
struktioner.

Virksomheden oplyste, at virksomheden har udarbejdet en raekke instruktioner
illustreret med billeder, som viser medarbejderne, hvordan arbejdet skal udfgres,
og ligeledes understreger, hvordan det ikke skal udfgres. Virksomheden oplyste
desuden, at medarbejderne instrueres herefter, nar de varetager opgaver, hvor
instruktionen er relevant.

Arbejdstilsynet traf pa den baggrund afggrelse med pabud om, at virksomheden
skal sgrge for, at de ansatte, uanset ansaettelsesforholdets karakter og varighed,
far en tilstraekkelig instruktion i at udfgre handtering af tunge vare pa farefri ma-
de.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse med pabud, idet
Arbejdstilsynet ikke i tilstreekkelig grad har sandsynliggjort, at de ansatte ikke far
tilstraekkelig instruktion i at tilrettelaegge og udfgre handtering af tunge varer pa
en farefri made.

14



Naevnet lagde vaegt pd, at virksomheden allerede i hgringssvaret havde bestridt,
at arbejdsmiljggruppens samtale om handtering af tunge varer ikke har fgrt til
konkrete instruktioner i, hvordan medarbejderne skal handtere tunge varer ved fx
opfyldning, og nar kunder beder om hjeelp.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det i hgringssvaret var oplyst, at virk-
somheden har udarbejdet en raekke instruktioner illustreret med billeder, som vi-
ser medarbejderne, hvordan arbejdet skal udfgres, og ligeledes understreger,
hvordan det ikke skal udfgres. Klageren oplyste desuden, at medarbejderne in-
strueres, nar de varetager opgaver, hvor instruktionen er relevant.

Nzevnet fandt derved, at det ikke ud fra det oplyste er muligt at vurdere, om de
ansatte far tilstreekkelig instruktion i at tilrettelsegge og udfgre handtering af tun-
ge varer pa en farefri made.

Naevnet lagde herved szerlig veegt pa, at oplysningen om, at der var udarbejdet
instruktioner, blev oplyst i forbindelse med hgringen inden Arbejdstilsynets afgg-
relse, og at Arbejdstilsynet i den forbindelse ikke havde forholdt sig til denne op-
lysning. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-6023-13905).

Hjemvisning pabud om at sikre mod fald og snublen

Arbejdstilsynet konstaterede pa en byggeplads, at der i stueetagen i en bygning
var en 5bning/hu| i betonkonstruktionen ned til vandet, som var deekket af kryds-
finerplader, som ikke var fastgjort i betongulvet, og som nemt kunne forskubbes,
nar man stgdte pa dem, ligesom pladerne var knaekkede og ujaevne.

Der foregik arbejde og feerdsel i gangen over den overdaekkede &bning, og at der
var temrere, malere og VVS folk, der arbejdede og feerdedes i omradet.

Arbejdstilsynet vurderede, at de beskaeftigede pa stedet var udsat for risiko for
fald og snublen, idet overdsekningen af hullet/8bningen i betondaekket ikke var
udfert sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og gav en entreprengr pd byggepladsen
et pabud om straks at traeffe effektive foranstaltninger mod risiko for fald og snub-
len.

Arbejdsmiljgklagenaevnet hjemviste Arbejdstilsynets afggrelse til fornyet behand-
ling i Arbejdstilsynet, idet sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes
afggrelse i sagen.

Naevnet lagde vaegt pa, at det er uklart, om pabuddet er givet til virksomheden,
som arbejdsgiver for egne ansatte, eller om pabuddet er givet, fordi virksomheden
har aftalt med bygherren eller andre arbejdsgivere at ivaerksaette og vedligeholde
samt fore effektivt tilsyn med foranstaltninger for faellesomraderne.

Naevne lagde i den forbindelse vaegt pd, at Arbejdstilsynet i begrundelsen alene
havde oplyst, at de ansatte var udsat for en ulykkesrisiko, men ikke oplyst, hvilke
ansatte, der arbejdede i omradet, herunder om der var ansatte fra firmaet A.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at det af Arbejdstilsynets beskrivelse fremgik, at
det er A, der har ansvaret for overdaekningen af huller i omradet.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i begrundelsen for

strakspabuddet ikke har henvist til § 6 i bekendtggrelsen om bygge- og anlsegsar-
bejde. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (3.nr.2014-6033-05248).
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Hjemvisning af pdbud om forsvarlig indsamling af dagrenovation

Et renovationsfirma havde meddelt Arbejdstilsynet, at de ikke har mulighed for at
fijerne arsagen til stikskader i forbindelse med indsamling af dagrenovation i saek-
ke ved kilden, idet stikskaderne er knyttet til anvendelse af plastsaekke til indsam-
ling af affald i de bergrte omrader i en kommune.

Arbejdstilsynet gav derfor pdbud til kommunen om at medvirke til at sikre, at ind-
samlingen af dagrenovation i seekke kunne udfgres pa en sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig made af renovationsfirmaet og deres ansatte.
Ved en administrativ fejl blev pabuddet ikke forsynet med klagevejledning.

Kommunerne indsendte planer for afhjeelpende foranstaltninger, herunder en
overgang fra seekke til spande.

Efterfglgende fulgte Arbejdstilsynets tilsynsfgrende indsamlingsarbejdet i kommu-
nen i et par tilfeelde, og sa flere eksempler pa, at seekke var gennembrudt af skar-
pe eller spidse genstande, blandt andet glasskar. De tilsynsfgrende konstaterede
0gsa, at det i praksis ikke var muligt for skraldemanden at undgd kontakt med
affaldssaekken, ndr denne blev lgftet ud af affaldsstativet og over pa en kaerre.

Arbejdstilsynet traf derfor afggrelse om, at pdbuddet til kommunen ikke kunne
anerkendes som fuldt efterkommet, og udsatte derfor fristen pd nogle fastsatte
betingelser, idet Arbejdstilsynet erkendte, at det ville tage tid at Igse problemet.

Kommunen klagede bade over det tidligere pabud og over afggrelsen med ny frist
og de fastsatte betingelser.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at klagen over det tidligere pabud skulle behand-
les, selvom klagen fgrst blev afgivet laenge efter lovens klagefrist pa fire uger.
Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynets afggrelse ikke var ledsaget af en kla-
gevejledning med oplysning om klagefristen. Afggrelsen om at klagen skulle be-
handles, blev truffet af et enigt naevn.

Naevnet hjemviste Arbejdstilsynets pdbud om, at kommunen skulle medvirke til at
sikre, at indsamlingen af dagrenovation i saekke kunne udfgres pa en sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlig made.

Afggrelsen blev truffet, fordi et flertal pa 6 af naevnets 11 stemmeberettigede
medlemmer ikke fandt sagen tilstraekkeligt oplyst, da Arbejdstilsynet ikke havde
dokumenteret, om det var kommunens affaldssystem med plastsaekke, der var
arsag til, at indsamlingen af dagrenovation ikke kunne udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet ophaevede afggrelsen om at udseette fristen for pabuddet pa nogle fast-
satte betingelser, idet det samme flertal ikke fandt grundlag for afggrelsen med
fristudsaettelse, da det oprindelige pabud blev hjemvist til Arbejdstilsynet.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 5 medlemmer fandt, at der var grundlag for
at fastholde Arbejdstilsynets afggrelse om, at kommunen skulle medvirke til at
sikre forsvarlig indsamling af dagrenovation, idet mindretallet fandt, at sagen var
tilstraekkeligt oplyst til, at der kunne traeffes en afggrelse.

Mindretallet fandt p& den baggrund, at der ogsa var grundlag for at fastholde Ar-

bejdstilsynets afggrelse om at udsaette fristen (j.nr. 2014-6020-48710, 2014~
6100-19812, 2014-6101-19813).
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Hjemvisning af pdbud om forsvarlig anvendelse af en flaskeautomat
Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en dagligvarebutik, at der i bu-
tikkens flaskerum var opstillet en flaskeautomat, og at der ikke var afskaermning
omkring drejesneglen pa maskinen. Bag drejesneglen vurderede Arbejdstilsynet,
at der var blotlagte roterende metaldele, der ved rotation kgrte teet imod hinan-
den. Det blev oplyst af ledelsen, at personalet arbejder i flaskerummet dagligt.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden straks skulle
sikre forsvarlig anvendelse af flaskeautomaten.

Arbejdsmiljgklagenavnet fandt, at sagen ikke var tilstraekkeligt oplyst til, at der
kunne traeffes en afggrelse, idet Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde
oplyst, hvordan der var en risiko ved anvendelsen af flaskeautomaten, herunder
om de bevagelige maskindele var farlige.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at det var uklart, om nogle konstaterede skrue-
huller faktisk viste, at der var afmonteret en sikringsdel i form af afskaermning, og
om flaskeautomaten blev anvendt uden denne.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det i klagen var oplyst, at bade klager
og leverandgren af flaskeautomaten havde testet maskinen ved at lade fingre og
haender komme i kontakt med de bevasgelige maskindele, som blot stoppede uden
skade til fglge.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde forholdt sig til kla-
gers oplysning om, at de bevaegelige maskindele blot stoppede ved kontakt med
disse. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (3.nr.2013-6041-54473).

D. Ophaevelse (annullation)
Naevnet har i 2014 ophaevet (annulleret) flere afggrelser pa grund af vaesentlige
retlige eller faktiske mangler.

Ophavelse (annullation) veelges, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet vurderer, at for-
holdene som oplyst, beskrevet og vurderet af Arbejdstilsynet ikke er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarlige, og hvor en afggrelse er ugyldig pd grund af
vaesentlige retlige eller faktiske mangler.

Naevnet har i 2014 ophaevet afggrelser pa folgende omrader:

Ophavelse af pdbud om at sikre, at personer med psoriasis ikke arbejder
med epoxyprodukter

Ved et tilsynsbesgg pa en byggeplads konstaterede Arbejdstilsynet, at en beskaef-
tiget arbejdede med et epoxyprodukt, og at produktdatabladet for produkter fore-
skrev, at personer med eksem ikke matte arbejde med produktet.

Den pageeldende, som arbejdede med epoxyprodukterne havde en form for eksem
i handfladerne pa begge haender. Han oplyste at det ikke var eksem, men psoria-
sis, han havde pd handfladerne. Desuden oplyste han, at det var i perioder, han
havde psoriasis i udbrud.

Arbejdstilsynet afgav pabud til virksomheden om straks at sikre, at personer med
psoriasis ikke arbejder med epoxyprodukter.

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhe-

den straks skulle sikre, at personer med psoriasis ikke arbejder med epoxyproduk-
ter, idet naevnet ikke fandt, at der var grundlag for et pabud om at skulle sikre, at
personer med psoriasis ikke arbejder med epoxyprodukter.
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Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke havde dokumenteret, at psoriasis
kan sidestilles med eksem og derfor er omfattet af reglen om, at personer, der har
eksem, ikke ma arbejde med epoxyharpikser.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at psoriasis er en anden sygdom end
eksem og har sin egen diagnose. Afggrelsen er truffet af et enigt naevn (J3.nr.
2014-6050-56966).

Opheevelse af pabud om at en dagligvarebutik skulle sikre effektivt tilsyn
med brug af dropboks i kasselinjen

Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik og konstaterede, at en medarbejder
sad i kasselinjen og ekspederede kunder, men at der i den abne kasselinje ikke
blev anvendt dropboks, da denne ikke var placeret i kasselinjen.

Arbejdstilsynet afgav derfor et pabud om straks at sikre effektivt tilsyn med brug
af dropboks i kasselinjen i butikken.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke grundlag for Arbejdstilsynets pabud om, at en
dagligvarebutik skulle sikre effektivt tilsyn med brug af dropboks i kasselinjen, idet
Arbejdstilsynet ikke havde godtgjort, at der pa tilsynstidspunktet var en ungdig
fare i forhold til rgveri ved, at dropboksen endnu ikke var isat kasselinjen.

Naevnet fandt, at der ikke var indtradt et krav om effektivt tilsyn med dropboksen,
idet kassebeholdningen pa tilsynstidspunktet var lav, og arten af sedler i kasseind-
satsen ikke var oplyst. Afggrelsen er truffet af et enigt neevn (j.nr. 2014-6020-
49088).

Ophavelse af pabud om at forebygge vold og trusler om vold ved rgverier
i forbindelse med handtering af penge i en dagligvarebutik

Arbejdstilsynet fik ved et tilsynsbesgg i en butik oplyst af lederen, at alle kasse-
medarbejderne opbevarer egen nggle til kassette og dropboks i egen lomme, og at
medarbejderne transporterer penge fra kassetten til kontor i aflast kasse og drop-
boks, samtidig med at de har ngglerne til pengene i lommen.

Arbejdstilsynet konstaterede, at der skiltes med, at butikken har pengeskab med
tidslas, hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske forhold. Det blev des-
uden oplyst, at butikken har vaeret udsat for to veebnede rgverier.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skal sikre, at
arbejdet skal planleegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaes-
sigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaever pabuddet om, at virksomheden skal forebygge
vold og trusler om vold ved rgverier i forbindelse med arbejdet med kontanthand-
tering, idet naevnet fandt, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at virksomhe-
den har overtradt arbejdsmiljslovens regler om at forebygge risikoen for rgveri.

Neaevnet lagde herved veegt pa, at det forhold, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesg-
get af filiallederne fik oplyst, at alle kassemedarbejderne opbevarer egen nggle til
kassette og dropboks i egen lomme, ikke i sig selv indebaerer en risiko, nar trans-
porten i gvrigt foregar diskret.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at det forhold, at det af filiallederen blev
oplyst, at medarbejderne transporterer penge fra kassetten til kontor i aflast kasse
og dropboks samtidig med, at de har ngglerne til pengene i lommen, ikke i sig selv
indebaerer en risiko, ndr transporten foreg%r diskret.
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Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det forhold, at der skiltes med, at butikken
har pengeskab med tidslas, hvilket ikke er i overensstemmelse med de faktiske
forhold, ikke alene kan veere et tilstraekkeligt grundlag for pabuddet om at fore-
bygge risikoen ved arbejdet med kontanthandtering.

Nzevnet bemaerkede til det, at butikken har vaeret udsat for to vaebnede rgverier,
at denne oplysning ikke alene kan danne grundlag for padbuddet, idet Arbejdstilsy-
net ikke har foretaget en konkret risikovurdering i forhold til sammenhangen mel-
lem de konkrete rgverier og de konkrete faktiske forhold. Afggrelsen er truffet af
et enigt naevn (J.nr. 2014-6024-13965).

Ophevelse af pabud om forsvarligt Igft af meaelkekasser

Ved et tilsynsbesgg i en butik konstaterede Arbejdstilsynet, at en ansat lgftede 28
maelkekasser med en veegt pd 16 kg i 3/4 arms raekkeafstand fra containere til
kglemontre. I den forbindelse blev der pa stedet foretaget partshgring af butiks-
chefen.

Af besggsrapporten udfaerdiget ved tilsynsbesgget og givet i kopi til virksomheden
fremgar de konstaterede faktiske forhold. Virksomhedens repraesentant under Ar-
bejdstilsynets tilsynsbesgg havde sdledes mulighed for pa stedet at kommentere
oplysningerne.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden
skal sikre, at Igft af maelkekasser i butikken udfgres sikkerheds- og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt samt pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver-
virksomhed.

Virksomhedens partsrepraesentant klagede og anfgrte, at der ikke er foretaget en

skriftlig hgring, hvilket er en forudsaetning for afgivelse af et radgivningspabud, og
at Arbejdstilsynet ikke har undersggt, hvorvidt arbejdsgiveren inden for det sene-

ste &r har Igst et identisk arbejdsmiljgproblem pa samme arbejdssted, hvorfor der
ikke er grundlag for radgivningspabuddet.

Virksomheden anfgrte desuden, at pabuddet vedrgrer Igft baseret alene pa colli’s
vaegt og en raekkeafstand pa 3 arm uden en ngjere beskrivelse af Igfteteknikken
og uden den forngdne inddragelse af Igftearbejdets frekvens og varighed, hvorfor
grundlaget for pabuddene savnes.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddet om, at virksomheden skulle sikre,
at lgft af maelkekasser i butikken udfgres fuldt forsvarligt, idet naevnet fandt, at
mangelfuld partshgring medfgrer, at pdbuddet er ugyldigt og derfor skal ophaeves.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet har afgivet pabuddet uden forudgdende
hgring af virksomheden, og at virksomheden ikke er enig i Arbejdstilsynets beskri-
velse af de faktiske forhold vedrgrende lgft af meelkekasser.

Naevnet fandt, at en tilstraekkelig hgring kunne have haft den betydning, at Ar-
bejdstilsynet havde truffet en anden afggrelse.

Nzevnet har behandlet sagen efter de forvaltningsretlige principper om partshg-
ring, hvorefter manglende partshgring som hovedregel medfgrer ugyldighed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt ikke grundlag for pdbuddet om at bruge autorise-
ret radgivningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet, da der saledes ikke er truffet
afggrelse om overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen, idet naevnet ophaevede
pabuddet om at sikre, at Igft af maelkekasser i butikken udfgres fuldt forsvarligt.
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Afggrelsen med ophaevelse af begge pabud blev truffet af et enigt naevn (j.nr.
2014-6023-18149 og 2014-6010-18152).

Opheevelse af pabud om risikoen for vold og trusler ved rgveri
Arbejdstilsynet besggte en dagligvarebutik, der havde vaeret udsat for rgveri to
gange. Ledelsen oplyste, at kassemedarbejderne starter med 4.000 kr. i kassetten
ved starten af en vagt. Kassetten transporteres af kassemedarbejderen fra baglo-
kalet til kassen med |3get "klikket i”. Kassetten er ikke afldst under transporten fra
baglokalet til kassen. Kassemedarbejderne er instrueret i, at der som hovedregel
kun ma vaere 4.000 kr. i kassetten.

En cashbox er |ast fast i kasseenhederne. Den pengeskabsansvarlige har ngglen til
cashboxen. Kassemedarbejderen og den pengeskabsansvarlige g&r sammen med-
bringende bade kassette og cashbox til baglokalet, hvor den pengeskabsansvarlige
derefter I3ser cashboxen op.

Det blev oplyst, at transport af kassette og cashbox fra kassen til baglokalet fore-
gar i abningstiden op til 3-4 gange dagligt. Transport af kassette og cashbox fra
kassen til baglokalet foregdr ad gangarealet mellem supermarkedets fire kasser og
vinduerne ud mod parkeringspladsen.

Ledelse og medarbejderen oplyser yderligere, at der ofte er kunder i omradet, nar
kassette og cashbox transporteres fra kassen til baglokalet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at dgren til baglokalet er placeret mellem kasseom-
radet og vinduerne ud mod parkeringspladsen, og at cashboxene er gule ligesom
selve kasseenhederne.

Om virksomhedens forebyggelse blev det oplyst, at der findes alarmeringsknapper
i kasserne, og at disse testes flere gange arligt.

Nye medarbejdere instrueres i sikker pengehandtering, og hvordan de skal forhol-
de sig ved rgveri. Der afholdes et arligt mgde, hvor procedurer angdende blandt
andet forebyggelse og handtering af rgveri repeteres.

Kassetten ggres klar for vagt og teelles op efter vagt i baglokalet bag 13st dgr.
Kassemedarbejderne har hverken adgang til cashboxens indhold eller til at I3se
den fri af kasseenheden.

Butikken har et pengeskab, hvori pengeposer med de optalte penge droppes, og
som de ansatte ikke har adgang til.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skulle fore-
bygge risikoen for vold og trusler i forbindelse med rgveri i butikken.

Arbejdsmiljgklagenavnet ophaevede Arbejdstilsynets afggrelse, idet naevnet fandt,
at Arbejdstilsynet ikke har godtgjort, at virksomheden ikke planlaegger, tilrette-
laegger og udfgrer arbejdet, sd det er sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt for-
svarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at det forhold, at den pengeskabsansvarlige og kassemed-
arbejdere ved vagtskifte gar igennem butikken med henholdsvis cashboxen og
kassetten, ikke i sig selv indebaerer en risiko, nar transporten som i sagen foregar
diskret.
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Nzevnet vurderede i den forbindelse, at det forhold, at transporten af pengene i
cashboxen foregar i en gul cashbox, ikke i sig selv ggr, at transporten ikke er dis-
kret.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at det forhold, at den pengeskabsansvarlige bae-
rer nggle, som passer til bade at I3se cashboxen fri fra kassen og til at 8bne
cashboxen, ikke i sig selv indebaerer en risiko, nar pengehandteringen foregar dis-
kret.

Neevnet laegger til grund for afggrelsen, at virksomheden har gjort flere tiltag for
at forebygge rgveri i butikken, og at Arbejdstilsynet i begrundelsen for pabuddet
har oplyst, at der ikke forekommer synlig pengehandtering. Afggrelsen er truffet
af et enigt naevn (j.nr. 2014-6024-08378).

Ophavelse af afggrelse uden pabud om at arbejdsmiljoloven var overtradt
i forbindelse med en arbejdsulykke sket ved lgft af store glasplader
Arbejdstilsynet gennemfgrt tilsynsbesgg pa en byggeplads for at undersgge en
arbejdsulykke ved flere besgg. Ved fgrste besgg var der ikke nogen medarbejdere
tilstede fra tilskadekomnes virksomhed, men Arbejdstilsynet blev vist hen til ulyk-
kesstedet af andre handvaerkere pa stedet.

Det kunne konstateres, at der var et stort skydedgrsparti, hvor skydedgren mid-
lertidigt var forsynet med sammenskruede USB plader, der daekkede et hul ind-
vendigt i skydedgrs-rammen. Pladernes samlede areal var i alt 6,6 m?.

Ved et senere besgg besggte Arbejdstilsynet byggepladsen igen, hvor det kunne
konstateres, at de sammenskruede USB plader var udskiftet med vinduesglas.

Det blev oplyst, at der havde veeret 4 medarbejdere med pa arbejdsopgaven med
at skifte USB pladerne ud med vinduesglas, og at det ikke var normalt med vindu-
esglas. Der var ikke nogen tekniske hjselpemidler til r&dighed for udfgrelsen af
opgaven.

Det blev desuden oplyst, at der, da ulykken indtraf, var en uformel instruks om, at
man ikke Igfter p@ mere end én USB plade ad gangen. Alle de medarbejdere, som
skulle hjeelpe med at fa USB pladerne ud, var ikke klar til Igftet, da skadelidte be-
gynder at traekke i USB pladerne.

Skadelidte havde den ene hand under USB pladerne, da de glider ud af skydedgrs-
rammen og ned pa skadelidtes fingre. Skadelidte trak herefter som refleks sin
hand til sig. Skadelidte havde ikke handsker pa, da ulykken indtraf.

Virksomheden meddelte ved det sidste besgg, at den har bragt forholdene i orden,
idet der er lavet nye/sendrede procedurer for handtering af sammenskruede USB
plader og store glasplader. De nye/a&ndrede procedurer er meldt ud til alle virk-
somhedens ansatte, og det er indskaerpet, at procedurerne skal fglges.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund en afggrelse om, at virksomheden havde
overtradt arbejdsmiljglovens regler om, at arbejdet med flytning af sammenskrue-
de USB plader ikke var planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og sundheds-
meaessigt fuldt forsvarligt.

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhe-
den har overtradt arbejdsmiljslovens regler, idet naevnet ikke fandt det tilstreekke-
ligt oplyst, om det var manglende instruktion eller den made, hvorpa arbejdet blev
udfert pa, som var Arbejdstilsynets grundlag for vurderingen af, at virksomheden
har overtradt arbejdsmiljslovens regler.
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Naevnet lagde veegt pa, at Arbejdstilsynet havde oplyst, at virksomheden har bragt
forholdene i orden, idet der er lavet nye/eendrede procedurer for handtering af
sammenskruede USB plader og store glasplader, ligesom Arbejdstilsynet i begrun-
delsen for afggrelsen har anfgrt, at der, da ulykken indtraf, var en uformel in-
struks om, at man ikke Igfter pa mere end én USB plade ad gangen, men at denne
uformelle instruks ikke blev fulgt.

Arbejdstilsynet har desuden til naevnet oplyst, at Arbejdstilsynet har accepteret, at
virksomheden har lgst arbejdsmiljgproblemet ved instruktion og planlaegning.

Naevnet lagde i den forbindelse veegt pa, at Arbejdstilsynet ikke i hjemmelsgrund-
laget har henvist til bestemmelser, der vedrgrer arbejdsgiverens instruktionspligt,
ligesom Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad har begrundet, hvordan arbejdsgi-
veren har tilsidesat instruktionspligten.

Nzevnet bemaerkede i den forbindelse, at en arbejdsulykke ikke i sig selv kan be-
grunde en tilsideseettelse af instruktionspligten.

Nzevnet lagde endelig veegt pa, at beskrivelsen ikke oplyser om, hvor mange pla-
der, der blev lgftet pd én gang, og hvordan lgft af flere plader medfgrer en over-

traedelse af reglerne om, at arbejdet ikke er planlagt, tilrettelagt og udfart sikker-
hedsmaessigt fuldt forsvarligt. Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse er truffet af et
enigt naevn (3.nr.2013-6033-06563).

Ophavelse af pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljoradgiver vedrg-
rende Igft af multiplader og saekke

Under tilsynsbesgget fik Arbejdstilsynet oplyst af de ansatte, at de i forbindelse
med arbejdet manuelt handterede to til tre 25 kg seekke med multipladelim fra en
palle pa gulvet til en murerbalje. Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der var
placeret 56 multiplader pa en palle.

Arbejdstilsynet konstaterede ikke arbejdet ved selvsyn, men fik en ansat til at vi-
se, hvordan han Igftede henholdsvis multiplader og saekke med multipladelim, dog
uden at den ansatte foretog selve Igftene.

Virksomhedens ledelsesrepreesentant bekraeftede pr. telefon, hvilken opgave der
blev udfgrt af de ansatte, og at arbejdet skulle foretages i otte lejligheder.

Ledelsesrepraesentanten bekraeftede antal paller med multiplader, og at der ikke
var tekniske hjaelpemidler til radighed, samt at multipladerne vejede 12,84 kg.

Arbejdstilsynet oplyste, at selve den demonstration af Igftene, som Arbejdstilsynet
fik forevist, ikke blev beskrevet for virksomhedsrepraesentanten, som derfor ikke
havde bekrzeftet maden, de ansatte udfgrte arbejdet p3.

Arbejdsmiljoklagenaevnet ophaevede pabuddene om brug af autoriseret arbejds-
miljeradgiver til at bistd i forbindelse med de to strakspabud. Naevnet fandt, at der
ikke var grundlag for at afgive disse pabud, idet Arbejdstilsynet ikke havde kon-
stateret, om virksomheden havde overtradt reglerne i forbindelse med Igft af mul-
tiplader og seekke med multipladelim.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke ved selvsyn havde konsta-
teret de pageaeldende Igft, men fik de ansatte til at vise, hvordan der blev lgftet, og
at Arbejdstilsynet havde beskrevet maden for en ledelsesrepraesentant, som der-
for ikke havde bekraeftet Igftene. Afggrelsen blev truffet af et enigt naevn (j.nr.
2013-6010-20581).
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Opheevelse af pabud om at sikre forsvarlig forflytning af personer
Arbejdstilsynet observerede ved et tilsynsbesgg pa en arbejdsplads, at en virk-
somheds ansatte kgrte liggende sygetransport. De ansatte udfgrte i den forbindel-
se manuelle forflytninger af borgere fra seng til bare og fra bare til seng.

Ved en forflytning blev et glidelagen lagt lidt ind under borgeren, daekkende fra
skuldre til hofte og sa ud midt mellem bare og seng. Det blev oplyst, at borgeren
vejede cirka 80 kg.

Ved en anden forflytning blev to glidebraedder lagt ind under borgeren.

Den ene medarbejder stod ved baresiden, og den anden medarbejder stod ved
sengesiden. Hver medarbejder tog fat i lagenet med begge hander, hvorefter de
trak og skubbede borgeren fra bare til seng og retur igen.

Arbejdstilsynet beskrev arbejdet sdledes, at borgeren ikke hjalp til under forflyt-
ningerne, og at de ansatte arbejdede med kraftigt foroverbgjet ryg, helt strakte
arme og med stor kraftanstrengelse under begge forflytninger.

Denne forflytningsteknik anvendes flere gange dagligt pa forskellige borgere. Nog-
le kan hjeelpe en hel del til selv.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ikke blev anvendt egnede tekniske hjaelpemidler
under forflytningerne, og traf derfor afggrelse med pabud om, at virksomheden
skal sikre, at forflytning af borger planlaegges, tilretteleegges og udfgres, sa det
foregdr sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt og uden risiko for pludselige belastnin-
ger.

Risikoen ved forflytning af borger skal undgds ved hensigtsmaessig tilrettelseggelse
af arbejdet, herunder anvendelse af egnede tekniske hjalpemidler.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn ophaevede afggrelsen, idet naevnet fandt, at Ar-
bejdstilsynet ikke havde sandsynliggjort, at arbejdet med forflytning af borger ikke
er planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Nzevnet fandt derved, at Arbejdstilsynet ikke i tilstraekkelig grad havde sandsyn-
liggjort, at arbejdet faktisk blev udfgrt med en s& kraftigt foroverbgijet ryg, med
helt strakte arme og en s3 stor kraftanstrengelse, at arbejdet ikke foregik sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt (2013-6023-31969).

E. Rette modtager af pabud
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i flere sager truffet afggrelse om modtageren af et
pabud er rette modtager.

Det drejer sig om sager, hvor klageren saerskilt anfgrer ikke at vaere rette modta-
get, f.eks. fordi pageeldende ikke er arbejdsgiver for de beskeeftigede, som pabud-
det vedrgrer, eller fordi klageren mener, at andre har et ansvar for overtradelsen,
som for eksempel en maskine eller et teknisk hjeelpemiddel, der ejes eller er op-
stillet af andre.

Udgangspunktet i disse sager er som regel arbejdsmiljglovens hovedbestemmel-
ser, som efter sin ordlyd ikke stiller krav om, at en overtreedelse skal vaere begaet
af en arbejdsgiver.

Det fremgar saledes af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaeg-

ges, tilrettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er
fuldt forsvarligt.
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Det fremgar af § 45, stk. 1, i samme lov, at maskiner skal anvendes saledes, at de
sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Ansvar for arbejdskraft stillet til r&dighed af en anden virksomhed

Det fremgar af § 21, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at en virksomhed,
der beskaeftiger personer, hvis arbejdskraft er udlejet til den eller p& anden made
stillet til radighed for den af en fremmed virksomhed, har pligt til at sgrge for, at
arbejdet planleegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt og sundheds-
maessigt fuldt forsvarligt og i overensstemmelse med arbejdsmiljglovgivningens
regler.

Nedenfor er refereret to sager, hvor naevnet tog stilling til, om en virksomhed var
rette modtager af pabud:

P3bud til rette modtager om forsvarlig anvendelse af en teleskoplaesser
Arbejdstilsynet besggte en byggeplads og konstaterede, at to beskzeftigede be-
fandt sig i en teleskoplaesser med kurv. Personerne anvendte ikke line eller sele i
liften og oplyste Arbejdstilsynet om, at de ikke var blevet instrueret heri forud for
anvendelsen af teleskoplaesseren.

Virksomheden fik herefter pabud om, at virksomheden straks skal sikre, at tele-
skoplaesseren anvendes sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt samt pabud om straks
at sikre, at de beskaeftigede er instrueret forud for anvendelse af teleskoplaesse-
ren.

Virksomheden klagede over afggrelserne. Virksomheden mente, at der var tale om
kontraktarbejde, hvor de beskaeftigede arbejdede for en anden virksomhed.

Et enigt Arbejdsmiljgklagenaevn fandt, at virksomheden var rette modtager af af-
gorelserne, og fastholdt begge pabud, som skulle efterkommes straks.

Neaevnet lagde vaegt pa, at det er virksomheden, der har planlagt og tilrettelagt
arbejdet med teleskoplaesseren og ladet det udfgre uden anvendelse af sele i liften
uden at give de beskeeftigede tilstraekkelig instruktion.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at
det var virksomheden, der havde stillet teleskoplaesseren til radighed, ligesom det
var virksomheden, der leverede materialer, og det var virksomheden, der havde
sat de beskaeftigede til at udfgre arbejdet pa det pageeldende sted.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstate-
rede, at de to beskeeftigede, som virksomheden havde sat til at arbejde i en tele-
skoplaesser med kurv, arbejdede i 7 meters hgjde uden at anvende line eller sele i
liften.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at de to beskaeftigede, som virksomheden havde
sat i arbejde, og som befandt sig i teleskoplaesseren, oplyste, at de ikke forud for
anvendelsen af teleskoplasseren var blevet instrueret i brugen af teleskoplasse-
ren og anvendelsen af sikkerhedsudstyr (2013-6042-45747, 2013-6020-
45748 og 2013-6199-06687).

Pabud til rette modtager om at sikre mod nedstyrtningsfare fra et stillads
Arbejdstilsynet besggte en byggeplads p& baggrund af en ulykke sket samme dag
om formiddagen. En ansat fra en virksomhed A var faldet cirka 4,5 meter ned fra
et hangestillads.
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Ulykken skete, idet daekkene/gulvet pa stilladset 13 Igst oven pa hinanden, og da
tilskadekomne tradte bagud pa hjgrnet af deekket/gulvet, vippede det, og tilska-
dekomne styrtede ned igennem stilladset, fordi gulvet/daekket var ustabilt og 13
Igst.

Virksomhed B var hovedentreprengr pa byggepladsen og havde det overordnede
ansvar pa byggepladsen, ligesom det var virksomhed B, der havde opsat stilladset
pa byggepladsen.

Virksomhed B havde hyret virksomhed C til at levere beton til byggepladsen, men
da C’s pumpe var optaget, hyrede C en pumpe, inklusive bemanding af virksom-
hed A.

Det var beton fra virksomhed C, der blev leveret til byggepladsen ved hjzelp af
virksomheds A’s pumpe og mandskab, herunder skadelidte ved ulykken.

Arbejdstilsynet traf p& baggrund af ulykkesundersggelsen afggrelse med pabud til
skadelidtes arbejdsgiver virksomhed A om straks at sikre ansatte mod nedstyrt-
ning og gennemstyrtning fra stilladset pa byggepladsen.

Virksomhedens advokat havde i klagen anfgrt, at det var virksomhed B, som var
hovedentreprengr pd byggepladsen og havde det overordnede ansvar pa bygge-
pladsen, ligesom det var virksomhed B, der havde opsat stilladset pa byggeplad-
sen.

Et enigt Arbejdsmiljgklagensevn fandt, at virksomhed A er rette modtager af afgg-
relsen og fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomhed A straks skulle
sikre ansatte mod nedstyrtning og gennemstyrtning fra stilladset pa byggeplad-
sen.

Naevnet lagde vaegt pa, at virksomhed A i forbindelse med levering af beton ved
hjaelp af virksomhedens pumpe har ladet en af virksomhedens ansatte benytte et
stillads, som ikke var forsvarligt opstillet, idet stilladsets daek/gulv I3 Igst ovenpa
hinanden, ligesom stilladset ikke havde et reekvaerk med den forngdne styrke.

Nzevnet bemaerkede til klagen, at uanset at virksomhed A ikke selv har opsat stil-
ladset, er det fortsat arbejdsgiverens ansvar at sikre, at arbejdet er planlagt, til-
rettelagt og udfgrt sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Virksomheden var derfor
rette modtager af afggrelsen.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget fik oplyst, at
en af virksomhedens ansatte arbejdede p3 et 4,5 meter hgit stillads, og pa at Ar-
bejdstilsynet konstaterede, at daekkene/gulvene pa stilladset 13 Igst oven p& hin-
anden med deraf fglgende risiko for at falde ned.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet konstaterede, at det etable-
rede raekveerk ikke var forsvarligt, idet det ikke havde den forngdne styrke
(2013-6033-45757).

F. Instruktion og oplaering
Efter arbejdsmiljgloven skal en arbejdsgiver sgrge for, at de ansatte far ngdvendig
oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri made.

Det fremgar af § 17, i arbejdsmiljgloven, at arbejdsgiveren skal gore de ansatte
bekendt med de ulykkes- og sygdomsfarer, der eventuelt er forbundet med deres
arbejde, og sgrge for, at de ansatte far ngdvendig oplaering og instruktion i at ud-
fore arbejdet pa farefri made.
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Det fremgar af § 18, i arbejdsmiljsloven, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at hver
enkelt ansat, uanset ansaettelsesforholdets karakter og varighed, far en tilstraek-
kelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i at udfgre arbejdet pa farefri
made.

Oplaering og instruktion skal navnlig ske i forbindelse med anszettelsen, forflyttelse
eller eendring af arbejdsopgaverne, indfgrelse eller a&endring af arbejdsudstyr og
indfgrelse af ny teknologi.

Den naevnte opleering og instruktion skal tilpasses udviklingen, herunder forekom-
sten af nye faremomenter og skal om ngdvendigt gentages regelmaessigt.

Arbejdsmiljgklagenavnet har behandlet flere sager i 2014, hvor Arbejdstilsynet
har givet pabud bade om at sikre tilstraekkelig instruktion af de ansatte og om
opleering.

Nedenfor er refereret en sag, hvor Arbejdstilsynet havde afgivet begge disse pa-
bud, og hvor sagen viser, at seerligt pabud om instruktion er afhaengig af, hvad de
ansatte og ledelse oplyser ved tilsynsbesgget.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt saledes et pabud om instruktion, sdledes at en
virksomhed skulle sikre effektivt tilsyn med kgrsel med gaffeltruck, men hjemviste
pabuddet om instruktion.

Sagerne er refereret herunder:

Pabud om straks at sikre tilstraekkelig og hensigtsmaessig instruktion i
arbejdet som slusemand

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, hvor en ansat fra en virksomhed var
kommet i klemme mellem en maskine og et autoveern.

Den ansatte var tradt frem foran et autovaern i forbindelse med, at maskinen var
ved at afsaette en palle. Den ansatte ville flytte plastik, som sad foran en scan-
ningskode og var ikke vant til at veere makker med den ansatte, som fgrte maski-
nen.

Fgreren af maskinen havde fokus pa palletten og havde ikke set, at skadeslidte
havde forladt det sikre omrade bag autovaernet. Den skadelidte udfgrte arbejds-
opgaven som slusemand cirka 1 gang om maneden som aflgser ved sygdom eller
fridage hos kollegaer, og han var ikke instrueret i den specifikke opgave som slu-
semand.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skulle sikre tilstraekkelig og
hensigtsmaessig instruktion i at udfgre arbejdet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, saledes at virksomhe-
den straks skulle sikre tilstreekkelig og hensigtsmaessig instruktion i at udfgre ar-
bejdet som slusemand, idet naevnet fandt, at den ansatte ikke havde faet en til-
straekkelig instruktion i at udfgre arbejdet som slusemand pa en farefri made.

Naevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgg af virksomhedens to
arbejdsmiljgledere og arbejdsmiljgrepraesentant fik oplyst, at den ansatte ikke var
instrueret i den specifikke opgave som slusemand. Afggrelsen er truffet af et enigt
naevn (J.nr. 2014-6020-47904).
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Pabud om tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, som var sket under forberedelserne
til modtagelse af noget salpetersyre, som i den forbindelse skulle flyttes fra en
tankvogn tilhgrende firmaet A til en beholder tilhgrende firmaet B.

Det blev oplyst, at en ansat fra firmaet B havde faet salpetersyre i ansigtet under
adskillelse af en slangekobling, som var placeret pa tankvognen, der tilhgrer fir-
maet A.

Det blev oplyst af chauffgren at tankvognen tilhgrende firmaet A, at tilskadekomne
ansat hos firmaet B var en af to ansatte fra firmaet B, som normalt udfgrte opga-
ven med at overvdge modtagelse af salpetersyre.

Det blev oplyst af Politiet, at chauffgren havde oplyst, at firmaet B s medarbejder
havde adskilt en slangekobling p& tankvognen, hvorved han havde faet salpetersy-
re ud i ansigtet, idet en ventil pa toppen af tankvognen havde staet aben, hvilket
havde medfgrt, at der stod syre i slangekoblingen, som blev adskilt.

Chauffgren forklarede, at det var normalt, at der kunne sta syre i slangekoblingen,
som i forbindelse med ulykken var blevet adskilt af tilskadekomne, og at procedu-
ren, der blev anvendt af de ansatte fra firmaet A, var, at man forsigtigt Igsnede en
kobling pa rgret til slangen og draenede salpetersyren ud af koblingen og ned pa
jorden.

Ledelsen fra firmaet B oplyste, at ledelsen ikke vidste, om tilskadekomne var in-
strueret i opgaven med at betjene tankvognen med salpetersyre fra firmaet A.
Ledelsen kendte ikke til betjeningen af tankvognen og fgrer ikke tilsyn med arbej-
det med pafyldning af salpetersyre. Ledelsen kunne ikke fremvise en brugsanvis-
ning angaende tankvognen.

Arbejdstilsynet traf p& den baggrund afggrelse med pdbud om straks at sikre, at
ansatte som betjener tankvogne med saltsyre far en tilstraekkelig og hensigts-
maessig oplaering.

Virksomhedens partsrepraesentant anfgrte i klagen, at virksomheden ikke har an-
svaret for forhold, der er knyttet til tankvognen, og hverken ledelsen eller medar-
bejderne skal kende til betjeningen heraf.

Det blev desuden anfgrt, at den tilskadekomne medarbejder havde modtaget in-
struktion i funktionen. Af instruktionen fremgik det, at medarbejderen kun havde
opgaver i forbindelse med overvagningen af modtagelse af salpetersyre. Medar-

bejderen havde derimod ikke opgaver knyttet til betjeningen af tankvognen.

Endelig blev det anfgrt, at det ikke er korrekt, at der ikke fgres tilsyn med pafyld-
ningen af salpetersyre, idet repraesentanter for ledelsen hos firma B Igbende fgrer
tilsyn med arbejdet i virksomheden og griber ind ved overtraedelse af de interne
procedurer.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med en andret be-
grundelse, sdledes at virksomheden straks skal sikre, at ansatte, som modtager
tankvogne med salpetersyre, far en tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering i at
udfgre arbejdet pa en farefri made.

Naevnet lagde sdledes vaegt pa, at virksomheden pa tilsynstidspunktet havde en
instruktion i arbejdet med modtagelse af tankvogne med salpetersyre, men at der
kunne vaere tvivl om, hvorvidt den ansatte havde opgaver knyttet til betjeningen
af tankvognen.
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Naevnet lagde til grund, at det fremgik af Arbejdstilsynets pabud, at chauffgren fra
firmaet B oplyste, at den tilskadekomne fra firmaet B havde adskilt slangekoblin-
gen pa tankvognen, hvorved han havde faet salpetersyre ud i ansigtet, og at en
ventil pa toppen af tankvognen havde st3et aben, hvilket havde medfgrt, at der
stod syre i slangekoblingen.

Naevnet lagde desuden til grund, at det af en efter pabuddet ny og revideret in-
struktion fremgik, at virksomhedens ansatte udelukkende varetager overvag-
ningsopgaver under aflaesningen og under ingen omstaendigheder ma betjene an-
det udstyr pa tankbilen end ngdsstoppet i tilfaelde af en uforudset haendelse.

Bemeaerkninger til klagen:

Arbejdsmiljsklagenaevnet bemaerkede til klagen, at den foreliggende instruktion pa
tilsynstidspunktet var fra 2009, og at der ved laesning heraf kunne veaere tvivl om,
hvorvidt den ansatte ved modtagelsen havde opgaver knyttet til betjeningen af
tankvogne.

Dette fremgar fgrst af den senere instruks, som virksomheden har udarbejdet og
indsendt sammen med tilbagemeldingen til Arbejdstilsynet.

Naevnet vurderede pa denne baggrund, at den ansatte pa tilsynstidspunktet ikke
havde faet tilstraekkelig og hensigtsmaessig oplaering og instruktion i at udfgre
arbejdet pa en farefri made.

Naevnet bemaerkede endelig, at spgrgsmalet om ledelsens tilsyn med den ansattes
opgaver med overvagning af modtagelse af salpetersyre ikke er af relevans for
afggrelsen, som vedrgrer instruktion og oplaering af den ansatte. Naevnet har pa
den baggrund ikke inddraget dette spgrgsmal i sin afggrelse. Afggrelsen er truffet
af et enigt naevn (3.nr. 2014-6020-08131).

G. Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse

Lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse tillagde den 1. februar 2007 Ar-
bejdsmiljgklagenavnet kompetence som klageinstans i forhold til ansggninger og
tilbud, der pa grund af formkrav og retningslinjer administrativt afvises af sekreta-
riatet for fonden.

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses midler anvendes til formalene forebyg-
gelse, fastholdelse og inklusion pa arbejdsmarkedet.

Der kan ydes stgtte til fglgende indsatser:

1) Indsatser, der forebygger fysisk og psykisk nedslidning og arbejdsulykker
og erhvervssygdomme.

2) Indsatser, der bidrager til at fastholde seniorer samt medarbejdere med
nedsat arbejdsevne eller bidrager til hurtig tilbagevenden til arbejdsmarke-
det efter sygdom.

3) Indsatser, der bidrager til inklusion pa arbejdsmarkedet.

Det fremgar af § 24 stk. 1, i lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse, at
fondens sekretariat fastsaetter retningslinjer om ansggningers indhold og form
samt retningslinjer for udbetalinger.

Det fremgar af § 24, stk. 2, i loven, at sekretariatet paser, at de fastsatte ret-

ningslinjer er overholdt. Ansggninger og tilbud, der ikke opfylder formkravene,
afvises af sekretariatet.
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Det fremgar af § 34, i loven, at afggrelser, som efter denne lov er truffet af fon-
den, ikke kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Afggrelse efter § 24, stk. 2, kan dog indbringes for Arbejdsmiljgklagenaevnet inden
4 uger efter, at ansggningen eller tilbuddet er blevet afvist.

Om fleksjobbonus

Ifglge § 1, i bekendtggrelsen om fleksjobbonus kan der udbetales en fleksjobbo-
nus til arbejdsgivere, som har ansat en person i fleksjob efter reglerne i lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, og hvor det er aftalt, at der udbetales Ign for en ar-
bejdstid pa 10 timer eller mindre om ugen.

Arbejdsmiljoklagenavnet behandlede i 2014 en sag om, at en ansggning
om fleksjobbonus ikke var sket digitalt via fondens hjemmeside.
Spgrgsmalet i sagen var, om Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering i en be-
kendtggrelse kan fastsaette et krav om, at ansggningen kun modtages via Fonden for
Forebyggelse og Fastholdelses hjemmeside eller virk.dk.

Ifglge § 32 a, i forvaltningsloven fremgar, at vedkommende minister kan fastsaette
regler om ret til at anvende digital kommunikation ved henvendelser til den offentlige
forvaltning og om de naermere vilkar herfor, herunder fravige formkrav i lovgivnin-
gen, der hindrer anvendelsen af digital kommunikation.

Forvaltningslovens § 32 a abner alene op for, at der kan fastsaettes regler, der giver
borgeren en ret til at kommunikere digitalt med det offentlige, men ikke mulighed for
at fastsaette en pligt for borgeren til at kommunikere digitalt.

Spgrgsmalet i sagen var derfor om der i lov om Fonden for Forebyggelse og Fasthol-
delse er hjemmel til at kreeve, at det i en bekendtggrelse fastsaettes som et obligato-
risk krav for ansggere om fleksjobbonus at anvende en digital selvbetjeningslgsning i
form af Fondens hjemmeside eller virk.dk.

Sagen er refereret nedenfor:

En ansggning om fleksjobbonus var blevet afvist pd grund af, at ansgg-

ningen ikke var sket digitalt via fondens hjemmeside

Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse traf afggrelse om, at en ansggers brev
med ansggning om fleksjobbonus dateret den 22. januar 2014 ikke kunne anses
for at opfylde betingelserne for en ansggning til fleksjobbonus, idet ansggningen
ikke var sket digitalt via fondens hjemmeside.

Ved afggrelsen blev der samtidig truffet afggrelse om, at ansggningen dateret den
22. januar 2014 ikke kunne anses for at veere modtaget rettidigt i forhold til et
midlertidige stop for ansggninger til fleksjobbonus, som tradte i kraft den 24. fe-
bruar 2014.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at naevnet ikke har kompetence til at
behandle klagen over, at ansggningen er afvist pa grund af, at den ikke anses for
at veere modtaget rettidigt i forhold til det midlertidige stop for ansggninger til
fleksjob, som tradte i kraft den 24. februar 2014.

Naevnet traf desuden afggrelse om, at navnet har kompetence til at behandle kla-

gen over, at ansggningen er afvist pa grund af, at ansggningen ikke er sket digi-
talt via fondens hjemmeside.
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Nzevnet hjemviste herefter Fonden for Forebyggelse og Fastholdelses afggrelse
om, at ansggerens brev af 22. januar 2014 ikke kunne anses for at opfylde betin-
gelserne for en ansggning til fleksjobbonus til ny behandling.

Naevnet lagde vaegt pa, at lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse ikke
indeholder en saerlig hjemmel til at kraeve, at borgere skal sgge digitalt via fon-
dens hjemmeside eller hjemmel til at udstede regler indeholdende et sddant krav.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at forvaltningsloven ikke giver hjemmel til at
fastseette bestemmelser, der udelukker andre ansggningsformer end digital kom-
munikation, f.eks. ved at fastsaette, at en ansggning alene kan ske ved brug af
digital kommunikation.

Nzevnet tog ved afggrelsen alene stilling til, hvorvidt ansggerens brev af 22. janu-
ar 2014 kunne afvises, fordi den ikke opfylder betingelserne for en ansggning til
fleksjobbonus, idet ansggningen ikke er sket digitalt via fondens hjemmeside.

Naevnet tog saledes ikke stilling til, om brevet er modtaget rettidigt i forhold til, at
der blev indfgrt et midlertidigt stop for ansggninger til fleksjob, idet nesevnet efter
reglerne alene har kompetence til at behandle en klage, der er afvist pa grund af
en ansggnings indhold og form (J.nr. 2013-614-22540).
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4. Udvalgte afggrelser i gvrigt fra dret

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om: A) Psykisk arbejdsmiljg, B) Ergo-
nomi C) Arbejdets udfgrelse, D) Arbejdsstedets indretning, E) Bygge- og anlagsar-
bejde - Byggepladser, F) Stoffer og materialer (arbejdspladsbrugsanvisninger),

G) Anvendelse af tekniske hjzelpemidler (rulletrappe), H) Arbejdspladsvurdering
(ATEX-APV).

A. Psykisk arbejdsmiljg
Psykisk arbejdsmiljg handler om en raekke faktorer i arbejdet, der kan udggre en
risiko for de ansattes sikkerhed og sundhed.

Disse faktorer kan fx vaere arbejdets indhold, og den made arbejdet er tilrettelagt
pd, de organisatoriske forhold af betydning for den enkeltes arbejde samt de so-
ciale relationer pa arbejdet.

Et godt psykisk arbejdsmiljg kan indebaere store fordele for bdde den enkelte an-
satte, virksomheden og samfundet, fx i form af lavt sygefravaer, hgj kvalitet i ar-
bejdet og lav udstgdning fra arbejdsmarkedet.

Omvendt kan et darligt psykisk arbejdsmiljg have alvorlige konsekvenser for den
enkelte ansatte, virksomheden og samfundet, fx i form af sygdom, hgj personale-
omsaetning, lav produktivitet og hgje udgifter til sundhedsvaesenet.

Regelgrundlaget
Den 15. april 2013 tradte en aendring af arbejdsmiljsloven i kraft.

Det fremgar sdledes nu af arbejdsmiljglovens § 1a, at loven omfatter det fysiske
og det psykiske arbejdsmiljg

Formalet med denne andring var at praecisere, at bade fysisk og psykisk ar-
bejdsmiljg er omfattet af arbejdsmiljgloven, sa der ikke kan opsta tvivl herom.

Regelgrundlaget for afggrelser generelt om psykisk arbejdsmiljg er arbejdsmiljglo-
vens § 38, samt § 4, og § 7, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse.

Det fremgar af § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlagges, til-
rettelaegges og udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt
forsvarligt.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at arbejdet i alle led
skal planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt. Planlaegningen og tilrettelaeggelsen af arbejdet
skal ske under hensyntagen til de forebyggelsesprincipper, der er angivet i be-
kendtggrelsen.

Det skal iagttages, at der ikke foreskrives eller forudseettes anvendt konstruktio-
ner, planudformninger, detaillgsninger og arbejdsmetoder, der kan vaere farlige for
eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed ved arbejdets udfgrelse. Endvidere
skal det sikres, at de samlede pavirkninger i arbejdsmiljget pa kort eller lang sigt
ikke forringer de ansattes sikkerhed eller sundhed.

Det fremgar af § 7, i samme bekendtggrelse, at arbejdet i alle led skal udfgres
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt ud fra bade en enkeltvis og sam-
let vurdering af de fysiske, ergonomiske og psykosociale forhold i arbejdsmiljget,
som pa kort eller lang sigt kan have indvirkning p& den fysiske eller psykiske
sundhed.
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Ved arbejde, som virker fysisk eller psykisk skadeligt eller belastende pa kort eller
lang sigt, kan Arbejdstilsynet stille krav om, at szerlige arbejdsmiljgmaessige for-
anstaltninger skal gennemfgres. Sadanne foranstaltninger kan vaere szrlige vel-
feerdsforanstaltninger og andre arbejdsmiljgmeessige foranstaltninger, som er
ngdvendige for at forebygge sygdom, nedslidning, ulykker m.v.

Hvor arbejdet i saerlig grad kan bringe sikkerhed og sundhed i fare, kan Arbejdstil-
synet, hvor denne fare ikke kan imgdegds pa anden made, stille krav om pauser
0g begreenset arbejdstid for dette arbejde. Samme krav stilles, hvor der anvendes
saerligt arbejdstgj og personlige veernemidler.

Regler om mobning og seksuel chikane

Det fremgar af § 9a, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ved arbejdets
udfgrelse skal det sikres, at arbejdet ikke medfarer risiko for fysisk eller psykisk hel-
bredsforringelse som fglge af mobning, herunder seksuel chikane.

Komplekst arbejdsmiljoproblem - Autoriseret arbejdsmiljoradgiver

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivnings-
virksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspa-
bud, ndr Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere pabud som fglge af over-
treedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller al-
vorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af bekendtggrelsens §§ 8-25.

Det fremgar af § 8, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal indhente bistand fra
en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pdbud om psykisk arbejds-
miljg, der vedrgrer mobning, herunder seksuel chikane.

Psykisk fgrstehjaelp

Det fremgar af § 23, stk. 1, nr. 2, at arbejdsgiveren skal sgrge for, at der traeffes
de ngdvendige foranstaltninger i virksomheden vedrgrende fgrstehjeelp, brandbe-
kaempelse og evakuering af de ansatte under hensyntagen til arbejdets art og
virksomhedens stgrrelse. Om ngdvendigt skal virksomheden indhente ekstern
sagkyndig bistand.

Det fremgar af § 23, stk. 2, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren udpeger
de personer, der skal varetage ivaerksaettelsen af foranstaltningerne og planerne
efter stk. 1, nr. 2, og de skal veere forngdent oplaert, udggre et tilstreekkeligt an-
tal, samt rade over passende materiel under hensyntagen til arbejdets art og virk-
somhedens stgrrelse. De ansatte i virksomheden skal underrettes om indholdet af
de naevnte foranstaltninger og planer.

Psykisk arbejdsmiljg omfatter falgende seks risikofaktorer:

1) Stor arbejdsmaengde og tidspres

2) Vold og trusler

3) Fglelsesmaessige krav

4) Mobning og seksuel chikane

5) Skifteholdsarbejde og arbejde pa forskudte arbejdstider og
6) Traumatiske haendelser.

Sager om psykisk arbejdsmiljg indeholder en eller flere af de naevnte risikofaktorer
og lader sig vanskeligt gruppere i forhold hertil.

Dette afsnit indeholder udvalgte afggrelser om psykisk arbejdsmiljg, som drejer

sig om 1) Mobning, 2) Risikoen for vold og trusler, 3) Stor arbejdsmangde og
tidspres og Psykisk fgrstehjeelp til forebyggelse af traumatiske haendelser.
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Sagerne er refereret nedenfor:
Mobning:

Pabud om, at arbejde i en kirke ikke m& medfgre mobning

Ved tilsynsbesgg i en kirke holdt Arbejdstilsynet samtaler med preesterne. Der var
flere preester, der igennem en laengere periode har oplevet mobning mod dem selv
eller mod andre. Det blev af praesterne oplyst, at arbejdsklimaet er darligt, stem-
ningen er trykkende, og der forekommer mobning af medarbejderne.

Nogle af preaesterne ved kirken oplyste, at de oplever at vaere ofre for mobning
jeevnligt, at mobbehandlingerne opleves sarende og nedveerdigende, og at de ikke
kan forsvare sig effektivt imod mobningen.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at preesternes arbejdsgiver skal
sikre, at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse
som felge af mobning i forbindelse med arbejdet i kirken samt pabud om brug af
en autoriseret arbejdsmiljoradgivervirksomhed til Igsning af pabuddet.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at praesternes ar-
bejdsgiver skal sikre, at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk hel-
bredsforringelse som fglge af mobning i forbindelse med arbejdet i kirken.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at arbejdsgiveren
skal bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver pa arbejdsmiljgomradet.

Neevnet fandt, at arbejdet i kirken ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt sikker-
heds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risikoen for fysisk eller
psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning. Naevnet fandt saledes, at pro-
blemerne med mobning i kirken ikke er forebygget tilstraekkeligt.

Neaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget har afholdt samtaler
med preesterne, og at det igennem samtalerne og efterfglgende hgringssvar kan
konstateres, at der er flere praester, der igennem en laengere periode har oplevet
mobning mod dem selv eller mod andre.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at det af praesterne er oplyst, at arbejds-
klimaet er darligt, stemningen er trykkende, og der forekommer mobning af med-
arbejderne. Mobningen gar ud over praesterne, og de kan ikke forsvare sig imod
mobningen.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at ledelsen ikke i tilstreekkelig grad har forbyg-
get risikoen for mobning, selvom problemerne har staet pa i flere ar. Nogle af
praesterne oplever at vaere ofre for mobning jaevnligt og oplever mobbehandlin-
gerne som sarende og nedveerdigende, ligesom de ikke kan forsvare sig effektivt
imod mobningen. Disse forhold har ledelsen ikke i tilstraekkelig grad taget hand
om.

Naevnet anerkendte, at praesternes arbejdsgiver har forsggt at hdndtere proble-
merne ved inddragelse af en konsulent til at hjeelpe med konflikthandtering for at
forebygge mistrivsel og manglende arbejdsglaede hos alle de ansatte. Men naevnet
finder dog, at ledelsens tiltag ikke i tilstreekkelig grad har afhjulpet mobningen,
idet Arbejdstilsynet pa tilsynstidspunktet kunne konstatere, at mobbehandlingerne
fortsat forekommer, som konsekvens af den utilstraekkelige forebyggelse.
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Naevnet har endelig lagt vaegt pa, at utilstraekkelig forebyggelse af mobning for-
gger de ansattes risiko for at fa stress og stressrelaterede sygdomme.

Naevnet fastholdt desuden, at der skal bruges autoriseret arbejdsmiljgradgiver-
virksomhed til Igsning af pabuddet. Afggrelsen er truffet af et enig navn (J.nr.
2014-6024-18142 + 2014-6010-18143).

P3bud om at arbejde pa en skole ikke m& medfgre mobning

Ved tilsynsbesgg pa en skole blev det ved samtaler med skolens ansatte oplyst, at
der blandt andet forekommer skaeldud, latterligggrelse og sarende bemaerkninger,
og at de ansatte har sveert ved at forsvare sig mod handlingerne. Ledelsen be-
kraeftede de ansattes oplysninger.

Ledelsen oplyste desuden, at en ansat med udenlandsk baggrund godmodigt bliver
drillet af sine kolleger p& grund af sin accent, men at problemet opfattes som
mobning, da den ansatte ikke laengere kan forsvare sig imod det.

Skolens ledelse erkendte, at skolen siden den forrige APV-undersggelse har veeret
klar over, at et par af skolens ansatte har fglt sig udsat for mobning.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med p&bud om, at skolen skulle
sikre, at arbejdet ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse
som fglge af mobning i forbindelse med undervisning af elever i skolen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om at sikre, at arbejdet
ikke medfgrer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mob-
ning, og at der ved lgsningen af arbejdsmiljgproblemet skulle bruges en autorise-
ret arbejdsmiljorédgiver.

Naevnet fandt herved, at arbejdet pa skolen ikke var planlagt, tilrettelagt og udfgrt
sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt i forhold til risikoen for fysisk
eller psykisk helbredsforringelse som fglge af mobning, idet problemerne med
mobning pa skolen ikke var forebygget tilstraskkeligt.

Neaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget havde samtaler med
skolens ansatte, og at det herved blev oplyst, at der blandt andet forekommer
skaeldud, latterligggrelse og sarende bemaerkninger, og at de ansatte har svaert
ved at forsvare sig mod handlingerne.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at ledelsen har bekreeftet de ansattes oplysnin-
ger, og at ledelsen oplyste, at en ansat med udenlandsk baggrund godmodigt bli-
ver drillet af sine kolleger pd grund af sin accent, men at problemet opfattes som
mobning, da den ansatte ikke lzengere kan forsvare sig imod det.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at skolens ledelse erkendte, at skolen siden den
forrige APV-undersggelse har vaeret klar over, at et par af skolens ansatte har fglt
sig udsat for mobning. I klagen oplyste ledelsen desuden, at den nyeste APV viste,
at problemerne med mobning ikke var Igst.

Naevnet lagde endelig vaegt pa, at utilstraekkelig forebyggelse af mobning forgger

de ansattes risiko for at fa stress og stressrelaterede sygdomme. Afggrelsen er
truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6024-22930 og 2014-6010-22931).
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Fysisk vold og risikoen for vold og trusler:

P3bud om at sikre at medarbejdere ikke arbejder alene med en instituti-
ons brugere, som har en kendt voldelig adfzerd

Arbejdstilsynet besggte en institution med autismetilbud og talte med ledelsen og
de ansatte om det psykiske arbejdsmiljg - herunder risiko for vold og konkrete
voldelige handelser - og dels i en rundering af virksomheden, hvor Arbejdstilsynet
besigtigede de fysiske rammer.

Ledelsen oplyste, at medarbejderne flere gange dagligt udsaettes for voldelige ud-
fald fra brugernes side og, at de tilfaelde af vold medarbejderne udsaettes for in-
kluderer: Slag - en ansat er blevet sldet bevidstlgs af en bruger, spyt, spark,
krads, omfattende sarskader som fglge af krads, fastholdelse med store bla maeer-
ker pa@ medarbejderes arme til fglge.

Hertil kommer, at brugere af flere omgange har reageret sd voldsomt, at inventar
bliver smadret.

Ledelsen oplyste, at der forekommer forskellige tidspunkter i arbejdet, hvor man
kan vaere alene med brugere med kendt voldelig adfaerd.

Ledelsen oplyste, at man som ansat i afdelingen konstant er i alarmberedskab fra
man mgder ind, til man gar hjem om eftermiddagen. Det opleves som staerkt be-
lastende.

Ledelsen fortalte, at man ofte taenker: "s& kom jeg ogsa hel hjem i dag", ndr man
gar fra arbejdet om eftermiddagen.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at reducere risikoen for vold ved at sikre, at der
ikke arbejdes alene med brugere med kendt voldelig adfaerd pa institutionen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse, sdledes at virksom-
heden straks skulle reducere risikoen for vold ved at sikre, at medarbejderne ikke
arbejdede alene med brugere med kendt voldelig adfaerd pa institutionen, idet
risikoen for vold og trusler ved alenearbejde ikke var forebygget tilstraekkeligt.

Flertallet lagde herved vaegt pd, at brugerne pa Autismetilbuddet er autister med
udadreagerende adfzerd og for de flestes vedkommende meget lydsensible, hvor-
for de reagerer voldsomt pa auditive pavirkninger.

Flertallet lagde i den forbindelse veegt pa, at fem ud af i alt seks brugere har en
kendt voldelig adfeerd og flere gange dagligt reagerer voldeligt mod ansatte og
mod hinanden.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at ledelsen har oplyst, at der forekommer flere
forskellige situationer, hvor ansatte er alene med brugere med kendt voldelig ad-
feerd, og hvor en bruger har reageret voldsomt og med voldelig adfaerd.

Flertallet fandt ikke, at virksomhedens forebyggelse mod vold og trusler ved in-
struktion af de ansatte, systematiske registrering af tilfeelde med vold og udad -
reagerende adfzerd samt udarbejdelse af risikovurdering af hver bruger er til-
straekkeligt til at forebygge risikoen for vold og trusler ved alene - arbejde.
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Flertallet lagde i den forbindelse veegt pa, at virksomheden oplyste, at der i perio-
den fra autismetilbuddets opstart og indtil tilsynsbesgget er registreret 34 episo-
der med vold og udad - reagerende adfaerd overfor ansatte.

Flertallet lagde endvidere vaegt pd, at ledelsen har oplyst, at selvom personalet
har et godt kendskab til brugerne, kan deres adfaerd til tider forekomme ubereg-
nelig, hvorfor det ikke er let at forudse, hvornar brugerne reagerer voldeligt.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa to af naevnets medlemmer fandt, at virksom-
hedens forebyggelse mod vold og trusler ved blandt andet konkrete risikovurde-
ringer, som lgbende justeres, hvis brugerens adfaerd andrer sig, er tilstraekkelig.
Mindretallet finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets
pabud (J.nr. 2014-6024-36353).

P3bud om at nedbringe risikoen ved at beboere pa et forsorgshjem har
adgang til kekkenknive, sikre brugbare og tilstraekkeligt med alarmer,
samt forebygge risikoen ved at beboere naagter at tage deres medicin
Arbejdstilsynet undersggte en dgdsulykke pa et socialpsykiatrisk center, der bestar
af botilbud til voksne mennesker med betydelige psykiske funktionsnedsaettelser.
En beboer havde draebt en medarbejder med en kniv.

I forbindelse med undersggelsen af dgdsulykken blev det blandt andet oplyst, at
der forekommer jeevnlige episoder med vold og trusler, og at der ikke altid er
alarmer til alle medarbejdere, der er pa arbejde. Det forekommer, at alarmer ikke
fungerer, og at det ikke er alle, der bruger en alarm.

Ledelsen tilkendegav overfor Arbejdstilsynet, at der er uklarhed om krav til at bee-
re alarm.

Det blev desuden oplyst, at medarbejderne arbejder alene mellem kl. 07.00 og kl.
08.00.

Arbejdstilsynet fik desuden oplyst, at der ikke Igbende blev foretaget en risikovur-
dering af risikoen i de ansattes arbejde i forhold til de enkelte beboere, der har
adgang til knivene i kgkkenerne.

Arbejdstilsynet fik endvidere oplyst, at der ikke foreligger organiseret tilrettelaeg-
gelse af risikovurdering af beboere i forbindelse med ophgr af ordineret medicin.

Medarbejderne er instrueret i at vaere agtpagivende, og at de skal traekke sig ved
situationer, hvor man fgler sig utryg, men at der ikke er retningslinjer for Igbende
risikovurdering i forhold til medarbejdernes sikkerhed og arbejdets tilrettelaeggelse
i forbindelse med, at beboerne bliver psykisk darligere.

Det blev oplyst, at medarbejdere til tider arbejder alene i de enkelte enheder, og
at den beboer, der var involveret i ulykken er diagnosticeret paranoid skizofren,

hvilket betyder, at der er potentiel risiko for at beboeren bliver udadreagerende,
hvis pageeldende ikke tager sin medicin.

Arbejdstilsynet fik i den forbindelse oplyst, at den pageseldende beboer markant
havde aendret adfaerd den seneste tid for dodulykken, og det blev oplyst, at der pa
flere enheder jeevnligt er beboere, der ikke gnsker at indtage deres ordinerede
medicin.
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Hvis den psykisk syge ikke vil have sin medicin, s& kan medarbejderen i mange
tilfaelde bare afvente, at beboeren bliver sa darlig, at han eller hun kan blive
tvangsindlagt.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet fglgende pabud:

1. P3bud om straks at reducere risikoen for vold og trusler ved at sikre, at an-
satte hurtigt og effektivt kan far hjzelp.

2. P3bud om straks at reducere risikoen for vold og trusler om vold i forbin-
delse med beboernes adgang til knive i enhedernes kgkkener.

3. P3bud om straks at etablere midlertidige foranstaltninger til forebyggelse af
vold og trusler om vold i arbejdet med beboere pa forsorgshjemmet.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets 3 strakspabud med fglgende
begrundelser:

P3bud om straks at reducere risikoen for vold og trusler ved at sikre, at
ansatte hurtigt og effektivt kan fa hjzlp

Et flertal af naevnets medlemmer fandt, at risikoen for vold og trusler om vold i
arbejdet ikke er tilstraekkeligt forebygget, idet der pa forsorgshjemmet er uklarhed
om, hvorndr man baerer alarmer, og hvor de kan hentes, hvis der mangler alar-
mer, eller de er i stykker, og at der pa forsorgshjemmet forekommer tilfaelde, hvor
ansatte arbejder alene. Neevnets afggrelse er truffet af 9 af naevnets 11 stemme-
berettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: To af haevnets medlemmer fandt, at der ikke er tilstreekkeligt
grundlag for et strakspabud, idet Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret det fakti-
ske antal alarmer, der ikke fungerede eller matte mangle i forhold til antallet af
medarbejdere, eller om episoderne med vold og trusler har en karakter, hvor en
alarm har haft betydning.

Pabud om straks at reducere risikoen for vold og trusler om vold i forbin-
delse med beboernes adgang til knive i enhedernes kgkkener
Arbejdsmiljgklagenaevnet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesggene
kunne konstatere, at der i forbindelse med dgdsulykken blev anvendt en kniv fra
kgkkenet til at overfalde medarbejderen med.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der har vaeret yderligere en episode, hvor der
blev anvendt en kniv fra et kgkken til at true en medarbejder, og at der i neesten
alle huse er fri adgang til knive i kgkkenet.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ingen Igbende risikovurdering er af
risikoen for vold og trusler om vold i de ansattes arbejde, i forhold til de enkelte
beboere, der har adgang til knivene i kgkkenerne, hvorved der er en gget konkret
risiko i forbindelse med at knive er frit tilgeengelige i kgkkenerne.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at der ikke er givet pabud om at afldse knivene i
kgkkenerne, men pdbud om, at der sker en reducering af risikoen for vold og trus-
ler om vold i forbindelse med beboernes adgang til knive i enhedernes kgkkener.

Neevnet fandt derfor, at arbejdet med forebyggelse af vold og trusler om vold i

forbindelse med hjzelp og stgtte til beboere pa forsorgshjemmet udsesetter medar-
bejderne for en sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko.
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Naevnet laegger endelig vaegt pa, at udsaettelse for vold og traumatiske haendelser
kan forgge medarbejdernes risiko for at udvikle posttraumatiske belastningsreak-
tion (PTSD). Medarbejderne risikerer endvidere fysiske skader herunder alvorlig
legemsbeskadigelse.

Nzevnet finder, at faren for at blive udsat for vold og trusler om vold er sa alvorlig,
at den skal imgdegas straks. Naevnets afggrelse er truffet af et enigt naevn.

Pabud om straks at etablere midlertidige foranstaltninger til forebyggelse
af vold og trusler om vold i arbejdet med beboere pa forsorgshjem

Naevnet fandt, at arbejdet med beboere der bliver tiltagende darligere, nar de ikke
tager ordineret medicin, ikke er planlagt, tilrettelagt og udfgrt, sa det er sikker-
heds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt.

Naevnet lagde vaegt pa, at der ikke foreligger organiseret tilrettelaeggelse af risiko-
vurdering af beboere, heller ikke i forbindelse med ophgr af ordineret medicin, og
at der i forlaengelse heraf ikke systematisk tages stilling til eventuelt behov for
&ndringer i arbejdets tilrettelaeggelse, herunder for eksempel om det er forsvar-
ligt, at ansatte arbejder alene.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at det ved tilsynsbesggene pa forsorgshjemmet
blev oplyst, at der ikke foreligger organiseret tilrettelaeggelse af risikovurdering af
beboere i forbindelse med ophgr af ordineret medicin.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst om forebyggelse, at
medarbejderne er instrueret i at veere agtpagivende, og at de skal traekke sig ved
situationer, hvor man fgler sig utryg, men at der ikke er retningslinjer for Igbende
risikovurdering i forhold til medarbejdernes sikkerhed og arbejdets tilrettelaeggelse
i forbindelse med, at beboerne bliver psykisk darligere.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet i forbindelse med un-
dersggelsen af dgdsulykken kunne konstatere, at medarbejdere udseettes for en
sikkerheds- og sundhedsmaessig risiko, idet der pa stedet bor beboere, der er po-
tentielt farlige.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at medarbejdere til tider arbejder alene i de en-
kelte enheder, og at den beboer, der var involveret i ulykken, er diagnosticeret
paranoid skizofren, hvilket betyder, at der er potentiel risiko for, at beboeren bli-
ver udadreagerende, hvis han ikke tager sin medicin.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at denne beboer markant havde aendret
adfzerd den seneste tid for dgdulykken, og at det blev oplyst, at der pa flere enhe-
der jeevnligt er beboere, der ikke gnsker at indtage deres ordinerede medicin.

Naevnet lagde herved vaegt pa, at manglende indtagelse af ordineret medicin kan
fore til udadreagerende adfaerd hos nogle psykisk syge, og at der pa stedet er 82
ud af 109 anmeldelser for utilsigtede handelse under kategorien "akut psykisk
overbelastning”, hvilket betyder at de ansatte har veeret udsat for vold eller trusler
om vold.

Hvis den psykisk syge ikke vil have sin medicin, s& kan medarbejderen i mange
tilfaelde bare afvente, at beboeren bliver sa darlig, at han eller hun kan blive
tvangsindlagt pa enten gule eller rgde papirer.

Naevnet fandt pa den baggrund, at beboere, der bliver tiltagende darligere f.eks.

beboere, der ikke tager ordineret medicin, udsaetter medarbejderne for en sikker-
heds- og sundhedsmaessig risiko.
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Utilstraekkelig forebyggelse af vold og trusler forgger medarbejderens risiko for at
fa stress og stress relaterede sygdomme som f.eks. angst, depression og hjerte-
karsygdomme.

Udsaettelse for vold og traumatiske handelser kan endvidere forgge medarbejder-
nes risiko for at udvikle posttraumatiske belastningsreaktion (PTSD). Medarbej-
derne risikerer endvidere fysiske skader herunder alvorlig legemsbeskadigelse.

Naevnet finder, at faren for at blive udsat for vold og trusler om vold er sa alvorlig,
at den skal imgdegads straks. Naevnets afggrelse blev truffet af et enigt naevn
(j-nr. 2014-6024-41399, 2014-6024-41401, 2014-6024-41402, 2014-
6199-41406. 2014-6100-41408, 2014-6100-41409 og 2014-6111-57935).

Pabud om at reducere risikoen for vold og trusler fra beboere pa et for-
sorgshjem med adgang til kekkenknive

Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke pa et forsorgshjem, hvor en medar-
bejder dgde og én blev alvorligt sret efter at veere blevet stukket af en beboer
med kniv.

Arbejdstilsynet fik ved undersggelsen oplyst, at den pdgaeldende beboer havde en
saerlig adfeerd, og at det ikke kan udelukkes, at andre beboere med lignende ad-
faerd ogsa i fremtiden optages pa forsorgshjemmet.

Enhederne pa forsorgshjemmet er indrettet med fzelles kgkkener udstyret med
diverse kgkkenudstyr, herunder kgkkenknive, som er tilgeengelige for alle beboe-
re.

Arbejdstilsynet fik oplyst, at der ikke er en fast beskrevet procedure for eller et
redskab til at foretage en risikovurdering af beboerne.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet en afggrelse med pabud om straks at reduce-
re risikoen for vold og trusler om vold i forbindelse med beboernes adgang til kni-
ve i enhedernes kgkkener.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud, idet naevnet fandt, at
arbejdet med beboerne p& forsorgshjemmet ikke var planlagt, tilrettelagt og ud-
fort sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Nzevnet fandt herved, at der var en konkret risiko for vold og trusler i de ansattes
arbejde, ndr knive er frit tilgaengelige i kgkkenerne.

Naevnet lagde vaegt pd, at der ikke er foretaget en systematisk vurdering af risiko-
en ved, at alle boerne har fri adgang til knive i enhedernes kgkkener.

Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at mange af beboerne er misbrugere og
nogle psykisk syge, og at der forekommer tilfaelde af vold og trusler, og at util-
straekkelig forebyggelse af vold og trusler forsger medarbejderens risiko for at fa
stress og stressrelaterede sygdomme som f.eks. angst, depression og hjertekar-
sygdomme.

Udseettelse for vold og traumatiske haendelser kan endvidere forgge medarbejder-

nes risiko for at udvikle posttraumatisk belastningsreaktion (PTSD). Medarbejder-
ne risikerer endvidere fysiske skader, herunder alvorlig legemsbeskadigelse.
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Naevnet fandt, at faren for at blive udsat for vold og trusler om vold er s3 alvorlig,
at den skal imgdegas straks. Naevnet afggrelse er truffet af et enigt naevn (j.nr.
2014-6024-35790).

Psykisk fgrstehjaelp:

Pabud om foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjzelp

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en dggninstitution for rehabilitering af psy-
kisk belastede borgere og fik gennem samtaler med de ansatte og ledelsen oplyst,
at der pa institutionen udfgres arbejde, hvor der er en szerlig risiko for, at de an-
satte udseaettes for traumatiske handelser i forbindelse med arbejdet med rehabili-
tering af borgere.

De ansatte oplyste, at der har veeret episoder, hvor borgere har haft udadreage-
rende adfaerd, og at der kan forekomme "verbale grovheder" fra borgerne, og "det
pavirker alle at fa et mggfald". Der er desuden eksempler pa seksuelt graense-
overskridende adfaerd fra borgere og overfusninger og konflikter med pargrende.

De ansatte oplyst, at der ikke er en konkret nedskrevet plan for, hvad man skal
ggre, hvis man har veeret udsat for noget ubehageligt.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelsen om, at virksomheden skal traffe
de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk f@grstehjzelp efter traumatiske
haendelser i arbejdet pa dggninstitutionen.

Virksomheden skal:

- Fastlaegge indholdet i psykisk fgrstehjaelp,

- Udpege de personer, der skal std for psykisk fgrstehjaelp,

- Sikre, at de personer, der skal sta for psykisk fgrstehjaelp, udggr et til-
straekkeligt antal i forhold til arbejdets art og virksomhedens stgrrelse,

- Sikre, at de personer, der skal sta for psykisk ferstehjeelp, er forngdent op-
laert

- Underrette medarbejderne i virksomheden om indholdet af de naevnte for-
anstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjzelp.

Et flertal af Arbejdsmiljgklagenzaevnets medlemmer fastholdt Arbejdstilsynets afgg-
relse om, at virksomheden skal traeffe de ngdvendige foranstaltninger vedrgrende
psykisk fgrstehjeelp efter traumatiske haendelser i arbejdet p& dggninstitutionen,
og fremsende en skriftlig tids- og handleplan til Arbejdstilsynet.

Flertallet lagde veegt p&, at Arbejdstilsynet gennem samtaler med virksomhedens
ansatte og ledelsen konstaterede, at virksomheden ikke havde fastlagt indholdet
af psykisk fgrstehjeelp, og ikke havde udpeget personer til at sta for psykisk fgr-
stehjeelp.

Virksomheden havde derved ikke sikret, at de personer, der skal sta for psykisk
fgrstehjaelp, er tilstraekkeligt oplaert.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at det af de ansatte blev oplyst, at der ikke er
en konkret nedskrevet plan for, hvad man skal ggre, hvis man har vaeret udsat for
noget ubehageligt.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pa 2 af neevnets medlemmer fandt, at der ikke
er grundlag for afggrelsen, idet Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at virk-
somhedens foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjaelp efter traumatiske
haendelser i arbejdet ikke er tilstraekkelige (j.nr. 2014-6024-06535).
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Pabud om at underrette medarbejdere om foranstaltninger vedrgrende
psykisk fgrstehjeelp — Ophevelse af pdbud om forngden opleering
Arbejdstilsynet besggte en byggeplads i forbindelse med, at der var sket en ar-
bejdsulykke, hvor en medarbejder var kommet til skade i forbindelse med nedriv-
ningsarbejde.

Ved besgget talte Arbejdstilsynet om arbejdsulykken samt om virksomhedens
drift, procedure og skriftlige materialer m.v., og i den forbindelse blev det oplyst,
at der ikke er tilbudt psykisk fgrstehjeelp efter ulykken. Det blev oplyst, at haen-
delsesforlgbet blev drgftet efter ulykken med 2 formand samt skadelidte.

Arbejdstilsynet spurgte ledelsen, hvorvidt medarbejderne var instrueret i, hvordan
de skal forholde sig i tilfelde af, at der sker en ulykke, bade i forhold til dem selv
og deres kollegaer.

Det blev oplyst, at der i virksomheden findes en beredskabsplan, men bered-
skabsplanen indeholder ikke psykisk fgrstehjeelp i tilfaelde af traumatiske haendel-
ser, herunder ved ulykker.

Samtidig blev det oplyst, at der ikke var lavet tiltag i forhold til at etablere de
ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjeelp.

Arbejdstilsynet konkluderede p& baggrund af oplysningerne, at der ikke er blevet
ydet psykisk fgrstehjeelp til skadeslidte, og at ledelsen og medarbejderne ikke
havde den forngdne viden om psykisk fgrstehjeelp i virksomheden.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal traeffe ngdvendige foran-
staltninger vedrgrende psykisk fgrstehjaelp efter traumatiske haendelser i arbejdet.
Om ngdvendigt skal virksomheden indhente ekstern sagkyndig bistand hertil.

Virksomheden skal sikre, at de personer, der skal std for psykisk forstehjeelp er
forngdent opleaert, og underrette medarbejderne i virksomheden om indholdet af
de naevnte foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjeelp.

Arbejdsmiljgklagenavnet fastholdt den del af afggrelsen om, at virksomheden skal
underrette medarbejderne i virksomheden om indholdet af de naevnte foranstalt-
ninger vedrgrende psykisk fgrstehjzelp

Naevnet lagde vaegt pa, at virksomheden ikke havde underrettet alle de ansatte
om, at virksomheden har en plan for psykisk fgrstehjaelp, og hvem der er udpeget
som ansvarlig til at yde psykisk fagrstehjzelp.

Neaevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at virksomheden i hgringsbrev til Ar-
bejdstilsynet havde oplyst, at ikke alle medarbejdere i virksomheden kender til
virksomhedens procedure for psykisk fgrstehjzelp.

Arbejdsmiljgklagenaevnet opheevede den del af afggrelsen om, at virksomheden
skal treeffe ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjaelp efter
traumatiske haendelser i arbejdet, og om at virksomheden skal sikre, at de perso-
ner, der skal std for psykisk fgrstehjaelp er forngdent oplaert, idet Arbejdstilsynet
ikke havde godtgjort, at virksomheden pa tilsynstidspunktet ikke havde truffet de
ngdvendige foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjzelp.

Naevnet lagde vaegt pd, at det af virksomhedens i hgringsbrev til Arbejdstilsynet

inden afggrelsen blev oplyst, at der i forbindelse med en telefonisk kontakt med
Arbejdstilsynets tilsynsfgrende er opstaet misforstaelser om de faktiske forhold.
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Naevnet lagde herved veegt pa, at virksomheden i hgringssvaret oplyste, at virk-
somhedens beredskabsplan indeholder psykisk fgrstehjeelp, ligesom de personer,
der skal std for psykisk forstehjeelp, var udpeget samt har den forngdne oplaering,
viden og erfaring.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at det er oplyst, at der blev ydet psykisk fgrste-
hjeelp i forbindelse med ulykken, hvor den indledende fgrstehjzelp til den skadelid-
te medarbejder blev udfgrt af byggepladsens formand.

Bergrte medarbejdere fik efterfglgende mulighed for at snakke handelsen igen
nem med byggepladsens to formaend.

Dagen efter overtog ledelsen den afsluttende del af fgrstehjzelpen. Der blev i den
forbindelse brugt 40 minutter pd at snakke handelsen igennem med skadelidte,
dels for at sikre, at han var ved godt mod, og dels for at fa kortlagt haendelsen i
detaljer. Efterfolgende er der fra ledelsens side fulgt op pa samtalen med skadelid-
te to gange, ligesom haendelsen er talt igennem med begge formaend og den
medarbejder, der ringede 112.

Nzevnet lagde endelig vaegt pa, at Arbejdstilsynet ikke inden afggrelsen blev truf-
fet har forholdt sig konkret til virksomhedens nye oplysninger i hgringssvaret afgi-
vet inden pabuddet. Afggrelserne er truffet af et enigt neevn (3.nr. 2014-6024-
35774, 2014-6024-57470 og 2014-6024-57472).

B. Ergonomi
Ifglge § 38, stk. 1, i arbejdsmiljgloven skal arbejdet planlagges, tilrettelaegges og
udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at manuel handte-
ring, der kan indebaeere risiko for sikkerhed eller sundhed, skal undgas ved hen-
sigtsmaessig tilrettelaeggelse af arbejdet, herunder anvendelse af tekniske hjeel-
pemidler. Hvis dette ikke er muligt, skal der treeffes effektive foranstaltninger til
imgdegdelse af risikoen.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om manuel handtering, at arbejde med ma-
nuel hdndtering skal planlaegges, tilrettelaagges og udfgres saledes, at det sikker-
heds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 6, i samme bekendtggrelse, at egnede tekniske hjeelpemidler
skal bruges, nar det er muligt og hensigtsmaessigt, og altid nar den manuelle
transport indebaerer fare for sikkerhed eller sundhed.

Komplekst arbejdsmiljgproblem - Autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Det fremgar af § 4, stk. 1, i bekendtggrelsen om brug af autoriserede radgivnings-
virksomheder pa arbejdsmiljgomradet, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspa-
bud, nar Arbejdstilsynet samtidigt afgiver et eller flere pdbud som fglge af over-
traedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende et eller flere komplekse eller al-
vorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af bekendtggrelsens §§ 8-25.

Det fremgar af § 9, stk. 1, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal indhente bi-
stand fra en radgivningsvirksomhed, nar Arbejdstilsynet afgiver pabud, der vedrg-
rer Igft af byrder, der udfgres som led i den sadvanlige arbejdsfunktion, og vag-
ten overstiger 25 kg teet ved kroppen, 15 kg i underarms afstand eller 7 kg i 34
arms afstand, og der samtidigt forekommer en eller flere forveerrende faktorer i
form af arbejde med foroverbgjet ryg, vrid eller asymmetriske Igft eller arbejde
med Igftede arme.
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Naevnet har i 2014 behandlet falgende 2 sager, hvor byrdens vaegt pa cirka 25 kg i
sig selv er belastende at Igfte, hvis ikke Igftene foregar under optimale forhold.

Sagerne er refereret nedenfor:

Pabud om at bruge tekniske hjelpemidler ved lgft af 25 kg saekke

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev det konstateret, at en af en virksomheds
ansatte i produktionen Igftede saekke, som vejede 25 kg fra en palle pa gulv og op
pa en afsats ved, at den ansatte rejste saekkene op og lgftede dem i enden.

Den ansatte Igftede i 3/4 arms afstand, ndr saekke blev Igftet fra pallen, ndr sak-
ken blev sat pa afsatsen, og nar saekken blev lgftet op i siloen. Den ansatte lgftede
fra palle pa gulv, startende i 10 cm. hgjde, til afsats i cirka 40 cm. hgjde, og fra
afsats til silo i cirka 150 cm. hgjde. Den ansatte Igftede med foroverbgjet ryg, nar
saekkene blev placeret pa afsatsen.

Der ikke var tekniske hjeelpemidler til rddighed for den ansatte.

Det blev oplyst, at der er 3 ansatte, som skiftes til at lgfte saekkene, at de ansatte
baerer saekkene 2 meter, at der Igftes 80 saekke om ugen pa 25 kg, og at Igftear-
bejdet er en del af de ansattes sadvanlige arbejdsopgaver.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden straks skulle sikre, at de ansatte
bruger egnede tekniske hjaelpemidler, nar der lgftes saekke med foderblanding i
produktionen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
straks skulle sikre, at de ansatte bruger egnede tekniske hjaelpemidler, ndr der
Igftes saekke med foderblanding i produktionen.

Naevnet lagde vaegt pd, at Arbejdstilsynet konstaterede, at en af virksomhedens
ansatte Igftede saekke med foderblanding, at hver saek vejede 25 kg, og at den
ansatte Igftede saekkene i 3 arms afstand, nar saekkene blev Igftet ned fra pallen,
nar saekkene blev sat pa afsatsen, og nar saekkene blev Igftet op i siloerne, og at
den ansatte Igftede med foroverbgijet ryg, ndr saekkene blev placeret pa afsatsen.

Neaevnet lagde desuden vaegt pa, at de ansatte bar ssekkene 2 meter, og at der
ikke var tekniske hjaelpemidler til radighed for de ansatte.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at det af ledelsen blev oplyst, at der Igftes 80
saekke om ugen af 25 kg stykket, at Igftearbejdet er en del af de ansattes saed-
vanlige arbejdsopgaver, og at der er 3 ansatte, som skiftes til at Igfte seekkene

(J.nr. 2014-6023-47467).

Pabud om at Igft af 26 kilo tunge palleruller skal vaere fuldt forsvarlige
Arbejdstilsynet undersggte en arbejdsulykke, hvor en ansat havde Igftet en rulle-
palle op i en anden rullepalle og faet et knaek i ryggen, hvorefter den ansatte blev
sygemeldt.

Virksomheden oplyste, at rullepallerne vejer 26 kilo, og at 3-4 medarbejdere fore-

tager op til 3 Igft om dagen, og at der ikke var tekniske hjaelpemidler til radighed
for medarbejderne.
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Arbejdstilsynet konstaterede ved tilsynsbesgget, at den ansatte havde lgftet langt
den tungeste del af rullepallen, idet den ansatte havde fat i bunden af rullepallen,
og at dele af handteringen foregik i strakt arm, idet den ansatte i den fgrste del af
Igftet havde fat i bunden af den liggende rullepalle fra gulvet.

Arbejdstilsynet vurderede, at rullepallerne udggr svaert hdndterlige byrder, og at
arbejdet foregdr i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, herunder at der Igftes fra en
lav hgjde og med foroverbgjet ryg.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at Igft af palleruller skal plan-

laegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, samt pdbud om at en autoriseret arbejdsmiljgradgivervirksomhed skal bista

med at efterkomme pabuddet.

Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt pabuddet om, at virksomheden skal sikre, at
Igft af palleruller planlaegges, tilrettelaegges og udfgres sikkerhedsmaessigt fuldt
forsvarligt, samt pabud om at virksomheden skal bruge en autoriseret radgiv-
ningsvirksomhed til at bista sig med at efterkomme pabuddet, idet naevnet fandt,
at handteringen indebaerer en risiko for personskade.

Naevnet lagde vaegt pa, at rullepallerne vejer 26 kilo, og at den ansatte Igfter langt
den tungeste del af rullepallen, idet den ansatte har fat i bunden af rullepallen. Og
at dele af hdndteringen foregar i strakt arm, idet den ansatte i den fgrste del af
Igftet har fat i bunden af den liggende rullepalle fra gulvet.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at rullepallerne er svaert handterlige, og at arbej-
det foregar i uhensigtsmaessige arbejdsstillinger, herunder at der lgftes fra en lav
hgjde og med foroverbgjet ryg.

Neaevnet lagde veegt pa, at der kan forekomme en uventet belastning, og den an-
satte kan miste grebet, nar rullepallen er Igftet op til cirka hoftehgjde, hvor de
ansatte stiller sig pa et ben, og det andet ben stgtter rullepallen, og haenderne
flyttes for at kunne styre og tippe rullepallen pa plads i opretstaende rullepalle.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at det enkelte Igft kan vaere sundhedsskadeligt,
og at 3-4 medarbejdere foretager op til 3 Igft om dagen.

Naevnet fastholdt pabuddet om brug af autoriseret radgivningsvirksomhed, idet et
flertal af naevnets medlemmer fandt, at virksomheden har overtradt arbejdsmiljg-
lovgivningen vedrgrende et komplekst eller alvorligt arbejdsmiljgproblem, der er
vanskeligt at Igse.

Flertallet lagde veegt p&, at de ansatte ved handtering af de gamle rullepaller Igfter
byrder i mindst 34-arms afstand pa over 7 kg, og at der er forveerrende faktorer,
idet de gamle rullepaller udger sveert handterlige byder, og Igftene foregar i uhen-
sigtsmaessige arbejdsstillinger, herunder i foroverbgjet stilling.

Afggrelse om autoriseret radgivningsvirksomhed blev truffet af et flertal pa 5 af
naevnets 9 stemmeberettigede medlemmer.

Mindretalsudtalelse: Et mindretal pd 4 naevnsmedlemmer fandt, at der ikke er
grundlag for pabuddet om brug af autoriseret radgivningsvirksomhed, idet virk-
somheden havde en Igsning pa problemet pa stedet i form af de nye rullepaller
(j.nr. 2014-6023-10941 og 2014-6010-10943).
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C. Arbejdets udfgrelse
Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at arbejdet skal planlaegges, tilrettelaegges og
udfgres saledes, at det sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarligt.

Anerkendte normer eller standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig
betydning, skal fglges.

Det fremgar af § 13, nr. 1, i bekendtggrelsen om arbejdets udferelse, at det ved
udfgrelsen af arbejdet skal det sikres, at der er truffet effektive foranstaltninger til
at forebygge risiko for sammenstyrtning, nedstyrtning, sammenskridning, ulykker
hidrgrende fra elektrisk strgm, rystelser og lignende.

Det fremgar af § 13, nr. 2, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at det ved
udfgrelsen af arbejdet skal sikres at fare for eksplosion, brand, forgiftning og
kveaelning m.v. er effektivt forebygget.

Det fremgar af § 16, i bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, at ungdig pavirk-
ning fra stoffer og materialer skal undgas. Pavirkningen fra stoffer og materialer
under arbejdet skal derfor nedbringes sa@ meget, som det er rimeligt under hen-

syntagen til den tekniske udvikling, og fastsatte graensevaerdier skal overholdes.

Nzevnet har i 2014 behandlet fglgende 3 sager, som vedrgrte alvorlige ulykkesfa-
rer, og hvor en arbejdsgivers strenge ansvar efter arbejdsmiljglovgivningen blev
praeciseret.

Sagerne viser ogsa det store omrade reglerne om arbejdets udfgrelse deekker,
saledes

1) Pabud om at brandslukning skal forega sikkerhedsmaessigt forsvarligt
2) P3bud om straks at forebygge risiko for el - ulykker

3) Pabud om at sikre mod ungdig pavirkning fra frisgrprodukter

Sagerne er refereret nedenfor:

Pabud om at brandslukning skal forega sikkerhedsmaessigt forsvarligt
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en brandstation for at undersgge en ulykke i
forbindelse med brandslukning, hvor to brandfolk var blevet forbraendt i forbindel-

se med rggdykning.

Arbejdstilsynet fik bl.a. oplyst, at indsatslederen havde termisk kamera til ré’]dig-
hed, og at der under rggdykningen ikke var mulighed for radiokommunikation.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pdbud om straks at sgrge for, at regdyk-
ning i forbindelse med brandslukning foregik sikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Et flertal af neevnets medlemmer fastholdt Arbejdstilsynets pabud og lagde vaegt
pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der i forbindelse med
indseettelsen af rggdykkerne i bygningen ikke var foretaget tilstraekkelige forholds-
regler i forhold til rggdykkernes sikkerhed.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at indseettelsen fandt sted, uden at det var klar-

lagt, hvor i bygningen branden var opstaet, saledes at man kunne have vidst, at
man ikke burde sende rggdykkere over ilden.

45



Flertallet lagde desuden veegt pa, at radioforbindelsen mellem rggdykkerne og
holdlederen ikke fungerede i forbindelse med ulykken.

Flertallet lagde herved vaegt pa, at Arbejdstilsynet pa tilsynsbesgget fik oplyst, at
regdykkerne forsggte at kontakte holdlederen uden for bygningen, da rggdykkerne
oplevede en meget kraftig varme, men at radiosystemet af ukendte arsager ikke
fungerede.

Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at en af reagdyk-
kerne forsggte at aktivere radioens ngdknap. Han havde besvaer med at pavirke
knappen og fjernede derfor sine handsker, hvorefter hans hander blev skoldet.

Mindretalsudtalelse: Et af naevnets medlemmer fandt, at indsatsmetoden i forbin-
delse med brandslukningen fungerede, og at arbejdet derfor var planlagt, tilrette-
lagt og udfart sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt. Medlemmet fandt pa
baggrund af Beredskabs-Administrationens vurdering af, at der er ydet en forsvar-
lig indsats, at der ikke er grundlag for Arbejdstilsynets pabud (j.nr. 2014-6020-
15879).

Pabud om straks at forebygge risiko for el - ulykker
En ansat fik elektrisk stgd gennem armen i forbindelse med undersggelse af en 15
kV afbryder.

Ved en ulykkesundersggelse konstaterede Arbejdstilsynet, at der ved afbryderen
var en abning mellem tradgitteret og rammen malt til 75 mm. Den ansatte fik un-
der udfgrelsen af arbejdet med service og test elektrisk stgd fra spaendingsfgrende
hgjspeendingsdele 400 mm bagved abningen.

Den ansatte havde oplyst, at han rakte armen ind mellem gitteret og rammen for
at lyse pa et skueglas.

Arbejdstilsynet afgav p@ den baggrund pdbud om, at den ansattes arbejdsgiver
straks skulle traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker
hidfgrende fra elektrisk st@d.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfarte, at Sikkerhedsstyrelsen er myn-
dighed p& omradet, og at Sikkerhedsstyrelsen havde vaeret pa tilsyn pa transfor-
matorstationen og gennemgaet haendelsen, uden at der blev fundet eller patalt
mangler ved indretningen.

I den forbindelse anfgrte virksomheden, at transformatorstationens afskaermnin-
ger for de elektriske dele opfylder gaeldende regler i staerkstrgmsbekendtggrelsen,
og at afskeermninger og skiltning var korrekt opsat.

Arbejdsmiljgklagenaevnet traf afggrelse om, at nsevnet kan behandle klagen og
fastholdt herefter Arbejdstilsynets afggrelse, saledes at virksomheden straks skulle
traeffe effektive foranstaltninger til at forebygge risiko for ulykker hidfgrende fra
elektrisk stgd pa 60 kV.

Naevnet lagde veegt pa, at arbejdet pa 60 kV transformatorstationen er omfattet af
arbejdsmiljglovens regler, idet Arbejdstilsynets afggrelse er truffet i medfgr af ar-
bejdsmiljgloven og bekendtggrelsen om arbejdets udfgrelse, som hgrer under Be-
skaeftigelsesministeriets omrade, hvor Arbejdsmiljgklagenaevnet er klageinstans.

Afggrelse herom blev truffet af et enigt naevn.
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Et flertal af Arbejdsmiljgklagenaevnets medlemmer fandt herefter, at arbejdet pa
60 kV transformatorstationen ikke var planlagt, tilrettelagt og udfagrt sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet der ikke var truffet effektive foranstalt-
ninger til at forebygge risiko for ulykker hidrgrende fra elektrisk strgm.

Flertallet lagde vaegt pa, at Arbejdstilsynet ved tilsynsbesgget konstaterede, at der
ved en 15 kV afbryder var en dbning mellem tradgitteret og rammen malt til 75
mm, og at en af virksomhedens ansatte under udfgrelsen af arbejdet med service
og test af udstyret fik elektrisk stgd fra spaendingsfgrende hgjspaendingsdele 400
mm bagved abningen.

Flertallet bemaerkede til klagen, at det forhold, at de elektriske dele opfylder reg-
lerne i staerkstromsbekendtggrelsen, ikke sendrer ved, at arbejdet pa transforma-
torstationen skal vaere planlagt, tilrettelagt og udfart sikkerheds- og sundheds-
meaessigt forsvarligt i henhold til arbejdsmiljglovens regler.

Mindretalsudtalelse: Et af naevnets medlemmer fandt, at der ikke er grundlag for
Arbejdstilsynets pdbud, da arbejdet pa 60 kV transformatorstationen var planlagt,
tilrettelagt og udfgrt sikkerheds- og sundhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet trans-
formatorstationen opfylder reglerne i staerkstrsmsbekendtggrelsen, og den ansatte
havde faet instruktion og uddannelse.

Medlemmet fandt derfor, at arbejdsgiveren havde gjort alt, hvad han kan og skal
gore (j.nr. 2014-6020-61540 og 2014-6111-26558).

Pabud om at sikre mod ungdig pavirkning fra frisgrprodukter indeholden-
de stoffer, som kan virke hudirriterende og allergifremkaldende
Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg i en frisgrsalon, hvor der blev anvendt frisgr-
produkter bl.a. bejdse indeholdende blandt andet hydrogenperoxid, farve indehol-
dende blandt andet phenylenediamine, permanentsvaeske indeholdende blandt
andet ammoniumthioglycolat og fixering indeholdende blandt andet hydrogenpe-
roxid.

Arbejdstilsynet konstaterede desuden, at der ikke var truffet foranstaltninger mod
pavirkning af dampe og aerosoler ved brug af de naevnte produkter ved nogle af
arbejdsstederne i salonen.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at virksomheden skal undgd ungdig pavirkning af
stoffer og materialer/frisgrprodukter.

Det drejer sig om arbejde med fglgende frisgrprodukter: Bejdse indeholdende
blandt hydrogenperoxid (3, 6, 9 og 12 %), Farve indeholdende blandt andet phe-
nylenediamine, Permanentvaeske indeholdende blandt andet ammoniumthioglyco-
lat, og Fixering indeholdende blandt andet hydrogenperoxid.

Virksomheden skal sgrge for, at arbejdet med frisgrprodukterne planlaagges og
tilrettelaegges, sa det kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvar-
ligt, herunder sikre at ejeren ikke udseettes for en ungdig pavirkning fra frisgrpro-
dukterne.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud sdledes, at virksomhe-
den skal sgrge for, at arbejdet med frisgrprodukterne indeholdende de naevnte
stoffer skal planlaegges og tilrettelaegges, sa det kan udfgres sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, da der er tale om ungdig pavirkning fra stoffer
under arbejde i frisgrsalonen.

47



Naevnet lagde vaegt pa, at der ved arbejdet ikke er truffet nogen form for foran-
staltninger, der effektivt sikrer mod pavirkning af dampe og aerosoler i forbindelse
med opheaelding, blanding, pafgring og udvaskning af produkterne.

Naevnet lagde desuden vaegt pa, at produkter indeholdende hydrogenperoxid,
phenylenediamine eller ammoniumthioglycolat kan virke blandt andet hudirrite-
rende og allergifremkaldende. Afggrelsen er truffet af et enigt neevn (3.nr. 2014-
6050-44380).

D. Arbejdsstedets indretning

Ifolge § 42, i arbejdsmiljgloven skal et arbejdssted indrettes, sa det er sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, og anerkendte normer og standarder skal
folges.

Efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 43, er der udstedt flere bekendtgg-
relser, som narmere fastsaetter kravene til indretning af arbejdssteder, henholds-
vis pa 1) Faste arbejdssteder, 2) Skiftende arbejdspladser og 3) Bygge- og an-
laegsarbejdspladser.

Bekendtggrelsen om faste arbejdssteder stiller krav om planlaagning og indretning
af et arbejdssted, en arbejdsplads, et arbejdsrum, inventar, temperaturforhold
m.v., ventilation, belysning, vedligeholdelse og renggring, og velfeerdsforanstalt-
ninger.

Naevnet har i 2014 behandlet flere sager om pabud givet efter reglerne om ar-
bejdsstedets indretning. Nedenfor er refereret fglgende: 1) En sag om passende
temperatur, 2) En sag om orden og ryddelighed, 3) En sag om arbejdsborde og
skaermarbejdspladser, 4) To sager sag om ventilation.

Sagerne er refereret nedenfor:

Om passende temperatur

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning, at § 31,
stk. 1, kan fraviges for arbejdsrum, hvori der kun lejlighedsvis eller ganske kort-
varigt udfgres arbejdsopgaver, i det omfang det efter forholdene er rimeligt og
forsvarligt.

Det fremgar af § 31, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at temperaturen i arbejdstiden i arbejdsrum skal vaere tilpasset den menneskelige
organisme under hensyntagen til de anvendte arbejdsmetoder og den fysiske be-
lastning, som de ansatte udsaettes for. Temperaturforholdene i arbejdsrummet
skal vaere uden generende temperaturforskelle.

P3bud om passende temperatur i butik, men hjemvisning af padbud om
temperaturen i lager og varemodtagelse

Arbejdstilsynet besggte en butik med varemodtagelse og lagre. Ved besgget blev
temperaturforholdene droftet. Det blev oplyst, at arbejdet bestar dels af kundeek-
speditioner i butikken, vareudpakning, varepakning og handtering af reklamatio-
ner i varemodtagelse. Nar der kommer varer hjem, placeres disse dels i butik og
dels pa et af butikkens 3 lagre.

Cirka halvdelen af alle kundeekspeditioner i butikken medfagrer, at de ansatte skal

hente varer pa et af butikkens lagre. De ansatte oplevede temperaturforholdene i
lokalerne som meget kolde.
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De ansatte oplyste, at temperaturen i butikken havde veaeret cirka 10 grader ved
abningstid og derefter langsomt stigende til kl. 12.30, hvor en temperatur pa ca.
20 grader var opnaet.

Arbejdstilsynet konstaterede, at butikschefen havde 4 trgjer pa, og det blev op-
lyst, at dette var normalt for at holde varmen, og at den malte temperatur i loka-
lerne var helt normale for &rstiden. Det blev desuden oplyst, at de ansatte tit var
forkglede.

Der var ikke nogen form for opvarmning i varemodtagelsen og pa de 2 lagre pa 1.
sal, men lageret i kaelderen var altid dejligt varmt, da fyret var placeret der.

Butikken bliver opvarmet af 6 varmeblaesere, som blaser varm luft ind om vinte-
ren og kold luft om sommeren. De ansatte oplyste, at nar varmeblaeserne er
taendt, bliver luften i butikken meget tgr, og at det ligeledes traekker fra blaeserne.
Varmeblaeserne var slukket under Arbejdstilsynets besgg. Varmeblaserne bliver
teendt, nar de ansatte mgder og abner butikken.

Arbejdstilsynet konstaterede pd besggstidspunktet, at temperaturen i varemodta-
gelsen var 9 grader, og temperaturen pa de 2 lagre pa 1. sal blev malt til 10 gra-
der. Temperaturen i butikken var 22 grader. Udendgrstemperaturen pa dette tids-
punkt blev af den tilsynsfgrende vurderet til at veere cirka 0 grader.

Det blev oplyst, at de ansatte jaevnligt gar frem og tilbage mellem butik, varemod-
tagelse og lagre, og at arbejdet foregik med let fysisk aktivitet.

P& den baggrund afgav Arbejdstilsynet pabud om, at virksomheden skal sikre en
passende temperatur i butik, varemodtagelse og lagre.

Virksomhedens partsrepraesentant anfgrte i klagen, at der var tale om to pabud
om det samme problem, da der er afgivet pabud om at sikre de ansatte mod kul-
deindfald og treekgener i butikken samt pabud om at sikre passende temperatur.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt afggrelsen om, at virksomheden skal sikre en
passende temperatur uden generende temperaturforskelle i butikken, men hjem-
viste afggrelsen om at sikre en passende temperatur uden generende temperatur-
forskelle i varemodtagelsen og pa lagrene.

Et flertal af neevnets medlemmer fandt, at der i arbejdstiden ikke er en passende
temperatur for de ansatte i virksomhedens butik, idet Arbejdstilsynet ved tilsyns-
besgget fik oplyst, at temperaturen pa besggsdagen var cirka 10 grader ved ab-
ningstid, og at det tog 3 timer at varme butikken op til cirka 20 grader.

Flertallet lagde desuden vaegt pa, at butikschefen ved tilsynsbesgget havde 4 trg-
jer pa, og at Arbejdstilsynet fik oplyst, at dette var normalt for at holde varmen.
Flertallet lagde endvidere vaegt pa, at arbejdet med kundeekspeditioner i butikken
foregik med let fysisk aktivitet.

Et af medlemmer fandt, at Arbejdstilsynet ikke har dokumenteret, at der i virk-
somhedens butik er temperaturmaessige forhold, som ikke er sikkerheds- og
sundhedsmeaessigt fuldt forsvarlige.

Nzevnet fandt, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afggrel-
se for sa vidt angar pabuddet om passende temperatur pa virksomhedens lagre og
i varemodtagelsen, idet hyppigheden, varigheden og fordelingen af de ansattes
arbejdsopgaver ikke var tilstraekkelig oplyst for sa vidt angar virksomhedens lagre
0g varemodtagelse.
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Naevnet lagde i den forbindelse vaegt pa, at Arbejdstilsynet vedrgrende frekvensen
og varigheden af arbejdsopgaverne alene har oplyst, at cirka 50 % af alle kunde-
ekspeditioner i butikken medfgrer, at de ansatte skal hente varer pa et af butik-
kens lagre.

Afggrelsen om hjemvisning blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2014-6030-
15320 og 2014-6030-15325).

Om orden og ryddelighed

Det fremgar af § 41, stk. 1, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders indretning,
at arbejdsstedet skal holdes forsvarligt vedlige, rent og ryddeligt, s& forholdene til
stadighed er sikkerheds- og sundhedsmaessigt forsvarlige. Det skal herunder
navnlig iagttages, at faerdselsveje og -arealer, herunder gulvbelagninger, holdes i
forsvarlig stand og fri for genstande, materialer, spild eller lignende, der kan vaere
til fare for faerdslen.

Pabud om straks at forebygge risikoen for ulykker pa en bagtrappe

Ved et tilsynsbesgg konstaterede Arbejdstilsynet pa en bagtrappe til en dagligva-
rebutik, at der var opsat to plastkasser med bunden i vejret som traedesten hen til
en trappe. P& jorden var der et tykt lag med kloakslam blandet med cigaretskod
under plastkasserne, og pa trappens nederste trin var der dueekskrementer.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt pabuddet, herunder at det skulle efterkommes
straks.

Et enigt naevn fandt ud fra de beskrevne forhold, at feerdsel pa bagtrappen ikke
kunne forega sikkerhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Et flertal af neevnets medlemmer fandt desuden, at pabuddet skulle gives som et
strakspabud, idet flertallet lagde vaegt pa, at forholdene ville kunne udbedres med
det samme ved renggring og oprydning pa trappen, og at fald pa trappen ville
kunne betyde alvorlig personskade.

Mindretalsudtalelse: Et medlem fandt, at der ikke var grundlag et strakspabud om
at forebygge ulykkesrisiko ved faerdsel pa bagtrappen, idet overtraedelsen ikke var
sa alvorlig, at afggrelsen skulle efterkommes straks (j.nr. 2013-6020-57361 og
2013-6010-57363).

Om arbejdsborde og skaermarbejdspladser

Bekendtggrelsen om arbejde med skaermterminaler omfatter saerlige krav til ud-
styr, skaerm, indlaesnings- og styringsudstyr, herunder tastatur, mus m.v., ar-
bejdsbord, arbejdsstol, pladskrav, belysning, reflekser og blaending, stgj, varme,
straling, luftfugtighed og samspillet mellem datamat og menneske.

Det fremgar af § 30, stk. 2, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteder, at stole og
arbejdsborde og lignende, der anvendes ved skiftende arbejdsopgaver eller af skif-
tende personale, i forngdent omfang skal vaere indstillelige.

Det fremgar af § 2, i bekendtggrelsen om arbejde ved skarmterminaler, at
skaermterminalarbejdspladser skal indrettes og forsynes med inventar, sa arbejdet
kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, jf. reglerne for ar-
bejdsstedets indretning.

Det frem gar af § 3, i samme bekendtggrelse, at der ved arbejde, hvor en ansat

regelmeessigt og i en ikke ubetydelig del af sin normale arbejdstid anvender en
skaermterminal, gaelder de saerlige bestemmelser i §§ 4 - 6.
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Det fremgar af 5, i samme bekendtggrelse, at skeermterminalarbejdspladsen skal
indrettes i overensstemmelse med kravene i bekendtggrelsens bilag 1.

Det fremgar af bekendtggrelsens bilag 1, punkt 1, litra ¢, at indlaesnings-
/styringsudstyr (tastatur, mus m.v.) skal udformes, s& hensigtsmaessige arbejds-
stillinger og arbejdsbeveaegelser sikres.

Tastaturet skal kunne skratstilles og vaere adskilt fra skeermen saledes, at den
ansatte kan anvende hensigtsmaessige arbejdsstillinger og -bevasgelser, der ikke
fremkalder traethed i arme og hander.

Der skal veere tilstraekkelig plads foran tastaturet og andet indlaesnings-/ styrings-
udstyr til, at brugeren kan hvile haender og arme pa bordpladen.

Nzevnet har i 2014 behandlet en sag om arbejdsborde og skaermarbejdspladser,
som er refereret nedenfor:

P3bud om indstillelige arbejdsborde i en reception, og med plads foran
tastatur og mus til at hvile haender og arme ved skaarmarbejdspladserne
Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev der set pa arbejdsforholdene i en virksom-
heds reception. Arbejdstilsynet konstaterede, at en skaerm var placeret pa gverste
del af disken, som var 110 cm hgj, og at tastaturbordet var indrettet med en for-
skydelig plade, som tastatur og musen var placeret pa.

Arbejdstilsynet konstaterede ogsa, at tastaturet var trukket naesten helt ud til
kanten af pladen, og at medarbejderen, der blev observeret, ikke havde under-
stgttet underarme og handled under arbejdet med tastatur og mus.

Ledelsen oplyste, at en receptionist pa en 4 timers vagt star ved skaermarbejds-
pladsen i cirka 2 timer i gennemsnit. Den assisterende leder stdr pa en 6 timers
vagt ved skeermterminalarbejdspladsen i cirka 3 timer i gennemsnit. Isaer den as-
sisterende leder star der meget, da der ikke er mulighed for at udfgre administra-
tivt arbejde andre steder.

Arbejdstilsynet afgav herefter pabud om, at virksomheden skal indrette skaermar-
bejdspladserne i receptionen forsvarligt. Virksomheden skal sikre, at skaermar-
bejdspladserne i receptionen, der anvendes af skiftende personale, indrettes med
hgjdeindstillelige borde, sa arbejdet kan udfgres fuldt forsvarligt.

Arbejdstilsynet afgav desuden pabud om, at virksomheden skal indrette skaermar-
bejdspladserne i receptionen efter bilaget til bekendtggrelse om arbejde ved
skaermterminaler, sdledes at der er plads foran tastatur og mus til at hvile haender
0g arme.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse med pabud saledes,
at virksomheden skal sikre at arbejdsbordene i receptionen, der anvendes af skif-
tende personale, i forngdent omfang er indstillelige.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at arbejdspladsen i receptionen
anvendes af flere forskellige medarbejdere, som arbejder ved arbejdsbordet i
samlet mere end 1-2 timer naesten dagligt.

Flertallet lagde ogsa lagt vaegt pa, at arbejdsbordet ikke kunne indstilles i hgjden
til den enkelte medarbejder.
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Arbejdsmiljsklagenaevnet fastholdt desuden Arbejdstilsynets afggrelse med pabud
om, at virksomheden skal indrette skaermarbejdspladserne i receptionen, saledes
at der er plads foran tastatur og mus til at hvile haender og arme.

Et flertal af neevnets medlemmer lagde vaegt pa, at receptionisterne arbejder ved
en skaerm i ca. 2 timer hver arbejdsdag, og at den assisterende leder arbejder ved
en skaerm i ca. 3 timer hver arbejdsdag.

Flertallet lagde desuden veegt pa, at der ved arbejdspladsen ikke er stgtte til un-
derarme og handled under arbejdet med tastatur og mus.

Mindretalsudtalelse: Et af naevnets medlemmer fandt, at der ikke er hjemmel til at
afgive et metodelignende pabud om, at arbejdspladserne i receptionen skal indret-
tes med hgjdeindstillelige borde, og at det ikke tilstraekkeligt godtgjort, at virk-
somhedens medarbejdere arbejder ved en skaerm i 2 timer hver arbejdsdag (3.nr.
2014-6032-36266 og 2014-6030-57223).

Om ventilation

Det fremgar af § 35, stk. 1, og stk. 3, i bekendtggrelsen om faste arbejdssteders
indretning, at der skal etableres en mekanisk udsugning, der sa vidt muligt fjerner
forureningen det sted, hvor den udvikles, hvis det ikke kan hindres, at der ved en
arbejdsproces sker udvikling af luftarter eller lignende, der er sundhedsskadelige.

Ventilation - Et komplekst arbejdsmiljgproblem

Bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirksomheder fast-
seetter, at Arbejdstilsynet afgiver rddgivningspabud, nar Arbejdstilsynet samtidigt
afgiver pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende
et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af
bekendtggrelsens §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 17, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
rerer sundhedsskadelig luftforurening fra en arbejdsproces pa faste arbejdssteder,
hvor procesudsuget luftrecirkuleres, saledes at den udsugede Iuft fra den forure-
nende proces fgres tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Nedenfor er refereret to sager om ventilation:

P3bud om mekanisk udsugning ved en pladesav i en treaelastforretning og
krav om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbesgg blev det konstateret, at der i en hal var opstillet
en pladesav, hvor der blev foretaget opskaering af diverse traeemner af forskellige
sorter, herunder Igvtree. Der var etableret udsug ved pladesaven i form af udsug
med filter og opsamling i poser. Luften i dette udsug blev recirkuleret.

Arbejdstilsynet vurderede, at der ved opskaering af traearbejde skete en udvikling
af sundhedsskadeligt traestgv, som kan medfgre irritation af slimhinder i gjne og
luftveje samt risiko for kronisk bronkitis.

P& den baggrund traf Arbejdstilsynet afggrelse med pabud om, at virksomheden
skal etablere mekanisk udsugning. Arbejdstilsynet gav desuden pabud om, at virk-
somheden skal indhente bistand fra en arbejdsmiljgradgivervirksomhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynet pabud om etablering af meka-
nisk udsug med afkast til det fri, samt pabuddet om at bruge en autoriseret rad-
givningsvirksomhed pa arbejdsmiljgomradet til at bista sig med at efterkomme
pabuddet samt med at forebygge lignende arbejdsmiljgproblemer.
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Neaevnet lagde vaegt pa, at der i hallen foretages opskaering af forskellige traesor-
ter, herunder lgvtrae, og at luften i det etablerede udsug med filter og opsamlings-
poser recirkuleres.

Videre lagde naevnet vaegt pa, at treestgv fra bl.a. lgvtrae er sundhedsskadeligt.

I forhold til radgivningspabuddet lagde naevnet vaegt pa, at manglende procesud-
sug med afkast til det fri i forbindelse med brug af en pladesav til opskaering af
treeemner efter reglerne er et komplekst og alvorligt arbejdsmiljgproblem, som
automatisk udlgser et pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver. Begge
afggrelser er truffet af et enigt naevn (3.nr. 2014-6032-06457 og 2014-6010-
06461).

Pabud om at sikre ansatte i kontrolrum mod forurening fra et forbrzen-
dingsanlaeg

Ved Arbejdstilsynets tilsynsbes@g blev det konstateret, at der ikke var etableret
mekanisk ventilation i kontrolrummet for kranen i et forbraendingsanlaeg. Arbejds-
tilsynet fik oplyst, at der tilfgres frisk luft ved at abne dgre, og at der er lugtgener
i forbindelse med omlastning af braendbart affald og stgvgener ved bestemte vind-
retninger.

Arbejdstilsynet afgav pabud om at etablere mekanisk ventilation og sikre, at med-
arbejderne ikke udseettes for sundhedsskadelige pavirkninger fra ildelugt, stgv,
traek og kulde i kontrolrummet for kranen.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden
skal sikre, at arbejdsstedet i kontrolrummet for kranen indrettes sikkerheds- og
sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Virksomheden skal sdledes sikre, at medarbejderne ikke udsaettes for stgv og ilde-
lugt fra forbreendingsanlaeggets arbejdsprocesser, og hvis dette ikke kan hindres,
etablere et mekanisk udsug, der sa vidt muligt fjerner forureningen pa udviklings-
stedet og ikke fgrer forureningen tilbage til arbejdsrummet eller andre lokaler.

Naevnet lagde vaegt pa, at medarbejderne ved arbejde i kontrolrummet udsaettes
for stgv og ildelugt fra biologisk nedbrydning i anlaegget, og at Arbejdstilsynet ved
tilsynsbesgget havde konstateret, at der ikke var mekanisk ventilation i kontrol-
rummet.

Videre lagde naevnet vaegt pa, at det under tilsynsbesgget blev oplyst, at der er

stgvgener ved bestemte vindretninger, at der er luftgener ved afbraending af af-
fald, og at der tilfores frisk luft ved at abne dgre. Afggrelsen er truffet af et enigt
naevn (J.nr. 2014-6032-29729 ).

E. Bygge- og anlaegsarbejde - Byggepladser
Den enkelte arbejdsgiver har efter arbejdsmiljgloven ansvaret for, at egne ansatte
kan udfgre arbejdet sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Bekendtggrelsen om bygge- og anlaegsarbejde geelder for det arbejde, en arbejdsgi-
ver udferer som sadan pa byggepladser, hvad enten arbejdet udfgres af ansatte,
arbejdsgiver selv eller af selvsteendige uden ansatte.

Det fremgar af § 6, stk. 1, i bekendtggrelsen, at den enkelte arbejdsgiver pa byg-
gepladsen skal sgrge for, at de foranstaltninger for faellesomraderne, som er aftalt
med bygherren eller de andre arbejdsgivere, jf. bekendtggrelse om bygherrens
pligter, ivaerksaettes og vedligeholdes, samt fgre et effektivt tilsyn hermed.
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Det fremgar af § 45, stk. 1 og stk. 2, i samme bekendtggrelse, at hvor der kan
opsta seerlige faresituationer, skal arbejdsstedet vaere forsynet med alarmsyste-
mer, der pa hensigtsmaessig made advarer om faren.

Brandmateriel og alarmsystemer m.v. skal vedligeholdes og jaevnligt kontrolleres.
Hensigtsmaessige afprgvninger og gvelser skal finde sted med regelmaessige mel-
lemrum.

Det fremgar af § 49, i bekendtggrelsen, at der ved arbejde pa veje eller andre
arealer med risiko for pakgrsel skal traeffes foranstaltninger, der effektivt sikrer de
beskaeftigede, f.eks. passende afskaermning eller markering.

Arbejdsmiljgklagenavnet har i 2014 behandlet flere sager inden for bygge- og
anlaegsomradet.

Et udvalg af disse sager drejede sig om fglgende omrader:

P3bud om straks at sikre vejarbejdere mod at blive pdkgrt

Ved besigtigelse af vejarbejde observerede Arbejdstilsynet, at en ansat betjente
en asfaltudlaegger pa en vej, mens trafikken passerede den ansatte med en af-
stand pa under 1 meter. Den ansatte arbejdede til tider med ryggen mod trafikken
og ude pa hgjre side af asfaltudlaeggeren.

Vejen, hvor arbejdet blev udfgrt, var en trafikvej i abent land, og der var skiltet
med vejarbejde og opsat signalregulering. Der var skiltet med hastighedsgraensen
50 km/t, og trafikanterne kgrte med ca. 50 km/t.

Arbejdstilsynet afgav pabud om straks at treeffe foranstaltninger, der effektivt sik-
rede de beskaeftigede mod risiko for pakgrsel ved arbejde med maskinudlagning
af asfalt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fandt, at virksomheden var rette modtager af pabuddet,
og fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at virksomheden straks skulle trzeffe for-
anstaltninger, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod risiko for pakgrsel ved ar-
bejde med maskinudlaegning af asfalt pa vejen.

Neaevnet lagde vaegt pa, at virksomhedens trufne sikkerhedsforanstaltninger ikke i
tilstraekkelig grad effektivt sikrer de ansatte mod risikoen for pakgrsel, da en af
virksomhedens ansatte arbejdede pa vejen og betjente en asfaltudlaegger, mens
trafikken passerede den ansatte med en afstand pa@ under 1 meter.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at den ansatte til tider arbejdede med ryggen
mod trafikken og ude pa hgjre side af asfaltudlaeggeren. Afggrelsen er truffet af et
enigt naevn (j.nr. 2014-6033-56970).

P3bud om alarmsystemer som kan advare om farer ved kgrende tog i tun-
neller i forbindelse med evakuering

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg pa en byggeplads, hvor der foregik tunnelar-
bejde. Der kom kgrende et tog gennem tunnelrgrene, trods der var iveerksat eva-
kuering, og to beskeeftigede alligevel dukkede op via tunnel og skakt.

Arbejdstilsynet afgav derfor pabud om, at hvor der kan opsta szerlige faresituatio-

ner, skal arbejdsstedet veere forsynet med alarmsystemer, der pa hensigtsmaessig
made advarer om faren, herunder at der skal fgres et effektivt tilsyn.
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Arbejdstilsynet afgav desuden pdbud om, at der skal udarbejdes en plan om,
hvem der ggr hvad under evakuering fra skakt og tunnel.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at hvor der kunne
opsta seerlige faresituationer, straks skulle sikres, at arbejdsstedet var forsynet
med alarmsystemer, der pd hensigtsmaessig made advarede om faren.

Naevnet lagde vaegt pa, at det er oplyst, at det hverken var muligt at registrere
personer, der skiftede mellem tunnelrgrene, eller ndr indgang eller udgang skete
via adgangsvejene til byggepladsen.

Naevnet lagde desuden veaegt pd, at det er oplyst, at adgangskontrolsystemet ikke
gav et fuldsteendigt retvisende billede af antallet af personer i et givent tunnelrgr i
forbindelse med en eventuel haendelse.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet fik oplyst, at alle personer var
evakueret, men at to beskezeftigede alligevel dukkede op via tunnel og skakt.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt desuden pabud om, at der straks skulle udar-
bejdes en plan for at sikre, at situationen i forbindelse med en evakuering blev
afviklet hensigtsmaessigt og uden fare for de ansatte, herunder en plan for at fgre
et effektivt tilsyn hermed.

Naevnet lagde veegt pa, at det i beredskabs- og evakueringsplanen ikke var praeci-
seret, hvem der havde tilladelse til at sende tog igennem tunnellerne, og hvornar
der var fri passage pa ny under og efter evakuering.

Naevnet lagde desuden vaegt pd, at der ikke pa ulykkestidspunktet var udarbejdet
en procedure for lukning af de tre andre tunneller, som der kunne komme folk fra,
ligesom det viste sig, at der ikke var klarhed over, hvem der kunne erklaere ar-
bejdsstedet abent.

Neaevnet lagde endvidere vaegt pa, at Arbejdstilsynet havde faet oplyst, at alle per-
soner var evakueret, men at to beskaeftigede alligevel dukkede op via tunnel og
skakt, samtidig med, at et tog kom kgrende gennem tunnelrgret pa trods af
standsningen af arbejdet og den ivaerksatte evakuering. Afggrelsen er truffet af et
enigt neevn (j.nr. 2014-6033-51547 og 2014-6033-62687).

F. Stoffer og materialer - Arbejdspladsbrugsanvisninger

Det fremgar af arbejdsmiljgloven, at stoffer og materialer med egenskaber, der
kan veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed, kun ma anven-
des ved arbejdsprocesser og -metoder, der effektivt sikrer de beskaeftigede mod
ulykker og sygdomme.

Det fremgar af reglerne om arbejde med stoffer og materialer, at arbejde med
stoffer og materialer i alle led skal planlaegges og tilrettelaegges sdledes, at det
kan udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt.

Det fremgar af § 1, i bekendtggrelsen om arbejde med stoffer og materialer, at
bekendtggrelsen omfatter ethvert arbejde med stoffer og materialer, herunder
anvendelse og handtering.

Det fremgar af § 2, stk. 2, i bekendtggrelsen, at ved stoffer og materialer, der kan
veere farlige for eller i gvrigt forringe sikkerhed eller sundhed (farlige stoffer og
materialer), forstds i denne bekendtggrelse stoffer og materialer, der opfylder kri-
terierne for klassificering som farlige efter de regler, der er fastsat af Miljg- og
Energiministeriet om klassificering.
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Det fremgar af § 21, i bekendtggrelsen, at arbejdsgiveren skal udarbejde en ar-
bejdspladsbrugsanvisning for de stoffer, som er omfattet af reglerne, hvis det er
teknisk og fagligt muligt. Arbejdsbrugsanvisningen skal have disse oplysninger:

1. identifikation af stoffet/materialet, herunder oplysning om handelsnavn
samt et eventuelt produktregistreringsnummer (PR-nr.) tildelt af Arbejdstil-
synet. For sa vidt angar stoffer og materialer, der skal maerkes, angives
den producent, leverandgr eller importgr, der er anfgrt pa etiketten,
fareidentifikation,

sammensatning af/oplysning om indholdsstoffer, herunder de stoffer og

materialer, der er klassificeringspligtige efter Miljgministeriets regler, samt

oplysninger om indholdsstoffer i form af organiske oplgsningsmidler,
fgrstehjeelpsforanstaltninger,

brandbekampelse, herunder oplysninger om forholdsregler ved brand,

forholdsregler over for udslip ved uheld, herunder oplysninger om forholds-

regler ved spild pa virksomheden,

7. handtering og opbevaring, herunder oplysninger om sikkerhedsforskrifter
ved oplagring pa virksomheden,

8. eksponeringskontrol/personlige vaernemidler, herunder oplysninger om for-
holdsregler ved udsaettelse for stoffet eller materialet, og om brug af per-
sonlige vaernemidler samt eventuelt forbud mod alenearbejde,

9. fysisk-kemiske egenskaber,

10. stabilitet og reaktivitet, herunder oplysninger om egenskaber ved opvarm-
ning og brand,

11. toksikologiske oplysninger (sundhedsfarlige egenskaber), herunder oplys-
ninger om evt. symptomer ved indtagelse eller optagelse i organismen,

12.transportoplysninger,

13. oplysninger om regulering, herunder oplysninger om fx anvendelsesbe-
greensninger, krav om sezerlig uddannelse, sarlige krav til alder mv.

W N

QU k

Arbejdsmiljgklagenaevnet har i 2014 behandlet en sag, hvor en ejerforening skulle
udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger til foreningens ansatte.

Sagen er refereret nedenfor:

Pabud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for eddikesyre,
acetone, terpentin og cellulosefortynder i en ejerforening

Arbejdstilsynet konstaterede ved et tilsynsbesgg i en beboerejerforening, at der
ikke var udarbejdet arbejdspladsbrugsanvisninger, der var tilpasset det konkrete
arbejde med produkterne eddikesyre 32 %, acetone, mineralsk terpentin og cellu-
losefortynder.

Ejerforeningens ansatte arbejdede i foreningens vaerksted med stofferne, der er
klassificeret som farlige.

Arbejdstilsynet afgav pabud om, at ejerforeningen skulle udarbejde arbejdsplads-
brugsanvisninger for produkterne.

Ejerforeningen klagede over pabuddet, idet foreningen mente, at reglerne var
overholdt, ved at foreningen havde indhentet sikkerhedsdatablade fra leverandg-
ren for de pageeldende produkter.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud om, at ejerforeningen
skal udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for produkterne eddikesyre 32 %,
acetone, mineralsk terpentin og cellulosefortynder samt alle gvrige faremeerkede
produkter, som virksomheden anvender.
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Neaevnet lagde vaegt pa, at der i ejerforeningen ikke var udarbejdet arbejdsplads-
brugsanvisninger, der var tilpasset det konkrete arbejde med produkterne, og at
produkterne er omfattet af bestemmelserne i bekendtggrelsen om arbejde med
stoffer og materialer, da de er klassificeret som farlige efter de regler, der er fast-
sat af Miljg- og Energiministeriet om klassificering.

Nzevnet bemaerkede, at arbejdsgiveren efter reglerne skal udarbejde en arbejds-
pladsbrugsanvisning for de stoffer, der er klassificeret som farlige. Det er derved
ikke tilstreekkeligt til at efterkomme pabuddet, at ejerforeningen er i besiddelse af
produkternes sikkerhedsdatablade.

Nzevnet henviste i den forbindelse til, at en arbejdspladsbrugsanvisning efter reg-
lerne om arbejde med stoffer og materialer, skal indeholde oplysninger om blandt
andet virksomhedens konkrete anvendelsesomrader og handtering og opbevaring,
herunder om sikkerhedsforskrifter ved oplagring pa virksomheden mv. Afggrelsen
blev truffet af et enigt naevn (j.nr. 2013-6050-54620).

G. Anvendelse af tekniske hjelpemidler (Maskiner)
Ifalge § 45, i arbejdsmiljsloven skal maskiner vaere indrettet og skal anvendes sale-
des, at de sikkerheds- og sundhedsmaessigt er fuldt forsvarlige.

Anerkendte normer og standarder, som har sikkerheds- eller sundhedsmaessig be-
tydning, skal fglges.

Bekendtggrelsen om anvendelse og opstilling af elevatorer omfatter opstilling og an-
vendelse af elevatorer og lgfteudstyr bestemt til person- eller godstransport og rulle-
trapper, rullefortove og lignende apparater til persontransport.

Hvor bekendtggrelsen anvender betegnelsen elevatorer mv., anses alle typer af ap-
parater, der er naevnt ovenfor for omfattet.

I bekendtggrelsen forstas ved:

En rulletrappe: Et mekanisk drevet transportapparat, hvor transportorganet bestar af
kontinuerligt gdende trinband, der bevaeger sig i op- eller nedadgdende retning.
Anvendelse: Enhver brug af elevatorer og alle hermed forbundne arbejdsfunktioner,
sasom ibrugtagning, udtagning af drift, betjening og overvagning, vedligeholdelse,
indstilling, renggring og anden pasning af elevatoren mv.

Det fremgar af § 3, i bekendtggrelsen om anvendelse og opstilling af elevatorer, at
anvendelse, vedligeholdelse og opstilling af elevatorer mv. skal ske pa en sikker-
heds- og sundhedsmaessig fuldt forsvarlig made.

Det fremgar af § 28, i samme bekendtggrelse, at hvis der konstateres fejl eller
mangler, der kan have sikkerhedsmaessig betydning ved en elevator mv. eller ved
tilbehgret til denne, skal ejeren eller den ansvarlige bruger sikre sig, at den straks
seettes ud af drift. Den ma ikke tages i brug igen, for den er bragt i sikkerhedsmaes-
sig forsvarlig stand.

Naevnet har i 2014 behandlet en sag, hvor et barn fik en hand i klemme i en rulle-
trappe.

Sagen er refereret nedenfor:
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Pabud om forsvarlig anvendelse af en rulletrappe

I forbindelse med en ulykke, hvor et barn fik en hand i klemme ved en rulletrappe
i et varehus konstaterede Arbejdstilsynet, at det var muligt at komme i klemme
imellem rulletrappens handliste og rulletrappens handlistegennemfgring, som hav-
de et mellemrum pa cirka 1 cm.

En maned tidligere havde et barn ogsa faet en hand i klemme imellem rulletrap-
pens handliste og rulletrappens handlistegennemfgring.

Arbejdstilsynet afgav derfor et pabud om, at virksomheden som bruger af rulle-
trappen straks skulle sikre forsvarlig anvendelse af rulletrappen.

Virksomheden klagede over pabuddet og anfgrte, at virksomheden lever op til
kravene om anvendelse af rulletrapper, og at den pagaeldende rulletrappe er CE-
meerket og derfor skal vaere indrettet i overensstemmelse med det relevante pro-
duktdirektiv, hvilket leverandgren og besigtigeren af rulletrappen har fundet, at
den var.

Desuden anfgrte virksomheden, at den pagaeldende rulletrappe ikke er blevet be-
nyttet som anvist af virksomheden, og at der ikke har fundet arbejde sted pa den
pagaeldende rulletrappe.

Arbejdsmiljgklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets afggrelse om, at virksomheden
straks skulle sikre en forsvarlig anvendelse af rulletrappen, idet et flertal af naev-
nets medlemmer fandt, at virksomheden ikke anvendte rulletrappen sikkerheds-
og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt, idet ulykkerne havde vist, at det var muligt
at komme i klemme imellem rulletrappens handliste og rulletrappens handliste-
gennemfgring.

Flertallet bemaerkede, at Arbejdstilsynets pabud ikke vedrgrer indretningen af rul-
letrappen, men anvendelsen af rulletrappen, og selvom rulletrappen ikke var ble-
vet benyttet som anvist af virksomheden, var der en risiko for ulykker og person-
skade for brugerne af rulletrappen.

Et medlem af flertallet fandt, at der ikke var noget at bebrejde virksomheden, men
at de to ulykker viste, at der er en risiko for skade, og at virksomheden derfor
fremadrettet skal ggre noget.

Et mindretal pa 3 medlemmer fandt ikke, at der var grundlag for afggrelsen, idet
rulletrappen er CE-maerket og havde veeret i orden i relation til tilsyn, skiltning
myv, ligesom der ikke er noget at bebrejde virksomheden i forhold til anvendelsen
(j-nr. 2013-6040-39847).

H. Arbejdspladsvurdering (ATEX - APV) Eksplosiv atmodfaere
Bekendtggrelsen om arbejde i forbindelse med eksplosive atmosfaere, at bekendt-
gorelsen gaelder for arbejde, hvor der kan opsta fare fra eksplosiv atmosfeere.

Ved "eksplosiv atmosfaere” forstas en blanding under atmosfaeriske betingelser af
luft og braendbare stoffer i form af gasser, dampe, tager eller stgv i hvilke for-
braendingen efter antaendelse breder sig til hele den ubraendte blanding.

Det fremgar af § 4, i bekendtggrelsen, at en arbejdsgiver, der lader udfgre arbejde
omfattet af bekendtggrelsen, skal sgrge for, at der udarbejdes skriftlig arbejds-
pladsvurdering af sikkerheds- og sundhedsforholdene p& arbejdspladsen. Omra-
der, som gennem abninger er eller kan komme i forbindelse med andre omrader,
hvor eksplosive atmosfaerer kan forekomme, skal ogsa inddrages i vurderingen.
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Et komplekst arbejdsmiljoproblem som udlgser er radgiverpdbud
Bekendtggrelsen om brug af autoriserede arbejdsmiljgradgivervirksomheder fast-
saetter, at Arbejdstilsynet afgiver radgivningspabud, nar Arbejdstilsynet samtidigt
afgiver pabud som fglge af overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen vedrgrende
et eller flere komplekse eller alvorlige arbejdsmiljgproblemer, der er omfattet af
bekendtggrelsens §§ 8 - 25, dvs. vanskelige at Igse.

Det fremgar af § 24, i samme bekendtggrelse, at arbejdsgiveren skal indhente
bistand fra en radgivningsvirksomhed, ndr Arbejdstilsynet afgiver pabud, der ved-
rgrer arbejde i forbindelse med eksplosiv atmosfaere, og mindst ét af fglgende for-
hold er til stede:

1) Manglende eller vasentlige mangler ved kortlaegning og vurdering af risici fra
eksplosiv atmosfaere, 2) Virksomheden har ikke klassificeret omrader med farlig
eksplosiv atmosfaere i zoner, 3) Foranstaltningerne til at undga dannelse af farlig
eksplosiv atmosfaere er ikke tilstraskkelige, 4) Foranstaltningerne til at undga an-
taendelse af farlig eksplosiv atmosfaere er ikke tilstreekkelige, 5) Foranstaltninger-
ne til at begraense de skadelige virkninger fra en eksplosion er ikke tilstreekkelige.

Naevnet har i 2014 behandlet en sag om, at der skal laves en ATEX-APV pa grund
af, at melstgv kan give en eksplosiv atmosfaere.

Sagen er refereret nedenfor:

P3bud om at udarbejde ATEX-APV for melsilo

Arbejdstilsynet var pa tilsynsbesgg hos et bageri og fik her bl.a. oplysninger om
bageriets melsilo og om, at virksomheden ikke havde udarbejdet en ATEX-APV
efter reglerne om arbejde i forbindelse med eksplosive atmosfeere.

Arbejdstilsynet afgav pa den baggrund pabud om, at der skal udarbejdes ATEX-
APV for virksomheden melsilo, samt et pdbud om, at virksomheden skal indhente
bistand fra en autoriseret radgivningsvirksomhed.

Arbejdsmiljoklagenaevnet fastholdt Arbejdstilsynets pabud og radgivningspabud,
idet der i virksomhedens melsilo og tilhgrende anlaeg kunne opsta fare fra en ek-
splosiv atmosfaere, og virksomheden derfor skal udarbejde en ATEX-APV.

Naevnet lagde vaegt pa, at der kan opsta koncentrationer af melstgv i melsiloen og
anlaegget, som kan vaere teendbare, og at der var risiko for taendkilder i systemet,
som kunne antaende melstgvet, eksempelvis i form af statisk elektricitet, som
kunne fgre til en eksplosion.

Naevnet lagde endvidere vaegt pa, at der pa tilsynstidspunktet ikke var udarbejdet
en seerlig arbejdspladsvurdering i forbindelse med arbejdet, hvor der kan vaere
risiko for dannelse af eksplosiv atmosfaere (ATEX-APV).

Som fglge af pabuddet om ATEX-APV skal der samtidig afgives et pabud om, at
virksomheden skal indhente bistand fra en autoriseret rddgivervirksomhed pa ar-
bejdsmiljgomradet. Begge afggrelser er truffet af et enigt naevn (J.nr. 2014-
6021-19591 og 2014-6010-19595).
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5. Fakta om Arbejdsmiljgklagenavnet

Formal og kompetence

Arbejdsmiljoklagenaevnet er bade fgrste og sidste administrative klageinstans i
klager over afggrelser truffet af Arbejdstilsynet i henhold til arbejdsmiljglovgivnin-
gen, lov om rggfri miljger, og afggrelser om indretning af pesticidudbringningsma-
skiner i medfgr af lov om miljgbeskyttelse.

Formanden for Arbejdsmiljgklagenaevnet har desuden kompetence til alene at
traeffe afggrelse, hvor der er klaget over Arbejdstilsynets afggrelser om aktindsigt i
sager, hvor Arbejdstilsynet har truffet afggrelse efter arbejdsmiljgloven.

Formanden har endvidere kompetence til at treeffe afggrelser i henhold til reglerne
vedrgrende godkendelse af udbydere af arbejdsmiljguddannelserne.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har endelig kompetence som klageinstans i forhold til
ansggninger og tilbud der pa grund af formkrav administrativt afvises af sekretari-
atet for Forebyggelsesfonden.

Naevnets kompetence omfatter ogsa de forvaltningsretlige spgrgsmal, som matte
knytte sig til de indbragte afggrelser.

Klager, der udelukkende angar spgrgsmal i relation til Arbejdstilsynets sagsbe-
handling, skal derimod indbringes for beskaeftigelsesministeren. Det samme geel-
der for klager over Arbejdstilsynets administration og myndighedsudgvelse.

Responderende og vejledende virksomhed falder tillige uden for Arbejdsmiljgkla-
genaevnets kompetence.

Naevnet er gverste administrative klageinstans, og navnets afggrelser kan derfor
ikke indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan dog indbrin-
ges for Folketingets Ombudsmand eller ved civile seggsmal ved domstolene.

Sagsbehandling og afggrelse

I forbindelse med sagsbehandlingen anvender Arbejdsmiljgklagenaevnet de mate-
rielle regler, der gaelder for henholdsvis arbejdsmiljgomradet, lov om rggfri miljg-
er, afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse, og lov om Fonden for forebyggelse og fastholdelse.

Herudover gaelder forvaltningsloven ogsa for naevnets virksomhed. I forbindelse
med behandlingen og oplysningen af en sag anvendes saledes forvaltningsretlige
regler og grundsaetninger. Med hensyn til sagens oplysning geelder officialprincip-
pet, og parterne inddrages i sagsforberedelsen gennem partshgring.

Afggrelser traeffes som udgangspunkt i mgder med deltagelse af naevnets med-
lemmer. Naevnsmgderne afholdes som hovedregel 1 gang om maneden.

I sager, der alene vedrgrer fristen for at efterkomme et pabud, opsaettende virk-
ning eller for sent indgivne klager, har naevnets formand dog kompetence til at
treeffe afggrelse pd naevnets vegne, medmindre et eller flere af naevnets medlem-
mer begeerer sagen mgdebehandlet. Efter en skriftlig hgring af naevnet kan for-
manden treeffe afggrelse pd naevnets vegne i sager, hvor der er en fast praksis,
eller som i gvrigt ikke giver anledning til tvivl.
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Der foretages en fuldstaendig efterprovelse af sdvel rets- som skgnsspgrgsmal,
herunder hjemmelsspgrgsmal. Naevnets afggrelser skal vaere ledsaget af en be-
grundelse.

Flertallets stgrrelse skal angives i afggrelsen. Navnene pa dem, der har truffet af-
ggrelsen, angives ikke. En begrundelse for en eventuel dissens skal anfgres kort i
afggrelsen.

Afggrelser af principiel betydning offentligggres udover i arsberetningen i naevnets
nyhedsbreve og i Retsinformation.

Klagefrister og opsaettende virkning

Klager over Arbejdstilsynets afggrelser efter arbejdsmiljgloven, lov om r@gfri mil-
joer, afggrelser om indretning af pesticidudbringningsmaskiner i medfgr af lov om
miljgbeskyttelse og lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse skal indbrin-
ges for Arbejdsmiljgklagenzevnet inden 4 uger efter, at afggrelsen er meddelt den
pageeldende.

Klagen skal sendes til Arbejdstilsynet, som vurderer sagen pa ny. Hvis Arbejdstil-
synet helt eller delvist fastholder sin afggrelse, videresendes klagen til Arbejdsmil-
joklagenavnet.

Klagesager vedrgrende lov om Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse sendes
efter reglerne direkte til Arbejdsmiljgklagenaevnet, som bekraefter modtagelse og
sender klagen til udtalelse i Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse.

Arbejdsmiljgklagenavnet anser en klage for rettidig, hvis afggrelsen er sendt som
B - post og klagen er poststemplet senest 5 hverdage + 4 uger efter datoen for
afsendelsen af Arbejdstilsynets afggrelse.

Er afggrelsen sendt til virksomheden med e-post tillaegges ikke 2 hverdage ved
fristberegningen. Klagefristen er ved e-post 4 uger.

For sent indkomne klager vil som udgangspunkt blive afvist. Foreligger der szerlige
grunde, kan neevnet dog beslutte at behandle en klage, selv om klagen ikke er
fremkommet rettidigt.

Rettidig klage til Arbejdsmiljgklagenaevnet har som udgangspunkt opsaettende
virkning, indtil Arbejdsmiljgklagenaevnets afggrelse foreligger.

Klage har dog ikke opsaettende virkning ved pabud, hvorefter forholdene straks
skal bringes i orden (“strakspabud”), pabud, hvorefter faren straks skal imgdegas,
herunder at arbejdet skal standses (“forbud”).

Herudover kan Arbejdsmiljgklagenzevnet beslutte at fratage en klage opsaettende
virkning, fx under henvisning til forholdenes uforsvarlighed.

Information om naavnet
Arbejdsmiljgklagenaevnets nyhedsbrev, “Afggrelser fra Arbejdsmiljgklagenaevnet”,
udkommer efter hvert naevnsmgde.

Nyhedsbrevene er tilgaengelige pa Arbejdsmiljoklagenaevnets hjemmeside
https://ast.dk/naevn/arbejdsmiljoklagenaevnet eller via Ankestyrelsens hjemme-
side, hvor andre faglige artikler og diverse yderligere information vedrgrende
naevnet ogsa kan findes.
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Medlemmer
Arbejdsmiljgklagenaevnet havde den 31. december 2014 fglgende sammensaet-
ning:

Formandskab:
Formand Lisbet Jensen.

Beskikkede medlemmer og suppleanter:

3 medlemmer er indstillet af Landsorganisationen i Danmark:
Abejdsmiljgkonsulent Nina Hedegaard, Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA).
Sekretariatsleder Palle Larsen, Faglig Feelles Forbund.

Forbundssekretaer Tony Olsen, Malerforbundet.

Suppleanter:

Sekretariatsleder Torben From, Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund (HK).
Arbejdsmiljgkonsulent Tommy Jensen, Fgdevareforbundet NNF.

Konsulent Niels Sgrensen, LO.

1 medlem er indstillet af Funktionaerernes og Tjenestemandenes Faelles-
rad:
Arbejdsmiljgkonsulent Per Baunsgaard, BUPL.

Suppleant:
Chefjurist, advokat Helle Hjorth Bentz, FTF.

1 medlem er indstillet af Akademikernes Centralorganisation:
Konsulent Carl Henning G. Johnsen, Hovedorganisationen af Officerer i Danmark.

Suppleant:
Juridisk konsulent Tine Trabolt, Arkitektforbundet.

1 medlem er indstillet af Dansk Arbejdsgiverforening:
Chefkonsulent Povl-Christian Jensen, DA.

Suppleant:
Chefkonsulent Lena Sgby, DA.

1 medlem er indstillet af Landbrug og Fgdevarer:
Erhvervspolitisk konsulent Charlotte Drachmann Jgrgensen.

Suppleant:
Advokat Hannah Holst Kragelund, DA.

1 medlem er indstillet af Finanssektorens Arbejdsgiverforening:
Advokat Merete Preisler, Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA).

Suppleant:
Konsulent Hans Jgrgen Steffensen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening(FA).

1 medlem er indstillet af Kommunernes Landsforening, Danske Regioner
samt Finansministeriet i faellesskab:
Chefkonsulent Preben Meier Pedersen, Kommunernes Landsforening, KL.

Suppleanter:

Specialkonsulent Rita Jensen, Moderniseringsstyrelsen.
Chefkonsulent Malene Vestergaard Sgrensen, Danske Regioner i Danmark.
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1 medlem er indstillet af Lederne:
Arbejdsmiljgkonsulent Signe Tgnnesen Bergmann, Lederne.

Suppleant:
Kontorchef Lars Andersen, Lederne.

1 medlem er indstillet af Justitsministeriet:
Fuldmaegtig Jgrgen Jgrgensen, Justitsministeriet.

Suppleant:
Fuldmaegtig Eva Spangsberg Boesen, Justitsministeriet.

1 medlem er indstillet af Danmarks Tekniske Universitet (DTU):
Lektor Ole Broberg, DTU.

Suppleant:
Lektor Kirsten Jgrgensen, DTU.

1 medlem er indstillet af Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse:
Ledende overleege, Ph.d., Lilli Kirkeskov Jensen, Arbejds- og miljgmedicinsk Klinik,
Bispebjerg Hospital.

Suppleant:
Overlzege Ph.d., Anette Keergaard, Arbejdsmedicinsk Klinik i Herning.

Personale
Sekretariatsbetjeningen af Arbejdsmiljgklagenaevnet blev pr. 31. december 2013
varetaget af fglgende:

Formand og daglig leder af sekretariatet ankechef cand.jur. Lisbet Jensen
Chefkonsulent cand.jur. Erik Pohl

Fuldmaegtig cand. jur. Johnnie Nymann Jensen

Fuldmaegtig cand.jur. Trine Lykke Loughran

Fuldmaegtig cand. Jur. Mette Kirkegaard Meibom

Student stud. Jur. Morten Leth

Student stud. Jur. Maria Wonge
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6. Statistik

Tabel 1: Antal sager og omggrelsesprocent fordelt pa sags-

omrade

Tahel 1: Antal sager og omegrelsesprocent frdeltpa sagsomrade

Samarbejde om arbejdsmlj % i 29%
Arbeides ucfarele il B 3%
Arbejsstedets ndretning It it Jhit
Tekniske hlpemidler i i 3%
Stoffer og materiger g ! Iy
Onnrader med seelig formandskompetence 1 0 0%
Rogfrie mijger ! 0 0%
Frgter U 1§ T
Forebygeelsesfonden ! ! 100%
Forvaltningsret 1l ! %%
(vrige sage b 4 7%
|al 409 1 g
Klagefist 63

Kompetence b

Aslag pd genoptagele ]

El 1)

Bemaerkninger til tabel 1
Omggrelsesprocenten for afggrelser var i 2014: 34 %.

Omggrelsesprocenten er udtryk for den procentvise andel af afggrelserne, hvor
naevnet helt eller delvist har andret Arbejdstilsynets afggrelse. I omggrelsespro-
centen er medregnet naevnets afggrelser om at hjemvise en sag til fornyet be-
handling i Arbejdstilsynet.

Sporgsmal om overskridelse af klagefrist og naevnets kompetence forelaagges
naevnet, uden at der foreligger en afggrelse herom fra Arbejdstilsynet. Derfor er
der ikke udregnet en omggrelsesprocent for disse sager.

Om bemaerkninger til omggrelsesprocenten se arsberetningens forord og afsnit om
"Hjemvisning” og "Ophaevelse (annullation)”.
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Tabel 2: Antal oprettede sager fordelt pa sagstype

Klagesager 630
Genoptagelsessager 2
Ombudsmandssager 0
lalt 632

Bemaerkninger til tabel 2
Tallene viser, at der blev oprettet 632 sager i 2014.

Tallene er ikke udtryk for det samlede antal indgivne klager over Arbejdstilsynets
afggrelser.

Remonstration i Arbejdstilsynet

Klager skal indsendes til Arbejdstilsynet, som revurderer sagen og kan beslutte at
give klager ret. Hvis Arbejdstilsynet fastholder sin afggrelse, bliver klagesagen
sendt til naevnet. Det er derfor alene de sager, hvor Arbejdstilsynet fastholder sin
afggrelse, der bliver registreret i naevnet.

Bemeaerkninger i gvrigt

Klagenaevnet opretter en sag for hver afggrelse, som en klage drejer sig om. Dvs.
at der f.eks. oprettes 2 sager, hvis der bade klages over et pabud om brug af au-

toriseret arbejdsmiljgradgiver og det underliggende materielle pabud, som udlgser
radgiverpabud. Hvis der alene klages over radgiverpabuddet oprettes én sag.

Neevnet opretter en sag, hvis der fgrst skal tages stilling til en "for sen" kla-

ge (Overskridelse af klagefristen pd 4 uger). Afvises sagen, som for sen afsluttes
sagen med en afggrelse.

Afggres det, at sagen skal behandles trods fristoverskridelsen, og navnet herefter
treeffer afggrelse om det materielle pabud, er der 2 sager.

Treeffer naevnet alene afggrelse om, at sagen skal behandles, men afventer Ar-
bejdstilsynets udtalelse om det materielle, oprettes én sag. Der oprettes sd en ny
sag, nar udtalelsen om det materielle modtages af naevnet.

Tallene er derfor ikke umiddelbart sammenlignelige med Arbejdstilsynets tal for
klagesager.

Tabel 3: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Afggrelser pa naevnsmgde 386
Formandsafggrelser 96
lalt 482

Bemaerkninger til tabel 3

Tallene viser, at 386 af de i alt 482 afggrelser i 2014 er blevet truffet pd naevns-
mgde med deltagelse af naevnsmedlemmerne. 20 % af afggrelserne er blevet truf-
fet efter den seerlige formandskompetence.

Formanden er tillagt kompetence til at treeffe afggrelse pd naevnets vegne i sager

om frist for efterkommelse af pabud, klagefrist og opsaettende virkning, medmin-
dre ét eller flere nsevnsmedlemmer gnsker, at sagen bliver mgdebehandlet. Desu-
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den har formanden kompetence til at traeffe afggrelse efter skriftlig hgring af
naevnet i sager, hvor der er en fast praksis.

Alle nsevnsmedlemmer ser alle sager, inden der traeffes formandsafggrelse, med-

mindre der er tale om afggrelser om aktindsigt og udbud af arbejdsmiljguddannel-
ser, hvor formanden har en saerlig kompetence til at traeffe afggrelser.

Tabel 4: Antal afggrelser fordelt pa afggrelsesform

Afggrelser 482
Klage trukket/bortfaldet o.l. 16
| alt 498

Bemaerkninger til tabel 4

Tallene viser, at der er truffet afggrelse i 97 % af de i alt 498 afsluttede sager. 3
% af sagerne er afsluttet pd grund af, at klager har trukket klagen tilbage, eller at
sagen er bortfaldet af andre grunde.

Tabel 5: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Afggrelse pa nevnsmgde 386 128
Formandsafggrelse 96 137
Klage trukket/bortfaldet o.l. 16 143
I alt 498 141

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid har i 2014 for alle sager, herunder sager
der er trukket eller frafaldet, vaeret 4,7 maneder. Der henvises til 3rsberetningens
forord om arsagen til den lave sagsbehandlingstid.

Hvis sager der af klageren er trukket eller bortfaldet ikke medregnes, har den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2014 usendret vaeret pa 4,7 maneder.
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7. Nyhedsbreve 2014

Der eri 2014 udgivet 11 Nyhedsbreve.

Nyhedsbrevene er udgivet af Arbejdsmiljgklagenaevnets sekretariat.
Ansvarlig for nyhedsbrevet er chefkonsulent Erik Pohl, email:epo@ast.dk, tif. 61
89 74 43.

Nyhedsbrevene i deres helhed findes pa Arbejdsmiljgklagensevnets hjemmeside
www.arbejdsmiljoeklagenaevnet.dk. under "lzes afggrelser fra AMK”.

Afggrelserne vil kunne laeses i deres helhed i Retsinformation, og afggrelserne kan
sgges pa det journalnummer, der er givet i parentes (j.nr. 2014-....-..... ).

Nedenfor ses en oversigt over indholdet i de enkelte nyhedsbreve

Nyhedsbrev nr. 01/2014
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i januar maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1
Ophaevet pabud om at sikre forsvarlig forflytning af personer mellem seng og bare

Sag nr. 2
Fastholdelse af afggrelse om, at arbejde med en stor arbejdsmasngde og tidspres-
ikke var forsvarligt, men ophaevelse af, at afggrelsen skulle vaere et strakspabud

Sag nr. 3
Pa&bud om straks at sikre, at en teleskoplaesser anvendes forsvarligt, og at der
gives instruktion i dens anvendelse

Sag nr. 4
Pabud til rette modtager om straks at sikre ansatte mod at styrte ned fra et stil-
lads

Sag nr. 5
Mundtlig partshgring fundet tilstreekkelig, og pabud om at sikre uddannelse af ar-
bejdsmiljgorganisationsmedlemmer fastholdt

Sag nr. 6
Pabud om mekanisk udsugning ved en opvaskemaskine sendt tilbage til fornyet
behandling hos Arbejdstilsynet

Nyhedsbrev nr. 02/2014

Arbejdsmiljoklagenaevnet har i februar maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pdbud om at undersgge det psykiske arbejdsmiljo pd en skole

Sag nr. 2

Fastholdelse af pabud om, at arbejde med formaldehyd skal forega i et lukket an-
lzeg

Sag nr. 3

Fastholdelse af pdbud om at standse arbejde nedenunder et Igftet betonelement
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Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om straks at sikre ansatte mod pavirkninger fra slibestgv

Sag nr. 5
Afvisning af klage over, at Arbejdstilsynet ikke accepterede en virksomheds tilba-
gemelding om en kedels konstruktion

Nyhedsbrev nr. 03/2014
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i marts maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Opheevelse af pdbud om at bruge autoriseret arbejdsmiljgradgiver vedrgrende lgft
af multiplader og saekke

Sag nr. 2
Pa&bud om at sikre forsvarlig indsamling af dagrenovation sendt tilbage til Arbejds-
tilsynet til ny vurderingd

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om straks at forebygge risikoen for ulykker pa en bagtrappe

Sag nr. 4
Pa&bud om at sikre forsvarlig anvendelse af en flaskeautomat sendt tilbage til Ar-
bejdstilsynet til ny vurdering

Sag nr.5
Fastholdelse af pabud om straks at sikre, at der anvendes personlige vaernemidler
ved isolering med rockwool

Nyhedsbrev nr. 04/2014

Arbejdsmiljsklagenaevnet har i april maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1
Pa&bud om at udarbejde arbejdspladsbrugsanvisninger for edikesyre, acetone, ter-
pentin og cellulosefortynder

Sag nr. 2
Pabud om at forebygge risiko for el - ulykker

Sag nr. 3

Afggrelse om tidsbegraenset dispensation fra reglerne om arbejde medkodenum-
mererede produkter sendt til ny vurdering hos Arbejdstilsynet

Sag nr. 4

P&bud om at sikre mod fald og snublen pa en byggeplads sendt til ny vurdering
hos Arbejdstilsynet

Sag nr. 5
Fastholdelse af pdbud om at undgd ungdig pavirkning af perlitstov

Nyhedsbrev nr. 05/2014
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Arbejdsmiljoklagenaevnet har i maj maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1
Pa&bud om forsvarlig anvendelse af en rulletrappe

Sag nr. 2
Pa&bud om straks at sikre forsvarlig anvendelser af en dejmaskine hos en bager

Sag nr. 3
Fastholdelse af afggrelse om at en rundsav ikke blev anvendt sikkerhedsmaessigt
forsvarligt

Sag nr. 4
Pabud om straks at opstille cirkustelt forsvarligt

Sag nr. 5
Fastholdelse af pdbud om at forebygge risikoen for rgveri

Sag nr. 6

Arbejdsmiljgklagenaevnet har kompetence til at behandle klager over afggrelse
truffet af sekretariatet for Fonden for Forebyggelse og Fastholdelse om formkrave-
ne til ansggning om fleksjobbonus - En afggrelse om, at en ansggning ikke opfyld-
te betingelserne blev derfor sendt til ny behandling

Nyhedsbrev nr. 06/2014
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i juni maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1
Pabud om brug af hgreveern sendt til ny behandling i Arbejdstilsynet

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om at lgft af 26 kilo tunge palleruller skal planlaegges, tilret-
teleegges og udfgres sikkerheds- og sundhedsmaessigt fuldt forsvarligt

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at sikre ansatte mod ungdig pavirkning af traestgv

Sag nr. 4
Opheevelse af afggrelse uden pabud om at arbejdsmiljsloven var overtradt i for-
bindelse med en arbejdsulykke sket ved Igft af store glasplader

Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud om tilstreekkelig og hensigtsmaessig oplaering

Sag nr. 6
Pabud om ikke at komme i bergring med farlige maskindele sendt til ny behand-
ling i Arbejdstilsynet

Sag nr. 7
Arbejdsmiljgklagenaevnet har ikke kompetence til at behandle klage over afggrelse
med afslag pa udbetaling af fleksjobbonus

Nyhedsbrev nr. 07/2014
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i august maned truffet fglgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.
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Sag nr. 1
Afggrelse om at en virksomhed havde overtraddt arbejdsmiljgloven ved ikke at sik-
re forsvarlig opfyldning af frugt- og grgnt i en dagligvarebutik

Sag nr. 2

Fastholdelse af pabud om at sikre passende temperatur i en virksomheds butik,
men sendte afggrelsen om passende temperatur i virksomhedens varemodtagelse
tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 3
Mangelfuld partshgring medfgrte, at et pabud om forsvarlig lgft af maelkekasser
blev ophavet

Sag nr. 4
Pabud om at undga ungdige fysiske belastninger pa grund af skaeve gulve sendt
tilbage til Arbejdstilsynet

Sag nr. 5
Pa&bud om instruktion i forsvarlig hdndtering af tunge varer sendt tilbage til Ar-
bejdstilsynet

Sag nr. 6
Pabud om at forebygge vold og trusler ved rgverier i forbindelse med handtering
af penge i en dagligvarebutik

Sag nr. 7
Fastholdelse af pabud om at arbejde ikke medfgrer risiko for helbredsforringelser
som fglge af mobning

Sag nr. 8
Klage indkommet hos arbejdstilsynet sidste fristdag efter kontortids ophgr

Nyhedsbrev nr. 08/2014
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i september maned truffet fglgende afggrelser af
almen eller principiel interesse.

Sag nr. 1
Fastholdelse af pdbud om at sikre anvendelsen af en pressemaskine og pabud om
at bruge en autoriseret arbejdsmiljgradgiver til lgsning og kontrol af Igsningen

Sag nr. 2
Opheevelse af pdbud om at forebygge risikoen for vold og trusler ved rgveri

Sag nr. 3
Pabud om straks at sgrge for at brandslukning foregar sikkerhedsmaessigt forsvar-
ligt

Sag nr. 4
Fastholdelse af pdbud om at udarbejde ATEX-APV for melsilo og pdbud om brug af
autoriseret arbejdsmiljoraddgiver

Sag nr. 5

Fastholdelse af pabud om mekanisk udsugning ved en pladesav i en traelastforret-
ning og pabud om brug af autoriseret arbejdsmiljgradgiver til at efterkomme pa-
buddet
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Sag nr. 6
Fastholdelse af pdbud om at sikre ansatte i kontrolrum mod forurening fra et for-
braendingsanlaeg

Sag nr. 7
Pa&bud om straks at sikre forsvarlig anvendelse af en rundsav sendt tilbage til Ar-
bejdstilsynet

Nyhedsbrev nr. 09/2014
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i oktober maned truffet folgende afggrelser af almen
eller principiel interesse.

Sag nr. 1

Fastholdelse af pabud om at nedbringe risikoen ved, at beboere pa et forsorgs-
hjem har adgang til kgkkenknive, sikre brugbare og tilstraekkeligt med alarmer,
samt at forebygge risikoen ved at beboerne nagter at tage deres medicin

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om foranstaltninger vedrgrende psykisk fgrstehjzelp

Sag nr. 3
Fastholdelse af pabud om at forebygge risikoen for rgveri, vold og trusler om vold

Sag nr. 4

Fastholdelse af pabud om at underrette medarbejdere om foranstaltninger vedrg-
rende psykisk forstehjeelp - men ophaevelse af pabud om psykisk arbejdsmiljg og
om forngden oplaering

Sag nr. 5

Fastholdelse af pabud om at arbejdsborde i en reception i forngdent omfang er
indstillelige, og at der er plads foran tastatur og mus til at hvile haender og arme
ved skaermarbejdspladserne

Sag nr. 6
Fastholdelse af pdbud om at sikre at medarbejdere ikke arbejder alene med de af
en institutions brugere, som har en kendt voldelig adfzerd

Nyhedsbrev nr. 10/2014
Arbejdsmiljgklagenaevnet har i november maned truffet folgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sag nr. 1
Ophaevelse af pdbud om at en dagligvarebutik skulle sikre effektivt tilsyn med
brug af dropboks i kasselinjen

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om alarmsystemer som kan advare om fare ved kgrende
tog i tunneller i forbindelse med evakuering

Sag nr. 3

Fastholdelse af pabud om at sikre instruktion i at udfgre arbejde i en udgravning
pa farefri made
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Sag nr. 4
Fastholdelse af pabud om at sikre mod ungdig pavirkning fra frisgrprodukter inde-
holdende stoffer, som kan virke hudirriterende og allergifremkaldende

Sag nr. 5
Fastholdelse af pdbud om at sikre at ansatte bruger egnede tekniske hjselpemidler
ved lgft af 25 kg saekke

Sag nr. 6
Fastholdelse af pabud om at forebygge vold og risikoen for vold og trusler i forbin-
delse med rgveri

Nyhedsbrev nr. 11/2014
Arbejdsmiljoklagenaevnet har i december maned truffet fglgende afggrelser af al-
men eller principiel interesse.

Sagnr. 1
Fastholdelse af pdbud om at sikre, at arbejde pa en skole ikke medfgrer risiko for
helbredsforringelse som fglge af mobning

Sag nr. 2
Fastholdelse af pabud om straks at sikre vejarbejdere mod at blive pakgrt

Sag nr. 3
Fastholdelse af pdbud om at reducere risikoen for vold og trusler frabeboere pa et
forsorgshjem med adgang til kgkkenknive

Sag nr. 4
Fastholdelse af pdbud til varehus om at forebygge risiko for vold og trusler som
folge af rgveri

Sag nr. 5
Fastholdelse af pabud til dagligvarebutik om at forebygge risiko for vols og trusler
som fglge af rgveri

Sag nr. 6
Pabud om at sikre forsvarlige kgreveje til et aflaesningssted sendt tilbage til Ar-
bejdstilsynet

Sag nr. 7
Pa&bud om straks at sikre tilstraskkelig og hensigtsmaessig instruktion i arbejdet
som slusemand

Sag nr. 8

Ophaevelse af pdbud om straks at sikre, at personer med psoriasis ikke arbejder
med epoxyprodukter
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